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説明のため会議に出席した者の職氏名 衛生空気調和設備工事請負契約の締結について

市 長 森田喜美男君 収 入 役 加藤 郎君 (議案審査報告) (総務委員会)

企画財政部長 長谷川暢男君 総務部長 坂本金雄君 日程第 6 議案 第 93号 (仮称)日野市立高幡特別養護老人ホーム建築工

市民部長 大貫松雄君 生活環境部長 藤浪竜徳、君 事請負契約の締結について

清掃部長 小林 修君 都市整備部長 前田雅夫君 日程第 7 議案 第 94号 (仮称)日野市立高幡特別養護老人ホーム電気設

建設部長 永原照雄君 福祉部長 高 野 隆君 備工事請負契約の締結について

水道部長 橋本栄蔦君 病院事務長 大崎茂男君 日程第 8 議案 第 95号 (仮称)日野市立高幡特別養護老人ホーム給排水

教 =月泣く 長 長沢=郎君 教育次長 砂 川 雄 君 衛生空気調和設備工事請負契約の締結について

会議に出席した議会事務局職員の職氏名 本日の会議に付した事件

局 長 佐藤智春君 次 長 圭方留春君 日程第 1から第 8まで

書 記 田中 正 美 君 書 記 濃沼哲夫君

書 記 佐々木茂晴君 書 記 小林章雄君

書 記 斉藤令吉君

速記委託先 住所 東京都立川市曙町一丁目10の3

立川速記者養成所 所長 関 根 福 次

速記者 保木シゲル君

議 事 日 程

昭和63年11月 9日(水)

午 前 10 時開会

日程第 1 会議録署名議員の指名

臼程第 2 会期の決定

(議案上程)

日程第 3 議 案 第 93号 (仮称)日野市立高幡特別養護老人ホーム建築工

事請負契約の締結について

日程第 4 議案 第 94号 (仮称)日野市立高幡特別養護老人ホーム電気設

備工事請負契約の締結について

日程第 5 議 案 第 95号 (仮称)日野市立高幡特別養護老人ホーム給排水
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0議長(市川資信君)

午前11時17分開会

これより昭和63年第4回日野市議会臨時会を開会し、直ちに本

日の会議を開きます。

ただいまの出席議員30名であります。

次に日程第 1、会議録署名議員の指名を行し、ます。

会議録署名議員については、会議規則j第81条の規定により議長において

6番天野輝男君

11番川嶋 博君

を指名いたします。

次に日程第 2、会期の決定の件を議題といたします。

議会運営委員長の報告を求めます。

〔議会運営委員長登壇〕

。議会運営委員長(小山良悟君) 議会運営委員会の御報告をいたします。

昭和63年第4回の臨時会の議事日程について、本日議会運営委員会を聞きまして協議

いたしました。その結果、本臨時会を11月9日、本日 1日限りと決定いたしました。

よろしく御承認のほどお願し、し、たします。

0議長(市川資信君) お諮りいたします。ただいまの議会運営委員長の報告のとおり

会期を決定するに御異議ありませんか。

( i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(市川|資信君) 御異議ないものと認めます。よって、会期は本日 1日と決定い

たしました。

市長から、議案の議事に入ります前に報告したい旨の申し入れがございますので、こ

の際、市長の申し入れを受け入れます。市長。

0市長(森田喜美男君) きょう臨時会をお願いすることになりました。先立ちまして、

去る10月21日付で庁内の人事異動、定期異動を行っております。

部長職におきまして、山崎 彰総務部長を総務部参与に、そしてまた、坂本金雄清掃

部長が総務部長に、それから、庶務課長小林 修が清掃部長へ就任をすることになって

おります。これから議場で説明に列席することになりますことにあわせて御紹介を申し

上げ、また、今後の御指導をお願いを申し上げまして報告といたします。

よろしくお願し、し、たします。

0議長(市川|資信君) これより議案第93号、 (仮称)日野市立高幡特別養護老人ホー
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ム建築工事請負契約の締結、議案第94号、 (仮称)日野市立高幡特別養護老人ホーム電

気設備工事請負契約の締結、議案第95号、 (仮称)日野市立高幡特別養護老人ホーム給

排水衛生空気調和設備工事請負契約の締結の件を一括議題といたしたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

。議長(市川資信君) 御異議ないものと認め一括議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(森田喜美男君) 議案第93号、 (仮称)日野市立高幡特別養護老人ホーム建築

工事請負契約の締結について提案の理由を申し上げます。

本議案は、 (仮称)日野市立高幡特別養護老人ホーム建築工事の請負契約を締結する

もので、地方自治法第96条第 1項第 5号の規定及び議会の議決に付すべき契約及び財産

の取得又は処分に関する条例第 2条の規定により提案をするものであります。

入札の結果、 6億8，000万円でオリエソタルコソクリート株式会社が落札をいたしま

LtこO

議案第94号、 (仮称)日野市立高幡特別養護老人ホーム電気設備工事請負契約の締結

についてO

本議案は、日野市立高幡特別養護老人ホーム電気設備工事の請負契約を締結するもの

であります。

入札の結果、 l億2，500万円で富士電機工事・明光電設建設共同企業体が落札をいた

しましTこO

議案第95号、 (仮称)日野市立高幡特別養護老人ホーム給排水衛生空気調和設備工事

請負契約の締結について。

本議案は、 (仮称)日野市立高幡特別養護老人ホーム給排水衛生空気調和設備工事の

請負契約を締結するものであります。

入札の結果、 3億800万円で理研鋼機・エフーイ工業建設共同企業体が落札し、たしま

しTこO

以上、 3議案の詳細につきましては、担当部長に説明いたさせますので、よろしく御

審議のほどお願し、し、たします。

0議長(市川|資信君) 関係部長から詳細説明を求めます。総務部長。

0総務部長(坂本金雄君) 総務部長から詳細な説明を行います。
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議案書の 1ページからページを追いまして御説明させていただきます。

議案93号につきましては、 (仮称)日野市立高幡特別養護老人ホーム建築工事請負契

約の締結でございます。工事名につきましては、 (仮称)日野市立高幡特別養護老人ホー

ム建築工事でございます。契約金額は 6億8，000万円でございまして、契約の方法につ

きましては指名競争入札をとりました。工期は、契約の翌日から昭和65年 2月28日まで

と決めてございます。契約の相手方は東京都千代田区五番町五番地オリエソタルコソク

リート株式会社、代表取締役社長 原田武雄でございます。

2ページをお願い申し上げます。ここでは入札の内容が記載してございます。現説を

10月の17日に行いまして、入札は10月の29日でございます。

3ページをお願い申し上げます。工事の概要でございますが、 2の工事場所につきま

しては、日野市高幡864番地の 4でございます。工事内容は、鉄筋コソクリートづくり

地上4階建てでございます。 1階につきましては、玄関ホールを初め事務室など管理的

な部屋がそろっております。 2階につきましては、趣味生きがし、活動室、機械浴室、 機

能回復訓練室などの設備が整ってございます。

3階につきましては居室の部分になりまして、 4人部屋が 5室、 2人部屋が 2室、 1

人部屋が 1室、あわせまして25人の部屋がございます。

4階につきましでも 3階と同じように居室が大部分を占めます。 4人部屋が 5室、 2

人部屋が 4室、 1人部屋が 2室、あわせまして30人。 3階と 4階の合計が55人の規模で

ございます。

面積表にまいります。敷地の面積が3，080.81平方メートル、建築面積が1，038.32平方

メートル、延床面積が3，280.97平方メートルでございまして、 1階、 2階、 3階、 4階

の面積は記載のとおりでございます。

4ページをお願い申し上げます。外観図でございます。

それから、 5ページをお願し、し、たします。 5ページにつきましては配置図でございま

して、計画の建物、浄化槽、駐車場の配置図でございます。

それから 6ページにまいります。 6ページにつきましては一部ミスプリソトがござい

まして、大変失礼を申し上げました。昨日、各議員さんのお手元に届けさせていただき

ました。中央部の上から 3番目の数字が間違っておりました。 5万5，000とあるのが、

正しくは 4万8，500でございます。御訂正の上、御了承を願いたいと存じます。

それから、 6ページでございますが、 1階の平面図でございます。先ほど申し上げま

したとおりロビーを挟みまして事務室、それから反対側に和室、会議室などが配置して
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ございます。

それから、 7ページをお願い申し上げます。 7ページについては 2階の平面図でござ

いまして、趣味生きがし、活動室でございますとか食堂、調理室、そうし、う部屋が配置し

てございます。

それから、 8ページをお願し、し、たします。 3階の平面図でございまして、南側に居室

を並べました。北側の方には、浴室でございますとかトイレを配置してございます。

それから、 9ページをお願い申し上げます。 4階の平面図でございます。大体、 3階

と似たような居室、浴室、 トイレの配置になっております。

それでは、議案第94号に移らせていただきます。

(仮称)日野市立高幡特別養護老人ホーム電気設備工事請負契約の締結でございまし

て、工事名につきましては、 (仮称)日野市立高幡特別養護老人ホーム電気設備工事で

ございます。契約の金額が 1億2，500万円でございまして、契約の方法は指名競争入札

をいたしました。工期につきましては、契約の翌日から昭和65年 2月28日まででござい

ます。契約の相手方は、富士電機工事 ・明光電設建設共同企業体でございます。相手方

構成員の代表者は、神奈川県横浜市鶴見区平安町一丁目29番地の 1号、富士電機工事株

式会社、代表取締役社長、前川定雄でございます。

2ページは入札の内容でございまして、 8月の12日に現説を行いました。 8月の23日

に入札を行っております。

3ページをお願し、し、たします。工事の概要でございますが、件名は日野市立高幡特別

養護老人ホーム電気設備工事でございます。工事の場所は、日野市高幡864番地の 4で

ございまして、工事内容につきましては受変電設備、とれは、東京電力配電線より高幡

特別養護老人ホームに電源を供給することになっております。

「エ」の契約電力でございますが、 150キロワットでございます。さらに発電機の設

備も備えてございまして、非常用電力といたしまして屋上にディーゼル発電機130KV

Aを設置いたします。

では、 4ページをお願し、し、たします。そのほかの設備といたしまして電話設備、放送

設備、インターホソ設備、テレビ共聴設備、火災報知設備、ナースコール設備、ラジオ

共聴設備、ポケットベル設備、避雷設備、老人はいかい監視設備などを整えてございま

す。

次に、議案第95号について御説明を申し上げます。

95号は、 (仮称)日野市立高幡特別養護老人ホーム給排水衛生空気調和設備工事請負
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契約の締結でございまして、契約金額は 3億800万円でございます。契約の方法は指名

競争入札でございまして、工期は契約の翌日から昭和65年 2月28日まででござし、ます。

契約の相手方は、理研鋼機・エフーイ工業建設共同企業体でございまして、構成員代表

者は、東京都港区西麻布四丁目 15番21号、理研鋼機株式会社、代表取締役、西津正雄で

ございます。

2ページに移らせていただきます。入札の内容でございますが、現説を 8月12日に行

いまして、入札を 8月23日に行いました。

3ページの工事の概要でございます。 3の工事内容につきましては、給排水衛生設備

でございまして、給水設備、圧力タンク方式をとりまして、引込口径40ミリを考えてお

ります。給湯設備は、ガスだき給湯ボイラーによる集中給湯方式でございます。

4ページをお願し、し、たします。 4ページにつきまして特徴的なところを御説明申し上

げますと、機械浴槽設備でございます。これは、入浴介助の効率化と入浴者の安全性を

両立させるため、入浴I1原送システムによる機械浴槽を設置いたします。

それから、 「ケ」のところにござし、ますが、スプリソクラー消火設備も設ける予定で

ございます。それから、 「コ」の浄化槽設備でございますが、汚水雑排水の合併処理方

式をとります。それから、空気調和施設にまいります。機器の設備でござし、ますけれど

も、維持管理を簡略化し、また各用途の異なる部屋ごとに系統を区分して省エネルギー

化を図っております。

配管設備につきましては、冷温水発生機、ファ γコイル、空気調和機の冷温水配管及

びドレー γ配管を行ってまいります。

以上、 93、94、95号につきまして御説明をいたしました。

0議長(市川|資信君) これより質疑に入ります。小山良悟君。

014番(小山良悟君) 何点かお伺いしたいと思いますが、まず今度の、この高幡特養

老人ホームの入札につきまして、皆さん御案内のとおり談合の うわさがあった、という

ふうなことで、ある新聞社にその業者の名前まで報告されておった。入札した結果、そ

のうわさされている業者が、そのとおりに入札になったそうでありますけれども、その

辺のところが若干一市民と しても、 また議員の立場でも懸念というか若干関心のあると

ころでございますので、その辺の取り組みについて入札前に対応して入札したのか、あ

るいはそういうあれを全く無視して入札に臨んだのか、ということが第 1点。

それから、前回の過去 2回、入札に失敗しているわけでありますが、工事金額の増額

をしているんだろうと思うんですが、どの部分をどういう形で、幾らの増額をされたの
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か、その辺の説明、それが第 2点。

それから、第 3点目は、この落札したオリエソタルコソクリートという会社でありま

すけども、いつごろから市で指名業者にしたのか、そしてまた、この入札に参加された

のが今回初めてであるかどうか、過去の記録を調べればわかるわけですけれども、ちょっ

と調べてなかったもんですから、その辺のところを教えていただきたいんです。

それから、この会社の業績の内容とし巾、ますか、特に分野ですね、どの分野で、例え

ば建築物の分野とか、箱物の分野で業績を高めているのか、あるいは道路工事で土木の

方で業績が高し、のか、その業績の分野ですね、事業のその内容につし、て教えていただき

たいと思います。

以上、 3点です。

0議長(市川|資信君) 総務部長。

0総務部長(坂本金雄君) 総務部長からお答えいたします。

第 1点目の談合のうわさでございますが、このうわさを私どもも察知いたしまして、

第3回目の入札の日にちを 1日後ろへずらしました。当初の入札の予定時間に指名をい

たしました各会社を呼びまして、そこで談合の事実がないことの確認書を提出するよう

にお願いをいたしました。翌日の朝、それが出そろったところて宮入札を 1日延期いた し

まして実施をいたしました。

それから 2番目の、どの部分の増額かという御質問でございますけれども、 2回目以

降、外構工事とエレベーター工事についてふやしております。

それから、オリエソタルコソクリート、この会社は指名参加願いが出ておりまして、

主として橋梁の橋台、橋脚の部分、こういうところに大変高い実績を上げている会社と

聞いております。

0議長(市川資信君)

るように聞こえるかもわかりませんが、この必要1生ですね。設計の誤りがあってこうい

う形にしたのか、というふうなことを、私は、あえて承知しながら質問しているわけで

ありますけれども、あえて御答弁をいただきたいというふうに思います。

0議長(市川!資信君) 建設部長。

0建設部長(永原照雄君) 建設部長、御答弁申し上げます。

なぜ、外構工事とエレベータ-工事を一緒に入れたのか、ということでございます。

この点について御説明を申し上げます。

9月の議決をいただくというとしヴ予定で工期を組んでおります。出会い帳場になり

ますと、どうしても工期が満足でないという点もございますので、工期の短縮、 65年の

2月28日までに上げるためには、やはり出会い帳場ではなくてエレベーター工事、外構

工事を一括した方が適切で、ある、という判断をしたからでございます。

0議長(市川資信君) 小山良悟君。

014番(小山良悟君)

O議長(市川!資信君)

0総務部長(坂本金雄君)

まだ答弁してないのがあるんです、総務部長。

総務部長。

総務部長から、お答え申し上げます。

指名参加は、 62年の 3月にやっております。

O議長(市川資信君) 小山良悟君。

014番(小山良悟君) 出会い帳場じゃなくて云々、というような言葉が出ましたけれ

ども、ちょっと私、教養がないもので恐縮ですが、もう一度、その出会い帳場というの

はどういうことなのか、ちょっと説明していただけませんか。

0議長(市川|資信君) 建設部長。

0建設部長(永原照雄君) 建設部長、御答弁申し上げます。

014番(小山良悟君) 一つ答弁漏れとし、し、ますか、指名業者と して参加させたのはい

出会い帳場とし、し、ますのは、本体工事がございます。本来ならば建築というようなも

のは建築の躯体から建築設備までを一体として行う、というのが大体の、今まで大会社

等は当然これをやりこなすだけの能力は持っております。じゃあ、なぜ分離していたの

か、ということでございますが、これにつきましては、やはり多くの会社に、専門のそ

ういう会社に工事を回してあげてその利潤を、機会を多く与えてあげるという点で、そ

のようにしたわけでございます。

0議長(市)11資信君) 小山良悟君。

014番(小山良悟君) 大きな会社に大きな利益を、というと、そういったことに対し

てアレルギ一反応を示す政治分野、勢力もあるわけですけれども、それは別としまして、

小山良悟君。

つごろから、ということを後でもう一度答弁していただきたいんですが、今、いわゆる

設計、増額した部分のやつが外構工事とエレベーター工事である、ということでありま

すが、前回建設部長の答弁では、設計に誤りはない、極めて適切な設計である、という

答弁をいただいているわけです。

したがって、例えば前回で、もし落札しておったならば、この外構とエレベーターの

工事はなかったわけでありますが、この外構工事の必要性、エレベーターの工事を追加

しなければならなかった、というその設計に適正さがないという、こじつけて言ってい
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0建設部長〈永原照雄君) 御答弁申し上げます。

工事だけでございます。これが現設計でございます。それを変更してエレベーター工事

等を入れるということは、当然理論的に言った場合、設計の理論から言った場合は設計

変更になります。そういうことです。

O議長(市)11資信君) 小山良悟君。

014番(小山良悟君) 大変申しわけない。物わかりが悪くて恐縮です。大きな会社に

大きな利益を、それはし、し、ですよ、そのことは別にこだわらなくて結構です。

ただ、私、言っているのは、設計というのは、本体の工事だけの設計をやって、それ

で、まず入札かけて本体の工事をする業者を決めて、それから附帯工事の設計をまた次

に別にやって、そして、それを入札をかける。だけれど工事の事業計画としては、エレ

ベーターも含めて外構工事も含めて、基本的には設計のトータルプランができるわでしょ

う。エレベーターのない建物を、本体工事を設計するわけじゃなくて、あくまでこの建

物の中にエレベーターは置くとか置かないとか、そういう設計をやるわけですよね。設

計は、全体でまずでき上がるわけですよ。工事をやらせるのに、それを分離してやるか、

この部分の附帯工事として、これは別の会社に分離してやらせるか、本体工事の方は、

こっちの大手の方にやらせるとか、そういう工事をやらせる方法の違いだけであって、

設計の変更云々ということはあり得ないはずだと思うんですよね、 私の言いたいのは。

したがって、今度のあれは、本体工事に本来分離して別の業者にやらせようとした附帯

工事も今回組み入れて、そして増額して入札をしたんだ、こういう説明ならそれでわか

るんですよ。だから、設計変更したなんて言うから、それじゃおかしいじゃないか、と

聞きたくなるわけで、その辺のところを整理してもらいたいんですけれどもね。

0議長(市川|資信君) 建設部長。

0建設部長(永原照雄君) 今、議員さんのおっしゃ ったよ うなことを設計変更とい う

わけでございます。

O議長(市川資信君) 小山良悟君。

014番(小山良悟君) わかりました。もう、これ以上言いませんけれども、しか し部

長、そういう説明は我々の方では通用しないんですよ、 それは。設計変更というのは、

変更とし、 うことは、一度立てたものを変える場合が変更なんですよ。だから一一こんな

ことで時間を取 りたくないけれど、やっぱりわかりやすく 、我々にわかりやすい説明を

ほしいわけですか ら、設計変更だというのは誤解されるんです、それでは。そういう説

明では。

市長は一生懸命うなずいているから、多分、市長はわかっていら っしゃると思うから

そうしますと、要するにわかりやすく言うと本体工事の中に附帯工事の部分、これは前

回の入札のあれには入れなかったけれども、今回、その附帯工事の分も入れて増額をし

たんだ、設計変更とか、そういうことでやったんで、はない、ということの受けとめ方で

よろしいですか。

0議長(市川資信君) 建設部長。

0建設部長(永原照雄君) エレベータ一等を入れておりますので、当然設計変更でご

ざいます。

O議長(市川l資信君) 小山良悟君。

014番(小山良悟君) そうすると、ちょっとまた、おかしくなるんですね。部長の答

弁では、工期を間に合わすために分離してあった附帯工事も、この本体工事の業者に一

括した形で、やるということで増額した、そういうふうに、さっき答弁しているんですよ

ね。だから、そうすると設計変更ではなくて、もちろん前回の答弁では、設計に誤りは

ない、適切な設計である、というふうに胸を張って建設部長は答弁しておりました。そ

れは覚えているんですが、したがって設計変更なんていうことはあり得ないだろう、と

いうふうに私どもも、そう理解しているわけです。

しかし、増額されている。どういう部分で、どういうふうに、なぜ増額したのか、と

いうのを知りたいわけで、すよね。そこで質問したわけで、す。そうしたら部長は、今、工

期を間に合わすために、それで大きな会社に大きな利益を与えるために一一それは、い

いですけれどもね、それはし、し、です、商売だから利益を上げなきゃ商売になりませんか

ら、それはいいですけれども、工期を間に合わすために附帯工事の方も一緒に、そのし、

わゆる大きな会社の方に任せる形で、それでこうし、う増額をしたんだ、というふうな答

弁だったわけです。

ところが、今、じゃあ設計変更ということじゃないですね、と言ったら、エレベーター

は設計変更だ、こういうことを言っているんですね。もう一度確認したいんですよ。

0議長(市川資信君) 建設部長。

第 1回目 は、エレベーター工事等が入ってないわけでございますので、エレベーター

工事を入れたということは、当然設計の変更になるということでございます。

それと、大きな会社に大きな利潤というようなことは、私は毛頭考えたそんな発言を

した考えはございません。多くの人たちに機会を与えてあげるということで申し上げた

わけでございま して、くどいようでございますけれども、第 1回の工事は、躯体、 本体
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後で市長からゆっくり聞いていただきたいと思うんですけれども、我々にわかりやすく

説明するには、小山をわからせるには、こういうふうに話をしなきゃだめなんだよ、と

いうことを市長からひとつ聞いてください。それだけ申し上げておきます。結構です。

O議長(市川|資信君) 奥住日出男君。

01番(奥住日出男君) 今回まで不調に終わった大きな要因が、私、多分価格面にあっ

たんじゃないかというような観点から、景気の変動に発注側としてどのようなお考え方

を持っているか、お聞きしたい、というふうに思います。

と申し上げますのは、御案内のように大変内需拡大ということで、どの企業も忙しい

ということです。その忙しいということになりますと、そこに生ずることが人員不足と

いうことになってきています。人員不足が大きな企業の抱えている課題となりまして、

いろいろ人探しに翻弄している企業が多いわけですけれども、人員確保の決め手になる

のが賃金面の中で解決していくということで、時間給あたりも昨年から比べますと、か

なりのアップが今されておるわけでございます。業者としても採算というものがござい

ますから、公共事業といっても、やっぱり採算ベースに乗らないものは敬遠されるんで

はないか、こんなふうに思っているわけです。

この本体工事が、昨年の12月に予算案が可決しまして年度が変わってきた、当然経過

をした中で、材料費はそれほどアップをしなくても、人件費は、かなりアップしてきてい

る。その辺を発注側としてどのように見て今回こういう予定価格を組んだのか、その辺

の考え。

それと、果たして好況時と不況時に多少なりとも価格面のアップ・ダウ γがあっても

いいんじゃないか、これが、業者側からも多分そういう考えが出るんじゃないかと思う

んですが。開くところによりますと、 10月から建設省なり公団では値上げを考えている、

というふうなニュースも入ってきております。日野市として今回の事件を一つの教訓!と

して、東京都に対してこの辺の見直しを意見具申するお考えがあるかどうか、その辺も

含めてお聞かせをいただきたい、というふうに思います。

以上です。

O議長(市川|資信君) 建設部長。

0建設部長(永原照雄君) 建設部長、御答弁いたします。

この予算を組むにつきまして、設計をするにつきまして議員さんの御発言がござし、ま

したように、内需の好転ということによりまして需要と供給のバラソスがとれていない、

ということは事実でございます。
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私ども設計を担当する者といたしまして建築物等を設計する場合には、その単価とい

うものは国庫補助等をもらいますのでおのずから定められております。それは、都の単

価に準じて設計をする、ということでございます。もちろん、これは日野市だけではご

ざいません。 26市、町、村、すべてがこれに準じてやっているわけでございます。

また、予算の確定時と設計をした時点、設計の時点は、今年の 6月末ごろ設計が上がっ

ておりますが、設計単価の変動があったかどうか、という点でございます。この点につ

きましては、設計を担当した者といたしましては、影響はさほどなかった、というぐあ

いに考えております。

なぜかと申しますと、同じころ入札に付しました東部会館、向川原の市営住宅、これ

は落札をいたしております。そういう点から東部会館とか向川原は、設計者は無心に私

心を捨てて単価に従って設計をしているわけでございますから、そういう事実があると

いうことは、特にここを厳しく設計をしたとか、そういうことは全くございません。

そういうことで、あくまでも設計をした者は、落札しなかったということは非常に自

信を喪失いたしますし、プライドもございます。そういう点で今回落札したということ

は、その職員も自信を取り戻すでしょうし、かつまた、プライドも保たれたということ

は非常に喜ばしいことだ、というぐあいに考えております。

以上です。

O議長(市川資信君) 奥住日出男君。

01番(奥住日出男君) 発注者側のお考えは、よくわかります。私、別に業者の味方

でも何でもないんですが、確かに国のいろんな補助の問題もありますから、それはよく

わかるんですけれどもね。しかしながら、今、こういう内需拡大という好況の中で今ま

でと同じやり方であっていいのかどうか、というのが私の質問している趣旨でございま

す。

したがし、まして、上から来ている、これしかないんだ、日野市としてはそれをどうし

ようもない、という、いわゆる多少の許容範囲はあるんでしょうけれども、余り手が加

えられないということもよくわかるんです。したがし、まして、市として上の方にそうい

う、少なくとも景気の変動によって価格面の見直し等はやるべきではないか、とし、ぅ、

こういう意見具申をするお考えがあるかどうか、とし、う質問なんです。

今、全く設計の段階では、というふうに部長はおっしゃられましたけれども、それは

わかります。ですから業者としても、できることならば公共事業ですから社会的責任を

果たすという意味で受けざるを得ない、あるいは受けなき ゃいけない、とし、う使命感み
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Tこし、なものはあると思うんですね。ただ、受けたくても受けられないんだ、人件費がこ

れだけ上がっちゃって大幅な赤字を出してまで仕事はできない。悪く言えば、こういう

市の仕事を受けなくてもいっぱいありますよ、現在は、というようなことにもなるかも

しれませんけれども、それはそれとして、そういうような状況下に私は今あるんじゃな

いかな、というふうに思うわけです。

したがって、業者としてもいろんな仕事を抱えていて、さらにこうしづ仕事もやる。

人が必要だ、高い賃金を出さないと職人が集まらない、こうしヴ状況下にありますから、

その辺のところもよく理解をしなきゃいかんじゃないかな、というところから、市とし

てそういう上の方に対して、少なくとも今私が申したようなことを言っても間違いでは

ないんじゃないかな。その辺が、言わないことによってお役所仕事と言われるようなこ

とにもなりかねない。こんなバターソになってきているのかな、という感じがしますの

で、少なくとも動いているという、景気は動いているんだよ、という、この辺もよく、

当然、御承知だと思いますけれども、そういう観点から、もう少し前向きな御答弁をいた

だきたいと思います。

0議長(市川資信君) 建設部長。

0建設部長(永原照雄君) 建設部長、御答弁申し上げます。

今、奥住議員さんのおっしゃったことはもっともなことだ、というぐあいに受けとめ

ております。

26市には、 26市建設行政協議会というものがございます。これは、建設を担当いたし

ます、建設行政に携わる部長で構成されております。この席に26市でも向じ思いをして

いる点も多々ございますので、今、議員さんのおっしゃったことをよく体しまして、都

の方に単価改正と、やはり低くなったら低くなったように、また高いものに移行したも

のについてはそれに見合うような単価にしてほしい、とし、う要望は、今後26市が相携え

てやってし、く 問題である、またやっていかなければならない、というぐあいに考えてお

ります。

以上です。

O議長(市川資信君) 市長。

0市長(森田喜美男君) このたびのように市が発注いたします工事が2回も不調になっ

た、というふうな経験は今までないよう に思っており ますが、 10年前、石油ショックの

大きな経済変動がありました当時、こう いう事例にあちこちで遭遇したわけでございま

して、そのときは、むしろ国の方から行政指導がありまして、何割増 し程度は補助金に

よって納入する、というふうな措置によって危機をしのいだ、こういう記憶がございま

す。

今回、我々もこのたび、の状況によって建設業界の事情がかなり勉強させられた、とい

うことに感じております。つまり、本来ならば公共事業は、その社の信用において大き

く参加が求められるわけでありますが、最近の他市の状況などを聞いても、むしろ敬遠

をする傾向にある。これは、単価表が実勢に合ってないということから生じておるわけ

でありますので、当然改められなければ経済界の実勢に沿っていけない、こういうこと

にもなるわけでありますので、私どもも、市長会といたしましても、ある程度のそうい

う提言は当局に行う必要がある、このように感じております。

0議長(市川資信君) 福島敏雄君。

08番(福島敏雄君) 今の質疑の関連なんですけれども、東京都の基準で都も各市も

やられている、ということであるとすれば、日野だけでなくて東京都なり他の市でも不

調というのがあろうかと思うんですけれども、もし実態、を把握されてお りま したら若干

紹介していただければありがたいと思います。

0議長(市川l資信君) 総務部長。

0総務部長(坂本金雄君) 実務経験がまだ日が浅うございまして、十分把握してない

面もございますが、今年度になりまして官公庁が発注いたします工事について不調にな

るケースが、自に見えて多くなってきております。これは、特に建築工事について数が

多くなっておりまして、この近隣で申しますと、国立市でございますとか八王子市、住

宅都市整備公団、それから多摩のNTの工事など、こういったところが不調に終わって

いると開いております。

0議長(市川資信君) お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩し、たしたいと思

いますが、これに御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(市川資信君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後 0時3分休憩

午後 1時24分再開

休憩前に引 き続き会議を開きます。天野輝男君。0議長(市川資信君)

06番(天野輝男君) この高幡特別養護老人ホームの件について質問いたします。

大き く分けると2点なんですけれども、先に、皆さんも御存じと思いますけれども、

この高幡特別養護老人ホームのこの建物をつくるに当たっては、 一番私は問題なのは補

円。
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助金の取り方だったと思うわけですけれども、この中には、要するにこの設計図を見ま

して、特に福祉センターを中に織り込んでおるとか、また在宅ケアセソターですか、こ

れは50人規模の特別養護老人ホームの中には、この建坪の中には国の予算、都の予算の

補助金の対象の中には、これは入ってきておるわけですね。そう見ますと、この建物を

見る限りにおいては、 3階、 4階は確かに特別養護老人ホームで使うというのはここで

わかるわけです。そして、 1階を福祉セソターで利用するんでしょう。 2階は在宅ケア

セγターで使用するんだと思うんですね。そうしますと、この建築費が確かにこれは高

過ぎるわけです。国の一定の基準は決まっているわけです。特に特別養護老人ホームに

ついては100人、 50人、 80人もありますけれども、 50人の規模だと、大体この特別養護

老人ホーム、またケアセンターだけだと 3億7，434万4，000円になるわけですね。今の 3

億7，434万4，000円なんですね。これはちゃんと、要するに補助金の対象の建物なわけで

す。その中から見ますと、ちょっとこれ膨大なお金がかかっておるもんですから、私は

あえて質問しているわけです。

この特別養護老人ホームということで建物をっくります。そして、私が今言ったよう

に1階は福祉セ γターで使うと思うんですね。それで 2階は在宅ケア、リハビリの関係

で使うと思うんです。 3階、 4階が、この中に入ってくる方が主に利用する、このよう

に思うんです。そういう場合において、この補助金が、前もらった資料の中に補助金が

ございます。こうし、ぅ、要するに工事費幾ら、国の補助金幾ら、都の補助金幾ら、とい

うような書き方を出されると、実際、私の支持者の中にもこれはちょっと高過ぎた、と

思うんじゃないかとしヴ誤解が実はあるわけです。やっぱり、こういう書き方をしない

で、やはり今言った本体はそうであっても福祉セ γターに使う部分は、この部分だ、そ

して在宅ケアで使う部分は、この部分だ、そして特養に使うのは、この部分だ、と分け

て、この補助金をもらうことについても、ここで一括で、こんなもんでちょっとわかり

ずらいわけです。だから、そういう面で、要するにこの財源の内訳というのは、この特

別養護老人ホームに対するものの補助金だけなのか、または、この中に福祉センターと

か、在宅ケアは、この50人規模の中に入っちゃっていますからし巾、としても、そういう

ものの多少補助金もこの中に織り込まれているのか、このあたりをまずお聞きしたいと

思います。

0議長(市川資信君) 福祉部長。

から福祉セソタ 一、この三つの機能が含まれております。それぞれ、やはり補助金がま

いりますので、その総額がここに掲げました国の補助金、都補助金の金額ということで

ございます。

もちろん特養につきましては、国基準、都基準、それぞれございますけれども、国基

準に対して都基準は幾らか上乗せをしている、こうしヴ状況でございます。

0議長(市川|資信君) 天野輝男君。

06番(天野輝男君) 要するに福祉セソターの、これではちょっとわかりずらいもの

ですから、あえて私がこういうことを申し上げるのは、やがて、この日野市内でも特別

養護老人ホームをつくりたい、なんていう人も出てくる可能性は十分あるわけですよね。

その時点で、やはり建物の差があったんでは、これは、なかなかやりにくいと思うんで

す、私。

だから、そういう面でこの福祉センターに対する補助金は幾らなのか、そして、特別

養護老人ホームに対する補助金は幾らなのか、このあたりを内訳をしっかりしてもらわ

ないと、これは私は審議ができないんじゃないかと思うんですが、このあたり、しっか

り出してください。

0議長(市川資信君) 福祉部長。

0福祉部長(高野隆君) ただいまの御質問にありました特別養護老人ホームにかか

ります国の補助金、これにつきましては、基本額が 3億5，610万6，0∞円、それの 2分の

lが国からまいりますので、国の補助金は 1億7，805万3，α泊円ということでございます。

東京都の補助金は 1億2，661万2，∞0円、合計し、たしまして 3億466万5，0∞円が国と都の

補助金ということでございます。

その他の、 3億4，000万の総額の国都の補助金の残りが、その他のデイサービス及び

老人福祉セγターの補助金、こういう内訳でございます。

0議長(市川資信君) 天野輝男君。

06番(天野輝男君) だから、そのあたりをはっきり知りたし、わけですよ。だからこ

0福祉部長(高野隆君) 今、御質問のございましたように、今回の仮称高幡特別養

の内訳をはっきりしてください、ということを言っておるわけですよ。全然数字が違う

そうですから、資料請求をしたいと思うんです。

0議長(市川|資信君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) それでは、後ほど資料を提出いたします。

0議長(市川資信君) 議長から言うのもおかしいんですけれども、本議案は常任委員

会に付託するケースもありますから、そこで資料、あるいは審議したものを審査報告の護老人ホームの中には、特別養護老人ホームと、それからデイサービスセソタ一、それ
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時点で再度質疑されて、とし、う方法もあるんですけれども。これは、総務委員のメソパー

に本当は発言していただかなきゃいけないんですが、発言がないようですので、あえて

申し上げたんですけれども。

福祉部長、すぐ資料が出せるのでしたら、今、福祉部長の答弁された数値が違ってお

る、ということを指摘されておるわけなんですが、もし違っているとしたら正しい数値

のものを資料として、すぐここへお配りできる態勢であるんですか。福祉部長。

0福祉部長(高野隆君) 担当の課の方から大至急用意させますので、その時間は、

ちょっとお待ち願いたいと思うんです。

0議長(市川資信君) 天野輝男君にちょっとお聞きしたいんですが、今、資料が提出

されるまで多少の時間を要するということなんですが、いかがでしょうか、次の質問に

移るのは休憩して、それから再開するか、あるいは、まだほかに挙手されている議員の

方がし、らっしゃいますので、そちらの方の質問をしていただいていいのか・・・・

天野輝男君。

06番(天野輝男君) こういう問題は重要な問題であるし、やはり資料がきちっと出

てきて私の目で確かめて、それからじゃないと再質問はできないと思います。

O議長(市)11資信君) 小山良悟君。

014番(小山良悟君) ただいまの天野議員に関する議事の運びで議事進行をしたいと

思うんですが、天野議員の質問は留保されて、資料がそろったら次の予定者の質問が終

えた段階で天野議員の質問を続けるとし、う、それまでには、そろうでしょうから、そう

いう運びでいかがでしょうか。

0議長(市川|資信君) 天野輝男君に申し上げます。

今、議運の委員長の方から議事の運営について一一天野輝男君自身は、資料があった

後にさらに質疑を続けたい、という申し入れがあったわけで、すO したがって、もし質疑

が続行できないようでしたら他のとりあえず挙手されている議員の質疑を続けて、資料

が出た時点でさらに天野議員の御質疑を続けるという方向で取り計らいたい、と思うん

ですが、よろしいでしょうか。(Iはしづと呼ぶ者あり)

じゃあ、至急天野輝男君の資料提出を準備されますよう福祉部長に進言いたします。

それでは、天野輝男君の質疑が留保されておりますので、次の名古屋史郎君。

028番(名古屋史郎君) 安全面について、ちょっと伺いたいんですが、 93号で 1階部

分が福祉セγター云々ということで、要するにそれは 4階建てなわけですね。 4階の床

の面積と、この避難路とし、し、ますか、大分モダンなのが左右についているわけで、火災
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の関係のスプリ γクラーなどは、もう松寿園以来義務づけられているんだと思いますが、

4階から一一これ大分しゃれているんですが、こういうことでお年寄りが心配なく避難

できる、こういう例はいっぱいあるのかどうか。

近くでは、立川の砂川園にこの間行って来ましたら、ベラ γダが広々 として、ベラソ

ダからもおりられるような感じだったんで、すが、何か、これですと高級マγショ γみた

いな形でベラソダはぴしっとされて、要する に避難の対応は、これで十分なのか、この

らせんは、すべり台のようになっているんでし ょうが、 4階部分の床から 1階までどん

なふうに避難するんでしょうか、これ。ちょっとお年寄りのあれで一一火災の方のとと

はもう万全だろうと思いますが、この避難とし、し、ますか、それから、天野議員の質問に

も若干関係するんですが、この 1階と 4階の入れかわりなんていうことはできないもの

か。

お年寄りの避難、安全ということを考えると、ちょっと何か心配なような気がするん

ですが、この基準とし、し、ますか、よその例とし、し、ますか、近隣の新しいのは、どんなふ

うになっているのか、教えていただければありがたし、と思います。

0議長(市川資信君) 建設部長。

0建設部長(永原照雄君) 建設部長、御答弁申し上げます。

御指摘の点は、ごもっともかと存じます。それで、予算の追加をお願いしたことがご

ざいます。それは、消防署におきましては、建築の許可及び確認を受けるときには同意

が必要でございます。その同意基準というものが、東村山の今おっしゃいました松寿園

の火災によりまして、大分変更、改正されたものでございまして、その指導に基づきま

して、このらせん階段、すべり台みたいになるわけでございますけれども、こういう面

を避難のときに大丈夫であるように、ということで3，343万円の追加をお願いして議会

の議決をいただいたわけでございます。

そういうぐあいに万全を期しておりますし、消防署の方でも改正した基準に適合して

いる、ということでございます。心配はいらない、というぐあいに考えております。

以上です。

O議長(市川|資信君) 名古屋史郎君。

028番(名古屋史郎君) もちろん、基準に合ってなし、ものをつくられるということは

考えられないんですが、 4階部分から体を乗せるとノソスト ップで下まで来るんですか。

それで心配はないんですかね、 4階部分から 1階へストンというふうに。どのくらし、高

さがあるんだかお答えがないんですけれども、こういう 4階建、 5階建ということで、
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基準に合っているからし巾、んでしょうけれど、何か心配なんですけれども、どのくらい

の高さがあるんですか、これ。 4階の床の高さから、このすべり台に乗るでしょ、そう

すると何メートルおりることになるんですか、一気に.• ~ • • • • • .。何秒かかるんですか、大

体。

O議長(市川資信君) 建設部長。

0建設部長(永原照雄君) お答えいたします。

各階から階段も、もちろんついておりますし、この避難階段、階高ではなく て3階の

床高になると思います。おりられる場合ですね。川の方から見ますと 3階に見えます。

こちらから見ると 4階に見えるわけです。というのは、スーパー堤防にしてありますの

で、このパースベクティブ、透視図がございますが、 「外観図」とございます。これの

右側のらせん階段につきましては、 3階のところで地盤面になっておりますので、そこ

でおりていただく。左目にありますところは、 3階の床面から 1階までおりていただく、

ということでございまして、このときも一一この3，343万円の、これは避難のためにす

べてを使った金でございます。このときも非常に議会から、これ以上、予算を追加する

ことはないね、という念まで押されまして、消防署もこのとき、これが松寿国以後でで

きた特養ホームとしては第 1号の適用で、最も新しい基準に達している、ということで

ございます。

以上でございます。

0議長(市川資信君) 名古屋史郎君。

028番(名古屋史郎君) 最も新しい基準に適合している、ということで安心しました

けれども、最高の高さから最低の高さを知りたし、し、それから到着時間ですね、要する

にどのくらいかかるのか、介助しながらすべりおりられるのか、一人ひとりのお年寄り

をすべらせるような形になる広さなのか、その辺が-…・…-。何秒かかるんですか、大体。

O議長(市川資信君) 建設部長。

0建設部長(永原照雄君) 階高が 1階が4メートルちょっとある。エレベーショ γを

私も一一今、多分、課長がモニターテレビを聞いて準備していると思うんですが、今持っ

てまいるはずでございます。階高は、多分 1階が 4メートルちょっと。それから 2階が

3メートル五、六十。それから同じく 3メートル五、六十。 11メートルか12メートルに

なるかと思います。

何秒でおりるか、としみ問題でございますけれども、これは早過ぎてもいけないと思

います。その辺は、すベる床の仕上げ、によって調節を しなき ゃならんだろう、というくや
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あいに考えますけれども、課長が書類を入れてくると思いますので、しばらくお待ちく

ださい。見ておくようにということを指示をしております。

0議長(市川資信君) 古賀俊昭君。

024番 (古賀俊昭君) 私どもに配付をされました特別養護老人ホームの事業計画書の

8番目にあります財源内訳の数字と、先ほど福祉部長が天野議員の質問に対して答弁を

した内容が違っている、ということで、本来、本会議の審議の前提が整っていないと思

いますので、十分な、正確な資料を出していただきたいと思うわけでありますが、議長

がどうしても続けてやりたし、ということでありますので、私が、それらの資料に基づか

ない部分について質問を行っていきたし、と思います。

それでは、この補助金のことで具体的な数字は結構なんですが、まず、国や都の補助

金は、昭和何年度の補助金が予定をされているのか、その点をお尋ねをいたします。

それから、実施設計が変更された、やり直しが行われた、ということでありますが、

その設計変更に基づいて積算の額が、予定の入札価格が変更したのか、それとも単なる

設計単価の見積もりの変更等に基づくものなのか。設計単価の変更は、ほとんどないと

いうことでございましたが、内容の変更は具体的にはどういうところなのか、もう一度

お尋ねをいたします。

それから、先ほど総務部長の御説明の中で最初の方だったと思いますが、定数、定員

ですね、定員について 3階、 4階部分、居室がそれぞれ掲げられ、居室と、それからほ

かの部屋が工事概要に出ているわけですが、定員については55名というふうにおっしゃ

いました。ところが、資料の中で配付されております事業計画書には、定員50名となっ

ております。この高幡特別養護老人ホームは、果たして何名が定員なのか正しい数字を

教えていただきたいと思います。

それから、最初にこの老人ホームの議案が提出される予定は、最初は 9月定例会であっ

たわけでありますが、その後、今まで指摘されたような経過をたどって今回臨時議会に

出されてきているわけであります。当初、 8月に入札等が行われたということでござい

ます。今回、 2カ月ほどたっているわけでありますが、建築確認の関係は、どういう推

移で事務が進められたのか。最初は 8月の時点で既に建築確認がおりていた、それを受

けて工事の発注等の準備がなされたと思うんですが、今回、設計変更が行われ、かつ一

部手直しのようなことが行われたとすれば、そちらの事務の推移はどうであったか、と

思うわけでありますので、その点、教えてください。

それから、近隣との関係でありますが、進入路については、いろいろ議論がござし、ま
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0福祉部長(高野隆君)

す。

それでは、何点かにわたる御質問にお答えしたいと思いま

高幡特別養護老人ホームにかかわる補助金につきましては、昭和63年度の補助金でござ

います。事業につきましては、 2年度計画でございますので2年度にわたって工事は実

施し、たしますけれども、補助枠といたしましては63年度の補助枠でいただいております。

それから、具体的な数値について若干の違いがある、とし、う御指摘がございましたの

で、現在、資料を整えております。後ほど提出いたします。

それから、 3点目の定員でございますけれども、 50人定員ということで計画書は記載

されているが、ということでございますが、ちょっと御説明をいたしますと、この計画

書の正誤表を提出いたしました理由につきましては、先般の 3月議会におきまして予算

書の資料として提出した資料に誤りがございましたので、そこで、今回建築面積732.5

平方メーターとありますのは、 1階床面積732.5平方メーターの誤りでございまして、

これについては、おわびをして訂正いたす次第で、ございますけれども、これの資料は2

月時点での資料でございまして、その後に若干の数値の移動がございました。

しかしながら、定数については変更はございません。定数は、 50人の定数でございま

す。しかしながら、ショートステイが 5名ございますので、ショートステイを加えます

と55名ということで経営はし、たす、ということでございます。

それから進入路につきましては、後ほど建設部長の方から詳しくお答えをいただける

かと思います。

その次の経営主体についての御質問がございましたんで、すが、経営主体は日野市の福

祉事業団ということで、補助申請あるいは許可を得ておりますが、その中での定款の変

更につきましては、 64年度中に定款の変更をいたす所存でございます。これは、 65年度

開設を予定しておりますので、 64年度に定款を変更して実施をいたしたいと思います。

それから、先ほどちょっと御説明しましたが、計画書と数値の相違でございますが、

これは、63年の 2月と現時点での時間的なズレと、それから数値の若干の変化とい うこ

とで、内容については幾つかの変化がございます。

例えば、 1階床面積にいたしましでも今回の議会に提出いたしました資料とは若干違

いがございますし、それから、延べ床面積につきましても若干の伸びがございます。延

べ床面積につきましては、ここに掲げました数値よ りも約 6平方メータ ー程度の広がり

がございます。議案書においては3280.97平方メ ーターでございますので、 若干の変化

がございます。これは、テラス等の張り出し、あるいは消防との中での指導の中での幾

つかの変更もごさいましたので、それに伴う設計の若干の広がりということでございま

す。

した。既にお住まいになっている御近所の方に迷惑がかからないようにする、というこ

とが今まで提言をされてきているわけでありますが、工事期間中の進入路については、

どのような段取りが決められているのかどうか、その点、お尋ねをいたします。

それから、私どもは反対をいたしましたが、経営の主体となります日野市福祉事業団、

これは民間というふうには考えられないということで、できるだけ十分なノーハウを備

えた社会福祉法人に経営を任せるのが適切ではないか、ということを主張してきたわけ

でありますが、今回は、福祉事業団にどうしても経営をさせる、ということで、市長の

意は強し、わけでありますが、この日野市福祉事業団の定款の中には、特別養護老人ホー

ムの経営、また在宅ケア事業の運営については含まれていないわけであります。福祉事

業団の定款の変更は、どのような今作業が行われているのかどうか、この点、お願いを

いたします。

それから、また、もとに戻りまして、この配られております事業計画書によりますと

本体工事ほか、ということで、建設費は10億8，455万となっておりますが、今議会に提

案をされております3件のそれぞれの93号、 94号、 95号の議案の工事費のトータルは、

11億1，300万になるわけであります。建設費の事業計画書の数字と議案との間に開きが

あるわけでありますが、これはどういうことであるのか、その点、お尋ねをいたします。

それと、最後にお尋ねをいたしますが、先般、ある新聞に特別養護老人ホームの質的

な向上を目指すということで、特養ホームについては、できるだけ個室が望ましいので

はないか、というような主張がございました。人生の、いわゆる最終的とし、し、ますか、

最後の非常に大事な時期に、いわゆるプライパシーやプライドのいろいろ保持というよ

うなことで個室化をして、それぞれ入所者のホームでの生活の状態を考慮、して、数人の

同居よりも個室化を図ることによって向上させる必要があるのではないか、という提言

があったわけでありますが、今回、個室もあるようでありますが、そうした時代の趨勢

がひとつ背景にあると思いますが、個室化ということは全然、検討をされなかったのかど

うか、つまり個室をふやすということでの検討は全くおやりにならなかったかどうか、

その点をお尋ねをいたします。

以上です。

O議長(市川|資信君) 福祉部長。

まず、補助金が何年度の補助金かという ことでございますけれども、今回の(仮称)
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その他、建設費につきましても、ここに掲げております10億8，455万円よりは、その

他の外構工事等が含まれますので、これもふえております。

また財源内訳については、国庫補助金、都補助金については変更はございませんけれ

ども、その後の努力によりまして市債等は伸びを示しております。これについては、当

初の起債枠をかなりしぼって見ておりましたので、それを対象を広げたという ことから、

ここに掲げました数値よりもはるかに起債枠は広がっております。

以上でございます。

0議長(市川資信君) 建設部長。

それから、進入路の件でございます。これにつきましては、建設省のまことに御好意

によりまして、現在使われております堤防上を工事用の道路として使ってよろじい、と

いうことでございますので、ここを使用させていただきたい、というぐあいに考えてお

ります。

以上でございます。

0議長 (市川資信君) 福祉部長。

0福祉部長(高野隆君) それでは、最後の御質問でございましたが、個室化の問題

0建設部長(永原照雄君) 建設部長、御答弁申し上げます。

についての検討をしたか、こうし、う御質問がございました。

これについては、既に個室化についての紙上討論が行われたことが 1年近く前にござ

いました。これについて、私どもは早速検討委員会を開きまして、当時、紙上討論に参

加された白十字特別養護老人ホームの園長さんをお招きいたしまして、これについての

個室化の問題について、老人福祉協議会を主体にし、たしまして検討をいたしました。こ

の際にもいろいろ御意見を賜ったわけでございますけれども、基本的にはプライパシー

の上からも、あるいは老人の生活上の問題からしても望ましい側面はあるわけでござい

ますけれども、しかしながら、現状の日本の特別養護老人ホームの人員配置基準、これ

がヨーロッパとかなり違いますので、これを日本に当てはめると、かなり無理じゃない

か、こういうような問題もありましたし、それからもう一つは、やはり老人の集団的な

生活を阻害する側面が出てくるのではないか、こうし、う御意見もございました。

したがって、これは時期尚早ではないか、こういうことで今後検討すべき課題、こう

いうことで、御意見を収約いたしました。今後、日野で設立する際には、このような問題

も十分に今後検討いたしますし、厚生省も最近、 1人部屋ないし 2人部屋の基準枠を広

げる、ということを計画検討の中でしている、という話を新聞等でも拝見いたしました

ので、今後やはり、一定の方向では個室化の方向へ向かつてし、く可能性があるんじゃな

いか、その辺については、厚生省の補助枠、あるいは人員の配置基準等が改正されるこ

とも期待できますので、このような国基準の改正に伴って、私どもできるだけそのよう

な形で検討していきたい。

当然、個室化という方向で 1人ないし 2人部屋がふえますと建物の面積も広くなりま

すので、当然、現在の高幡特別養護老人ホームを全部個室化した場合には、 5階までもっ

ていかないと困難だ、こういうことも建築課の方から意見としていただきましたし、今

後、建物の面積及び人員配置の問題で手当てができれば、これは検討すべき課題ではな

いか、こういうぐあいに考えております。

まず、階段の件の御質問がございました。この方からやっていきたいと思います。

先ほど言いましたように、階高は 1階が4メートルでございます。 2、3、4と3.8

メートルの階高で、ございます。ちょっと、先ほど間違ったことを言っておりますので、

ここで訂正をさせていただきたし、と思います。すべてがすべり階段ではなくて、各階の

ところでフラットになっていきます。そうじゃないと次から次へおりてこられますから、

そこで 1回おりていただし、て次のすべり台に乗っていただくということで、上からすっ

と行ってしまいますと途中で乗ることができませんので、そのようになっております。

それから高さが、この外観図から見ますと右側が7.6メートル、左側が11.6メートル

の高さであります。何秒かかるか、ということでございますけれども、これについては

何秒と言うことができないことを残念に思います。

それから、今、古賀議員さんの単価の件でございますが、単価は従来どおりの単価を

用いております。

それから、確認の推移でございます。これは許可申誇が必要でございます。許可申請

をいたしまして許可がおりました後に確認申請をいたします。確認がおりたのは10月の

19日でございます。

じゃあ、どうして 9月の議案に出したんだ、ということになろうかと思います。設計

をした方としましては、向こうの、都庁とも綿密な連絡をとっておりますので、いつご

ろおりるということは、大体、向こうとの約束はできるわけでございまして、そうしま

すと、仮に 9月31日に議決をいただし、て、それから発注する。正式な発注ということに

なりますと、どうしても即そのあしたから工事にかかるわけにはまいりませんO 準備期

間というものが、やはり最少 2週間は必要かと存じます。ですから、 19日におりたとい

うことは非常に理想的なおり方だ、というぐあいに考えております。
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0議長(市川資信君)

024番(古賀俊昭君)

古賀俊昭君。

それでは、今お答えをいただいた、答弁をお聞きした上での再

質問をさせていただきたいと思いますが、ちょっと、お聞きする前に申し上げておきた

いんですが、この 1"(仮称)高幡特別養護老人ホーム事業計画書」というのが、きょう

議場に資料として配付されたんで、すが、これは、ことしの 2月時点の資料だとし、うこと

を先ほどおっしゃったんですね。今配られた資料であれば、当然これは現時点で工事発

注前の確定した事業計画の内容が要約されて出ているものだ、と我々は普通判断するん

ですが、ちょっと、その点、不手際ではないかと思うんですが、まず、その点、ちょっ

とどのようなお考えか、お聞きをいたします。

これは、どなたが配付された資料ですか。

0議長(市川i資信君) 福祉部長。

0福祉部長(高野隆君) これについては、けさの議会運営委員会で私ども既に配付

した資料が誤っているんではないか、という考えに基づきまして、今回の議案書とつけ

合わせた際に既に 2月に出ている数値と違いがある、あるいは誤りがある、こういうこ

とがわかりましたので、これは誤った数値をお出しするということは、私どもはできま

せんので、けさの議会運営委員会で総務部長からその旨を話を願いまして、私の名前で

訂正をお願いを申し上げた、こういうことでございます。

このほかにも特別養護老人ホームに関する資料は、何回か出ておるかと思いますけれ

ども、 3月の予算委員会で提出資料についての誤り、こういうことで私どもも訂正いた

しました。しかし、これは非常に混乱をいたしますし紛らわし'"、、と御指摘があれば確

かに私どもの不手際でございますので、これについては、おわびをいたしたし、と思いま

す。

0議長(市川資信君)

024番(古賀俊昭君)

古賀俊昭君。

今回の議案 3本の契約案件を説明資料を見ましても、例えば財

源の内訳とか、それから施設の内容の、ここに概要が記されておりますが、ある程度わ

かるんですが、やはりこの計画書を見て、なるほどこういう施設だなということが、ま

た費用の面で、も把握できるわけですね。これが、定まった現時点で、の正確な資料で、ない

ということになりますと一一天野議員は先ほど、これをごらんになって質問されたんじゃ

ないかと思いますが、非常に紛らわしいんですね。きちんとしたものを委員会では出し

ていただきたし、と思います。

それで、質問を続けますが、建設部長のお答えは、先般もございましたように設計単
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価の変更は行っていない、ということであります。私ども素人ですのでよくわからない

んですが、設計変更を行った、ということは具体的にどういうことなのか。設計変更は

行われていない、ということであればよくわかるんですが、設計変更が行われている、

ということでありますので、どこがどう変更になったのか、その点、教えていただきた

いと思います。

そのことに関連をいたしまして、当初は企業体を構成をしてこの事業を進めてし、 く、

発注を行いたい、という段取りになっていたようでありますが、いわゆる共同企業体方

式が今回放棄をされて、本体工事につし、ては入札が行われ発注されているわけですね。

例えば、地元の業者等を含めた共同企業体による構成を行い、その企業体に工事を発注

するという考えをどうして放棄をされたのか、その点、お尋ねをいたします。

それから、この契約を行います相手方、オリエンタルコ ソクリート株式会社について

は、橋梁工事等については非常に優れた技術を持った世界的な会社だ、企業だ、という

ことは承知をしているわけでありますが、こうしづ建築についての、建築部門での実績

というものは、ある程度お調べになった上で、の指名だと思いますが、その点は、どのよ

うな調査を行われて実態を把握しておられるか、その点をお尋ねをいたします。

それから、この受注をしましたオリエン タルコ γクリート株式会社は、過去に日野市

において指名を受け、かつまた落札をした実績等があるのかどうか、この点、お尋ねを

いたします。

それから定数の関係、それから福祉事業団の定款のことは、よ くわかりました。

進入路のことについてお尋ねをいたしますが、建設省の協力的な対応が、市の方の働

きかけもあったと思いますが、約束をされて堤防上を進入路、工事道路として使わせて

いただくことができた、ということであります。

先般の決算委員会でも、私、お開きをいたしましたが、市営住宅にお住まいの方が、

工事期間中、大変うるさし、一一振動や騒音というようなことがもちろん心配されてのこ

とだと思いますが、川原付住宅の方にヲ|っ越しをされた、そして障害をお持ちの方です

から住宅改造等が行われて、かなり大規模な市営住宅の改造工事が川原付住宅で行われ

ているわけでありますが、進入路が堤防の上に確保されればそれほど迷惑な、近所の方

がお住まいになれないほどの工事ということには、場合によ ってはならないし、場合に

よっては考えられる。そこは、はっきりは、私は断定はできませんが、少なくとも堤防

の上に工事道路が設置される、ということになれば、御近所の方が居住することがかな

わないほどの工事になるとは、普通、常識的に考えて思えないわけでありますが、高幡
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の市営住宅に居住をしておられる方が住むに耐えられないほどの工事に、堤防の進入路

が確保されても、この建設工事は、そのような工事になるのかどうか、この点、お尋ね

をしたいと思います。

それから、でき上がれば早く供用開始されることが望ましいわけでありますが、先般

来、議会で指摘もございました。運営等にかかわる費用と、いわゆる市からの持ち出し

分とし、し、ますか、運営をするに当たって、現時点で、 3月とか 2月の時点じゃない話を

していただきたいんですが、どの程度の赤字が想定をされる、運営についてはどういう

状況を想定しておられるか、考えておられるか。経営に当たっての財源等の支弁につい

て、今把握しておられる範囲で結構ですのでお尋ねをしたいと思います。

以上です。

O議長(市川資信君)

うしますと、共同企業体方式をとりますと親グループ、それから子供のグループから、

それぞれ会社の規模に応じて選定をいたしまして、そこで共同企業体方式をとっていた

だくわけですけれども、親の方のクソレープについては、まだ業者が余っておりますけれ

ども、子供のグループの方については、もう既に出尽くした感じでございまして、親グ

ループだけの単独方式をとったわけでございます。

それから 2点目の、指名落札の事実はどうか、こういうお尋ねでございますけれども、

小山議員さんの御質問にお答えしまして、 62年の 3月に指名参加の願いが出ておる。そ

の後、指名落札の事実は一度もございませんでした。

0議長(市川資信君) 福祉部長。

0福祉部長(高野隆君) 3点目の、高幡特別養護老人ホームの運営に当たってのど

建設部長。 のくらいの出費があるか、こういうことでございますけれども、これについては現在試

算した資料が、ちょっと今見つけておりますけれども、あるわけですが、基本的には東

京都の補助枠が4，600万ほど、市町村立ということのために参りませんが、この分が不

足するであろう。ちょっと細かい数値を申し上げたいわけですが、ちょっと資料が見つ

からないんですが、この前の私どもの試算では、大体そのくらいの出費は覚悟をしなきゃ

ならん、こういうぐあいに考えておりますが、その他のデイサービスセγタ一等につい

ては、これは基本的には、かなり経費はかかるわけですが、これは市の補助金で実施を

する性格のものでございますので、基本的には、この市の補助金の中で運営をいたしま

すので、それについては、赤字、とこういうことの対象としては、ちょっと考えられな

い。例えば、これは、至誠ホームに私どもが入浴サービス等を委託をしてやっておりま

すけれども、これと同じ形の事業形態、こういうぐあいに考えております。

0議長(市川資信君) 古賀俊昭君。

0建設部長(永原照雄君) 建設部長、御答弁申し上げます。

設計変更という定義でございます。仮に、ある建物を契約案件として出した、といた

します。それのほかに追加をしたものがあった、ということがあれば、当然変更として

もう 1回議会の議決の取り直しをいたします。ですから、今あるものに一一具体的に申

し上げますと、こういう設計工事をやる場合には、まず図面、それから関係図書、それ

と仕様書、それと特記仕様書というものから成り立っていきます。そうすると、この場

合、今までは躯体とエレベーターと外構工事というのは、別途発注したい、というぐあ

いに考えておりまして、しかし、一括発注でございますので仕様ももちろん変更になっ

てまいります。その仕様の変更も当然、設計変更の一部に入る、そういうことでございま

す。

追加するものもありますれば、これは当然仕様も変わってまいりますし、設計も変更

しなければなりません。それを追加して設計書をつくるわけですから、そういう場合、

一般的に私ども設計に携わる者は、設計変更とし、う表現で称しているわけでございます。

以上でございます。

0議長(市川資信君) 総務部長。

0総務部長(坂本金雄君) 私から、共同企業体方式をなぜ単独、方式に変更したか、と

いう御質問にお答えをさせていただきます。

今までの経過から申し上げますと、 1回目が共同企業体方式をとりまして、これが不

調に終わっておりまして、第 2回目も不調に終わっております。第 3回目につきまして

は、指名業者を、今までの不調業者を除いた中から新たに指名がえをいたしました。そ

024番(古賀俊昭君) 私、設計等に関する専門的な知識はありませんのでお聞きをし

ているわけですが、外構工事の追加が行われたために仕様書が変わってくる、だからそ

れを指して設計変更というとらえ方が可能なんだ、ということだと思うんですね。外構

工事というのは、当初からこの工事が予定されたときに当然設計の中に含まれているべ

きものだと思いますが、ばらばらに工事が発注される予定であったものが一つになった

ために、外構工事も本体工事に含まれた、その形を称して設計変更ということで理解し

ていいのか、外構工事がなかったのに何か出てきたような印象を受けるんですが、その

点、もう一度教えていただきたいと思います。

それから、ちょっと、話が前後して恐縮なんですけれども、いわゆる確認が10月の19
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日におりた、ということで、それは別に問題にすべきことでもないんですが、 8月の12

日に現説が行われ、当初は 8月の23日に業者が決定をしているわけですね。ですから 1

カ月以上、その問、間があるんですが、東京都が確認を間違いなく与えますよ、問題は

ないでしょう、というような事務サイドの東京都との折衝の中で、あらかじめ、そうい

う確認の時期を予想して契約等の事務を進められたのかどうか。随分、確認がおりる前

に入札が行われて、業者が一度は決めよう、と市がされたわけで、ありますので、その点、

仮に第 1回目、第2回目等の入札で業者が決まって、その後かなり遅れて確認がおりて

も、それは別に構わないことなのかどうか、ちょっとその点、専門家じゃありませんの

で教えていただきたいと思います。

それから、これは市長にお開きした方がいいのかもわかりませんが、今、福祉部長の

お話では、これは再三、昨年の12月議会以来、議論をされてきているところであります

が、運営の補助については東京都の補助枠で4，600万、これが期待をできない、つまり

不足をするということで毎年4，6∞万、約5，000万程度の市の負担が生じるわけです。こ

れは、民間のこうした特養ホーム運営の実績、または資格を持つ社会福祉法人にお願い

をすれば、これらの負担は、市が負うことはないわけでありますが、未来永劫、毎年4，

600万円を負担をするということは、老人福祉行政の中でこのくらいの持ち出しは当然、

だ、というふうに市長はお考えになっているかどうか、この点、お聞かせをいただきた

いと思います。

それと、この落札をした会社は立派な企業体だと思うんですね。ただ、今まで日野市

の公共事業については、過去に一度も指名を受けたこともなければ落札をして現に日野

市の事業を遂行したということがない会社だ、ということが今の答弁でわかったわけで、

ありますが、もともと、橋や土木関係の仕事を主にした企業体がここで指名をされた経

緯というものが、ちょっと理解できないんですが、立派な仕事はおやりになると思うん

ですけれども、その点、私の理解がまだ十分にそこまで及んでおりませんので、もう一

度説明をしていただきたし、と思います。

それから、工事の進入路のことでお聞きをしたんですが、これはお答えいただけなかっ

たんですが、もう一度お尋ねをしますので、お答えをいただきたし、と思います。

0議長(市川資信君) 建設部長。

0建設部長(永原照雄君) 建設部長、御答弁申し上げます。

当初の設計はどのように組んでいたか、ということからお話ししたし、と思います。

当初は、本体工事、エレベータ一、外構工事、それから給排水と空調工事、それと電

気工事、この四つに分けて出すということで、おのおのの特記仕様書、設計書があるわ

けでございます。外構工事とエレベーター工事を別途に発注する予定だったんですけれ

ども、ここで本体工事にそれを加えますので仕様書から全部変わってまいります。解釈

としては、先ほど議員さんのおっしゃったとおりの解釈でよろしいかと思いますけれど

も、そういう点で設計変更だ、ということを申し上げておるわけでございます。

その次に確認の件でございますが、確認の件につきましては、確認を取る場合、都の

方に持っていきますと、まず構造、主要構造部分はおのおののセクショ γがあるわけで

す。主要構造部分を見る方は主要構造的な面を見ていきます。それから、日陰の関係は

どうか、という日陰関係のところがございます。それと全体的なものを見る、とし、うと

ころがございます。こういうところを回り ますと、大体いつごろお りる、ということは

大体見当がつきます。とし巾、ますのは、 1週間に少なくとも 1回ぐらいずつは都庁に日

参いたします。これは許可でございますので、許可でなければ西部建築指導事務所で確

認をおろすわけでございますので、許可申請の場合は確認までを本庁で行います。です

から、本庁の方には足しげく通います。

そうなりますと、主要構造部分とか基礎工事、これはオーケーが出ている、いし、ょ、

ということはおっしゃいます、はっきりと。これで、もし 8月の23日でしたか、入札し

ても、これを議会の議決を経なければ工事に入れないわけです。私どもの方では10月中

にはおりる、ということの感触を受けるし、また向こうも大体そのぐらいにおろします

よ、ということがわかるわけです。

ですから、議会を経て即議決をしていただいたから、あしたから工事ができるという

ものではないわけです。これに対しては、やはりいろんな資材の準備、ブルドーザ一、

職人の手当て等をやりますと、やはり準備期間というのが、 20日ぐらいはどうしても必

要なんです。でございますので、もし 9月30日に議決をいただいたとすれば、やはり工

事に着手したのは10月の半ば以降になったんだろう、というぐあいに考えております。

ですから、 10月19日にいただけたということは、前の議会で議決をいただいてもちょ

うど適切なときの確認のおり方じゃないか、というぐあいに考えております。

それから、進入路の件でございますが、これにつきましては、確かに堤防の方に進入

路を変えました。しかし、これにつきまして、その障害をお持ちの方たちの状況とか、

そういうものにつきましては高野部長が全部担当いたしておりますので、その辺で御回

答願いたいと思います。

O議長(市川|資信君) 総務部長。
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0総務部長(坂本金雄君) オリエンタルコソクリートの会社の実績につきましては、

先ほど御説明申し上げ、たとおりコソクリートの構造物を最も得意とするところでござい

ますけれども、建築工事につきましても栃木県、あるいは住宅公団、東京都住宅局など

の仕事を手がけております。相当な実績を持っております。

日野市におきましては、 62年 3月指名参加以来、一度の指名または落札の事実はござ

いませんが、今回のように不調業者を除いて、しかも金額に見合った業者を指名すると

なると、どうしても新しい業者が入ってまいります。日野市の場合には、工事の請負契

約に関する基準というものがございまして、工事の金額によって、それぞれふさわしい

等級の格づけの業者の中から指名委員会を経て指名をしております。

0議長(市川資信君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 市民との関係の中で、騒音によって移動された方が 2名お

られますけれども、この方の移動する理由といたしましては、まず地盤調査をしたとき

のガシャソという音ですね、あの音が非常にその方にはショックだった、これは特別な

障害を持った重度障害者でございまして、頭蓋骨に関してちょっと障害のある方なんで

すね。それで非常にショ ックを受ける体質の方で、そういう騒音に耐えられないという

ことがありましたので、その方については工事中の騒音も、やはり同時に想像できます

ので、川向こうの市営住宅の方へ移っていただいた。これは期限っきで、工事が終われ

ばもとへ帰る、こういう条件で移っていただいたケースがございます。

しかし、これは堤防の上を車が走ったといたしましても、これは直接はどうなるかわ

かりませんけれども、要するに、その辺のところは工事との関連で、やはりそういうふ

うな対応をした、こういうことでございます。

0議長(市川資信君) 市長。

0市長(森田喜美男君)

きたいと思し、ます。

この特別養護老人ホームは、これまでの地域社会での住民要望、議会でも、またいろ

御質問の中の、私が答えるべき部分についてお答えをしてお

とになりまして、当面日野市が、既に法人格を得ております福祉事業団に委託をして行

わせる、こういうことの経過になるわけでありまして、今、議会でも、これまで御指摘

をいただいておりますとおり、なるべく民設民営の形に近い、つまり国の手当、 また都

の手当、それらが完全に得られることを望みたいわけでありまして、今日までのところ、

その都の負担になりますところの部分の4，600万円が、公設公営に近い状況にあるもの

ですから必ずしも理解が得られていない、こういうことでありますけれども、今、我々

は福祉局に対しましては、こういう形態は、これは今後、他の市でも、つまりこの都市

化の中の自前の市で、この市の施設を特にまたつくらなければな らない事情があるわけ

でありますから、なかなか民設民営を待っていても実現は困難である。したがって、工

夫をして公設民営という形で、第三セク タ一方式の民営をこれからスタ ートさせる、こ

ういうことでありますから、これに対しましても民設民営並みの当局、国の助成、ある

いは都の助成、これらを完全に対象としていただきたい、こういうことをお願いをして

まいっております。

完全に理解が得られたというわけではございませんが、今までの福祉事業団の他の事

業、在宅ケアサービスにおきましでも、あるいは老人給食におきましても、だんだんと、

担当をいたします職員の給料、この程度のものが従来にプラスする形で面倒を見てもら

える、こういうことになりつつございますので、ぜひ、今後日野市のようなケースの場

合にも民設民営の場合と全く同じレベルで、御支援をいただしということを強くお願い

をしてまいりたい。理解は、かなり得られておる状況もございますので、また、こうい

う形式を用いることによって、この市部のこの種の事業が、私は大いに時代の要請にか

なえられる、このように考えているわけであります。

今後の努力課題である、ということで御理解をお願いしておきたいと思います。

O議長(市川資信君) 古賀俊昭君。

024番 (古賀俊昭君) 実際、工事を担当します業者の件については、また総務委員会

いろと早期実現の御鞭撞をいただし、てまいっておりました。その際に、民設民営が市内

で可能であるならば、これは一つの方法である ことは間違いないわけでありますけれど

も、これまでの情報の中でそういう状況が全く得られていないわけであ りまして、そこ

で公設民営で要請にこたえていこう、ということの発想を行いましたのが、いわゆる高

幡特養老人ホームであります。

市有地に市の経費で設立をする。そ して、その経営は民設を期待したい、こういうこ

でもお話があろうかと思いますので、一応これで、この点は結構でございます。

今、福祉部長からお答えいただきました工事中の近隣に対する迷惑が予想される、と

いうことで、身体に障害をお持ちの方については、希望を入れて転居をしていただし、た、

ということでありますが、 車に乗っておられる方もいらっしゃるんですね。運転なさっ

ている方、運転免許をお持ちの方もいらっしゃるんですね。何人かの方がし、らっしゃる

んですが、そ ういう方も、やはり工事中は耐えられないということで、市の方もお認め

になった、ということでしょうか。特に重度の方の件だけを挙げて、今おっしゃったわ
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けですが、その点についても、もう一度お願いをいたします。

それから、あと市長の方に申し上げておきたいんですが、昨年の12月22日付の厚生委

員長の、鈴木美奈子委員長からの審査報告にも、運営は純粋な第三機関に委ねること、

という附帯意見が報告をされております。少なくとも現状では、東京都は日野市の福祉

事業団については、純粋な意味での民営ということにはならない、ということで市が直

接行うものと同じ取り扱いをしているわけです。これは福祉事業団というものが御承知

のように職員や、それから医師、看護婦、調理師の方や栄養士の方が含まれると思いま

すが、市の職員の方と同じ処遇でお勤めになるわけでありますので、純粋な意味での民

問機関には当たらない、とし、う解釈は当然、かと思うわけです。

今後の課題としたい、ということでありましたので、厚生委員会の附帯意見にもきち

んとありますし、議会でもそういう指摘が数多持なされたわけで、ありますので、ひとつ

運営については、今後検討を継続をしていただきたいと思います。同じサービス、同じ

水準の運営、ないしは高幡特養ホームでのサービス形態、が確保されるのであれば、ぜひ

そういった形を選択するのが当然のことだと思いますので、今後の継続しての協議を検

討をお願いをしておきたいと思います。

先ほどお聞きした点だけ、福祉部長にひとつ、お答えいただきたし、と思います。

O議長(市川i資信君) 福祉部長。

られたんで、すが、先ほどの私が最初に取り上げました事業計画書のうち数字が変わって

くる部分がかなりあると思いますので、財源内訳を含む建設費もそうですが、正確な資

料を後ほど、審査報告までに私どもにもいただきたいと思いますので、その点あわせて

お願いをしておきます。よろしいでしょうか。

0議長(市川資信君) 福祉部長。

0福祉部長(高野隆君) 財源の内訳でございますね、建設費の。わかりました。そ

れについては私の方で.........0 (1"関連」と呼ぶ者あり)

O議長(市川資信君) 小山良悟君。

014番(小山良悟君) 再度質問で大変恐縮でございますけれども、どうしてもこの場

0福祉部長(高野隆君) 御質問の車の運転をされる方という方は、確かに今回の移

で確認しておきたし、ことがございますので、関連で質問させていただきます。

先ほどの私もやったことなんですけれども、その設計変更について、今古賀議員も質

問して、いわゆる市側の立場での設計変更という意味はよく理解できました。それで、

しからば、いわゆるエレベーターとか外構工事、外柵工事の、いわゆる設計変更分とい

う分の金額は幾らになるのか、その金額を教えていただきfこし、と思います。

0議長(市川|資信君) 建設部長。

0建設部長(永原照雄君) 約7，000万円から8，000万円の間だというふうにお答えをい

たしておきます。

O議長(市川資信君) 小山良倍君。

014番(小山良悟君) そうしますと、設計単価の変更もない、ということでありまし

たね、今までの説明で、本体工事のですね。設計単価の変更もないわけですね。そうし

ますと約7，000万ということで、その分がエレベータ一、あるいは外構工事のいわゆる

設計変更、追加分だ、というとらえ方をしますと、その落札した価格からその金額をマ

イナスしたのが前回の市の予定価格とし、し、ますか、というふうに推察することができる

わけですね。

そうしますと、前回の、とにかく 2因不調に終わった、不調に終わって、なおかっそ

の価格の開きが、随意契約もできない 5%以上もとにかく差があった。本体工事の設計

単価の変更はないわけですから、業者から見れば利幅の変更は全くないわけですよ。厳

しいわけです。もう 5%以上も、市の予定価格と 5%以上も開きがあって商売になりま

せんよ、ということで不調になっているわけですよ、過去2回は。

それで、今回落札になった、というふうなことでありますと、そうすると、じゃあエ

レベーターと、この外構工事、そういうものはべらぼうな儲けの何かを出さなければ落

転の対象の 1人でございます。しかしながら、その方も外見上は車の運転をやっておら

れますけれども、かなり重度の障害者でございまして、今回の騒音等によって、夜、寝

られない、というような状況に陥ったわけでございます。その結果、医者の診断書、あ

るいは医者の所見等をつけて我々は検討いたしまして、それで医者が、ぜひこの方は移

した方がし、ぃ、こうしヴ御意見でございましたので、その方も対象にいたしました。

以上でございます。

O議長(市川資信君) 古賀俊昭君。

024番(古賀俊昭君) じゃあ、後でも結構ですが、川原付住宅の改造費は、予算には

全く出てきてないんですね、私どもが議会で見ました補正予算にも、かなりな大がかり

な工事だと思いますが、補正予算等には一切出てきてないわけですが、大体どの程度の

改造経費がかかっているのか、その点、後ほどで結構ですので教えていただきたいと思

います。

それから、これもお願いなんですが、今、特養ホームの補助金の内訳という資料が配

円。
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札までこぎつけるというふうな状況にはならない、というふうにも思うわけですよ。

だから、その辺のところの、つまりエレベータ ー工事と外構工事の事業の明細とし、し、

ますか、それと資料も、ぜ、ひ総務委員会にも出していただきたし、し、その辺の設計単価

とし、し、ますか、そういったものも適切な単価設定しているのかどうか、ということも、

一言ここでそうだ、というふうに答えるでしょうけれども、一応、部長の口からその辺

のところの確認の答弁をいただきたし、と患います。

もう一度、ちょっと、お伺いしますが、過去2因不調になりましたね。その予定価格

というのは幾らでしたか。もう過去のことですから、し、し、でしょう。前回は幾らでした

014番(小山良悟君) それじゃ、前回の入札の最低な入札価格、不調になったけれど

今回、エレベーターと外構工事を追加したら今度落札になった、ということなんで、

そのエレベーターと外棚工事が7，000万というふうな上乗せの部分が、べらぼうなもう

けとし、し、ますか、というふうな形ということでもなければ、なかなか歩み寄れるふうな

あれにはなってこない、というふうに思うわけですよ。その辺のところが、何か疑問に

思うというか、すっきりしないとし巾、ますか...

私は、ですから、そのようにもうかるというか、その積算合計というか、エレベーター

と外構工事のそれは、やっぱり示していただきたい、というふうに思います。そうでな

いと、ちょっと納得がし、かないという点があるんです。つじつま合わせをしても、非常

に何か苦しまぎれの対応というか、数字的にも何か、算数的に合わないとし、う、そうい

う不信感が残るんです。

その辺のところをなるほどな、と理解できるように説明していただければありがたい

んですけれども、どうでしょうか。

O議長(市川資信君) 建設部長。

0建設部長(永原照雄君) 御説明申し上げます。

本来ならば、このような金額を申し上げるものではない、とし、うぐあいに考えており

ます。ですから私は、とれは本体工事だけでございまして諸経費等については含まれて

いない、というぐあいに御解釈を願いたいと思います。ですから、しかも幅を持たせて

ぼやかしたわけでございまして、その辺の御理解は賜りたし、と思います。

0議長(市川資信君) 小山良悟君。

か。

0議長(市川資信君) 総務部長。

0総務部長(坂本金雄君) 予定価格につきましては秘密の事項になっておりますので、

お答えできません。御了解いただきたいと思います。

0議長(市川資信君) 小山良悟君。

も、その中での最低な価格は幾らでしたで、すか、前回。資料を見ておけばよかったんで、

すけれども、すみません、教えてください。

0議長(市川資信君) 総務部長。

0総務部長(坂本金雄君) 第 1回目の最低価格につきましては、 6億1，000万でござ

います。 2回目につきましては 6億3，∞0万円でござし、ます。

0議長(市川資信君) 小山良悟君。

014番(小山良悟君) 6億3，000万でもこれは一一そうすると予定価格よりも 5%以

上も開きがある、こういうことになるわけですよね、不調だから。随意契約もできなかっ

たわけでしょ。

0議長 (市川資信君) 総務部長。

0総務部長(坂本金雄君) ただいま申し上げました最低落札の金額と予定価格との間

には、 5%以上の差がございました。

0議長 (市川資信君) 小山良悟君。

014番 (小山良悟君) したがって、それで、 5%以上の差がある。 2回も入札をやっ

て、業者はとても商売にならない、ということで不調に終わったわけですね。そういう

本体の工事の設計単価の変更、上乗せもない、こういうことで したから、そのことにつ

いての厳しさは非常にあるわけですよね、相変わらず。

014番(小山良悟君) 簡単に質問しようと思ったんですけれども、本体工事と諸経費、

エレベーターとかそういうふうなものは諸経費ですか。

O議長(市川資信君) 建設部長。

0建設部長(永原照雄君) 御答弁申し上げます。

エレベーターの本体工事というのも、もちろんあるわけでございまして、それに諸経

費が加わってエレベーター工事、というぐあいになるわけでございます。

以上です。

O議長(市川資信君) 小山良悟君。

014番(小山良悟君) さっきはね一一今の説明だと、本体工事だけのあれだと今部長

も言いましたね。附帯工事の方のやつは、今回は入れている、さっきはそういう説明を

しているでしょう。今回は本体工事だけの価格なんですか。もう一度聞きますけれども、

それじゃ・・一.....。
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0議長(市)11資信君) 建設部長。

0建設部長(永原照雄君) エレベーターそのものの本体という意味でございます。建

築の本体は本体がありまして、エレベーターの本体は本体。

0議長(市川資信君) 小山良悟君。

014番(小山良悟君) 本当に申しわけないというか、別に意地の悪い質問をしている

わけじゃないんですよ。もう少しわかるように説明してもらいたいんですが。

本体工事というのは、いわゆる箱物の建物の本体工事を本体、というふうに私は理解

しておったわけで、すよね。それで、例えばエレベーターとか外構工事とか、そういうも

のは附帯工事というふうに理解しておった。ところが、今回のこの落札の価格の中には

エレベーター附帯工事も入れたんだ、それで附帯工事の一一エレベーターですよ、エレ

ベーターの工事も外構工事もこの中に入れている、そういうふうに部長は言いましたよ

ね。
兵‘

そして今度は、今の説明じゃ、今度はエレベーターの本体の部分だけ入れてあって、

いわゆるそのエレベーター工事をするいろんな諸費用とか附帯する工事の費用は入れて

ないんだ、こういうことですか。

0議長(市)11資信君) 建設部長。

0建設部長(永原照雄君) どうも説明がまずかったと思いますが、先ほど申し上げま

した価格は、ある程度の幅を持たせて言ったわけでございますけれども、躯体は、もち

ろんエレベーターが入るように躯体はできるわけでございますけれども、エレベーター

を取りつけるためのいろんな施設がやはり必要になってまいります。取りつけるための

諸費用もかかるわけでございます。それを先ほど言ったものは、諸経費が入ってないと

いうことでございまして、ですから、全体的の正確な金額は、お答えをすることはでき

ないということでございます。

0議長(市川資信君) 小山良悟君。

014番(小山良悟君) それじゃ、もうこれは落札して、今度は予算をつけてやるわけ

ですから、じゃあエレベーターをつくるやつの諸費用は明確にしてない、というのは、

わからないというならし北、ですよ。し、し、ですが、本来の、前回まで入札の対象にしたも

のに今度は新たにつけ加えたものがあるわけでしょ、エレベーターの本体とか外構工事

の、どこまでが本体で、どこまでがあれだかち ょっとわかりませんが、その部分の予算

額は、この中に幾らになっているか、という ぐらいのことは言えるでしょ、それは別に

これは何も入札するわけでも何でもない。終わったものについて、使うものについて我々

-40-

に予算をはっきりできない、ということはないでしょう、そんなばかな話は。幾らです

か、と聞いているんです。その金額を、それは、さっき7，000万と言っていたのはそう

じゃないんですか。違うわけですか。

0議長(市川資信君) 建設部長。

0建設部長(永原照雄君) 私は、断定的な金額を申し上げておりません。そして設計

の内容の、市が設計し、たしました設計の金額の個々の内容につきまして、これを発表す

るわけにはまいらない、というぐあいに考えております。

0議長(市川資信君) 小山良悟君。

014番(小山良悟君) 随分妙なことをおっしゃいますね、部長。これから入札すると

いうなら、これは幾らで設計してどうだ、こうだ、というのは、これは公表できないと

いうのは、それはわかりますよ。もう落札しちゃっているんでしょ、これ。決まっちゃっ

たことでしょう。だからトータルで、今この本体の工事は幾らでエレベーターの工事は

幾らの予算です、と大体こういうあれでしょ O 附帯工事のほかの案件で出ていますでしょ。

例えば給排水とか電気のあれとか、これも附帯工事でしょ。これはこれで別に出て、金

額が出ているでしょ、幾らの予算だということで。本来、エレベーターとか外構工事も

こういう違う案件で附帯工事として出すところを今回は、この入札の中に一緒に入れて

やりました、とこういう説明だったはずで、しょ。

だから、いわば附帯工事でやるべきエレベーターとか外構の工事の金額は幾らだ、と

いうふうなことは、もう既に言ったって何にもおかしくないわけですよ。だから、その

金額は幾らだったんですか。そうすれば、前回との予定価格との差引との算数ができる

から、いろんなことが、また考えられるから聞いているわけなんですよ。

0議長(市川資信君) 建設部長。

0建設部長(永原照雄君) 先ほど申し上げましたように、個々のものの単価をお知ら

せするということは、結局、次の工事に、市はこれだけで設計しているんだ、というこ

とは、明らかにわかってくるわけです。ですから、個々の単価については発表できまい

とし、し、ますか、お答えができない、ということです。

0議長(市川資信君) 小山良悟君。

014番(小山良悟君) それじゃ、総務委員会に付託されることですから、例えばエレ

ベーターの工事は幾らかかった、と我々が未来永劫、知 り得ないなんていうふう なこと

は、そんなばかな話はないと思うんですよ。入札前に、例えばエレベー ターだって機種

もあるわけでしょ、その時代時代によ って機種も変わってくる、単価も変わってく るわ
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けですよ。だから、それは、価格の変更はその都度違うわけですよ。今回の工事につい

ては、エレベーターの工事はこの予算ですよ、例えば議会で、議場であれする場合にデ

スクは幾らです、いすは幾らのを買うことにしました、という、そういうことは最終的

には明らかにで、きない、ということはないわけでしょう。それを明らかにしないなんて

言うなら、適当に幾らでも市が金を使えるじゃないですか。

だから、私が言っているのは、一つ一つ細かいあれをどうだとか、こうだとか、落札

する前に幾らの予定でいるんだ、なんていうことは聞いているんじゃないわけで、もう

終わった後のことですから、この中に前回の不調に終わったあれに上積みしているとい

うから、その上積みした分の金額は幾らなんですか、その上積みした内容は何で、すか、

と言ったらエレベーター工事だ、それから外構工事だ、こう言っているから、じゃあそ

のトータルの上積みした金額は幾らですか、というふうにさっき聞いたら7，000万とい

う答えをしているわけですよ。それが違うというんですか。

0議長(市川資信君) 建設部長。

0建設部長(永原照雄君) 御答弁申し上げます。

私は、 7，000万と断定はいたしておりません。それと、個々の単価がわかると今後設

計する人たちは、それを見ますと、市役所はこの単価で設計しているな、ということが

すぐわかってしまうわけです。だから、終わった工事についても単価は発表しない、と

いうのが原則でございます。

以上です。

O議長(市川資信君) 小山良悟君。

014番(小山良悟君) 7，000万とは断定していない、じゃあ、さっき7，0∞万と答えた

のは断定じゃなくて推測、おおよそ7，000万ぐらいだ、そうしヴ程度しか言えない、こ

ういうふうなことでし北、わけですか。それはそれで結構です。

少なくとも、総務委員会でぜひ検討して、よく調査して審議していただきたいと思う

わけですけれども、基本的にいわゆる設計単価の変更はない、ということを言っており

ましたから、したがって、前回の 2回も不調に終わった、あれは、もう 5%以上の差も

あるわけですから、そういう状況の中で外構工事とエレベーターの工事を加えたところ

で落札になった、ということだから、そうすると、エレベーター工事は相当なもうけが

出るような形でも出さなし、限りは、落札までこぎつけ得ない状況にあるわけですよ。

だから、その辺のところをよく総務委員会の方で審議していただいて、私どもが最終

的に理解できるような形で解明をしていただければ、というふうに思います。そして、

我々市民が納得できるような特別養護老人ホームをつくっていただきたい、ということ

を要望しておきます。

どうもありがとうございました。

0議長(市川資信君) 先ほど、資料要求のため質疑を留保しておりました天野輝男君

の資料が整いましたので、天野輝男君の再質問を許します。

06番(天野輝男君) 先ほど、福祉部長が言ったこの内訳を、説明の中で言っていた

だいた数字と、今回出てきたこの補助金の内訳と若干違うと思うんですが、どっちが正

しいのか、まずこれを聞きたいと思うんです。

0議長(市川|資信君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 先ほど私が申し上げた 3億という数字は、私、ちょっと数

表を見間違えまして民間の方を見ました。したがって、公立の方は、こちらが正しゅう

ございます。失礼し、たしました。

0議長(市川!資信君) 天野輝男君。

06番(天野輝男君) これを見ますと、大体63年度はし、し、としても64年度に、これは

はっきりと、これだけまずおりる、ということが決まっているのかどうか、まず、この

あたりを…・.

0議長(市川資信君) 福祉部長。

0福祉部長(高野隆君) 現在の補助枠は、 63年度10%、それから64年度90%という

ことでの補助枠でございますので、したがって、それに沿った形の補助金がし、ただける

ということで、順調に工事が推移した、ということが条件でございますけれども、工事

が完了した場合には、とれだけのことがし、ただけるということでございます。

0議長(市川資信君) 天野輝男君。

06番(天野輝男君) わかったんで、すけれども、ただ、先ほど申し上げましたように

50人収容の老人ホームだと、こんなに建設費はかからないわけですよね。こんなにたく

さんかかりませんよね。だからそういう面で、普通この特別養護老人ホームとかそうい

うものについては、やはり、少し建物を大きくするとしても大体1.5倍ぐらいの大きさ

の諸経費なんですよ、普通。それから見ますと、これは全然、数字が合わないほど要する

に一般財源も繰り入れているわけですよね。このあたりを私は一番心配をしているわけ

です。

こんな調子で市長は、四つもつくる、なんてことを言っておったし、そんなことはで

きるわけないと私は思いますけれども、このあたりに私は一番、高幡の特老の件につい
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ては一番問題があるな、ということを感じているわけです。少なくとも私たちに説明す

るときには、特老の分は幾ら、デイサービス分は幾ら、ということをはっきり分けて、

補助金が幾らで、そういう形でこの費用を出していただきたい。それと、民間では幾ら

ぐらい補助金が出ますよ、ということも親切に乗せておくべきですよ。そうすれば実際

この特老については、総務委員会で要するに審査をするとしてもしやすいわけですね、

審査を。

だから、そういう面で私は、もっと議員がはっきりわかるように、勉強できるような

方法で資料も出す、そして十分審議できるような態勢を整える、ということが私は一番

必要じゃないか、このように思うわけです。

そういう面で、長くなりましたもんで、この特老とデイサービス、これの補助金が出

てきました。これも、ちょっと数字が 1万円ばかり違っているけれども、そのくらいは

し巾、としても、そうし、う面でこの施設をつくるに当たって、実際こうしヴ工事を請け負っ

た場合の建築というのは一一一先ほど建設部長は、この業者のためにいろいろと仕事ぶり

を分けて仕事をやらせているんだ、ということなんですね。こうし、う建築の請負という

のは、やはり一括で任した方が、こっちは無理を言ってもこっちでカバーできる、とい

うような方法が実際はできるわけですね。これは、だれが得するのか私わかりませんけ

れども、やはり、こういう大きい工事に対しては、やはり一括で任せて、その中で、早

く言えば値切るところは値切れば、私、一番いいと思うわけですね。

そのあたり、こうし、う形で建築工事を請け負わせているのが、先ほど26市で建設協議

会で検討しているんでしょうけれども、こういう形で分割して入札させているのが、こ

の26市の自治体で入札を出すときの基本的な考え方なのかどうか、このあたりをちょっ

とお聞かせください。

0議長(市川i資信君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 私も、あんまり詳しい説明はできないわけでありますが、今

まで産業振興とし、ぅ、あるいは分散発注ということが一つの施策だ、というふうに言わ

れてきた経過がございます。つまり、本体と電気、あるいは空調を分ける、それからジョ

イソト方式で、なるべく地元も参加できる、これがここ二、三年ではないかと思うんで

すけれども、そういう、要するに分散発注ということで業界をなるべく公平にうるおし、

機会を提供して産業全体のパラソスをとる、ということが自治体の発注等に採用される

ようになりました。また、議会でもそういうことを、ジョイソトを組めということも、

地元の業界に機会を提供するということで必要である、という判断を我々もしてまいり

まし7こO

そのような結果がジョイソト方式であり、あるいは分散発注ということでございます

ので、ここのところ、今、御指摘の統一、一括発注ということもし、し、というふうにおっ

しゃるならば、そういうふうに考えることも不可能ではない。一番し、し、のは、私は、む

しろ一番信用のあるところに随契で頼む、ということぐらい、ある市では、やっている

そうですけれども、そういうことで仕事ができれば、我々としては、なるべく仕事を発

注する原則、つまり公平、公正に予算あるいは事業を執行するということが、執行部の

また責任でもございますので、いろいろな状況を正確にお伺いしながら間違いなく、あ

るいはまた、地域に歓迎されるようにやっていきたい、このように考えております。

0議長(市川資信君) 天野輝男君。

06番(天野輝男君) ひとつ、そういう面で私は、そう思うんですよね、建築という

のは。そういう面で私は、市長にもう 1回一一先ほどは福祉部長にお答えいただきまし

たけれども、 50人規模の特老というのは、先ほども申し上げましたように、建設費は 3

億7，434万4，0∞円なんですよ。これが早く言えば3倍、福祉セソターとかそういうもの

はありますけれども、 3倍からのお金でつくるわけですよね。

そういう面から見たときに、私は、確かにお困りになっている方のベッド数を確保す

るということは、これは賛成なんです。しかしながら、まだまだ日野市の場合には、や

らなきゃならないことがたくさんあるわけですね。そういう中からこれだけのものを、

11億1，3∞万円ものものが出てし、く、一般財源の中からも沢山のお金が繰り入れてし、く、

ということになりますと、やはり、こうしヴ問題も市長の意向で、これは大部分ができ

たと思うんですね。確かに答申も出てきましたし、確かに市民の要望も高いものであっ

たかと思うんですけれども、やはり、このほかにまた、先ほど福祉部長の方からも説明

があったように、毎年、一般財源が消えてし、くわけですよね。

そういう問題を考えたとき、やはりこ ういうものをつくるに当たって、もう少し時間

をかけてしっかり審議していただきたかったな、ということを思うわけです。このよう

なところを踏まえて、やはり総務委員会でしっかりと審議していただきたいと思います。

その前に市長に一一市長は、また四つもつくる、なんて言っていましたけれども、や

はり、こ んな調子で三つもつくられたんじゃどうしようもないと思うんですね。少なく

とも、できないと思うけれども、つくると言ったんだからやる気で言っているんでしょ

うから、やはり市長にこのあたりを、本当に一つで、とりあえずは日野市のものはこれ

だけで、また民間の方に委託する、というような考え方なのかどうか、そのあたりをちょっ
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とお聞かせください。

0議長(市川資信君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 民設民営とし、う形式もございます。しかし、その民設民営は、

もう土地の高い区部とか市部では非常に困難だ、というのが現実でございます。これか

ら国の施策もだんだん、当然変わってくるだろうと思います。

とにかく高齢化社会の到来が目前でありますし、福祉という事業からのニードは、ま

た、極めて特養老人ホームの必要性を求めているということでありますので、経費が安

い、経費が安く経営できるということは、これは望ましいことでございますから、その

経費を、処遇を落とすということではなくて、いろいろな形で国も努力をされますし、

都もまた負担をしていかれる、というふうに福祉基金が蓄えてございますから、だんだ

んよくなってくる。

日野市は、いろいろな御指摘をいただきながら、ここまで到達はしておりますけれど

も、将来の経営の形も、なるべく地域のボランティア活動でありますとか、あるいは善

意に依存をしたりして公費負担の軽減を図ってし、く、ということは、もう当然でござい

ます。そういうつもりで、これからも取り組むことになろうと患っておりますから、よ

ろしくお願いをいたします。

0議長(市川資信君) 天野輝男君。

06番(天野輝男君) 市長の意向も大体わかりますけれども、少なくとも私は、これ

だけのものをっくり、また理想として言ったんでしょうけれども、市長がそういうこと

を言うのは、ちょっと軽率過ぎるんじゃないかな、と思っているんです。そういう面で、

あえてこの質問をしたわけですけれど、やはり日野市の財源から見たら、二つも三つも

日野市の財源を繰り入れてつくるなんていうことは、当然考えられないわけです。だか

ら、そういう面で、こうしヴ発言をするときには、確かに理想は理想、かもわからないけ

れども、やはり、これ一つつくったって相当一般の市民はアレルギ一反応を示している

わけですよね。そのあたりをよく踏まえていただきたい、このように思います。

0議長(市川|資信君) ほかに御質疑はありませんか。土方尚功君。

04番(土方尚功君) 2点ほど、出なかった問題で確認をさせていただきますけれど

も、 1点は、不調というようなことの中から前回黒川議員が発言をされていましたペナ

ルティの関係ですね。その後、この問題についてのペナルティというようなことで、実

質的には先ほどの説明の中からすればジョイソトを組んで、この方については 2回目 3

回目というか、はずしている、という現状があるようですけれども、そういった点が今
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回に向けたその後に検討されたかどうかということ。

それから、 1点は、技術的な関係のことになりますけれども、 9ページで「屋外の平

面」ということでありますけれども、エレベータ一室が通常役所なんかの場合には、エ

レベーターの屋上で、機械の点検のために部分があるんですが、今回 4階は、 4階の上、

要するに屋上にはエレベーターの関係の部屋というのは、特段に設けてないようなんで

すけれども、当然これは、面積の表の工事概要の中にも階段室だけが面積に入っていま

す。特段に、そこら辺を技術的にクリアされているのかどうか、その 2点だけ、お伺し、

したいと思います。

以上です。

O議長(市川|資信君) 総務部長。

0総務部長(坂本金雄君) ペナルティの問題でございますけれども、既に 1回目、 2

回目の不調に終わった業者は、 3回目に除いてございます。ペナルティと申しましても

汚職ですとか、あるいは不正な談合をやったとか、そういうことではございませんので、

この 3回目に 1回、 2回目の業者を除いた、こういうことで終わりにいたしたい、この

ように考えております。

0議長(市)11資信君) 建設部長。

0建設部長(永原照雄君) 建設部長、お答えいたします。

エレベーターピットの件でございますけれども、屋上にペソトハウスはつくらない、と

いうことでございます。

0議長(市川資信君) 土方尚功君。

04番(土方尚功君) 私の方も今の建設部長の方の説明については、わかりました。

ただ、立面図がついていれば、うちの方はすぐこれを見ればわかるわけですね。とこ

ろが、この立面図が全然、ないんで、先ほどの名古屋議員の質問も階高とし、し、ますか、そ

うしみ問題が後から説明をした、こういう現状があろうかと思いますので、今後こういっ

た建物については、立面図も一応つけていただしということにお願いをしたし、と思い

ます。

それから、若干言えば、一番目の総務関係の方になりますけれども、明らかにこれは

市側の、要するに業者の方にはミスがなかった、とし、う ふうな説明でずっと来ているわ

けですから、ぜひ市側で襟を正していただいた形の中で、対応していただきたい、という

ふうに申し上げて終わります。

0議長(市川資信君) ほかに御質疑はあり ませんか。なければこれをも って質疑を終
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結いたします。

本3件について御意見があれば承ります。石坂勝雄君。

027番(石坂勝雄君) 延々、午前中は 3時間に及ぶ質疑がなされまして、ただ、私も

すoっと聞いていると、答弁者の方が非常に何ていうか、これが役所のやり方、どこかで

国会でやっている何かじゃないけれども、聞かれてずるずる、ずるずる出て来る。こう

いうことであるなら、当初ずばり言ってしまうか、さもなければ、こうしヴ本会議場で

まずければ、むしろ、いわゆる全員協議会等でやって、今回はこういう事情で 1回目も

2回目も不調だったんだ、こういうことだから、ひとつ今回の契約になってきたんだ、

とこういうあれならし巾、けれども、あんまり何ていうか、ぽつぽつ、ぽつぽつ出てくる。

これが一つ。

それから、いま 1点は、私指摘も踏まえて申し上げたいと思うんですが、その次は、

この契約案件というのは答弁者の、技術的なこういうところのこうなっているのが、こ

れじゃ危険じやどうだか、というところは、技術者の答弁かもしれないけれども、例え

ば、エレベーター工事を今度入れたから、附帯工事なりこうゐ、うものが云々、というこ

とは、契約案件に処するところ、きちっとその担当者が私はやるべきではなかろうか、

こう思います。そういう点がどうも一元化されてない。

それから、いま一つは、先ほど古賀議員も言われたけれども、黙ってここで見ていれ

ば財源内訳を今のだ、というふうに思いますよ。ところが、私は計算をしてみて前の計

画のところのものだということがわかりますけれども、そうなると、計算すると、きちっ

と差額でなんぼで、今度はどうだったという一一今、たまたま、 1回目の入札価格は幾

ら幾らとか、 2回目の入札価格は幾ら幾らとか、聞けば聞くほど、あんまり思わしくな

いとしヴ、こうしヴ現状が出るんで、どうかそういうことを踏まえて、総務委員の人は、

かなり聞いた後でまた大変だと思うんですが、もっと、きちっと明らかになるというか、

わかりやすいような答弁をしてやっていただきたい。こういうことを意見として付して

おきます。

以上です。

O議長(市川資信君) ほかに御意見はありませんか。 なければこれをもって意見を終

結いたします。

お諮りいたします。これをもって議案第93号、 (仮称)日野市立高幡特別養護老人ホー

ム建築工事請負契約の締結、議案第94号、 (仮称)日野市立高幡特別養護老人ホーム電

気設備工事請負契約の締結、議案第95号、 (仮称)日野市立高幡特別養護老人ホーム給
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排水衛生空気調和設備工事請負契約の締結の件は、総務委員会に付託いたしたいと思い

ますが、これに御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(市川資信君) 御異議ないものと認め総務委員会に付託いたします。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(市川資信君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

0議長(市川資信君) 休憩前に引き統き会議を開きます。

午後 3時22分休憩

午後4時47分再開

お諮りいたします。議事の都合により、あらかじめ会議時間の延長をいたしたいと思

いますが、これに御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(市川資信君) 御異議ないものと認めます。よって会議時間を延長することに

決しました。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(市川資信君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

0議長(市川資信君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

午後4時48分休憩

午後6時18分再開

これより議案第93号、 (仮称)日野市立高幡特別養護老人ホーム建築工事請負契約の

締結、議案第94号、 (仮称)日野市立高幡特別養護老人ホーム電気設備工事請負契約の

締結、議案第95号、 (仮称)日野市立高幡特別養護老人ホーム給排水衛生空気調和設備

工事請負契約の締結の件を一括議題といたしたいと思いますが、これに御異議ありませ

んか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(市川資信君) 御異議ないものと認め一括議題といたします。

総務委員長の審査報告を求めます。
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〔総務委員長登壇〕

0総務委員長(夏井明男君) 総務委員会に付託されました議案93号、 94号、 95号につ

いての議案審査の報告を申し上げます。

一括質疑に入りまして、まず、本会議におきまして、本会議の質疑を踏まえまして補

足説明をいただきました。エレベーター工事、外構工事の本会議での補足でございます

が、直接工事費と附帯工事費に分かれている。エレベーター工事全体では、本会議での

部長の説明より若干多くなろう、というふうに考える、とし、う御説明をいただきました。

議案の質疑に入りまして、質疑の内容、答弁を御報告いたしますと、本体工事では業

者に余りうまみがないので、エレベーター工事、附帯工事を追加して算出した、とし、う

ことは考えられないか、とし、う質疑であります。最近、業者は仕事の注文も多く、第 1

回、第2回の入札者が出なかった、というふうに考えている。附帯工事を入れれば少し

でも赤字分の解消のプラスになろうかと考えている。その結果、落札差が出たというふ

うに考えている、というお話であります。

さらに、市の見積もり価格があるので第2回も不調に終わっているというのではない

か。附帯工事で前回の入札の 5%以上の差が埋められた、と考えていいか。さらにエレ

ベーターの価格はどれぐらいでできるものか、とし、う御質疑であります。それに対しま

して、落札価格の 6億8，000万円には、仮設等諸経費が含まれている一切の金額である、

ということであります。エレベーターの価格につきましては、ケースケースによって一

概には言えない、というお話であります。

さらに、落札価格の 6億8，000万円について、今後各部で、このようないきさつを踏

まえてどのように教訓としていくのか、というお話であります。

それに対する答弁としましては、特に本年度に入って、官公庁発注工事の不調が目立っ

てきている現象というのは、過去の契約の中でも余り経験がないことであった。その原

因として推測できるのは、最近の好景気を背景に、また大型フロロジェクトの発注、ある

いは前倒し工事等の発注量の増加が著しく、受注者側においても手持ち工事を多く抱え

ている状況にある、というふうに推測をしている。このために、特に建築関係における

一部技術労働者においては、以前から不足ぎみの現象があったけれども、企業間の調整

の中で何とかやりくりをして、しのいできた、としヴ状況があるのではないか。今日で

は、その調整も困難になっている状況で、これらの技術労働者の獲得には、高賃金を出

しても獲得をせざるを得ない状況下にあって、このため予定価格と企業者側の見積もり

に大きな違いが出てきて不調のケースが生じているのが現状ではないか、というふうに
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考えている。

これらの解消を図るには、第 1には業界としてもこれらの技術労働者、特に若年工の

労働者の要請、増強の努力が必要であろう。一方では、発注者側においてもその見積も

りには、積算には自主性を反映するものに努力していかなければいけない、というふう

に考えている、というお話でありました。

さらに答弁が続きまして、職員不足があり、業者間で引き抜き合いがある、というふ

うな状況も見られる。市長会等で単価アップを図っていくような必要が出てきているの

ではないか、というお話であります。

また福祉部の方からは、今後、各方面に迷惑をかけないような努力を今後とも続けて

いきたい、というお話であります。

さらに別の質疑に入りまして、建築工事をスーパー堤防に合わせて出入り口等がつく

れることができないか。またスーパー堤防の厚みはどれぐらいか、または建築物とスー

パー堤防の聞は、どのような位置になるのか、構造上の質疑がござし、ました。図に書い

ての質疑があり、また図に書いての答弁をいただいたわけで、すが、スーパー堤防に合わ

せて本体の工事を進めていく計画である、というお話であります。

また、浅川堤防と建築物の間はスーパー堤防になって間隔はない、ということであり

ます。したがって、 2階の部分がスーパー堤防の高さになる、というふうに考えていた

だきたい、ということであります。

さらに別の質疑ですが、今回の議案上程までの手続きにおいて必要な手続きを踏まえ

てきているのか、確認をしておきたい、というお話であります。答弁としましては、必

要な手続きを公正に踏んでやってきております、とし、う御答弁でありました。

さらに、建築確認をとらない前に入札をする、という事態があるのではないか、とい

う御質疑であります。今回が初めてのケースかもしれなし、。第 1回、第2回目の入札で

は、建築確認の段階までいかなかったけれども、東京都の方から内諾を受けているよう

な状況にありました。特に第 3回の入札時点では、建築確認がとれております。すなわ

ち10月29日にとった上で、の入札で、ありました、という御答弁であります。

今回の落札された積算であれば、第 1回目の入札でも落札されていた、と考えたいが

どうか。答弁としましては、落札されている、と考えている。

また、東京都を上回る分切りということがあるのではないか、どのように考えている

か、というお話であります。答弁としましては、設計金額がわからない限りは、やはり

分切りということがどうか、ということは言えないのではないか、ということでありま
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す。設計金額と入札予定価格が同じになるのが、やはりよい。しかし、数量、また工事

状況等のさまざまな条件によって、工事価格に多少の差は出てくる、というふうに考え

ている。

のための一時移転ということで福祉費から支出をされております、という御答弁でござ

いましTこO

以上、意見に入りまして特に意見はなく、採決に入り、議案一括採決に入りまして、

議案93号、 94号、 95号、全会一致、原案可決と決した次第であります。

以上、総務委員会の報告を終わります。

0議長(市川資信君) これより質疑に入ります。古賀俊昭君。

024番(古賀俊昭君) ちょっと財源内訳のことだけ確認しておきたいんですが、補助

金の額、国及び都、それから市債、一般財源、といただいた資料には最初出ていたんで

すが、補助金の額が示されておりますものを見ますと、当初の資料と全く額は同じであ

ります。そう しますと、建設費の総額が11億1，300万でありますので、市債と一般財源

の金額は、当初の資料とは異なってくるのではないかと思いますが、その点については、

委員会で全く審査の段階では出なかったのかどうか、その点、お聞かせをいただきたい

と思います。

0議長(市川i資信君) 総務委員長。

0総務委員長(夏井明男君) 今の内容につきましては特段質疑をしておりませんので、

福祉部長の方より御答弁をいただければありがたいと思います。

0議長(市川資信君) 福祉部長。

さらにスーパー堤防に入ってし、く進入路の問題ですが、進入路はどの方向から来るの

か。高幡橋から入ってくる、というお話であります。

さらに質疑が続きまして、過去に 2回も不調に終わったのは、過去には前例がない、

と考えるけれども、これは、やはり分切りという制度があるためではないか、ケースに

よっては分切りという制度も考えるべき段階に来ているのではないか、とし、う御質疑に

対して、現在においても、この辺について十分配慮、しながら運営をしている、という御

答弁でありました。

さらに、今回の 6億8，000万円は、積算価格と入札価格の差が 5%以内なのか。第 1

回、第2回の入札にエレベーター工事等を追加しただけで落札で、きる理由は、どういう

ことか、としヴ御質疑であります。第 1回、第2回の指名した業者では、 5%以上の差

があった、と考えていただきたい。エレベーター工事に関しては積算基準単価はなく、

メーカーの見積もりをもって設計金額としている。その設計金額の最低価格をとって今

回に臨んでいる、というお話であります。

さらに別の質疑ですが、この市の庁舎のエレベーターの価格は、大体どのくらいの価

格というふうに見えるかとしヴ御質疑に対して、全体価格で落札をしておりますので、

エレベーターが幾らで業者が積算したか、ということについては把握をしておりません、

ということであります。

さらに、お手元に資料を配付をさせていただきましたが、それの、すなわち高幡特別

養護老人ホーム内訳書という内容で、建設費、さらに転居のための改修費及び補償費、

という資料をお手元にお配りさせていただきましたが、これの質疑をいたしました。福

祉部長より説明をいただいたわけであります。

その中で、特養ホームをつくるために川原付住宅改修費373万8，000円が必要になった

と考えていいのか、とし、うことであります。さらに本会議に配付されました資料の建設

費と、この内訳書に出ております11億1，300万につし、ての関係性についての質疑がござ

いました。答弁としましては、本会議場でお配りした資料は、いわゆる変更前、すなわ

ち2月以降の補正予算を組む前の段階の消防関係工事費を補正予算として組んだ関係が

あります、という御説明であります。

さらに、 373万8，000円についての住宅改修費についてですが、これは特養ホーム工事

0福祉部長(高野隆君) その後の変化につきまして私の方から申し上げますと、市

債が変わりまして、起債の方が 6億5，020万ということになっております。したがって、

その残りが市の一般財源ということで現在おります。

0議長(市川資信君) 古賀俊昭君。

024番(古賀俊昭君) その額で間違いなければし北、んですが、当初の市債の額は 2億

8，800万なんですね、それが 6億5，∞0万に変わるというのは、いろいろ自治省との折衝、

東京都のお話の中で、 2倍近く市債が変わるというようなことが果たしてあるのかどう

か、もう一度財源内訳についてお聞きをしているわけですが、市債の額は間違いないの

か、なぜ、そんなに倍近くも変更が生じたのか、ちょ っと教えてください。

0議長(市川資信君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 当初、見込んでおりました部分は、デイホーム及び福祉セ

ソタ一部分は一応はずしてございました。したがって 3億数千万につきましては、一応

起債の枠から、はずして、一応起債の計算を当初は一一一これは財政部との関係の中でそ

のような計算を一応立てたわけで、すO その85%が起債枠の対象になりましたので、した
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がって、その分が増加したということでございます。

O議長(市川資信君) 古賀俊昭君。

024番(古賀俊昭君) じゃあ一般財源は幾らになるのか、 トータルで8億6，400万に

ならないと、この財源内訳は正確でないということになるんですが。一般財源は幾らを

予定しておられるか、いかがでしょうか。

それから、委員会及び本会議で審査をする際に補助金、それから一般財源、市債等を

含めて配付資料に変更があれば当然、それをお出しになるのが大前提だと思うんですね。

もう一度、一般財源は現時点では幾らなのか、金額を御答弁願いたいと思います。

0議長(市川|資信君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) ちょっと私の方で、手元で計算した数値でございますけれ

ども、2億3，000万ほどが市の一般財源の持ち出し、ということになろうかと思います。

O議長(市川資信君) 古賀俊昭君。

024番(古賀俊昭君) そうしますと、国庫補助金、都の補助金を除いた市債と一般財

それは、やはり少なくとも議会に対してちゃんと出していただく。しかも配付資料に変

更があったわけですから、きちんと示してくださらなければ因るわけですね。特に市債

は、大体倍近く変更が生じているわけです。こういう形での経過というのは非常に不満

ではありますが、福祉部長の今お手元で計算なさっている数字は、多分間違いないもの

だと思いますが、議会の終了前にでも結構ですので、正確な、日野市が責任を持って示

せる財源内訳は、こうでございます、というものを出していただきたいと思います。

結局、財源内訳がはっきりしないまま可決をするというのも、ちょっとあれなんです

が、経過が経過ですので、これで終わりにいたしますが、反省の材料になるのではない

かと思いますので指摘をしておきたいと思し、ます。

O議長(市川資信君) 今の質疑の中で、福祉部長、ひとつ正確な数値を持った資料を

お配りいただくということで、よろしいですね。

0福祉部長(高野 隆君) 改めて財源内訳についての資料を差し上げたし、と思います。

O議長(市川資信君) ほかに御質疑はありませんか。なければこれをもって質疑を終

結いたします。

本3件について御意見があれば承ります。小山良悟君。

014番(小山良悟君) 特養老人ホームをつくっていただきたい、という市民要望があ

りますんで、そのこと自体については反対はいたしませんが、しかし、今回のこの取り

組み、これは大体最近の行政側の姿勢が、非常に正確さといし、ますか、そういったもの

にきめの細かさというものが欠けてきているわけですね。

今回の、ただいまの財源の説明についても部長自身がしっかり把握してない。全く情

けない状況であります。本会議に臨む場合の行政側の姿勢が、本当にたるんでいる。そ

んなし、し、かげんな気持ちで、これだけの大きな財源を動かして本当に大丈夫なのか、 と

いう懸念が非常に強く持つわけであります。その目的そのものは市民のニーズにかなう

ことですから、ぜひ、その目的を果7こすようにしていかなき ゃいけませんけれども、そ

の手順とか対応とか、そういったものについては、も っと気を引き締めて真面白に取り

組んでもらいたい、ということを強く要望しておきます。

0議長(市川|資信君) ほかに御意見はありませんか。なければこれをもって意見を終

結いたします。

これより本 3件について採決いたします。本 3件に対する委員長報告は原案可決であ

ります。本 3件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

( i異議なし」と呼ぶ者あり〕

源の額は、 8億8，000万になるんですね。ところが、8億8，000万と国庫補助金、都の補

助金を合計いたしますと11億3，000万にならないんですけれども、当初、市債等予定さ

れる場合、特養ホームやデイサービスの施設を含めて専門家が財源内訳、財政の当局者

並びに福祉の担当の方、財源内訳の検討をされたと思うんですが、これほど大きく財源

の内容が変わってくる。しかし、補助金は全く 1円も動いてないんですね。変更してな

い。ちょっと理解できないんですが、今の福祉部長のお話では11億1，300万に建設費が

ならないんですが。幾らのこれは事業か、わからなくなってしまうんです。どうでしょ

う。

0議長(市川資信君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) もう一度申し上げますと、ちょっと計算をいたしました数

字では、国庫補助金、都補助金については変更はございません。

市債につきましては 6億570万、したがって、残りの 2億5，866万9，000円が市の一般

財源、こういうぐあいでございます。

0議長(市川資信君) 古賀俊昭君。

024番(古賀俊昭君) わかりました。

最初、福祉部長は 6億五千数百万というふうにおっしゃったんで、すね。今度は3，000

万の金額の読み違いがおありだったと思うんですが、市債の額が変更されました。

こういう 10億からの仕事をする に当たって示されている財源内訳に変更が生じたら、
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0議長(市川資信君) 御異議ないものと認めます。よって、議案第93号、 -(仮称)日

野市立高幡特別養護老人ホーム建築工事請負契約の締結、議案第94号、 (仮称)日野市

立高幡特別養護老人ホーム電気設備工事請負契約の締結、議案第95号、 (仮称)日野市

立高幡特別養護老人ホーム給排水衛生空気調和設備工事請負契約の締結の件は、原案の

地方自治法第123条第 2項及び日野市議会会議規則第81条の規定によ

り署名する。

とおり可決されました。

本日の日程は、すべて終わりました。 日野市議会議長 市 )! I 資
これをもって昭和63年第4回日野市議会臨時会を閉会いたします。

午後6時44分間会 署 名 議 貝 天 野 野軍 男

署 名 議 貝 )! I 嶋 博
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