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午前 10時 14分開会

0議長(石坂勝雄君)

本日の会議を開きます。

これより昭和 58年第 3回日野市議会定例会を開会し、直ちに

ただいまの出席議員 27名であります。

次に日程第 1、会議録署名議員の指名の件については、会議規則第 70条の規定により議長

において指名いたします。

2 7番奥住芳雄君

3 0番高橋通夫君

を指名いたします。

次に日程第2、会期の決定の件を議題といたします。

議会運営委員長の報告を求めます。

〔議会運営委員長登壇〕

0議会運営委員長(奥住芳雄君) 議会運営委員会の報告をいたします。

去る 9月の 13日、午後、議会運営委員会を開催いたしました。その結果、第 3回定例会の

日程は、本日 9月16日より 10月7日まで 22日間と決定をいたしました。

なお、今回は昭和 57年度の一般会計及び特別会計の決算がございますので、日程的には長

くなる、とこういうことでございます。

そうし、う中で、本目、本来ならば行政報告、諸般の報告でございますが、特に御協力をいた

だきまして、本日は審査報告、それから議案の一部上程とこういうふうに御協力願し、たし、と、

かよ うに思うわけでございます。

なおまた、一般質問は 21名出されてお りますが、 4日間ということでぜひとも御協力を願

いたいと、かように思うわけでございます。

その他の日程につきましては、お手元に配付されている書類で御確認願いたいと、かよ うに

思うわけでございます。

以上、よろしくお願いをいたします。

0議長(石坂勝雄君) ただいまの議会運営委員長の報告のとお り、会期を決定するに

御異議ありませんか。

c r異議なしjと呼ぶ者あり〕
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0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって会期は本日から 10月7日

まで、期日 22日間と決定いたしま した。

次に日程第3、行政報告を行います。

市長から行政報告を求めます。市長。

〔市長登壇〕

O市長(森田喜美男君) 本日より第3回定例市議会を聞かせていただきます。御審議

につきまして何分ともよろしくお願いをいたします。

行政報告といたしましては 6月議会以降、今定例会の間の主要な事項につし、て、私から 4点

の報告をさせていただきます。

第 1の報告は、市長会の東京都予算編成 (59年度)に対する要望についてであります。こ

のことにつきましては、東京都市長会でまとめ、 9月初め、都の予算編成期に先立ち、毎年行

っているところであります。お手元に配付いたしております資料をもって報告にかえさせてい

ただきたし、と存じます。

2番目の報告は、一般廃棄物最終処分場の問題解決についてということであります。今日ま

で関係 9市の東京都市廃棄物処分地管理組合羽村最終処分地の使用期間は、昭和 55年 11月

1日より 58年 10月31日までの 3カ年の協定となっております。その後は、東京都三多摩

地域廃棄物広域処分地管理組合による日の出町谷戸沢に建設中の最終処分場の使用開始につな

がることで問題なく移行する手はずでありました。

ところが、広域処分組合において、事業開始が 6カ月遅延をしましたため、 5カ月間の空隙

の問題が生じておりました。羽村町に埋立期間の延長を申し入れて折衝を重ね、このほど羽村

町及び地元自治会とも 5カ月間の期間の延長と、投棄終了後の維持管理について合意に達しま

した。それによって問題が解決することになったものであります。

なお、この期間延期の協定の中に、事後の管理費として、 1億円を 9市が負担する条件が付

されておりますことを、この際御了承いただきますよう報告する次第であります。

3. 市内循環パス路線の運行について、御報告をいたします。

かねてより市民要望がきわめて高く、また、市政の重要懸案でもありました、市内循環バス

路線の件については、 1. 3・2架橋など道路要件の整ったことを機会に、市内パス運行の免

許を持つ京王電鉄株式会社と交渉を始めております。現在のところ、市の提示した条件につい
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て実施可能との反応を得ております。

要件としては、指示する循環路線を小型パス車輸により、適当な時間間隔で往路、復路の 8

の字形、算用数字の8の字形の運行をすることを考え、また、料金については単一料金をとり

たいと考えております。

パス運行の、この対応形態については、補助金を支出する方法と、市が循環パス運行業務を

京王帝都電鉄に委託する方法が考えられますので、今後の交渉の中で決定してし、きたいと考え

ております。

また、運行開始の時期については早期実施を目指しておりますが、目途としては来年4月ご

ろになるものと考えられます。(iコースが違うぞ、コースが、全然コースがなってない、そ

んなコースがあるかJと呼ぶ者あり)

第4番 これは追加でございますが、 「市の鳥」の制定について御報告をいたします。

すでに広報等で御案内のとおり、去る 6月以来「市の鳥」制定への取り組みを進めてまし、り、

過日 9月2日には、日野市の「市の鳥J検討委員会から答申をいただいております。

鳥の名は、 「カワセミ Jと推薦をされております。 9月12日付告示行為によって制定手続

をとりましたので御報告を申し上げます。

ちなみに、市政 10周年の際には市の木を「かしJ、市の花を「きくJと制定をしてお りま

す。

「市の鳥」の制定は、市政 20周年の記念事業とするものであり ますことを申し添えます。

以上をも って、私から 4点の報告を申し上げます。

0議長(石坂勝雄君) 次に助役から報告を求めます。助役。

〔助役登壇〕

O助役(赤松行雄君) 助役からの行政報告を申し上げます。 2件でございます。

最初に市民プールの施設についてでございますけれども、浅川の左岸駒形に設置されてござ

いますところの市民プールは、昭和48年、浅川河川敷の借地に開設されました。毎年多くの

市民に親しまれている施設でございます。

この施設が所在する河川敷の占用許可につきましては、従来 5年間隔で河川敷の占用許可を

建設省からいただいておるわけでございますけれども、ここへまいりましてから 1年おきの占

周期間というふうなこきざみな状態になってきておるわけでございます。
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これにつきましては、駒形のプール敷地の中に、プールが築堤計画線内に施設の一部角が当

たる、とこういうふうな状況の中から占用許可が 1年というふうな、短縮されているような状

況でございます。

本年度の占用許可に当たりましでも、 7月の初旬でございますけれども、京浜工事事務所へ

まいりまして、占用許可のお願いをしたわけで、ございますけれども、 1年、本年だけの]年だ

けの占用許可が下りてきておるわけでございまして、その占用によりまして、 プールの、要す

るに使用の開始ができておるわけでございます。

それで昨年57年度、 10号台風、 18号台風と いうふうな状況でございまして、 浅川の堤

防を駒形で 1メーターかさ上げするというふうな築堤工事が計画されておるわけでございます。

その築堤工事に支障のないようなプールを、要するに築堤外に移設する必要があるわけでご

ざいます。 25メータ一、 50メータ一、あるいは幼児用 プールとも、多少築堤内に角が当た

るとい うふうな状況でございます。

ここ、 1、2年のうちに市としましては至急にこれらのプールを築堤に当たらない形に移設

するというふうな処置が必要なわけでございます。

現在、これらの築堤計画にあわせまして、所管の担当でもって、要するに移設の計画を検討

しているところでござし、ます。そのように市民プールにつきましては、御承知賜りたいと思い

ます。

市民の使用に支障を来たさないよ うシーズンオフの期間を使いまして、 プールの、要するに

移築を行うと、こういうものでございます。

2番は、市の職員の退職金の是正でございます。議員さんのお机のお手元に、退職金につい

ての改正計画ということで刷ったものを差し上げておるわけでございます。

日野市の退職金とし、し、ますのは、 117カ月、勤続40年で 117カ月とい うふうな高率なもの

になっておるわけでごさいます。至急改正する必要があるわけでございまして、 1番に印刷し

てございますように、昭和58年度には、本年でございますけれども勤続 38年で 117カ月を

98.95カ月、約 18カ月ダ、ウンさせてし、く、 59年におきましては、 36年勤続をしまして、

上限としまして 89カ月、 60年には勤続 35年で80カ月の、まず第 1段階として、都並み

の退職金レベルに改正してし、く、こういうものでございます。

それから、第2番目としまして、女子職員に対する結婚、出産退職の特例があるわけでござ
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います。これは、普通退職の 50弼増という ふう な条件でございますけれども、これを今年限

りで廃止していきたし、。

それから、 58年度の勧奨退職につきましては、 事務職員につきましては 60歳、従来どお

りの年齢でございますけれども、現業につきましては、現状 65歳が、要するに勧奨年齢にな

っておりますので、これを当初 58年度で 60歳に近づける一つの手段としまして、 58年の

現業員の勧職は 63歳、 64歳、 65歳とする。こ ういうものでございます。

4番目につきましては経過規定でございますけれども、 60年の 3月31日に法律によると

ころの定年制が施行されるわけでございます。

これに伴いまして、現行の勧奨退職制度を一度受けた者については、定年退職、要するに定

年退職の特例を受けたというふうなことにみなしまして、 適用するのは普通退職の条項だけを

適用すると、こ ういうふ うなものでございます。

それで市の退職金の引き下げについては、東京都市長会の一定基準というものが設けられて

おるわけでござし、ます。俗にガイドライ ンと いわれておるわけでござし、ますけれども、それを

配慮、しながら、特に問題となっています日野市の勧奨退職金の改正が急務で、ございますので、

3年間に限って、このような他市から見ますと、他市の場合は、 1年間に 4カ月 とか、 あるい

は多くても 5カ月というふうなダウンでござし、ますけれども、日野市の場合には 117カ月でご

ざいますので、さ っき言いま したように、まず最初の年に 18カ月、それから 2年、 3年と 10

カ月ずつ下げていくと、このような改正案を 8月4日、市職員組合に申し入れた次第で、ござい

ます。

それで、こういうふうな内容になっておるわけでござし、ますけれども、基本的な考え方とし

ましては、助役会案として市長会において承認されました、さっき言し、ましたガイドライン

このガイドラインに沿っ て今後進めていく。日野市がここで3カ年間に限って提案しましたの

は、他市に比べ急激な下降線を是正としてとらざるを得ませんので、職員の理解、こ ういう面

を考えまして、まず3年間に限ってこれを提案したわけでござし、ます。

これに続きまして、助役会は、昭和62年には 75カ月というものを志向しておるわけでご

ざいます。そして、助役会なり市長会の最終は、国並みでござし、ます。東京都以外の大都市近

郊におきましての、要するに退職金の是正の方向というのが大体、国並みを志向し、 5年以上

の年月をかけて、国並みに近づけていくというふうな通例になっておりますので、助役会の方
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向としてもそうし、う方向をとっておるわけでございます。

日野市としましでも、これにならいまして国並みの是正を図っていくという第 1段として、

3年間を提案しておるわけでございまして、その 8月の 4日に組合に申し入れました退職金是

正の現状を報告申し上げる次第でございます。

それで、お手元に配ってございますところの改正計画の第 1点の一番最初に、勧奨等の退職

と、こうなっております。

これは、 60年までは、勧奨でございますけれども、 60年以降は助役会市長会の中では、

定年の退職ということを意味するわけでございまして、ここに勧奨等の退職とし、う表現になっ

ておるわけでございます。

以上、概略でございますけれども、プールの移設と、それから職員の退職金の是正につきま

して、御報告申し上げる次第でございます。

0議長(石坂勝雄君) 収入役以下については、報告書のとおりですので、報告を省略

いたします。

これより行政報告全般についての質疑に入ります。滝瀬敏朗君。

029番(滝瀬敏朗君) 助役の方から御説明がありました市民プール施設についてのこ

とでございますが、堤防をつくるために移設をするというふうなことでございますが、話によ

りますと 50メーターのプールがし、ままであったわけで、すけれども、それがとれないと いうふ

うな、50メーターのプールができないんだというふうなお話を聞いたんですけれどもその辺

はどういうふうなことになっているか。

0議長(石坂勝雄君) 教育次長。

0教育次長(小山哲夫君) それでは、滝瀬敏朗議員さんの御質問に対しましてのお答

えでございます。

ただいまの質問によりますと今度の築堤計画によりまして、 50メートルプールがで、きなく

なるんじゃないかという ふうな御質問で、ございます。

今度の築堤計画によりますと、市民プールのかかる部分は、約720平米ほどが築堤工事に

かかるわけでございます。

そういたしますと、確かに 50メータープールの先端の部分がかかってまいります。そこで

この大プールにつきま しては、当然築堤計画に基づきまして移設をするわけでございますけれ
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ども、先ほどもちょっと助役の方からのお答えのございましたとおり、何とかひとつ、 この

5 0メータープールにつきまして教育委員会といたしましては、いろいろと記録会等ございま

すし、市民に親しまれているプールでございますので、今後の段階におきまして、この 50メ

ータープールがぜひ新しく移設できるような方法を検討してまいりたいというふうに考えてお

ります。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 突然の報告でございますから、いろいろ御不信があるのは当

然だと思っております。

今、駒形計画全体を親水公園というふうな位置づけで、その中にプールも取り入れる、その

ような検討をいたしております。

もちろん、 50メーターコースがないプールでは記録等の面でも不完全であ りますから、十

分整った楽しいプールにしたいと、このようには基本的には考えております。

あと、具体的な現地に合わせる設計は、もうしばらく猶了いただきたし、と思います。

O議長(石坂勝雄君) 滝瀬敏朗君。

029番(滝瀬敏朗君) 前向きに検討するということで了解をするわけでありますが、

今年のプールの利用等を見てまいりますと、多いときには 3，000人、あるいは 4，000人と

いうふうな、市民の方々が利用しているわけでありますから、ぜひそ うし、う方向で考えていた

だきたい、強く要望しておきます。

0議長(石坂勝雄君) 市川資信君。

019番(市川資信君) 1点行政報告の中の市職員退職金の改正についてという点につ

いて説明をいただきたいと思います。

基本的には 26市の市長会において、今、マスコミ等で騒がれ、あるいは当市の市議会でも

大変問題になっ てお りますこの問題についての指摘を強くされる中で、見直しということだろ

うと思うんですけれども、これらの見直しのどの部局と具体的な交渉をしてきたのか、その辺

を御説明いただきたし、。

0議長(石坂勝雄君) 総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君 ) 交渉の相手方といたしましては、職員組合でございます。

8月4日に一応提示をいたしまして、それから数回にわたりまして、 事務折衝を重ねている段
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階でございます。以上です。

O議長(石坂勝雄君) 市川資信君。

019番(市川資信君) 交渉相手は職員組合ということであります。私はかねがね思う

んですけれども交渉相手を職員組合、当然職員組合が対象になるんだろ うとは思いますけれど

も、この、いままでのいわゆる歴史的な経過を踏まえてみても今回の見直しについて私どもと

しても現在の経過の中で不満とし北、ますか、指摘せざるを得ないと いう点が 1、2あるわけで

あります。と申しますのは、ただいまの助役の説明あるいは聞き及ぶところによりますと、こ

れを改正することによって、確かに指摘するように117カ月とし、う最高退職金額の是正を図る

ということが主目的である中で、いわゆる通し号俸があるがゆえに、基本給 l本の退職制度に

なるということだそ うであります。となりますと、一般職員も、 いわゆる役職職員も、同ーの

退職金制度であるということになりますと、私は再三指摘してお りますよ うに、本来、部長に

は部長なりの、課長には課長なりの役職制度の退職加算というものがあってしかるべきである。

それがひいては職員の士気の高揚にもつながりますし、市民のサービスにもつながるんだと い

うこ とを申しておったんですが、この、私の今、申し上げた基本給 l本の退職制度であるのか

どうか、私は現在具体的に、まだ説明を受けておりませんので、もしそうならばそうだと、 そ

うでなければそうでないというお答えをまずいただきたし、。

0議長(石坂勝雄君)

O助役(赤松行雄君)

助役。

助役会の小委員会というものを市長会の中で承認されま して、

ガイドラインとなっております。その目指すものは本俸だけを要するに退職金の算定基礎にす

る、従来どこの市でも入っておりますところの調整手当だとか、本俸はもちろんでございます

けれども、本俸のほかに調整手当、 それから勤続加算、そ ういうもの等も入っておるわけでご

ざいますけれども、是正の過程で、最終的には国並み、本俸だけにすると、こうしづ案でござ

います。

日野市の場合も、そういう案に市長会、全体の志向としまして従っていきたい、こう考えて

おるわけでございます。

この 3カ年だけの案でございますけれども、具体的に申し上げますと、従来どおり 9%の調

整手当も入っております。それから役職員の加算も入っております。

やはり、これを是正するとし、う段階におきましては、御指摘のような配慮、を加えていく必要
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があるというふうに考えておるわけでございまして、その中から今回は、月数だけの是正とい

うことでございます。月数だけの是正で、 高額をなるべく引き下げていくという面からいきま

すと、月数の是正がきっくなるわけでございます。

その月数の是正に、この 3カ年間の案の中では要するに調整手当も入っております。

それから、役職職員に対する加算も入っておるわけでございます。いずれはこれを国家公務

員は調整手当が入っておりません。国並みということになりますと月数だけでは 63，525とい

うまだ、この月数は動くようでございますけれども、現状では 63，525と、要するに月数とし、

うのは調整手当が入っておりません。いずれ国並みというからには、数及び手当の面において

も、市長会の案にならっていくということになるかと思います。

それで、市によりましては、勧奨の月が 7月だとい うことで、早く本年だけの案を取りまと

めているところもある ようでござし、ますけれども、市長会全体としては、やはり、ガイドライ

ンに沿った、大きな、要するに退職金是正の流れが形づけられているよ うでございますので、

日野市もそれに沿っていくとしづ考え方でございます。

0議長(石坂勝雄君) 市川資信君。

019番(市川資信君) 本俸のみの退職金の算定であるが、 3カ年に限って調整手当、

勤続手当を加算していくというならば、長い目でみれば本俸のみということになるわけであり

ますけれども、私は、この役職加算というものを先ほど申した裏に、 官頭申したよ うに通し号

俸制、通し号俸制が現存としてある中に、これらのいろいろと問題点が含まれておる、 伏線と

して入っておる、この制度を根本的に調整、あるいは改めなければ本来のすっきりとした給与

制度というものはできないんではないか、こ う思うんであります。

したがって、このわたり制度、 通し号俸制度というものを基本的に改めて、こういうものを

導入する意思があるのかどうか。この際せっかく見直すし、し、機会でありますので、通し号俸制

を改めた中でこういったものを組み入れてし、く 、改善していくということが最も好ましい姿だ

と私はかねがね申しておるとおりでありますが、その点改善する意思ありゃなしゃ、その点に

ついてお答えをいただきたい。

0議長(石坂勝雄君)

O助役(赤松行雄君)

助役。

私の方からお答え申し上げます。給与制度の改正ということは、

突入する場合には簡単に突っ込めるわけでございますけれども、改正ということになりますと、
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大作業でございます。数年間を要する、というよ うな計画の上にのって、 是正してし、かざるを

得ない、このように考えておるわけでございます。

そうし、う計画にのった中で‘改正の手だてを講じていかさるを得ないだろう 、そういうふうに

考えておるわけでございます。

職員の中には、現在は、いままでの高額退職金というのは定年制というものがございません

ので、 どうしても金を積んでやめてもら う。あるいは、 1年、 2年いれば、 1年間600万、

700万になるんだから、 2年間がんばってやめなければ 1，400万もらえるんだと、 こうい

うふうな考え方の、 反射作用として高額の退職金が生まれてきたわけでございます。

それで、同 じ定年制とし、う、民間と同じよ うな、要するに環境になってまいり ますと、要す

るに勧奨に対する物の考え方、金額の考え方も私は公務員の中では大き く改ま ってくるではな

いだろうかと、そうし、う環境改善も手伝わない限り、むりやり に下げるということではなしに、

そうし、う環境の要するにかわり、要するに意識のかわり 、理解が進むとし、 うことに よって改正

していくんだと、それから、職員の中にはおっしゃるとお り、金額そのものじゃないんだと、

分け方に等しからざるを憂える、こういう ふう な評価もあるのは私十分存じておりますc

そうし、 う点についてはきもに命じておるわけでございまして、 今年3年間は月だけに したの

がそこにあるわけでございます。

今後検討していかざるを得ない、大きな、要するに問題点だというふ うに理解しており ます。

0議長(石坂勝雄君)

019番 (市川資信君)

ないようであ ります。

市川資信君。

現在のと ころ、それを根本的に改めると し、 う基本的な考えが、

私は、この質問をする根本は、やはり 市政を市民のために基本的に、能率的に、効率的に運

営するということは、やはり、部長、あるいは課長、係長とし、う系列に従った機能が十分に果

して市民サービスというものの向上と いうも のがあるんだろ うと思います。

そういう中で、何ごとにつけても顔を職員組合にのみ向けてて、 本当に部長はど うか知りま

せんけれども、恐らく部長もそうだろうと思う んですが、課長等の意見を全くといっていいほ

ど吸い上げてなし、。根本の問題、仕事の上ではコミニュケーショ ン多少あるかもしれませんけ

れども、基本的にできていないんであります。不平不満たらたらであります。そういった、せ

っかく苦労されて職務についておられる方々 の心のう ち、一体どうし、う不満がうっせきしてい
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るのかどうか、ということを基本において、一番苦労されているわけであり ます。そういった

ことを念頭に置いて、これは民間会社ならあたりまえのことなんです。

だれだって一歩でも前進しよ う、一歩でも仏さま、神さまに近づこうと、 われわれだっ て努

力しているんです。悪い方向へ進もうなんて思っている者はだれもいなし、。

そういった地位について人間というものは能力が発揮できますし、手腕も発揮できる。そこ

に事務事業の改善が図れる、そういった導入制度といったものを早くしてあげなければ、本当

の活性化とい うのはできないんだとい うことはかねがね申し上げているとおりなんです。

どう かこれらを改善するについて、 今申し上げたよ うに、通し号俸制度の根本的な見直しと

同時に、どうか、 部長課長、特に課長等の意見を心の中をよく聞いてあげてもらいたい。要素

があるんです、いろいろと、市政に対する不満が。そういったこ とを基本にぜひ取り入れても

らいたいとい うことを申し上げて終ります。

0議長(石坂勝雄君) 高橋通夫君。

030番(高橋通夫君) 最初に市民プールのことについて質問しますが、今回建設省の

築堤工事の計画によって、あすこが移設するということですが、この際、 あすこはも う長い間

市民のために市民プールとしての使命を達したと思うんですが、あすこは非常に不便で、 今回

のこの市内循環パス路線を見てもあすこは入ってないよ うなわけで、むしろ、高幡橋の東に淡

水区の国有地もあるわけだからああい うところをですね、 移設する考えはなし、かどうか。あす

こなら、 非常に、 大体中心であるし、パスも通っているしし、し、と思うんですが、その点につい

て、市長の考えはどうか。

それからコンピューターのことについてお尋ねしますが、コ ンピューターについては先進地

を職員の方が狭山とか豊島区とか、 あるいは北本市とか、伊勢崎市を見学されて研究されて、

また、コンビューターの講座等も開いて勉強しているよ うですが、今のところはコ ンピ ュータ

ーはほかに委託してやっていると思うんだけれども、今度は新しい本体を市で購入してそ うし

て利用するかと思うんだけれども、そうした場合において予算はどのく らし、かかって、 どうい

う、相当利用する範囲は多いと思うんだけれども、そういう点について どう考えておられるかの

それから次に放置自転車のことですが、市で市営の自転車の駐車場をつ くっ て大変市民が利

用して感謝をしているわけですが、中には放置自転車があっ て、 そうしてこの表にも載ってい

るんですけれども、かなりの台数が撤去されているわけですが、 その処置も どう いうふ うにな
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っているんだか、まだ引き取れないものも何台とかあるようだけれども、最後的にはどういう

ふうな処分されているんだか、その点について、御説明願いたし、と思います。以上。

O議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) それでは、市民プールのこと等につきましてお答えをいたし

ます。

駒形の市民プールは、市民に大変なじまれ、そうしてまた、相当数の使用する成果を上げて

まいったプールで、あります。

したがって、築堤との整合性はっけなければなりませんが、やはり、あの場所に継続をして、

位置を適性化して先ほど申し上げましたように駒形公園全体を親水公園、その中のまた、 プー

ル施設というふうな考え方で、設計配置に臨みたい、基本的にこう考えております。

今、お説の位置の変更ということについても、かなり検討いたしました。御指摘の位置のこ

とも検討をいたしました。

しかし、結果、プールを 1個設置いたしますには、いずれにいたしましでも約 3，000平米

程度の用地を必要といたします。

したがし、まして、なかなか、その用地を新規に取得するということが、財政面でも、また、

位置の確保とし、う意味でも困難でございますので、将来はし、わゆる適性配置とい うことで、東

の方に、あるいは西の方にそうし、う考え方をもつべきだと思っておりますが、やはり、駒形の

プールはセンタープールとして位置づけたし、。こうし、う考えでございます。

そうして、後日、だんだんと学校プールのもっと開放された利用の方法、あわせて温水プー

ノレ等もたとえば処理場地域、あるいは他の地域、これらの地域も考えまして、健康増進の一つ

の意義ある施設にいたしたし、。このようなプール全体の考え方を持っておりますことをお答え

をしておきたいと思います。

O議長(石坂勝雄君) 企画財政部長。

0企画財政部長 (生野 清君) コンピューターの御質問についてお答えいたします。

今、御指摘のようにコンビュータ一関係のいろいろな事業を行っているわけでございます。

そして、御質問の中で本体を購入するのはどのくらし、かかるのか、あるいは委託いまやってい

るようだけれど、その状況はという ような御質問でございます。本体を購入して直接、いわゆ

るコンピューター要員をそこへ張りつけてコンビューター業務を行うというシステムを選ぶか、
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あるいは、マス ターキーを含めて委託にそういう形で行うか、これらを見極めるために、コン

ピューターとし、う道具が非常に複雑で日進月歩の世界でございます。それらの知識を十分に吸

収いたしませんと、どちらがよりし市、のかとし、う判断をするのに、非常に困るわけでございま

す。それらの判断の基礎を、知識を得るために現在職員等が大いにコンピュータ一事業につい

て研修を重ねているところでございます。でありますから、いままでの過程の中で傾向として

把握している点を申し上げますと、当初は委託方式の方がよろしいのではないか、経済的に見

てその方が効率的ではないか、そのような、今答えとし、し、ますか、一つの判断ができつつある

ところでございます。その判断に従いますと、当初は委託方式、そしてある程度ラ インがかた

まってから機械を入れると、むだのないようにしていきたい、とこのよ うに考えておるわけで

ございます。以上です。

O議長(石坂勝雄君) 建設部長。

0建設部長(中村亮助君) それでは、私の方から 3点目の御質問の放置自転車の取り

締まりの関係につきましてお答え申し上げたし、と思います。

御存じのように、条例を制定いたしまして、現在高幡、百草、それと、 今月の9月5日から

豊田北口周辺の取り締まり等条例の適用を実施しております。

半径 30 0キロ以内の違法駐車につきましては警告を発しまして、自転車にラベルを張りつ

けまして自主的な撤去をお願いしているわけです。 しかしそれでもなお応じないような場合に

は強制的に撤去をいたします。

強制の撤去の場所は中央道の高架下、旧市役所の前のところに保管をしております。これは

2カ月間保管をいたしております。その保管期間中に申し出がございまして取りに来る方もご

ざし、ます。しかし、 2カ月間を経過した後にさらに取りにお見えにならない方につきましては、

廃棄物の処理、及び清掃に関する法律の規定に基づきまして、廃棄物として処理をさせていた

だし、ている、とし、う現状でございます。

0議長(石坂勝雄君) 高橋通夫君。

030番 (高橋通夫君) 先ほどの市長のお答えは、現在の市民プールはセンタープール

にするというふうなお話なんですが、そうなればいいんだけれどね、ほかの東とかあるいは多

摩平とか、そういうないところに万願寺地区とか、そういうのいつやるということがわからな

いで、そこへまたやると いうのはですね、近くの人な り、安い人はいいんだけれど、遠くの人

司
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はパスがなくて困っているですね、困ったプールだなんていうことを言っているわけです、駒

形じゃなくてですね、そういう話も聞いているんだから、(笑声)やるならですね、ほかにもつ

くっていただきたいと思うんです。要望ですが。

それから、コンビューターですが、何年か前から委託しているんだけれど、あれは委託して

職員の手が大分減ったんならし市、けれど、そうし、う点が私はわからないんで、職員が楽をしち

ゃっているようにも見えるんだけれどそういう点はどうかね。

それから放置している、これは自転車ですが、廃棄物として処理するというんだけれども、

販売かなにかするんじゃなし、かと思うんだけれども、そうしづ廃棄物の所有権は市に帰属して、

その売った代金なりは僅少だと思うんだけれども市の収入になるのかどうか、その点をo

O議長(石坂勝雄君) 企画財政部長。

0企画財政部長(生野 清君) コンピューターの方からお答えいたします。職員が

楽をしているんじゃなし、かという御指摘でございます。今度のコンピューターの導入というこ

とは、いわゆる税関係、あるいは計算事務関係だけではなくて、 一番問題になります、住民基

本台帳ですね、それをコンビュータ ーの中に導入するかど うかに大きな問題があるわけでごさ

います。それを導入することによって役所の中の作業、事務が一本化される、一つの流れを形

成することができるというふうなシステムになるわけでござし、ます。

その点につきましては、将来コンピューターを導入した時点におきましては、そこですぐに、

直ちに人員の減ということはちょっと考えられないわけですけれども、いわゆる切り替え作業

等ございますので、一時的事務量の増大ということが現実として起こります。けれども将来構

想の中では、人員増を押えることは可能であると、そのように考えております。現在のところ

はそうし、う判断でおります。

0議長(石坂勝雄君) 建設部長。

0建設部長(中村亮助君) それでは私の方から放置自転車の関係につきまして再度御

質問がございましたのでお答え申し上げますけれども、廃棄物として処分したものにつきまし

ては、やはり、市の取得物という形で処理をさせていただいております。

そして、これの処分方法につきましては、総務部の管財課の方に依頼をいたしまして、しか

るべき業者を決めていただし、て、お引き取りいただいております。

それで、その処分金等につきましては、歳入の雑入で歳入処理をさせていただいているのが
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現状でございます。

0議長(石坂勝雄君) 高橋通夫君。

030番(高橋通夫君) コンピュータ ーの件ですが、今後でなくていままでいろいろコ

ンビューターを委託してやっているんだけれど、そのいままで相当額を業者に払っているんだ

けれども、その結果がですね、職員がはたして、それだけ省略と言っちゃ失礼だけれども手が

減ってですね、ほかの職場へ回してやっているかどうかということは、はっきりつかめないん

だけれども、そういう点についてどうも、コンピューターやったけれども、いままでどおりの

職員が働いてやっているような感じがするんだけれども、いままでのことを聞いているんだけ

れども、今後は、また…一。

0議長(石坂勝雄君) 企画財政部長。

0企画財政部長(生野 清君) お答えいたします。

現実の問題といたしまして、コンピューター導入以前は残業等が多かった部課が導入と同時

に残業等が減るとし、う現象は起きております。でありますからそうし、う現象から判断する限り、

コンビューター導入によって職員がその分楽をしたんじゃないかとし、う判断は直ちにはできな

いような感じでおります。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 放置自転車の最終処分と言いましょうか、一応の強制撤去を

した際にはで、すね、もちろん持ち主がおいでになる期間をおくわけであります。そして、私ど

もの日野市の条例の特色といたしますのは、拾得物ではない、廃棄物である、というそこに根

本的な相違をつけております。拾得物ですと 6カ月間保管をし、 管理をしなきゃなりません。

しかし、なかなか今日、そういうことは非能率でありますから、も っと能率化を図りますこ と

も含めて、また、市民の意識をもっと、強くもっていただくことも合わせて、廃棄物処分をす

る。廃棄物というのは、今、部長の方が市が取得してとこう言っておりますが、いわゆる廃棄

物ですからして、処分をしなければなりません。処分はこれは古物として処分をするんではな

くて、完全に破砕機にかけて、スクラップ化して、そうして金属材質と言いますか、資源とし

て再生のための原料に処置するとこういうことですから、あれがひとたび町に出回って装いを

かえて商品になるなんてことは、あっては大変なことになりますから、そういうことは完全に

避けたい、このように考えております。また、そのことをよく御理解をしていただきたいと、
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このように思っております。一見立派なものもありますし、もったいないような気もしますけ

れど、しばらくこういうことを重ねていきますと、だんだん有料の施設も、今場所によってで

きつつあります。一応放置自転車の秩序というものが成り立ってし、く、これを期待いたしたい

とし、う考えでございます。

あいまいな処理はいたしませんので御理解をお願し北、たします。

O議長(石坂勝雄君) 藤林理一郎君。

020番(藤林理一郎君) 1点だけお尋ねをいたします。矢の山公園というんですか、

現在忠霊塔がござし、ます、あのところにですね、時を知らせるというチャイムが、これがあっ

たんで、すけれども、たびたび、私これを聞いてはおりますけれども、何か、何ですね、何回たず

ねてもはっきりした線が出てなかったんで、すが、そこでですね、この現在残っているこのもの

を利用ですね、再利用するのかしないのか、これをひとつ聞かしていただきたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) いつも矢の山のチャイムのこと、あわせてたまたま市歌、み

どりの歌のできましたこととあわせて、そうし、う利用を考えたらどうかと Lヴ提言をちょうだ

いしております。このことにつきまして利用したいという考え方でこの施設をいろいろ検討し

てみるわけですが、現在は完全に利用再生できる状態にない、このような報告を受けておりま

す。

したがって、新たに施設するか、あるいはチャイムをこの庁舎の上に新規につくるか、この

ようなことを検討いたしております。何らかの結論をも って来年の初めまで、には結論づけたい

こう思っておりますので、しばらく御猶予願いたし、と思います。

0議長(石坂勝雄君) 藤林理一郎君。

020番(藤林理一郎君) いつもこれを聞きますと、答弁がはっきりと出てこないんで

すが、それで今、市長は、この屋上ですか、庁舎の、ここにもというような話が出ております

けれども実際に向う矢の山のところですね、あれはどうしても使わないというなら、あれを処

分してやらないと、あの周辺の方たちは、せっかくこれだけの金額を投資してつく ったものを

使わずしてそのまま置いてあるのはどうし、うわけだろうか、理由があって残しであるのか、そ

れとも改めてこれを使用して使うのかということをたびたび、私も聞かされますので、それも質

問するんですけれども、どうしでもあれを使わないというんでしたらあれを処分したらどうな
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んですか。処分しなくてそのまま置いておくというんならですね、そのように使いみちがある

と思うんですよ。せっかく、あれつくったものですから、今市歌を市民に知らせるというよう

な話がちょっと出ましたけれども、私は、この庁舎の屋上に備えて、そういうことをやること

は私は結構だと思いますよ。大いにやっていただきたいと思うんです。

そこで、やっぱり最近騒がれておられる防災用のことについて、非常に地震対策とかそうい

うもので騒がれております。そういうものをうまく利用して、市民にそのときの情報を知らせ

るのも、私はこういうものに使ってし北、んじゃないか、こういうふうに、市民の人たちもそう

いうふうにおっしゃっているし、私自体もそういうふうに考えて再三にわたって質問している

んですけれども、もう一度お聞きはしますけれど、あれ、谷の山の方は使わないということな

ら早急に処分して何らかの形をなくしてしまうというふうに考えがあるかどうか、お答え願い

たいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 助役。

0助役(赤松行雄君) はっきりしたお答えずうっとできないでおりまして、私の総務

部長時代からいろいろと御意見を賜り方向づけをいろいろ御指導いただいている案件でござい

ますので、その後の経過につきまして私の方からお話申し上け.たいと思います。それで、忠霊

塔がございます谷の山の公園の下のところに、チャイム塔がございます。これは旧庁舎、ある

いはその前は消防署が、今の日曜休日準夜のお医者さんがし、らっしゃるところからですね最初

は、消防署がやっており、その次は市役所の宿直室からチャイムを鳴らしておったわけで‘ござ

いまして、東電の電柱を使いまして延々と有線が張られておったわけで‘ございます。この神明

上の区画整理という中で整理されたりなんかしまして途だえたわけで、ございますけれども、現

状では、チャイムの上のラッパもございません。それから旧庁舎にありましたところの、ピア

ノ線を張りましたところのチャイムの本体もすでに年数がきましてございません。それから、

谷の山それ自体に備えつけておりましたところの中継拡声器ももう年数がきましてないわけで

ございます。

それで、拝意見を賜ったときにいろいろと試算したわけで、ございますけれども、大変なお金

のようでございます。

それから、 2度と東電の線を使って配線するということも困難な状況で、畑の中じゃなくな

ったものですから、むずかしいようでございます。
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そういうふうなことがございまして、 一時防災無線を使ってはということになったわけで、ござ

いますけれども、その後日野市の防災無線が、無線を使って各集落ごとに周知徹底する方法か

ら、間接的な方向にかわりまして、それを使つてのチャイムなり情報の周知ということが困難

な形になりましたので、さっき市長から言いましたように、今検討していますのは、市役所屋

上から直接チャイムする、時を知らせる、いろんなことを知らせるというのがどの辺までです

ね、騒音公害が出てまいりますのでどの辺まで、一番中心で高いところからなんだけれども、

どの辺まで行きわたるものかどうかということを調査させていただきたし、。

矢の山のチャイムのときは一時下の本町の方からやはり便利だとい うお声と同時にうるさい

としみお戸もだいぶあったようでございます。そういうこと等を踏まえまして、今の方法とし

ましては、市長が言ったように来年の要するに新年度には方向づけしてし、く、というふうなお

答えになっておるわけでごさいまして、それに御期待賜りたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 藤林理一郎君。

020番(藤林理一郎君) 説明よくわかりました。そうしますと何ですね、来年早 に々

何らかの結論が出るということですね、そうしますとですね、矢の山の公園のところにある、

あれは必要がないということになると思うんですね。そうしますと、ど うですか 1日も早く使

わないものならとりはらって、やってもらった方が市民の人たちもこれは使えないものだなあ

というふうになって、あまり、議員さんたちに、あれはどうなっているんだということは聞か

なくなると思うんですよ。そうして、それがなくなるということになればこちらで早速計画を

立って、やっていただくのがよろしいと思います。要望しておきます。

0議長(石坂勝雄君)

010番(旗野行雄君)

ます。

市長の報告の 2ですが、一般廃棄物の最終処分場の件ですが、これは来年の 4月1日から供

鎌野行雄君。

何点かお伺いしたし、わけですが、まず市長に質問したし、と思い

用開始の予定だそうですが、この報告書の 21ページの清掃部の報告に工事の進捗率が現在38

%程度だということが書いてあって、あと、 62婦の工事が残っているということのようです。

あと 3月いっぱい6カ月半、はたして、 4月からの供用開始に間に合うのかどうなのか、この

点を 1点確認したし、と思います。

次に、市長の行政報告にはありませんでしたが、重要な行政事項だと思うのでお伺いしてお

つ臼つム

きたいと思います。

それは、高校の用地問題についてですが、第2固定例会の議事録が今配付されたわけで、すが、

この 403ページを見ますと、中山議員がこのことについて一般質問されております。どうい

うことかというと、大体高校用地としては、約3万平米ぐらい必要なんではないか、あれは、

確かにあの土地は、取得した土地は 6万 5，000平米くらいあるんだけれども、傾斜地であり、

非常に利用 しにくい状況であるが、あれではたして面積的に高校用地として不安はないのかと、

こうし、う質問であります。

これに対して、市長は、 「地形上あの場所に接続いたします平地の買い足しをしたいと、こ

のように考えております。Jとこういう答弁が載っております。

その後、この平地の買収なり何なりの経過はどうなっているか、私も関係者に聞いたことも

あるわけですけれども、そのことの報告をお願いしたい。このことをお伺いします。

0議長(石坂勝雄君) 清掃部長。

0清掃部長(大賞松雄君) 1点目の広域処分地の工事の進捗ぐあいでございます。こ

れは、第 1期工事進捗率が 38婦というふうに記載してありますけれども、これは特に処分場

の進入路、要するに山岳地帯なんですけれどもそこの進入路の造成工事が大半を占めておりま

す。そういうことで 38婦の分のですね、要するに残りの 62%それはダムをつくり、また、

あと、要するに水の浸透を防ぐためのゴム張り等を行うわけでございますけれども、そういう

ふうな施設の中で、 4月1日現在38%ということで、これは管理組合の、理事者からの方の

話の中でも、十分4月1日までには間に合うというふうな報告を受けてございます。以上でご

ざいます。

0議長(石坂勝雄君)

O助役(赤松行雄君)

助役。

御質問の 2点目でございます。南平の高校用地の件で私の方か

らかわってお答え申し上け。たし、と思います。その点について御理解を賜りたし、と思います。

今御質問にございましたところの用地でございますけれども、ちょ うど大里 1号線というの

が東にございます。それから入ってまいりますとちょうど御指摘の土地とし山、ますのは、ちょ

うど入口の右手というふうな所在で、平たん地で、ございます。非常に平たん地で、利用度が高いと、

こういうふうな土地でございます。それで、今年の 4月から地主さんへの交渉は開始しておる

わけでございますけれども、それ以前に大里 1号線の拡幅の件で地主さんとお話しした際に、
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道路の拡幅だけじゃなくというふうな話等も非常にありがたい話でございましたけれどもござ

いましたので、 4月から交渉に入って大変な御理解を得て順調な足どりでここまできておると

こうし、う状況でございます。

0議長(石坂勝雄君)

010番(鎌野行雄君)

策野行雄君。

この点について、私不信な点もあり、質問したい点も残ってい

るわけですが、何か聞くところによると、高校の誘致問題も非常に微妙なところへ差しかかっ

ているということでありますので、質問は次の機会に譲りたいと思います。市長の慎重なる行

動をお願いしたいと思います。

次に、助役に質問いたします。退職手当の改正計画について報告がありましたけれども、そ

れによりますと 58年度には 38年で 98.95カ月に落とすんだ、ということですけれども、こ

れはもちろん、組合との交渉ということがありましょうけれども、条例改正の手続が必要であ

りますが、はたしていつ、その手続をするのか。

それと、本年度の勧奨退職の募集はいつになるのか、この前になるのか、あるいは後になる

のか。

来年度の新規職員の採用との関連もありますので、それもそう先には延ばせないことだと思

いますが、その辺をお聞きしたいと思います。

それと、八王子あたりで、はかけ込み退職が非常に多くて、財源なり何なり苦慮しているとい

うのが現状のようでありますが、この俗に言うかけ込み退職の防止策ということについて、何

か考えていられるのか。

本年度かりに勧奨退職を募集した場合の該当者は何人ぐらし山、るのか。退職金の総額はおよ

そどのくらいになるであろうか。あるいは、その財源の見通しはどうか、この点をお聞きした

いと思います。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 一言私から報告の補足をさせていただきたいと思うのですが、

今回こういった形で‘報告を申し上げておるものは、必ずしも本意ではないわけでありますが、

いずれにいたしましでも、日野市の突出している状況については是正をしなければならない、

その考え方で、でき得べくばこの機会にというふうに考えておりますが、やはり、これも慎重

を期しである意味では一定の合意は必要だと、このように思います。あわせて、こうし、う、ど
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ちらかとし、し、ますと職員の生活設計、あるいはあわせていろんな意味で一面にはまた私どもも

市民の批判にはこたえなければなりませんが、また、職員に対する配慮、も、同情的配慮、も大切

だと、こんなふうに思っております。そこで不本意ではございますけれども、それらの心構え

をお互いが多少時間をかけて、今の状況判断をする必要があると、このことをあわせ考えまし

て、今回の議会に提案をするということを多少延期して考えております。

したがいまして、結論としましては 12月議会にはどうしても提案はしなければならない、

これは高度の政治判断も必要である。このように考えておる案件でございます。そうし、う意味

におきまして、今回の提案に少々控え目だったという点も御理解をお願いしておきたいと、こ

う思っております。

0議長(石坂勝雄君)

O助役(赤松行雄君)

助役。

では、私から補足申し上げたいと思います。数点、にわたる御質

問でございますけれども、組合、あるいは職員との理解ということにつきましては、 8月の4

日に組合の方に申し入れました。その後数次にわたりまして総務部長が中心になりまして事務

折衝を重ねておるわけでございますけれども、理事者段階としましては部長会を通じまして、

課長、係長、あるいは朝礼等で職員の理解あるいは市が提案しておりますところの案の理解と

いうことをお願いしているわけでございますけれども、今後精力的に交渉を進めまして、早く

議会の条例の改正をお願いしたし、。

よその市の場合には、普通退職の何割増し、あるいは何々の手当を加えるんだという市長の

訓令の要綱でできているところも多いわけでございますけれども、日野の場合には、全部条例

化なっております。ですから、最初の年頭だけちょんぎるなんてことはできません。全部議員

さんの手元へ総体的にさげてし、く、要するに頭だけのこぎりで切るんじゃなくて、総体的にカ

ンナをかけるというふうな案でないと議会を通らない、というよ うなことで、精力的に 9月の

提案等も考えたわけでございますけれどもなかなか進まなかったとい うことで、 今後、市長が

吉いましたように 12月にはどうしてもかけなければな りません。

御質問がございましたよ うに私どもの勧奨は毎年 12月に行っているわけでごさ・います。八

王子が急いだのは8月に勧奨する ということで7月中の妥結を急いだ、 こう いうことでござい

ますので、 12月には遅くても、どんなこ とがあっても持ち込む、こ ういうことでございます。

それから採用との関係でございます。やはり、かけ込み等もあると、 大勢の職員の欠員とい

に
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うものが出てまいります。なかなか欠員で済ます時代ではございません。相当職員のそれぞれ

の仕事の割り当てというのが厳しいわけでございますので欠員は許されませんので、十分採用

が多少試験の日が先行しますけれども、かけ込み等も十分考慮した中で、最終的な採用決定等

もしてし、かなければならないと、こ ういうふうなことでございます。

それから、かけ込みでございますけれども、かけ込みにつきましては、勧奨時代でございま

すので、勧奨制度ということでかけ込みがあるわけでございます。 基本的にはそ う考えておる

わけでございます。ということは、 60歳としみ 勧奨年齢がきても、あと、 2年 3年がんばれ

ば 3，000万だ、 3，600万だとかし、うふ うな金になるから、勧奨には応じないでがんばるん

だとしづ人間がおるもんですから、勧奨前の何人かの人間もですね、 要するに勧奨希望とい う

ことで出てきたというのが事実でごさ.います。そうい う中から新陳代謝をしていこうとい う考

え方でございますので、定年になれば勧奨的なものの考え方が基本的にはなくなるんではない

だろうか、こういうふうに考えておるわけでごさみトますc そうし、 うものですから、58年の、

今年の勧奨はなるべく圧縮した年齢で、 55歳以上を含めるとい うふうな考え方じゃなく 、も う

少し年齢を上げた形で、考えてし、く 、というふうに思っておるわけでございますの防止策ではご

ざいませんけれども、そういうふうな形で、なるべく、年をと った方だっていらないというわ

けではございませんので、やはり、大量にある年代が抜けるとい うことは、歯が抜けるのと同

じ状態になるわけでございますので、こうし、う点は 55歳から勧奨を受け付ける とし、うこ とで

はなく、 58ぐらいに上げていくとし、 う考え方をも っているわけでございます。

それから、日野市は八王子みたいに古い市政をしいた市で、はございません。 41、2年から

職員が急激にふえたという状況で、平均年齢が非常に若こうございますので、そ う、大勢のか

け込みも出てこないんじゃないだろ うかと、 いう ふうに、もう 少し精密に見通 してお答え申 し

上げればよろしいわけですけれども、あと、財源の問題でございますけれども、58年末での、

5 8年 7月現在で、 退職基金として ござし、ますのが、 6億 3，7 0 0万、それから、 58年度の

要するに繰越の中から退職手当とい うふうな退職をですね、退職制度を大幅に改正していくと

いう状況になりましたので、今年の繰越金の中から5億 4，3 0 0万というものを引き当ててい

きたいということになり ますと、約 11億 8，00 0万程度の財源的な手当てができるんじゃな

いだろうかということで、 八王子でも一気に国並みにもっていかない限り、退職債はやらない

んだという自治省の強い方針のよ うでございます。財源的には、たくさんのかけ込み訴えも出
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てこないというふうに見ております。年齢構成からし、きまして、そ ういうふうな世の中で、 財

源的には一応しのげるんではないだろうかという ふう に見通したわけでございます。非常に雑

駁でございます。そうし、う考え方でございます。

0議長(石坂勝雄君)

010番(鎌野行雄君)

鎌野行雄君。

退職金の問題を含めまして給与問題は現在市民が非常に注目し

ておるところです。市長もちょっと言われましたけれども、行政で一番必要なのは市民の信頼

ということではないかと思います。どうか、大事な市民の信頼を失わないように早急な解決を

要望しておきます。

次に、3ページ、 4ページ、これは収入役に対する質問になると思いますが、 まず、 3ペー

ジですが、 3ページの真ん中のところに、歳入の執行率と いうところでパーセントが出てお り

ます。上からし 2、3段目ですか、都市計画、下水道、あるいは受託水道、 それから国保に

つし、ても昨年のこの 9月期の行政報告の数字と対象してみますと、非常に執行率が落ちている、

それはどうし、う原因かということと、 4ページの、これも執行率の問題ですが、市税の執行率

が現在33.2婦と書いてあります。 57年の同じ行政報告を見てみますと、これが 38. 3 %と

なっております。 5.1領執行率が落ちております。これはど ういうことを意味するのか質問し

たい。以上です。

O議長(石坂勝雄君) 収入役。

。収入役(加藤一郎君) それでは、最初の 3ページでございますけれど、この内容的

な詳細につきましては、それぞれ担当部の方でお答えをいただかないと、私の方では把握して

いることも ございませんので、ただ、下水道のとこ ろでございますけれど、御指摘のとお り、

昨年から比較いたしまして、 大変下がっておるとし、ぅ 状況でございます。私も、実はこれにつ

いては関心を持ちまして、 若干調べたと ころがございますけれど、昨年が、収入の場合ですと

8. 5、昨年の場合ですと15. 6の執行率という同月でございますけれど、歳出につきましても

3. 8が 7.4と昨年の場合はそのような実績になっているわけでございます。

まず、歳入につき まして調べてみますと、この原因の主なものは前年度の繰越金、これがし、

わゆる 56年度から 57年度に対する前年度繰越金が、 昨年の場合ですと 8，0 0 0万強

でございますけれど、 5 7年度、 いわゆる 58年度へ繰り越す分でございますけれど、

この分が 2，200万、こ のように数字が昨年と比較しま して少なくなっているとしづ状況から、

ウ
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まず、昨年度と比較の中におきましては、このように数字が、執行率が下がっていると、いう

ことでございます。

さらに、歳出につきましては下水道、特に汚泥の処理場の設備工事、これが 5，200万ばか

りございました。これは繰越明許分でございますけれど、これが含まれておって執行状況が昨

年は多かったとし、う状況でございます。

その他につきましては各担当の方でひとつお答えを申し上げますけれど、さらに4ページの

方でございますけれど、特に市税が昨年より下がった。これは確かに昨年よりも 4.8婦ですか、

下がっております。この内容を調べてみますと、特に法人関係の収入が下がっている、これが

大きな原因でございます。

細部の詳細につきましては、また担当の方でお願い申し上げたいと思いますc 以上です。

O議長(石坂勝雄君) 都市整備部長っ

0都市整備部長(結成邦夫君) それでは私から補足御説明を申 し上げます。

下水道関係につきましては、ただいま収入役が申し上けやたよ うな内容でございます。また、

下水道関係につきまして、またその上の都市計画、これは区画整理事業でございますけれども、

両事業には街路築造だとかあるいは下水道管につきましては敷設、そ ういった工事の内容、大

きな事業があるわけでございます。こういうものは年度当初、すぐ発注してできるだけ早く 工

事を完了させれば執行率も上がってくるわけですけれども、現在、 大体 6月、 あるいは 9月、

そういった時期に発注をいたしているよ うな状況でございます。

したがし、まして、工事が一応完了した時点で、全額の執行としみ形がとられてくるわけでござ

います。それに見合います国庫補助金等につきましでも、年度末に集中して入ってくるとい う

ような状況がございま して、執行率といた しましては、前半では非常に低い、経常的な経費等

が主に執行されてし、く、とい うような内容でございます。 以上でございます。

0議長(石坂勝雄君) 水道部長っ

0水道部長(永原照雄君) お答え申し上げます。今、都市整備部長からも御説明ござ

いましたように、ここで相当仕事を出しているわけでございますけれども、工事完了後支払っ

た金額ということでございますので、執行率はちょっと落ちておりますけれども、来年の 3月

までには全部の与えられた工事を完成するということでございますので、よろしくお願し、L、た

します。
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0議長(石坂勝雄君)

010番(旗野行雄君)

鎌野行雄君。

これは要望ですが、 3ページの今度は歳出の方ですが、都市計

画にしても下水道にしましでも、執行率が 5.3%とかこれは 7月ですから約4分の l半期経過

しているわけですが、非常に数字が低いわけです。とにかく公共事業は年度末に集中するとい

うのが普通であり ますけれども、なるべく業者にすれば年聞を通 じて仕事が平均にもらえる方

がし、いわけです。市によりましては、そ うし寸事情も考えまして、むしろ、早期前倒しの発注

ですね、そうし、う業者のことを考えて、そうし、うよ うな体制をと ってし、る市もあるわけです。

年度当初になるべく 発注を多く すると、 こういうような配慮、がなされてし、る市もあるわけです。

どうかその辺もひとつこれからは考慮、しても らいたいと、 このように要望しておきます。

次に、 15ページです。 15ページに、昭和58年度市税調定及び収入状況と、こういう欄

があるわけですが、上の方の収入率、これの 57年と、 58年の数字が出ております。市民税

が57年は 42. 9婦、今年はこの段階で 36. 6婦とし、う数字が出てお ります。実に 6.3婦の低

下ということになりますが これはど うしみわけかということと 、昨年度の同じく 9月の行政

報告の同じ欄を見てみますと、認定額ですね、これが法人については 58年は 13億何がしか

の数字がごらんのように出ておりますけれども、 57年の場合にはこれが 20億 7，60 0万何

がしとし、う数字です。この差はどうし、うわけなのか、法人税が今年はそれほど極端に落ち込み

があるのか、その辺のことを担当部長にお聞きしたいと思います。

。議長(石坂勝雄君) 市民部長。

0市民部長(加藤一男君) それではお答えを申しとげたいと思います。

最初の御質問は 15ページの市民税の上欄の方でございますが、 57年度が 42.9、58年

度が 38. 7 %で、率と しては非常に本年度が ダウンしている、この理由はいかんとt、う御質問

でございます。先ほどこのことにつきましては収入役の方から若干お答えをいたしたわけで、ご

ざいますが、この率の下がった理由で、ございますが、これは主として法人でございます。そう

いうことでここに相当のノミ一セントのダウンをしておるわけでございます。

御承知のように法人の税につきましては、調定額におきましては年税額の調定をいたしてご

ざし、ません。

つまり、申告に基づきまして法人の調定をいたします。 これは御承知のと おりでごさ.います。

しかしながら個人の市民税につきましては、年税額を調定といたしております。そうし、う関
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係でここに前年度との比較では大幅に率のダウンをいたしておるということを申し上げておき

ます。それが第 1点でございます。

それから第 2点の御質問は、市民税の真ん中辺の法人の欄で、本年度 13億 3，500万、前

年度は 20億 7，60 0万円の数字を計上しているが、このような変化はどうしてかとし、ぅ御質

問でございます。これは、 58年度の法人の事業、いわゆる収益でございます。が、 57年度

と比較いたしまして、減額をいたしております。御承知のように、前年度は、 57年度の法人

におきましては 38億の調定をいただきましたが、本年度予算では御承知のように 34億の計

上をいたしてございますけれども、なおかつ法人のいわゆる利益がダウンをいたしまして、本

年度の予算よりもさらに大幅に減るとし、う見込みを立てておりまして、極端にいし、ますと、 57

年の法人収入よりも約 10億の減収を見る、こういうふうに今見込んでおります。

しかしながら、 これは確定した数値で、ございませんので、はっきりは申し上げませんが、見

通しとしては私どもの方ではそう見ておるわけでございます。

したがし、まして、第 2点の御質問は、収益の関係であります、ということをお答えきせてい

ただきます。

0議長(石坂勝雄君)

010番(旗野行雄君)

旗野行雄君。

今度は 16ページですが、そこに 2として国民健康保険税の収

入状況とし、う欄があります。これを見ますと、収納率が 57年が 47. 7婦、本年が 45. 9 %で

すか、その差が1.8になるわけなんです。法人税なんかと違いまして、そう、国民健康税とい

うのは、そう景気の影響を受けるものでない、きちんきちんと入ってくるのが当然でありますの

普通であります。少ない差とはいえ、それだけの差があるというのは、どうし、う理由なのか、

ということと、その下の 3の、高額療養費支給状況ですね、それが件数にしても金額にしても

5 7年度と比べて大幅にマイナスになっている。 4月が 55冊減、 5月が 37冊減、 6月が55

婦、 7月が実に 69婦、うすら 70冊減になっているわけです。高額医療費の対象となる病人

が、昨年よりも今年はこのように急激に減ったということは、考えられない、何かこれは事情

があるか、ということを質問いたします。

0議長(石坂勝雄君) 市民部長。

0市民部長(加藤一男君) お答えを申し上げます。

1 6ページの真ん中辺でございます。国民健康保険税の収入状況の質問でございます。前年
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度が 47.7%で本年度が 45. 9婦の収納率である。少し率にしては相当のダウンをしておるの

どうし、うわけかという御質問でございます。この収納率についての理由はございません。私ど

もの担当といたしましては鋭意税の収納に努力はいたしておりますけれども、残念ながらここ

に数値がございますように本年度は現時点では 45. 9 %ということでございまして、理由はご

ざし、ません。

それから下段の、高額療養費の関係の大幅な増加率のダウンはいかなる理由かとし、う御質問

でございます。私、現時点、詳細なデーターを持っておりませんけれども、理由といたしまし

ては、御承知のように、本年の 2月1日に老人保健法の施行がございました。この関係につき

ましては、その方の特別会計ということでございまして、これが大きくかわっ てございますc

この理由がほとんどだと思っておりますけれども、確実な数値を今持っておりませんので、は

っきり申し上げられないのは残念でござ1...、ますが、理由といたしましては、老人保健法の施行

に伴うものである、というふうに御理解を賜りたいと思います。

0議長 (石坂勝雄君) 鎌野行雄君。

010番(鎌野行雄君) それでは、 3の高額療養費は制度がかわったのでこうし、う数字

が出ているんだ、実質的には高額医療費は、支給状況は昨年度と、そう大差はないんだとい う

ふうに了解してもよろしいか。

それから 2の、国民健康保険税の収入状況ですが、 56年度の同じ数字を調べてみますと、

4 9. 7婦と、約今年はそれと比べて 4弼弱低下しているわけです。これは非常に大きな数字だ

と思うんです。その辺も今後検討して、原因を追求して、収入率を上げるように努力してもら

いたい。このことを要望しておきます。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

018番(古賀俊昭君) 私は退職金のこともちょっと聞いてみょ うかと思し、ましたんで

すが、市川議員、それから鎌野議員の方から少しお聞きになりましたので、後日の一般質問の

方にまわしたし、と思います。

市長にひとつお尋ねをしたいと思います。市長は8月、広島の方に今年もお出かけになりま

して、平和記念式典にお出になったということを、私、 庁内ニユースで拝読をいたしました。

ところが、それから間もなく皆さま御承知のようにちょうど 210日の 9月1日に大韓航空

の民間航空機がソ連軍の軍用機によって撃墜をされるとし、う 事件がございました。市長もかね

- 31 -



がね日野市は平和都市だということで、いろいろ喧伝をされておられるよう でありますが、市

長は、まずこの世界的事件に対してどのような認識をもっておられるか、お聞かせいただきた

いと思います。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 大変遺憾な事件であったとこのように考えております。

O議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

018番(古賀俊昭君) 市長は 8月の 6日、ちょ うどいまから 38年前に原爆が落とされ

た広島には、わざわざ出掛けていって出席をする、そして、近隣の何とかとし、う町が聞いた反核

のシンポジウムにはこれまた出席をして意見等も述べておられるようです。

昨年は、地方自治通信というものに手記まで寄せて、その出席の模様を報告をしておられる

のであります。確かに 38年前の、アメリカが日本に投下いたしました原爆というのも大事件

であります口しかし、これは戦争中に行われた、ひとつの戦争の中における、大きな悲惨なで

きごとであります。

今回の大韓航空機、旅客機の撃墜事件は、御承知のように、民間の全く非武装の旅客機、し

かも 269人という多くの人命が奪われております。

このことに対して、平和云々具体的行動も現にやっておられるようでありますから、平和都

市というものを宣言しておられる以上、何か具体的なお考えをもう少しお聞きできると思って

おりましたが、何か行動を起こす、つまり、抗議のようなものを行 うと いうよ うな意思は全く

なし、かどうか、その点を確認させていただきます。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森図書美男君) いずれにいたしましでも人命に多く損傷を与え、 大変遺憾で

あり、かつまた、許せない事件であると、かよ うに思っております。

何か行動をということであれば、議会の議決等に進んで参加をしてともにやりたい、とこ う

思います。

0議長(石坂勝雄君)

018番(古賀俊昭君)

古賀俊昭君。

とかくわれわれは、平和反戦とし、う言葉に対してはその道徳的

価値、政治的目標とい うものが崇高であるために、現実の対応というものを誤りがちだと思い

ます。
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平和というのは、私たちはこの目で見ることはできません。また、戦争というのは相手があ

る以上、こちらの一方的な願望だけで避けられるものでもないわけであります。常に具体的な

行動があって、しかも現実的な対応が着実になされることによ って一歩ずつ近づいていくもの

だろうと考えます。

私は、この日野は革新市政ということで、共産党が与党第一党を握 り、そしてそれを支える

形で、非武装中立の社会党がこれに従うということで、市政の与党を形成し、市長を守っている

わけでありますが、しかし、私はこれらの政党によって、日野市の市政が大きく左右されると

いうこれらのことは、し、し、面は、確かに市民にとって プラ スの面は施策の中には幾つかあるか

もわかりませんが、大きくこのよ うな事件が起こ った場合には、はたしてど うであろうかとし、

うことを考えるわけであります。

1 922年に日本共記党は設立されました。それから 195S年自主独立を打ち出すまで、

ソ連に対して完全に従属をしてきているのであります。このよ うな政党が日野では第 1党をも

っている。そして市長を支えている。市長は何かここで行動を起こすとすれば、とりあえずこ

れらの政党に相談をしなければいけないはずであります。

しかし、市長が、わざわざよその市まで出掛けていかれるような情熱が、この原爆投下につ

いてはあるわけでありますので、具体的な対応というものを私は期待をしたいと思っておりま

すのですが、そうし、う背景もあるということでなかなかむりかもわかりません。

そのことが市民に対して、私プラスになるのか、またマイナスになるのか、その点もこの場

で明らかにしていきたいと思っております。

御承知のように、日本共産党の委員長不破哲三委員長と申しますのは、これは偽名でありま

す。本名上田建二郎、不破哲三の不破、これは、日本に 1927年天皇制打倒、日本革命を指

導してまいりました、ニコ ライ・ブハーリンのブハをとって不破、哲三の哲はソ連のスターリ

ン、哲人スタ ーリンの哲をと って哲、やっと 4番目に野坂参三の三をと って日本人の名前が出

てくるわけであります。

共産党の委員長の 4分の 3がロシア人の名前であります。 (i発言する者多しJ)そのこと

からしても共産党がこの問題に対してどの程度市長に対して強力な指導力を発揮するか、大い

にみものだと思っております。

議会で出すことはもちろん今後考えていかなければなりませんが、これらの与党に支えてお
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j 

私は行政報告に対する質問をしておりますので、別段、何か軌018番(古賀俊昭君)られる市長、何か 1歩踏み込んだ対応を、市独自としてとられることは、私差し支えないと思

6月以降の市長の動きについての質問とい道をはずれているような認識は持っておりません。っておりますので、ぜ、ひ考えていただ、きたいと思うのであります。

うことですので、市長の動きとして広報にも出ておりました。広島までお出掛けになったとい市長は庁内ニュースの中で終戦記念日について正邪を判断する能力を持たなければならない、

うこと でありましたので、そのことに関連をしてお聞きしたわけで、ありますので、~Ijに議長か日本人すべての人に徹底したし、。昨年行った平和都終戦記念日にそのような意義を受けとめ、

ら御注意を受けるようなことはないと思っております。市宣言の趣旨を生かすためにも決意を新たにしたいというようなこと書いておられます。

市長の方から、今、議会としてこの問題に対して対応があれば、日野市としても取 り組んで
，
句
、
，
，

a
J

日野市としちょうどこうしみ決意をなさった後に起こ った大事件ですので、平和都市宣言、

いくという旨の、今、答弁がありましたので後日、また皆さんと御相談させていただいてこのてソ連に抗議するくらいの何か提案があってもし、し、のではなし、かと思いますが、共産党の方と

問題に取り組んでいきたいと思っております。( Iし、ぃ質問だJもよく相談していただいて何かおやりいただくか、ひとつお聞きをしたし、。

米沢照男君。0議長(石坂勝雄君)と呼ぶ者あり)。

議会は言論の場ですから、良識の範囲内で、何を発言してもい023番(米沢照男君)市長。0議長(石坂勝雄君)

しかし、今議長が指摘されたように、行政報告に対する質問の場ですから、し、と思うんです。-，vA
F

F

 

何か大変誤解をしておられるようでありますので、その点は0市長(森田喜美男君)

今の質問は全くこれと関係ない、こ ういうふうに私は判断しますむしろ訂正をしておきたいと思います。

申( Iじゃ平和宣言なんかやめてしまえJと呼ぶ者あり)先日、代表者会議でも議長が今、しかもいずこの政党にも属さない、議会私は、市民に奉仕する全体の奉仕者でありまして、

し合わせと言いますか話がありました。そうし、う立場で、今後議会を運営していただきたし、。そのように考えておりますョ( iそうだJと呼ぶ者あり)は全部与党である、

ということを強く要望しておきます。したがし、まして、特定の政党との関係云々については、全く余計な御意見でありまして、当

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思0議長(石坂勝雄君)を得ておりません。

いますが、これに御異議ありませんか。私は憲法を市政に生かすということを基本理念にして皆さまに御理解をお願いをしておりま

C I異議なしJと呼ぶ者あり〕
、，
、

したがし、まして、許せること、許せないこと、これは人の意見を聞くまでもなく、自分です。

御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。0議長(石坂勝雄君)判断ができる、それだけの能力はあるつもりであります。

午後12時 5分休憩したがって、先ほどお答えをしたとおり、大韓航空の撃墜事件については、まことに遺憾で

午後 1時20分再開あるし、天人ともに許されない行為であると、このように感じておりますc

( i議長、議事進行Jと呼休憩前に引き続き会議を聞きます。0議長 (石坂勝雄君)
ず

v
.

』

ぷ

日野市をあげてとし、 う意味でありますが、成すべきこしたがって議会とともにとい うのは、

ぶ者あり)古賀俊昭君。とがあれば共にさせていただきたし、。こういうふうにお答えをしたわけであります。

私が午前中、最後の行政報告に対する質問をやっておりますと018番(古賀俊昭君)古賀議員に申し上げますが過日の代表者会議でも申し上げまし0議長(石坂勝雄君)

きに、共産党の米沢議員から、私の発言を封ずるかのような議事進行がなされました。 言論のたように、私議長として決して発言を封じませんO

しかも議論の場がここ議場であるということは、だれしも異論が自由が認められている国で、しかし、私、今市長の答弁を見て、ほかの何か、あれであれば続行されても結構ですけれど、

ないはずであります。

そこで、先ほどのような議事進行がなされたことはきわめて遺憾なことであります口人間は
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その辺のところは良識を持っていただきたいということを全会派の代表に申し上げてあります。
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古賀俊昭君。



一般の路線になっているところがあるわけですけれども、それとの料金の兼ね合い、つまり、本当のことを言われるとむきになるものであります。私の言っていることはやはり当たってい

京王パスの路線は距離が遠くなればなるほど高くなる料金でありますけれども、この循環パスるんだなあと思ったんです。ここで申し上げておきたいのは、私はこの問題が、政治、行政の

路線の料金は、統一料金であるというふうなお話だったと思いますので、その辺についてお答‘ 

えをいただきたいということでございます。

それから、二つ自の退職手当の問題でありますが、これは先ほど来市川議員、矯野議員によ

って十分説明がされたわけで、すけれども、私も、この退職手当だけをかえるのではなくて、給

r.
・〆・
d'
崎

h

h

a

，、

根本にかかわる問題であるからこそ、取り上げて市長の見解を求めたのであります。このこと

がどうとか、また発言してはいけないというようなことが、仮りに日野市議会の中で今後通る

ようなことがあれば、きわめて私は遺憾な事例を今後残すことになると思います。

市長に申し上げておきます。反戦とか平和というのは、だれしも人道的に崇高な理想ですか

与体系全般を見直すべきである とい うことをまず初めに申し上げておきたいと思います。そうしかもその自分の良心に従って取り組んら、私はそれを推進している多くの人が、善意的に、

し、う中で質問したいことは、この 9月議会、各地で行われているわけですけれども、たとえばしかし、現在でし、る運動であろうと思いますから、そのことを否定するつもりはありません。

府中の市議会におきましては行政側から退職手当だけではなく、何か、特殊勤務手当、これにの国際情勢を見ると、そうした運動は、陰で共産主義者によってあやつられている一面も否定

ついても引き下げをするんだとし、う提案がなされたというふうな新聞報道がございます。できないからこそ、私はこの発言を先ほどからしているわけでありますっ

さらに東村山でも、各種手当を見直したし、とし、う、そうし、 う意向を市長が語ったというふうレーニンの言葉を借りていうならば平和運動に利用する価値のある人たちのことを利用価値

どのようなお考えでいなことが新聞に出ておるわけですけれども、特殊勤務手当については、のある白痴と呼んでおります。私はそうしたことから日野市長が、少なくとも私が言っ てし・る

るのかということ、これがひとつ。レーニンがし、うところの利用価値のある白痴にな らないように、申し上げんではありません。

さらに先ほど、市川議員の質問で、通し号俸制そのものをかえるべきだという ふうなお話がたかったのであります。

あったわけで、すけれども、助役の答弁がどうもすっきりしなし、。検討をするのか、やるのかと
、

行財政の根本にかかわる問題、この問題を取り上けやたことは何ら不当なものでなL、ことをこ

いうことがどうもはっきりしないので、さらに質問したいんですけれども、市長の任期があとこで申し上げておきます。

1年半ですか、あるわけですけれども、この間に、現在の給与表つまり、通し号俸制に基づく質問を続行します。馬場弘融君。0議長(石坂勝雄君)

給与表をかえようとする、あるし、はかえ始めようとする、そうし、う行動を起こす意思があるか、2点1点目は循環バスの問題、2つの点につし、て質問します。08番(馬場弘融君)

どうか、これは市長に明確にお答えいただきたし、と思います。以上です。目は退職手当問題です。

市長。。議長(石坂勝雄君)初めに、循環パスのことですけれども、先ほど説明を受けましたが、何点か了解、理解でき

l番につし、てお答えをいたします。きょう御報告いたしまし0市長(森田喜美男君)なかった点がございますので質問をいたします。それは手元に、市内循環パス経路というのが

た、市内循環路線パス運行の構想と言いましょうか、交渉を始めましたとし、う内容をお伝えを配られたわけですが、外回り、内回りとし、う 説明があって、そのうちこの市役所を通る部分が

したわけで、あります。御質問の、この 1につきましては、つまり、数字の8とし、う形になると、夕、、ブっ てこのコースがあしかも、外国りだけと言いますか、一方通行の路線になっておって、

こういうことを考えております。そうして、それの右回り、それから左回りと言いまし ょうか、るという形ですね。これがどういうふうなことになっているのかとい うこと、これが一つ、そ

内循環、外循環と申しますか、そうし、う考えでございまして、仮りにこの運行を 1時間半といれから、これまで市役所連絡便と言いますか、七生支所とこの本庁舎等の連絡については、無

う時間内に考えます場合に、片道30分、片側の車輔が 30分間隔、それから 3台、というふ料パスと言いますか、キップですか、それを配布していたと思うんです。その辺の兼ね合いが

うに考えられます。それが右回り 、左回り、あるいは内回り、外回りとい うふうにダブるわけ

でありますから、つまり乗れば必ず乗り換えなしに一定の目的地に到達をしようと、この考え
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この路線パスができることによ って料金を全部いただくというふうな形になるのかどうかとい

うこと、これが 2つ目、それからさらにこの循環パス路線には一部現在すでに京王パスという
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方に重点を置きました。そこで、単一料金ということを考え、あわせて、 2系統、上り線下り

線とし、う関係ですから、どちらでも乗れるというふうに考えます際には、おおむね 15分間隔

で運行できる見込みである。こうし、う発想でございます。

つまり、軸になります、特に市立病院、あるいは本庁舎、あるいは農協前の!日庁舎分、これ

を大体軸に考えまして、そして、 8の字回りをしようと、そうすればわりあいどこで乗っても

ほぼ目的のところに到達できるようにしよう、これには、その路線上にはほぼ、公共施設もま

とめられるようでありますし、市民生活の利便にも、日常生活の利便にも大変寄与できること

になるであろう、このように想定いたしております。そして、大体できそうだとし、う判断を向

こうから受けておるわけですが、その際、どうし、う委託の関係にするかということは、今後、

もっと詰める必要があります。

それから第3点の既存のバスは、これは向こうで適当に考えていただく、なるべく存続して

いただく、ということが妥当であると考えております。

それから、もう一つ、料金は、今用いられておる最低料金と言いましょうか、最低料金、そ

れから経営上のこともありますので、あんまり、はっきりしたことはまだ言えませんが、要す

るに単一料金ということが望ましし、。したがって、既存の連絡ノくス等は全部廃止する、つまり

必要なくなるということであります。ひとつの画期的な市内の交通が成り立つよろに思ってお

ります。

伴ってタクシ一等との関係もありますが、私どもは、ほんのまだ一部分ですけれど、聞いて

おる範囲では、交通体系が整って、かえってパスその他タクシーの運行にも、し、し、意味で秩序

が生まれ、したがって反対ではない、というふうに聞いております。まだまだ内容を整え、つ

める必要がございますが、ともかく、この中央線の 1・3・2架橋でありますとか、それから

平山橋というよりも滝合橋を使う計画をいたしておりますが、あちらでも、どうやら道路の拡

幅、連結等の事業ができまして、一応パスが交通することができると、このようにまた一応判

断をしたところでございます。

いずれもっと詳しい情報をお伝えする時期があろうと思っておりますが、こういうことで考

えておりますとし、う報告として、お受け取りいただきたし、と思います。以上であります。

それから、退職手当の是正に伴って、給与体系そのものを見直すべきであるとし、う、これは

かねて伺っておるわけでありますが、まず、 1段階として、日野市が特に突出をし、目立って
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おります、高率の退職手当の部分をまず1段階訂正しようと、こういうことであります。

それから、給与体系につきましては、今後どういう日程で上がってくるか、これは都下の16

市で、行っていることでもありますから、 1市単独のみでどうこうということは、なかなか受け

入れられないと思っております。世論に十分耳を傾けまして、正しい給与体系とい うものがお

のずから組まれていかなければならない、こういう大きな課題だと、このように思っておりま

す。

したがって何年間にということは、現状まだお答えのできる段階ではございません。これこ

そまさに合意を必要とするということでもありますので、よろしく御理解をお願し、し、たします。

O議長(石坂勝雄君) 馬場弘融君。

08番(馬場弘融君) それでは 1点目のバスについてもう一度お伺いしますが、現在

庁舎連絡便としてやられている、庁舎連絡便の中で使われている無料パスと言いますか、キ ッ

プ、これはどういう扱いになるのかということ。

それからも う一つ、第2点目の通し号俸制云々の問題ですが、現在の給与表、これは直す必

要ありと、市長がし、まお考えになっておるかどうか。その 2点をお答えいただきたいと思いま

す。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) お答えをしたつもりでございましたが、無料の連絡パスと言

いましょうか、パス運行もあるわけですが、これはみな廃止をするということであります。単

一料金の中でみなはめていくと、こういうことであります。

それから、第2点の点は、大変重要な内容をもつものでありますので、今のところはっきり

した結論というお答えはできないと、このように申し上げておるわけであり まして、いずれ、

関係市もあるわけでありますし、もし、それが不適当な体系であるということでありますなら

ば、考慮されるということになると思いますし、それから、現状ではほとんどそれは話題にの

ってないというのが関係市の状況です。以上です。

O議長 (石坂勝雄君) 馬場弘融君。

08番 (馬場弘融君)

える意思がないかどうか。

O議長(石坂勝雄君)

1点お答えいただけなかった特殊勤務手当については、全然考

助役。

- 39 -



0助役(赤松行雄君) 日野市の中で、一つの目標をもちまして、是正の努力をしてま

すものにラスの問題がございます。 11 6. 3と。で、 58年ですか、これは 11 6. 1になるよ

うでございます。これは自然、に下がった現象で、ございますけれども、これを何年かの中で国並

みにしていこうと、それから期末手当がございます。これ、国家公務員なり都の職員は年間

4.9カ月でございます。これが東京都下におきましては 5.5 8程度と、多少の市によって 5.5 

の端数の方に幾らか違いがございますけれども、給与制度で違いが出てきますけれども、そう

いうものの、要するに期末手当につきま しては、国並みを志向していま努力をしておるところ

でございます。

給与制度につきましでも、やはり、こうし、う制度を積み重ねる必要があると、こういうふう

に考えておるわけでございます。特殊勤務手当につきましては、日野市::33の業種につき まし

て、業種と言いますか作業につきまして手当が出ているわけでございますけれども、他市と比

べて、そう、数は多いわけでございますけれども、市立病院を踏まえている特殊勤務手当とい

うのが結構ございますので、そう多いわけじゃございません。そういう面では、他市からそう

突出したものとは考えておりませんけれども、個々の特勤について不合理なものがあれば検討

を進め、改めていきたいとは考えております。これから検討に入りたいと、こう思っておるわ

けでございます。全体的にはそうよその市より突出したものが市立病院というのがありますの

で、繰り返しますと、数としてはそう多いはずではないわけでございますけれども、中に、不

合理なものがあれば、やはり改正していきたいと、こ ういうふうに思っておるわけでございま

す。

やはり、職員のいろんな制度につきましても夏休み等につきましでも、いろいろと言われて

いる時代でございます。やはり検討し、それらの批判なり、あるいは、われわれが気づかずに

内部処理してきておったものについて、やはり改めるものは改めてし、く時期である、というふ

うに考えておりますので、夏休みだとか一夏休 10日でございます。それから特殊勤務手当

につきましても、内容を検討させていただきたいと、不合理なものについてはやはり改めてい

きたいと、こう思っておるわけでございます。

0議長 (石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

まず申し上げておきますが、先ほど市長は、議員の皆さんは与

党だと思っていますと、このようなお話でしたが、私はあなたの与党でありませんから、その
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つもりで御返事を願いたい。私は市民の与党であります。決して市長の与党ではありません。

三つにわたって御質問したし、。 この行政報告の中に載っていないのでどうなったかなというこ

とを 3点お聞きしたいんであります。

第1点は、市民会館の建設についてであります。この報告書に載っ ておりません。先般の 3

月議会のお話ですと、もう着工をしていていいのではないか、特に、私は不思議に思うのは、

市民会館建設対策特別委員会の委員長のお話が全然、議会でなし、。一体どうなっているのか。こ

れは、全市民が市民会館っくりますとしみ広報等のお話に大きな期待をもっている問題である

がゆえに、われわれも知っていなきゃならないわけであります。ただ、議会の議員としまして

は、対策特別委員会がありますので、委員長のこまかし、報告をたえず待っていたはずです。市

長の方は当然すべきでありますので、一体どうなっているのか、このことをまず第 1点として

御回答願し、たし、と思います。

O議長(石坂勝雄君) 企画財政部長。

0企画財政部長(生野 清君) 市民会館建設の現状につきまして、御報告いたした

し、と思います。 3月議会のときの説明の中に、できれば8月中に臨時議会をお願いして、契約

案件の成立を図りたい、というような御説明をしたと思います。当然われわれ事務屋といたし

ましては、その段どりに従いまして手続を進めてきたところでございます。

しかしながら、建築の確認事務上の遅延から、 8月にお願いしたし、と思ってお りました臨時

議会開催が、できなくなったとし、う事情でござし、ます。ただいまのところの予定では、 10月

中旬に臨時議会をお願し、し、たしたい、とこのように考えております。今度は、建築確認事務等

のチェックもすべて終わりましたので、 10月中旬は確実にお願いできると、このように考え

ておるわけでございます。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

そうしますと、市民会館建設特別委員会の結論はもうすでに出

た、と理解してよろしいわけですね。構想とか、そういうものの。出ていなければ建築確認し

ょうがないわけですから、そこの関連はどうなっているんですか。特別対策委員会との関連、

委員長の報告が全然ないから、私は聞いているんです。

0議長(石坂勝雄君)

0市長(森田喜美男君)

市長。

市民会館の建設事業は大変大きな事業でございますので、こ
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れまで市民参加の手続として、まず、構想、発表から始めまして、逐次具体的な集約をいたしま

した。そして、議会の特別委員会でも了承をいただき、構造、規模におきましてそれから、位

置、予算その他につきまして、議会で了承をいただいておると、このように存じております。

議会も予算を認めていただいておりますし、議会の各会派から集まっておられる特別委員会

だと思っておりますので、特別委員会の御承認は議会の御承認、というふうに受けとめており

ます。

それから、先ほど手順の上のですね、なるべく完全主義、つまり粗漏がないようにしたし、と

思って、もちろん、どの事業でもございますが、特に入念にいたしました結果、確認が正しく

得られるというところまでこぎつけました。したがし、まして、先ほど言いましたような 10月

の中ば過ぎ以降に、他の案件ももう一つあるはずでございますが、それらとあわせて臨時議会

を開き、この契約案件として御決定をいただきたい、そして、 事業配分が今年は、今年度は20

婦、それから来年度は80婦というふうな事業配分でございますので、今年の事業の執行は、今

の日程の進展状況で十分消化し得ると、このように判断をいたしております。近く御審議をい

ただく機会がありますので、よろしくお願いをいたします。

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) よくわかりました。ただ、 10月の中旬に議会を開くというの

は、ちょ っと、むずかしいんじゃないか、今のお話ですと、入札等の手続がその間に入るわけ

ですから、下旬になるんじゃなかろうかと思うんですが、中旬に議会、中旬までに入札が終わ

るかどうかちょっと私もよくわからないんですけれども、もう当然市民会館建設対策特別委員

会はその使命を果たしているわけで、解散してしかるべきだと思いますけれども、これは議会

の問題ですからあれですが、 10月の中旬とし、う言葉はちょっと取り消した方が…・・。また誤

解招くんじゃないですか。

0議長(石坂勝雄君)

0市長(森田喜美男君)

市長。

中旬以降と申し上げたはずですが、中旬を特定することはで

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

きません。以降ということで御理解をお願し、し、たします。

O議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) 次に、この前の議会でもお話がありましたモノレールの建設に

ついて、何らの御報告もありませんでした。東京都の方からも諮問等が来ているかに聞いてお

ります。また、高幡地区の区画整理の問題の時期のからみもある。万願寺の区画整理ともから

みもある。 7月し、っぱいに回答をするというような趣旨の御発言を聞いておりましたんで、すが、

この行政報告に出ていない。モノレールも大変大きな問題だと思います。どのよ うな経過にな

り、現在どうなっているのか、これをひとつ企画財政部長ですか御説明願いたいと思います。

O議長(石坂勝雄君) 企画財政部長。

0企画財政部長(生野 清君) お答えいたします。ただいまの御質問ありましたモ

ノレールの件で‘ございますが、前議会で御報告いたしました以後、東京都から正式にいろいろ

な回答を求められたということはございません。

それで、ただいまモノレールは、立川市を中心とします協議会の中で検討されているわけで

ございますが、ただし、まのところ、東京都の方ではこの前御報告申し上げました今年度の 19 

キロ分の調査ですね、調査事務を行っているというところでございます。

なおかつ、その調査事務の進行とともに着工5キロ分をどこにするかをこれから検討したい。

なお日野市におきましては、モノレールというタイトルで、はなくて、万願寺に行われます区画

整理とのからみがございます。区画整理事業の中で東京都の方からモノレール構想との関連が

ある部分についての相談、指示等は都市整備部長の方に来ているようでございますが、モノレ

06番(古谷太郎君) そうしますと、市民会館建設対策特別委員会は、市長の原案を

承認したと、その結果その承認に基づいて建築確認の手続をとっている、そして、 10月の上

旬には建築確認許可が下りる、それを受けて 10月中旬に契約案件を出すと、こういうふうに

理解してし功、わけですね。それでし、し、わけですね。ちょっとお願いします。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 議会の特別委員会は、もちろん採決をされる機関ではないと

思っておりますが、伺っておりますところすべての委員の方が承認をされておると、このよう

に承知いたしております。

したがし、まして、実際の事務として、前進方向をとり、建築確認のいろいろな条件をクリヤ

ーして、そうして公式な議案として議会の議決を求める、こうし、う手順が当然の手順だと、こ

のように思って、その進捗状況につきましては、御理解をいただけているものと考えておりま

す。
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ール協議会としてのテーマは報告以後ございません。

O議長(石坂勝雄君) 都市整備部長。

0都市整備部長(結城邦夫君) それではそノレールにつきまして、私どもが今夕ツ

チしております部分について御説明いたします。御承知のとお り、このモノレールの経路につ

きましては、現在東京都の方で検討中のものでございます。その中で日野市に入る経路といた

しまして、当然想定ができるということで、東京都が検討の中で加えており ますその一部分が

現在施工しております万願寺区画整理事業の地内と、高幡の京王の踏切、いわゆる 2・2・11 

号線に入ってくる、とそういうことが想定されているわけでございます。

したがし、まして、私どもといたしましては現在万願寺区画整理事業進行中でご ざいまして、

ここで仮換地の処分も行いたいとし、う、そうし、 う計画の中で万願寺区画整理事業の 2・2・11 

号線を、将来モノレールが入ったときに支障がないというよ うな形で、 2・2・11号線の路

線を 22メーターに拡幅変更の手続を完了したわけでございます。

したがし、まして、 今後東京都の方と もモノレールの関係につきましては、十分詰めていかな

ければならないというふうに考えているわけでございます。以上でございます。

0議長 (石坂勝雄君) 古谷太郎君。

係ち ょっとお聞き したいんですが、この前の議会でもいろいろ話がありましたけれども、 まず

用地買収2点だけ、この行政報告にありませんので聞きたいんです。三中関連で、三沢中学校

の用地買収、約 3，000平方メ ー トルで、すか、 1，000坪くらいですか、もう ちょっ と多かっ

たか、 6，000平方メートルぐらいですか、これは大変大きな問題で、どうなっているか。

それから東平山小学校仮称ですけれども、この用地買収はどのよ うな進行状況にあるか、用

地買収についてはそれ。

第2点は幼児教育センタ一、いわゆる幼児教育研究所ですか、この行政報告に全然どんなふ

うになっているか私ども非常に興味をもって考えているが何ら書いてない。どのよ うな形で具

体的に方法とか内容、進行状況を報告してもらいたし、。以上2点、教育関係でお願いします。

O議長(石坂勝雄君) 教育長。

0教育長(長沢三郎君) お答え申し上げます。用地買収関係でございますけれど、三

06番(古谷太郎君) 都市整備部長の答弁の中で、 高幡区画整理との関連については、

沢中学の方の用地買収、最近、地主さんの協力を得て、現在の三沢中の校庭の ある西側に約

3，000平米ほどの用地買収が可能である、とこうし、う報告を受けております。

したがって、現在の三沢中学と若干段差がございますので、できれば三沢中学の新しい用地

につきま しては、特に球技関係、たとえばバスケットとか、バ レー等の、球技関係のグラウ ン

ドそうし、う形で取り扱っていきたし、と、教育委員会の方ではそう考えています。

それから西平山地区の問題につきましては、…一 ( i東平山…ー」と呼ぶ者あり)一応です

ね、現在向うの方の区画整理の関係とからんで、将来、 あの平山地区の開発計画、その中に用

地の確保をお願いしたし、ということで、現在、直接、たとえば今度の一般質問にも出ており ま

すけれど、滝合小学校、 あるし、は日野二小を母体校にしての用地というものについて、計画は

もっておりません。

それから、幼児教育センタ一関係の問題でございますけれど、この問題に関しましては、教

育だけの問題でなくて、保育園の福祉の関係等もございますけれど、とりあえず、現在、第一

幼稚園、多摩平の第一幼稚園の空き教室を使わせていただし、て、 9月から向うに幼児教育セン

ターの部屋を 2教室ほどとり ましてそちらに重松先生にも来ていただきながら、対応している

と、そのような状況でございます。

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

どうなっているかと私質問したんですが、その点はどうなんですか。

O議長(石坂勝雄君) 都市整備部長。

0都市整備部長(結城邦夫君 ) お答え申 し上げます。高幡の区画整理というものは、

現在地域の住民の方々の反対ということで、事業そのものが今進行しており ません。 しかし、

万願寺区画整理区域内は一応都市計画の決定をとって変更した、とし、う経緯も ございます。こ

の分につきま しては、区画整理で施行する場合には当然区画整理事業と合わせまして、都市計

画街路の変更の決定をいただくことになります。しかし、 区画整理事業がスムースに進まない

場合には、都の単独事業という形での施行もあり得るわけでございます。

したがし、まして、区画整理の今後の成り行きを見定めながら、東京都の方としてもこの路線

の拡幅については決定をしていくと、こういうふうに考えております。以上でございます。

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) それでは、 モノ レールはこの程度に しておきますが、教育長関 06番(古谷太郎君) ちょっと私の聞き違いかもしれませんが、先般の用地買収の説
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明のときに、東平山三丁目、豊田電車区の東側の地域に第二小学校及び滝合小学校を対象とし

た新設校をつくりたい、そのための用地買収の予算で、あると、約20億、これが土地開発公社

の基金の中に出ていたんで、すが、これは誤りですね、私の聞き間違いですね。

助役。0議長(石坂勝雄君)

O助役(赤松行雄君) 誤りではございません。そのとおりの開発公社の方の買収計画

になっておるわけでございます。

それで、これにつきましては、 5年ほど同じ計画が開発公社の方の用地買収の計画に載って

おるわけでございますけれども、やはり、国鉄の用地をからめまして、いろいろ買収の努力を、

日野二小、それから滝合小学校、この両方の過密化を救うということで、東平山三丁目を中心

にしました用地買収の指令を市の方から受けていますんで、毎年予算計上しておるわけでござ

いますけれども、大分、国鉄の用地をからめたり、それから、策野議員さんよくご存じでしょ

うけれども、三丁目の、ちょうど先生がおっしゃったところは、大変な篤農家が大きな農地を

もっているところなんですね。そこも大分お願いしたわけで、すけれども、やはり一応学校に必

要な、小学校として必要な 5，000なり、 6，000坪の用地は確保できるんですけれども、農

家の方ほとんどから協力してもらわないと、できないとしみ困難なところでございます。そん

なことで、市の基本はかわっておりまして、さっき西平山の区画整理の中から、やはり学校用

地を生み出していくとし、う方向に改まっておるわけでごさ.いますけれども、西平山三丁目に用

地買収せょとし、う指令そのまま受けておるわけですから、予算計上続けておるわけでございま

すけれども、事実、もう国鉄関係からそれから大地主関係へ当たりま して、 非常に用地買収困

難だという状況のところでございます。

0議長(石坂勝雄君 ) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) どうも説明がまわりくどいんではっきりしませんが、東平山三

丁目につくる予定であった小学校をやめて、西平山の区画整理の地域の中へ用地を公共減歩で

取ろうと、こうし、う計画に変更してきたと、こういうことですね。ですから、教育長の回答も

誤ちではないと、それは最近の変更であると、こういうことですね。違うのかな。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 二小、それから滝合小を母体校とする小学校の新設がいずれ

必要であると、こうし、う背景は常に課題として継続いたしております。その用地の取得をどう
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するか。いままで説明してきましたように、国鉄用地、プラス付近の農地というようなことも、

構想としてはもっておるわけでありますが、具体的に熟する段階までまいっておりません。そ

れで、たまたまあの地域に区画整理の施行を計画しておりますので、それがもし順調にいくと

いうことになりますならば、区画整理で取得をするというのが一番妥当であると、こういう二

本立てと言いますか、そういう取り組みでございます。 重要な問題ではございますが、用地取

得の方法をどうしていくか、区画整理によって確保できればこれが一番いし也、このよ うには

考えております。より具体的にいろいろと検討する問題に直面してお りますので、一定の判断

をしなければならなし、。こうし、う状況であります。

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) 三沢中学校の問題ですが、総務部長どうなんです。う まくし、つ

ているというふうに教育長に報告しているようですが。あんま り調子のし、し、報告しちゃ って東

平山小学校みたいになっちゃうと困るんで、どう、はっきり言って下さい。

0議長(石坂勝雄君) 総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) 三沢中の校地の買収計画につきましては、地主と鋭意交渉

をもっておりました。そういうことで今月の初めごろでしたか、地主さんの方の、最後に残り

ました地主さんとの合意が成立いたしまして、一応契約とし、う段階で今、につめてお ります。

そういうことで私の方の形としては、第2グラウンドと、このような名称で使っていきたし、。

学校の教育委員会の方へ買収しましてお渡ししたい。こうし、う計画でございます。

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) 今ね、行政報告に当然これは載らなきゃ困るのは、三中とのか

らみがあるからなおなんです。いわゆる来年4月1日になると、緊急措置というか、いずれに

しても三沢中学校へ三中の生徒を緊急退避させると、避難させるというふうな悪い、私どもか

ら言えば大変なむちゃくちゃな話なんですが、計画が進んでおる。少なくともこの人たちに少

しでも救いを与えなければいけなし、。ということになれば、 今年中に三沢中学校の改築終えな

きゃならない、そうですね、現にやっている、学校はできた、校庭が狭くなった、これじゃ困

るわけです。今のお話ですと 10月中に買収ができる予定ですか。

0議長(石坂勝雄君) 総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) 現在この市政経過の中では日にちを区切ってございますの
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で、その後の経過ということになるわけでございますけれども、最終的に今、明日中に契約に

こぎつけまして、すぐ造成工事にかかって、それで運動場として使ってし、く、というような計

画で、なんとか年度内には校地として確保したい、グラウンドとして確保していきたい、かよ

うに考えております。以上です。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

今のお話非常に安心しましたが、しからば契約ができますから、

あさっての議会に提案する予定なんですか。契約したらそれは通るでしょう、仮契約でしょう

から……。あるいはこの会期中にやる予定であると…・-。

0議長(石坂勝雄君) 総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) ただいまの御質問につきましては、用地取得の議案という

ことでございましょうか。これにつきましては、いわゆる議会の議決に基づきますものは、

5，000平米以上と、こうし、う規定がございますので、議案としては御提出しなくて、執行機

関の方で処理していくと、かような形になります。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

三沢中学校の用地の取得について、契約成立したらすぐに議会

に報告してもらいたし、。これは、金額はもう何億としづ金額になるわけですから。

次に、福祉関係でちょっと質問したいんですが、障害者の方々の訓練センターと言いますか、

職業センターと言いますか、この建設が大変大きな希望をもっている。ところが 57年の決算

見ましたら、基本設計に 110万組んだんですが-5 7年度に。ほとんど使われてなし、。残

念ながら…・・。この身障者のセンタ ーの建設、今度基本設計じゃなくて本設計に入っているわ

けですから、もう市民会館と同じように何平方メートルの建物で、このくらいの部屋をつくっ

て、こうするという大きな方針はできているはずだと思う。ところが行政報告に載ってない、

これ。それで、その点をひとつお聞きしておきます。

同じようにお聞きしたいのは、昨年予算を流した旧市役所の跡地の健康センタ一、これにつ

いての進行状況、これも載ってなし、。なぜ私がこんなこ と言うかというと、来年度建設する意

思があれば、 8月末までに大体の基本をつくって、国庫補助なり、東京都の補助金の申請、あ

るいは、建築確認の手続、それらを進めなければおかしい。市民会館が今ごろになって建築確

認云々というのは全くおかしい、行政を知らない人のやることであります。老人の宿泊施設に
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しでもそうです。まだ議会に出てこない。これも建築の「けJの字も知らない行政のやり方な

んだ。日野の市役所というのは、いわゆる行政の手順を知らないんじゃないか、はっきり今の

2つの問題は少なくとも 8月末までにはこれだけのものをつくり、何億のものをつくる、何平

方メートルのものをつくる、だから、どのくらい補助金をもらいたい、と。当然申請しなけれ

ばおかしし、。だから、これに出てこなけりゃおかしし、。あるいは昭和 60年度に延ばしたのか

どうか、ここのところ、ひとつ説明してもらいたい。われわれの説明は 59年度につくるとい

う説明であります。今の健康センターにしても職業訓練センター、 リハビリセンタ一、そうい

うことなんですからこれは、福祉課ですか、健康課ですかよくわかりませんが、課長の方から

こまかし、説明を求めます。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

。市長(森田喜美男君) ちょっと概要について大づかみな説明をしておきたいと思う

んです。障害者を対象といたします共同作業所、あるいは福祉作業所とも言われるわけであり

ますが、われわれの当初の考えはいわゆる旭が丘42番地の市有地、この中の地積おおむね

500坪を提供して、その中にはまるものという考えをもちました。そして、私どもの考えが

少々小さすぎるということで、多少の反論を受けました。当然これは当事者、ないし当事者の

組織とも十分了解をしながら進めるべき性質のものでありますので、基本設計につきましては、

600平米、の 2階建、したがって 1，2 0 0平米でありますか、われわれの、ですから当初考

えていたのとちょっと規模がかわりました。そして、たしか、この担当部局が、きょう、なお

設計のことで協議をすることになっておると聞いております。その際、われわれもなるべく尊

重をする、当事者の方々の立場なり意見を尊重する、そうし、う対応をしたいということで、補

助金の申請等はこれはタイムリミットがありますので、すで?こ行つてはおりますけれどなおな

るべくその中にもはまるように、あるいは国庫、国の制度あるいは都の制度がうまく適応され

るように、そうし、う考え方で話し合いを最終的に詰めようと、こうし、う状況であります。

考えられますのが、約われわれの当初の考えと倍増したような感じがし、たしておりますが、

それでもなお、国の制度、あるいは都の制度、そして補助金が得られる体系で実現を図りたい。

公設民営が成り立つようなそういう内容にいたしたい、このように考えておりまして、たぶん

今月いっぱいにはそうし、う協議が合意という形で成立する、それに基づいて具体的な設計にか

けてし、く、このように予定をいたしております。
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健康センターも同様でございまして、今、文化財調査をやっておるわけであります。したが

って、半分は終わりました。あと半分が年度内いっぱいかかるとし、う予定であります。早く調

査を終えて、少なくとも何らかの役割を果したし、わけでありますが、今回の予算にごく最小限

のものを提案をし、御審議をいただくことになっております。したがし、まして、健康センター

もこれはまだいつ着工になるとし、う、今後の文化財調査の結論を見ませんと、立てがたい、こ

のように考えられます。

概要、そういうことでありますから、具体的なことはひとつ今後に報告の機会をもちたい、

このように思っております。

はっくりまして、東京都には出してございますけれども、東京都の方は 2月までは変更を認め

るというようなことでございますので、その話し合いの中では、につめたものを具体化してい

くと、こういうぐあいに現在考えております。

それから、先ほどの憩いの家でございますけれども、憩いの家につきましでも、現在進行し

ておりますが、工事の確認の申請の関係がございますので、現在、若干時間をとるということ

でございますので、工事の仕上がりが来年度にかかるということで、後ほど明許繰越のお願い

をするとし、う予定でございますので、どうぞよろしくお願いをしたいと思います。こういうぐ

あいに進行しております。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

今、市長のお話ですと、障害者の諸君の御利用になる共同作業

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

憩いの家のことはお聞きしなかったんで、すが、これは、建築確

所兼リハビリセンターは、 1，2 0 0平方メートルの総2階、というふうに理解してよろしいわ

けですね。そうすると敷地は約 1，00 0坪はなければ恐らく建ベい率に合わないと、このよう

に見られますが、その点はどうなのか。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) その半分と御理解いただきたいと思います。その半分の建て

面積、つまり、建て坪は2階建てにして 1，20 0ということにはなりますが、 500坪程度の

地籍を予定しておりますので、それにはまる範囲と、こんなふうに考えます。

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) わかりました。今、市長からは 600平方メートルで、総2階

1， 2 0 0平方メートル、敷地500坪、この点で部長はきょう、あす結論を出すというお話で

すが、皆さんの合意を大体得てあるわけですか。そして国庫申請をすると、建設を。どうなり

ますか、きょう、あすというお話でしたが。

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 先ほど市長からお答え申し上げたように、今晩障害者の団

体と話し合いをもつことになっております。さらにそのお話を伺って練っていきたいと、こう

いうぐあいに考えております。

しかしながら、先ほど市長から申し上げましたように、東京都の補助金の期限というものが

ございます。それは 8月し、っぱいには提出しなければなりませんので、一応の型どおりのもの

認そんなにまた延ばしているんですか、もうひとつ、それはいいですがね、非常に残念な話で

す。憩いの家も、非常に残念だ。建築の手続を知らない人のやっていることで、知っていれば

もうすでに昨年やっているはずです。これはホテルと同じなんですから、事前審査すべきなん

です。してないからこんなことになって、行政の能力なしとみなさざるを得ないんです。障害

者センターはそんな手落ちのないようにしてほしし、。

また、今の 600平米は最低、それで希望とすれば、恐らく 1，000平方メートルぐらいな

いとできないんじゃなかろうかと私は思うんですが、実際に運営される方々は、宿泊施設も当

然要望されると思う。ですから、その点でひとつ今晩決まったらまた教えてもらいたい。健康

管理センターのことについては企画財政部長かな、あなたいつもプロジェクトやっています、

やっています、と言っていたのに、今市長さんの話じゃ何にもやってないみたいですが、やっ

てないのかね、だから今穴掘っているという話しかしてないんですけれど。

0議長(石坂勝雄君) 企画財政部長。

0企画財政部長(生野 清君) お答えいたします。私がいままで健康センターの御

質問にお答えしている内容と申しますと、要するに庁内にあるべき健康セ ンターの像をさぐる

ためのプロジェクトチームをつくって、そこで検討をしておると、そうし、う御報告を申し上げ

ているわけでございます。現段階では当然敷地の方は遺跡調査でございます。検討委員会にお

きましては、この前も御説明いたしたわけで、すけれども、健康センターのあるべき姿、あるい

は健康センターとの色合いも含んだ建物であるべきだというような議論から、それらのスベー
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スの配分、あるいは内容と してどういうものを盛るべきかを検討しているわけでございます。

ですからその検討委員会の結論がまだ出ておりません。私はいままでの御報告の中で、検討し

ているという形の仕事を しているとしヴ御説明をしていたわけで、ございます。今後とも今抱え

ております課題に合うように検討を進めていきたし、と、そのように考えております。

0議長(石坂勝雄君)

0市長(森田喜美男君)

市長。

この遺跡調査ということが聞にはさむ間は、年次計画という

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

ところまではまいりません。したがって、遺跡調査はなるべく本年度中に終わることを望まし

く思っておりますが、そのとおりになるかどうかは、これは調査をしてみないとわからないと

いうふうに調査会の方でも言われますので、多少そのことを優先にいたしております。そうし

て、 大体の規模といたしましては、 4階建て、そして、 1階、 2階層を健康センタ ーに、ある

いは 3階、 4階を生活センターにというふうなことが可能ではなかろうか、という ふうに考え

られております。

なお、また意見調整もしなければなりませんので、 多少時間もかかると、このように御理解

をいただきたし、と思います。空き地を利用した、いわゆる消費者事業でありますとか、 あるい

は洗剤の供給事業でありますとか、このようなことは年度内に終わった部分を利用して仮設の

施設によって発足しようと、こうし、う考えはもっております。

06番(古谷太郎君) この問題については昭和 56年に、 3年前にもう花輪委員長か

ら答申が出されている、生活環境部長の方でこれは担当されるんだと思うんですが、今、委員

会をつくってやっていますと、委員の親方と言うか一番えらい人は総務部長でしょう。あなた

が一番トップですわね。 トップがよくわからないんじゃ何もしてないのと同じじゃないですか。

あるいは生活環境部長の方で何かこれについては具体的な案があるんなら、前進があるんなら

説明してもらいたい。

0議長(石坂勝雄君) 企画財政部長。

0企画財政部長(生野 清君) ですからチームのメンバーに生活環境部の、生活課

の担当員ですね、それも メンバーの中に入っておるわけです。ですから当然メ ンパーの委員は、

花輪先生の方から出されています答申に基づくプランをあげてきているわけです。そのプラン

が、ですから今度は生活センターの部分も建物の中に含みたい考えでございますので、その、

生活センターと健康、センターの配分とか、そういう関係の中で、お互いの占めたいシェアが各

主管課長皆仕事に意欲がありますから、広いスペースをどちらもほしがるとか、そうい うこと

があるわけです。それを調整していると、このよ うに御理解いただきたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) そうすると今、企画部長の説明だと、健康センタ ーに対する案

06番(古谷太郎君) よくわからない。(笑戸) わからないということがわかったわ

けですけれども、これは大変問題が多いんです。昭和 57年にすでに予算提案されている、提

案されていて、たまたま建築法上の問題の調査不十分のゆえに、延び延びになっているわけで

すから、これはもう遺跡調査の調査もできるだけ急がなければいけなし、。企画部長、いいです

ね。見ていると、そんなに急いでいませんぜ。私は毎日のようにあのわきを通る。 (笑戸)努力

してもらいたいですね。努力しても給料は同じだから、とい うこ ともあるかもしれないけれど、

日野の給与制度はそのような問題点を含んでいると困るんですが…・・。それで、いろいろお聞

きしたいんですが、 行政報告というのは本当にね、やは り思うですね。仕事をしないようにな

るべくしないように書いたのがこの報告書なんですね。これはわかる。仕事をすれば、首にな

るかもしれなし、。私はこの退職金の問題については今、市川議員さんや高橋議員さん御質問に

なりましたので、希望しておくんですが、これ、給与条例とのからみなしにはできない。部長

担当クラスの人の月給を、最高 50万以上にしなさいと、この間私は言つであるんです。 2等

級は 45万から 48万にしなさい、 3等級は 40万から 45万の間にしなさい、最高額を。 4

等級は40万にしなさい、そういうふうにしてこそ初めて退職金の 70カ月とのバランスがと

れてくる。片方だけ考えていればいつまでたってもできなし、。ちょ うどあれと同 じだ、今の健

は、すでに生活環境部の方から上へ、企画部の方へ出されていると、理解してし、し、ですね。こ

の案をちょっと説明してもらえないかな。あるいは資料もらえないか、案と同じもののコピー

を。もうできているということならば、そういう説明でありますから、それを教えても らいた

い。これ来年度事業ですからね、急いだ方がし、し、んです。この報告書に当然盛られると思った

んです、ぼくは、行政報告の中に。こういうものを、健康センターについてはこういうふうな

大きさのもので、こうし、 う能力をもっている、それを厚生省に申請して、補助申請したわけだ。

そのくらい出ると思ったら出てない、そこでお聞きしているわけです。
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康センターと同じなんだ。両方に力を入れなきゃ、遺跡調査に力を入れなきゃ片方はできっこ

ないんです。仮小屋っくりますなんて市長さんおっしゃっているが何のことかよくわからない

んですが、それじゃ困る、市民の健康上。ひとつ、これは、行政報告書に対する書いてないも

のについての私の若干の質疑でしたが、大変簡単でございますけれども、後は一般質問のとき

にさせていただきます。

0議長(石坂勝雄君)

04番(小山良倍君)

させていただきます。

小山良悟君。

いろいろ質問が出ましたので、簡単なことだけ、 2、3点質問

第1点は 11ページに南平一丁目 10番地鹿島台分譲地内の配水管新設工事ということでご

ざいますけれども、それに関連して、半年前の 3月議会で、専用水道の問題を私は取り上げま

したけれども、その後、この都水道に切り替えるための手順、手続と言いますか、そういった

ものがどの程度進行されているか、その点をひとつお伺いします。

それから 2点目は、 9ページに庁用車駐車場設置工事ということでございますけれども、市

民会館の建設着工が予定より 3カ月ぐらい遅れるようですけれども、しかし完成は予定どおり

6 0年の 3月にしたし、ということでございますから、 1年半後に完成する。こうなりますと、

この駐車場の問題を、単に市民会館だけじゃなくて、この庁用車の駐車場、あるし、はこの庁舎

を利用する一般市民のための駐車場、 トータルで駐車場の問題を考えなければならないと思い

ますけれども、この駐車場の問題、 トータルで、考えて、どれだけの駐車台数が必要と見込まれ、

そして今現在、どれだけそれが確保されているか、そして、もし確保されていなければ今後ど

うされるか、もう 1年半後のことでございますので、現在の段階で見通しを立てないと、非常

に問題が起きるんではないかというふうに思いますので、 2点目と して質問いたします。

3点目は、この市内循環路線パスの経路でございますけれども、先ほどのこの説明、そして

図面を見て、私は大変さびしい思いをしておりまして、内回りも外回りも南平は 1本も通って

いないわけであります。それで、このパス路線の経路については、パス会社との関連もあって、

簡単にはし、かないと思いますけれども、これはあくまで案でしょうけれども変更の余地ありゃ

なしやというふうなことをお伺いしたし、と思うんです。以上3点お願し、し、たします。

0議長(石坂勝雄君) 水道部長。

0水道部長(永原照雄君) 専用水道の件でございます。 専用水道の方にし、ままで遅れ
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ました理由といたしまして、都水の水量不足という説明等をいたしております。その関係で、

水道部長として御報告申し上げます。

現在、程久保給水所、これは約2万1，000トンのタンクをもっております。現在、程久保

の方に管が布設されておりません。平山の方には自然流下ということで給水系統の変更をいた

しました。これは 6月の広報でお知らせをいたしましたとおりでございます。そうしますと、

光塩学園の前の市道から都道 154号を通りまして明星団地の下約 1，500メート ルございま

す。この聞を程久保給水所からつないでやる必要がございます。約工費3億ほどかかるだろう

と見ておりますがそれにつきましては市長から 7月の庁議で直ちに都と交渉をしてみてくれと

いう指示を受けました。それで水道部といたしまして 154号、これは舗装が上級舗装でござ

いますので、道路の掘削の制限をいたします。いつできたかということが問題になります。す

なわち簡易舗装ですと大体 1年で掘削を許してくれます。中級になると 3年間の掘削を禁止い

たします。上級舗装でございますので5年間は掘削を許可してくれません。それで直ちに指示

を受けまして、その翌日、南建に行きまして調査いたしました。南建の管理課でございます。

それを舗装しておりますのが昭和 54年でございますので、昭和 59年来年度で切れます。来

年で掘削解除、来年までは掘削できないということです。その調査をいたしまして、直ちに多

摩水道対策本部の方に行きまして、計画課長とお会いし、お願いをいたしました。

その結果、昭和 59年度の最終四半期から工事を始め、昭和 60年度で工事を完成したい。

これはまだ計画でございまして、そうし、う発言を得ました。またもう 1点は、程久保給水所と

第二武蔵野台、特に第二武蔵野台で今話しておるわけでございますが、標高がほとんど同じで

ございますので、都では水圧を、給水栓で蛇口の末端で1.5から 2キロを標準といたしており

ます。そうしますと、その圧力が得られませんので、下のちょうど程久保川のところ、それは

場所は限定しておりませんけれども、ポンプアップで送りたいというよ うな意向を漏らしてお

りました。水道部としては以上です。

0議長(石坂勝雄君) 総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) 次に市営駐車場でございます。これにつきましては、一応

庁舎の周りの土地を借地すると、こうし、う方式を打ち出しておりまして、現在3人の地主さん

から御協力をいただきました。約90台が収容できる施設がここで完成をいたしております。

まだこれでも不足いたしますので、その近隣の地主さんに当たっておりまして、なるべく当初
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0企画財政部長(生野 清君) パス路線のお尋ねについてお答えいたします。経路

道化が成り立つ、こういうことを順序に沿って解決をしておこうと、こういう取り組みでござ

います。しばらくそれらの調整にこれから年度内に取り組んでいこうと、こうしづ状況でござ

います。

計画でございます 150台収容にこぎつけたいと、かように考えております。以上です。

0議長(石坂勝雄君) 企画財政部長。

の変更の余地ありゃなしゃ、とし、う御質問でございました。ただし、まのところ、京王も市側も

この案に沿って煮詰めたい、つまり経路の変更をしないで、この形を実施するよ うに努力した

0議長(石坂勝雄君)

04番(小山良悟君)

小山良悟君。

高額の退職金の問題とか、 給与の問題とかいろいろ議論されて

0議長(石坂勝雄君)

04番(小山良悟君)

小山良悟君。

循環パスの問題後にしまして、専用水道の問題ですけれども、

おるわけですが、私は専用水道の問題でただいま市長から答弁いただきましたけれども、結局

具体的に何をしたのかということが実感としてつかめないわけであります。そのための専用水

道の担当をわざわざ置いているわけですね。ですからそのわざわざ置いて、成井前収入役がそ

の担当ということでありますけれども、この私が質問して半年経過してお ります。その半年の

聞にこの成井担当が、一体具体的にどういう働きをしたんです。実績を、どうし、う実績を上げ

られたのか。それに伴って給与というのが支払われていると思うわけですけれども、単に、こ

れからいろいろ手順を踏んでいきたし、とかし、うふうな、紋切り型の回答では済まされない、や

はり専用水道担当がいるんであればその問題に特に営業権がからむ移譲の条件、業者との移譲

するためのいろんなからみがあるわけですから、そのことに真剣に取り組まなかったら、こ の

担当を置く意味がないわけであります。技術的なことは水道部長初め皆さんが、一生懸命、 優

秀なスタッフがやっておりまして、そちらの方の対応は心配ありません。配水管も通って60 

年度には都水道に切り替える体制ができるわけであります。肝心なのは業者との取り決めであ

ります。移管の取り決めであります。そのことに全然手をつけていられないのでは、全く見通

しが甘し、。私はそう指摘せざるを得ないのであります。この半年間成井担当がこの専用水道問

題についてどのような実績を上げられたか、御説明いただきたいと思うんですが、いかがで、し

い。そういうことでございます。

技術的な対応についてはそれほど、部長がし、ろいろ御親切に御説明いただきま したけれども、

それはそれほど問題はないだろ う、肝心の問題は、営業権等がからんでいる移管の手続と言い

ますか、それが一番の問題だろうと、いわゆる政治的判断をしなければならないきわめて大事

な問題だろうと思うんですが、その件が私は一番のネックであって、その点の進展を伺ってお

ったわけで、あります。その点の進展はどうなんでしょうか。技術的なことは部長から聞いて結

構ですから、その点について御回答お願いします。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君 ) このことにつきましては特別の取り組み者を決めていろいろ

検討いたしております。そ して今のところいわゆる第二武蔵台でありますとか、その他専用水

道を使用している地域で、私道の状況がありますので、まず前提にそれを解決 しなければなり

ません。

それぞれの団地で道路対策委員会、あるいは水道対策委員会という自治組織がつくられて、

つまり協議をする相手ができたと、こう思っております。第一段階としては私道の公道化のこ

とに私水道に先立って一定の条件を解決しておきたい、こう思います。

それから、水道につきましては、今お話しま したように幹線をまず通すことによって、支線

の配水管がし、よいよ事業化ということになりますから、それに間に合うように前提となること

がらの処理をしたし、。それぞれの水道委員会で合議をしてもらって、その場に専用水道の経営

者も出席をしてもらい、そこをまた、調停をするとし、う立場で日野市が参加をする、と、こう

いう順序で取り組むという予定を組んでおります。御心配をいただいておる理由もよく承知を

しておりますが、そうし、う)1頂序で水の供給が可能になること、また、それを踏まえて、公共水

ょうか。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 内部の事務整備ということで、こ うし、うことの、どういう順

序で事業を進めていくかというところに本来の一番の重要な点があるはずです。

今、先ほど説明しましたような順序で取り運ぶというのがし、ままでの検討の結果でありまし

た。何をしておったかということについては、そうい う順序を今決めておったということであ

ります。そうし、う順序を決めずして、また、どこから取りつくということは成り立たないわけ

であります。やっぱり、逐次順序を決めてやるということが私は行政としてきわめて重要な行
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04番(小山良悟君) 市長がそれほどまでにおっしゃるんでしたら結構でございます。

す。(rそうだJと呼ぶ者あり)さらに、市民の方からも非常に強い関心のあるところであり

ます。(rそうだ」と呼ぶ者あり)

行政報告によりますと、運行交渉についてということの説明でございますが、対外的な交渉

でありますし、これを来年の 4月から運行する予定だということで、路線の運行の図面を出さ

れているわけですけれども、小型パスということで、当初これは暫定的なもので、本格的な大

型パスが走る際については、路線パスの再度の見通しもあり得るのかなあというふうに当初考

えましたけれども、実際こういうふうな路線パスで小型パスが走りますと、実際にはこれが確

定的なものとして将来なるだろうというふうに思うわけですが、この辺どのようにお考えにな

っているのか。お聞きしたいと思います。(r議長関連」と呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) 黒川重憲君。

政の運び方の手順だと、このように思っております。業者、業者とおっしゃいますが、業者と

いうのは、これは需用者と供給者とし、う関係ですから、まず、その段階である程度の合意をし

てもらう、そうして、その際に伴う問題があれば、市がそれの調停をすると、これが順序であ

ると、このように考えております。以上です。

0議長(石坂勝雄君) 小山良悟君。

いままでの手順をいろいろやってきたと、決めてきてやってきたと、こういうことであるなら

ば口頭ではなくて、具体的にこのような形で専用水道の問題については解決していこうと思っ

て、そして、この半年間なら半年間というもの、あるいは成井担当が担当してから専用水道問

題についてはこうし、う具体的な形でやっているということを後日で結構でございますから、文

書なり何なりで納得のいけるような説明をしていただきたい。このようにお願いしておきます。

それからもう一つ、給水体制は 60年度までに完成する見込みでありますから、今、手順が

云々というようなことをさかんに申されております。それはそれで市長にお任せしますけれど

も、ここで念を押しておきたいことは、 60年度になって、なおかつ、業者との移管との取り

決めができなくて、もたもたしているようなことのないように、きょうの、本日の議事録が、

6 0年になってからまた議論されることのないように、心から願っておりますんでまたひとつ、

そのつもりでこの問題解決に取り組んでいただきたいと思います。

それから、先ほどの循環パスですけれども、京王と、そういう変更の余地なしで進めている

ということでありますけれども、私はそう言われでもあえてもう一度検討してほしし、。という

のは確かに南平、京王線がございます。京王線はございますけれども、南平の住民からよく 言

われるのは、市役所、あるいは市立病院、この市役所と市立病院へ行くのが大変不便であると

いうことを強く言われたわけです。 1日も早く市内循環パスを通してほしいと、南平の住民か

らも強く要望されておりますんで、ひとつその戸を無視しないで、もう一度ぜひ検討していた

だきたい。このように強くお願いしておきます。

0議長(石坂勝雄君) 夏井明男君。

017番(黒川重憲君) 私は今回手を上げてございません。質問する気全くなかったわ

016番(夏井明男君)

せていただきます。

と申しますのは、この問題につきましては各議員の方が一般質問で何ベんもやっておられま

今の、小山議員の市内循環路線パスのことについて関連質問さ

けでございますが、先ほど企画財政部長からこの市内循環パスのコースの変更の意思はなしと、

こういうことでございますのであえて関連で質問させていただくわけですが、よくまあ議会に、

こうし、う循環パスのコースでこうしみ図面が私は出てきたと、非常に憤慨をいたしているわけ

でございます。(rそうだJと呼ぶ者あり)そもそも循環パスですから、循環とし、う意味は、

同じ路線をぐるぐる回るんだと辞書に書いてございます。これはぐるぐる回っていますから、

循環バスとかわりないんですが、そもそも本当の市内循環パスを通すとし、う根本の意味は、き

わめてこの日野市内の中の交通に不便な方たちのことを思って循環パスを通すんだと、これが

本当の基本の精神ではなかろうか、と私は思うわけです。したがって、今、南平云々もありま

した。前に、このパスの通っていた東豊田も入っていません。東光寺の方はどうでしょうか。

西平山はどうでしょうか。万願寺、下回もないじゃないですか、まさに市内の一番不便なとこ

ろが抜けておる。こうし、うノミス路線を、おめおめとこの議場に持ってくるというこ とは全くけ

しからん、と私は思うわけでございます。その辺の返答をお願いします。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 循環バスということを長年の懸案にし、特に道路の解決によ

って運行のできる日を首を長くして待っていたとし、う、市民にも待っていただいたということ

になっていたと思います。そして、一番し、し、のは、このバス運行の免許を持っているパス会社

が、自分の経営ということで、できるだけ徹密に市民の生活に役立つ路線を走る ということが
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一番望ましいわけであります。今日パス事業というのは、多分たくさん、われわれも一つの独

占事業でありますから、言いたいことがあるわけでありますが、やはり、営業としみ、つまり

企業の形で行います限り、赤字ばかりでは事業をやらないというのが、またやむる得ない状況

であります。

そこで、今回考えておりますのは、最小限の損失補償もあえて補う内容で、そして日野市内

にふさわしい大型というよりも小回りのきく、しかも小数、大型に一日中たくさんの人が乗る

ということは、いま大型パスがみな採用されておりますが、あれは朝晩の一番ピークのときに、

基準を当てると言いますか、そのために大型をやむなく使っている。その大型は、昼間等の聞

は、きわめて効率の悪い車車両だ、というふうにわれわれも見るわけでありますので、今日運行

している路線はなるべくそのままやってもらう。その間に伍して、なるべくすみずみまで行く

のが望ましいわけでありますが、一応最寄りのところに乗っていただくと、こうし、う考え方で

ございます。

いただければ、というふうに願っております。しかし、これからもまた、よりよい改正があり

ますならば、もちろん取り組むということで結構だと思います。

0議長(石坂勝雄君) 夏井明男君。

016番(夏井明男君) 大事な問題ですので、 再度お尋ねします。一つは今、市長の答

弁にもあったわけで、すが、損失補償も考えての運行であると、そもそも委託契約だと いうこと

ですね。大型バスでなくて、小型パスの車両を通すということですけども、この原案について、

コースについて、どうのこうのと言う以前の問題として、京王電鉄と交渉をし、これが決まり

ますれば、恐らく一般質問で各議員さんが、いろんな角度から質問されている内容をできるだ

けくんだ体制の中での最大公約数をと って、交渉に当たられたかど うかというところの議論の

場がないんではないか、と思うわけです。ですから、このコースを決めるに当た りましても、

非常にむす.かしい問題があるのは承知しておりますけれども、こうい うふうな議場で突然知ら

されたわけで、すけれども、こうし、う問題については、対外的な折衝の段階の以前として、かな

り合理的な根拠等を、議員の方にていねいに説明をされていくのが本筋ではないか、と思うん

です。この議場でこういうふうな報告をいたしますということで、そのまんますんなりいきま

すと、議会は認めたというふうなことになるわけですけれども、そう いうことでは行政の対応

としては、非常にまずいんではなし、かというふうに思います。

今、市長の御答弁ですと、将来、この路線についてはもう少しし、し、案があればというお話で

すけれども、-_t!.こういうふうな路線が確定しますと、いざこれが廃止ということは事実上不

可能だと思います。そういう意味を含めまして、これはもう確定案だろうというふうに思いま

それから、もう一つは、特にパス会社の了解を得る方法といたしましては、なるべく路線を

ダブらさないようにする。特に京王電鉄は、いわゆる京王線、 高幡、南平、平山とこのように

鉄道運行やっておりますから、これに並行するパス運行は大変、敬遠をしたい、こういう下心

があるというふうに見受けます。

したがって、なるべく中回りと申しましょ うか、なるべく平均的にとい うふうには考えるわ

けでありますが、場所によって遠いと思われるところも出てくるとしみわけであります。しか

し、たとえば、万願寺方面には現在立川から高幡までのバスが通っております。それから西平

山のところといってはあれですが、豊田の駅から平山台工業地域とい うふう なノくスもござし、ま

す。そうしてパス会社では東光寺の、つまり新町、栄町の都道は奥にできる都営団地の客預り

ということで、日野駅までパス運行したいという計画があるそうでありますが、地域でどちら

かというと反対をされるとし、ぅ、また一面の事情もあるようであります。(，発言する者多しJ)

したがし、まして、十分まだよりよいものとする努力はしたいと思いますけれども、あまりい

じりまわすということも、また今度は体系を崩してしまうこともありますので、できるだけ御

理解をいただいて交渉が成り立ちますように、そうして、大回りになりますと結局時間がかか

ることになりますので車台がたくさんいります。そのために経費も余計かかる。いろんなこと

がありますから、ひとつ不満を半ばする程度でひとつ御理解をいただければ、市民の御理解を

す。

さらに将来損失補償まで考えて運行される考えがあるならば、ほかの地域の不便なところに

ついて、そういうふうな将来計画をもってのこの原案なのかどうか、ということをお尋ねした

いと思います。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) いままでいろんな情報として、パスを通せということについ

ての、全部とし、うわけにはまいりませんが、相当配慮をし、網羅をしたと、そんなふうに言え

るかと思っております。そして、なお、たとえば一番橋通りあるいは平山橋通り、これらの開

通とし、う問題がし、ずれその時期が来るわけでありますが、その際にどうし、う変更を考えるかと
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0議長(石坂勝雄君) 市川資信君。

019番(市川資信君) 私は別にこの件について質問する予定はなかったんですが、 1

点ちょっと聞いておった小山良悟議員の質問の中で、私の事実の経験、経過と相違した答弁が

市長の中にありましたので、一応この際はっきりした補足を私としても申し上げておきたし、と

思います。

小山良悟議員が南平にパスが走ってない、事実そのとおりで、この図面ですと、そのほかに

黒川議員もおっしゃった地域がみんな走ってないわけですが、私は三年前だとはっきり記憶し

ておるんですが、京王自動車の課長さんが何人か、私が高幡不動の商広会の役員をしていると

か、あるいは議員をしているということで相談に来られたんだろうと思うんですが、 高幡商庖

会の中を、平山、高幡間のパス路線を運行したいんだけれども、 商広会が過密の中で許可して

もらえるかどうか打診してくれないか、という私は質問というか具申をされたことがございま

した。商庖会に早速かけ合ったんですけれども、それが二回ばか り来ただけで、その後ばたつと

途だえてしまいました。そうし、う事実経過があるわけでありまして、決して小山良悟議員が悲

観する必要はないと、京王電鉄ではこれは自主運営で「どういうところからあなた方はいらっ

しゃったんですかJと言ったら、市民要望が非常に強い、この路線の市民要望が非常に強い、

決して京王線と並行するからとか何かではなくて、いわゆる高幡、南平間を、たとえば例にと

っても 2キロちょっと、高幡、百草間もやはり、 2キロ、駅と駅の聞が開いているということ

と、地形が山岳というか、丘陵地帯のために、駅、あるいはショ ッピングに下りるとい うこと

は大変不便を感じておる。そういうところで足の便を何とかしてほしい、という非常に市民要

求が強いので、計画したんだということを言っておりましたが、その結果は、私は何ともその

後何ら向こ うが言ってきませんのでわかりませんが、電鉄自体ではそうし、う考えがある、とい

うことは事実でございますので、申し上げておきます。

0議長(石坂勝雄君) 質疑はありませんか。

( rなしJr関連」と呼ぶ者あり) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) 今、企画部長さんのお話がありましたがパス路線のことですが

ね、京王帝都から諮問が来たわけで、すね、こういうふうにしたし也、 あるいはこちらからこう

いう ふうにしてくれ、とし、う要望を出されたんですか。それで出した要望が、京王帝都の方で、

それでは来年4月 1日からこのようにいたします、とし、う返事が来たわけで、すね、いつ、どの

ような、経過をちょっと、先ほど経過非常に大切であると市長おっしゃった。確かに経過は大

いうことがあるかもしれませんが、現状考えられますのは、まずこういうことではなかろうか。

そして、本来ならばいろんな意見を聞くのが一番し巾、わけでありますが、聞いている件はとに

かく交通の便を図れということになるわけですから、それらを私は最大限に網羅しているとい

うふうに御理解をいただければ幸いであります。交渉ということを成り立たせるためには、や

っぱりいろいろと向こうもまた乗れる話でないと成り立たないわけでありまして、特に時間の

問題、あるいは料金の問題、それからダブる路線上の問題、いろいろ、利害関係がございます

ので、もうしばらくひとつ交渉を進めた中で、具体的に御報告をさせていただきたし、と、このよ

うに感 じております。

突然出して、大変失礼だということは存じておりますがしかし、やはり最初の皮切りはこの

ような形にならざるを得ないわけであります。よろしくお願し、し、たします。

0議長(石坂勝雄君) 黒川重憲君。

017番(黒川重憲君) 企画財政部長、コースの変更の意思は、今後変更の意思は、今

後検討の余地はありますか。それだけ確認しておきたし、と思います。

0議長(石坂勝雄君) 企画財政部長。

0企画財政部長(生野 清君) お答えいたします。この路線を一応とにかく定着さ

せたいと、その後でのことでは当然そういういま市長も言いましたように、新しい道路の整備

等の進行にあわせて、それから先ほど古谷議員さんからモノレール構想の御質問もございまし

た。日野の交通体系将来考えますと、いろいろ変化する要素があるわけでございます。それら

を踏まえた上で、まで、かえないというようなそうし、う答弁はできません。当然かえる考えはご

ざいます。(r私の答弁どうするんだよJと呼ぶ者あり)

0議長 (石坂勝雄君 ) 黒川重憲君。

017番(黒川重憲君) そうしますと、このコースは全くかえる意思がないということ

でございますので、私はここではっきりと言わせていただきたいと思いますが、このコースを

見てみますと、どなたが見ても一番市内の便利なところだけを通っておるとしづ、こういうコ

ースにしか私には思えません。したがって、このとおりのことを実行なされるということでし

たら、私ども断固反対をしていきたい、とこのことをこの議場ではっきりと申し上げておきた

いと思います。
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切なんです。いつ京王へ出されて、希望されて、京王からいつ返事が来て、どうなっているの

か、ちょっと具体的に教えていただかないとよくわからないんだけれども、こっちから希望し

たものなら変更します、とは言えないわね、これ。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

。市長(森田喜美男君 ) 主として私が事務当局を督励をして、 早く やれということで

取り組んでおります。そこでこの草案というものは、私どもの方で提示し、はたして、相手が、

つまり免許をもっている営業会社ですから、どういう形で応諾をするだろうか、ということが

きわめて慎重を要する点だったと思っております。まず事務レベルでは、なかなかこういう話

はちぐはぐになりますので、社長のところへ行って、ともかく日野市の連絡ノ4スを多年にわた

って求められて、 ょうやく一つの循環系統が組める段階になったので、会社と しては、 パス運

行にはいろいろと営業上の問題もあるでしょうが、ぜひ日野市民のためにお力添えをいただき

たし、ということを、京王電鉄の社長にごあいさつを通してそうして自動車部を呼んでいただき、

日野の御意見を十分聞きなさい、とこうし、う形でいま進行いたしております。まだ詰めなけれ

ばならないことがたくさんありますが、ともかく情報として議会には報告しておくべきだとい

うこ とで今回の議会に御報告をさせていただいておるわけでありまして、…・・。 (iもうちょ

っと具体的にね、この図面を出す、市の方から出したのかjと呼ぶ者あり)文書を手元に差し

上げておるはずですが、京王に出した要点というのですね、こ ういうの差し上げてないでしょ

うか。 (iもらっているよ」と呼ぶ者あり) 8月 12日と日にちが入っております。これに書

いてあるとおりです。(iこれを出して、京王の返事は来ないのjと呼ぶ者あり) 今、話とし

ては話に乗れるとし、う反応を得ておると、 こういうことであります。(i返事がないJと呼ぶ

者あり)はい。(i議長」と呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) そのことですか。小山良悟君。

04番(小山良悟君) この循環パスの答弁を先ほどから私も質問しましたし、聞いて

まいりましたけれども、答弁が一貫しないんですね。先ほど企画財政部長はこのパス路線の変

更の余地あるかなし、かということを聞きま したけれども、その答弁が、市長も答弁しておりま

すけれども、免許をもっ営業会社である。相手の採算ということもある。そういうのをからみ

合わせて考えなければいけないし、したがってそう簡単に変更できない、こういうふうな話だ

ったんです。だけど、今の答弁聞いていると、そうじゃなくて、市側が、この最大公約数とい
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うの先ほど申し上げていますけれども、市側がこれを出している。京王にはどうでしょうかと

いう形に今なっているわけですね。そうしますと、先ほどの答弁と違うわけであります。

京王が、先ほど、営利会社ですから、全く赤字でどうしよ うもないようなのを受けるわけも

ないということも、それもわかります。わかりますけれども、わかるからですね、先ほど京王

電鉄の意思もこの路線決定に働いているのか、そして市側と十分に協議して、これが何と言い

ますか最大公約数で、双方、市側も、そして京王電鉄も譲れる線ということで出たならある程

度しかたがないからというふうに思いましたけれど、しかし、この答弁聞いていたらそうじゃ

ない。市側の希望とし、し、ますか、線を出しているわけですね。そして先ほどの市川議員の経過

説明も、 事実経過のこと説明ありましたけれども、そんな話もあわせて考えますとね、まだま

だ検討する余地あるじゃないか、そういうことであるならば、答弁を何と言いますか最初から

率直に申し上げていただきたし、。(iそうだ」と呼ぶ者あり)そのことを強く不満申し上げ、

そしてなおかっこの循環パス路線問題については、もう一度再検討することを強く お願いして

おきます。

0議長(石坂勝雄君) なければこれをもって行政報告を終わります。

次に日程第4. 諸般の報告を行います。

会務報告については、お手元に配付してあります報告書のとおりですので、事務局長の報告

は省略いたします。

諸般の報告全般についての質疑に入ります。

なければこれをもって諸般の報告を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により、暫時休憩いたしたし、と思いますが、これに御異議あ

りませんか。

C i異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君 ) 御異議ないものと認めます。よって、暫時休憩いたします。

0議長(石坂勝雄君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

審査報告に入りたし、と思います。

午後 3時 9分休憩

午後 3時 31分再開

これより、請願第57 -3 1号、私道舗装に関する請願、請願第 57 -4 6号、下排水路の
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護岸、フタかけ工事を要望する請願、請願第58-9号、京王線百草園駅附近の用途地域の一

部変更に関する請願の件を一括議題といたしたし、と思いますが、これに御異議ありませんか。

C i異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認め一括議題といたします。

建設委員長の審査報告を求めます。

〔建設委員長登壇〕

O建設委員長(藤林埋一郎君) 建設委員会の審査報告を申し上げます。

請願第57ー31号でございます。私道舗装に関する請願につきまして建設委員会の審査報

告を申し上げます。

本請願につきましては、昨年の 9月の 14日に本委員会に付託されたものでございます。請

願者は日野市大坂上2-16-9番地でございます。日野安治さん外418名の方から提出さ

れたものでございます。大坂上二丁目 12番地から17番地までの聞の道路舗装に市に移管し

ていただきたいとの内容でございます。移管については地主 1名の協力が得られないとのこと

であります。

本委員会では、昨年の 9月に現地調査を実施し、審議を重ねてまいりましたが、舗装につい

ては現在私道のため、 70 婦補助なら実施できるが、 100領補助は現在では不可能である、

ということでござし、ます。また、移管についても 1名の地主の了解が得られず、一部に幅員 4

メータ ーに満たない場所もあるので、 現状では無理との答弁もありましたが、審議の中で、 あ

の地域はぜひ舗装すべきとの意見を踏まえ、また、今後地主等を説得するよう努力してもら う意

も含めて、全員異議なく採択と決定いたしたものでございます。

引き続きま して、請願第 57 -4 6号でございます。下排水路の護岸、フタかけ工事を要望

する請願につきましての審査報告を申し上げます。

本請願につきま しでも、 昨年 9月 27日、本委員会に付託されたものでございます。請願者

は、日野市平山5-19-10秋間栄次さん外 13名の方から平山五丁目 19番地先を流れる

下排水路の護岸、フタかけ工事を実施していただきたいとの内容で提出されたものでございま

す。

理事者側より護岸対策はU字溝を入れて対処できるが、フタかけについては通路上だけは実

施できるとし、う内容の答弁がございまして、おおむね願意に沿ったかたちで実施できる とのこ
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とで、全員異議なく採択と決定いたしました。

引き続きまして請願第58 -9号でございます。京王線百草園駅附近の用途地域の一部変更

に関する請願につきまして、 審査報告を申し上げます。

本請願は、本年6月の 7日に本委員会に付託されたものでございます。請願者は、 日野市落

川988番地、石坂文夫さん外4名の方から百草園駅ホームと川崎街道の聞を近隣商業地域に

指定していただきたいとの内容で提出されたものでございます。

本委員会では現地調査を実施し、審議いたしてまい りましたが全員異議なく採択と決定いた

しました。

なお、風俗営業あるいは大型スーパー進出のための近隣商業地域指定にならないよ うに、と

の要望が出されましたことを付け加えて報告させていただきます。

以上で審査報告を終ります。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

O議長(石坂勝雄君) これより質疑に入ります。古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) ちょっとお関きしたいんですが、 日程5の、大坂上の道路の舗

装の件ですが、私道舗装ですが、舗装をすることに地主の人は反対しているんですか。舗装す

ることにも反対しているんですか。 土地移管じゃなく ってね、舗装することに反対しているの

0議長(石坂勝雄君) 建設委員長。

0建設委員長 (藤林理一郎君) この舗装ですね、すること も、それから今現在では、

1名の地主さんが市に移管をすることはできないと、そして、 舗装ということ も反対でござい

ます。

0議長(石坂勝雄君 ) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) 委員長ね、確認しておきたいんですが、この地主さんは土地を

寄付することはちょっとむずかしいと言っているけど、舗装することはよろしいと言っている

んじゃないんですか。

0議長 (石坂勝雄君) 建設委員長。

0建設委員長(藤林理一郎君) 地主さんは、あくまでも、私直接お会いしたんです

が、審議の中では、地主さんと委員会の方たちはお会いしておりませんから、なんでしょうけ

れども、本人そのものが、舗装することについても、そうしてまた、なんですね、なにするに
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しでも、反対だと言うんです。移管することも…・・。(Iそれはおかしいな」と呼ぶ者あり)

O議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) どうも私の聞いたところでは、舗装はいいんだと、やっても。

土地の移管というのはまだ相続その他の問題があるんで、困るんだと、こういうふうに聞いて

いたんだけれども違いますね。舗装も絶対いかんと。そうすると、市はしない、地主さんもい

けないというと、採択しちゃって因りませんかね。

0議長(石坂勝雄君) 建設委員長。

0建設委員長(藤林理一郎君) それでですね、市側の理事者側とが地主、 または地

域の住民の方たちと話し合いを十分これからにつめまして、そして、そうし、う方向に努力する

ということで、一致させていたしていただいて、これから地主さんに対して市側と努力すると

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

........。

06番(古谷太郎君) 今、要望しているのはね、委員会採択、だから、それに沿って

市側とすれば承諾を得ている 3名の地主さんの地域だけは舗装する、と、用地の寄付を受ける

こういうことでやりますと言ってもらいたいんだけれども、違うのかね。

O議長(石坂勝雄君) 建設部長。

0建設部長(中村亮助君) お答えいたします。道路が、連櫓をいたしておりますので、

部分的な関係だけで、市道認定なり舗装とい うことはやは り考えられませんので、 あくまでも

やはり 1名の地主さんの交渉を今後進めることによ って、やはり了解が得られるという ことで、

一番し、し、方法としては、やはり市道に認定できる条件が整うというのが一番し、し、方法なんです

けれども、そうし、う方法で、考えたい。

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

それじゃ、理事者市長の方に聞きたし、ですが、他の地主さんも

06番(古谷太郎君) 調子のし、し、答弁ですがね、 あなた方は日野市の市道の舗装の場

いるんでしょ、数名地主さんがおられるんでしょう、そうですね。

ですから賛成のところはすぐ舗装しますか、市長。舗装していいって言うところは舗装して

もらいたいんですがね、私の考えでは。そこのところをはっきりして下さし、。これは請願、採

択なんですから。

0議長(石坂勝雄君) 建設部長。

0建設部長(中村亮助君) お答えいたします。確かに御質問のとおり 4名の地主さん

がし、られるわけです。そのうちの 3名の地主さんについては、つまり、 土地を寄付して市道に

したいという同意があるようでございます。 1名の地主さんについては、委員長の報告の中に

もございましたんですけれども、一応有償でやりたい、したがって寄付の意思はないんだとこ

ういうことで、まだ調整が済んでないというのが現状でございます。そうし、う意味で、私ども

の方も、私道でございますので、一つの方法として 70%補助とし、う問題もございますけれど、

まず市道の認定条件ができるように若干、たとえばへいを一部号!っ込ませることによって 4メ

ーターのくいが確保できるというふうな、こ うし、う努力も必要なので、その辺の解決も図りな

がら、舗装は実施していくというふうなことで議会の意思を尊重していきたいというふうに考

えております。

合、その市道、たとえば、百五十何号線あるいは何号線、全部一遍にやったことないじゃない

の、全部一遍にゃりゃしない。やっぱり年度計画3年とか4年とかかかってやっている。だか

らこの地域でも 3人の分だけはまずやって、その残りの分はまた折衝してできればやりますと、

こういうふうにすれば同じじゃないの、ね、そうでしょう。日野市道1本を 1年間に全部やり

ましたなんてどこにある。だから私が申し上げている。連櫓しているから。連槍しているんで

すよ、市道だって全部。一遍にやってないじゃない。だから同じように、来年度としてはこの

3名分はやります、と いうふうに、議会の採択の意思を踏まえて、議会尊重とし、う立場だ。さ

っきのパス路線もそうなんだ。議会軽視なんだ。総務委員会何の話もなくて、 電鉄会社の方へ

行っちゃっている。いずれに してもです。道路については、議会不在でないようにしてもらい

たい。委員長強く要望しておいて下きし、。委員長にお願いします。(I議事進行Jと呼ぶ者あ

り)

0議長(石坂勝雄君) 竹ノ上武俊君。

022番(竹ノ上武俊君) 議事進行の発言でなくてもし、し、んですけれど、委員長の今の

答弁について質問をしたし、と思います。この請願については、 8回審議をいたしましたで、すね。

8回。その聞のうちの、去年の 12月 15日の委員会におきまして、市当局からの答弁は、ほ

かの地主さんはまあし、し、と、 1人の地主さんが、舗装はかまわないけれども、寄付をすること
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は反対なんだと、こうし、う答弁があったというふうに記憶しているんです。そのことについて

は、その後も同じ答弁がこの8回の審査の中ではあった。今の委員長の答弁はですね、委員の

皆さんは地主の本人と会っていないので、わからないと思うけれど、私が会ったところが、舗装

も反対しているんだと、いうことで答弁をされたんで、す。委員長個人で地主さんと話し合うの

は勝手でございますけれども、委員会としての、これを採択したについては、市当局の答弁と、

私たちの実地調査に基づいて判断したものでありますので、委員長が地主さんと会った結果を

委員会の審議決定のように報告されるのはちょっと困りますので、その辺について私が発言し

たとおりであるとすれば、今の答弁は若干修正していただければそれで、結構なんですけれども、

よろしくお願いします。

0議長(石坂勝雄君) 建設委員長。

0建設委員長(藤林理一郎君) まあ、竹ノ上議員から(I笑声J)地主さんとの個

人で会つての答弁と、これはけしからんというようなことでごさいますけれども、これは私に

ですね、実は委員会の中ででも、できるならできるだけの請願者なりとお会いをいたしまして、

そうしてし、し、方向にもっていかなきゃし、かんというようなことから、たえず接触はしてまいっ

ております。その中で、委員会の中ででも、私、何回かこのことについて理事者側に聞いたこ

ともございます。あ くまでも、舗装は今、古谷議員から言われましたよ うに、 舗装というもの

は、その地域全地域について舗装はやったことはないと、だから、その賛成して下さる 3名の

方のところから舗装をしていったらどうか、というようなお話もございましたように、私はそ

うし、う考えも、また、委員会でも、そうし、う福島委員でしたか、答弁、質問なされたこともご

ざいます。そこで私もそういう ようなことでよろしいんじゃないかというようななにもあった

ですけれども、理事者側の方は、ど うしてもこれは市に移管を一括していただかないと舗装は

無理だ、というような答弁がございま したよ うに、そういうよう な形から、私の方でこれは委

員会じゃなしに、個人でございますけれども、その辺のところを何とか話し合いをして、そし

て委員会にのせまして、採択というような考え方で、実は接触したこともあるということで、

それですから、舗装については、理事者側が先ほど申し上げましたよ うに、恐らく前回、 4名

のなにがなければ舗装はしない、というふうに私も聞いておりますし、委員会の中でそういう

ようなことを答弁がなされております。(I議長、議長JI休憩Jと呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) お諮りいたします。議長として今、竹ノ上武俊委員は建設委員

であられると思う点を踏まえ、また、小山委員も、今手を上げられているが建設委員だと思う

ので、建設委員会できちんと調整をして、 責任ある委員長報告を(Iそうだ」と呼ぶ者あり)

お願いしたし、と思いますので、 ( I休憩」と呼ぶ者あり) 議事の都合により暫時休憩いたした

し、と思いますが御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認め、 暫時休憩いたします。

午後 3時48分休憩

午後4時 16分再開

休憩前に引き続き会議を聞きます。建設委員長の答弁を求めま0議長(石坂勝雄君)

す。

〔建設委員長登壇〕

O建設委員長(藤林理一郎君) ただいま建設委員会の中の請願第 57 -3 1号につ

きまして、私の答弁の中で申しわけない答弁をしたということについて、おわびを申し上げま

す。

先ほど古谷議員の質問に対する答弁の中で、地主の意向についての舗装に反対ということは、

委員会の論議の中では、担当部の説明を調査いたしました結果、市自体で全額負担をするなら

舗装に反対はしないということであり、個人負担は反対だ、とし、 う意味でございました。その

中で、答弁の中で、委員長の独自調査の結果、委員会にはからず答弁したことについては、 適

切でなかったということをおわびをいたします。

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) 大変し、し、朗報をいただきありがと うございました。それでこの

点で委員会が採択された。ところが 3割負担しろと、住民にですね。これはむちゃくちゃなん

です。

市長に質問したいんですけれど、議会の意思を受けてこのような道路は即刻舗装してもらい

たい。理由はこういうことです。あなたがつくった何とか要綱というのは、その大坂上の人た

ちが日野市においでになられてから、もうたくさんの年月を過ぎてから、勝手にあなたがつく

られたんで、す、そんな要綱を。だから本当にお気の毒なんです。市長のおかげで舗装されなく

なっちゃった。要綱なんていうのは、便宜的なものです。ですから、その対象によ って運営使

- 70 - 司

t



用のしかたを変えなければならない。大坂上の場合には、そんな要綱が全くない昭和 40年の

もっと前です。昭和 30年代につくられた道路で、す。 30年代につくられた道路を、昭和 50 

何年というときに今度は舗装しないというふうな勝手な要綱をつくって押えている。これは大

変よくないことだと思う。ひとつ、委員長の議会の意思を受けて、即刻舗装されるとし、う約束

をしていただけないでしょうか。どうです。

れお読みになったと思いますが、今私のロッカーに入っていた。日野市は情報公開制度検討委

員会を設置する。 16日開会の日野市議会に設置要綱を報告、 16日議会終了後直ちに第 1日

会合をスタートさせる。こう出ている。これは別に、新聞の誤報でしょうか。ちょっと、今新

聞これ朝刊ですね、きょうの朝刊ですが、市長の方から回答してもらいたし、。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0議長(石坂勝雄君)

0市長(森田喜美男君)

市長。

日野市の道路舗装補助要綱は、だんだん住民負担を少なくす

0市長(森田喜美男君) 新聞記事のことは存じませんが、情報公開制度は時の行政側

る方法で前進をさせ、今日の 7割補助制度ができております。

そして、一方に公道並みに使われておる私有地、つまり通過交通の用に使われておるという

ふうな具体的な場合には、持ち主の承諾をいただし、て、そうして、市がかわって執行させてい

ただく、このように基本的な考えをもっております。この場所が、それになるべく該当させた

いとこのようには思いますが、なお、短い距離の道路を、ある部分を舗装し、ある部分を舗装

しないということも、これもまたし、し、姿ではございませんので、なお一層の御理解をいただく

ことによって、全部舗装をすると、場合によったらば、公道化していただいて、そうして市が

全面負担をするということが一番望ましいと、このように思っております。しばらく、それら

の調整をいたしますので、御猶予いただきたいと思います。

の取り組むべき方向として、都、府県あるいは町村において取り組まれつつあり ます。私ども

の市も率先ではございませんが、事後に落ちないように委員会を設けて、そうしてその対応の

用意をしていきつつあります。多分、そのことが記事になったと、 このように思っております

が、つまり検討委員会は庁内の内部組織で設けておる、こういうことでござし、ます。よろしい

で、しょうカミ。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

この新聞ではね、設置要綱、今の道路の舗装の問題も要綱です

わね。要綱を議会に報告して、了解を得るんだ、委員の構成は委員長外 17名である、こう書

いであるんですが、これは間違いなんですか。総務委員会が全然知らなくちゃこれまずいんじ

ゃなし、かと思うんですが。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

今、市長が前向きの姿勢で検討したいというお話です。通過路

0議長(石坂勝雄君) 企画財政部長。

0企画財政部長(生野 清君) お答えいたします。新聞の記事はそのようになって

おるかどうか知りません。私も読んでいませんのでわかりませんけれども、御指摘の要綱は設

置いたしております。たまたま先日行われた記者会見に私は出席してお りませんでしたけれど

も、そのとき席上でのやりとりの中では、私の聞いているところでは、それを議会に云々とい

うような表現はなかったように聞き及んでおります。以上です。(I要綱はできている」と呼

ぶ者あり)はい。

線ならやりますと。たとえばですね、東京都道と、これは万願荘のところ、都道と、それから

万願荘の真ん中を走っている日野の幹線市道との間をつなぐ道路があります。そこに昭和 30 

年代に小西六の方々が住んでおられる。こういうのも当然舗装してし巾、んじゃないか、今のお

話のようなら。これは大坂上も、これは日野市道の幹線と国道との間に入っている、ひとつぜ

ひ、建設委員長の意思を受けて、市長は舗装されることを希望しておきます。

。議長(石坂勝雄君 ) ほかに質疑はありませんか。なければこれをもって質疑を終結 0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

今も道路の舗装で要綱で、 70%とか何とか言っている。何かいたします。

06番(古谷太郎君) きょう、実は議事進行でお願いしたいんですが、毎日新聞にこ

要綱で日野市政を縛ってし、く傾向が強すぎる。こんな厚いんだ、要綱が。あんただって読んで

ないだろう、全部。大変だ、あれ読むの。また要綱が出来たわけだ。これ、あんまりつくらな

い方がし、し、んだ、こんな要綱なんでいうのは。だけれどもせっかくやるんなら総務委員会の方

本3件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

( I議長Jと呼ぶ者あり)古谷太郎君。

円
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へは出しておいて下さい。要望しておきます。以上です。

0議長(石坂勝雄君) これより本3件について採決いたします。本3件に対する委員

長報告は採択であります。

本3件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

( I異議なしJと呼ぶ者ありユ

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって、請願第 57-3 1号、私

道舗装に関する請願、請願第57 -4 6号、下排水路の護岸フ タかけ工事を要望する請願、請

願第58 -9号、京王線百草園駅附近の用途地域の一部変更に関する請願の件は委員長報告

のとおり採決と決しました。

これより日程第8、日野市議会昭和 57年度一般会計決算特別委員会設置及び委員の選任の

件を議題といたします。

委員の選任については、お手元に配付しました印刷物のとおりです。

これより本件について採決いたします。本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

( I異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって日野市議会昭和 57年度一

般会計決算特別委員会設置及び委員の選任の件は、原案のとおり可決されました。

これより、日程第9、日野市議会昭和 57年度特別会計決算特別委員会設置及び委員の選任

の件を議題といたします。

委員の選任については、お手元に配付しました印刷物のとおりです。

これより本件について採決いたします。本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よ って日野市議会昭和 57年度特

別会計決算特別委員会設置及び委員の選任の件は、原案のとおり可決されました。

これより議案第62号、昭和 57年度目野市一般会計決算の認定の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

O市長(森田喜美男君) ただいま上程されました議案第 62号について提案の理由を

申し上げます。
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本議案は、地方自治法第 233条第3項の規定に基づき昭和 57年度日野市一般会計決算の

認定を求めるものであります。なお同規定により、監査委員の意見書並びに主要な施策の成果

等の書類を添えて、提出いたしましたので、よろしく御審議の上、認定賜りますことをお願い

いたします。以上です。

0議長(石坂勝雄君) 監査委員から監査報告を求めます。

〔監査委員登壇3

0監査委員(高崎克好君) 監査報告させていただきます。

昭和 57年度の一般会計の決算審査につきまして、前もって市長から提出を受けました歳入

歳出の決算書類、財務諸表、付属の明細書類等々につきまして米沢監査委員とともに慎重なる

監査を行いました。また、関係職員よりもその詳細にわたりまして内容の説明を受けました。

監査の結果は決算書を初めすべての書類に計数等の誤りがなく、予算の執行状況はおおむね議

会の議決に沿って執行されたものと認められましたので、ここに御報告させていただきます。

以上でございます。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

これより質疑に入ります。古谷太郎君。

監査委員さんにちょっと御質問したいんですが、まず第1点と

して、この決算を審査中に書類の訂正が、急に訂正の申し出があったと、再三あったと書いで

あるんです。これは大変なことだと思うんです。それはなぜこういうことが起きるかというこ

とは、職員の事務怠慢には違いないんです。こういうふうなことを絶対やめさせなければいけ

ない。書類っていうのは、もうふだん毎日つくっているものです。毎日書類は係長なり、課長

なり、部長なり、それぞれの担当者が判を押して決裁している、その書類が、監査のときにな

って訂正しなきゃならない、これは大変に監査委員さんにはお気の毒な話で、監査委員さん大

変お困りになったと思う。こういうふうなずさんな書類処理が、書類処理と言いますか、出納

処理がなぜなされているかということについて、お気づきの点がございませんでしたで、しょ う

IJ>口

0議長(石坂勝雄君) 監査委員。

0監査委員(高崎克好君) お答えいたします。御存じのとおり、過去9月決算に、決

算の報告させていただくようになりましたのは、今回で2回目だと思います。それでございま

して、まだ事務の系統の流れが、うまくでき上がっていないんじゃないかなとし、う気がするわ
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けでございまして、やはり、若干むり を承知で9月の決算に上程するような形にしたんで、すが、

若干むりな点があるのかもしれませんし、まだ不なれな点があるんじゃなし、かというふうにも

感じております。もうしばらく様子をみていけば、自然に直ってくるのじゃないか、というふ

うに期待しているわけでごさいます。 よろしゅうございましょうか。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

これは監査委員さん非常に寛大な方ですから、あんまり職員の

こと言いたくないんでしょうけれども、これ見ますと、金額、数量こうし、う 基本的な誤りを犯

している。これはもう大変なことなんです。それで、後で、たし算ひき算が合わない、おかしいじ

ゃなし、かと指摘されて、恐らく、それは間違いでした。こういうこ とだろうと思うんですね、

この監査報告。いかにいいかげんであるかということがこのことでよくわかるんですが、この

点はまた委員会の中で、処理されるんだとよろしいと思いますが… 。

次に、 61億円以上の預金があるということが監査報告書に、 各基金の合計金額、これ、こ

ういう 60何億とし、 う大変なお金が預金として確認された、と報告がされておりますが、これ

の基金運営ですね、たとえば基金がたくさんありますね、 合計 61億幾らです。これらが預金

として確認されました、とし、う御報告が出ておりますが、 60億円ものお金をうまく運営すれ

ば、相当の利益を得ることが可能ではなかろうか、こ う思うわけです。この運営については、

この監査委員さんの所見が書かれておりませんけれど、この点は今年は寛大なところで書かな

いでおいたんでしょうか。

0議長(石坂勝雄君) 監査委員。

0監査委員(高崎克好君) お答え申 し上げます。それにつきまして、昨年度当た りか

ら全国的に地方団体で財務の運営ということで一般企業並みにいろんな利息の多い方に処置を

しておりまして、当市においてもそのような処置をと っております。ちょうと.名前忘れたんで

ございますが、名称忘れたんでございますが、そのような金利の高い、普通の定期預金と違う、

利息の高い方向に進んで処理しております、よろしゅうございま しょうか。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

それから、この監査報告の中に、行政監査的なことがほとんど

出てないんですが、わずかに出ているのはシルバ一人材センターと契約基礎がちゃんとしてい

ない、おかしいじゃないか、というようなことが出ております。 48ページに。それから職員
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食堂の契約もおかしい、と、こう出ております。しかし、この監査を見る限りで、大変私ども

思うのは、職員の配置が 1，10 0人もいる職員の配置が適正ではないんじゃなかろうか、適正

でないがゆえに出納の報告書が間違ったり、あるいはまた滞納の処理が不十分に行われている、

そういうふうな職員配置について御検討なさったで、しょうか。たとえばの話申し上げます。国

民健康保険の滞納が非常に、滞納整理がされてなし、。 30何婦、これはまるっきり考えればお

かしし、。ところができっこない、職員がいない、少なくともあと 3人や5人の職員を、国民保

険の方の事務処理の方へ回さなけりゃ、滞納整理なんかできっこない、だから滞納がどんどん

ふえている。税金の 15%が滞納額。 1億 1，0 0 0万、人員の配置について御検討なさったで、

しょうか。 これは不適当な配置がすごくあると思うんです。

0議長(石坂勝雄君) 監査委員。

0監査委員(高崎克好君) してございません。御存じのとお り、地方自治法の 19 9 

条に監査委員としてすべきことが載ってございますが、やはり、主としてすべきことは、財務

に関する事務の執行の管理を監査することになっておりまして、そこの人員の配置問題につき

ましては知識不足でやっておりません。(Iわかりました」と呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君)

結いたします。

ほかに御質疑はありませんか。なければこれをもって質疑を終

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

お諮りいたします。これをもって議案第62号、昭和 57年度日野市一般会計決算の認定の

件は、一般会計決算特別委員会に付託いたしたいと思いますがこれに御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認、め一般会計決算特別委員会に付託いたしま

す。

これより 、議案第63号、昭和 57年度日野市国民健康保険特別会計決算の認定、議案第64

号、昭和 57年度日野市都市計画事業特別会計決算の認定、議案第65号、昭和 57年度、日

野市下水道事業特別会計決算の認定、議案第66号、昭和 57年度日野市立総合病院事業会計

決算の認定、 議案第67号、昭和 57年度日野市受託水道事業特別会計決算の認定、議案第68

号、昭和 57年度日野市農業共済事業特別会計決算の認定、議案第69号、昭和 57年度日野

市老人保健特別会計決算の認定の件を一括議題といたしたいと思いますが、これに御異議あり
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ませんか。

C I異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認め一括議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。

〔市長登壇〕

O市長(森田喜美男君) ただいま上程されました議案第63号から 69号まで7件に

ついて提案の理由をそれぞれ申し上げます。

まず、議案第63号は同様に地方自治法第233条第3項の規定に基づき、昭和 57年度目

野市国民保険特別会計決算の認定を求めるものであります。

議案第64号は、同じく地方自治法第 233条第3項の規定に基づき、昭和 57年度日野市

都市計画事業特別会計決算の認定を求めるものであります。

議案第 65号は、同様に、昭和 57年度目野市下水道事業特別会計決算の認定をお願いする

ものであります。

議案第66号は、地方公営企業法第 30条第4項の規定に基づき、昭和 57年度目野市立総

合病院事業会計決算の認定を求めるものであります。

議案第67号は、地方自治法第 233条第3項の規定に基づき、同じく昭和 57年度目野市

受託水道事業特別会計決算の認定を求めるものであります。

議案第68号は、地方公営企業法第 30条第4項の規定に基づき、昭和 57年度日野市農業

共済事業特別会計決算の認定を求めるものであります。

議案第69号は、同様の規定に基づき、昭和 57年度日野市老人保健特別会計決算の認定を

求めるものであります。

以上7議案につきまして、御審議をお願し、し、たしますとともに、認定をいただきますことを

お願いして提案の理由といたします。

0議長(石坂勝雄君) 監査委員から監査報告を求めます。

〔監査委員登壇J

O監査委員(高崎克好君) 監査報告をさせていただきます。昭和 57年度日野市国民

健康保険特別会計、日野市都市計画事業特別会計、日野市下水道事業特別会計、日野市立総合

病院事業会計、日野市受託水道事業特別会計、日野市農業共済事業特別会計、日野市老人保険
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特別会計、これらの特別会計等の 57年度の決算審査につきましでも、一般会計同様、前もっ

て市長から送付されました決算書、財務諸表、付属明細書等につきまして、米沢監査委員とと

もに慎重なる監査を行いました。また、関係職員よりもその内容につきまして詳細に説明を受

けました。監査の結果は決算書を初め、すべての書類に計数等の誤りはなく、予算の執行状況

もおおむね議会の議決に沿って執行されていると認められましたので、ここに御報告させてい

ただきます。以上でございます。

0議長(石坂勝雄君) これより質疑に入ります。古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) ちょっと監査委員さんにお聞きしておくんですけれど、たとえ

ば、都市計画の特別会計でもし、し、。いろいろ、下水道等もありますけれども、これらの繰出金

の財源について、御検討なさったで、しょうか。市からの繰出金がありますね。この財源はどこ

から出ているか。

0議長(石坂勝雄君) 監査委員。

0監査委員(高崎克好君) してございません。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

この前にも申し上け.たんですが、たとえば都市計画税がどのく

らい下水道の方へいっているか。あるいはまた、都市計画の方へいっているか。あるいは地方譲与

税、自動車取得税、こういうふうな大きな財源、国からの財源がどうい うふうに使われているか。

これは目的税ですから、そういう面で目的税が正しくそのよ うに使われているかどうか。私は実は

この監査報告書を見まして、公共施設建設基金が全く妙なことに使われていることに、監査委員さん

の御報告でびっくりしたんで、す。たとえばの話が、 高幡の福祉センタ 一、違法建築で取り壊しを命

ぜられた。それの穴埋めに基金の 1，200万円出しているとしみ街職告が出ています。公共施設建設

基金をそんな市長のロスによる穴埋めに使われてはたまったものではない。そういうふうな財源に

ついて、監査委員さんの方からは、それはそうでしょう証拠書類が証書類が誤って、数量も金額も

違ったものが持って来られて訂正するのに骨折ったと書いてあるんですから、これは、そこまでい

けなかったことは当然だと思いますが、わかりました。財源は検討してなし、。し、し、です。

0議長(石坂勝雄君) ほかに御質疑はありませんか。なければこれをもって質疑を終

結いたします。

本 7件について、御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。
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お諮りいたします。これをもって、議案第63号、昭和 57年度日野市国民健康保険特別会

計決算の認定、議案第 64号、昭和 57年度日野市都市計画事業特別会計決算の認定、議案第

6 5号、昭和 57年度日野市下水道事業特別会計決算の認定、議案第66号、昭和 57年度日

野市立総合病院事業会計決算の認定、議案第 67号、昭和 57年度目野市受託水道事業特別会

計決算の認定、議案第 68号、昭和 57年度日野市農業共済事業特別会計決算の認定、議案第

6 9号、昭和 57年度日野市老人保健特別会計決算の認定の件は特別会計決算特別委員会に付

託いたしたし、と思いますが、これに御異議ありませんか。

C i異議なしjと呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認め、特別会計決算特別委員会に付託いたし

ます。

本日の日程はすべて終わりました。

本日はこれをもって散会いたします。

午後 4時 48分散会
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(請願上程)
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本日の会議に付した事件

日程第 1から第 22まで

-84ー

C議長(石坂勝雄君) 本日の会議を聞きます。

ただいまの出席議員 27名であります。

日程第 1に人ります。

午前 10時 10分開議

これより議案第 70号、日野市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定、 議案第 71 

号、日野市高齢者福祉条例の一部を改正する条例の制定、 議案第 72号、日野市老人福祉手当

条例の一部を改正する条例の制定、議案第 73号、日野市心身障害者 (児)福祉手当ー蘇合条例

の一部を改正する条例の制定、議案第 74号、日野市児童育成手当条例の一部を改正する条例

の制定の件を一括議題といたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

C議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認め、一括議題とし、たします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

O市長(森田喜美男君) ただいま上程されましTこ議案第 70号から 74号まで 5議案

につきまして、それぞれの提案理由を申し上げます。

議案第 70号でありますが、本議案は、地方税法及び地方税法施行令の改正に伴い、日野市

国民健康保険条例の一部を改正するものであります。

議案第 71号は、健康管理手当及び寝たきり老人看護手当の支給額等を改めるために、日野

市高齢者福祉条例の一部を改正するものであります。

議案第 72号は、東京都の老人福祉手当に関する条例の改正に伴い、老人福祉手当の支給額

を月額 1万5、50 0円に改めるため、日野市老人福祉手当条例の一部を改正するものであり

ます。

議案第 73号は、東京都の'U身障害者(児)福祉手当に関する条例の改正に伴い、心身障害

者(児)福祉手当の支給額を改めるため、日野市心身障害者(児)福祉手当支給条例の一部を

改正するものであります。

議案第 74号は、東京都の児童育成手当に関する条例の改正に件い、児童育成手当の支給額

を改めるため.日野市児童育成手当条例の一部を改正するものであります。

以上 5議案につきまして、詳細については担当部長に説明をいたさせますので、よろしく御
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0市民部長(加藤一男君) それでは議案の第70号、日野市国民健康保険条例の一部

まず新旧対照のところに沿って御説明を申し上け.たいと思¥，，'iす。まず、その条例につきま

しては、昭和 46年に金額 2，400円を 6，000円に改正し、翌年の 47年に健康増進のために

健康管理手当として改正をいたしておりますので、今回、久しく改正をしておりませんので、

健康管理手当の分につきましては、久しぶりに改正をさせていただくということでごさ、、ます。

まず第 3条関係でごさ.いますけれども、いままで敬老金を支給するという形でおりましたの

を贈ると Lみ形で改正をしたいと思います。これはあくまで敬老金でございますので贈呈とい

う思想、考え方でまいりたいといろことで、ございます。それから第 3条第 6項でございますが

臥床老人と書いてございますのを寝たきり老人、また、寝たきり老人見舞い金となっておりま

す部分については寝たきり老人看護手当とLみ形でわかりやすく、その手当の性格を含めまし

てわかりやすく改正をいたしたいといろことでござし、ます。

次に第 4条の敬老金でごさ¥，、ますけれども、先ほど申し上げましたよ ろに、敬老金につきま

しては贈呈とし、ろ考えでー競合するではなくて贈るに改正をしてL、きたい、とし、ろことでご

さ、、ます。したがL、まして、第 4条第 2項は申請手続でございますので、贈呈ということにな

りますと、申請といろことよりは受領といろ形の行為が中心になってまいりますので、申請の

条項については、削除してまいりたし、と思L、ます。それから第3項を第 2項に改めまして、支

給するを贈るとい行形で改正をいたしたL、。

さらに第 5条につきましては、これは申請の条項でございますので、これにつきましては削

除いたしていきたし、。

第6条は第 5条に繰り上げて、現在 6，000円とごさ.いますのを 1万円の健康管理手当に改

正をしてまし、りたし、。第 4項の規定は、健康管理手当は市長が支給する日に支給するという形

で、簡略な記載に改めてまいります。申請する記載がありますので、それについては省略をい

たします一一削除いたします。

第 7条、第 8条、第 9条につきま しては、一条ず℃繰り上げさせていただきます。

第 10条の臥床老人見舞L、金につきましては、従前、現在まで 5，0 0 0円の見舞い金といろ

ことになっておりますけれども、これを 1万円の寝たきり老人看護手当という形で改正をいた

したい、といろことでごさ.¥，、ます。それから第 10条の 1項の臥床したままとい ろのを寝たき

りとLペ形で、また第 2項の臥床したままと L、う記載も、 寝たきりとし、ろ形に改正をいたしま

す。第 10条の 2項につきましては、臥床老人見舞い金について準用するといろ規定でごさ.い

審議のほどお願L、し、たします。

0議長(石坂勝雄君) 関係部長から詳細説明を求めます。市民部長。

を改正する条例につきまして説明をさせていただきます。

説明の都合上、新旧対照表をごらんいただきたし、と存じます。提案理由にもございましたよ

うに、昨年の 12月から本年 5月まで開会をされました第 98国会におきまして議決を見まし

た法律改正によりまして、本条例の改正をいたすものでございます。

まず 16条、 17条関係につきましては、文言改正でごさ、、ます。要するに明確にするとい

ろことで傍線の部分、文言改正をさせていただL、たわけで、ござし、ます。

一番下段の方の付則の関係でごさ.います。付則の9の関係でごさ'"、ますけれども、一番下段

に、 58年度分のところに傍線がごさ、、ます。前の法律では57年度分までとしぺ法律でござ

いましたものを 1年間延期をされたわけでございます。つまり 24万円が 58年度につきまし

ても適用になるといろ改正でございます。この控除額につきましては、いわゆる減額の特例で

ございますが、 56年度には23';万円の控除額でございます。 57年度に至りまして24万円

に相なりまして、引き続き 58年度につきましても 24万円の適用をするという法律改正でご

ざいます。これは、いわゆる減額の特例でごさ.いまして、当市の被保険者にはさほどの金額に

影響はございませんけれども、数値を申し上げますと、 58年度の数値はまだ出ておりません

が、 57年度の数値を申し上げますと、件数で約 60件ごさ.います。金額では非常に少額でご

さ、、まして 31万 2，000円、これが、いわゆる地方税法に定める基礎控除 22万円と今回の24

万円の差、つまり 2万円の額に相当する減額の金額でございます。

よろしく御審議を賜りたL、と存じます。

O議長(石坂勝雄君) 次、福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 議案第 71号、日野市高齢者福祉条例の一部を改正する条

例の制定について御説明申し上げます。

この条例の御説明をする前に、申しわけございませんけれども、条例改正準備中に文言の改

正の必要を考えておりましたので金額等の改正のほかに文言の改正を加えて改正をいたしたL、

といろことで差しかえをお願いをしたL、と思¥"iす。お手元にお配りしてございます差しかえ

の分について御説明を申し上げたし、と思います。
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ますけれども、寝たきり老人看護手当について準用するといろことでごさ.います。

第 10条以下につきましては、一条ずつ繰り上げていきたL、といろことでごさ、、ます。

この高齢者福祉条例の健康管理手当でございますけれども、これにつきまして、財政的な問

題について若干御説明を申し上げます。

今回の健康管理手当の対象につき ましては、 5，750人が対象となっております。 1万円の

支給でございますので合計 5，750万円、今回の補正額は 2，3 2 4万円でござL、ます。これは

市の施策として市の 10割負担でごさ.います。寝たきり老人の看護手当につきましては見込み

は 25 0入、 1万円の支給でごさeいますので 25 0万円、今回の補正額は 14 5万円でごさ.い

ます。これも市の施策としての 10割が市の負担になっております。以上でごさ.います。

0議長(石坂勝雄君) 7 2号議案。福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 引き続きまして 72号議案につし、て御説明を申し上げます。

日野市老人福祉手当条例の一部を改正する条例の制定について御説明を申し上げます。

これにつきましでも新旧対照表により御説明を申し上げたし、と思います。この条例につきま

しては東京都の施策でございますので東京都の条例改正により改正するものでごさ、、ます。

新旧対照表にごさ.います同条例の第 2条、常時臥床と L、ろ記載につきましては常時寝たきり

としペ文言に改正をいたしたL、。

また第 3条の手当の額でござし、ますけれども、 1万 4，50 0円を 1万 5，50 0円とL、う形で

改正をいたしたいと思います。

この手当の財政的な裏づけにつきま しては、東京都の負担でごさ.います。当初 310人の 1

万 4，50 0円の 12カ月分で 5，394万円を計上しておりましたが、この中で何とかやりくり

していきたい、といろぐあいに考えてお ります。

0議長(石坂勝雄君) 7 3号議案、福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 7 3号議案について御説明を申 し上げたし、と思います。

日野市心身障害者(児)福祉手当支給条例の一部を改正する条例の制定について御説明を申

し上げます。

この条例につきましても東京都の 3月定例議会で条例を改正いたしまして、その後、都の準

則で心身障害者の福祉手当の 50 0円増額を改正するといろことでごさ¥、ます。

条例の説明につきましては、新旧対照表に沿って御説明を申し上げたL、と思います。
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まず第 3条でごさ、、ますけれども、 8，500円とL、う括弧 1の精神発育遅滞程度中度以上、

身体障害程度 2級以上、脳性麻痔または進行性筋萎縮症の者を 9，0 0 0円に改正いたしたい。

また第 2項の特殊疾病に擢患している者、 6，50 0円を 7，00 0円に改正をいた したL、という

ことでごさ:"、ます。第 3項の精神発育遅滞程度軽度の者、 4級以上の者を 4，50 0を5，00 0 

円に改正をしていきたし、。また障害の重複する者につきましては、いままで 2，00 0円を支給

しておりましたけれども、重複手当といたしましては月額 2，50 0円に増額をいたしてまいり

たいということでござL、ます。

この心身障害者福祉手当の予算上の措置でごさ、、ますけれども、今回の対象になっておりま

す数値は 1，33 3人でごさ、、まして、合計 1億 1，61 3万 6，0 0 0円。今回の補正額は 144

万 3.000円でごさ:"、ます。そのろち内訳といたしまして東京都の施策による者 45 2名、 4.，

7 8 8万 2，000円。日野市の施策による者 88 1名、 6，825万 1，00 0円が予算上の措置

でごさ.います。以上でございます。

0議長(石坂勝雄君) 議案 74号関係、福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 議案第 74号の日野市児童育成手当条例の一部を改正する

条例の制定について御説明を申し上げたいと思います。

この条例の改正につきましても 3月東京都定例議会で条例改正をいたしまして、その後、準

則で児童育成手当の 50 0円増額の改正を行っておりますので、それに基づくものでございま

す。

条例につきましては、新旧対照表をごらん願いたL、と思います。

まず第 5条の金額の改正でごさ.いますけれども、いままで児童 1人当たり月額育成手当を、

6，5 0 0円を支給 しておりましたものを 7，000円に引き上げたし、。また障害手当といたしま

しては 8，50 0円を支給しておりましたのを 9，00 0円に引き上げたいといろことでございま

す。

これにつきましては毎年 500円ずつ増額を現在までしておりますところでごさ.いますけれ

ども、今回の育成手当の対象になります児童につきましては、 802人でございます。対象の

月数にいたしましては、 4カ月分。金額といたしまして 16 0万 4，0 0 0円が計上されるわけ

でございます。また障害手当といたしまして対象となります児童は 13 0名でごさ、、まして、

これに対しまして支給する金額は 26万円といろことで‘ごさ.います。全額が東京都負担でござ
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います。以上でござ川、ます。

O議長(石坂勝雄君) これより質疑に入ります。小山良悟君。

04番(小山良悟君) きわめて単純な疑問を持ちましたものですから、ちょっとお伺

いしますが、 71号議案の日野市高齢者福祉条例の一部を改正する条例、この件なんですが、

私は、この文の、いままでの贈りを支給するに改める、臥床老人を寝たきり老人というのは、

これは結構だと思いますが、贈るを支給に改め、そして見舞い金を寝たきり老人看護手当に改

める。この改正の文を見まして単純な疑問を持ったわけであります。

なぜ、このよろな改正を思い立ったのだろうか、ということであります。と申しますのは、

いろいろ手当、何々手当といろのはいろいろな役所では、市で、はいろいろな手当を出しており

ますけれども、この福祉のあり方でいろいろ私も疑問に思ろ ことがあるわけで.これが一つ単

純な例とし、L、ますか、としてとらえたわけでありますけれども、そもそも自分の年とった親を

めんどろ見るとし、L、ますか、看護するといろのはこれは当然のことであります。もともとこの

手当といろ意味ですけれども、辞典を調べますと、前もって備えておくこと、つまり準備して

おくこと。これも手当であります。それから報酬として与える金銭.これも手当であります。

さらに心づけ、謝礼.つまり何かをしてもらってその謝礼、心づけをする、これも手当であり

ます。さらに手段とか方法、これも手当であります。

この場合に当てはまることは報酬として与える金銭か、あるいは何かをしてもらって謝礼を

出すといろ意味になるだろろと思行わけであります。ここに私は大きな問題がある。行政側が

本来自分の年とった親を看護する、めんどろ見るのは当然である.当然、のことをしている

ことに対して、その看護している人に手当を出すとい句、この考え方であります。私はおかし

いんではなL、かと思いますo ころし、ろ考え方をするから自分のお年寄りを老人ホームへ預けた

り、あるいは老人病院に預けて全然お見舞いにも来なし、。亡くなったときに引き取りに来ると

いう方も相当多いそうであります。仕方なくて病院に催促されて年に 1回か2回お見舞いに行

く程度の人もいるそうであります。現在そうL、ろ、何とし、L、ますか、風潮、世の中、世相とい

ろものはこの行政も何か物の考え方に手をかしているんではないか、私はそのように思ろわけ

であります。この場合には、病気で寝たきりになった御老人に対してお気の毒である、健康で

あるわれわれがお見舞い金を出しましょろ、といちことなら話がわかるわけであります。しか

‘し、あなたのお父きん、お母さんをめんどう見てありがとろごさ.います、手当を出しましょう
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としみのはおかしいではないか、私はそのように思うわけであります。

したがって、ここの場合の訂正は、支給は、たとえば老人看護手当というならいままでどう

り支給とL、ろことになると思うんです。お見舞い金であれば贈るわけです。ここでも矛盾して

いると思ろんです、まず。そもそも矛盾していると思います。

私は一番主張したL、のは、現在寝たきりにならないで健康になっているわれわれ市民が、お

気の毒に寝たきりになっている方に大変お気の毒だということでお見舞い金を出すといろ形でよ

老人看護手当といろことじゃなくて従来どおり見舞い金という形で、そして、それを支給じゃ

なくて贈る、そろいろ形にするのが行政の福祉のあり方として妥当ではないか、このよろに思

うんですが、いかがでしょうか。

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 今回の改正の一つは、敬老金につきましては、あくまで御

老人の敬慕を兼ねましてお贈りする、といろことがたてまえというぐあいな理解をいたしてお

りましたので、率直にこれは支給といろ言葉をやめまして、お贈りするといろ形に改正をいた

した"、といろ形でございます。

また寝たきり老人の見舞い金といろことでごさ.いましたんですが、これはし、かにも寝たきり

老人に見舞いをするといろことのよろに理解されやすいということで‘ございますので、寝たき

り老人の看護者といろのは大変な、夜徹夜で御苦労されたり、あるいは肉体的にも大変無理な

ことをして夜も寝ずに看護していただいておるわけでございますので、その看護者に対する手

当といたしまして、感謝の意を込めまして手当を支給したい、ころいろぐあいな趣旨で、本来

の寝たきり老人をお世話いただく看護人の方に対する手当でごさ.いましたので、それも率直に

そろいろ形でわかりやすく改正をさせていただく、ころいろ趣旨でございますけれども、当然、

のことをやっているとLみ御批判もあろろかと思いますけれども、しかし、大変な御苦労をさ

れている実情もわれわれどもとしてはよく理解されておりますので、そこのところについてt之

さらに手厚くしていきたい、ころいろぐあいに考えておるところでごさ.います。

0議長 (石坂勝雄君 ) 小山良悟君。

04番 (小山良悟君) 部長の答弁は私が主張したことを真剣に考えていただけないよ

うでありまして、夜中までやって大変な御苦労だ、だから手当を出すんだーーその考え方がお

かしL、といろことを私は言っているんです。
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私は先月母親を亡くしましたけれども、土壇場のぎりぎりになって一一ちょっと余談になっ

て恐縮ですけれども、土壇場のぎりぎりとし、L、ますか、死ぬ二、 三日前になりまして、何てい

いますか、がんのために非常に苦しみ、七転八倒の苦しみで、水も飲めない、物ももちろん食

べられない、そんな状況であったわけなんですが、何とL、L、ますか、看病とし、L、ますか、その

せつない思いといろのはもろ大変なものでありまして、あの安楽死なんてことを云々されます

けれども、私は血を分けた子供として、むしろモルヒネでも打ってやって点滴をしてあげて少

しでも楽な気持ちにしてあげたし、。それで寿命が 1目、 2日なくなっても仕方がなL、。むしろ

死に際に楽にしてあげたいといろよろな気持ちになりましたけれども、安楽死云々をとやかく

言っている人は土壇場のぎりぎ りの耐え切れない人が机上論的な考え方で、あるいは理想論的

な考え方で申し上げているんじゃなし、かと思うんですが、そのように行政側ももろ少しよく本

当の、何と L、L、ますか、役所的な仕事といろことじゃなくて実際の市民の心をとらえた施策を

していただきたい、そろ思って言っているオオ?であります。この大変な.それはもちろん寝た

きり老人を抱えて、ただ寝ているだけの人ならまだし九、けれども、途中から起き出 して、ぼけ

とし、L、ますか、といろ方のあれなんかも本当に家族の心労なんか大変なわけであります。です

から、その家族に対しての思いやりということはそれは結構なんです。ただ物の考え方として、

そろいろ大変だと行政で思ろならばなおさらのこと、たとえば特養老人ホームだとか、いろい

ろなそろいろ挿策をしなさいといろことを言ろわけでありまして.また、それができないなら

金銭面で補ろ、それは結構なんです。ですからお見舞い金の額をふやすといろことは私は結構

だと思いますけれども、その手当する、支給一一 考え方がL、まの福祉部長 の考え方では、これ

からの世相一一非常に、たとえば、いまの子たちに敬老精神を持てと言った ってこれは持たな

くなります。手当をもらって年寄りのめんど行を見る、何でも お金をあげればなんて、お金を

もらわなきゃやらないとLペ、ころ L、ろ世相です、，，'i。血を分けた子供と してどんなに苦 し

くても人から金銭をもらって自分の親のめんどろを見るんじゃないんだ。あくまで親と子のき

ずなて親をめんどう見るとい句、そろL、ろ物の考え方にしていかなければこの世の中よくなる

わけありません。殺伐とした世の中がし、つまでも続くわけです。そろいったことに行政が物の

考え方として手をかしてはいけないんじゃないか。むしろ、 L、L、んです、そのお年寄りの方に

お見舞い金でL、L、んです。たとえば私が、どなたかが、知り合いが病院に入院した。そろいろ

ときにはお見舞いと書いて持っていきます。決して入院手当なんて書いて持っていきません。
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やはりお見舞いというのはどういう性質かということをよくお考えいただきたL、。手当という

のはどういう性質なのか。

細かし、ことを言っているよろですけれども、福祉の、何てL、し、ますか、物の考え方の基本が

何かここにあるんじゃなし、かといろ気がするんです。これは一例でありますからいままでの福

祉のあり方が果たして正しし、かどろか、適切であったかどろかも改めて検討し直していただき

たし、と思うんで、すけれども、ここの場合においても私はどろしても看病されている方に手当を

出すんだとしみ考え方には納得できないわけであります。もろ一度これを再検討 していただき

たいo "、かがで、しよろか。

0議長(石坂勝雄君)

0市長(森田喜美男君)

市長。

この考え方のことにつきましては十分われわれも検討した結

果である、というふろに申し上げたわけであります。

敬老の場合に支給と L、う形ではやはり敬うとL、う精神的な考え方に対して、 支給とい う行政

用語ではちょっと不十分だろうといろことで御老人の方のそういうことをおっしゃった御意見

も参考といたしまして敬意を表するそろいろ贈るという用語にかえようと発想したのが今回の

改正の要因であります。

それから健康管理手当は、これはやはり手当でよろしい、ころいろふろに考えております。

つまり制度によって何とか力添えをする、ころしみ趣旨であります。

それから寝たきり老人の方に見舞L金を支給するというのが従来の考え方とL、L、ましょろか、

用語の使い方になっております。見舞い金も一般には支給とLペ用語が使われております。支

給といろ用語はやはり使ろといろことはいま御指摘のよろに看護をされる、ちょうど患者と同

じ気持ちでおられる、そろいろ身辺の方といろことになろうかと思いますが、その方に対する

やっぱり行政として寝たきりの状態でおられる患者に同情をする意思のあらわし方であります

から、「心同体で肉親の関係において、あるいは、とにかく看護をされる立場において行政の

温カ丸、意思をお伝えをする。このことが寝たきりでおられる方にも精神的に御理解をいただく。

日本人の心情といたしま して、そのあたりに非常に微妙なものがあるようには思いますけれど、

行政といろ立場から言いますと、やはりそういろ配慮こそ重要だ、このよろに考えております

ので、こういろ用語のーー用語の変更は敬老金を贈るといろことだけであります。もう一方の

いままで、寝たきり老人に手当を、見舞いを支給するとL、ぅ形でありましたのを看病される方の
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御苦労に対して、これは看病される方と患者とは私は同じ行政の対象に見るべきだ、このよ う

に考えてお ります。したがって従来 どおりの支給という言葉をそのまま適用しておる、こ ろL、

う考え方であります。

御意見の趣旨は理解できるものはありますけど、やはり制度をっくります行政の立場として、

そのあたりをきちんとしておきたい、こ行いろことであります。(r厚生委員会に任せろ」と

呼ぶ者あり)

0議長 (石坂勝雄君) 小山良悟君。

04番(小山 良悟 君) 厚生委員会へ任せろといろ声も あり ますので余りあれですが、

( rそうだJrそんなことはだめだよ、基本的な問題だ、委員会の問題じゃ ない Jと呼ふと者あ

り)しか し、いま 支給一一行政用語として支給するということが適切じゃなL、。したが って贈

るとい ろことに改めるとい ちことでありました。その物の考え方でよろしL、かと思ろんです。

つまり 、したがって老人看護手当、もちろん患者と一体となって看護 している家族の苦 しみと

かといろのは大変なものだo そろいろことに対して、その気持ちから要するにお見舞い金とい

ろことに私はなると患いますけれども.手当を支給する、こ行いろことでござし、ますが、私は、

大変であるとい ろことは、その人たちを一一看病している人たちに対してそれは当然だから、

当然だから何も出すなと、そろいろことを言 っているわけじゃないわけです。物の考え方とし

て自分の親をどんなに苦 しかろろ が.どんなにせつなかろうがめんどろを見なければならない

のは当然だろろ ι思ろわけです。それは再三言っているわけです。 もし、 その当然なことをや

っていてもそれがまた大変なことだ.お見舞いに値するとい 行んであるならば、それは手当と

しみ、先ほど申し土庁ましたよろに一種の報酬であります。 あくまでそろしみ性質のものに報

酬といろふろな形の行政用語は適当ではないんじゃないか。それならば寝たきり老人看護見舞

い金、それを贈る、これが一番素直じゃありませんか。いままでも支給するといろことは適当

じゃないといろことで贈るとしみ、せっかく贈るといろことに改めた。この見舞い金を本当は

そのままでよかったろろと思う んです。 (iそ行だ 」と呼ぶ者あり )しかし、もっとその性格

をはっきりした"、といろなら、それならば、じゃ、寝たきり老人看護見舞い金、それを贈る。

看護手当となれば、支給する、が素直な使い方だと思ろんです。手当に対して競合する。あと

につくのは当然であります。そろいろ言葉になると思ろんです。見舞L金を支給するといろの

がおかしかったわけですo ですから、それを贈ると改めた。ですから今度の場合も贈ると改め
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た以上は、その頭にくるものは手当じゃないわけです。(iそろだ Jと呼ぶ者あり)見舞い金

なわけです。 寝たきり老人看護見舞い金を贈 ると改める。これが一番差 しさわりのない、正し

く理解できる性質じゃないでしょろか。どうしても納得いただけなL、でし ょうか。 市長、いか

がですか。

O議長(石坂勝雄君) 市丸

0市長(森田喜美男君) 公金を支出して、そろして同じ市民の悩んでおられる状態に

対し、何とか力添えをしたい、激励をしようといろ考えであります。 したがって別にそれのこ

との、従来、 見舞い金を支給するといろふうに書かれているわけでありますから、見舞い金を

支給するといろ考え方はちょっと該当しなL、。 そろ して寝たきりの方は、どちらかとし、L、ます

と自分の意思がなかなか行使 しがたL、。やはり一番身内の近くにおられる方にいろいろな手配.

判断をお願いをしなき ゃならなし、。したがって、むしろ、そろいろ手当の支給を義務 と考えて、

必ずしも満たす額ではないわけでありますが、行政のあるべき精神を伝えたい、 ころいろこと

であります。

0議長(石坂勝雄君)

04番(小山良悟君)

小山良悟君。

なかなかかみ合いませんのであとはひとつ厚生委員会の皆さん

に(i厚生委員会じゃできないかもわからない」と呼ぶ者あり) できないんですか。 (iい

ま、ゃった方がし、ぃ Ji総務委員会に任せろ Jと呼ぶ者あり )(笑戸 ) 委員会の方で検討さ

れるならばぜひ検討していただきたし、んですが.私は、寝たきりの方は意思が働かないといろ

か、何とし、L、ますか.むしろ、それを看病 している方に差し上げるというふろな形ということ

は、やはり私はそれは納得できなL、。 あ くまで、寝た方に対 して、たとえ意思があろうがなかろ

うが、その方にお見舞い金を出すとい ろ形の方が筋だろろと思ろんで、す。(rそろだ」と呼ぶ

者あり) その辺の筋をひとつ取り違えないで正しい福祉のあり方をやっていただきたし、。こ

のことを強く望んで 一一これだけ私だけでこんなに時間とっちゃ迷惑でしょろから、とことん

まで本当は私は市長が梢辱するまで議論したし、ところですけれども、ひとつこの後は委員会で

検討されていただいて、慎重に対処していただきたL、。これは福祉のあり方の基本と L、L、ます

か、大事なことだと私はそのよろにとらえているわけであります。よろしく検討をお願し、L、た

します。

0議長(石坂勝雄君) よろしL、ですか。古谷太郎君。
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京都の場合にはすべてにわたりますので、そろ Lみ点では数値が若干変わります、といろことただいまの小山議員の御質問、これ問私もしようと思っていた。06番(古谷太郎君)

でごさ.いますが、以上でございます。これはもろ本当に大事なことなんです。御本人にお見舞い金を差し上げる.あるいは福祉の若

古谷太郎君。0議長(石坂勝雄君)しかるがゆえに、東京都政で、は、御本人に差し上げるよろになって干の気持ちを差し上げる。

5 7年度の実例を挙2 5 0人、具体的に、それでは 310入、06番(古谷太郎君)おります。日野の共産的な唯物的な考え方によれば、このような言葉もあり得るかもしれない

げて数字を教えてもらいたL、。この言葉は非常(笑声)が、日本の国では困る。ロシアか支那へ行ってやってもらいたL、。

福祉部長。0議長(石坂勝雄君)に金で物を解決する、物で解決する。おれは 1万円やっているんだから、あL、つが年寄りのめ

後ほど詳細に調べまして御報告いたしたL、と思ろんですが、隆君)0福祉部長(高野んどろを見るのはあたりまえだといろふろな気持ちの持ち主以外には、ころいろ表現はできな

いかがで、しょうか。い、こうしみ妙ちきりんな。これはみごとなマルクス主義者の表現だと感心ーー感心はするん

古谷太郎君。0議長(石坂勝雄君)じゃないが、ぞっと背中がしている。これは私は厚生委員だから余り言いたくないんだo これ

いまの状態じゃなく、 58年度聞いているんじゃないんですよ。06番(古谷太郎君)はもろ基本的な問題なんだ。正義の、政治の本質的な問題。だからこそ小山先生が取り上げら

去年の数字を教えてくれと言っただけなんです。去年の、わからないんですか。(iちょっとれたと思ろ。

わからない一一わかった。後で休憩後教えてくださL、o ¥，、L、です。…一」と呼ぶ者あり)

あと、よろしいですか。質問、よろしいですか。(iはいjと0議長(石坂勝雄君)

旗野行雄君。呼ぶ者あり)

私は、そろむずかしいことで010番(旗野行雄君)

-
r
r
t
r
v
f
'
d
'
b
'
 

次にちょっとお聞きしたいんですが、数字なんです。これは数字で聞きたし、んですが.ど行

してもこの数字がわからないのは、いまの寝たきりのお年寄りのことですが、日野市では 3カ

月、 65歳以上の方々、お休みになっている方に差し上げているわけですが、これは本人に差

250人2 5 0人。し上げなければいけないところですが、 250人、先ほど説明があっT占

ばかりお伺いしたL、と思います。東京都のといえば 3.0 0 0万円だ。ところが東京都の方は、説明では 310人、 5，394万円、

まず高齢者福祉条例の一部を改正する条例の差 しかえの方の第 9条ですけれども、この条件方からお金が出ている。はっきり言えば寝たきりの方々には東京都と日野市から御本人にお見

として、 1が身体上の障害あるいは 2に精神上の障害としみ条項が入っておりますけれども、舞い金として毎月 2万 5，50 0円、わずかな金額ですが、差し上げよ句、ころいろふ行になっ

そもそも寝たきり老人といろものは身体上あるいは精神上の障害があって寝たきり老人になるていると思ろんですが、 250人。東京都は6カ月と書いであるんです。日野市で寝ていらっ

ので、ころいろ障害がなくて寝たきり老人といちことはちょっと常識的に考えられないといろしゃる方、以上継続して寝ている状態の方、日野市は 3カ月と書いてある。そろすると本来な

ことで、身体上の障害がなく、あるいは精神上の障害がなくて、寝たきり老人であるけれども、ら人数は日野市の方が多くてL、L、んじゃなL、かと思ろ。東京都が 31 0人該当者がおられるな

養護手当を競合されないといろ例があるのかどろか、それをお聞きしたL、と思います。らば日野市の該当者は 500人ぐらいになるのが普通じゃなかろろかと思ろんですが、日野市

いま一点、今度は日野市老人商止手当条例M敬正の方ですが、その 2条に常時寝たきりと L、が東京都より少ないといろ理由を、 2割以上少ないのはどろいろ理由です。日野市の該当者は。

ろ表現がありますけれども、寝たきりと常時寝たきりとはどろ違ろのか、ひとつ説明をお願い，.. この数字をお聞きします。

します。福祉部長。0議長(石坂勝雄君)

福祉部長D0議長(石坂勝雄君)御質問のとおりでございますが、市の寝たきり老人看護手隆君)0福祉部長(高野

老人福祉手当の支給の際に、障害の有無は対象になるかと

いろことでごさ.いますけれども、障害がおありになってもやはり対象として老人福祉手当の対

ワ
s
Q
J
 

隆君)0福祉部長 (高野当は、在宅の方に差し上げるといろことでごさ、、ます。したがって入院等はされている方には

したがって若干数が減ってくる。そしてまた東
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差し上げるといろことではございませんので



象として考えております。

また第2点の日野市老人福祉手当の常時寝たきりと常時臥床と、どろいろぐあいに違うかと

いろことでごさ.いますけれども、私ども(i寝たきりと常時寝たきりだよ」と呼ぶ者あり)常

時寝たきりということでごさ、、ますが‘これは今回、臥床という言葉を寝たきりと L、う形に改

めました。この結果、若干屋上屋を重ねるような表現になっておるかと思いますけれども、い

ままでの常時臥床という形の言葉に対しまして一応常時寝たきりとLみ形の表現にしたわけで、

ごさ川、ます。

0議長(石坂勝雄君) 旗野行雄君。

010番(鎌野行雄君) ちょっと私の質問に対する答えになっていないと思ろんで

すけれども、この10条の方はわざわざ身体上の障害とか、あるいは精神上の障害といろ条項

を入れなくてもし九、んではないか。寝たきり老人といえば必ず身体上の障害あるいは精神上の

障害があって寝たきりになっているんだから、ただ寝たきりと言えばL火、んでないか。

過去に、寝たきりだけれども、身体上の障害もない、あるいは精神上の障害もなくてこの看

護手当を支給しなかった例があるかどうかということを質問しているわけです。

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) いままでもこの 10条の規定によりまして支給しておりま

した関係で、この身体上の障害、または精神上の障害といろ形で該当しておられる方について

は支給の対象になっておりました。また、そうで、ない方で、 寝たきりといろよ行な方がおるか

といろことでごさ.いますけれども、いずれか身体上の障害あるいは精神上の障害をお持ちだと

いろことに該当するかと思います。

0議長(石坂勝雄君)

010番(旗野行雄君)

旗野行雄君。

それでは身体上の障害によりとか、あるいは精神上の障害

によりといろ表現は、よけいなことではなL、かと私は思ろんですが、単に寝たきり老人に支給

すると書けばL、L、わけです。どろですか。(i全部やり直しだ」と呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) 答弁、観t部長。

0福祉部長(高野 隆君) 寝たきりといろ状態の障害といろ形で私どもが考えており

ます2点について、ここに掲げてどさ.いますわけでございますが.いずれにいたしましても身

体上あるしは肉体上の一一精神上または肉体的な障害をお持ちのために寝たきりとしみ状況が
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出現しておるといろことでございますので、明確にここで規定をしておきたし、というぐあいに

考えております。

0議長(石坂勝雄君) 旗野行雄君。

010番(旗野行雄君) 何か、その答弁に私納得しないんですけれども、いす'れ委

員会に付託になることと思いますので委員会で慎重に検討していただきたし、。

それから 2点目ですけれども、常賄人床と常時寝たきりを私比較して言っているわけでない

んで、常時臥床といろことは、臥床といろことは、これは寝ているといろことですか ら常に寝

ている、この言葉で‘いいわけです。しかし、寝たきりというのは、これは常時寝ていることを

寝たきりといろので(笑声) これは(iそのとおり」と呼ぶ者あり)常時寝たきりというの

は、これは屋上屋を重ねる言葉です。たとえば年をとった老人とか、そろいうような表現にな

るオオ?で少しおかしいと思うんです。どろですか。

それと寝たきりと常時寝たきりはどろ違ろのか、これを明確に説明してもらいたL、。

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 寝たきりとL、う表現には常時寝ているんじゃないかといろ

ことでござ為、ますけれども、いわゆる福祉的な用語として寝たきり老人といろように私どもは

使っております中には、若干起床を伴うとL、L、ますか、若干やはり寝たきりではあるけれども、

ときには軽度な方がある、とL、う状況もございますし、これにつきましては、いわゆる常に床

にあるといろ状況の臥床老人としみ形でわれわれは常時寝たきりとLみ形の言葉を使っており

ますo

0議長(石坂勝雄君)

010番(篠野行雄君)

鎮野行雄君。

それでは、寝たきりよりも常時寝たきりの方が症状が重い、

と解釈してし、L、わけですか。どろですか。(iそういうことだ Jと呼ぶ者あり)

O議長(石坂勝雄君〉 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 寝たきり老一一臥床老人の中で常時寝ておられる方、とい

ろ形で私どもは対象を考えております。

0議長(石坂勝雄君) 鎮野行雄君。

010番(鎮野行雄君) くどいようですけれども、臥床老人と私は常時寝たきり老

人を比較しているんでなくて、寝たきり老人と常時寝たきり老人ですか、それを此鮫している
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わけで、そこはどろ違ろのか、ただL、まの福祉部長の説明では、常時寝たきりの方が多少程度

が重いんだといろこ とを言われましたので、その辺を確認したんです。

0議長(石坂勝雄君) 儲 t部長。

0福祉部長(高野 隆君) 寝たきり老人の、われわれの考えておられる老人の中でも

程度の重い方を常時寝たきりとしみ形で表現いたしております。

0議長(石坂勝雄君) 鎮野行雄君。

010番(鎮野行雄君) この条項では、健かに寝たきり老人看護手当の方はたしか

3カ月でしょろか.というよろな規定がありますけれども、この常時寝たきりの状態というの

には6カ月としみ字句があります。その辺は確かに違ろわけですけれども、寝たきりの中に常

時寝たきりと、寝たきりがあるといろのはどろも私は納得できないわけでありますので、この

点を指摘して、あとは委員会の審議にお任せします。以上です。

O議長(石坂勝雄君) 高橋通夫君。

030番(高橋通夫君) いま旗野議員が質問されたこそと大体同じなんですが、私が

質問するのは臥床老人と寝たきり老人の違いですが、この臥床老人といろのは、何かけがを し

たとか、あるいはまた神経痛等でずっと寝ている、だけどときどき起きて食事をしたり庭ぐら

いに出られる。だけれども、大体カ清人床一一寝ているわけで、す。そろいろのが臥床老人とも思

われるわけですが、寝たきりといろとほとんど起きられないで、そこでずっと寝たっきりが本

当の寝たきりじゃなL、かと思ちんですが、それで、この臥床老人を寝たきり老人と同じよろに

解釈しているといろのは解釈を拡大したのか。それとも同じよろに思ってそ行ゃったのか、そ

の差についてひとつ御確認願いたし、。

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 犠君 ) 今回の常時臥床を常時寝たきりに改めることによってその

内容が若干でも変わっ TこかとL、ろ御質問でございますけれども、それにつきましては、全く内

容は変えておりません。文言の改正だけでございます。

0議長(石坂勝雄君) 高橋通夫君。

030番(高橋通夫君) そろしますと、老人でもって寝ている、大体は寝ているけれ

ど、起きたり歩いたりしてても、大体が寝ていれば寝たきりといろことになるわけですか。そ

ういうふうに解釈されるんですが、それでし、L、わけですか。いままでも起きてぶらぶらしたり、
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寝たり、そういう人も寝たきり老人というふろに見ていたわけで、すか。(i 1日24時間のろ

ち 1時間起きてりゃ寝たきりでしょ 」と呼ぶ者あり)

それから臥床中のベットなんだけれど、それよりか外へ出ても家のなんですね.屋敷内とか、

あるいは道路へ出ちゃいけないとか、そろいろなにがあるとか、そうい点についてそれでも寝

たきり老人と言えるかどろか.そろしみ点について。

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野隆君) 御老人の生活の大半が病床の上に過ごされる、という状況

を寝たきり老人というぐあいに私どもは理解しております。

また 1日あるいは 1週間という範囲ではなくて、かなり長期間にわたってそろいろ状況にな

った、という方を常時寝たきりというぐあいに私どもは考えております。以上でごさ、、ます。

O議長(石坂勝雄君) 高橋通夫君。

030番(高橋通夫君) その判定は福祉事務所の方でやるのか、あるいはまた、 民生

委員がやるのか、そろいろ点はどろですか。

O議長(石坂勝雄君) 副部長。

0福祉部長(高野 隆君) 保健婦が最終的な判断をいたしまして、その文書は決裁と

して私どもの方に回ってまいります。

0議長(石坂勝雄君) よろしL、ですか。(i了解 Jと呼ぶ者あり) 橋本文子君。

o 1番 (橋本文子君) 旗野議員のやりとりを伺っていて.私、いま 71号議案と 72 

号議案ですか、これを此鮫してみたわけで、す。問題になっているのは 72号議案の方ですね。

7 1号議案の方を見ますと(i 7 2号も問題だよ Jと呼ぶ者あり) 3条の 6項の部分、これ

が臥床老人が寝たきり老人と変わっている。そして 72号の方は常時臥床が常時寝たきりと変

わっている。このあたりに常時がついた、つまりいわれがあるんじゃなL、かといろふろに思う

んですが、部長、 L、かがですか。

0議長(石坂勝雄君) 融 t部長。

0福祉部長 (高野 隆君) 7 1号議案の高齢者福祉条例の中で言っております寝たき

り老人と申しますと、期準といたしましては、私どもは3カ月程度の期間で考えております。

また東京都の場合には、かなり厳密に考えておりまして、 6カ月以上といろことでございます

ので常時寝たきりというような状態でごさ、、ます。以上でございます。
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0議長(石坂勝雄君) よろしいですか。ほかに御質疑はありませんか。なければこれ

をもって質疑を終結いたします。

本5件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

お諮りいたします。これをもって議案第 70号、日野市国民健康保険条例の一部を改正する

条例の嗣庭、議案第 71号、日野市高齢者福祉条例の一部を改正する条例の制定、議案第 72 

号、日野市老人商止手当条例の一部を改正する条例の制定、 議案第 73号、日野市心身障害者

(児)福祉手当支給条例の一部を改正する条例の制定、議案第 74号、日野市児童育成手当条

例の一部を改正する条例の嗣l定の件は、厚生委員会に付託いた したL、と思いますが‘これに御

異議ありませんか。

[ i異議なし jと呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認め、厚生委員会に付託いたします。

これより議案第 75号、昭和58年度目野市一般会計補正予算(第 3号)の件を議題といた

します。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

O市長(森田喜美男君 ) 上程されました第 75号議案について提案の理由を申し上げ

ます。

本議案は昭和 58年度目野市一般会計補正予算第 3号であります。

補正額は歳入歳出それぞれ8億 1，677万1，000円を追加し、歳入歳出予算の総額を 25 7億

9，995万 7，000円とするものであります。

詳細につきましては担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願L、L、たし

ます。

なお、ちょっと申し上げますと、企画財政部長生野が本目、近親者の不幸によりまして、忌

引をいたしております。けさ、私のところに本人がそのことを申し出ましたので.許しました

ことを御報告をし、(i了解 jと呼ぶ者あり)提案に伴ろ質問の応答は財政課長がL、たします

ので、よろしく御理解をお願い申し上げます。(i了解 jと呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) 歳入、歳出全般及び第 2表繰越明許費補正の説明を関係部長か

ら求めます。財政課長。
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0財政課長(大崎茂男君) それでは一般会計補正予算の説明をさせていただきますが

説明に入ります前に訂正がございますので、まことに恐縮ですが、訂正をいただきたいと思い

ます。印刷上のミスで 27ページでございますが、 27ページの説明欄の中で、上から 3行目、

電気使用料測定とござL、ますが、使用料の料が、これがはかりの量です。重量とかし、ろ量.量

目の量という字に御訂正願いたいと思います。

それから 41ページでございますが、(iもろ少しゆっくりやれよ 」と呼ぶ者あり)はし、。

4 1ページでごさ、、ますが、中ほど 13番、委託料の説明欄でごさ"、ますが、これも電気使用

料の料が量目の量でござし、ます。 御訂正いただきたL、と思います。 41ページです。中ほどの

1 3、委託料 3万 5，000円のところでごさ'います。

それからもろ 1点でごさいます。 58ページになりますが、 58ページにつきましては数字

あるいは文言ではごさ、、ませんで欄がすれてございまして、線がかわっておりますので.これ

はお手元に 58ページの差しかえ分をお配りしてございますので、差しかえといろふろにお願

いをいたします。説明の内容としましては 5番の農地費、それから 6番の農業共済費、この目

の欄が 1段ずつ下へ下がるといろことでござし、ます。(iちょっと、もろ 1回、よくわからな

い、 議事進行で、同じだよ、これ、全く同じだがな、どこが違うの、これ Jと呼ぶ者あり)欄

とし、L、ますか、行とL、L、ますか、それが違ろんでごさ.います。つまり 5番の農地費が一つ一段

下へ下がるわけでござます。 58ページの目の説明欄でごさ.います。説明でございます。

( i真ん中の線が違ろのか 」と呼ぶ者あり)そろいろことでごさ、、ます。(rわかった」と呼

ぶ者あり)まことに申しわけありませんが、御訂正方よろしくお願いいたします。(i議長.

議事進行 」と呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君 )

わしている。

この訂正の仕方はまことに不親切だ、日野市政そのものをあら

これは 58ページと 59ページ両方切って出さないと困るんだ、これ。だれだってわかりゃ

しないよ、これ。私も自宅で 30分ぐらい、これ見続けたんだ。どこが違行んだ、何でこんな

ことをやるのか、これはわかるわけがなL、。 58ページだけが間違っていると思っているからo

これは後で、これは一枚の紙でし、L、んだから、張るんだから。そろいろ不親切なことはなL、。

やってはいけなし、。議員といろのは専門家じゃないんです。良識ある市民なんです。あなた方
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みたいに事務屋で飯を食っている男とは違ろんだ、専門で。だから、ころいろのがだれだって、

これ、わかる人はいませんよ、議員じゃ、少なくとも。あなたはわかっている。こういろこと

はょした方がし、ぃ。これは部長によく言っておいてくださL、。大崎君がやったんじゃないんで、

部長がやったことですから。(笑戸)

O議長(石坂勝雄君) ただいまの古谷太郎議員の質問のよろに、今後ころいろことの

ないよろに即刻きちっとしたものを訂正を出しなさL、。 財政課長。

0財政課長(大崎茂男君 ) はい、承知しました。

それでは内容の説明に入らせていただきます。お手元の説明書の8ページから説明をさせて

いただきます。

8ページは歳入の総括でございますが、都の支出金、それから寄付金.繰入金、繰越金の 4

つの款の補正で、総額 8億 1，67 7 万 1 ， 000円でごさ~"、ます。

一方、歳出の内容でごさ.いますが、議会費から8番の土木費まで、消防費を除きまして 10 

番、教育費それぞれの款で補正いたし吏して 8億 1，677万 1，00 0円の補正でございます。

次のページ、 10ページ、 11ページでございますが、これは東京都の支出金の額の決定に

伴ろ補正でごさ.います。心身障害者福祉手当あるいは老人クラブ運営費の額が決定いたしてお

ります。なお心身障害者福祉手当はことしの 10月からの実施の分でごさ.います。

次に 12、13ページでごさ¥、ますが、これも東京都の支出金の績の決定によるものでござ

います。共同作業所の補助、それからディホーム事業運営費、これは 58年、東京都が新しく

設けま した制度でごさ.います・ー補助制度でごさ、、ます。家庭に閉じこもりがちな老人に、社

会とL、L、ますか、施設に定期的に出てきていただいていろいろなサービスを受ける、食事のサ

ーピスだとか趣味、生きがし、のレクリェーション、そろいろよろな制度の補助でごさ.いまして、

これは新しいものでごぎL、ます。それから、ンルパーパス交付事務費、あるいは下段の農業関係

の補助金については額の決定に伴ろそれぞれの補正でごさ~"、ます。

次に14、15ページに移らせていただきますが、これは統計調査関係の東京都の委託金の

決定に伴ろ補正でございます。

1 6， 1 7ベータでございますが、寄付金でごさ、、ますが、公共公益施設費の寄付金、開発

行為に伴います行政協力費と申しまして 19件ほどの協力費の補正でごさ.います。

次に18、19ページでございますが、繰入金でござし、ます。これは特別会計であります都
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市計画事業特別会計から 1億 300万繰り入れるものでございます。神明上区画整理の完了に

伴ろものでごさ、、ます。

それから 20ページ、 21ページでございますが、前年度繰越金でごさ、、ます。前年度繰越

金につきましては今議会に決算で、お願いするわけでごさ.いますが、その繰越金の額は、 10億

3.900万ほどございますが、そのろち 6億 9，328万 5，00 0円を一応財源充当として充て

たい。それで前固までの 1億 6，000万との差で5億 3.328万 5，000円をここで、お願L、L、

たすものでございます。

以上が歳入でございますが、次に 22ページ、 23ベージ、歳出に入らせていただきます。

2 2、23は議会費でごさ.¥、ますが、これは議会の視察旅費と職員手当の関係が計上されて

おりますが、職員手当につきましては、夏の期末手当の支給が予算と実際とでは違っておりま

すのでその差額を計上させていただいております。予算では 1.8カ月分、実際には 2. 1カ月

分支給といろことでごさ.います。この後ずっと各款項目にまたがって職員手当の補正が出てま

いりますが、これは同一の理由でござL、ますので、以下については省略させていただきます。

旅費の視察旅費につきましては費用弁償と、それから随行の特別旅費でございます。なおマイ

グロパスを借り上げての視察といろことでごさ.います。

次に 24、25ページに移らせていただきますと、このページで説明を申し上げますのは、

1 3番の委託料、一般管理費の委託料、表彰記念式典会場設営でごさ.いますo これは第7小学

校の体育館を利用したいということでごさ.いまして、その設営に 83万9，000円ほど計上い

たしましTこ。それから 15番の工事請負費でごさ、、ますが、来客、庁用車駐車場設置、これは

当初の予算の不足分でございます。駐車場をつくるに当たりまして環境緑化といろことで緑の

工事をするといちことでござ川、ます。それから中段中ほどやや下に積立金といろのがごさ、、ま

す。財産管理費の積立金 1億 6，900 万ごさ~"、ますが、これは歳入のときの行政協力費につい

て公共施設建設基金と環境緑化基金に振り分けたものでごさ、、ます。次に企画調整費の中の 1

4番、使用料及び貸借料でございますが、会場使用料 7万 7，00 0円がございますが、これは

20周年記念としてNHKとの共済事業を行います中で七生公会堂の使用料を計上いたしたも

のでごさ.います。それから下段の情報公開制度検討委員会でごさ.いますが、これにかかわるも

のにつきまして講師をお招きして一応勉強するとしみ、講師の謝礼と、それから図書費が4万

円でございます。
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次に 26、27ページに移らせていただきますが、一番上の支所費の 18、備品購入費 1万

4，000円でございますが、ガス漏れ警報器ということで2個でございますが、液化ガス法の

改正がございまして、特にプロパンガスの爆発事故防止のためにガス漏れの警報器をつけるこ

とが義務づけられてまいりました。そろいろよろなことで市の施設に警報器をつけるといろこ

とでごさ.います。このページの後何カ所かこのよろなガス漏れ警報器の欄が出てまいると思い

ますが、同様の理由でございますので省略させていただきます。それから公会堂費の13.委

託料に先ほど御訂正いただきました電気使用量測定がごさ、、ますが、これにつきましては、電

気の契約時のヰロ数と L、L、ますか、アンペア数と実際の使用量との違いがあるかどろかを一応

調査したL、といろことでございます。この電気使用量につきましても、後半のページに何カ所

か出てまいりますが、同様な理由でござし、ますので、よろしくお願 L、L、たします。それから諸

費の 23、償還金、利子及び割引料でごさ、、ますが、これは 57年度のそれぞれの国庫支出金

や都の支出金の精算に伴う返還金でございます。

2 8、29は、さっき御説明いたしましたような理由の職員手当でございます。

3 0、31ページも同じでございます。

3 2、33も同様でごぎいます。

それから 34、 35でございますが、統計調査費でございますが、これも職員手当は同様の

理由でございますが、指定統計費につきましては東京都の委託金が確定いたしましたのでそれ

に見合行事業費を計上 した企オ?でございます。

それから 36、37は飛ばしまして、 38、39でございますが、 39ページの中で身体障

害者福祉費の中の13、委託料 192万円、重度身体障害者移送といろことで 4万円掛 48回

でございますが、これは当初予算で96万円を計上いたしましたが、利用率がよくて、月 4固

といろことでふやしてサーピスに当たるといろことで倍増の補正をいた しました。それから、

その下の負担金、補助及び交付金の心身障害者共同作業所補助金につきましては、都の補助金

見合いのものでございます。次に扶助費でございますが、この扶助費につきま しては、先ほど

の条例改正で御提案申し上げましt.i郭の制度の改定と市の単独のものでございます。大体が

5 0 0円、単価 50 0円アップのものでございます。それから精神薄弱者福祉費の扶助費も、

これは条例改正に伴久都の制度と条例改正に伴ろものでございます。それから老人福祉費の

報償費でございますが. 8 5万マイナスになっておりますが、先ほど提案いたしました臥床老
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人を寝たきり老人ということにして報償費と扶助費とで振りかえるといろよろなことで次のペ

ージの方に振りかえてございます。

4 0ページ、 41ページでござL、ますが、一番上の委託料につきましては老人医療費の通知

あるいはレセプトー・エラーチェックでごさ.いますが、電算処理として 366万 9，0 0 0円の

事務費を計上しているということでごさ、、ます。それからショートスティ、ディホ ームにつき

ましては、ショートスティにつきましては予算と実績との差があり まして 15 6万 2，0 0 0円

マイナスになっております。ディホームにつきましては歳入のときに若干触れま したけれども、

家庭に引きこもりがちな老人に対して定期的に通所できる施設においていろいろなサービスを

提供することによりまして、老人の社会交流の促進、心身機能の向上を図るというような目的

で東京都が補助制度を設けておりますので行うものでごさ.います。それから 、その下の補助金

でございますが、これは至誠ディケアセンター運営費につきましては、 実績額でございます。

また老人クラブの補助金については東京都の補助金に伴うものでごさ、、ます。 20の扶助費、

健康管理手当でございますが、これは先ほどの条例改正の提案の内容でごさ.います。次の寝た

きり老人看護手当が臥床老人からこちらに振りかえるといろようなものでごさ'います。それか

ら中ほどやや下の社会福祉施設費の 15番、工事請負費800万で、ございますが、老人憩いの

家新築でございますが、当初予算 1億 2，500万計上させていただし、てお りますが、給排水の

共同溝といろものをつくるといろ新しい設計上の問題が出ましたので、 800万ほど不足すると

いろことで、お願いするものでございます。それから一番下の欄の消費生活向上推進費の委託料

でごさ.いますが、直売事業従事者といろことで 3万9，0 0 0円ございますが、消費者に地元の

農産物や無公害食品などを提供したいといろことでテント 、あるいは物置、陳列棚などを買い

まして、一応直売事業を行L、たし、ということでございます。次のページに続いてごさ.います。

42、43の備品はそういうような直売事業の経費でございますが、婦人活動推進費の 14 

番、使用料及び賃借料につき ましては婦人問題シンポジウムNHKとの共催で‘行います事業の

不足分でございます。

次に 44、45 ページにまいります。このページでは 6 番、 学童クラブ費がごさ~\，、ますが、

賃金が92 4万 6，000円、これは当初計上よりも不足分でごさ.います。

次に 46. 4 7は省略させていただきまして、 48、49ページでございますが、衛生費の

保健衛生費、環境衛生費で需用費 101万 1，00 0円、火葬場修繕料がごさ.いますが.これは
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葬場がかなり老朽化しております中で、再燃焼バーナーを取りかえたい、ということでござい

ます。備品の真空掃除機につきましてはよりよい掃除機に買L、かえるといろものでごさ、、ます。

次のページ、 50、51でござし、ますが、清掃費でごさ、、ます。上から 2段目の委託料の中

に無届け浄化槽など設置数実態調査といろのがごさ、、ますが、これは浄化槽については建築確

認で届け出たりするものがあるわけですが、無届けのものがかなりあるといろ中で、これを実

態調査 したL、ということでございます。それから、このページの中では中ほどのじんかL、処理

費の18番備品購入費がございます。空気呼吸器、安全帯、排風機ダク ト、検知管等がごさ・い

ますが、これは衛生処理場内で作業する中で酸素欠乏一一酸欠防止のための器具でごさ、、ます。

それから 、このページの中にはその酸欠防止のための講習会の出席旅費とか、あ るいは負担金

が載 ってごさ、、ます。それから下から 2行自とし、L、ますか、需用費の中で医薬材料費が 1，71 

5万6，000 円補正になってごさ~"、ますが 、 これは し尿処理施設の中の浄化槽汚泥処理施設が

ここで完成いたしまして稼働をいたします中で硫酸バンドだとか苛性ソーダ、次亜塩酸ソーダ

などの材料を使用するといろことで補正するものでございます。

5 2、53ページにつきましては、先ほどの酸欠防止の講習会でごさ.います。

5 4、55ページでございますが、病院費。市立総合病院への補助金 90 0万でございます

が、これは病院会計の今回の補正額に見合ろ補助金でごさ、、ま して、 90 0万のうち 70 0万

が人件費、 それから20 0万が需用費でございます。

それから 56、57につきま してはそれぞれの不足額でございます。

5 8ページでございますが、 58ページにつきましては、先ほ ど御指摘もあ りましたが、左

のページと 59ページの比較と差 しかえの中で見にく L、点があるかと思いますが、まず農業振

興費につきましては、米穀流通消費改善対策事業は、これは歳入のと きに 46万9，0 0 0円都

の補助が決定いたしましたので、それに見合ろそれぞれの費用でござ¥""iす。 19番の 136

万 5，0 0 0円、これも東京都の補助金の確定に伴ろ ものでごさ、、ます。それから農地費の委託

料 12 7万 4，000円、これは昨年度の台風で平山農業用水の取 り入れ口が水害に遭いました

ので、これについての復旧工事を今年度行ろ よろ にな っておりますが、それの実測及び設計料

の不足分でございます。それから下の農業共済事業特別会計補助金につきま しては農業共済特

別会計の補正予算がここで提案する予定になっておりますが、それの見合いの 22万、人件費

分でございます。
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次に 60、61でごさ、、ますが、商工費でごさ¥、ます。これの商工振興費の中で50 0万、

保証協会保証料負担金がございます。これは中寸企業事業資金として金融機関からの貸し付け

に対する保証でごさ.いますが、かなり利用が多いということで当初 15 0万でしたのを 500

万追加するものでごさ.います。

次に 62、 63ペー ジでごさしますが、土木費です。 土木管理費の中の総務費でございます

が、ここで御説明するのは一番下の工事請負費50万ですが、こ れは 1級河川多摩川、浅JIIの

河川敷などを建設省から借りているものについて、はっきり借 りているとい ろよろな標示板を

設置するといろことでサイクリング道路とか、あるいは橋梁の占用といろことで 5カ所分でご

さ、、ます。

次に 64、65 ページに移らせていただきます。道路橋梁費でごさ~\，、ますが、この中で御説

明したいと思いますのは説明欄の 3行目に負担金、補助及び交付金 400万がございますが、

これは私道整備補助金。当初予算で 3.000万計上してございますが、ほかの整備がふえてお

りますのでここで40 0万追加するものでごさ.います。それから 目の6の交通安全対策関係で

は、自転車条例を施行いたしま していろいろ周知徹底を図るという中では、ここに印眉l魁本費と

して条例周知用ポスタ ー900枚印刷し、そして商庖などに張らしていただくといろような予

算でごさ.います。

次に 66、67ページでございますが、これは河川費で、 主に用水路の費用でございますが、

日野にあります用水路の底をしゅんせつするといろよろな費用 と、それから水質を分析すると

いうような費用で、ございます。 7の賃金及び 14の使用料及び賃借料についてはしゅんせつ関

係の費用でござL、まして、 13の委託料が用水路の水質分析 14カ所。 PH.B ODとかCO

Dなどを測定する予定でございます。

次に 68、69ページでごさ.いますが、 都市計画費に入りますが、この中で大きな金額は区

画整理費の繰出金 4，12 0万5，0 0 0円、 これは万願寺区画整理事業関係の費用の繰出金でご

ざいます。 それから下水道費の繰出金 5，000万円でごさ.いますが、これは下水道の中で万願

寺区画整理地内への下水管布設の費用と して 5，000万繰り出すものでございます。

7 0、71ページは省略させていただきます。

7 2、73でございますが、教育費の教育総務費、教育指導費の中で補助金 39万6，000 

円でございますがこれは児童生徒の音楽鑑賞教室への交通費の補正追加分でごさ.います。
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それから 74、75ページでございますが、小学校費、この中で御説明をしたいと思います

のは一番下の 18番備品購入費 34 8万円でごさ.います。これ』諒合食用のパンを詰めておく箱

でござL、ます。いままで納入業者が負担しておりましたけれども、ここで会社が変わりました

ので新たに市の備品としてパンの箱を用意しておきたい、といろことで補正をお願いするもの

でござL、ます。

それから次のページ、 76、77でございますが、中学校費です。このページの中で御説明

するものは学校管理費の費目で中ほどの補助金の欄でございますが、生徒派遣費補助金 15 0 

万がございますが、当初 30 0万でしたが、生徒のいろいろな大会への参加が多くなり、また

進出とL山、ますか、勝ち残りとし、L、ますか、上位進出なども多くなりまして、その分の費用の

追加分でございます。

次に78. 7 9 でごさ~\，、ますが、この中では幼稚園費の委託料 3万 1 ， 000 円は寄生虫検査

の不足分でございます。

それから次に8O. 8 1 '"移らせていただきます。教育費の中の社会教育費でございますが、

ここでは3番の文化財保護費、 17番、公有財産購入費が2億 8，769万 5，000円ごさ、、ま

す。これは神明四丁目に所在します冒有地でございます。これが 1，5 1 7. 8 8平方メートルご

ざいますものを購入して、郷土資料館に充てたといろものでごさ.います。

次が82、83ページでございますが、教育費の中の体育館費でございます。工事請負費 2

8 2万 7，000円につきましては これは体育館の駐車場の整備で、これは駐車場の整備とし

ては、当初予算に計上してございますが、特にその周りを緑化、植栽をするといろようなこと

で植栽工事費の不足分でごさ、、ます。

まことに恐縮ですが.ページを前の5ページに戻らせていただきます。

5ページは、第 2表で繰越明許費がございます。繰越明許費の説明では老人憩いの家の設計、

監理、それから新築、この事業につきまして 80万、それと 9，5 7 6万を繰り越したL、といち

ことで、ございます。その理由といたしましては、建築申請関係の官庁、行政庁への手続に大幅

に期聞がかかりましたので、どろしても年度内には完成に至らない、といろよろなことで事業

費の 72 lfo相当分を 59年度の方に繰り越したL、といろことでございます。

以上、一般会計補正予算の説明でご さ、、ました。よろしくお願 L、いたします。

0議長(石坂勝雄君) これより質疑に入ります。(I休憩 Jと呼ぶ者あり)
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議事の都合により暫時休憩いたしたし、と思いますが、これに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり 〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認め、暫時休憩いたします。

午前 11時 48分休憩

午後 1時 13分再開

0議長(石坂勝雄君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

質疑に入ります。馬場弘融君。

08番(馬場弘融君) 4 5ページの児童福祉総務費ですが、この中でちょっと私気に

なったのは、先ほど上程をされたいろいろな条例の改正案に伴う増額補正が、ここの本来ここ

に入るであろろと思われる児童手当で寸か、児童手当の増額がここだけ増額補正をされていな

いわけです。つまり、ほかのところの、たとえば身障者の福祉手当とか健康管理手当、老人の

健康管理手当あるいは寝たきり老人の看護手当等はきちっと補正をされている、増額補正をさ

れているにもかかわらず、児童手当、これも 10月1日からこの議会を通れば行われるといろ

ことであるのに増額補正がなされていなL、。これがどういう理由でそろなのか。当初の予算の

中にもろすでに増額分が含み込まれてあったのかどろかということです。これをお答えいただ

きたし、と思います。

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) ただいまの御質問でござ:¥，、ますが、年度当初に見込みまし

た金額で何とか500円の増額をやりくりできる、といろことで現在考えております。当初か

ら500円の増額を見込んだとい弓ことでは決してございませんけれども、若干の余裕を持っ

て予算を組んでおります関係で、本年度は何とかやりくりができるんじゃなL、かといろぐあい

に考えております。したがって補正をいたしませんでした。

0議長(石坂勝雄君)

08番(馬場弘融君)

馬場弘融君。

ということは、例年そのくらいの余裕を持って予算組みをされ

ているんでしょろか。私、やはり予算組みといろのは、かなり厳 しく 査定をして、このぐらい

の金楠というものを決めておく必要が当然であると思ろんです。増額補正を しなくても十分や

っていけるよろな予算といちことは、そろいろ甘い査定とL、L、ますか、されているんでしょろ

か。もろ一度。
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0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 毎年500円ずつ増額されておるとL、う事情も私どももこ

の数年間そろい行状況にごさ.いますので、若干その見通しは立っておりますけれども、具体的

にその金額で要求はしておりません。現行の金額で要求しておりますけれども、若干人数の上

での余裕が現在のところではござ川、ますので、何とかやりくりができるんじゃないかといろぐ

あいに考えておるところでございます。

0議長(石坂勝雄君) 夏井明男君。

016番(夏井明男君) 5 1ページの清掃費の委託料の無届け浄化槽等設置数実態調

査ということなんですが、これは今回カ、初めてであるのか。

それから補正で特に組まれた理由。

さらに無届けの浄化槽の、どろいろふろな形で出ているのか。大体何件ぐらい予測として把

握きれているのか。

さらに、ここて嘆態調査をやるわけですから、その後、この調査を踏まえてど川、ろふろな

対応されるのか。その辺お聞きしたいと思います。

万併強でございます。それで89%程度が清掃をやっております。

それから無届けの方はこれからここで、お願いをして実態調査の費用をお願いするわけでござ

いますけれども、把握の中では先ほど言いました処理量からいきますと、大体 4，00 0基ばか

りあろうかと思っております。以上でごさ、、ます。

0議長(石坂勝雄君) 夏井明男君。

016番(夏井明男君) 特に聞きたいのは、その後実態調査をされまして、これ、無

届けといろ、届けるということになって、その浄化槽のその後の機能の状況とか、いろいろな

補修であるとか、いろいろ出てくるわけです。そろしますと、それを利用されてる方には当然、

直しなさいよ、また、あれによってはかえなければいけませんよ、といろことになると思うん

ですが、そろなりますと、やはりお金のかかることですから、その辺のトラブルといってはお

かしいんですけれども、その後でった体どのくらいの期間をかけながら多少説得等とか、いろい

ろあると思ろんです。その辺のことはどろいろふろに説明されて実施されていくのか。その辺

の見通しを特にお開きしたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 清掃部長。

0議長(石坂勝雄君) 清掃部長。 0清掃部長(大貫松雄君) 考え方としては、まず無届けの浄化槽の、これが大分、先

0清掃部長(大貫松雄君) 第 1点目は、この実態調査が初めてか、過去にあったかと ほと言いましたよろに、放流の関係なんかということで、東京都の方が昨年の、これ、 10月、

多分 10月だったと思L、ます。そろいろふえな無届け浄化槽の要するに把握をするんだ、とい

ろことで制度化をするといろことがありまして、各自治体の担当者を招集 しまして、説明会等

ずっときたわけなんですけれども、各自治体によっては、一切の放流を認めないといろところ

もありますし、要するに、 23区の方では、一応その制度を適用するといろことで踏み切った

んですけれども、要するに都下の市町村は、足並みがそろいませんで、 一応、それはまだ実施

の段階に踏み切っておりません。

そろいろ中で、それでは東京都の方は、各自治体の、 たとえば日野なら日野の市がそういう

制度に踏み切るんだったらば、個別に一応やっていこ ろ、といろ ことになりま した。そろいろ

ことで、 日野市の場合、 来年に向けて一応ここで一応無届けの浄化槽を把握をしまして、今度

はその対象者に対して一応東京都の制度を適用 しながら指導等を一一これは浄化槽の指導は東

京都知事に権限が与えられておりますので一応東京都の方に日野市から、市が窓口になりまし

て一応そうL、うふ ろな進め方で， 5 6年度以降は本当は浄化槽カ、曝気槽というふうな、それ以

いろことなんですけれども、これは今回が初めてでございます。

それから、この実態調査についての理由といちことでござし、ますけれども、 4番目の対応の、

これ、考え方同様なんですけれども、一応、現在 56年度以前の浄化槽については、基準法が

変わりまして、それで軽減の対象にはなってございません。そろいろことで、それからくみ取

り便所から浄化槽の方に切りかえて、それは要するに一般的に無届けといろふ行に言っていま

すけれど も、その無届けがどのくらいあって、それで特に、いま問題になっているのが放流の

関係でございます。特に要するに清掃しないでそのまま放置 して、隣近所大分迷惑をかけてい

るとL、ろ家庭も多ろごぎいますので、そろいろふろなものを把握した中で、一応、指導それか

ら補修、点検のそろいろふろな対象~~"、たしたL、といちふろな考え方でご さ、、ます。

それから一応、件数は、い主のところ処理量からいけばある程度の拒盤はできておりますけ

れども、 実際のそれでは無届けがどのくらいあるのかといろふろなものは、かし、もくわからな

いよろ な状態でございます。そろいうことで、要するに軽減の対象になっているのは、大体 1
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前が処理方法が本槽型といろこと で若干何というんですか、機種のあれが変わったわけでござ

います。そろいろふうなもので、現在の機種に変えていくとい行のは、実際に金もかかります。

そろいろことで、今度はそれに対してどろいろふろに市がそれに対応していくか、これ、まだ

はっきりとはつかんでおりません、考えておりませんけれども、一応そろいろことを含めた中

で検討をしていきたいと思っております。以上で、ごさ.います。

0議長(石坂勝雄君) 夏井明男君。

016番(夏井明男君) わかりました。特にこの件についてはお金のかかる話ですし、

特に日野は下水道がおくれていて、その中でしわ寄せといいますか、そ行いろことで、いつにな

ったらできるんだろろ といろことがもろ周知になっているわけですけれども、その中で、あ

る意味では、この説得の部分も必要になってきますでしよろし、御理解いただくよろな丁寧な

施策をお願いしたいと思います。以上です。

0議長(石坂勝雄君)

018番(古賀俊昭君)

古賀俊昭君。

6 3ページの 1級河川許可工作物の占用許可証の標示板を設

置されるといろことに関連してちょっとお聞きをしたいと思いますが、豊田の一丁目先だと思

いますが、児童グラウンドがございま して、そこに皆さん御利用なさる方が、前からいろいろ

な議員の方から御指摘ありましたが、トイレとか、それから水道のようなものをグラウンド利

用者がぜひ欲しいといちことで何とかそろいろ要望が満たされなし、かといろ声カ‘i強いわけなん

ですが、現在立っております設置板を見ますと、かなり大きい物でしっかりした物が立ってお

ります。あの程度の物が工作物として許されるのであれば、水道、 トイレのよ行なものは建設

省と十分な打ち合わせがあればできるのではなL、かと思ろんですが、この工事請負費に関連し

て、ちょっとその辺の考え方を聞かせていただきたいと思います。

河川法のいろいろな規制で、なかなか工作物は正式にはつくれないといろことは、再三私ど

もお聞きしたときに聞いているわけですが、今度また、ころしみ標示板を設置されるといろこ

とで、多分現在立っている物と同じよろな形の標示板だろろと思ろんですが、河川法との関係

ですので、どなたで、しよろか。お願いします。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 原則として河川敷には工作物を工作することが許きれないわ

けでありますが、確かに水道でありますとか、あるいは手洗い場は必要な施設でありますから、
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担当の方に指示してはっきりさせます。以上です。

O議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

o 18番(古賀俊昭君) じゃあ、よろしくお願いします。私、お聞きしましたのは、

多摩川の方ではなくて浅]11の児童グラウンドの河川敷、これについてそのよろなことが可能か

どうか、ほかの市のいろいろな例もあるでしょうから、ぜひ検討お願いしておきます。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 多摩川|の河川敷を許可を受けて使用いたしておりますいわゆ

る多摩川グラウンドは、堤防の外の市有地に水道並びにトイレの施設があります。あれにはっ

きりした場所がわかるよろにすることが必要と考えておりますので‘そのことを、つまり利用

する方によくわかるよろに、多分その質問の出る議員さんも御存じないということだろろと思

いますから、要するによくわかるよろにはっきりさせる、このように処理いたします。

手洗い場並びに水道は一一トイレ、水道は私も行ってみて、あることを承知しております。

ただ、わかりにくいといろ欠点がありますので明らかにさせるといろふろに考えております。

0議長(石坂勝雄君)

018番(古賀俊昭君)

古賀俊昭君。

いま市長が言われました多摩川のグラウンドの方は、確かに

市有地に、堤防の外にそろしみ施設がすでにありまして、ただ、わかりにくいということで、

今度そろLペ標示板をおつけになるといろことだと思ろんです。それに関連しまして、もろ一

つ河川敷を現在利用して日野市長森田喜美男として占用許可を受けておられる 豊田一丁目先の児童

グラウンドについても、何かの工夫ができないだろろか、といろことをお聞きしたわけであり

ますので、よろしくお願L、L、たします。

それから次に 45ページの学童クラブ費のことでちょっとお尋ねをしたいと思います。

この中で、パート指導員 786万2，000円、これが出てきておりますが、私は 6月議会で、

この問題を緊急、質問で学童クラブのことを少しお聞きしたことがございました。そのときは、

3 2名おられた長期臨時職員の方のうち、 25名を正職員化するといろことで、それで一応学

童クラブの体制はとれたのだろろと思っておりました。ところが、今回ノミートの指導員の方が

何かたくさん雇われるよろな計画がここで出てきたよろであります。これはどろいろことなの

か、ひとつ人数、それから経過を説明をしていただきたし、。

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。
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0福祉部長(高野 隆君) このパート指導員の 13名分 78 6万2，000円につきま

しては、 13人分でござし、ます。当初の計画では、当初予算におきましては、どのよろな形の

雇用形態をとるか、ということについては確定をしておりませんでした関係で、パート指導員

の分を民生費の中でとるよろなことはしておりませんでした。全部で 17カ所ございますから、

3 4名の職員が必要でごさ.いますが、そのろち半分の 17名と、それから 4名の職員を正職化

したといろことで、 21名はすでに正職化になっておりますけれども、残りの 13名分につき

ましては、パートという形では見通しが立っておりません関係で、ここで改めてお願いをする、

としみ形をとっておりますので、年度当初にこの分については計上しておりません関係で、こ

のよろにお願いしておる次第でございます。いままでにつきましては賃金の中でやりくりをし

てやっておりました。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

018番(古賀俊昭君) これ、ちょっとおかしし、んです。

私、 3月議会のときにお聞きしたときは、 17の児童館にそれぞれ 1名ずつ正職化をした職

員の人を入れて、それで一応このパートの方はもろほかは雇わない、といろよろな私は受け取

り方をしたんです。とし、し、ますのは、助役は、正職化の問題につきまして 2;)名という方で組

合との話の中で、議会にお願いをした。それ以外については、組合の方からやはり総務部長ある

いは職員課長の段階で交渉段階で、はいろいろ以外につきましても出ている。しかし、それらに

ついては約束とい行よろなものは何もない、といろ答弁をなさっているんです。食い違いませ

んか、いまの福祉部長のお話と。どろで寸か。

0議長(石坂勝雄君)

O助役(赤松行雄君)

助役。

3月の時点での私たちの方からの説明に舌足らずとし、ろか不十

分なところがあっていろいろと誤解が生じたよろでございます。

ただいま福祉部長が説明したことと、 事柄としては変わっておりません。私たち、 3月時点、

で御説明申し上げましたのは、 1名はし、ままでの長期臨時の中から 1施設 1名ずつだけはL、ま

までの長期臨時といろ形態から正職員にさせてほしい、ころいろことでございます。それにつ

きましては、施設の管理とか、あるいは午後になりましてからのおやつ左が、そろし、ろ金銭だ

とか物品購入とか、そろいろふろな施設管理とか、そろいろ面での責任ある職員を 1名置かな

きゃなりません。ころいろふろなこと等を踏まえまして、施設管珪kから、あるいは事前の用
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意という面からも、朝早くから 1名は正職員として要するにそれぞれ配属させていただきたい、

そろし、う意味での正職員でございます。

それから児童厚生員といろ形態の中では、 20名について 2人の要するに職員‘要するに定

数ということに児童厚生員の定数ということになっておりますので、それ以外に.今度t主純然

たる長期臨時という名前を踏まえますと、また組合から正職化しろといろふろな問題が出てま

いりますので、もう 1名の職員につきましては、純然たる要するに半年なら半年ごとに臨時形態を断続

させていしといろ純然たる臨時職員といろもので午後をカバーさせてくださL、。都合正職員

と純然たるパートの 2名で、いままでも 2名でございますから、児童厚生員という枠の中で、

その2名で学童クラブのお世話をしてし、くんだ。午前中からのやつは正職員でごさ、、ます。施

設の管理とかお金、あるいは要するに管理費を取っているわけでごさ、、ますので、そろいろふ

うな金銭の軽理だとか物品の購入だとか施設の管理といろことを含めて、午前中から正職員に

していただきたいといろお願いと、それから施設をやっていくには2人どうしても必要でござ

いますので、それは長期臨時という考え方じゃなしに、純然たる半年ごとに交代する本当の純

然、たる臨時で、臨時を入れて 2名ということでお願いしたわけでごさ、、ます。

3月時点での説明が舌足らずといろか不備だった、私からの方の説明が不備で御迷惑かけて

いるよろでござL、ますけれども、樹止部長の説明したことと変わりはごさ、、ませんので¥その

ように御理解賜りたL、と思います。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

018番(古賀俊昭君) いままで 3月以前は、学童クラブといろのは長期の臨時職員

の方 2名でやってきたわけですか。それで、ろも 1名は正職化したわけで、すね。じゃ、形とし

てはいままでと同じといろことになると思ろんですが、この組合との要求と交渉といろこと』え

その後3月以降になさった、ころいろ内容のものは詰めたわけですか。今回の措置の組合との

交渉の経過をちょっと教えてくださし、。

0議長(石坂勝雄君)

O助役(赤松行雄君 )

助役。

組合との交渉経過でごさ、、ますけれ ども、49年 一一 46年ご

ろからですか、日社協の中で学童クラブが委託されまして、 ;)0年から日野市が日社協への委

託方式ではやっていけない、というふろなことで引き継いだわけです。 その後、引き継ぎ時点、

で日社協で雇 ってまいりましたが、要するに長期の臨時じゃなくて、 半年ごとに切る純然、たる
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臨時じゃございませんで継続して雇っているところの臨時といろふろなものでごさ、、ますので、

日野市へ引き継いだ時点から日野市で、いままで説明してきたよろに、長期臨時形態をとらざ

るを得ない、要するに移管形態であったわけでございます。そろいろふろなものでごさ.います

ので、組合員の方から学童クラブ児童厚生員の身分の安定化といろことで長い間にわたって組

合と話し、あるいは要求が続いてきたわけでござし、ます。

それで、組合からの要求は全員の正職化でごさ.いますけれども、全員の正職化といろもの等

では、とろていできません。そろいろふろな大量な人間の正職化は無理でございますので、あ

の施設の管理面を考える、あるいは運営面を考える、 責任ある要するに施設管理、運営といろ

ことを考えて、 1名だけ注その責任者として正職員を置こ句、といろ形で組合と話し合いがつ

いたとし、L、ますか、市の方ではそれ以上できない、といろ形で組合に理解を求めた、そ行いう

ことでございます。

ですから、それぞれ 17施設ございますけれども、 2名ずつおりました、 2名のところに全

部長期臨時がいたわけじゃございません。何名か純然たるパートもいたわけでございますけれ

ども、ほとんどが長期臨時でございます。ですから学童クラブの 1名の、要するに正職員とし

て転換したところの長期臨時もおりますけれども、そのほか、保母に一一保母資格等持ってお

る者は保母だとか、児童館へ回した人間もおるわけでございます。そろいろよろなことで、 1

7施設と、それから保母と、それから数は私忘れましたけれども、三沢の児童館とか、そ行い

ろところの、学童クラブじゃごき.いません、児認官の保母といろ形で回した職員もおるわけで

ござL、ます。

そろいろふろなことで半数を、半数といろことじゃなくて、 17施設に 1名ずつの保母を要

するに正職化した、ころいろことでござL、ます。 17施設の中に 2名ずつおったわけですけれ

ども、全員が長期臨時であったわけではごさ~"、ません。移管を考えておりましたので何名かの

純然たるパートもおったわけでござL、ます。それは正職員にはしておりません。大体慨略そろ

いろことでございます。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

018番(古賀俊昭君) 大体わかるんですが、要するに21名の学童クラブの方に正

職化して張りつけた。で、残り 4名は児童館一一 4つの児童館に 1名ずつ一一残りじゃない、

あとの 4名は児童館へもっていく人として長期の方を正職化したといろござL、ましたよね、前
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回の説明で

今回 13名ふえるといろことはノパ之一トの方がふふ〉えるということでで、2人ずつじやなくて、中には

3人といろようなところも出てくるんじゃないんですか。 1学童クラブ2人だけなんですか、

お世話をする方は。数がふえてまいりませんか。

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 御説明申し上げます。

1 7施設ごさ、、まして、対応といたしましては 2名対応でござヘ、ますので、 17施設のろち

1 7名が正職員、 17名がパート職員といろことでごさ、、ます。あとはフリー要員というのが

4名ばかりおりますが、それは正職でごさ・いますので、いわゆる 17施設のうちでパートで働

いておぷ識員といろ者が17名おるといろことでごさ、、ます。それで、すでに賃金の中で若干

のやりくりをやっておりますので、今回のお願いをしておりますのは 13名分でごさ、、ますけ

れども、すでに 4名分については何とかその中ですでに計上しております予算の中で何とかや

りくりさせていただいて、実際 13名を今回お願いをしたい、こういろことでございます。

0議長(石坂勝雄君) 古賀侮沼君。

o 18番(古賀俊昭君) じゃ‘パートの、臨時職員、いわゆる臨時の方ですね.パー

トの方は 17名はもろいたわけですね。現在働いている方がL、らっしゃるわけでしょ。それに

また 13足すんですか。

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 言葉足らずで申しわけござL、ませんけれども、 17名のノミ

ート職員を現在抱えて児童館運営をやっております。それで年度当初の 4月の時点では、この

ミート職員の賃金は計上しておりませんので、今回初めてお願いをする、ころしみ結果になっ

たわけで、ごさ.います。それで、本来なら 17名を計上してお願いするのが筋でごさ.いますけれ

ども、若干のやりくりがごさ、、ますので、 13名を今回お願いすれば何とか足りるので、はない

か、ころいうことで 13名分をここで補正をお願いしまして、結局、年度当初にお願いをする

分をここで、お願いをしておるわけでござL、ます。いままでの半年分につきましては賃金がござ

いましたので、その中でやりくりをしてやってきております。

0議長(石坂勝雄君)

o 18番(古賀俊昭君)

古賀俊昭君。

いままでの賃金でやりくりできたらこれからもできるんじゃ
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ないんですか。どろですコト。(iやりくりできるのがおわしい jと呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 1年分の賃金を計上してごさ、、ますのでそれをいままでの

半年で何とかやってきたわけで、ごさ、、ます。ですから後は半年分一一 1年分を半年でやってし

まいましたので、結局ここであと半年分はないわけでございますから、ここで補正をお願いしな

いとパートの分は払えない、ころいろことになってきます。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

o 18番(古賀俊昭君) ちょっと私よく飲み込めないんですが、学童クラブというの

は 17館、いま 17あるわけで、そんなに 100も20 0あるわけじゃありませんので、数と

いろのはそんなに当初やりくりできるような形で予算を組んで、賃金として予算要求しておら

れたオオ?ですか。ちょっと、その辺よくわからないんです。

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 本来ならば58年度の 4月にパート分 17名分を予算計上

をしてお願いをすべきでございましたけれども、その時点、でどのよろな今後職員対応になるか、

そこについては 3月の末まで確定しておりませんでした。したがって予算を計上する時点、では

臨時職員を何名分計上してし巾、か、これについては不確定要素でごき.いましたので、そこでは

計上しておりませんでした。で、したがって、その他の保母あるいは臨時職員の賃金が、 いろ

いろ計上しでございますので、それでいままで何とかやりくりができたものですから、それで

何とかやってきた。それで、どろしてもここで計上してお願いしませんと後半期をお支払いが

なかなかむずかしい、ころいろことで、お願いをしておる次第でございます。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

o 18番(古賀俊昭君) じゃ、これからは 17人分がパートの職員の方の給与として

必要なわけですね。今回補正をするのは 13名分でこれからずっと 1年間はやっていけるとい

ろことですか。

ちょっと助役にお聞きしますが、長期臨時職員で学童クラブで、働いておられた 32人の方が

いらっしゃったんですが、この方々のろちに 27人だけ正職員として前回採用されたんですよ

ね。残りの方はまだ臨時職員として学童クラブで働いておられますか、現在も。

0議長(石坂勝雄君) 助役。
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0助役(赤松行雄君) まだパートとして残っております。 1名はやめました。お母さ

んの病気一一病気看護をしなきゃ ならんということで32名のうち 27名が正職化しましてま

だ 5名残っておるわけでごさ、、ますけれども、 1名は退職いたしましTこ。あと 2名一一 4名で

すか、そろいうふろな状況でございます。これはそのままパートとL、ぅ形で児童館で、働いてお

る、ころいうことでござし、ます。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

018番(古賀俊昭君) その方 4名は、いまパートの職員さんということ ですね。ぃ

わゆる長期臨時雇用者とは言わないわけですか。現在はパートとL、ろ呼び方で正職員以外の方

は学童クラブでお働きになっている人を呼ぶわけですか。その方が昨年度末に 5名いらっしゃ

ったんで、すけど、現在は 4名だけだといろことなんですね。

0議長(石坂勝雄君) 助役。

0助役(赤松行雄君) 長期臨時という身分を転換するわけにはまいりませんので、長

期臨時といろ形態でございます。それで、はっきり申し上げますと、 4名のろち、残ってます

のは2名でございます。 2名につきましては、 1名は児童館の用務員に転換いたしました。そ

れから、もろ 1名につきましては、福祉部の老人奉仕員ですか、老人奉仕員。正職として老人

奉仕員とそれから保育園の用務員、これも正職員でごさ.います。この 2人に転換したわけで、ご

ざいます。これにつきましては、いろいろと御異論もあろろかと思いますけれども、この 2人

につきましては、非常に長い間一ーはっきり申し上げますと一番古い方でございます。日社協

当時からいる職員でごさ.います。ですから、もう 10年近くにもーー 10年にもなるわけでご

さ、、ます。その問、長期臨時といろ形で正職員的にずっと勤務しておるものでごさ、、ますので、

正職員に転換しまして、 1名は保育園の用務員、もう 1名につきましては、さっき申し上げま

した福祉事務所の老人の要するに奉仕員ですか、それに転換したわけでごさ.います。そろいう

ことでごさ、、ます。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

o 18番(古賀俊昭君) 助役、半年の間で私にお答えになったことと全く違ろ、 事実

と違う事態に事が運ばれているんです。おかしいと思ろんです。私は、助役の、ここに会議録

の発言のやっ、いま持っておりますが、組合との聞に 25名以外の者につきましてどろころと

いう約束はいたしておりません。そういろことでございます、とはっきりおっしゃっておりま
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す。ところが、残り 7名と見るか5名と見るかがちょっと私もーー他の職種へ行った人が 2名

いるといちふろに市職ニュース等には書いてあるんですね。その、他の職種へ行った方 2名と

いろ人を入れると 27になるんです、ことしの 4月1日から正職化された方が。そうすると残

り5名については、 25名以外は組合と約束一組合との問に約束はないということですから、

7名については本来採用する予定はない、といろことを助役はお答えになっているんですよ。

ところが、その市職の言ろところの来年採用 5名といろことは、も行市当局と合意をしたんだ

とLみ話がありまして、私は、これは本当かということを再三聞きましたら‘いや、そんなこ

とはない、といろことの御答弁だったんで、す。ところが、その来年採用がもろ市と一一市当局

との間で合意をしたと言っていた5名のろちの 2名ーーもろ 1名おやめになってますから残り

4名のうちの 2名はもちすで、に正職になっているといろことを、いま助役がおっしゃったんで、

す。 3月議会の時点では私にちそをおっしゃったんで、すか。

0議長(石坂勝雄君) 助役。

0助役(赤松行雄君) 3月伺時点、でろそなど申し上げられるはずがないわけでござし、

ますサれども‘その時点で申し上げました組合とどろのころのといろ約束だとかといろものに

ついてはできるはずもござし、ませんo先々の問題でごさ.いますので約束等々はしておらないわ

けでございますけれども‘やはり、さっき申し上げましたよ行に試験といろふろなことはやっ

ておりますけれども、要するに実態としまして、さっき申し上げましたよろに、長年にわたっ

てもろ正職的な形で十何年も勤めておるとL、ろ条件の中では、試験の問題がどろだったからと

いろふろなことで、一概に落とすわけにもいかないといちふろな条件がごさ、、ますので、その

職種等を考えまして、要するに 2名の正職の転換をさせていただL、たわけで、ございます。ちそ

を申し上げたわけじゃございません。いま言ったよろな事情の中から配慮させていただいたわ

けでござ~\，、ますので、そのよろに何とぞ御理解いただきたいと思 L 、ます。

0議長 (石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

o 18番(古賀俊昭君) 組合の方がびっくりしたんだと思ろんです、私。 5名は来年

採用の約束を取りつけた。来年だと思ってたら、もろことしやってくれたわけですよ、市の方

で、 2名については。これは採用すれば市の職員の採用のいろいろな規定があると思ろんです

が、もちろん試験もございますでしよろし、一般にも公募なさって、試験をやって採用したん

ですか、その辺の採用手続はどろなんですか。
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0議長(石坂勝雄君)

O助役(赤松行雄君)

助役。

昨年の暮れですか、この学童クラブの長期臨時の職員の試験を

行ったわけでごさ・います。その試識の結果でございます。試験の結果、 27名という形で一応

正職化をしたわけでごさ.います。あと 5名残ったわけでござし、ますけれども、 2名につきまし

ては、その試験の結果というものもございますけれども、 長く勤めておったということと試験

の結果と職種等を配慮、しまして、 1名は用務員と、それから 1名については福祉の老人家庭奉

仕員という形で採用させていただいた、そういろことでごさ.¥、ます。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

018番(古賀俊昭君) 何度も繰り返しになるんですが.やっぱり、もろ 3月の議会

の答弁というのは完全にもろ覆されているんですね。(i問題だよ、これは」と呼ぶ者あり)

市長はころ言っているんですね。大幅な欠員がある場合はその残りの 5名の人についても採用

することはあるかもわからないといろ一一大幅な欠員と書いてあるわけです。大幅な欠員はな

いわけですよ、どこにも。本当に必要な職員の方は、私は住民のいろいろな行政サービス向上

のためにも要求があれば満たしていくということは場合によってはあると思うんですが、半年、

言ったことがもろ今日違ってきている。物事の真実といろのは 10年言ったことが今日でもや

はり正しいとして主張されるのがやはり一番私は形としてはあたりまえのことだと思ろんです。

1 0年も前じゃないんです。半年前のことがもろすでに会議録にきちんと出ていることがもろ

覆されているわけです。特に定員の管理については、いまいろいろやかましい時代なんです。

ほかのこと、ちょっとお尋ねしますが、学童クラブのこの長期の臨時職員の方が、 21人正

職化をされた。そして 4人が、そのほか4人が児童館に、 1館に1名ずつ張りつけるために 4

名、合計 25名、そうしてもう 2人が他の職種へ行ってもらうために採用をした.その合計が

2 7になるわけですね。 32から 27引きますから先ほどの、いま議論 しております 5名に今

度行き着くわけですが、その、他の職種へ行った 2名の方、 25に 2を足して 27になるんで

すが. 2 7人 3月の時点で試験をして、正式に職員として採用したわけですね。その、他の職

種へ行った 2名の方というのはどこの職場にいまお勤めなんですか。

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 1名は多摩平保育園の用務員でござ"'"1す。 1名は福祉事

務所の家庭奉仕員をして働いております。
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0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

018番(古賀俊昭君) いま福祉部長がおっしゃったのは未採用の 5名の方のうちの

2人のことだと思ろんです。そろじゃなくて、正職化された方が 27名いらっしゃったと思ろ

んです。 32名のろちの 27名が正職員として 4月の 1日から日野市役所の方にお入りになっ

たんで、しょ。その 27の内訳を見ますと一一いまのことじゃないんですよ、 3月の時点の私、

答弁をもとにいまお聞きしているわけですから、 21名学童クラブで働いてくださる方を採用

を正式にする、それに児童館が 4名で 25ですね。で、あと 2人の方は児童館とか学童クラブ

じゃないところに入っていただくといちことで、他の職種へということに表現がなっているん

じゃなL、かと思ろんですが、その 2名の方はし、まどこのどの職場でお働きですか、といろこと

を聞いているんです。

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野隆君) ただいまのお答えいたしましたよろに、その 2名につきま

しては、その後に多摩平保育園の用務員が欠員になりましたので、そちらに 1名、それから福

祉事務所でしております家庭奉仕員一一老人家庭の家庭奉仕員でござL、ますが、そこの奉仕員

として1名、 2名がその中で採用されておるといろぐあいに・

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

018番(古賀俊昭君) よくーこの数字、簡単な数字なんですね。要するに 32名

長期でお働きだった学童クラブの職員の方がし、らっしゃったわけですね. 3 2名。そのろちの

2 5名は学童クラプと児童館でいま働いておられるわけですね。 32のろちの 25名は。では、

あと 2人. 3月の時点で採用された方がL、らっしぞるんですよ。そろじゃないんですか。助役は

は先ほど 27名採用したとおっしゃったんです。その 27のろちの 25ははっきりわかるんで

すけど、あと 2人の方がどこでいま働いていらっしゃるのかがわからないんです。そのお 2人

の方をいまお聞きしているんです。

0議長(石坂勝雄君) 観 t部長。

0福祉部長(高野 隆君) 3月一 4月の時点で採用されました職員は、 21名の学

童クラブ職員と、それから 4名の児童館職員.合計して 25名。これに、さらにその後に保育

園の欠員に 1名、それから福祉事務所の家庭奉仕員の欠員に1名補充いたしましたので、合計

して 27名といちことでございます。
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0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

o 18番(古賀俊昭君) じゃあ、先ほど助役がおっしゃいました残り 5名の方は、い

ま、どうしていらっしゃるんですか。話がまたそこに行ってしまろんですよ。私は、その 5名

の方、いま 27人になったわけで、す。福祉部長のいまのお話ですと正式にいま日野市でお働き

になっている方は 32名のろちの 27名についての御説明があったんですね。すると残りあと

5名の方がし、らっしゃるわけです。(r 1人やめて 4人 jと呼ぶ者あり)4人。 1入、いま、

おやめになったとおっしゃったんです、 4人いらっしゃるわけですね、あと、採用されてない

方が。その方は、じゃあ、いまパートの形で学章クラブにいらっしゃるんですか。私は、さっ

きそれも聞きましたら、その 5名のうちの 1名はおやめになって、 2名は、いま福祉部長の方

でお答えになったような御答弁が助役からあったんですね。(r勘違L、か」と呼ぶ者あり)ど

うなんですか。

0議長(石坂勝雄君) 助役。福祉部長の方がL、L、んじゃないのかな。どろですか、助

役。福祉部長の方が的確のような気がするんですが……。

0助役(赤松行雄君) 残りにつきましては児童館の中で従来の長期臨時という形でそ

の職員は残っておるわけでごさ.います。私は2名と考えておりまして‘あとの 2名につきまし

てはさっき言いました用務員に 1名なり ……(r休憩して打ち合わせして決めろよ、違ろんだ

からJr 5分休憩して数字を合わせろJr福祉部長.答えられるなら答えてみなよ」と呼ぶ者

あり、その他発言する者多し)

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長.いま(r違ろんだから、 事情がちょっ と」と呼ぶ者

あり) 福祉部長、答えられますか。福祉部長の方が何か私.議長として見ているとあれなん

だが、し丸、ですか、打ち合わせますか。(r打ち合わせた方がし、ぃ jと呼ぶ者あり) ちょっ

と、このままの状態で打ち合わせさせますコから、 しばらく。(助役の勘違いだよ、いまの話だ

と、どろも」と呼ぶ者あり)

それでは議事の都合により時間を区切ります。 10分休憩します。

0議長(石坂勝雄君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

古賀議員の質問についての答弁を求めます。福祉部長。
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0福祉部長(高野 隆君)ただL、まの 32名のうちの正式に採用された者が 27名。残り

ます職員のろち 5名残っておりましたが、そのうち 1名は 7月に退職いたしましたので、 4名現

在残っておりますので、その 4名は臨時職員として働いております。これは給料扱いになって

おりますけれども、いままでの長期臨時の身分をそのまま保有して、現在臨時職員として私ど

もは働かせております。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

018番(古賀俊昭君) 数のことはわかりました。

いま福祉部長、給料扱いとちょっと私、耳なれない言葉を聞いたんですけれども、給料扱い

といろのは何ですか。

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 失ネしいたしました。

長期臨時の職員としての賃金を支払っております。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

018番(古賀俊昭君) 賃金を支払っているとい行ことであればわかるんですけれど

も、何か給料扱いといろのは普通のいわゆるパートや臨時長期職員の方とは違ろ何か給料の支

払い方があるといろことですか。じゃないんですか。

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 今回、この 4月に採用する以前の形態はそのまま保有して

おりますので長期臨時の扱いといろことで月額で支給しております。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

o 18番(古賀俊昭君〉 この残りの方もどろやら来年には組合の言 っているよろに何

となく職員として正式に採用されるんじゃなL、かな.その、いまあかしとして何か特別な何か

用語があるようですけど、福祉部長がちょっとおっしゃったんで、非常にその感を強くしました。

それで 25名が 4月から正式に市の方に職員としてお入りになっていたといろことわかりま

した。で、 2名の方が先ほどおっしゃったよろにその後採用されたということなんですが、こ

こでまた話が戻るわけです。助役は、 25名は今回議会にお願いをして、残りの 7名について

は組合とは何も約束もしてないし、採用する予定もございませんo 3月の議会で、その席でお

答えになったわけです。市長も同じよろなこと、おっしゃったんです。先ほど言いましたよう
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に、大幅な欠員等がわ、限りは採用の予定はない一一何も大幅な欠員もなL、じゃなL、ですか。

7名について何も約束してないと言った方が、どろして 7月になったら 2名採用されるんです

か。市の職員は何歳から市の職員になれるんですか。この方は何歳で市の職員に今回なられた

んですか。

0議長(石坂勝雄君) 助役。

0助役(赤松行雄君) 3月の議会で食言申し上げたわけではございませんけれども、

先ほどから御説明申し上げているように、長い間、やはり正職員的な扱い、長期i海時というこ

とで正職員的にずっと勤めておったという事実の中では、やはり雇用の事態から言っ て、臨時

職員一一純然、たる臨時職員を振り切るような形で取り扱うわけにはL、かないといろ点につきま

しては、 3月の時点でもわれわれ言外に申し上げているところの苦衷でごき、、ます。そろいう

ふろなことで 3月の時点で組合からはやはりいろいろな要望はごさ、、ますけれども、それにど

ういうふうな形でこたえるとしペ約束は事務折衝の中でも組合と約束しているわけじゃござい

ません。それは食言しているわけじゃごさ、、ませんけれども、さっき申し上げましたように半

年ごとに雇用計画を、雇用契約を切っているというふうなことじゃなくて、継続した形の中で、

長期臨時ということで十何年も雇用してきておったものでございますので、そういう形での正

職としての再採用をやらざるを得なL、。

年齢につきましては、 1名については 48歳でございますか、そろ Lみ高齢な者も家庭奉仕

員になった人間につきましては 48歳ですか、といろふうに記憶しているわけでございますけ

れども、高齢でごさ'"、ます。もちろん市の職員として採用する場合の年齢ですね、 事務職員の

場合には学卒 2年程度で採用しておるわけでございます。奉仕員等につきましては 30歳未満

で採用しておるわけでござL、ますけれども、それらとの取り扱いが異なることはわかっており

ますけれども、さっき申し上げましたよろに、十何年も日社協時代から継続して使ってたとい

う面では十分わかっていただけると思いますけれども、一概に解雇できない、というふうな状

況もあるものでごさ、、ますので、職種を選びまして、用務員と、それから老人の家庭奉仕員に

振り向けたわけでごさ.います。

O議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

o 18番(古賀俊昭君) 私は、政治や行政の中で一番いけないことは、きのろ言った

ことと、きょう言ったことが違ろことだと思ろんです。はっきり助役はこの席で言っているん
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ですよね、 7名については採用の予定はありません。市長も同じことを言っているんですけれ

ども、市長がこれは最終的には断を下したんだと思ろんですが、市長はどろなんですか。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 組合と事前にそろしみ確約をしてない、これはまた一部皆で

そのとおりだと確信をしております。それから、その後で、特にたまたま樹止関係の経験のあ

るそういう内部の欠員が生じたといろことで、そうしみ職種に特にいろいろの事情を勘案をし

て再採用とし、L、ますか、その補充に充てたといろことであります。そのあたりに身分保証とい

うことの見解がむずかしいわけでありますが、少なくも長期にほとんど準職員として勤めた人

間の処遇としては、やはり配慮する余裕もまた必要である、このように御理解をお願いしたL、

と思っておりますo

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

o 18番(古賀俊昭君) 結局、市長や助役のいまの話聞いてますと、なし崩し的に組

合の要求が次々と実現をされていくといろことなんです。私は、働いていらっしゃる方はそれ

は市の職員にしていただくといろことで、大変それは喜んでおられると思います。しか し、や

はりどんな人に対してFで、も平等に同じよろに市の制度の恩恵というものはやはり向けられなく

ちゃいけませんから、特定の組合との交渉の中で、恐らく組合と交渉しなきゃこ行いろことは

決められませんよ。ですから組合との交渉の中で、ころいうことが議会で逆の答弁をしておき

ながら、実際は別の方向に実現してL、く。非常に問題があると思います。

これは、私は先般、日本共産党が日野市長森田喜美男の与党として第1党だということを申し

上げましたが、市長は反論がありました。共産党の掲げる住民要求といろものは、こ弓いろ予

算の中に非常に巧みに見ることができるんです。今度の一般質問においても職員の採用につい

て、年齢の制限的なものは外してしまえ、といろ一つの一般質問も出ております。これが実現

されれば、この方の場合、問題なくなるわけです。学童クラブについての一般質問も、同じよ

ろに出ております。ころいろ予算措置が、組合との話し合いの中で、与党との話し合いの中で、

巧みにとらえてくる。で、われわれに対しては、きのう言ったことと、きよろ言ったことがも

う違ろといろよろな形で、実にでたらめな答弁がなされるo 実際はそろじゃないんですか。欠

員があったとおっしゃったんですけど、どこに大幅な欠員があったんです。市長。

0議長(石坂勝雄君〉 市長。
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0市長(森田喜美男君) いろいろと御意見があるということもわれわれが十分反省を

する戒めになってはおりますが、世の中の通念といたしまして、たとえば緑のおばさんという

制度が日野市に持ち込まれ、その方を従来の経験を尊重して、そうしてある範囲正職に受け入

れる、ころいう人事上の特別と申しましょうか、条件を前後考えた配慮ということは、やはり

一面に必要である場合もございます。 そのような一つの例だといろことで、御理解をいただき

たいと思います。

その他のことにつきましては、私から特別申し上げることはありません。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

o 18番(古賀俊昭君) これはし、ろいろまたこれから厚生委員会へ付託されますので、

そこでさらに話をしてみたいと思ろんですが、ちょっと、その確認をしておきたいんですけれ

ど、いま市長、欠員ということをおっしゃったんですよね。欠員があったんですか、本当に。

欠員があったんですか。

0議長(石坂勝雄君)

O助役(赤松行雄君)

O議長(石坂勝雄君)

助役。

欠員がごさ.いました。

古賀俊昭君。

018番(古賀俊昭君) それでは、この 13名の方、今回予算が出てきております。

その上には今度パート指導員と Lみ、定員増パート指導員といろことで、また別のパートの指

導員の予算措置もとられております。これもちょっとお聞きしたL、んですけど、委員会の方で

聞いてみたいと思いますが、福祉部長に一つ最後に確認をしておきたし、と思いますが、いまま

で長期臨時でお勤めだった正式にまだ採用されていない4名の方と、この 4月から新しく今度

初めて学童クラブでパートの職員としてお入りになった方は、先ほどちょっと給料の、賃金の

支払い方が違ろよろなことおっしゃったんですけど、同じパート臨時職員ということではある

ようですけど、何か違いがあるわけですね、身分に。それだけちょっと確認させてくださL、。

O議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 特にその辺の身分の差というものは私どもはつけておりま

せんが、同じような仕事をパート職員としてやらせております。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

o 18番(古賀俊昭君) しておりませんが、とおっしゃって、あと何かやっばり本当
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はいろいろなことがあると思ろんですけれど、委員会の方でそれはお聞きをしたいと思います。

ほかの問題にちょっと変わらせていただきます。この補正予算には出ていないんですけど、

関連があると思ろんでちょっと建設部長の方の担当だと思いますのでお聞きしますが、いま中

央公園の所に時計塔か何かできているんですね。私ども最初当初予算で予算説明受けま したと

きは、20周年記念の何か街灯のようなものだといろことを聞いておりましたんで、すが、ああ

いろ施設の内容がちょっと変わってきますと、補正等必要はないんですか。今回出てきており

ませんけれど.工事はやっておられるといちことで、事業内容カ、安わったのに、どうして出て

こないのかなと思って、先ほど予算書見たんですけれども……。

0議長(石坂勝雄君) 建設部長。

0建設部長(中村亮助君) お答え申し上げます。

いま、お尋ねの太陽エネルギー塔につきましては、当初予算で215万の予算をお願いをし

たわけでございます。そこで、いま工事に入っておりまして、近く完成をする運びになってお

ります。

で、工事の内容あるいは設置する目的、それらにつきましては、予算を計上お願いしたとき

と変和っておりませんo 内容的には太陽エネルギーを利用した時計塔を中央公園に建てるとい

行形で、一応予算要求をお願いしたわけでござL、ます。ただ発想、とL、たしましては、設置する

発想といたしましては.市制 20周年記念事業のーっとして、そろいろそニュメント的な要素

も含めたものをつくろろといろことで、 主管部からの要求に基づくものでござL、ます。(iじ

ゃ、結構て寸」と呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) 市川資信君。

o 19番(市川資信君) 1点、ちょ っとお聞き しておきます。

4 9ページの衛生費の中の火葬場修繕料 10 0万ばかりの予算でございますけれども、私は、

ことしの当初予算の委員会でもこの件について疑問点があったのでお聞きしたわけで、すけれど

も、また私の声のみならず、私も再三あそこには行くことが多いんですが.市民の声も、行っ

て他地域の火葬場が非常に最近冷暖房完備の中ですばらしい建物に直されている中で、日野の

火葬場のみが冷房も効かず何とも言えないみすぼらしさといろんでしょろか、そろいったもの

をだれしも感じない人はL、ないと思ろわけです。

今回もまたこそくな手段の予算で対応しているわけでごき.いますが、何か前回の私の質問の
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ときには、あの地域、昭和 49年ですか、山林雑種であった所を、用途地域変更で住居専用地

域にしてしまったo それがために大々的な改築あるいは火葬する機械の近代化措置もとれない

んだ、ということを聞いておるわけですが、 事実、住居専用地域だ ったら大変制約があるわけ

ですけれども、この用途地域変更に当然、誤りがあったと私どもは思うわけであります。もし、

あの所を火葬場を、あるいは待合所等を大改築、いまする意思、また意思があればそれができ

るのかどろか‘可能なのか、そこら辺をまずお答えいただきたい、かよろに思います。

0議長(石坂勝雄君) 生活環境部長。

0生活環境部長(坂本金雄君) 御質問の火葬場の件でございますが、抜本的な改築

あるいは改修につきましては、ただし、ま御質問の中にございましたように、用途地域が磁路に

なってできないのが現状でごさ¥、ます。

ここにお願いをしております火葬場の修繕につきましては、待合室の方ではございませんで、

再燃室のパーナーのノズルの取りかえと、さらに遺体を焼く場合の重油の輸送装置がし、ままで

1系統でございました。それが故障をいたしますと、大変困る事態になりますので、それを 2

系統にいたす、そのための予算をお願いしているものでごさ、、ます。

0議長(石坂勝雄君) 市川資信君。

019番(市川資信君) ただ"、ま生活環境部長が大々的な改装はできない、そろいろ

用途地域ならば無理はないと思うんですけれども、昭和49年に、私がし、ただいた資料から見

ますと、直されているといちことになりますと、明らかにこの用途地域の変更は誤りであっTこむ

もしも、そのときに用途地域を変更するならば、近隣住民の方々のあの特殊施設の改装のとき

の同意書とか当然いただいて、用途地域を変更するべきだった、かように思ろオオ?ですけれど

も、一切そろし、った地域住民との同意等は得られずして変更してしまったのかどうか。もしか

すると、そろいった同意が得られているのかどうか、その点をまず 2点目としてお聞きします。

O議長 (石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 私の記憶の範囲でお答えをするわけであります。

用途地域の変更というのは、単年度ぐらいで進むものではありませんo 2年、 3年かけて、

そうしてその積み上げによって都の最終裁定によって都市計画審議会等の議を経、決定をされ

る、このような性格のものであります。したがって、当時の用途地域の変更は、市川さんの御

指摘は、要するに私が就任後のミスだろう、こういうふうに言いたし、ところだろうと思います
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が、 (1そんなことじゃないJと呼ぶ者あり)そろいろふろに考えられると困るわけでありま

す。(1当時の市長はだれだと聞いている jと呼ぶ者あり) 困るわけでありまして、しかも、

確かに都市計画決定がなきれることは望まい、ことでありますが、ああいう市街地の環境にな

りますと、恐らくそれもなかなかままならなかっただろろと思っております。確かに今日にな

りますと、一つの都市として斉場を兼ねて持つ、いわゆる施設が欲しL、といろことはごさ、、ま

す。今後いろいろの面で検討をしてみまして、施設の完備と申しましょうか、あるいは市とし

ての整備といろことの重要なー施設として、検討を詰めてまいらなければならない、このよう

に感じております。以上です。

O議長(石坂勝雄君) 市川資信君。

019番(市川資信君) 市長は何を勘違いされて答えているのかわかりませんけれど

も‘決して私は市長に対してミスだとか、そろいろことは今回のこの質問については、毛頭持

つてないですよ。単純に市民としての疑問が生じたから質問しているんであって、ならば市長

にちょっとお答え願いたいんですけれども、確かに用途地域変更最終決定は、都の裁定である

ことは市長のおっしゃるとおりです。しかし、それは、裁定はあくまでも市計審にかけて、市

計審で決定したものを都が裁定するんであって、決定は市じゃないですか。都でそれを見直し

をするなんてことはほとんどないじゃないですか。だとしたら私は少なくともあの地域に山林

雑種地域があるんだ、あの中に火装場があるといろことは明らかにわかつてたんで、すから、あ

の地域を何らかの形で将来変更あるいは拡張、改装ができるよろな状態にすべきが百年の計に

立つ市政の責任者たる市長の役目ではなかろろか、(1そのとおり」と呼ぶ者あり) ころい

ろふろに思ろわけですよ、単純に。市長がそろいろふろに言うならば、どろなんですか、市長、

だとしたら市長の本当内ミスですよ 、これは。(笑戸)

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長 (森田 喜美男君) かつて多摩平の団地造成の際に、 墓地も移管をされておりま

す。そろして当時の都市計画事業一一都市計画の中でその位置づけがされていることはきわめ

ていま考えると望ましいわけでありますけれど、いまさらそろいろことを言 っても始まりませ

ん。そこで今後に向かつて一つの自治体として基本的に持つべき施設の大切な施設であります

のて検討をしてまいりたい、このよろに申し上げておるわけであります。よろしくお願し、L、た

します。
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0議長(石坂勝雄君)

o 19番(市川資信君)

市川資信君。

こうなってしまったことに対しては、私は何もしつこく質問

するつもりはないんですけれども、いずれにしても、現在ある施設.たとえぽ焼却炉にしても

いまもう 30分ですよね。ところが、日野市の場合は 1時聞かかっているわけです。聞くとこ

ろによればこれ以上の時間短縮は現状の場所では騒音とか、ばい煙、いろいろの問題で不可能

だということも聞いておりますが、そういったものを改善できれば好ましいと思いますけれど

も、少なくともあの待合室の整備だけは私は緊急を要すると思ろんで、す。法律で許される範囲

をもって(1そうだ 」と呼ぶ者あり)とにかくできる範囲の市民に対する、長い間、社会のた

め、世のために尽くした人を弔う意味において、方策を講じられることを希望しておきます。

終わりです。

0議長(石坂勝雄君)

030番(高橋通夫君)

高橋通夫君。

2 5ページの 13の委託料ですが、この市制 20周年記念で

す。表彰記念式典の会場ですけれど、これは式典の会場といろのは 1カ所だと思ろんですが、

そこの設営費が 83万 9，00 0円というんだけれど、どんな豪華なものを計画しているんだか、

内容をちょっと説明していただきたし、。

それから、その下の高齢者事業団の職員派遣ですね、この説明ですね。

それから、 27ページの 11の需用費の修繕料で、これは公会堂といろのは七生公会堂だと

思ろんですが、どこを修理するんだか。

それから 63ページの 15の工事請負費ですね、この 1級河川の工作物の占用許可の標示板

をつくるというんだけれど、 1級河川は多摩川や浅川はすでに建設省でかけていると思ろんで

すが、新しくなったところをやるんじゃなし、かと思ろんですが、すると谷治川とか根川あるい

は程久保川じゃなし、かと思ろんですが、 5カ所というのは、どことどこだかということ。

それから 65ページの 19の負担金、補助及ひ。交付金の私道の整備の補助金が出ていますが.

これは、どこを何カ所ゃったんだか。

それから 67ページの委託料の用水路の水質分析とあるんだが、前にも水質分析やっ たんだ

が、今回は 14カ所とし、うわけですが、用水には日野用水、豊田用水、上田用水、新井用水、 平山用水、 南

平それから七生東部連合用水、それから向島の 8つの用水があるんだけれど、 14カ所といろ

のは大体どろいうところを分析される予定だか、そろした点について御説明顧し、たL、と思いま
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0総務部長(伊藤正吉君) 2 5ページの一般管理費の中の委託料 136万8，000円

負担金、補助及び交付金でござし、ますけれども、これにつきましては、当初予算で 3.000万

の予算をお願L、L、たしま して、現在8件の申請がごさ.いました。 8件の申請の補助額につきま

しては、 3.0 0 0万のうちからすでに交付決定をしておるものもございまして‘ 2.867万6，

200円交付決定がなされております。したがL、まして.当初予算の3.0 0 0万から差し引き

ますと、現在の予算残額が 13 2万3.800円しかごさ.いません。そして、 現在申請を出した

いというところが、落]11の 1，24 8の97番地先の多摩川沿いの私道並びに金久団地の程久保

616番地先の道路、この 2件が申請が予定されておりまして、この額が補助金で申し上げます

と、 53 2万 3.500円になります。したがし、まして、その不足分を今回補正で40 0万お願

いしたいといろものでござし、ます。

それから最後のお尋ねの私どもの所管の次のページの 67ページの用水路の水質分析でござ

いますけれども、この用水路の水質分析につきましては、水路清流課が担当いたすということ

で、現在までに私どもの方の土木課で所管をいたしておりました水路の維持管理の中では、こ

ういう分析が行われておりません。したがし、まして、今後 14カ所、水路系統にいたしますと

1 0系統でごさ、、ますけれども、それぞれ用水組合一一いや、用水路別に要所を決めまして、

そして、そこを一つの観測点と定めまして、水質の検査をしてみたし、。そして、その水質検査

をすることによりまして、今後の浄化の基本計画をつくっていきたい、という考えでごさ、、ま

して、今回、 14 2万 7，20 0円を補正で、お願いしたいといろものの内容でござし、ます。

す。以上。

0議長(石坂勝雄君) 総務部長。

の内訳でございますが、表彰記念式典会場設営。これは表彰条例に基づくものと、それから今

回20周年を迎えるといろことで、大体 500名収容程度の施設をつくりたい、施設を設置し

たい、ころいろことでごさ.います。それは一応主なものを申し上げますと演壇、ステージとか、

それから演台、それからバック幕あるいは、その他設営費、そういったもので一応七小の体

育館の中を飾りつける、ころ L、う内容でごさ.います。

それから高齢者事業団派遣職員の 52万9，0 0 0 円でごさ~" 、ますけれども、これは本庁と旧

庁舎の間を連絡パスが運行されているわけでございますけれども、婦人センターにおきまして、

職員が司殖の間この事業団に職員を派遣して委託するものでございます。以上です。

O議長(石坂勝雄君) 市民部長。

0市民部長(加藤一男君) 続きまして 27ベージの上欄から 2行自の 25万円の内容

説明をさせていただきます。

御質問にありましたよろに七生公会堂の修繕費で、ございます。ステージの後ろの壁なんでご

さ、、ますが、あれは特殊塗料を使って塗装いたしておりますが、最近汚れが非常に目立ちまし

て、ライトを当てた場合、非常に不体裁な状態になりましたので、塗り直したいといちことの

修繕料でございます。

0議長(石坂勝雄君) 建設部長。

0建設部長(中村亮助君) それでは悲の方からお等え申し上げますのは 63ページの

一番下の欄の工事請負費 50万に対する問題でごき、、ますけれども、これは先ほど古賀議員さ

んからも関連といろことであったわけでございますけれども‘この工作物につきましては、浅

川の堤防敷を現在占用許可を建設省から受けておりまして、その堤防敷の一部をサイクリング

道路として指定してございますっしたがL、まして、サイクリング道路としての指定の標示板を、

いままでごさ、、ませんので 5カ所設置したい、といろものでございます。場所としては、一番

橋あるいは滝合橋、あるいは平山橋といろよろな堤防の要所に設置をしたいと、いろふ川こ考

えております。

それから 2点目の私道の関係の補助金でございますけれども、 65ページの上から 3行自の

0議長(石坂勝雄君) 高橋通夫君。

030番(高橋通夫君) ただいまの部長の説明の中に、 14カ所だけれど、年何回

やるんだか、そういうことが……。

0議長(石坂勝雄君) 建設部長。

0建設部長(中村亮助君) 申しわけございません。この計画の内容につきましては、

御存じのよろに濯概期と、それから、いわゆる非濯概期がございます。水路の年開通水といろ

ことで努力はいたしておるわけでごさ.いますけれども、いわゆる稲作の期間といたしまして、

大体4月から 9月下旬ぐらいまでの一つの期間と、それから 11月から 3月までのいわゆる冬

場の期間、これがごさ.いますので、この期間に分けまして 1カ所ずつ年度内にそれぞれ調査地

点を決めまして、水質の分析調査を委託したL、といろよろに考えております。

0議長(石坂勝雄君) よろしL、ですか。古谷太郎君。
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06番(古谷太郎君) まず最初の臨時職員の採用の問題。これは昭和 33年ですか、

公務員法の改正があって、臨時職員は 6カ月以上採用しちゃいけない、といろことになったわ

けです。それまでの臨時職員については、若干の理由があるから、あるいは本援用に回しても

やむを得ない場合もあり得る、といろことになっておる。ですから、当然この学童グラブの方

々は、福祉事業団とか、あるいはまた日赤だとか社会福祉協議会とか、そろいろよろなところ

でこの事業は行ろのが正当なんだ。だから恐らくそろいろふろなことで進められたんだと思ろ。

ところが、いつの間にかこれが市の臨時職員になり、長期臨時職員というのは正職員とほとん

ど変わらない、待遇は。退職金も通算される。だんだんと労働，祖合の言ろとおりといろか、約

束か知らんけれども、今日 のよろにだらしがない違法的な採用が白昼公然 と行われている。こ

れが日野市役所の実態である。

次に、特にこの臨時職員の給与、当初から決まってるんだ、これ 17人パートがL、るといろ

ことは、そろでしょろ。 17カ所あれば 17人の正規、 17人のパートと決まっているのに、

予算をわざわざつけてこなし、。もろ忘れたんだろろといろところでつけてくる。こう L、ろ議員

をばかにしたやり方、これはまことに地方自治法の精神に違反しているので、す。

今度の予算の中でも特に私が指摘したいのは、公共施設建設基金だ。 1億 6.400万円が日

野市に寄附された。これは当然公共施設のためにいままでどおり公共施設建設基金に繰り入れ

られるべき性格である。にもがかわらず、緑化ーー去年つくった緑化何とかといろ基金に六千

数百万円を回している。いわゆる市の政治がしっかりした気持ち、方針がないといろ明らかな

証拠をこれが示している。一体このよろな公共施設建設基金、いままでの積立金とは違ろ方法

でやられた。何でこのような方法に切りかえたか。しかも議会に何らの相談もなL、。日野市の

場合は、御承知のよろに公園だって下水道だって都市計画道路だって哀れ、全く哀れな状況に

ある。公共施設基金に使われるべき費用は、これからたくさんあるわけなんです。環境緑化基

金にこれを回した、その理由をまず説明してもらいたい。

0議長(石坂勝雄君) 財政課長。

0財政課長(大崎茂男君) お答えいたします。

行政協力費の費用を、公共施設整備基金と緑化基金に振り分けた理由で、ごさ・いますが、これ

は3月の市議会におきまして、緑化基金条例をお願い申したわけでございます。それで、行政

協力費としての協力金の算出の中には、公共施設整備といろよろな中で公園をつくるとか、あ
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るいは禄化施策と L、L、ますか、をするといろような内容も含まれております。したがL、まして、

緑化基金ができたことによりまして、行政協力費の内訳としての公園あるいは緑化の費用につ

いては、新しくできました緑化基金に振り分けて、本来の趣旨である、寄附金としての趣旨で

ある緑化の方に積み立てて今後の緑化の事業に充てていくといろようなことで， 3月の条例制

定に伴いまして、その積み立ての振り分けをいたしたものでございます。

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) そういうのを、違法ではないが、ごまかしと L、ろんです。市長

の土地の問題だってそうだ、平山区画整理の。明らかにごまかしであるo市民の土地を。違法と

は言わん。ころL、う道徳的に全くし、L、かげん過ぎる、ころいろやり方は。いままでは筋を通し

て公共施設建設基金の寄附はすべてちゃんとその基金に入れていた、利子も入れていた。いつ

の間にかころいろし刈、かげんなことをする。それは違法じゃないですよ。緑化することが公共

施設じゃないとは言ってなし、。だけれども、違法、われわれから言えば違法ではないが、道義

的ではなL、。寄附者が緑化にしてくれといつ言っている。緑化にしてくれと公共施設建設基金

を寄附しているか。そろいろ寄附者がし、たら名前挙げてくれ。ここに寄附者の名簿がある。だ

れが寄附した、そろいろものをo これは緑化基金にしてくださいよって。回答してくれ。

0議長(石坂勝雄君) 財政課長。

0財政課長(大崎茂男君) 先ほど御説明いたしましたとおり.寄附という中でも一応

市の方で内容といたしましては、一区画当たりとか一戸当たりとか、あるいは面積に対しての

緑化部分とかし、ろよろなものがございまして、そろいろような算定の中からお願し骨旬な寄附に

なっておるわけでごさ.います。一応、公共施設的に充てるということで、ちょろだいしている

ものでごさ、、ますので、特に寄附者から何に充てて結構です、といろよろなことの申し出(，t受

けておりません。ただ、先ほど申しましたよろに、一応寄附の中身といたしまして、一つの内

訳がごさ.いますので、緑化についても公共事業というように判断いたしまして、振り分けたわ

けでござし、ます。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

ごまかしとしみのは、こういろことをL、ろんです。いままでで

すよ、公共、公益施設の寄附金は、全部基金に積み立てたんだ、 そうでしょろ。急転直下だ。

しかも緑化条例の基金をつくるとき、そろいろ説明はなかった。繰越金の余った場合に、 1億
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円の範囲内で積み立てていきたいんだ、ころいう話だった。一度だって公共施設、いわゆる市

民からの寄附金、この寄附金といろのは、市民は出したくなL、。アパートを造る、貸し家を造

る。どんどん取るわけだからo ろまくごまかして払ってない人もいるかもしれんけど、多くの

人は、これは恐らく道路なり下水道なり、そろいろふろな事業に向けられるんだろろ。という

のは、この寄附金はすべて家屋の建設、宅地造成より来ているものだ。そろですね。だからこ

そ、いままでの基金として使ってたわけで、す。だから、先ほど私はこの前も指摘した。この基

金を使って、高幡の福祉センターのインチキ建物の改築に充てた、とL、う監査委員会の報告に

出てた、 1，20 0万ほど。それもおかしいと思ろんです。だらしなさ過ぎる、筋を通さな過ぎ

る。それでは市民がかわいそろだ、そろいろやり方じゃ。

次に第2点お聞きしたいが、地方自治法と地方財政法だ。法律によって、繰越金はその使途

にq 、てある程度の制限を受ける。そろだな。 57年度の繰越金の配分は明細をいまそこでわ

かるか。といろことは、 2年間といろ一つの枠があるわけだ、 2年後にこうしなさし、。そろだ

ね。だから、ことしの、 56年度の、じゃあ、繰越金でもし、L、から後で資料出してもら L、たL、。

今回の繰越金も 10億、税金がばかすか入る。本当に市民はよく働かれる。だから十億数千

万円残ったわけだ。そろですね。そのろち 6億 9，000万円を繰り越し、ここに使っているわ

わけだ。これ、将来の問題になるけれども、これ 2年後にこの繰り越しについての配分といろ

ものは恐らく自治省へ報告しなければいかんだろろと思句。それについての資料もひとつ出し

てもらいた"'0 これは予算の編成上といろか、これからやっていく面で、お願いしたいと思いま

す。

それから、その次にちょっと市長に聞きたいんだが、この神明上区画整理は、正直言って昭

和 50年度に完成する予定で始めた。残念ながら、これは完成できないで、ちょうどここで精

算が終わるわけだ、 57年度末で。それで、おくれたためにです。工事のかかった費用の利息

だ、利息が8億円もかかってしまったわけなんです。事務費が 14億円も多くなっちゃった。

この金額22億、その他は市の持ち出しで補ったわけであります。市の持ち出しは 26億円を

超えております。当初は 3億円でやる予定でした。その 26億円のろち 1億円がここで返って

きているわけだ、歳入に、 1億 400万円、そろですね。だから現実には工事のおくれのため

に利子として 8億円近くだ一一 7億 5，000万、事務費として 13億 5，000万。これは全く

むだな費用で使ってしまったわけなんです、消えてなくなったわけなんです。ころいうことが
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今後行われると非常にまずいんです。しかし、いまのようなだらだらした行政で、区画整理等も

やってればこういろことはあり得るo

で、そこで市長に聞きたいんです。こういうだらだらしたために受けた損害 23億円。これ

を市民の税金で負担したわけだ。それならだらだらしないで急いでやった場合、期日どおりや

ってこの金をぶち込めばもっと早く工事ができる。昭和50年にじゃなくて昭和 48年に終わ

ったろろ。そζ で、万願寺区画整理に持出金をこの程度持ち出す意思があるかどろかだ。 25 

億円、その程度ぶち込む。それで事業を円滑に早く推進させる。どうですね。おくれてはまた

かかりますぜ。精算金が1億 400万円しか返ってこないんだ、 26億円出したのに。本来、

これは全市民の税金なんです。区画整理の本旨からいけば、 26億円日野市へ返ってこなきゃ

いけない、市のふところへ。これが原則なんです。だけれど、万やむを得ない減歩等がありま

す。あるL沖ままた、特殊な工事等もあるでしょう。そうしみ場合に、やむを得ずというんで、

3億円は見てあったんで、す。当初 41年の 10月 1日に。だから 3億円はやむを得ないけれど

も、いま万願寺区画整理に 20億円、 30億円ここでぶち込む。それによって工事が早くなり、

スムーズにし、く。これはいやいやながらぶち込んだんだ、神明上区画整理は。いやいやながら

だから、当初の予定の倍もかかった。これでどうです。区画整理に対して 30億、 40億を思

い切ってぶち込みますと。だから皆さんも協力してくれ、というふろに言われませんか。きよ

ろ初めて神明上区画整理の清算金がこの予算に追加で出てきたから、精算金が市の財政に入っ

てきたから私、いま聞いているんですけど、どろですね。

O議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) なかなか答えることはむずかしL、わけであります。神明上区

画整理の期間、施行開始から今日の事業完了まで、この 16年聞は、まさに日本の経済が大幅

に変動した時期で、あります。物価も恐らく数倍に上がりました。また、その聞には御承知のと

おりの石油ショックを 2回受けております。つまり狂乱物価と言われた時期をまさにこの事業

もまともに受けております。したがって、これが一つの例になるといろこともあり得ないと思

います。この事業の当初には、特に一部の地主地権者から、この施行内容について、異論とい

うべきか反対前活動もありま した。それらを処理しながら、まず今日の完成を見たといろこと

は.一つの区画整理事業としてはりっぱな成果であったと評価されるべきものだ、と思います五

私が就任をいたしました 48年の当初予算は、 65億であります。今日はそれの 4倍近い、
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そうしペ予算編成をする、そろいろ自治体の財政事情とL、L、ましょろか、そろいろ大きな一面

には物価の飛躍とも言えるし、一面にはまた市の発展とも言えるわけであります。したがって、

今後、行います区画整理事業、なるべく円滑に、そろして一定の計画年度内に終えることは望

まい、ことでありますが、しかし、密度が高くなれば高くなるほど、またむずかしさも伴って

おります。時間がかかることは、他の区画整理事業の例を見ても、言えるわけであります。し

かし、この事業は、またむす.かしさを予測して、そろして行政が敬遠するべきものでもなし、。

どろしてもやっぱりやるべきことは、将来百年の計を持って、着実に取り組んでまいらなけれ

ばいけなし、。そろいろことから考えて、あなたの言われる方法も、確かに有効だと思います。

できるだけの財政事情を的確に、有効に使って、そろしてハードな面として最も重要な都市計

画事業、それのまた手法としての区画整理事業、これを今後とも強力に推進をしてL、く必要が

あります。なお時代の変化が伴いまして、近ごろは人の心の問題ーーソフトな面の施策もそれ

ぞれ必要といたします。そろL、ろ意味で、自治体の将来はなすべき事業はたくさんありますけ

ど、しかし、それを市民の方を糾合して行句、といろところに大きな自治の意味があると思っ

ておりますo

それから、ちょっと余談になるかもしれませんが‘開発指導要綱についてであります。開発

指導要綱が定めております公共負担金、これは全国の人口急増を迎えた各市が、それなりに市

の事情に沿って、一定の基準を定めましたo そして、大きい役割りを果たしてまいりました。

今日、開発指導要綱に対します、また建設省の指導は、宅地を住宅に供給し、なるべく地価を

下げるといろ一つの施策のために、あるいは開発企業がより仕事をしょくするとしぺ意味もあ

るかもしれませんが、指導要綱の、特に公共整備に対する負担金を、目的を明らかにしなさい、

なるべくもろ少し事業促進に役立つよろにしなさい、ころし、ろ指導があります。私どもの市は

これを受けて、いま都市長会においても、このこととこのことを大きなガイドラインでもつく

ろろ、といろことで建設部会が担当をいたすことになっております。

日野市としては、これらの開発指導要綱に伴います公共負担金を、一方の宅地造成あるいは

大きい建物の整備が進むといろことで、伴L、ます環境の密度、それをバランスさせるために、

一方にはまたその金を緑化基金、つまり緑化対策に計上して、そろして、将来の緑の確保の財

源に充てたい、このよろな考え方を持っております。指導要綱の、つまり内容の手直しをする

考えを持っております。そろいろ意味で、今回、特に割り振り得る範囲の公園、あるいは広場、
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こう L、ぅ関係の持して出します負担部分を緑化基金に計上した、こういろことであります。

そのあたりもよろしく御理解をいただきまして、将来の町づくりのために貢献をするような、

ころいろ財政配分をぜひ御了承いただきたい、このよろに願っております。以上です。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

最初の問題ですが、万願寺区画整理、あるいは西平山、今度お

やりになるかどろか私もわかりませんが、地主さんの方や町の方針もよくわからないから、申

し上げるのはむずかしいんですが、この昭和 41年から昭和 50年、 10年の計画の神明上区

画整理、いま物価が 4倍だと言われた、いまは、当時より。そのとおりなんです。当初工事費

は9億 5，000万だ、実際にかかった工事費は 36億円一一 35億 6，000万円。 4倍。しか

らば市の持ち出しは万願寺区画整理、同じような面積の地域だから 100億円持ち出したって

し巾、わけです。それまで持ち出すということになれば、もう全部持ち出すということになるん

で、そこまでしなくてもし叫、でしょうけども、こういうおくれるために、まるっきりお金を殺

しちゃってんです。これは。事務費と利息で消えちゃってんですから、全く死んじゃってるん

だ、この税金は。市民の税金が 25億死んだわけです。生かして使ってほしい、とい ろことを

申し上げておきます。この清算金の、補正予算に出ている数字を見ながら、私は申し上げてい

るわけであります。

その次にちょっと質問したし、のは住宅統計調査員及び指導員の件ですが、これは去年やって

るんです。準備費が計上されております、 25万円ほど。去年どのような準備をされたのか、

これをまず説明してもらいたし、。 25万、東京都の補助金が出てます。ことしは 513万今度

実施する、こういろことになっているo

。議長(石坂勝雄君) 財政課長。

0財政課長(大崎 茂君) 統計調査費につきまして昨年の例についての御質問でござ

いますが、ちょっとしばらく担当課長、席におりませんので猶予いただけますでしょろか。

( Iはい、じゃ、それまで……」と呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

これは補助金だから報告が出ているはずです、委託料だから、

東京都へ。ころやりましょう、ことしはこうやります。そうですね。

何を私はこれを質問するかといろと、問題は大貫君、清掃部長の方と関連がある。 夏井議員
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さんの御質問と関連があるわけです。住宅の調査ですから当然その家のトイレや排水はどのよ

ろになっているか。水洗であるか、ないか、あるいはまた簡易であるか、違法簡易であるカ」ー

違法とし、う言葉はちょっと違うんですが、昭和56年度以前の水洗簡易装置であるか、昭和57年以降

であるか、いま昭和57年以降じゃないと市から出ない、女狩が。だから市民の方は改造するにはお金が

かかる、 50万円ぐらいだ。改造と違う、新しくするには。改造するにはもっと安くできるわけですから。

それにしても東京都などはもう当然、これは補助金を出してます。東京都の都合で変えたんで、

すから、装置を。いまのは 2つ、装置が 2つあるんですよo 前は一つしかなかった。だから、

それと一藷にこのあれができなL、かどろか。あわせてやれば全市行き渡るんじゃなかろろか。

そろすれば清流調査のもずいぶん楽になる。その点ちょっとあわせて回答してもらいたL、。

0議長 (石坂勝雄君) 企画課長。

0企画課長 (田窪鎮夫君〉 ただいまの統計の件で回答申し上げます。

住宅統計調査につきましては、本年の 10月1日付で行ろといろことになっております。昨

年行いました内容につきましては、本年の10月 1日現在で、行います住宅統計調査の場所等を

設定するための、予備調査でございます。以上です。

O議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君 ) そうすると、これは場所は全市じゃなくて特定の地域を定めて

やるわけですね。(iはい」と呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君 ) 企画課長

0企画課長(田窪鎮夫君) 資料的には前回行われましたところの国勢調査の調査区か

ら標本調査といろことで 1部ずつ出して、それを設定する。最終的には東京都が決定する、こ

ろいろことでござし、ます。

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) 1 0月1日ですからもろすぐですね。ですから、そろいろ点で.

ただ、それからいきますと‘この日野市に散在する、いわゆる簡易浄化槽の調査、大貫部長の

方でやられる金額は、この23 0万ぐらいでできるんですか、こんなわずかなもので、。といろ

のは、特定の地域を区切ってやるのに、住宅調査が五百何万かかるわけだ。それで団地等はし

なくてL丸、でしょろけれど‘その点はどろなんですか。あるいは特定な地域を限ってやるのか、

どろなのか。
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0議長(石坂勝雄君) 清掃部長。

0清掃部長(大貫松雄君 ) お答えいたします。

まず多摩平の住宅公団、それから各集合住宅というんですか、高幡台、百草台、そろいうとこ

ろの合併処理ですね、これは一応除さます。ということで、あとの残った大体の世帯を2万世

帯というふうに踏んでおります。ということで、一応積算の内容を十分検討した結果.これで

十分だといろことで一応計上させてし、ただきました。

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) そうすると、この 513万とL、号、いま清掃部の調査の、家屋

調査の 2倍を予算組んでありますね、 東京都の委託料で。どんな調査をやるんですか、これt工、

実際問題として。去年準備期間と書いてあったから、去年大体準備されたんでしょ ろけど、準

備の委託料が出てますから。

0議長(石坂勝雄君) 企画課長。

0企画課長(田窪鎮夫君) ただいまの 500万といろ御指示で‘ごさ・¥""Iすけれども、

統計的にt討旨定統計費でございまして、その中には各種統計が内容的には入ってございます。

住宅統計、それから工業統計とかエネルギー消費者構造の統計関係、それから基本調査区内の

事業所内の整備事業 といろふろなことで、それらを含めて御指摘の金額になっているわけでご

ざいます。

0議長(石坂勝雄君)

06番 (古谷太郎君 )

古谷太郎君。

そろすると、これは住宅統計は幾ら委託料が出ているんですか。

これは毎年やるわけじゃないんで、国勢調査に準ずるものですから。調査内容、ど行いろこと

を調査するんですか。

0議長(石坂勝雄君) 企画課長。

0企画課長 (田窪鎮夫君) 調査内容でごさ.いますけれども、これは住宅の間取りの数

とか、それからダイニングキッチングが何畳あるとか、そろいったことで細かく内容的には

2 0項目ぐらいに分かれた調査内容になっております。内容的には.これは当然。といろこと

でございますので、内容的には外部に応用するといろことはできないわけでごさ、、ます。以上

でござ川、ます。

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。
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06番(古谷太郎君) この前、家屋調査を、ころいろものを家屋調査を税務課でやっ

た、パートを使って。固定資産が、要するに市民部でやったんだ。今度は総務部でやるのか、

企画財政部でやるのか。それで、しかも別途にまた清掃部でやるわけだ。

僕はそのときに.ちょっとたとえばこちらでは水洗でいらっしゃいますか、あるいはくみ取

りでいらっしゃいますかと。人の家へ入ってL、くんですから口聞かなきゃまずいんだよ。間取

り見るんですからo そのときにちょっと一緒に調査しておけば今度調査しなくて済む面がある。

清掃部などもあのときどろしてやらなかったのかと私思ったんで、すが、これ、連絡だ、それは

助役の責任なんだ。事務を統括できないんだよ。事務統括というのは助役なんだよ。市を統括

するのは市長だけれど‘実際、仕事の分担、分ければ。予算の執行なんてのは大体助役がやる

ものなんだ。だけれど、突然消えるというのは市長カ、悪いんでよ。去年なんかも結構あったん

です。突然消えちゆった、予算が。そろしみ、今度はこれは消えないで、東京都の委託料です

から消すわけにし、かなL、から、前向きにし、くんですが、その際、広報によく説明じて出してお

いてもらいたし、。誤解を招く場合があるんです。市民部の調査はみんな戦々恐々としていた。

また税金が高くなるんです。どの人からも私聞かれたんです。私、よくわからないから。だか

ら調査させないよろにしようなんて言行人もいました。(笑声) 間取りだから…一。 だか

ら、そこのところをよく広報に、もろ 10月1日だからすぐだから、本当は 15日の広報に出

きなきゃまずL、んです。それが出てなかった。だから、そこのところを十分ひとつ啓蒙しても

らいたいが、どろだね.助役。(rわかりました jと呼ぶ者あり) 本当に、これ家の中入る

んだろ、これ。

0議長(石坂勝雄君)

O助役(赤松行雄君)

助役。

住宅統計調査につきましても私説明を受けてはおるわけでござ

います。市内の住宅を全体的に調査するといちふろなことではなしkこ、部分的な町、丁目を選

定して、東京都の方からその町、丁目の区割を指定してくる、ころいろふろな調査のよろでご

ざいます。おっしゃるよろな形での浄化槽の調査といろものと連携づける利用する方法等が、

あればおっしゃるよろな方法で活用すべきである、といろふろにも考えておるわけでござし、ま

すけれども、部分調査でございますし、清掃部の方での発想、といろものもつい最近のことでご

ざいます。できるだけ関連づけていきたい、このよろに思っておるわけでござL、ます。そろい

う面で生かしていきたし、し、それから市民部での調査とし、L、ますのは、大分おくれております
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ところの増築家屋、というものの調査が主体でございます。

いずれにしましても、 事前に十分市民の理解を得る必要がある、とL、ぅ面では、おっしゃる

とおり広報による理解あるいは留守のお宅等もございますので、 事前連絡等十分にする必要が

ある。こういう面につきましては、浄化槽の調査においても、それから家屋統計調査において

も同様かと考えます。その点につきましては、十分なる連携と広報による周知をいたしていき

たL、と思っております。このよろに考えております。

0議長(石坂勝雄君)

06番 (古谷太郎君)

古谷太郎君。

いま助役は、私にはびっくりしたようなことをおっしゃった。

浄化槽の調査は、市川議員カ、昭和56年度のこの本会議で質問したら、やりますと言ったんで、

すよ。そうでしょ。それ以後、市民部の調査があり、また今度は企画財政部の調査があるから、

みんな連携してやってけば、非常にし、L、調査ができるんじゃなかろうか。こんなに突然、あらわ

れたものじゃないんだ、清掃部の今度のo もっと早くしなきゃいけなかったんだけど、大貫君

の性格がわりあいやさしい方だから(笑声 )予算出すのがこわかったんで しょ ろ。

それで、もろーぐ痩は大貫君に注意したし、んだけど、これも予算出すの、こわかったんだろ

ろけど、この浄化槽、あそこの第 3次処理槽、汚泥処理槽の、ことし完成するといろことはわ

かっていたわけだよな。そろすると汚泥処理槽が完成すれば、薬品が要るといろことはわかっ

ているわね。その薬品をここで、完成してもろ動いているのに後から持ってきた。これは当初

要求したのに削られちゃったんですか。どうしたの、当初出さなかったのo

0議長 (石坂勝雄君) 清掃部長。

0清掃部長(松貫松雄君) 当初も一応苛性や何かの薬品代を出しました。それで(r 

1，3 0 0万な」と呼ぶ者あり) はL、。そして一応 8月1日から稼働しまして、そして、それ

の稼備後の要するに来年3月までの一応その時点でなかなか把握できなかったんで、すけれども、

一応ここで稼働して将来の見込みを立てましたら、ちょっと不足したものですから、一応それ

の不足分ということで、お願いをするわけでございます。

0議長 (石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君 )

古谷太郎君。

そろいうふうにする考え方は、部長、まずL、んだよ。(rそう

だ」と呼ぶ者あり) 稼働上の処理もそろなんです。当初予算に 16 0万なんだよo ( rそう

だ」と呼ぶ者あり)そうだろ。それででき上がったら 261万円かかりましTこから 101万ふ
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やしてくれーーこれ、、積算してない証拠なんだよ、一つも。それは 1割や 2割増減する場合

はあり得る。それでも恥と思わなきゃし、かん。そんな半分も増減する。薬代の方が当初よりも

多いんだよ。そろだろ。 積算根拠がゼロ なんだ。

さっき私が聞いた福祉部長の 250人の根拠は何だ。 171人なんだ。そうですね。何だか

予算がばか余っているところと 、ばか足り ない組み方もしている。まあ、いし、かげんやってく

れ、何とかなるわいと。それは.いまはし、L、んです。税金がばかすか入ってくるから。だけれ

ど、そうはいかない場合があるんだ。私はやっぱり予算の立て方もころしみ補正すりやL、L、ん

だ、と安易な考え方でやっているところは、全国で日野だけだD 当初予算に盛ったものを削っ

ちゃってもへとも思っていないのも日野だけだ。これは部長の腹切りの問題なんです、少なく

とも局長なり。当初盛ったもの議会に、委員にお願いして、 議会の御賛同を得たものを手前の

勝手で削っちゃった。議員さんの立場はないです、それは。議会軽視もはなはだしし、。だけれ

ど、それにしても‘もっと大事なことは積算をちゃんとして予算請求 してもらわないと困る。

そろですね。きっきの賃金もそろだ。1円 も賃金組んでなかったんです口当初から。私も変だ

と思ったんです。そろしたらやりくりいたしますーーやりくりができる金があるわけないんで

す。ないだろ、ゼロの賃金がだよ。あとの 126万といろのはノミート指導員の賃金とあるo 全

部で50 0万円しかないんだよ。今度追加請求したら 730万じゃなし、かo 5 0 0万の中には

ほかのも入っているんだ、賃金が。そんなL、し、かげんな、いままでの、それでL、L、かげんで過

ぎてきたからこれからもいし、と思ったんじゃ因るんだ。納税者の立場になってもらわなきゃ困

る。

これから予算審議入りますから、そこでゆっくりと聞かせてレただけますでしょろ。この程

度にしておきますo (rあとは委員会付託」と呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) 谷長一君。

05番(谷長一君) 4 1ページの老人憩いの家の 800万の補正についてお伺いし

たし、わーけですけれども この老人憩いの家の当初予算といろのは、 1億 2，50 0万なんですね。

それで、そのときに当初予算の中でこの給排水の見積もり金額といろのは一体どのくらいだっ

たかということをお伺いします。

0議長 (石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君 ) ただいまの御質問の老人憩いの家の今回の補正の80 0万
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でございますけれども、当初の 1億 2，50 0万に今回給排水のキ ャパシティをふやすといろこ

とで若干の改築を、改築とL、L、ますか、設計増を見込んで 1億 3.30 0万ということでござい

ます。 800万の中身につきまして、当初の給排水施設の工事費はちょっと現在手元に持って

おりませんが、後ほ どそれについてお答えいたしますけれども、今回の場合は給排水の若干の

容量を大き くするという形での改造をいたしたい 、こういうことで 800万の増額をお願いし

たいということでございます。

。議長 (石坂勝雄君)

05番(谷長一君 )

谷長一君。

この給排水の若干の増ということなんですけれども、この工事

費が1億 2，500万であってこの給排水がそれの何%を占めるかといろこと は、大体わかると

思うんです。それで、この800万というのは、給排水の見積もり金額からいけば、非常に大

きな増だ、変更だと思うんです。そこいらを部長としてわからないなんていろことは、私は補

正する以上はないと思ろんですけれども、再度その点につきまして、当初の見積もり金額とい

ろのが一体幾らなのか、といろことぐらいはすぐ答えられなければ困るんじゃなL、かと思いま

す。後で委員会等もあることですから、そこいらを担当委員会において、これらをよ く質問、

調査 してもらえばよろしいと思いますけれども、そんなことがないよろにこれからしていただ

きたいと思います。

それから、あ と1点は69ページの工事請負費の件なんて寸けれども、これは神明上の公園

管理費、すなわち 15の工事請負費です。これが神明上緑地ほか整備といろことになっておっ

て、その面積たるものが3660平米。これはどのよろな整備をなされるのか、または場所で

すね、それと、その内容等をお聞きした"、んです。

。議長(石坂勝雄君 ) 建設部長。

。建設部長(中村亮助君) それでは私の方からお答え申し上げます。

これは、いま御質問にごさ.いましたよろに、トータルでは3.66 0平米でございます。まず

ーっは、神明上の第 6緑地でごさ'"、ます。この第 6緑地といろのは、2・2・3号線の鹿児島

県の研修所がごさ:'"、ます。あのすぐ蝿続きに北側にある緑地でごさ.います。それからも う一つ

は、神明上の第 10緑地でごさ、、ます。これは‘いわゆる党天山と呼んでおります本庁舎の南

側の台地のところののり面でごさ、、ます。この 2つの緑地につきましては、都市計画の方で買

収をいたしま して 、私どもの方に本年の 4月に公園緑政課の方に移管をされた場所で、ごき、、ま
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す。それからも一つは、この庁舎の南側にごさ.います中央公園のすぐ南側にベルト地帯として、

あそこに育苗センターが消防署の近くにございま して、それからずっと東南の方に細い緑地帯

がございます。この 3カ所のトータルでごさ川、ます。

そして第 6緑地については 1，52 0、それから第 10緑地につきましても、同じ 15 0 0平

米、それから中央公園の、いわゆるグリ ーンベルトの地帯につきましては. 2，0 0 0平米とい

ろ内容のものでごさ、、まして、この工事請負費の内容につきましては、今後緑をふやそろとい

うことで植樹のよりよい発育を図るということで、客士するものでございます。以上でごさ・い

ます。(i ¥，、L、ですよ」と呼ぶ者あり)

。議長(石坂勝雄君)

04番(小山良悟君)

よろしいですか。(iはい」と呼ぶ者あり) 小山良悟君。

ただいまの古谷議員.谷議員の質問に対する理事者側の答弁聞

いてますと、もう本当にいらいらしてくるといろか情けない思いがするわけでありますが、予

算の積算根拠がで、たらめ、それから補正予算を出してくるのにその説明ができなし、。ま ことに

情けない限りでありますが、このことを質問するつもりじ ゃなかったんですが、いま谷議員か

ら出ましたので、先にこの老人憩いの家の件でもろ一つ福祉部長にお伺いした¥，、んですが、金 '

曜日に大幅に予定よりこの着工がおくれている、その理由が建築許可がおりない、それがおく

れたんです、ということでしたけれども、建築許可をとるといろことは、もろ当然最初からわ

かっていることでありますし、私は日ごろから行政マンに対する信頼とし巾、ますか、そろいっ

た点から考えますと、非常に腕に落ちなし、。なぜ建築許可の確認がおくれたのか、そのおくれ

た理由をお聞かせいただきたし、。

また、大幅におくれたことによって、その利用を待っていた老.人一一お年寄りの皆さんたち

にも大きな迷惑をかけましたし、いろいろな意味で損失もしていると思いますが、この議会で

の建築許可の確認がおくれたので着工がおくれた、といろ通り一遍の答弁で、 責任が済まされ

るのかどろか、その点もお伺いしたし、と思います。

それから 2点目ですが、先ほど午前中に条例改正のことで私とやりとりしたわけであります

が、この臥床老人見舞い金、これが 105万報償費から組みかえて、今度は一応条例の改正を

認められるとしみ前提で扶助費に組みかえ 14 5万増額して、 今度は寝たきり老人看護手当と

いろ形に提案されてきているわけですが、私は、あくまでこの種のものは寝たきり老人その者

に見舞い金として贈るべきだ、といろことはもう午前中に強く主張しました。そのお年寄りを

- 148ー

看護する方に手当て金として贈るということは、考え方としてはおかしいんではないか、とい

ろことを申し上げましたが、あくまで私はその主張ですけれども、もし 1歩譲って、これが市

長が提案どおりに扶助費といろ形になって寝たきり老人看護手当ということでもしすれば、私

はこれは在宅で看護されている人に限るべきだろう、このよろに思うわけです。見舞い金とい

うことであれば、寝たきりになった御老人に対して(i施設…… Jと呼ぶ者あり) 施設、そ

ろしみ意味で言ってるんじゃなL、。(i回りに影響されるな」 と呼ぶ者あり) そのとおり

です。寝たきり老人の看護等はあ くまで在宅でやってし、る方に出すべきだ。なぜならば.これ

は病院で入院して、世話してし、るというか、解決されている方もあるわけでありまして.あく

まで看護手当ということであれば看護の苦労を直接されて、在宅で苦労された方に出すべきで

ある。私はそのように福祉のあり方の基本として考えているわけでありまして、その辺ところ

を考えていただきたい、ころ思うわけであります。看護もしないといっちゃおかしいですけれ

ども、お金で施設があって預けられる方はまだ助かるわけで、す。そ ういろ方に看護御苦労さん

です、と手当て金を出すなんていろことはおかしいんではないか。 基本的には、もちろんその

施設を多く造ることが大事でありますけれども、望んで、いてもそれができなくて.在宅で御苦

労をされている、そろいう方に出すということでは話はわかるんですけれども、その辺のとこ

ろをひとつお考えを、この 2点示していただきた¥，、と思います。

。議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

。福祉部長(高野 隆君) まず第 1点の、老人憩いの家の繰越明許につきまして、い

かなる理由かといろことでございますけれども、これにつきましては、 6月に建築の確認を東

京都に申請をいたしました。その際に、旅館法の適用あるいは、その他住民の了解といろよう

なことを必要とする、というよろな関係の複雑な手続を要するといろ形のものでごさ¥、ますの

で、約5カ月間以上はかかりそうだ、かかるということが東京都の見解でございますので、や

むを得ず工事の発注が 11月を過ぎますといろことになりますと、どうしても年度内完成とい

うことは困難になるであろろということで建築課と相談いたしまして今回繰越明許をお願いを

した、ころいうことでごさ.います。できるだけ私どもの方は、 年度内完成を急ぎ、やりたいと

いろことでございましたけれども、何せ相手のあることでござL、まして、なかなか思ろよろに

し、かないというのが現状でごさ.います。

また第 2点の寝たきり老人の看護手当は、見舞い金で支払ろべき だと思う、 とL、う御意見で
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ございますが、私どもの方は、これは在宅の看護をされる方に看護手当としてお支払いをする、

ころいろことで考えておりまして、あくまでそろいろ御苦労なさっておられる、在宅で御苦労

なさっておられる看護人に対する看護手当として‘今回はそろいろぐあいに明確にしたい、こ

ろし、ろことで考えておりますので、御了解願L、たし、と思います。

。議長(石坂勝雄君)

午後 5時 29分再開

御協力ありがとろごさ.いました。休憩前に引き続き会議を開き

しなきゃいけないことでありまして、だからといって大幅に工事着工がおくれたとい ろ形で通

り一遍の答弁で済ましてもらっては因るんで、その辺のところは、ひとつ今後事業を進める上で

何というか、もう少し事前の計画の立て方それから、その展開の仕方といろものについて慎重

に考えていただきたし、。そして市民に迷惑のかからないように事業を進めていただきたいと思

います。

それから先ほどの寝たきり老人の看護手当の件ですけれども、 1歩譲るとしてとしみ仮定の

話をしたわけで、すけれども、基本的にはやはりこれは心の問題でありますから、何回も繰り返

し、くどいよろで恐縮ですけれども、あなたの親をめんどう見てくれてありがと久とL、うこ

とです7政側が金を出すなんでいうことは、とてもじゃないけれど理解できなL、。あくまで、あ

なたの親が寝たきりになってお気の毒である、といろことで、見舞い金を贈るという形なら素直

に理解できると思います。いずれにしましても、ほかの条例についても、この文言と L、L、ます

か、といろものについて見直しもしていただきたL、し、それから、せっかく改正するわけです

から、そろいろときにこそ慎重に考えていただきたい、といろことを強く要望しておきます。

それからもろ一点、この寝たきり老人の対象とL、L、ますか、午前中に 25 0名というふろな

ことでしたが、先ほどの古谷議員の話によると、今度 171名といろふろなことになったとい

ろことなんですけれども、対象、寝たきり老人の対象の把握が一体どうしみ基準でやっている

のか理解に苦しむわけであります。午前中の答弁で、福祉部長は寝たきりの何と L潟、ますか、

資格とL、L、ますか、それは 3カ月以上、市の場合には。東京都はもっと厳しくて 6カ月以上、

ころ L寸答弁でありました。ところが、いま言いましたように、市は 17 1名であるo 東京都

は厳しい、 6カ月以上と L々 、対象は厳しい対象にしてあるはずなのに 31 0名。日野市が 3

カ月以上というんであれば、この倍はなきゃいけないんじゃなし、かと単純な話ですけれども、

それが逆にも行少ないわけですね。一体これはどろしみ基準でこ ろしみ把握 してい るのか、 寝

たきり老人といろ。わかるよろにひとつ説明していただきたL、と思う んですが…・一。

。議長(石坂勝雄君) ちょ っとね .小山議員、お諮りしたいんですが、先般の、普通

なら 16日の日は、諸般の報告なり行政報告だけだということで、あったのが、きよろ、実は 4時

から日野警察署の新旧署長σ救送迎会が高幡不動で行われて、地元の市長、私も議長方呼ばれ

ております。議会が優先だからだめだとおっしゃられれば私やむを得ないと思ろんですが‘そ

ろいろことで、もし御理解がし、ただければ、ここで暫時休憩をさせていただし、て、私の考えで

は5時前には帰って来られるだろろと恐らく思います口それで時間延長をしても、これは議運

の委員長にもお諮りを本当はしなければいけないんですが、そ行いろ御了解がし、ただけるかど

ろかお諮りしたいと思います。(I了解 jと呼ぶ者あり)

お諮りいたします。議事の都合により、あらかじめ会議時間の延長をいたしたいと思います

が、これに御異議ありませんか。

( I異議なし j と呼ぶ者あり〕

。議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって会議時間の延長をすること

に決定いたしましたo

議事の都合により暫時休憩いたしたL、と思いますが御異議ありまぜんか。(i異議なし J

と呼ぶ者あり〕

。議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認め、暫時休憩いたします。

午後 3時 45分休憩

ます。 。議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

質疑を続行いたします。小山良悟君。

04番 (小山 良悟君 ) 老人憩いの家については旅館法の問題とか周辺の了解とかとい

うこ とで、建築確認のおりるのがおく れたとい ろことですけれども、旅館法の問題とか、そう

いったよろなことは 事業の計画当初からわかっていなくちゃいけないことですし、また当然

。福祉部長(高野 隆君 ) 東京都の老人福祉手当の対象になります御老人は、すべて

入院を含めます 65歳以上の御老人とい うこ とでごさ.います。したがって、私どもの把握して

おります数値では、約 300名以上、310名ぐらいは見込んでおります。ですから 31 0名

といろ数につきましては、若干の上限を私ども考えておりますけれども、 実際の数値からそ行
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024番(中山基昭君) 1 6ページあるし、は 25ページにわたる問題でございますけ

お諮りいたします。これをもって議案第 75号、昭和 58年度目野市一般会計補正予算(第

3号)の件は、歳入全般及び歳出のろち議会費、 総務費、第 2表繰越自主幹費補正を総務委員会

へ、歳出のうち民生費、衛生費、労働費を厚生委員会へ、歳出のうち農業費、商工費、土木費

を建設委員会へ、歳出のうち教育費を文教委員会へそれぞれ付託いたしたし、と思いますが、こ

れに御異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

。議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認め、それぞれの委員会へ付託いたします。

これより議案第 76号、昭和 58年度日野市国民健康保険特別会計補正予算(第 1号)、 議

案第79号、昭和 58年度日野市立総合病院事業会計補正予算(第1号入議案第 81号、昭

和 58年度目野市老人保健特別会計補正予算(第 1号)の件を一括議題といたしたいと思いま

すが、これに御異議ありませんか。

( r異議なしJと呼ぶ者あり〕

。議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認め、一括議題とし、たします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

O市長(森田喜美男君) 上程されました議案について提案の理由をそれぞれ行います。

議案 76号は昭和 58年度日野市国民健康保険特別会計補正予算第1号であります。

補正額は歳入歳出それぞれ96万 3.00 0円を追加し、歳入歳出予算の総額を 29億 3，70 

2万9，0 0 0円とするものであります。

議案第 79号は昭和58年度目野市立総合病院事業会計補正予算第 1号であり ます。

補正予定額は収益的収入及び支出それぞれ 90 0万円を追加し、収益的収入及び支出の総額

を 20億 824万 1，000円とするものであります。

議案第 81号は昭和 58年度目野市老人保健特別会計補正予算第 1号であります。

補正額は歳入歳出それぞれ705万4，0 0 0円を追加し、歳入歳出予算の総額を 27億 1，6

o 3万6，0 0 0円とするものであります。

以上、 3議案のそれぞれにつきまして、担当部長に詳細説明をいたさせますので、よろしく

御審議のほどお願し巾、たします。

大きなずれはない、といろぐあいに考えております。

また在宅の寝たきり老人を日野市は対象としておりますが、これにつきましては、昨年の決

算数値では、 17 1名といろのが実際の決算数値でございましたけれども、やはり若干やはり

寝たきり老人の数も増加の傾向もごさ.いますし、また今回は広報等で、もいろいろとお知らせを

する等の配慮、も十分にいたしてきたい、といろことを考えておりますし. 2 5 0名は見込んで

おかないとやはり不足が生じるかもしれない、といろ配慮もごさ.いまして、 250名を予算に

計上してございます。(r結構です」と呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) ほかに質疑はありませんか。なければこれをもって質疑を終結

いたします。

本件について御意見があれば承ります。中山基昭君。

れども、先ほど古谷議員さんがらも指摘がございました。私も同じよろな実は疑問を抱いたわ

けでございますが、提案理由に。その後、市長の考え方あるいは、これからの取り組み、ころ

いろものを聞いて、一定の理解はできたわけで、ごさ.いますが、なお、これからの問題として'、

ひとつ問題提起をしなければならないじゃなし、かというふろに思っております。

特にこの内容等によりますと寄附行為による、要綱によるそれぞれの生活改善事項 と、ある

いは基金等による使用目的、かなり異なっておるといろことですね。したがって、これらの内

容をさらに手直し見直しをするんだ、こういうことでございますから、それはそれなりにやる必要が

あるのだと思います。

ただ‘そこで問題視しなくてはならないのは、やはり基金の運営なり、あるいは寄附行為、

ころいろものは少なくとも現行のそれぞれの条例なり、あるいは要綱な η規則なり、ころいろ

ものに基づいてなされるわけで、すから、むしろこれが逆じゃなし、かと思います。たとえば、こ

ろL、ろふろな基金の配分あるいは活用といろ面では、むしろ寄附行為等にまつわる要綱等が先

に直されて、その中でこの基金が運営をされる、こ行いろことが私ほ正しいんだろろと思うん

で、す。したがって先ほど市長も触れましたよ行に、この内容等の見直し、手直しを早急にする

必要があるんじゃなし、かといろことをひとつ指摘をしておきたいと思います。

。議長(石坂勝雄君) ほかに御意見はありませんか。なければこれをもって意見を終

結いたします。 。議長(石坂勝雄君) 関係部長から詳細説明を求めます。市民部長。
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。市民部長(加藤一男君) それでは昭和 58年度目野市国民健康保険特別会計補正予

算につきまして御説明をきせていただきます。

提案理由にもございましたよろに補正額は96万 3.000円でございます。先ほど一般会計

の上程の際、財政課長から説明がありましたよろに、職員の職員手当の不足によりまして補正

をいたすものでござし、ます。この財源は繰越金に求めて補正をさせていただいたオオ?でごさ.い

ます。よろしく御審議をいただきたし、と思います。

。議長(石坂勝雄君) 7 9号、病院事務長。

0病院事務長(佐藤智春君) 議案第 79号‘病院事業会計補正予算第 1号につき

まして御説明を申し上げます。

今回の補正につきましては収益的収入及び支出に関する補正でござし、まして、それぞれ900

万円をお願いするものでございます。

5 3ページをお聞きいただきたL、と思います。

収入の他会計補助金900万円につきましては一般会計からの補助金をお願いするものでご

ざいます。

次に支出でございますけれども、医業費用の給与費の手当につきましては先ほどから申し上

げてございますよろに、一般会計と同様、期末勤勉手当の支給に伴いましての不足分の 700

万円の計上でございます。次に経費の印刷製本費の 200万円でございますけれども.これに

つきましては、 57年度におきまして電算機の導入に伴いまして、すでに本年の6月から入院

患者を対象といたしま して保険請求事務等を行っておるわけでございますけれども、きらに今

後外来患者につきましても、コンピューターの稼働きせてし、く.といろ準備を現在進めており

ます。そのために帳票、用紙類の印刷費が不足をしてまいりましたので、今回補正をお願いし

たい、ころいろものでごぎいます。よろしくお願いいたします。

0議長(石坂勝雄君) 議案81号、福祉部長。

。福祉部長(高野 隆君 ) 議案第 81号、日野市老人保健特別会計補正予算について

御説明申し上げます。

今回の補正につきましては歳入に一一 66ページをお聞き願L、ます。歳入におきましては国

庫支出金の 7万 6，000円、都支出金の 1万8，00 0円、繰越金の 696万円、合計 70 5万

4，000円の補正をお願いするものでございます。歳出の方におきましては、諸支出金 404
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万 5，000円、予備費に 300万9，000円、合計 705万 4，000円をお願いをする、とい

うことが内容になっております。

6 7ページ、68ページに歳入の内訳が載っておりますけれども、精算金の額が7万 6，000

円となっております

それから 69ページ、 70ページにおきましては、都支出金の今回の精算負担金が 1万 8，0

o 0円。

7 1ページ、 72ページにおきましては、繰越金といたしまして 696万円ということに計

上しております。

歳出におきましては、償還金。 73ページ、 74ページにごさ、、ますitれども、償還金、利

子及び割引料、医療費といたしまして 40 1万 7，000円、審査支払手数料 2万 8，000円を

計上してございます。

7 5ページ、 76ページに予備費の補正額 300万 9，000円を計上しております。

以上が今回の補正の概略でごさ、、ます。よろしくお願いをいたします。

。議長(石坂勝雄君) これより質疑に入ります。小山良悟君。

04番(小山良悟君) ただいまの老人保健特別会計補正予算ですけれども、この予

備費の方ですね、 30 0万9，0 0 0円、これが補正でこの時期に予備費として 300万9，000

円出きなきゃいけないといろのは‘どろいろふろな意味があるんでしょろか。

。議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

。福祉部長(高野隆君) 今回の補正につきましては、精算負担金に対する対応する

ものでごさ.いまして、医療費の.医療費及び審査手数料、合計いたしまして 404万 5，000 

円を計上しておりますけれども、その他の金額を予備費としてお願いしておるわけでごさ¥，''!

す。

。議長(石坂勝雄君) 小山良悟君。

04番(小山良悟君) その 40 4万 5，000円はわかるんですけれども.なぜ、その

他のわざわざ繰越金の中から 30 0万 9，000円とい うものを予備費としていまの時期に補正

として計上しなきゃならないのか、その意味を説明していただきたいんです。

。議長(石坂勝雄君) 融 t部長。

0福祉部長(高野 隆君) 今回の補正の内容といたしましては前年度の医療費の精算
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をここでするといろことでございますので、市としての医療費の総額の残りを繰り越しとして

今回計上させていただきTこし、といろことでございますo ( Iかみ合わない」 と呼ぶ者あり)

古谷太郎君。。議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君) あのね、市長の予算の提案の仕方がおかしし、からこんな、小山

先生が疑問を持たれるo 3つの案の中で、繰越金.国保の場合は必要だけ出している、 96万

3.000円、そろで、すねo 病院も必要だけ出している、繰入金。本来もろ決算が出てるんです

から繰越金の全額をここへ出す、といろのが一つの筋論で、す。この 3つの予算案を、それぞれ

違った出し方で出しているから、疑問が生ずるんです。部内不統一の非常にきれいな証拠だと

思ろんです。

恐らく.いまの福祉部長のおっしゃっているのは、残額一一繰越金ぷ全部で六百句万あるん

だ、そのうち四百何万かは精算金で国の方へ返さなきゃいけないんだ、だから残ったのは予備

費にしてるんだ、ころいろことでしょ行、そろでしょ。ところが、他の 2つの予算は繰越金を

全額出してなL、。だから、そろいろ疑問を持つわけです。こういう点は私は今後気をつけても

らいたL、。予算のやっぱり出し方が、ころいろ方針で補正予算を組みなさいとい乃のを市長が

言わなきゃいけなL、。方針が明示されてなL、から各部でまちまちに出してくる。

そこで一つ質問したいのは、市民部長に質問したし、んだけど、ます国保、 96万3.000円

繰越金ですo 本当の繰越金は幾らになるんです。もろ決算が出てるんだ、これ当然出ているは

ずだ。一般会計は 10億 3.000万円もの大規模の繰越金が出た。これは余り出てないんじゃ

なL、かと思ろ。

。議長(石坂勝雄君) 市民部長。

0市民部長(加藤一男君 ) お答えをさせていただきます。

今回の補正につきましては、人件費に見合ろのみの金額を繰越金に求めさせていただし、たわ

けでございますが.いまの御質問は、すでに 57年度の決算が終わっているが、その繰越金は

いかほどか.といろ御質問でございます。すでにお手元の方に決算書の配付はL、たしておりま

して、 322ページにその金額を掲げさせていただいてございまして、歳入歳出差し引き残金

は8，099万 304円でございます。

いま御指摘をいただきまして、ぱらぱらの予算計上ではなし、かとしベ御指摘をいただいたわ

けですが、確かにこの 3会計についてはそろいろことが言えるわけでござ"，iすけれども、私
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どもの方といたしましては、まだ御承知のように昭和 58年度の国保税の確定がし、たしており

ません。それからさらには昭和 57年度の償還金も予定いたします関係から、その確定を見た

上で、国保会計につきましては 12月補正で御審議をいただきたい、そろいう ふうに考えてお

ったわけでごさ.います。

。議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

これ見ると、しかも滞納が1億 1，00 0万、国保で。全税金が

7億なのに滞納と繰り越しで1億 8，0 0 0万円もあるわけです。これは市民の努力なんだ。な

るべく健康にしようとして最大の努力を昨年行ったんだ。だから医療費が全然伸びてない、そ

ろですね。だから大変市民の努力のおかげで1億 8，00 0万円も国民保険会計。去年値上げを

私たちは反対したんです。値上げしなくても 1億 8，00 0万円残ったんで、す。こう L、う計算に

なるんですが、そこで市民部長に、なぜ 1億 1，0 0 0万も滞納があるんですか。滞納ーーこの

ごろもろ変な風潮が出ますよ、これ。 3分の 1しか滞納整理しなL、。 3分の 2一一 10人のう

ち4人繋理してないんだから、納めない方が得だといろ空気が出る傾向があるんじゃないんで

すか。私は人員が足りないと言っているんだよ、滞納整理の。あるいは市の放十として滞納は

なるべくしないよろに寛大にしなさL也、といろ方針があるのかもしれない。市民税などもそ

のよろな傾向が強い、日野市の場合は。日野市ぐらい滞納しているところがどっかありますヵ、

この補正予算、関連してちょっとお聞きしておきたL、。

。議長(石坂勝雄君) 市民部長。

。市民部長(加藤一男君) いまの補正予算に絡みまして57年度の決算について御質

問いただいたわけでございますが、確かに御指摘のように収入未済額は国保につきましては 1

億 1，39 9万 4，4 5 0円ございます。私どもの国民健康保険の方の担当職員といたしまして

は、目下賦課徴収の方の職員といたしましては、 5人もいただきまして鋭意努力をし史しでお る

わけでございますが、残念ながら、ころいう数値の繰越金を見てしまったわけでごさ.います。

いま御質問の中で、各 26市町村のろちどうしペ状況にあるかということが御質問ごさ、、ま

したので、ちょっと申し上げてみたいと思いますが、いわゆる現年度分とそれから滞納繰り越

し分ですね、それを合わせまして 26市の平均が 84.19%でごさ.います。それで日野の場合

は86. 1 2でございますから、やや平均よりはし市、ということが言えるかと思ろわけでござい

ます。それから現年度の平均を見ますと、市の平均が国保税につきましては 91.6 9 %でござ
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います。決算書をごらんいたfごきますとおわかりいただけるわけですが、日野市の現年度の収

納率は 92.1 8 %でございますから、これもやや市の26市の平均よりは上回っておるわけで

ございます。

しかしながら平均より上回っているからし市、といちものではごさ.いません。数値が示すよろ

に 1億 1，300万円.いわゆる国保税から見ればはなはだしい滞納額でござL、ますので、鋭意

努力をいたしまして、これが解消に努めたい、そろいろふろに思っておるわけでございます。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

それから病院の方は繰り越しがもう、これは何か予定している

んですか、繰り越しは。赤字決算でしTこか。

O議長(石坂勝雄君) 病院事務長。

0病院事務長(佐藤智春君) 病院の会計でごさ、、ますけれども、当年度の純利益

といたしましては 6.178万 6，728円純利益としては出ておりますけれども、御承知のとお

り一般会計の方から 4億近い補助金をいただL、ておりますので病院自体としては、やはり赤字

といろことでございます。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

この市の持ち出し90 0万、別に反対しているわけじゃないん

ですが、普通ならばこの際 6，000万円以上の繰越金があるんですから、このろちから90 0 

万だけここへ充当するといろのが普通のやり方だと私は思ろが、助役はどろ尽ろ。(i急、な御

質問でござL、ますが、会計の処理でございますが、担当の方のーーやらなければならない、病

院の方はちょっと私の方からどろのころのといろことは…… Jiマイクが入ってないんだよ」

「議長カヰ旨名してないからマイクが入ってないよ Ji助役、議長に発言を求めてから答弁した

らいかがですか、悪、L、くせて寸よ Jiわかった Jと呼ぶ者あにその他発言する者多し)

0議長〈石坂勝雄君) よろしいですか。ほかに御質疑はありませんか。なければこれ

をもって質疑を終結いたします。

本 3件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

お諮りいた します。これをもって議案第76号、昭和 58年度日野市国民健康保険特別会計補

正予算(第 1号)、議案第 79号、昭和 58年度 日野市立総合病院事業会計補正予算 (第 1号)

議案第 81号、昭和 58年度日野市老人保健特別会計補正予算 (第1号 )の件は、厚生委員会

一日8-

に付託いたしたL、と思いますが、これに御異議ありませんか。

( i異議なし」 と呼ぶ者あり〕

。議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認め、厚生委員会に付託いたします。

これより議案第 77号、昭和 58年度目野市都市計画事業特別会計補正予算 (第2号 )、 議

案第78号、昭和 58年度目野市下水道事業特別会計補正予算 (第 1号 )、 議案第80号、昭

和 58年度目野市農業共済事業特別会計補正予算(第 1号)の件を一括議題といたしたし、と思

いますが、これに御異議ありませんか。

C i異議なしJ と呼ぶ者あり〕

。議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認め、一括議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

O市長(森田喜美男君) ただいま上程されました3議案についてそれぞれ提案理由を

申しJjfます。

議案第 77号は昭和 58年度日野市都市5酒事業特別会計補正予算第2号であります。

補正額は歳入歳出それぞれ1億 6，46 0万 3.000円を追加し、歳入歳出予算の総額を8億

6，784万9，000円とするものであります。

議案第 78号は昭和 58年度日野市下水道事業特別会計補正予算第 1号であります。

補正額は歳入歳出それぞれ 7，235万7，00 0円を追加し、歳入歳出予算の総額を 18億 4

9万3.00 0円とするものであります。

議案第 80号は昭和 58年度日野市農業共済事業特別会計補正予算第 1号であります。

補正予定額は収益的収入及び支出それぞれ 22万円を追加し、収益的収入及び支出の総額を

2，311万 3.000円とするものであります。

以上 3議案、詳細につきましては担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほど

お願L、し、たします。

O議長(石坂勝雄君 ) 関係部長から詳細説明を求めます。都市整備部長。

0都市整備部長(結城邦夫君 ) それでは私から議案 77号、昭和 58年度日野市都

区計画事業特別会計補正予算の第 2号につきま して御説明申し上げます。歳入歳出予算の補正

額は、ただし、ま市長から御提案ございました1億 6，460万 3.000円でごさ、、ます。
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それでは補正予算の内容につきまして事項別明細書に基づきまして御説明を申し上げます。

1 6ページ、17ページをお開きいただきたいと思います。歳入予算でござL、ますが、この

繰入金は万願寺事業に充当するため一般会計から繰り入れるものでごさ.います。

次に 18ページ、 19ページの繰越金でございますが、 57年度の決算の確定に伴いまして

の繰越金を計上いたしたものでございます。

次は 20ページ、 21ページでございます。歳出に入らせていただきます。 15の工事請負

費でございますが、組合施行で実施をいたしました平山下耕地の区画整理事業の中で、地玄外

排水管1，00 0ミリを布設をいたしたわけでごさ、、ますが、この管に、この管渠に都営の南平

住宅の既設管 600ミリを取りつけました。こちらの管に流すよろにいたすものでごさ、、ます。

つけかえ延長は 15メーターでごさ、、ます。

次に 22ページ、 23ページをお開き願いたいと思います。繰出金。ここの繰出金でござい

ますが、神明上区画整理事業の終了に伴いましてこの資金を、事業資金を決算、清算いたしま

して、一般会計に返還いたす繰出金で、ごさ.います。

次が 24、25ページでございます。万願寺区画整理事業の事業を推進するための事業費で、

委託料につきましては新都市建設公社に業務委託を行ろものでございます。この業務委託の内

容は 2・2・11号線と 2・2・2号線の都市計画の変更をいたしたわけで、ございますが、こ

れに伴いまして 40カ所の区画街路σ〉一部見直しが必要になってきたわけで‘ごさ.います。これ

にかかわります業務を委託いたすものでごさ.います。

最後は予備費になっております。

以上で説明を終わらせていただきます。よろしく御審議のほどをお願い申し上げます。

O議長(石坂勝雄君) 議案 78号、都市整備部長。

0都市整備部長(結城邦夫君) 続きまして議案 78号、昭和58年度目野市下水道

事業特別会計補正予算第 1号につきまして御説明申し上げます。歳入歳出予算の補正額は市長

の提案どおり 7，23 5万 7，00 0円でございます。

それでは補正予算の内容につきまして事項別明細書に基づきまして御説明を申し上げます。

3 4、35ページをお開き願います。歳入でござし、ますが、この一般会計の繰入金でござL、

ますが、浅川処理区、これは万願寺区画整理区域内でございますが、汚水管の管渠を埋設する

ために必要な経費を一般会計から充当いたすものでございます。
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次が 36、 37ページでごさ.います。繰越金でございまして、 57年度の決算が確定いたし

ましたことに伴いましての繰越金でございます。

次の 38、 39ページでごさ.います。これは雑入でごさ.いまして都道の管を.都道に管を埋

設する場合に都の監督を受けなけりゃなりませんが、これにかかります経費を施工業者に方か

ら市に一応収入いたしまして.それを財源、といたしまして、都の方に支出いたす歳入の分でご

さ~\，、ます。

次が40、41ページでござし、ます。歳出に入らせていただきます。ここの40、 41では

特に御説明することもござませんo

4 2ページをお開きいただきたし、と思います。下水道建設費の委託料でございますが、この

委託料につきましては、ここの記載してございます上田樋管の詳細設計につきましては、新井

橋上流の浅川左岸に樋管を設置するための詳細設計を行ろものでございます。このほか秋川流

域下水道、一番下に書いてごさ.いますが、認可設計につきましては、秋)11の流域下水道の処理

場、また、あるいは流域下水道の幹線の事業というものが一部計画がおくれておりまして、そ

の関係上、秋川処理区の公共下水道の認可設計を年度内に実施するといろことが時期尚早であ

る、というような面が出てまいりました。これに伴いまして、この経費を減額いたすものでご

さ、、ます。この減額いたしました経費を、その上に書いでございます浅川処理区、万願寺区画

整理区域内の汚水管の認可と、認可を得るための実施設計をここで計上させていただいたもの

でごさ.います。 154ヘクタールにつきましての認可を得る予定でございます。その下の南平

地区の雨水排水計画作成でございますけれども、南平地域の都道あるいは南平駅周辺の雨水浸

水がだんだんひどくなってくるといろことで、かねてから議会の御指摘等もあったわけで、ござ

います。これに対応いたしますために、浸水を防除するとL、ぅ趣旨から、こ の地域の排水計画

を検討して、計画書を作成して、今後の実施設計の段階の資料といたしたし、ということで、こ

こに計上させていただいたものでございます。その下の 15の工事請負費でごさ.いますが、万

願寺区画整理事業といたしまして、昭和 57年度に築造いたしました区画街路の未舗装分が、

1，00 0メーターほどございます。ここに汚水管、 25 0ミリの汚水管を埋設する経費を計上

させていただいたものでござL、ます。

次が 44、45ページをお開き願います。節の一番下の工事請負費でごさ.いますけれども、

多摩平処理場の曝気槽に送風いたしますプロアーを 1基設置するほかに塩素滅菌機 2台中 1台
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を取りかえる経費でございます。

以上で説明を終わらせていただきます。よろしく御審議のほどをお願い申 し上げます。

O議長(石坂勝雄君) 議案80号、生活環境部長。

。生活環境部長(坂本金雄君) 議案第 80号、 昭和 58年度目野市農業共済事業特別

別会計補正予算について御説明をさせていただきます。本議案は 76号と同様でごさ.いまして

期末勤勉手当の支給率の変更によるものでごさ.います。補正をお願いする額は 22万円でござ

います。

恐縮でございますが、 61ページ下欄の表、給料及び職員手当の増減額の明細というところ

をごらんいただきたいと思います。備考欄でごさ、、ます。産業経済課の職員峨合料及び職員手

当につきましては、 9人のうち 2人が農業共済事務従事者として日野市農業共済事業特別会計

に予算措置してごさ.います。今回のこの 22万円の補正は、 6月に支給いたしました期末勤勉

手当支給率の変更によりまして、当初の 1.8カ月分を現実に支給されました2.17カ月分に見

合ろ 0.37カ月分を補おうとするものでございます。よろしく御審議のほどお願い申し上げま

す。

。議長(石坂勝雄君〉 これより質疑に入ります。小山良悟君。

04番(小山良悟君) 先ほどと同じよろなことになりますけれども、都市整備部長に

お伺いしますが、この予備費ですね、 27ページ、区画整理管理費と神明上区画専整理費といろ

ふうな形で説明の中にありますが、この予備費をこれに充てるつもりでございますか。

。議長(石坂勝雄君) 都市整備部長。

。都市整備部長(結城邦夫君) お答え申し上げます。

予備費で今回補正いたしますのは、 1，25 4万 7，000円でごぎいます。この特別会計は、

区画整理事業を推進するためのものでございまして、 一応、 57年度の決算が確定いたしまし

て、さらに今回の補正で必要な額についてはそれぞれ必要な個所に割 り振 っていったわけで、ご

ざL、ます。残 りのものにつきま しては、ここに補正として計上させていただいたわけでござい

ますが、これにつきましては、今後区画整理事業を推進するに当たりまして必要な工事等が出

た場合には将来の年度内の事業に、事業費に充てるために一応ここに計上させていただし、たも

のでござL、ます。以上でごぎいます。

0議長(石坂勝雄君 ) 小山良悟君。
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04番(小山良悟君) 予備費の考え方ですけれども、 1年生ですからこんな質問する

のかもしれませんが、一般企業の会計と違うかもしれませんけれども、予備費もやっぱりりっ

ぱな予算を立てるべきだと思うんです。ここに当初のあれでは予備費は7万 3.000円にな っ

ているわけです、当初の予備費はですね。繰り越しが出たから1，254万7，000円の補正と

いうことになるわけですね。これは物の考え方としては、私は予備費もやはりり っぱな予算と

して当初から必要な分とし、L、ますか、予備費はあくまで予備費でし ょうけれども、しかし、 余

ったのをついでに全部先ほどのあれと同じように全部予備費に回したといろふろな考え方じゃ

なくて、やはり予備費についてもきちんと予算を立てるべきじゃないか。これ、補正が繰り越

しが出なければ7万3.000円の範囲内でやるまでですと言われればそれまでかもしれません

けれども、その辺の考え方がちょっと理解できないんですが.やむを得ないんでしょうか、こ

れは、ころいろ考え方は。

。議長(石坂勝雄君) 都市整備部長。

。都市整備部長(結城邦夫君) お答え申し上げます。

予備費も予算の一つの科目でごさ・います。したがL、まして、これにつきましては、当然のこ

とながら明確にするのがたてまえかと思います。しかし、現在の段階で、特にこの予算を使っ

て実施するといろ明らかな事項がL、まのところないわけでござL、ます。この区画整理あるいは

下水道等、これらの事業を行っておりますと、突発的ないろいろな問題が生じます。したがし、

まして、そろいった点につきましては、この予備費の中から充当をさせていただくということ

で、これだけの予備費といろのを事業のために持つといろことでごさ.いまして、現在の段階で

特にこれをどこに充てるというもの、明確なものは持ち合わせないわけでございます。以上で

ござし、ます。

。議長 (石坂勝雄君)

04番 (小山良悟君)

小山良悟君。

突発的なことに対応するために予備費を出すとい ろことは、こ

れは当初予算だって同じことですので、やはりその辺の考え方をきちんと整理していただいた

方がし市、んじゃなL、か。安易に繰越金が出たから予備費に回すといろふろな考え方はいろいろ

な、 たとえば予算の積算根拠がでたらめだと先ほどいろいろ指摘されましたけれども、それに

もつながってく るわけであります。 未執行になった分、繰り越しになったのを全部予備費に回

しちゃう。予備費に回せばいつでも何かあ ったと きに回せるというふうなことじゃなくて、必
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要だったら繰越金は繰越金で残しておいて、必要なときに補正を出せばいいと思うんですね。

金の使い方を明確にしておく。それから予備費は予備費としてあくまでそろいろ性格のもとに

きちんと予算を立てるべきじゃなし、かといちふろに私は思ろんですけれども、その点を指摘し

ておきます。(r関連 jと呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) 谷長一君。

05番(谷長一君) いまの部長の説明によりますと、私は神明上σ繰越金ですね、

これが 1億 38 5万 2，00 0円もあるわけなんです、神明上の。そろしますと‘そのように突

発的なことに使ろんだということになれば、当然この神明上の区画整理費といろのは、いま、

これを見ますと予備費で 79万2，000円ということになっているわけですね。そうしますと、

その突発的なものに使うんだといろことになると 79万2，000円で間に合ろのかどろか、そ

れをお聞きしたL、と思います。

O議長(石坂勝雄君) 都市整備部長。

。都市整備部長(結城邦夫君) お答え申し上げます。

神明上の方の繰越金は確かに 1億 385万 2，000円ごさ・います。それで予備費はこの経費

を必要なところへ今回神明上の区画整理事業費として繰出金でのせたわけでございますが、そ

の残りといちものがここにきておるわけでございます。これにつきましては、いまの段階で突

発的な事業というのは神明上の事業はそのものが終わっておりますので起こらないと思います。

その起こらなかった場合には、これは不用額として残すといろ形になろろかと思います。

0議長(石坂勝雄君)

05番(谷長一君)

谷長一君。

それは当然、これが起こらなかった場合には不用額として残る

といろことはもろそんなことはわかっているわけです。それですから、いわゆる、まだ神明上

を回ってみますと、側溝が非常に水たまりもあるし、または道路ががたがたしているよろなと

ころもあるわけですね。そろいろのを果たして 79万 2，000円で突発的じゃなくても直さな

ければならないところがまだあるわけですよね。そろいろのはどのようにお考えになっている

わけですか。

。議長(石坂勝雄君 ) 都市整備部長。

0都市整備部長(結城邦夫君) お答え申し上げます。

神明上の区画整理事業につきましては、すでに事業としては前年で終了しているわけでござ
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いまして、終了する前に一応悪い個所、たとえば水がたまるような場所等につきましては建設

部の管理課の方にこの施設を引き継ぐ前に一応区画整理事業の一環として補修を行ったわけで

ございます。まだ、この辺については私ども現地をよく歩きまして管理課立ち合いのもとにい

ろいろと検討したわけでございます。その後の、穴等ができた、また水がたまるという個所に

つきましては、これは今後は一般の道路と同じよろに建設部の管理課の所管の事業として、そ

ちらの方の経費でもって補修等を行ろということになろうかと思います。以上でございます。

O議長(石坂勝雄君) 谷長一君。

05番(谷長一君) どうしてこれをお聞きするかと申しますと、いわゆる街路です

ね、 6メーター。たとえば第七小学校のそばとか、または、それ以外の側溝等も、その側溝の

目地がもうすでにはがれちゃってんですね、事実見てみますというと。それで土木の方へ行き

ますと、よく見てみるといろことになっており、また結局、学校建設に伴って側溝が傷んでし

まったような個所もあるわけなんです。それですから、そこいらを考えてみますると、どうし

ても区画整理は昭和 57年で終わったといろことはよく承知しております。が、しかし、繰越

金ということで繰り越す以上は、当然、それらも完全に修復してしまわなければ、私は終わっ

たということは実際に言えないんじゃないかと思うんです。そこいらを果たして終わったとい

ろことで、また突発的なことといろことでごさ.いますけれども、この 79万 2，000円という

ことはあくまでも突発的な経費で‘予備費であって、それらのまだ補修しなければならないと

ころといろのはどのように考えておるか、その点をお伺L、L、たします。

。議長(石坂勝雄君) 都市整備部長。

。都市整備部長(結城邦夫君) お答え申し上げます。

神明上の道路等につきまして、区画整理に起因いたしますそろしみ個所がまだあるといろこ

とであれば、この経費を用いまして、私どもとしては早急に手直しをいたします。その辺につ

いて.また十分管理課の方とも協議をしてみたいと思います。以上で、ございます。

。議長(石坂勝雄君)

029番(滝瀬敏朗君)

滝瀬敏朗君。

4 3ページの工事請負費 5，0 0 0万でごさ.いますが、先ほど

部長の方から説明がありまして 57年度に仮道を建設をしたその部分に敷設をする、ころL、う

ことですね。後でちょっと地図か何かで教えていただけますか。お願いしますo ¥，、L、です、い

いです、後で教えていただければ……。
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いま 1件は、これに関連をいたしまして、教育長にお聞きをいたしたいんですが、いま遺跡

調査を行われております。それで、どろいろものが出土されているのか、また状況はどろなの

か、今後の見通しとL、L、ますか、いま、どのよろに遺跡調査を行われているのか、その点につ

いてお聞きをしたいと思います。

。議長(石坂勝雄君) 教育次長。

0教育次長(小山哲夫君) お答えをいたします。

現在の万願寺の地域につきましては、御案内のとおり区画整理を実施中でごさ、、ます。それ

に伴いましての、あの地域は、当然、遺跡の包蔵地になっておりますので、発掘調査を進めて

おるところでございます。

現状におきましては、道路とか、そろ L、ろ幹線のところの工事をやっておりますけれども、

その部分につきましての発掘調査を、しておるといろことでございます。

それに対しましての発掘の状況でございますけれども、現在、それほど発掘調査進んでおり

ませんので、遺物等につきましては、若干出ていると伺っておりますけれども、ごく少数の部

分が出ている、といろふろに伺っております。今後につきましては、万頗ー寺の区画整理にあわ

せまして発掘調査を進めてまいりたい、といろふろに考えております。以上でごさ.います。

。議長(石坂勝雄君)

029番(滝瀬敏朗君)

滝瀬敏朗君。

大変発掘調査を急いでいるよろでありますが.状況を先ほど

教えていただきたい、といろふろなことを申し上げたんですけれども、この比重からいきます

と、どろいろふろな状況であるか、大変な物が出土きれているのかどろか、そろいろふろな見

通しとL、L、ますか、どんな状況であるか、といろことをお聞きしたいんであります。

。議長(石坂勝雄君) 教育次長。

。教育次長(小山哲夫君) 後ほど、私もよくその辺の現状についてつかんで、おりませ

んので、担当者からお伺いいたしまして、その状況につきましては、後ほどお答えさせてもら

いたいと思いますけれども、よろしゅろございますか。(iはい Jと呼ぶ者あり)よろしくお

願L丸、たします。

0議長(石坂勝雄君)

029番(滝瀬敏朗君)

滝瀬敏朗君。

5 8年度に、仮道の工事費として 1億 6，0 0 0万ほど予算が

組まれておりますが、これは、 58年度にぜひ進行をしていただかなきゃならないわけであり
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ますが、そういろものに対する支障はごさ¥.、ませんかo

O議長(石坂勝雄君) 教育次長。

。教育次長(小山哲夫君) そのことにつきましては、都市整備部長の方と十二分に協

議いたしまして、その幹線道路の工事に支障がない範囲内におきまして遺跡調査を進めてまい

りたい、といちふろに考えております。

。議長(石坂勝雄君) 旗野行雄君。

010番(鎌野行雄君) 4 3ページ、下水道建設費のろちの委託料の4番目に南平地

区雨水排水計画作成 600万と出ておりますが、 3月議会で浸水対策についてと私一般質問し

たわけですが、そのときに都市整備部長があの地区の調査設計費を 9月議会に上程します、こ

うL、ろ、確かに約束だったと思います。それで、この議案書を見まして、こういうものが出て

おりますので、よく約束を果たしてくれた、と私は安心していたわけですが、ただL、まの説明

を聞くと、この排水計画を作成して、さらに調査設計を上程するんだ、といろお話でしたが、

どうも約束が違うんではないか、こう思ろんですが、どろなんでしょろか。

。議長(石坂勝雄君) 都市整備部長。

。都市整備部長(結城邦夫君) お答え申し上げます。

確かに先生のおっしゃるとおりお答えしたわけでござます。それで状況をよく調べてみまし

たところが、南平の駅周辺、あるいは都道に上流の方の水が相当入ってくるといろことで、や

はり地域内だけの調査設計だけでは事が足らなくなってきたわけでございます。これはその後

いろいろ調査をやった結果、明確になってきておりますので、そろ L、今関係上、上流部分の水

がどろいった経路で、入ってくるか、といった点につきましても、明確にしておかなければ、こ

の地域内の雨水管の設計に支障が出てまいります。そろいろことで、今年度この予算で明確に

いたしまして、来年度設計に入っていきたL、といろふろに考えておるわけでござ川、ます。以上

です。

。議長(石坂勝雄君)

010番(旗野行雄君)

旗野行雄君。

私の記憶に間違いなければ、たしか、そのときにこ ろいうこ

とも言っておられた。 9月議会に調査設計費を提案します、そして来年度から工事費は約 3億

だとか言われましたが、工事にかかります、ころしみ発言だったと思¥'，iす。その辺、将来ど

うなりますか、答弁顕L、たし、と，思います。
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0議長(石坂勝雄君) 都市整備部長。

。都市整備部長(結城邦夫君) お答え申し上げます。

この調査につきましては、ただいま申し上げたような調査を行ろわけでごさ.いますけれども、

ここの地域の排水系統は南平用水が主体となってくるかと思います。それを改修をいたしまし

て、地域の雨水を将来は雨水管として排除していこうとLみ計画でございます。ここの南平用

水につきましては、すでに下の部分、これは高幡の上流部分でございますけれども、すでに一

部工事カ涜了してございます。その上流部分につきましては、来年度できれば都道までのとこ

ろ、これは改修をしていきたし、といろふうに考えておるわけでございます。来年度から着工す

る。その辺の予算につきましては、来年度予算で計上させていただきまして下の方から行って

いこうという予定を立てております。

現在の用水路、これは非常に大きな用水路でございまして、下水道管として、いわゆる雨水

管として埋設する場合にはもっと小きくなる。ただ非常に面積のある現在の用水路でございま

すので、それはそのまま将来下と同じよろに利用していこうといろことで、いま私ども建設部

の方と協議をしておりますけれども、これの施工に当たりましては、用水の改修工事といろ形

でとりあえず実施をする。都道までは工事をしたL、。その経費が来年度計上して実施していく

といろよろな計画を現在持っております。その上流部分につきましては、下の方ができた段階

で徐々に雨水管としての整備を行ってし、くわけで、ごさ、、ますけれども、それまでの暫定対策と

いたしましては、同じく建設部の方で暫定対応をする。用水の狭いところについては、来年度

から拡幅等も行っていころ、といちふろなことで考えております。以上でございます。

0議長(石坂勝雄君)

010番(鎮野行雄君)

旗野行雄君D

3月の一般質問でもお話し申し上げたんで、すが.あの地区は、

非常に雨水に難渋してし、るわけて寸。それで部長のし、まの説明では来年度から一部工事に着工

します.ということでありますが、いまさらここで予算書に調査設計費を計上しろと言ったと

ころで無理な話でありますので、なるべく工事を早く推進していただきたい、このことをお願

いしておきますo

。議長(石坂勝雄君)

030番(高橋通夫君)

高橋通夫君。

下水道のことについてちょっと質問しますが、 43ページの

上の方に先ほど部長の説明によりますと、秋川処理区の認可設計は時期尚早であるから 58年
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度にはできないので減額した、というんだけれど、時期尚早というのはどろ L、う理由だったかb

それから 2番目に質問しますが、先ほど滝瀬議員も説明したところなんですが、万願寺地区

の仮道 1，00 0メートルのところに 250ミリの雨水管を布設するということですが、 25 0 

ミリというとちょっと細くはないかと素人考えでは思ろんだけれど、 1，00 0メートルの間に

は相当な人口が張りつくと思うんだけれど、その点について十分だというようなことを説明願

L 、たし、と思います。

。議長(石坂勝雄君) 都市整備部長。

。都市整備部長 (結城邦夫君) お答え申し上げます。

まず秋川処理区の方でござ"''1すけれども、秋川処理区の処理場は小宮に、八王子の小宮に

流域下水道として都が建設することになって事業の認可まどとれたわけで、ございます。その後、

順調にいくと当時は私どもも思っておったわけで、ございます。また東京都の方もそう考えてお

ったわけでござ孔、ます。しかし、現在の状況を見てみますと、やはりまだ用地の問題で、地域

の住民の方々といろいろ折衝する問題等が残っておるよろでごさ、、まして、年度内に用地買収

に入る、といろ見通しがし、まの段階ではちょっとっけにくいという面があるわけでござL、ます。

事業の認可申請を、公共下水道でございますけれども、認可申請を行う場合には、やはりその基本

となります処理場あるいはそこに入ってまいります流域幹線、そういったもののある程度の見

通しが立ちませんと東京都としてもなかなか認可申請を受け付けていただけないのが現状でご

さ、、ます。私ども当初の考え方がちょっと甘かったと言われればそろいろことになろ行かと思

いますけれども、秋)11は先行していくだろろというよろな考え方があったわけで、ごさ.います。

それで、ここで計上させていただいたわけで、ごさ、、ますけれども、状況としては、ただいま申

し上げましたような状況でございますので、来年度に実施をしたいというふろに考えておるわ

けでごさ.います。

それから、その下の万願寺の 25 0ミリの管では幾らか短いじゃないか、 1000メーター

の街路に埋設するには細いんではなかろうかといった点でございますすナれども、これは直線の

1，00 0メーターではないわけでございまして、やはり系統としては 3つぐらいに分かれると

思います。したがL、まして家庭から直接とる一番細い管でごさ.いますが、これで付近の汚水は

将来十分とり得るというふうな計算のもとで一応 25 0ミリといろものを出しておるわけでご

ざいます。以上です。(i了解」 と呼ぶ者あり)
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。議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

いまの高橋議員さんの関連なんだけど、 25 0ミリの汚水管じ

ゃなく。汚水管を入れるとしみわけだね。

それで、同じよろに考えが甘かったと言 ろんで私もびっくりしてるんですが、大変悲しし、ニ

ュースなんですが、ただ浅川処理区の方は考え甘くないんでしょろなo (笑声 )そこのとこ ろ

説明してくださL、。この前はどうも浅川処理区の方はいつできるかわからないよろなことを、

悲観的なことを言っておったんで、すが、片っ方のも用地買収終わってませんよ。いいんですね。

明るいニュ ース、お願いします。

。議長(石坂勝雄君) 都市整備部長。

。都市整備部長(結城邦夫君) お答え申し上げます。

浅川につきましては、現在用地の割り込み作業という作業が実施されております。あと残り

ますのは、 単価の設定の問題と、企業が 3企業ございますけれども、その企業を移転させると

いうのが大きなこれからの流域下水道本部としての業務となってくるかと思います。地主さん

方の御協力によりまして、割り込み作業までこぎつけたわけでごさ~¥，、ます。また企業の移転に

つきましても、八王子地域内に企業もここならばL巾、とLみ用地も見っかりまして、そちらの

方の、いま折衝を行っております。したがL、まして、そろいろ状況がごさ.いますので、東京都

ともかねがね相談しておったわけでございますが、ここにきて出してもよろしいといろ指示を

いただきま した。したがL、まして、 認可申請を出せば当然、受け付けていただける、ということ

になっておるわけでございます。

秋川につきましては、 非常に順調にいっておりましたけれども、その辺につきま しては、 ま

だ幾らか問題点もあるよ ろでございますので、来年度の事業に回 したい、 といろふ行に考えて

おるわけでございます。 以上です。

。議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

それから 21ページですが 、これ、平山の皆きん方が大変御苦

労なさ って下耕地の区画整理をなさった。 これの都市下水路を 1，00 0ミリ、 1メー トルとい

ろ大きな管で浅川の方へ、もとの用水の落下地点にもってった。これは大変負担だろうと思ろ。

大変なお金がかかっている。これに東京都の都営住宅の60センチの管を入れる、こういろこ

とですね。そうでしょ、 600ミリ入れるo 東京都は本来、下耕地区画整理組合に幾ら負担金
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出しているんですか。下耕地区画整理組合がつくった排水管に入れさせても らろわけでしょ。

そうでし ょ。だから、これは東京都が 40 0万というのは、市が負担するのはおかしいと思う

んだけれど、どうなんだ。 これだけでも。

。議長(石坂勝雄君) 都市整備部長。

。都市整備部長(結城邦夫君) お答え申し上げます。

下耕地のこの排水管を実施するに当たりましては、当然地区外といろことでこの都営住宅の

ところを通っていくわけでございます。それについては、現在 60 0ミリで入っておったのを

1，00 0ミリに拡幅しないとならなし、ということで、東京都もこの分については、半額負担を

しております。これは補助金として東京都が支出をしてございます。したがL、まして組合と半

々で施行をした、という形をとっております。今回の場合は、 東京都もそのように前に負担を

しておりますので、今回の場合は、わずか 15メーターでごさ.いますけれども、こちらの管に、

これは京王線の山寄りの方の住宅でごさ.いますが、そちらの方の部分だけをこの管に接続を し

よろということで、これは市負担として実施をしておるところでごさ.います。以上です。

。議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) 日野はお金持ちだから 40 0万ぐらいどうってことはないとい

う考えでやっているかもしれないけど、これは都営住宅ですよね。いわゆる前の都営住宅の部

分でしょ、そ ろでしょ。新しい高層の方じゃないでしょ、それの管をつなぐのに、そうでしょ、

山側といろんだから。だったら東京都にかけ合って半分ずつでも出させるとか、何か出しても

らう とか、この600ミリにほかの地域が入るの、排水が。都営住宅だけじゃないかと思ろんです

が、そうでしょ。 高層の方は半分負担したわけでしょ 、つけかえに。今度は、日野はお金持ち

だからみんな持ち まし ょー-1.，.、L、ですけれども、私なんかは理解できないんですが、 400万

円でも貴重な税金なんですから。 交渉したことありますか。 半分持ってくれとか、少なく とも。

あれは本来全部持つべきなんですね、そろ思いませんかね。

。議長(石坂勝雄君 ) 都市整備部長。

。都市整備部長(結城邦夫君 ) お答え申し上げます。

前に地区外排水として 1，0 0 0ミリの管を実施いたしましたときにも、いろいろ東京都との

聞で折衝を持ったわけでございます。その当時も東京都としては非常にむずかしいよろな点も

あったわけで、ございますけれども、これを全部下耕地の区画整理組合に持たせるということは、
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道路法第 10条第 3項の規定に基づき廃止するものであります。で東京都とかけ合いまして、半分まで出させたといった経緯がございます。その後の問題とし
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あります。
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L 
いうことになったわけでごさ.います。東京都の方とも一応話はしてあるんでございますけれど

議案第85号は市道路線の認定についてでありますが、都営多摩平住宅の建てかえに伴い、も、前に出した経緯もございますので今回は市負担という形でやってほしい、とL、う要望もあ

新設された多摩平 78号線を、道路法第 8条第 2項に基づき道路認定をするものであります。ったわけで、ござL、ます。このような状況でごさ・いますので、よろしくお願いしたし、と思¥""Iす。

4議案について詳細につきましては担当部長に説明をいたさせますので、よろしくお以上、( r委員会だ」と呼ぶ者あり)

願L、L、たします。ほかに御質疑はありませんか。なければこれをもって質疑を終0議長(石坂勝雄君)

関係部長から詳細説明を求めます。都市整備部長。。議長(石坂勝雄君)結いたします。

それでは議案 82号の町区域の変更につきまして御。都市整備部長(結城邦夫君)本 3件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

説明を申し上げます。お諮りいたします。これをもって議案第 77号、昭和 58年度目野市都市計画事業特別会計

変更いたします理由は、ただL、ま市長から御説明がありました金田土地区画整理組合事業が補正予算(第2号)、議案第 78号、昭和 58年度目野市下水道事業特別会計補正予算(第 1

完了することになるわけでございますが、それに伴いまして、ちょうど金田区画整理事業の地号)、議案第80号、昭和58年度日野市農業共済事業特別会計補正予算(第 1号)の件は、

したがL、まして、今後これから町名地番を域が、落川と三沢にまたがった地域で、ございます。
‘・
、，

建設委員会に付託いたしたし、と思いますが、 これに御異議ありませんか。

変更するわけでございますが、まず町界をここで変更を区画整理の道路と公共施設に沿った形( 1"異議なしJと呼ぶ者あり〕

で変更をする必要が生じてきたわけで、ございます。御異議ないものと認め、建設委員会に付託いたします。0議長(石坂勝雄君)

次のページに変更の調書が載っております。落川に編入する三沢の区域といたしましては、これより議案第 82号、町区域の変更、議案第 83号、市道路線の一部廃止、議案第 84号、

地番名はそこに六つ掲げてございますが、これらの地域が落川の方に編入されることになりま市道路線の廃止、議案第 85号、市道路線の認定の件を一括議題といたしたいと思いますが、

す。面積といたしましては、 1，689平米が落川にいくことになります。それと下に、 三沢にこれに御異議ありませんか。

1 0 8平米でござミ、ます。編入する分が記載してございます。落}IIから三沢にいきます分は、

その次のページに図面が載っておりますが、ここで赤に波線のヲ1"、てござL、ますが、この波

線は従来のこの地域の三沢と落}IIの境であったわけで、ごさ.いますが、上の方から下の小さい部

これが三沢に編入する落川の部分でございま分に横斜めの線がかいてある地域がごさ.います。
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( 1"異議なし jと呼ぶ者あり〕

御異議ないものと認め、一括議題といたします。。議長(石坂勝雄君)

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

( r市長登壇〕
このような形で変更を行ろということでございます。す。(1"了解 Jと呼ぶ者あり)ただいま上程されました 4議案について提案の理由を説明い0市長(森田喜美男君)

よろしく御審議のほどをお願い申し上げます。
，、
r
‘，
d'v
‘

たします。

建設部長。

それでは、ただいま上程されました私の方から 83号、
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。議長(石坂勝雄君)

。建設部長(中村亮助君)

議案第82号は町区域の変更についてでありますが、金田土地区画整理事業の換地処分に伴

い、落川の一部を三沢に、また三沢の一部を落}IIにそれぞれ区域変更するものであります。
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8 4号、 85号の 3議案につきまして御説明申し上げます。

まず 83号につきましては、ただいま市長の方から提案理由の中で御説明がございましたよ

うに、一部廃止でごさ.いまして、議案書についております説明図がごさ.いますので、御参照いた

だきたいと思います。(I了解 jと呼ぶ者あり)

8 3号につきましては、南平八丁目地内にあります大里 1号線、 2号線、 3号線、 4号線と

田中々王 1号線、それに藤三郎 2号線の 6路線の一部につきまして、現況が廃滅いたしており

ますので、公共の用に供されておりませんo したがL、まして、これを廃止していただくもので

ございます。

次に 84号につきま しては、南平六丁目地内の葦本 2号線と南平8丁目地内の大里 2ーイ号

線、大里 3ーイ号線、さらに大里5号線の 4路線につきまして、これも 83号議案と同様に現

況が廃滅いたしておりますので、公共の用に供されておりませんので、これを廃止をお願いす

るものでございます。

次に 85号につきましては市道路線の認定でございまして、本議案につきましては、多摩平

一丁目地内の豊田北口駅前に都営住宅の建てかえ計画が現在進んでおりまして、この建てかえ

計画に基づきまして、都営住宅の団地内に、多摩平 78号線という新しい道路を築造しており

ます。これを認定していただくものでござし、ます。

以上3議案につきまして、よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

O議長(石坂勝雄君) これより質疑に入ります。 高橋通夫君。

030番(高橋通夫君) 町区域の変更ですが、これは区唱整理によって地域が変更さ

れるのはやむを得ないわけですが、ころいった場合、面積が同じならばど今ころはないわけで

すけれど、三沢とすれば、落}IIの方へかなりたくさんいっちまうんですけれど、そ ろいろ場合、

市だけが構わずやっちゃってし、L、のか。それとも連合自治会等にこういろことを一応通知して

やるものか、そろいう点は。市民感情としてもあるので、その点をどろ思っているか。

。議長(石坂勝雄君) 都市整備部長。

0都市整備部長(結城邦夫君) お答え申し上げます。

片一方は非常に広くなって、片一方は狭くなるといろこともあろろかと思います。しかしな

がら、町界を変更するに当たりましては、金田区画整理組合の中でも十分検討していただきま

した。地域の自治会等につきましては私どもから.直接はお話ししてごさ、、ませんが、組合の
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方からはお話がL、っているというふうに考えております。これはやはり民々の境で切るという

わけにはまいりませんので、やはり公共施設に沿って整備をしてL、く以上.その上ではやむを

得ない措置かと思います。以上です。

O議長(石坂勝雄君) 高橋通夫君。

030番(高橋通夫君) 区画整理の地権者は、こういうふうにやって非常によくなる

んだからどうころはない、やむを得ないと思うんだけれど、それで地権者から、組合から部落

の方なり自治会へ話力、、っているだろうというんだけれど、いっているか、いってなし、かわか

らないだが、やはり正式にこれはこういう区画整理をやった結果.こうなった、ということを

市の方から当然、言うべきではなし、かと思う。(Iだめだな、これは継続だな jと呼ぶ者あり)

O議長(石坂勝雄君) 都市整備部長。

。都市整備部長(結城邦夫君) 今後、十分PRいたします。

。議長(石坂勝雄君) よろしいですか。(I了解」と呼ぶ者あり)古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) これは非常に市の財産の問題なので、私もよくわかりませんの

でよく教えてもらいたL、。

第 1の問題ですが、葦本 2号線廃止議案説明図、この図面によると、南平の駅の近くの道路

を廃止する。この廃止した結果はどろいろふろになるんですか。この場所は何になるのか、ち

ょっと。いま道路の用をなしてない、とこう言うんだ。しからば何に使われているか、これを

ひとつ教えてもらいたL、。 4点ばかり聞かせてもらうが、これからo

O議長(石坂勝雄君) 建設部長。

。建設部長(中村亮助君) お答えいたします。

葦本2号線につきましては、京王線に沿ったところでござL、まして、七生中学の方の前の道

路と、それから京王線の踏切がございます。これの交差しておりますところを、都道側から行

きますと、すぐ左に入りましたところでござ~、まして、周辺の現況につきましては、水田にな

っております。そして、ここに水路がございまして、水路敷の土上げ敷のよろな形で現在土上

げ敷カ、残っておりますけれども、この廃止する部分につきましては、現況が廃滅を していると

いろことでござ¥、まして、この財産処分につきましては、 議決をいただきまして、廃止が決定

いたしますと、道路としての行政財産としての機能がなくなるわけで、ごさ、、ますので.周辺の

関係の地主さん等の申し出があれば、有償で譲渡するというふろな財産処理がなされることも
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ございます。

O議長(石坂勝雄君)

6番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

これ、だれか払い下げてくれ、という申し出があるの。だから

出してきたの。ころいう場所は幾らでもあるよ、日野じゅろに。

O議長(石坂勝雄君) 建設部長。

。建設部長(中村亮助君) 特にそういう申し出は本件についてはごさ、、ません。ただ

確かに御指摘のように現況が廃滅して、まだ事務的な処理が進んでないといちょうな場明がた

くさんございます。気がついたところ、調査をいたしまして処理しなければならないよろなと

ころから逐次、事務的な処理をしている、といろのが現状でごさ.います。

。議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

これはたんぼの中の道なんだね。だからこの水田所有者がもう要ら

ないから払い下げてくれということなのかと思ったら、そろでもないよろだね。日野の町じゅ

うにこういうところがたくさんある。それから私有地、個人の土地を勝手に道路にされている

ところもたくさんある。これは大変な問題なんですが、ここだけ出した理由がよくわからなL、。

次の問題は、この都営住宅ですが、この土地は市にもともと寄附されて、もろ寄附されて舗

装されているんですか。道路認定する場合には、市道認定の場合には.造成者が全部責任を持

ってきちんとしたら寄附するといろ前提があるよろなんだが、この舗装はされているんですかo

O議長(石坂勝雄君) 建設部長。

。建設部長(中村亮助君) お答えいたします。

現状はまだ道路の形態がなされていないわけです。 道路の認定につきましては、いわゆる造

成、道路の築造が進みまして、そしてはっきりした形で道路としての形があらわれなくても、

起点と終点がはっきりいたしておりましたら、その認定につきましてはし、まの関皆でもできる、

そういう方法をとっております。したがって、都営住宅の建設が終わりますと、道路としての

形態になるわけですけれども、現在のところはまだ築造中でごさ、、ます。

。議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

私は、日野市がお金持ちだからという意味だけじゃいけないん

で、はっきり聞きたし、んですが、こういうふうに新しい住宅をつくりかえるときには、その施

行者に道路や市道一一市道にする場合には、施行者に工事をさせてから完全になってからじゃ
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. なければ受け取りません、とよく言っているんだねo東京都の場合だけ、あわてて市道認定し

ちゃって、あと今度は管理や舗装や側溝や全部市でやりなさいーーさっきの 40 0万円と同じ

ですが、都営住宅の中をやりなさい、と言ってくるんじゃなかろうか、ということがあると困

るんで、その点はどうなっているんですか。(rもろ終わってんじゃないの Jr終わってない

と言っていた」と呼ぶ者あり)

。議長(石坂勝雄君) 建設部長。

。建設部長(中村亮助君) お答えいたします。

この地域につきましては、 3月の議会のときに、一部廃止をお願い した経過があります。

( rそのとおり Jと呼ぶ者あり) そして今回新たにその一部廃止をして、新たに道路を住宅

建設計画にあわせまして、東西に 1本通すといろのがこの 78号線でごさ・います。(rわかっ

ているんだ」と呼ぶ者あり) まず道路認定の議決の関係につきましては、 議決後に告示をい

たしまして、そして市道としての認定はされるわけですけれども、ただ、 事実上の管理ですね、

市への移管につきましては、私どもの方も道路構造上の問題を十分チェックいたしまして、後

で手直しをするとか、あるいは側溝がないとか、そろいうふろなことのないような形で、 事実

上の管理は移管を受けておりますので、御指摘のような御心配はない、というふうに考えてお

ります。

。議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) 都営住宅ですから間違いはないだろろと思ろけど、はっきりと

やっぱり住宅局長なり、あるいは担当者ですね、担当の役人だ、東京都側の、約束をとってお

かなけりゃます・いですよ。なぜかといろと、中村部長は、あしたやめるかもしれないんだよ。

口で言ってましたなんて言っててもます・いんで、文書がないと。じゃ、なきゃ私はこれは反対な

んだ。やっぱり、きちんと物は決めなきゃいけない、これは。

第 3点として、この大里 1号ほか5路線、それから同じように 84号議案、大里 2ーイ、大

里 3ーイ、大里 5号線、 これは一部廃止と全面廃止になっている。しかも道路の用を供してな

いと書いてあるo しからば市道を、このようにたくさんの路線を壊廃きれていながら、なぜ市

長なり助役はこの壊した業者に対 して、 責任をとらせなかったのか、いままで。それが第 1点。

どのような処置をやってきたか。市道を勝手に壊されちゃったわけだ。もろ現にないと書いで

あるんだ、これ、事実、現場に行きゃ、なL、。市の、市民の貴重な市道を壊されて知らん顔、
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か、壊した人に対して、あるいは壊した会社か知りませんけど。
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1 1年やってきたというのは、どろいうことなんだろう。これが第 1点。いままで10年、

市長。。議長(石坂勝雄君)第 2点は、壊しちゃえば‘みんなこうやって壊廃して責任は市で負うんですか、これからも。

正確に知り得ている場合には、そういうことを抗議をすべき。市長(森田喜美男君)これはし、L、前例なんです。

である.また、わかったことでありますならば.当然行います。それから市といろいろな協議それから、この面積だ。この面積は全部で何平方メートルあるんです。この壊発一一壊され

の上で、ある範囲の地籍を、たとえば百草や高幡の住宅公団の開発というふろな場合には、事て今度廃止する面積。その分だけ市の土地がふえるわけだから。何平方メートルあるのか。

後処理をするということもあるまオ?でありまして、どちらかというと、これまで大きく用地がまた一番大事なのは、これだけの十何本かの市道を壊されて、そのまま壊した人は知らん顔

開発等の変更を受けたのは、大分過去のことでありますから、いまはそれらの処理をしているで済むのか、済まないのか、この点をひとつo いままでどのよろに壊した人に対して、市はど

ものもある。工場等の敷地にもまたそういうことがありますので、その調査を申し入れ、しかのよろな処置をやってきたのか。その点をまず説明してもらいたい。

るべき先ほと・言いましたようなつけかえ、あるいは地籍の交換、また払い下げによる用地費と市長。。議長(石坂勝雄君)

して市の、歳入する、このような処置を行っております。いま質問の点だけ、いままでのやり方に句、て私の知ってい。市長(森田喜美男君)

古谷太郎君。。議長(石坂勝雄君)る範囲ですが、お答えをいたしま寸五

これはそんな古い話じゃないんです。最近の話です。いまの市()6番(古谷太郎君)相当な広い面積が工場用地になり、工場の敷地になりましたり、あるいは造成地になりまし

長の言っているのは、戦前の場所のよろな場合には、そういうことも結構あるけど、昭和 50 たり、いろいろ取得をした側がその土地利用について設計をすることがーー設計をするわけで

年過ぎに壊した、こういろふ行なだんだん壊れたものについて、放任してきた責任は当然あるあります。その際に、現在はそれらの、いわゆる旧赤道といろものは、周辺の道路にサ?かえ

んじゃなし、か。壊した人に対して損害賠償なり、あるいはそれに相当する土地を出すとか、つしかし、過去には、そろいろことは、必ずしも正確させることを原則として指導しています。

けかえならし、し、です。たとえば、いま一番閤っている、困っているのは大里3号線の途中が切れちゃっにやられないでそのままになっているのがまだ相当民地等の中にあります。あるいはまた公共

て壊れちゃってしる。この3号線の東側の山を持っている人が入れない、壊されちゃってo それか用地の中にもあるものがあります。それらについては、現在のところ、だんだん調査を進めま

ら大里一一これ南平の何号線になりますか、これは藤三郎 2号線というんですか、ここの道だして、そろして必要な手続をとり、市にーたん移管を受けて、そ汚 して有償で現在の占用者に

ってもう大変な道だ。つけかえをちゃんとやれば何とかなっているんだろうけど。 1回歩いて与えておる、払い下げておる、これが一般的なやり方であります。でき得ベくば、使用するそ

ごらんなさL、。御自分が買った所だから歩いたことはないとは言わないでしょろけれど。ころの敷地の周辺により広い道路としてつけかえる、といろことが一番望ましい、そして交換をす

いうふ勺と一般的に勝手に会社なり個人が市の道路を壊す、これを放任している。怠慢きわまるといろ形が望ましL、わけでありますが、例に、そのケース、ケースによります。廃滅してい

りないと私は思う。それで、はい、廃道します。これはたまたま日野の土地開発会社が買われるものにつきましては、市が手続をとって取得をし、それを有償で不利益のないよろに処分を

ているから壊した人は壊し得なんだ、壊し得。はっきり 言って、この道路の下の砂や砂利は、する、ころいうやり方を行っております。

この会社の人がどっかへ売ったんだ、そろでしょ。山砂を売っている。道路の土地売ってもう以上のことをお答えといたします。

こう L寸前例がそのまま認められて今回の廃止になるo ずきんきわまりなL、。かっている、古谷太郎君。。議長(石坂勝雄君)

それと同時に、これだけの面積がふえるわけですから、その面積も出しても らいたし、。出て私、いま、市道を壊されちゃった、だから壊されたことについ06番(古谷太郎君)

ない、置績が。

それで、とにかくこういうふろな廃止の議案は将来の使途が明確でなければ私は反対であり
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て、いままで知ってて一一知っているわけですから、勝手に市道を壊した場合につけかえ一一

つけかえとかし、ろいろの問題は別にして、このように壊したときに、市は抗議をしないんです
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ます。何するかわからない業者、いわゆる壊した業者を救済するための議案だ、これは。どん

なにその会社と市長とが関係あるにせよだ、こういろずうずうしい出し方はない。

私は、この議案には反対の立場がある。もっと言おろか。この問題については、野呂助役さん

が反対したんだ。 4，000平方メ ー トルの土地を、平たんな土地は絶対とれなL、。都市計画課

がやったんだ、日野市の。日野市の都市計画課がやったんだ。そして測量 したんだ。三千数百

平方メ ートルはとれない、平たんな土地が。だから野呂助役は反対だった、これに、買収は。

高等学校なんかとてもできなし、。そうでしょ。だから、いままたあわてて貿収始めたんでしょ。

断られたんでしょ、東京都に。野呂さんはこのおかげで首になったんだと私は思今。じゃなか

ろうかと思うんだ、これに反対したから。 (i野呂さんは賛成でしたJと呼ぶ者あり) ¥，巾、

ですか、三千数百平方メートルしか平地がとれない土地を高等学校用地として買いました、安

いものです、そんなことを言って今度はずろずろしく市民の土地を、壊した人に何の責任もな

く市民の土地でもろけた業者のために、ころしみ議案を出してくる。これが新たな用途がある

なら別だ。壊した人にとっちゃ大変都合の¥，、L、議案だ。

それ以上言ろと議長がこの前総会のときにあんまり言わないでくれと言ろから言いませんが、

もう少しはっきりと、ころしみ市が壊したんじゃないんだ、これ。 だから先ほど私が申し上げた

よろな場合は、たとえば市道だ、程久保の市道だ、昔は都道だった、狭い道。あの道路は別に

あるんだよ。現に通っているところは個人の宅地を通っている場所が多L、。これは何でそろな

ったのかわからなし、。それは曹、意がなL、。つけかえの台帳の誤ちだったのかもしれなし、。この

場はもう明白に壊している。私は、ころいう不良な業者に味方するための提案をよくお出 しに

なったと思って驚いている。説明がよくわかるでしょ。日野自動車の中に日野の旧市道があっ

た、確かに。それはそれとして説明がつく。ころし、ろのは市民に説明がつかない、不潔で、。

以上、これは十分審議してもらし、t.::..¥'、。市長にも十分考えてもらいたL、。(i関連 Jと呼ぶ

者あり)

0議長(石坂勝雄君) 小山良悟君。

04番(小山良悟君) いまの業者といろか、関連することなんですけれども、ある地

域で国に対して廃道敷とし、L、ますか、廃道になっている部分の払い下げをお願いといろか‘そ

ろしみ形になったときに、いままでの使用料を払わなければ払い下げないということを言って

いるわけですね、国は。ここの、たとえば葦本、先ほどの説明だと 2号線のところは水田にな
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っているという説明でしたで、すね、建設部長の。といろことになればどなたかがその水田とし

て利用しているわけですね。ですから、当然そろいったものについていままで使ってた使用料

というものを請求すべきじゃなし、かと思うんですが、その辺の考え方はL、かがでしょろか。

。議長(石坂勝雄君) 建設部長。

。建設部長(中村亮助君) お答え申し上げます。

使用料とし、L、ますか、実際に道路敷であるべきところがほかの目的に使われているというふ

うなことであれば、それはやはりしかるべき処置をしなければならない、というふうには考え

ております。現況の中で周辺がこの場合ですと水田で、そこに水田耕作がなされているという

ことになりますと、やはり問題もごさ.いますので、やはりしかるべき処理をしたい、というふ

うに考えます。 (i耕作されてるの、いま 」と呼ぶ者あり)

。議長(石坂勝雄君) 小山良悟君。

04番(小山良悟君) そろすると、これは現在水田として耕作されているとL、うこと

ですか。

。議長(石坂勝雄君) 建設部長。

。建設部長(中村亮助君) これは耕作はされておりません。現況が廃滅して実際に草

が生えているというふうな状態になっておりまして、そこにいわゆる耕作がなされて水稲がつ

くられているということはないわけでございます。(iわかりました、了解 Jと呼ぶ者あり)

。議長(石坂勝雄君) よろしいですか。ほかに御質疑はありませんか。なければこれ

をもって質疑を終結いたします。

本4件について御意見があれば忌ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

お諮りいたします。これをもって議案第 82号、町区域の変更、議案第 83号、市道路線の

一部廃止、議案第 84号、市道路線の廃止.議案第 85号、市道路線の認定の件は建設委員会

に付託いたしたし、と思いますが、これに御異議ありませんか。

C i異議なし」と呼ぶ者あり〕

。議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認め、建設委員会に付託いたします。

これより議案第 86号、日野市教育委員会委員の任命の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めますo市長。

〔市長登壇〕
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0市長(森田喜美男君)

し上げます。

議案第 86号、日野市教育委員会委員の任命の件の説明を申

本議案は、日野市教育委員会委員の任命の件で、地方教育行政の組織及び運営に関する法律

第4条第1項の規定に基づき議会の同意を求めるものであります。

教育委員の 1人であります池尾テル子委員が9月27日をもって任期が終わりますので、

改めて続いての任命をしたいと考え、以上提案するものであります。

議案書のとおり、住所は日野市多摩平三丁目 16番地の 4、氏名、池尾テル子。大正 15年

9月2日生まれであります。

よろしく御承認のほどお願L、L、たします。

。議長(石坂勝雄君 ) これより質疑に入ります。滝瀬敏朗君。

029番(滝瀬敏朗君) 池尾テル子さん、大分長く教育委員をやっていらっ しゃるよ

ろですけれども、何年ぐらいやっていらっしゃるんですか。

。議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 現在 3期を終わられるといろところであります。

0議長(石坂勝雄君) よろしいですか。ほかに御質疑はありまぜんか。なければこれ

をもって質疑を終結いたします。

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

( i異議なし jと呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって議案第 86号、日野教育委

員会委員の任命の件は、原案のとおり同意されました。

これより報告第 4号、交通事故(日野市大字日野 6，021番地先路上の市の義務に属する事

故)の専決処分の報告の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。助役。

〔助役登壇〕

O助役(赤松行雄君) 報告案件でごぎいます。報告第 4号、交通事故(日野市大字日

野6，02 1番地先路上の市の義務に属する事故)の専決処分の報告についてo

本報告は日野市大字日野 6，02 1番地先路上における交通事故について専決処分により相手
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方との損害賠償額及び和解の締結をいたしましたので、地方自治法第 180条第 1項及び第 2

項の規定に基づき報告するものであります。

なお詳細につきましては担当部長に説明いたさせますので、よろしく御承認のほどお願L、し、

たします。

。議長(石坂勝雄君 ) 関係部長から詳細説明を求めます。総務部長。

。総務部長(伊藤正吉君) それでは内容につきまして御説明申し上げます。

いま提案理由にごき.いましたよろに日野の 6，021番地先路上におきましての事故でごさ・い

ます。通称谷戸坂と申しておる所でごさ.います。

内容で‘ございますが、 58年の 4月 20目、 4時 15分ごろ市民部資産税課職員鷹取孝の

運転する庁用車が家屋調査を終わり、帰庁途中事故現場に差しかかったときに、道路が狭踏の

ため対向車が待避していた。そこを時速 30キロで通過しよろとしたとき、待機していた車両

の後方から当事者乙カ司の運転する車両のフロントドアに突っ込むように横断してきたので、

あわててブレーキをかけましたけれども、当事者の乙の足がタイヤの下を通過した、ころ L、う

ことでございます。そろいろことで(笑声)ーー失礼しました。乙に対して、 左足背剖挫傷に

よる全治 14日間の加療の損傷を与えたものでごさ.います。

それにつきま Lて鋭意示談の交渉をしてまいりました結果、 6月14日に示談が成立したわ

けでごさ.います。それで、これにつきまして、治療費相当2万4，340円をお払いする、ころ

いろことで、当事者は岩崎友美さん、これは 8歳でごさ.いますので保護者でごさ.います岩崎禎

久きんと示談が成立したものでごさ、、ます。なお、この治療費等につきましては自賠責で全額、

収入金額が自賠責でこの2万4，34 0円は入金してござL、ます。以上でございます。

。議長(石坂勝雄君) これより質疑に入ります。谷 長一君。

05番(谷 長一君) 実は、これは先ほど説明があったよろに確かに谷戸坂なんです

ね。オリエントの寮の、字谷戸から川辺堀之内の方へ出る場所なんです。それで、あそこは確

かに部長が説明なさったよろに、いまは交通量も非常に多く狭磁なため、交通事故の起きやす

い場所なんです。そこで、側溝が両わきにある関係上、非常にこわいんだという方が多くおり

ます。そこで、この側溝に対しまして、ふたか何かをかければやはり交通事故も少なくなるん

じゃなL、かと思います。

それと、あと一つは、これに関連しまして消防署の 2・2・3のところからいかφる中央線
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の上に架橋されたもので、非常に多くダンプゃなんかも、時によると入ってくるわけですね。そ

れで、どろしてもあそこは大型または消防署の通りのところは大型規制を、入るのをやってい

ただいて、それでさらにその先は川辺堀之内へおりるところは一方通行、中央線の方から来た

場合には一方通行路かなにかにしていただければ、交通事故も起きなくなるんじゃなし、かと思

うんです。

どろしてそのようなことを申しますかとし巾、ますと、この岩崎さんが事故を起こした後もま

た事故が、 これは一般車の方ですけれども、起きているわけです。それですから、このよろな

事故を機会に、やはり再度市民が事故を起こさないように、また起きないように配慮、していた

だきまして、安心して暮らせる日野市に、また住んでよかったという日野市に(笑声)ぜひし

てもらいたし、と思いますので、その辺の御配慮を心からお願いします。以上です。(rりっぱ」

と呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君)

030番高橋通夫君)

高橋通夫君。

いま谷議員が言われたので大体わかったんで、すが、先ほどの

説明では、谷戸坂と言ったんだけれど、谷戸坂も長いし、どの辺だかわからなったんですが、

谷戸坂は広いんだけれど、それへつながっている道が狭かったと思ろんだけれど、市長は狭い

道は広くするということだったんで、区画整理のできないところは買い上げてやるといろこと

だったんだけれど、そろしみ危険なところは当然買い上げてやらなければならないと思ろんだ

けれど、市長の考えを伺いたし、。

そして、狭いわけだから広くして、そうしたり隅切りをつけるとか、そろいろ点について。

交通事故防止の、あるいはミラ ーだとか、そういう点について。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

。市長(森田喜美男君) 道路が狭隣で事故を起こしたということは、やはり対応が不

十分であったといろふろに考えます。したがし、まして、いま言われたことも十分尊重し、協力

をいただいて有償で買収をするこ とも実施して、なるべく 道路の確保に努めたい、このよろに

考えております。(r前進でL、L、ゃJr了解」と呼ぶ者あり)

。議長(石坂勝雄君) ほかに御質疑はありませんか。なければこれをもって報告第 4

号、交通事故(日野市大字日野 6，021番地先路上の市の義務に属する事故) の専決処分の

報告の件を終わります。
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これより報告第 5号、昭和 57年度目野市土地開発公社決算の報告の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。助役。

〔助役登壇〕

O助役(赤松行雄君) 報告第 5号、昭和 57年度日野市土地開発公社決算の報告につ

いて。

本報告は地方自治法第 243条の 3第 2項の規定に基づき、昭和57年度日野市土地開発公

社の決算を報告するものであります。

なお詳細につきましては、担当部長に説明いたさせますので、よろしく御承認のほどお願い

いたします。

。議長(石坂勝雄君) 関係部長から詳細説明を求めます。総務部長。

。総務部長(伊藤正吉君) お手元に昭和 57年度日野市土地開発公社決算書が届いて

L、ると思います。それに基づきまして、重点的な御説明を申し上げたL、と思います。

まず 4ページ、 5ページでごさ.いますが、これにつきまして 57年度目野市土地開発公社取

得用地一覧表がございます。 57年度に取得した用地面積は 7万 17 1.6 7平米でごさ、、ます。

件数にいたしまして 10件、これを、この用地を取得してございます。

それから次に 6ページ、 7ページでございますが、 57年度目野市土地開発公社譲渡用地一

覧表につきましては公社用地を譲渡いたしまして 1，9 5 1.5 4平米。それから、その下段に売

掛金明細表といろのがごさ.いますが、これは庁舎の用地を年賦で買収しておりましたけれども.

5 0年度に一括市の方に買い上げていただし、た.こうしみ内容でございます。

次に 8ページ、 9ページでございますが、 57年度土地開発公社事業決算報告書でございま

す。補正予算後の収入額が 28億 9，6 6 2万 8，00 0円でございます。執行額が 28億 7，19 

0万73 9円。執行率が99.1 6 %でございます。

それから次に 10ページ、 11くージでございますが、支出でごさ、、ます。補正予算額一一

補正予算後の予算額が28億 9，662万8，000円でございます。これに対しましての執行額

が 28億 5，402万 7，53 9円。執行率が 98.5 3 %でございます。

それからずっと飛びまして 18、19ページ、公有用地明細表でごさ、、ます。

それから次の 20、21ページに続きますが、公有用地の面積の総合計が9万 66 9.5 6平

米でございます。このうち御参考までにこの事業別の面積をちょっと御参考に申し上げたし、と
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思いますが、万願寺土地区画整理事業公共用地といたしましては 1万 6，095平米。高幡につ

きましては 2，145平米。それから豊田南が1，53 4平米。それから南平八丁目防災対策用地

でごさ¥、ますが、 6万 5，52 9平米。それから都市計画道路用地が 2，723平米。それから北J11， 

原公園用地が 1，41 0平米。その他として 1，23 1平米。計 9万 669平米となっております。

以上、雑駁でごさ.いますが、御報告にかえさせていただきます。

。議長(石坂勝雄君) これより質疑に入ります。古賀俊昭君。

018番(古賀俊昭君) 去る 6月議会のときに、中山議員が.都立高校用地のことを

大変御心配なさった一般質問なさったんで、すが、そのときに、いろいろいま話題になっており

ます南平8丁目の土地のことについて、市長は防災対策用地としみ言葉をお使いになったんで刊

すo私たちは、当然、都立高校用地といろことで、買ったといろ説明を受けておりまして、初

めてそのとき聞きましたのでよくわからなかったんで、すが、この 4ページを見ますと、 1番に

出ております。 4月一一 57年 4月 15日に契約をした、南平8丁目地内公共用地、ころい行

ようになっております。あとの 2番から 10番を見ますとそれぞれ事業名ですのでこの事業の

目的がこの言葉の中にちゃんと入っているわけなんです。土地区画整理事業の公共用地.都市

計画道路の用地だといろことが全部わかります。ところが、この一番、いわゆる南平の土地に

ついては、都立高校のための用地だ.といろよろなことはどこにも出てないんです。これはど

ちいち目的でお買いになった土地なんですか。

0議長(石坂勝雄君) 助役。

0助役(赤松行雄君) 私の方から説明させていただきたいと思います。

南平8丁目地内の 6万 5，000平米の用地の買収目的でごさ.いますo開発公社の方で企画財

政部の方から依頼書をいただきましたのは防災対策用地、ころいろことでございます。それで

実態的なことを申し上げていきたいと思います。といちことは、日野市が建てる高校用地でご

さ、、ますならば、市が建てる高校用地でございますと、そのまま高校用地としての公共目的で

買収できるわけでございますけれども、東京都が建てる高校でごさ.いますので、直に高校用地

とL、う、要するに買収目的をろた¥，、ましての買収は困難でございます。て寸から 6万5，000

平米のろち緑の分につきましては、あの辺一帯が要するに緑の総合公園的な位置づけにござい

ますので、そろいろ意味合いでのものに緑の部分については位置づけていきたし、。それから平

らとL刈、ますか、緑の失われた部分につきましては、高校用地に振り向けていきたL、。要する
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に、用地を前提にしないところの高校の誘致運動といろものについては.非常に迫力を欠くと

いうふろなことがござ川、ますので、緑のない、要するに緑の失われた部分につきましては、高

校用地に振り向けていきたL、。緑の残っている部分については、自然そのままの形の中で、要

するに位置づけていきたい、そういう実態的な考え方でござし、ます。で、こ こにうたわれてお

りますのは、防災対策用地という意味での市の公共用地として取得したわけでございます。

。議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

o 18番(古賀俊昭君) 土蝿銅発公社の定款等からして、都立高校は東京都がつくる

ものですから、日野市が都立高校はっくりまぜんので、直接都立高校の用地として買うことは

できなかったんだ、ということのいま説明だったと思うんです。

それはよくわかるんですが、各市町村で都立高校、まあ県立高校でもし、L、んですが、用地を

取得をあらかじめして誘致運動をやるという場合、皆こう L、今方法をとってやっているという

ことで、別段、私は非常に防災対策用地として企画部の方から要望が来たんで、それで買った

んだという御説明で、あたりまえのよろにも聞こえるんですが、また不自然なよろな気もする

わけですね。その辺はどろなんでしょろか、もし、おわかりでしたら教えてください。

。議長(石坂勝雄君) 助役。

。助役(赤松行雄君) 総務部の方と企画財政部の中で都立高校用地という名目を立て

て、市の公共用地として買収できるかどうか、という論議がなされたわけで、ございます。市が

直に自分で建てる高校なら、そう L、う公共用地も高校用地といろ取得は公共目的に立てられる

わけでごさ、、ますけれども、当時はまだ高校用地、都立の高校用地については、あのときいろ

いろ御指摘もございましたけれども、 59年までの一一 60年までですか、 60年までの東京

都の計画がある関皆で、 60年以降の計画がない段階でござL、ます。それから市が直接行政的

な権限を持つ高校じゃごさ.いませんので、そこまではろたえない、法的な意味でろ たえない.

ということで、要するに災害対策全体を災害対策用地ということで買収に移ったわけで、ござい

ます。

。議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) これなら、私は先ほど申し上け.たのは‘野呂助役の説明によれ

ば、防災上買ろのは大変損な土地だけども、やむを得なし、かもしれない、こういろことだと思

ろ。防災の費用は、当然破壊者から出させるべきだ、ころいろことであります。どのくらい防
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災の費用がかかるのか、工事費。平井課長補佐の積算等によれば、 13億 5，0 0 0万円以下で

はできなL、。ですから防災工事費 13億 5，0 0 0万は、当然この破壊者からもらわなきゃいけ

ないわけです。とし、うのはこの周りの人は大変な被害を受けてる、雨や。私はそういうふうな記憶がし、ま

よみがえってきた。しかし、 L、かにしても、高等学校といろことになれば、 7，00 0坪以上の

土地一一平地が要るんだ。ところが、ここはどのような方式でやってみても、 3，500坪程度

しかとれない、といろのが日野市都市計画部の報告であります。だから、防災といろことで考

えられているならば、一応は筋が通る。ただしですよ、防災工事をさせてからじゃなきゃ、い

けなL、。これは、壊した人に。

だから、道路の廃止なんていろのは.もう壊 した人のやったことを認める行為ですから、ま

ことに無責任な提案だといろことで、いま、先ほど私の申し上げたことの補足ですが、これが、

これだけなんです。 21番だけ、使途不明になっているのは。 19ページ、 18ページ、ごら

んなさL、。他はみんなはっきり書いてある、何に使うかが。 21番だけが書いてない。不思議

に思っております。それなら、これは南平八丁目地内防災対策用地といろふろに書き ゃし丸、ん

です。用途が明確になるんです。そろでしょ。

報告ですから、今後とも十分気をつけてもらいたL、。で、助役さんが反対された。高等学校

という件に対してはとても狭くて入らなL、。できっこないものをそんなへ理屈つけてもしょう

がないといろふうに私は記憶している。確かにそろなんです。入りっこないところへつくれ、

と言ろ方が無理なんです。履くのは東京都なんですよ、靴にたとえてみれば。 10文半の人に

5文か 6文の靴を履けといったって無理なんだ、これ。そろでしょろ。防災ならわかるんだ、

靴じゃなL、から、日野市のことだから。だから、その点を十分考えてもらいたい、今後。以上

です。

。議長 (石坂勝雄君) ほかに御質疑はありませんか。なければこれをもっ て報告第 5

号、昭和 57年度目野市土地開発公社決算の報告の件を終わります。

請願の上程に入ります。

請願第58 -1 6号、道路補装と架橋、側溝設置に関する請願、請願第 58 -1 7号、 1級

河川程久保川上流部分を準用河川に指定及び災害個所の改修について請願が提出されました。

お諮りいたします。この際、本 2件の請願を一括議題といたしたし、と思いますが、これに御

異議ありませんか。
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[ r異議なし 」と呼ぶ者あり 〕

。議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認め、一括議題といたします。

請願の要旨は、お手元に配付しました印刷物のとおりです。

請願第 58 -1 6号、請願第 58-17号の常任委員会への付託は、会議規則第 11 2条の

規定により、議長において建設委員会に付託いたします。

請願第 58 -1 8号、公団家賃の再値上げに反対し、「 国会要望事項」の全面実施を求める

意見書提出を願う請願が提出されました。

請願の要旨は.お手元に配付しま した印刷物のとおりです。

請願第 58 -1 8号の常任委員会への付託は、会議規則第112条の規定により、議長にお

いて総務委員会に付託いたします。

本日の日程はすべて終わりました。

本日はこれをもって散会いた します。

午後 7時 43分散会
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君
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君

午前 10時 9分開議

0議長(石坂勝雄君 ) おはようございます。

本日の会議を開きます。

ただいまの出席議員 22名であります。

一般質問K入ります。

1の1、 4，000万円退職金制度は、いつになったら是正するのかについての通告質問者、

古賀俊昭君の質問を許します。

C 1 8番議員登壇〕

01 8番(古賀俊昭君) それでは、一般質問を行います。

4，000万円退職金は、いつKなったら是正するのか。これは素朴ないま市民すべてが抱い

ている感情であろうと思います。さきの 6月議会では、私を含めまして何人かの議員が日野市

の退職金制度や給与制度についての一般質問を行い、市側の考え方をただしました。この議会

の初日にも行政報告に対する質疑の中ででも取り上げられたのであります。最近は、市民の方

のどんな小さな集まりに参りましても必ずといってL内、ほど行革と退職金の問題が話題に上る

のであります。これは固と地方の行政改革が政治の大きな課題としてクローズアヴ プされてい

るさなか、ちょうどことしの春、統一地方選挙で武蔵野市の 4，000万円退職金の問題が最大

の争点となり、全国民注視の中で、議論が関わされたこと、また、これを機に多くの市民がと

ころで自分の町の退職金は果たしてどうなっているのだろうか。一体幾ら支払われているのか

と自分が住んでいる自治体の行政の実態Kついて強い関心を持つようになったことなど、これ

らが背景をなしていると思うわけであります。そして、市民意識と言われるものも次第に変化

を来しつつあります。それは、従来の単なる受益者としての意識ではなくて、納税者としての

意詠つまり、公平で不正やむだのない役所や行政を求める傾向が強まってきているとし、うこ

とであります。これに対して住民を代表するわれわれ議員、あるいは議会は、これらの住民の

意識をできるだけ細かくつかんでこれを市政K正確に反映させ、そして、行政を監視するチェ

ック機能を果たしながら同時K提言もしてし、く、およそ地方議会の使命ということは、今日こ

のようなことだと確信するのであります。私は、当初今回は一般質問で退職金の問題を取り上

げる予定はございませんでした。当然この 9月議会K退職金条例の改正案が市長から提案され

るであろうと考えていましたから、議案として出きれた是正のための改正案Kついての議論が
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行われるであろうと思っていたからであります。ところが、私の自宅の方へ届けられました議

案書の中Kは、どこを探しましてもそれがなかった。すると翌日の新聞K市長の記者会見の記

事が出まして、 1 2月議会K提案を予定しているということがわかったわけであります。 6月

議会では速やかな改正を求めるとした退職金手当等を含む日野市の給与制度の是正を求める決

議が、新政会、自由民主党、新自由クラブから提出をされ、共産党や社会党は何と驚くべきこ

とにこの決議に反対をしましたが、賛成多数で可決をされております。しかも、今議会の初日

1 6日の説明では、退職手当の改正計画を組合K示したのは、 8月の 4日とのことであります。

初め 9月議会K提案したいと考えたそうでありますが、 8月の 4日から 1カ月半もの時間の余

裕があったKもかかわらず、結局組合の了解が得られなかったのでしょう。聞に合わなかった。

この議会には提案ができなかったわけであります。先ほど申し上げた 6月議会の是正を求める

決議が可決されましたのが、 6月の 20日でありますから、組合K改正計画を提示するまでお

よそ 1カ月半かかっているのであります。つまり、この 3カ月間の間何ら具体的な進展を見る

ことができなかった。ゆえK今議会K条例の改正案は、出てこなかったということであります。

この分だと果たして 12月議会K提案されるであろうか。その内容は計画案のとおりであるの

だろうか。非常K不安かつ疑問を感じましたので、あえて一般質問の冒頭Kこのテーマを選ん

だわけであります。

まず職員組合との交渉経過についてお尋ねをいたします。 G月以降改正計画を提示をした 8

月4日を挟みましてきょうまでどのような経過をたどって、どのような交渉を行ってきたか、

何回程度の交渉を持ったか。まずそれを一つお聞かせをいただきたいと思います。

次U亡、他市K比べて極端に突出をしていると言われる 11 7カ月の最高支給率が市の改正計

画では、昭和 58年度Kは 98.9 5カ月、そして、 5 9年度Kは 89カ月K、そして、 60年

度にやっと都並みの 80カ月にするとなっていますが、たとえば八王子市などは、 l 、まいろい

ろ騒いでおりますが、最高支給率を 98ヵ月であったものを 91カ月 K引き下げて、 58年度

限りで勧奨退職は廃止するということをすでK決定をしております。日野の今年度は、 5 8年

度 98. 9 5カ月 K下げる案は、確かに 11 7カ月を一度に 18カ月引き下げるわけで下げ幅は

なるほど大きいのですが、それでも、市民から見ればまだまだの感じがするわけであります。

高過ぎるとLづ批判は当然出ると思いますが、最初からこの案を組合に提示をしたのか、それ

とももう少し切り込んだ案を用意をして提示したが、組合との間で交渉のテープルにすらつけ
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なかった口たとえばそのような事態が起こって今回のわれわれに示されている改正のための計

画にしたのか。それを教えていただきたい。

それから、市側としては、いま組合K示しております改正計画案で最後まで組合の理解を得

るための努力をするのか。つまり私はいま上品な言い方をしたわけでありますが、組合との話

し合い、これが難航した場合、いまももちろん大変スムースにいっているとは思いませんが、

撤回されたりするようなことは、絶対にないのか。いわゆる市の最終案としてこれを考えてよ

いのかお答えを願いたL、と思います。

4番目 K今回の改正計画では、退職金のかさ上げK使われている特別昇級、退職時点での特

別昇級、それから、調整手当、役職加算の取り扱いが全く触れられていません。これらの点に

ついては、どう考えているのか。つまり、いつ是正措置をとる考えなのか、 5 8年度にはこれ

は入っておりませんので、その時点考え方を聞かせていただきたいと思います。

それから、私は、今年度退職を考えておられる職員の方は非常K気持ちが落ちつかないだろ

うと思うわけです。 12月には本当にいま示されている改正計画どおりに決まるのか、もしか

するとーもんちゃくもこもんちゃくも起きて現行のままになるのではないかといろいろ気持ち

をめぐらしておられるだろうと思うわけであります。だから、本来ならば、この 9月議会で、

今年度勧奨の退職者Kは、応ずる方Kはこのような内容で勧奨を受け付けますよ。こういうこ

とを本来示すべきであります。しかし、間に合わなかった、 5 7年度の勧奨退職については、

ことしの 1月に受付を実施しておりますから、 1 2月議会でも同じ要領でやれば聞に合うわけ

であります口しかし、少しでも早く決めて、私は対象者Kお知らせをしてやる、その方がどれ

だけ親切だかわかりません。そこで、可能ならば、つまり組合とのある程度の話し合いが進ん

でこの案でいくということになれば、 1 0月、あるいは 11月にでも臨時会を開いてこの件の

決着をつけてはどうかと考えますが、市長の見解をお聞かせいただきたいと思います。.tJ._上ま

ず 5点について答弁をお願いします。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君の質問Kついての答弁を求めます。総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) それでは、何点かにわたりましての御質問Kお答えしたい

と思います。

まず、 G月定例会以降 8月、 9月の定例会までの組合との交渉経過Kついての御質問につき

まして、私の方では、団交と L、ぅ形はとりませんで、事務折衝で相当突っ込んだ話し合いもし

-195 -



0助役(赤松行雄君) 退職金を専門でやっておるわけじ ゃございませんですけれども、

ので、それは撤廃いたします。

それから、調整手当、 これKつきましては、非常K日野の場合Kは 65カ月というふうな普

通退職の月数が、勧奨と違いまして非常によその市と比べますと低自に抑えられてございます。

それとの関連もございます。調整手当Kつきましては、この 3年聞についてはそのままに して

いきたし吃、これまでしますと、なお一層深い切り込みになります。それから、役職加算でご

ざいますけれども、これにつきましては、係長が 1年について O.5カ月、課長については 1カ

月、それから、部長については1.5カ月と計算した 2分の lが役職加算Kなっておるわけでご

ざいますけれども、これについては給与制度とのたてまえ等もございまして、 3年間はこのま

まにしたい、 3年後につきましては、助役会の案というも のが、 7 5カ月になっておりますけ

れども、これもまだ中開設定であるというふうな位置づけしております。そう Lづ助役会の要

するに市長会で承認されました案の大きな一つの都下の流れになるでしょうから、日野市もそ

れK沿いまして、最終的には国並みというものを目指して努力するというのが全体的な対応で

ございます。

それから、対象になるところの職員の不安ということもございます。それから、現状を 9月

議会K提案申し上げられなかったという面Kつきましては、職員全体の組合交渉云々だけがお

っしゃられるわけでございますけれども、私たちの方は、職員全体の理解ということを第ーに

考えております。ある程度の理解のためには、時間も必要なわけでございますので、今後は努

力していきたL、というふう K考えておるわけでございます。組合との交渉、それから、職員の

理解というものが早く進み、その努力が実りました場合には、 12月と言わずに早急な対応等も

考えられるわけでございますけれども、 1 2月K東京都の日野市の場合には、現業職が65歳

の勧奨年齢、それから、一般事務職が60歳の勧奨年齢ということで、それがそのまま定年制

の定年年齢Kなるということでは、非常に退職金そのものの取り扱いに 5年間の減額が生じる

ということは、金額的Kも大分問題がございます。これにつきましては、同ーの定年の年齢に

するという努力をしていくということも踏まえておりますので、そのめどがつきますのは、東

京都との関連で 12月でございます。それらもにらみ合わせまして、一応職員の理解、組合と

の交渉を煮詰めまして、遅くとも 12月Kはこの案で実施していきたい。

それから、いまの 11 7カ月の案に戻って 58年度、 5 9年度 3月 31日の退職を迎えるこ

とは、あり得なし、。要するVL1 1 7カ月の案で市民の前K退職金を支払うことはあり得ない、

ているわけでございます。私の記憶ではたしか 6、 7回これについての事務折衝をしているは

ずでございます。それから、この行政報告で報告申し上げました案Kつきましては、 6月の定

例j会の席て一応市長の方から発表しでございます案について全然変更はございません。こう L、

う形で今後も進めてまいりたL、とこういうことで組合K対しても何とか了解していただくよう

K私の方では、交渉を進めてまいりたいとかよう K考えております。

それから、先般行政報告でお示ししましたような形で今回の 12月定例会Kおきまして、条

例案を改正していきたL、かように考えているわけでございます。

それから、最後の臨時会の云々 Kつきましては、私の方ではちょっと申し上げることはでき

ません。 ιL上です。

O議長(石坂勝雄君) 助役。

2、 3の点について補強いたしたいと思います。

組合交渉Kつきましては、いま総務部長の方からお話ししたとおりでございます。いろいろ

と従来からの組合との懸案事項等もございますので、それらも含んだ中での交渉でございます。

総務部長の方でも精力的に交渉をしてきておるわけでございまして、その点だけは御理解賜り

たL、と思います。

それから、第 2点として御指摘を受けました八王子との差でございます。これにつきまして

は、おっしゃるとおり 18カ月切り込みましても、もともとが 117カ月でございますので、

9 8. 9 5カ月というふうなこの点だけ経過を見ませんと、御理解をいただけないようなまだ高

めにあるわけでございます。ですけれども、 3年間の案K限って提案したと L市、ますのは、そ

の後も毎年ほかの市では 4カ月、 5カ月程度の 1年間の切り込みでございますけれど、日野市

の場合には、 1 8カ月切り込みまして、その後 10カ月、その後 9カ月と、続く急な坂の急坂

というふうな切り込みでございますので、 3カ年間の提案をしたわけでございます。そういう

ふうな状況でございますので、ただいま 3年間の案Kつきましては、撤回するのかどうかとい

うようなことでございますけれどこの問題Kつきましては、やはり市の基本的な要するK最大

限市民の理解を得られると、あるいはその後の努力を含めて理解を得られるというふうに考え

ておりますので、堅持していきたいこう思っております。

それから、 4番目の特別昇級につきましては、ことしから退職間際の特別昇級でございます
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そういうふうに考えておるわけでございます。大体 5点Kついてお答えしたかと思います。補

足でございます。

O議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

o 1 8番(古賀俊昭君) 市長からもちょっとお聞きしたかったで‘すけれど、助役が全

部お答えになったのでいいですが、助役、最初にね、退職金のことばかりやっているんじゃな

いというような嫌みのようなことをおっしゃるんですが、 ( Iそんな言い方あるか、助役の仕

事は何だい、はっきり言え、 助役の仕事を」 と呼ぶ者あり)だれだって、早く決着をつけるん

であれば、最初市長が5年で国並みK持っていくと L、う記者会見で発表をやったでしょう。そ

れを具体的K私は 6月議会K聞いたときに、とりあえず 3年間のことで、単年度ごとの計画は

示してもらいました。しかし、 5年後での単年度計画というのは、ついにわれわれの前Kは出

なかったわけですよ。東京都K出しであります是正計画もわれわれは要求しているけれど、見

せてもらえなかった。そういうことで早く決着をつけたかったらもっとそういうーたん発表し

たことを具体的に取り組んでいる姿勢を見せればL市、わけですよ。ですから、真剣さがないと

思います。

0議長(石坂勝雄君) 助役。

0助役(赤松行雄君) 答弁の前段で誤解をいただくような発言をいたしました。そう

いうつもりで言っておるわけでございませんので、その点だけは御理解いただきたいと思いま

す。議会の中で、 ( I助役の専門の仕事なんかあるわけないんじゃないか、議会をばかにした

言葉を使うもんじゃなL、。そうだろう」と呼ぶ者あり〉ばかにしちゃおりません。そういうこ

とではございません。それから、 ( I議会をばかにしたらだめなんだ」と呼ぶ者あり)6月以

降相当組合とのほかに提案事項でもありまして、それらを踏まえて、先ほど総務部長が言いま

したような形の中で、真剣には対応してきておりますので、 6月の議会で、 1 3号という決議

もいただきました。それから、 1 5号とし、うやはり退職金、あるいは給与制度K対する決議を

いただいておるわけでございますので、私たちもそういう前提の上K立って努力をしておるわ

けでございます。それだけは御理解いただきたL、と思います。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

01 8番(古賀俊昭君) ですから、私最初K申し上げましたよう K、今度の 9月議会

でできて改正案が審議されれば一般質問全然やる予定なかったんですよ口そういうことで本来
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順序からいけば、大体9月K出て順当だろうなと思うものが出ない、それを出さない市側K問

題もあるわけで、ちょっと不謹慎な発言だったと思いますので、気をつけていただきたいと思

います。

それから、是正計画の中K、調整手当、それから、特別昇給、役職加算、このことがわれわ

れに配られたプリント Kは書いてなかったと思うんですね。いまお聞きしたら、特別昇給は、

今年度はやめると L、うんですか、今年度限りでやめるというんですか、今年度限りでやめる、

( I今年度からJと呼ぶ者あり〉、今年度からやめる。調整手当と役職加算は、このまま 3年

間は一応残すというような答弁だったと思います。それも本来計画の中K書くべきじゃないで

すか。やめるものがあったり、続けるものがあったりすれば、できるだけこうわからないよう

にやってくるんですね。われわれに説明されている資料では。それは結構です。

次K、市の是正計画どおりこれで58年度はやりたL、んだと、やるんだ、後退することはな

いといういまお話ですので、今度の計画K書かれているそれぞれの勧奨退職の年齢で、今年度

5 8年度退職される職員の方の人数は何人ぐらいを予想されるのか。また、事務職員と現業職

員、それぞれおのおのにおきまして、一番高い高額と思われる退職手当を受け取られる方は幾

らぐらいの金額になるのか。それK勧奨退職者の 1人当たりの平均退職金は幾らになるのか。

多分このような数字は、もうすでに試算がしてあると思いますので、この場で明らかにしてい

ただきたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) 先ほど、先般退職手当の改正計画ということで、皆さんの

お手元にお届けしてあるわけでございます。これにつきまして、 事務職につきま しては 60歳

以上、こういう形でございますけれども、 事務職Kつきましては 7名でございます。 60歳以

上は。それから、現業職Kつきましては、 6 3、 6 4、 65とこう L、ぅ形でございますので、

4名、現業職の方は 4名いらっしゃるわけです。ですから、 1 1名という形tてなろうかと思い

ます。それから、退職金の一番最高額につきましては、まだ現在私の方の手元にはございませ

んけれども、たしか現行のままでいきますと、談当者は 1人だと思いますけれども、約 4，500

万ぐらいになるわけでございますけれども、この是正計画K基づきますと 3，800万程度に落

ちてL、く、こう L、ぅ試算をしてございます。それから、平均の退職金の額でございますけれど

も、現在それについては、いま精査中でございますので、もうしばらくお時間をいただきたい
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と思います。以上です。

O議長(石坂勝雄君)

o 1 8番(古賀俊昭君)

古賀俊昭君。

もう少し細かし、数字が出るのかなと思いましたが、最高の方

が今度の是正計画どおり K勧奨退職を実施して 3，800万の方がL、らっしゃる、 ということが

わかりました。対象人員はそれぞれ事務職の方が7名、現業の方が4名いらっしゃるというこ

とで、大体 1人当たりの平均というのは、いま数字全然出ないんですか、それぞれ試算しであ

るんじゃないでしょうか。

助役。0議長(石坂勝雄君)

O助役(赤松行雄君) まこと K申しわけございません。いま部長から申し上げました

ように、 1 1 7カ月の現行の率で勧奨を計算しますし 4，500万、それが第 1年度 98. 9 5 

カ月というランクの第 1年目の是正で 4，00 0万を切ろうということで 3，800万と、 2年度、

3年度と、 3年度になりますとそれが 3，000万ということで、 3，000万の是正がまたその

後続くわけでごぎいます。それで、平均的なものでございますけれども、もう少し、まこと K

申しわけございませんo 当然ですね、ある程度の計算というのは、すぐK御報告できると思い

ますけれども、もうちょっと時間をいただきたいと思います。(1"はい、結構です」と呼ぶ者

あり)そんなに高く勤続が長い人聞が大ぜL、L、るわけじゃございませんので、平均しますと、

1，7 0 0万か、 2，000万にはL、かないんじゃないかと思いますけれども、もう少し時間をい

ただきたL、と思います。それし計算は大体準備ができているわけでございますので、まこと

K申しわけどぎいません。

0議長(石坂勝雄君) 総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) 大変申しわけございませんが、先ほど現業職の場合63歳

以上は 4名と申し上げましたけれども、失礼いたしましT久 14名でございます。それから、事

務職が60歳以上ですと、 1 0名でございます。計 24名とこういうことでございます。よろ

しくお願いします。(1"事務職のラスパイレス 140だぞ」と呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

01 8番(古賀俊昭君) 事務職員の方が 9名ですね。(1" 1 0名」と呼ぶ者あり)人

数ですから正確K把握しておられるんじゃないかと思うんですが。この是正計画どおりいきま

しても、当分は 3年聞は 3，00 0万台の方がL、らっしゃるということで、やはり一般の市民感
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覚からすれば、やはり適正化を急いでほしいなとLヴ気持ちはやはり強いわけですね。ですか

ら、その点は、是正計画せっかくいろいろ不満はありますが、この計画着実K進めていっても

らいたい、こういうふうに思います。 6月議会で言いましたように、一般のいわゆる東京都の

中小企業者の平均退職金、また、日野市内のいわゆる大手と言われている大企業等の退職金、

これらから比べましでもまだはるかに倍以上のまだ額が支払われているとし、う市役所の現状が

続くわけですから、その点やっぱり市民の一つの感情というものを無視をしないでいただきた

い、このように思います。

それから、いま平均の退職金のことをちょっとお聞きして出てこなかったんですが、次にそ

れとちょっと関連してくるんですカえ市が広報ひのK発表をしている給与、退職金の公表の件、

これKついてちょっとお聞きをしたいと思います。いま、われわれ市民が日野市の退職金、そ

れから、給与の実態について知りたいとこう思ったとき、公表されている一番新しい資料とい

うのは、この日野市の広報であるわけです。幸L北、まマスコミ等で盛んにこの退職金の問題を

取り上げておりまして、いろいろ各自治体の実態というものがある程度知らされておりますが、

いちいちやはりわれわれ細かく見ようと思えば、この広報を見る以外忙ないわけです。そこで、

この広報ひのが唯一の手がかりになるわけですから、 6月の議会で私は、もっと具体的Kわか

りやすい公表のやり方を工夫すべきではないかと市長にお願いしましたとこ ろ、検討を約束を

していただきました。これはありがたいことだなと思ったんですが、その後私いろいろ調べま

してわかったことなんですが、この公表されているやり方というもの、いわゆる書式これがわ

かりずらいということは、市ばかりの自治体にだけ責任があると責められない面もあるんだな

ということが実はわかったのであります。つまりこの公表の書式、これは自治省の通達でちゃ

んと決められているということが具体的な書式を見て初めて私わかりました。つまりお手本が

あるわけです。この昭和 56年 10月 13日K自治省から事務次官の通達が出ておりまして、

それKよってこのように公表しなさいというものを職員の方がごらんになって公表一覧表それ

をおっくり Kなっているということがわかったんです。それで、この通達と L市、ますのは、職

員給与等の公表は、各地方公共団体の職員給与の実態を住民が身近に知り得る状態にするとと

により、住民の真撃な関心を期待し、さらに各地方公共団体の議会において、充実した審議が

進められ、地方公務員の給与についての地域住民の一層の納得と支持が得られるようにする一

助として行うものである。したがって、職員給与等の公表については、別紙この後についてい
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る紙ですが、職員給与等の公表様式及びその記載要項K留意の上適切に対処されるよう通知す

るとこうなっているんです。いま、われわれが一番新しい公表資料を見ることができますその

広報の日付は 57年の 11月 1日K出されている市職員の給与公表しますという一覧表なんで

す。これは全く自治省の書式K従って細かく書かれております。単位からそれから表のっくり

方、注意書きの書き方まで、全く同じでつくられておりますから、このとおりゃったんだった

らまあ見ずらいと Lヴ面はあるけれども、独自に日野市で工夫をしない限りは、なかなかわか

りやすい実態の公表というのはむづかしいのかなとも思ったんです。ところが、この公表され

た資料、つまり 11月 1日、去年の 11月 1日の広報K大変なごまかしがあるということがわ

かったのであります。この書式K従えば、退職手当の状況と L、うのがありまして、一番下の欄

K勤続 35年という項目がありまして、そこに自己都合と勧奨、それを日野市、東京朝L固と

並べて書くようになっているんです。ところカえとの勤続 35年で、日野市が発表した表は終

わっているんです。しかし、自治省でこのように発表しなさいと言った様式をそのまま踏襲し

ておきながら、その後の 1人当たりの平均支給額、これが書かれていなければならないはずな

のにこれだけがそっくり市の広報から抜けているのであります。これは意地悪い見方かもわか

りませんが、故意K書かなかったということ、つまりこれは歴然としているわけであります。

なぜそんなことをしたか。いろいろ理由はあるでしょう。私がこう申し上げますのは、この前

K公表されております日野市の職員給与の表がやはりあるわけです。これが 57年の 3月に公

表されております口これにはこの自治省でこういうふうに公表しなさいと Lヴ書式にのっとっ

て退職金手当の支給割合という一番最後に 1人当たりの平均支給額が自己都合と勧奨でちゃん

と書いてあるんです。 55年度実績、ところカえとの 57年 11月、いまわれわれが一番新し

い資料として見ることができるこの公表資料Kは、それが書いてなL、。赤松助役が退職なさっ

た年の 56年度の勧奨退職の比率、平均の 1人当たりの支給額が書いてない。なぜ書かなかっ

たのですか、理由をお聞かせください。

0議長(石坂勝雄君) 総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) 退職手当の 1人当たりの平均支給額の公表につきましては、

自治省の指導によりまして、広報K掲載するようになっているわけでございます。 56年の公

表のときは、日野市でも古賀議員がおっしゃるような形で掲載したわけでございます。 57年

度につきましては、その後国の方の支給の額が公表されておりません。それから、都も公表さ

-202ー

れておりませんでしたので、比較するものがございませんので、日野市では 57年については

除いたわけでございます。以上でございます。

O議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

o 1 8番(古賀俊昭君) それはちょっと信じがたいんですね。 56年度の退職なきっ

た方の平均支給額というのはちゃんと数字出ているわけですよ。市民の皆さんに公表しますと

いうんですから、書けばL、L、わけです、それを。頭数で、割って合計額を。東京都と国の資料も

なかったということですが、それ本当ですか。 56年度、また、 5 7年度の勧奨退職の 1人当

たりの平均支給額、また、給与実態というのは一番新しいものが57年のも.のですから、 1 1 

月ですから、この後は何も出てないわけです。ですから、 5 6年度、 57年度のつまりいま一

番市民の方が関心を持っている退職金の問題でいろんな市民の方が市政というもの、行政K関

心を寄せておられる。その方が一番見たい数字、これがどうし、うわけか、 5 7年 11月K公表

された資料Kは出てないわけです。その前のは出ております。 55年度の平均支給額は、勧奨

で 1，9 3 0万円、日野市はこういうふうにちゃんと書いてある。ところが、 5 6年度というの

は非常Kはね上がっているんですね、これから数字的に意地悪な見方をすれば、だから書か

なかったのではないかという見方もできるんですが、もっと納得のできる説明をしていただけ

ませんか。

0議長(石坂勝雄君) 総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) ただいま申し上げましたように園、あるいは都の公表がど

ざいませんのですから、比較するものがございませんので、昭和 57年度につきましては、除

いたわけでございます。 ιL上でございます。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

o 1 8番(古賀俊昭君) もう大体 57年の 11月K公表してから、 1年たっているん

ですね、もうこの時点で、その間いろいろ自治体に対する市民の関心、先ほど、私が最初申し

上げましたように、いわゆる何かを市の方でやってもらうということではなくて、むしろ納税

者としての意識を持って市政を眺める、そう Lづ機運がL、ままでのたとえば武蔵野の問題、こ

うL、ぅ問題を通して寄せられるようになったわけです。であれば、仮K国や東京都の数字がな

かったというのはちょっと信じがたいですが、特K、臨時行政調査会も設置されておりました

し、公務員のあり方については、一次答申、二次答申というのをやっておりましたし、そうい
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う中で、国が都が数字を市Kよこさない、出さないというのは、ちょっと考えられないんです

が、天地神明K誓ってそれが理由でございますか。ちょっとくどいようですが、もう一度、そ

れが理由かどうか。お答えをいただきたいと思います。(1"百条調査と同じだよ、書類がなく

なった」と呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) 総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) 先ほど来申し上げているような形で、事務担当の方も全部

調査した結果が、こう Lヴ形でここでお答えするわけでごぎいます。以上です。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

o 1 8番(古賀俊昭君) 私は、この質問を事前Kいろいろ書類を見ている中で、自分

で見つけましたので、通告でお話ししておきましたから、いろいろお調べになった結果だろう

と思いますから間違いないということで、それは信用させていただきます。しかし、やはり実

態は公表しなくちゃいけないと思うんです。昭和 57年の勧奨退職者の平均の支給額、 1人当

たりの平均支給額は幾らになりますか。自治省がこういうふうに公表しなさいと言って渡した

やり方を国の方から資料をよこさないというのは、ちょっと何度も言うようであれなんですが、

しかし、もしそれが事実だとすればやはり市独自でも広報があるんですから、市民K知らせる

べきではありませんか。 57年度、 58年度、私もこれ通告のときに申し上げてたと思うんで

すけれども。

0議長(石坂勝雄君) 総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) まこと K申しわけござL、ませんけれども、後ほどお調べし

まして、お答えしたいと思います。(1"おかしいじゃないか」と呼ぶ者あり〉

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

01 8番(古賀俊昭君) 本来ですと、私はやはり給与公表の欄K出てしかるべきだっ

たと思うんですね。(1"議会じゃないよ、きょう、おかしいよ」と呼ぶ者あり)私口頭でこの

問、ちょっとお話ししたときK、この給与公表のこと Kついて、平均支給額が出てなL、から聞

きますのでということは、ちゃんとお話ししていたと思うんですが、退職金のことばかりやっ

ておらないという方もいらっしゃいますから、私がL、ただいている資料は、勧奨退職の一覧表

で合計額が出ていますから頭数で割るとすぐ出てくるんですよね。私申し上げてもL札、んです

けれども、やはり市の方のやはりそれお仕事ですから、その方の口から議会とし、う場を通じて、
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市民の方にいままで公表しなかったですから、やっていただきたいと思います。(1"質問する

方は、わかっていてやっている、自分でも努力して調べてあるんだ、だれだってそうなんです。

それじゃなきゃ質問できっこなL、。発表してやってこれで間違いありませんかと問うたらどう

です」と呼ぶ者あり〉いま、計算をしていただいているようですから、市長この件について、

どうお考えKなりますか。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) たまたま高額退職金のことをこの春以来、自治体側として深

刻K受けとめてまいっております。いまのいろいろな質問遅々として、是正をしないというふ

うにとられる面があるかと思っておりますが、当時、私どもが新聞社の方からも関われてある

程度の基本的見解を答えたことがあります。その方針をずっと貫いて、特に日野市はこの制度

が十数年前K定められ、該当者が余りなかったものですから、ちょっと対応が不十分であった。

しかし、早く反省の結果を打ち出したいということで、取り組んでまいっております。特に日

野市よりずっと高いのが直接行政指導をされて、そして、日野市が現在最高値の位置にあると

いうことは、これは市民感情として、決して許きれることではないと考えますので、なるべく

一般的な状況に早く是正したL、。こうし、う ふう K取り組んでまいりました。したがって、国家

公務員並K近づけると Lヴ助役会のガイドラインはありますが、日野市は、特に目立つ部分を

まず3年間で是正をしよう、都並みにしよう、こういうことでこの急な数字の変化になるわけ

でございますけれど、それでもなるべくこれまでいろいろの生活設計をしておる長年勤務の職

員Kも理解をしてもらうという努力を時間の上で、少々かけております。いま御質問のとおり、

この 9月議会に提案をしたいと Lづ考え方は持っておりましたが、組合との交渉の中で、この

問題をこの 12月に延ばしても、実質的には日野市の場合勧奨いたしますのが 12月でありま

すから、時間をかけてやっぱり理解の余裕をおくべきだろうという方をとったわけであります。

しかし、こうしづ問題はそう交渉、合意は望ましいことではありますけれども、合意ができな

ければできないというふうにはあってはいけないと思っておりますので、そのときの政治判断

ということは、私の責任Kおいて行おうと思っております。そういうことでございますし、い

まの公表の問題につきましても何も制度K基づいて行っていることでありますから、公表をす

るのは当然だと思っております。(1"公表してなかったんですよ」と呼ぶ者あり)問われます

から、公表するのが当然だとこのよう K申し上げておるわけであります。別段基準に沿わない
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ことをやっているわけではありません。古い十数年前の市議会で、あるいは当時の社会情勢の

中で、決められた制度が今日まで存続した結果、また、社会情勢の変化Kよっておのずからの

この自粛をしなきゃならない、こういう情勢が生れておると Lヴ背景があることを承知してお

ります。以上ですD

O議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

o 1 8番(古賀俊昭君) いま、退職金の問題で、非常K市民の人が関心を寄せており

ますのは、一つの肩たたき、これでやめてL、かれる方の退職金、これが非常に高額になる。先

ほど申し上げましたよう K調整手当があったり、加算があったり、いろいろこうまぶしていし

そういうことで、われわれが普通民間の企業Kお勤めの方からすれば、ちょっと考えられない

ような高額なものが支払われている。やはり、納税者として戸を上げなければという一つの大

きな流れがあるわけです。つまり、それKは情報をやはり提供してもらわなければわからない

わけです。武蔵野で勧奨退職者 57年度の退職者の一覧をもちろん名前はふせて結構ですから

出してくださいと Lづ婦人有権者同盟の武蔵野支部の人が最初K要求したときは、出さなかっ

たんですね、武蔵野市は、それで、総務委員会の議会において議員を通して要求をしたところ、

やっと渋々出した。できるだけ出きないように、知らせないようにというふうに一つの本能み

たいなものかもわかりませんが、肝心なその自治省でこういうふうに発表しなさいと Lヴ指導

までしてある。それK従って公表しているのにそこだけどう L、うわけか載っていない。ほかの

データーがなくても日野市のデーターはあるんですから、それを載っけとけばL、L、と思うんで

すけれど、それを省いてあったということで、私はそう L、う秘密主義はよくなL、。そのことに

対する反省も含めて市長K聞きたかったんですが、まあ何度もお聞きしている内容のことをい

まお話になりましたので、だから、市民の目を広報を通じて知る以外Kないですから、両手で

ふさぐようなことはしてもらいたくない。結果的にそうだったんですから。

0議長(石坂勝雄君) 総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) それでは、 57年度の一応退職金の額並びに平均の額こう

いうものをお知らせしたいと思います。

まず退職した人は、普通退職を含めまして 53名でございます。それで、総額が 4億 1，02 7 

万 1，004円でございます。そういたしますと、 1人当たりの平均は 774万円ぐらいになろ

うと思います。以上でございます。
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0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

o 1 8番(古賀俊昭君) 私が自治省のこの書式K従って発表を早くなさるべきじゃな

いですかということで、いまお聞きしているのは、勧奨退職は、一人当た り平均幾ら、自己都

合も並べて書くようになっているんです治人いま二つ計算していただくのは大変ですから、私

お願いしていたと思いましたので、聞いているわけですが、勧奨退職は一人当たり平均幾らか、

自己都合は幾らかというのを 5n年度、 5 7年度について、まだ市民の前に明らか忙しておら

れないんですから、一緒K足して割るんじゃないんですよ。この自治省の指導は、別々にやっ

てくださいということを書いであるんです。 55年度まではこれに従って日野市は発表してた

んです。ところが、 5 n年度の分について、繰り返しになりますけれど、 57年度分について、

まだ市民の方の前にはオープンされてなL、。だから、この場でやってもらえませんかというこ

とをお願いしているわけです。一緒K足しちゃだめなんですよ。この額は結構です。 56年度、

5 7年度の給与実態がL、まほとんど大方のものは公表されたんですが、いま一番市民の方が関

心を寄せております退職金のこの額についてまだ自治省の指導に従った発表はまだしてなL、。

いつやるかをじゃお答えくださL、。そのときまでに計算して載っけていただければL札、んです

から、きょうの議会が無理ならばそのときKちゃんとやってくださし、。いつやりますか。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君)

ます。

次の公表の機会には当然載せることになるとこのように思い

O議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

o 1 8番(古賀俊昭君) 一番いま新しい資料は先ほど申し上げましたように 57年の

1 1月、大体 1年近くたっているわけです。私は年K二度ぐらいは公表してもL市、んじゃない

かと思うんです。次の公表の機会というといつになるんですか。もう額は結構ですからいつ。

O議長(石坂勝雄君) 職員課長。

0職員課長(長谷川暢夫君) 給料の公表につきましては、現在自治省の方に実態調査

を提出しております。よってその実態調査の結果が出ませんと、公表に至らないわけでござい

ます。よって平年ですと 11月に大体に実態調査の状況が出る。その後の指導によって、公表

するという形になろうかと思います。以上です。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。
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o 1 8番(古賀俊昭君) 1 1月は一応めどとしていま考えられるということですが、

1 1月から少しずれることが考えられるわけですね。その場合でも、 5 6年度の一人当たりの

平均の勧奨、自己都合の退職者の平均額というのは、それまではまだ市民の方は知ることがで

きないわけですね。

0議長(石坂勝雄君) 職員課長。

0職員課長(長谷川暢夫君) 私がいま申し上げた点につきましては、 58年度の給料

の実態調査、よって 57年度ということ Kなるわけでございますので、当然 57年度の公表に

つきましては、先ほど来、部長が勧奨退職の給料公表の中でしなかった問題等の内容を御説明

したとおりで、よってその時点で別に他意はございませんので、私の方も載せていきたL、とい

うふう K考えています。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

01 8番(古賀俊昭君) 5 6年度のまだ発表されてない勧奨退職者の一人当たりの平

均退職金、いわゆる手当の金額は 2，579万 4，000円となります。私が計算しましたら。そ

れから 57年度につきましては、 2，367万円になります。私が個人で計算しましたので、間

違っているかもわかりませんが、この数字をいま一番市民の方が何度も繰り返しになりますけ

れど、退職金の問題でやはり関心を持っている。自分の町、おれの住んでいる日野市では一体

携らぐらい払っているんだろうかと、いろいろ数値は出てまいりましたけれど、やはり一人当

たりどれくらいかというのをちゃんと発表するように書式まで決められて、項目まで決まって

いるんですから、 5 6年度の分がまだ出てないというのはちょっと私お粗末だったんじゃない

かと思うんです。そういう数字になっておりますので、できるだけ正式な機関を通じて文書、

いわゆる広報等を通じて遅まきながら赤松助役が退職された年の分が公表されてないわけです

から、お載せKなった方がL九、と思うんです。

次K移らせていただきますカえちゃんと市民の前K立ちはだかるような結果的にそういう

故意Kそんなことをやりや大変なことですが、情報が伝わらないということがないように気を

つけていただきたいと思います。

それから、私たちは退職金手当支給条例の速やかな改正、これと同時K給与条例これについ

ても同様の見解をとっております。 6月議会で古谷太郎議員から、いわゆるこの通し号俸制の

矛盾点、これが非常K具体的に指摘をされました。市長は今後の検討をあるときはにおわせて
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いる。しかし、また別のときには後退をするような発言、検討するのかしないのか、非常K持

って回った言い方、急K敷街な言い方で検討するというふうにもとれるし、そう L、う言葉でた

だ逃げているだけだというふうにもとれるわけです。基本的Kは市長の答弁を聞いております

と、いわゆる自治労と同じ生活給、公務員の給与は生活給なんだ、つまり同一年齢、同一賃金

の考え方、同じ年齢であればどんな仕事をしていようと同じ賃金をもらう、この生活給の考え

方を常に明らかにしておりますので、そもそもこの考え方自体が、私どもは地方公務員法K違

反をしている、通し号俸制は違反でございますから、なかなか給与制の給与体系の検討は私は

むずかしい、いまの革新市政下ではむずかしいんではなかろ うかというふう K考えております。

皆さんよく御承知のように、この地方公務員法は先般の古谷議員の指摘でもおわかりのように

ちゃんと地方公務員法24条で公務員職員の給与は、その職務と責任に応ずるものでなければ

ならない、生活給なんてどこにも書いてないんですよ。そうしづ生活給は含まれることはあっ

ても、しかし、基本は職務と責任に応じて職員の給与は支払わなければならなし、。きちんと法

律K書いてあるわけですから、通し号俸制できるだけ積極的にこの退職金のいろんな矛盾、こ

れが法のもとにもなっているわけですから、ぜひ検討をしていただきたい、このよう K考えま

す。

そこで、私は実際Kこの給与体系だと管理職よりも、いわゆる部長さんや課長さんよりも多

くの給与をもらっている一般職員の方この方がし、らっしゃる、 5 7年度の年収で見ますと確か

忙いらっしゃるんです。やはり先般の 6月議会で古谷議員の指摘のように給与の中身を見ると、

部長さんや課長さんよりも高い一般職員の方がし、らっしゃる。それでL市、というふうに市長が

考えるならば仕方がないんですが、これもまたきわめて常識的に考えて、責任と遅くまで議会

をやっても残業手当がつくわけじゃなし、いろんな責任を負わされてやっておられる部長さん

や課長きんがこれで喜んで進んで職員として働かれる。気持ちの上ではいろいろ複雑なものが

あるでしょう。また、実際は熱心にお働きになっていると思います。しかし、その心中をもう

少し深く見てみるならば、やはりこの給与体系というものは、法律K違反していると同時K人

間のやる気そういったものをそぐ、ある面で性格を持つ給与制だということが言えると思うん

です。非常Kプライベートなことですので、余り具体的Kこう L、う場で言わない方がL、いのか

もわかりませんが、 4名の部長さんより多くの給与をもらっておられる一般の職員の方がL、ら

っしゃるんです。同じく 18名いらっしゃる課長きん、要するにどの課長さんよりも給与が高
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L、一般職員の方がし、らっしゃる。年収で 80 0万ちょっと、管理職手当はもちろんつきません

から、その他の手当で260万以上の手当がついて年収で800万以上の方が、一般職員の方

で2人いらっしゃってどの課長さんよりも高いわけですね。これ間違いございませんか。どう

でしょう。

0議長(石坂勝雄君) 総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) 間違いございません。

O議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

018番(古賀俊昭君 ) 年収の公表というのも武蔵野市あたりでは、やはりもちろ

ん名前は出ておりませんが、上位 20のものが新聞に出ているのを私見ました。ですから、本

来ならば給与を公表されるときK、名前は出さないわけですから、 ABCでもし九、んですから、

実際この通し号俸制でやると、部長さんより、またすべての課長さんより年収の多い一般職の

方がL、らっしゃるわけです。いま、総務部長もこのこと間違いないというふうにおっしゃいま

したから、まあ職員の方々は皆さんもうとつくの昔に御承知だったんでしょうけれども、私ど

もは知りませんでした。初めて資料を見せていただいてわかったわけです。ああやっぱり日野

市もそうなのかと、通し号俸制と Lヴ給与制度は非常に問題があるなと思いました。職務と 責

任K応じたものになってなL、。だから、こう L、う結果が出てくる。逆転現象と L礼、ますか、普

通ならば順番というのはおのずから決まってくると思うんですが、それが逆転してしまう現象

がこういう ふう K出てくる。ちょっとわれわれがこういう資料を見ただけでもすぐKああとい

うふう K見ればわかるんですね。かなり上位の方にいらっしゃる。何とかした方がし六、と市長

お考えになりませんか。いかがでしょう。

O議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 通し号俸制の給与体系ということについては、一つの人間性

と申しましょうか。人を信頼するというよりどころがあるように思っております。しかしなが

ら、その結果が、信頼K果たしてこたえているかどうかとい うことの評価において、また考え

なければならないものがあるということも言われております。したがL、まして、今日少なくも

大都市の自治能力のある、歴史のある都市が過半数の市でその制度を採用しているということ

であります。矛盾を克服するのは、本来はその給与を受けている人たち自身でなければならな

い。このよう K思います。したがって、そう Lヴ意味での組合K対する指導と申しましょうか、
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そういうことを私は努めて行っておるつもりであります。しかし、市民の自になじむことがで

きないほど矛盾があるということであれば、やはり考えなければならない課題である、このよ

うに思っております。

0議長(石坂勝雄君)

01 8番(古賀俊昭君)

古賀俊昭君。

私は矛盾があると申し上げているんですけれど、市長は矛盾

があればとしづ仮定なんですけれど、矛盾がないと自分は思うとおっしゃればそれまでなんで

す。矛盾があると思うんですか、ないと思われるんですか。どちらなんですか。

O議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 矛盾をなくすることが正しL、とこのように，思っております。

O議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

o 1 8番(古賀俊昭君) ないものはなくせませんから、じゃ、あるというふうに内心

は思っておられる。

0議長(石坂勝雄君)

0市長(森田喜美男君)

市長。

そればかりじゃなく、本来そういう体系を受けている側が、

みずからその職務と責任において、これを完全に果たすということで矛盾をなくすることも可

能でなければ人間の進歩はない、このように思います。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

o 1 8番(古賀俊昭君) 市長は、いわゆる日野市の市役所の中では、任命権者として、

市長がまずこれをやる気Kならなければできないんですよ、 最高の責任者、ちゃんと地方自治

法にも書いてあります。他力本願でこれだけ一つの定着したも のをやっぱりあるときには、 が

まんをしてもらわなくちゃいけなし、かもわからない、痛みを分かち合うような気持ちも必要で

しょう。自分もつらいでしょう。それをやるにはやはり率先して自分がやる気持ちがなければ

できませんよ。人K何か期待をするような、やってもらうようなそう Lヴ考え方というのは、

ちょっと理解できないんですけれど、(r職員組合の実態を見ればわかるんじゃないか、何ん

だあのざまは」と呼ぶ者あり)2 6市のうちで、何市がやっているとよくもう再三この議場で

も助役なり、市長も答弁されるんですが 26市全部やっておりますということじゃないんです。

やってないところもあるということなんですよね、何市やっておりますということは。給与制

度を見直すということは、やはりまずこれ本来であれば、退職金の前K私はやるべきだと思う
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んです。しかし、一つのいろんな流れというものもありますから、退職金の方をいま努力をし

ていると、みんなが努力をしているということですから、それはわかるんです。しかし、これ

を放置したままですべて今回のいわゆるいまの問題忙なっている給与体系、これが全面的に解

決したということ Kはならないわけですから、給与体系陀いろいろ相手のあることですから大

変でしょうが、やはり市長が踏み込んでこれに取り組んでいくとしづ一つの決意を示して、わ

れわれにそれをやっぱり協力を求めていく、初めてそこで人K協力を求める、協力を仰ぐ、こ

うい うことがあってしかるべきだと思うんです。だれか言い出したらやるというような気持ち

なんですか。組合の方から言ってきてくれるのを待っているということなんですか。どういう

ことなんです。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) これまでもうすでK何回か見解はお答えいたしております。

私の人間性の価値観ということに照らしまして、それが信頼にこたえるのがあたりまえだとこ

のよう K思っていますが、そのようにまた信頼という形で市民Kも評価きれないということで

あるならば、これはやはり矛盾があるというふうに考えますから、矛盾は直すということで考

えておるということをこれまでお答えをいたしております。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

01 8番(古賀俊昭君) 私はまじめな答弁だとは思わないんですが、非常に私は単純

なことを聞いているわけです。こ の先ほど言いました年収の表をも し市民の方が公表されてご

らんになったときに日野市というのはすばら しい自治体だと、そうい うふう K思う方が多いか、

やはり一つの給与体系というものをどこか手直ししなくちゃいけないんじゃなL、かというふう

にお感じKなる方が多いのか。大体結果は歴然と していると思うんですね。ですから、そうい

う状況を踏まえてきわめて先ほどから何度も申し上げるように市民の一つの平均的な常識的な

感覚からすれば、結論というのはすぐに出てきてL九、と私は思います。給与体系をぜひ具体的

にこう Lヴ年収を見ただけでも非常な不自然さ逆転現象があるわけですから、私たちもこれか

らさらにいろいろ研究もし、また勉強をする中で、取り組んでいきたいと思っておりますので、

また、議会ごとに聞いていきたいと思いますが、市長のその他力本願的な自分は手を汚きない

というような考え方は一番よくないと思うんですね。やはりこういうときはみんなL九、子にな

りたい、恨まれたくない。わかりますよ。しかし、その地位Kいるのは、森田市長自身がやる

以外忙ないんですよ。あなた御自身ぉ一人なんですから、その決心を持っていただきたい、そ

ういうふうに私の考え方をいま申し上げておきます。ほかKちょっとお聞きしておきたいこと

がありますので、ちょっと互助会のことをお聞きしたかったんですが、時間がありませんので、

これはち ょっ と飛ばして、この退職金の問題ち ょっ と締めたL、と思うんですが、いま、今日ま

で革新、この革新という自治体これを名のってきた官公労組、それから政党これは高度成長期

に勝ち取った既得権、これを何が何でも放すまいとしてしがみつき、ついに住民の税金を勝手

K食べてしまう守旧派これに成り下がっているのではなL、かと思います。全体の奉仕者でなけ

ればならない公務員が現状では、 逆に住民K奉仕をさせている、こう言っている人もいるわけ

です。昨年の参議員選挙の最中vc4，0 0 0万円退職金は高いと思わんと言った社会党の最後の

切り札と言われた飛鳥田前委員長は、文字どお り満身創演となってやめていき ました。また、武

蔵野市では、長年にわたって革新市政をその中核となって支えてきた婦人有権者同盟武蔵野支

部、また、商庖主たちが組織をしております商庖の方々の集まりですが、固定資産税研究会、

このメンパーの中心をなす方も従来社会党の支持者であります。しかし、これ らの人たちが

4，000万円退職金の口火を切ったのです。もともと革新であるこれらのメンバーの人たちは

こう言っております。革新だから何でもよいと Lづ幻想を捨てて、市民としての立場K立ち、

納税者としての感覚で行動した、このように言っております。そして、 2 0年間続いた武蔵野

市の革新市政は崩壊をしたわけであります。市民常識からかけ離れたあべこベの給与体系や高

額の退職金が問題なのは、それによって行政への信頼が失われると同時にそれが原因で福祉や

下水道、 道路な どのハードな面での事業による行政サービスが低下するととであります。今日

の市民の市政への最も大きな要望の一つが自治体の行政改革であることを強く申し上げてこの

件K関する一般質問を終わります。

。議長(石坂勝雄君 ) これをもって 1の1、 4，000万円退職金制度は、いつKなっ

たら是正するのかK関する質問を終わります。

1の2、有給夏休み(やみ夏休み)の再検討をについての通告質問者、古賀俊昭君の質問を

許します。

o 1 8番(古賀俊昭君 ) いま、通告の題名が読まれました。私は別に嫌みでやみ夏休

みと言っているんじゃないんです。新聞Kこう書いてあるから、あえてわかりやすく私も使わ

せていただきました、括弧に入れておきました。民間ではとうてい考えられない世にも不思議
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なといいますか、地方自治体の有給夏休みについていまから質問するわけですが、一般K知ら

れているのは、有給年次休暇で、公務員の場合は、年間 20日、消化できなかったときは、 20

日分は翌年K繰り越せるというもので、皆さんもよくわれわれも知っているのはこのいわゆる

年次休暇のことなんですが、国家公務員も民間のサラリーマンもこの 20日の中から夏休みを

いろいろ工夫してとっているわけです。これがこと地方公務員となると話が別になってくるわ

けであります。大体どこの自治体でもこの条例を根拠として、夏休み、要するに有給の夏休み

を有給年次休暇とは別にとっているわけでありますが、日野市の場合もお聞きしましたら、日

野市職員の職務K専念する義務の特例~Vé関する条例、これが根拠になっております。その中の

2条の中の 2Ve厚生K関する計画の実施K参加する場合、こうなっているんです。これが、夏

休みが有給でとれる理由であるそうであります。職員課の方Kお願いをして、各市の状況とい

うものを調べていただきました。なるほど 26市、これはまさ ve2 6市すべてございます。一

番多いのが日野市と同じ 10日間、これは東久留米や狛江、福生や町田、小平、三鷹こう L、う

ところがございます。一番少ないところが秋川市でことしは G目、去年も G日だったようです。

5 6年は 7日であったものを去年から秋川の場合 G日にして、去年とおととし6日でこれが 26

市の中では、一番短いようであります。東京都の場合は、ことしは去年6日だったものをいろ

いろ大変な労使交渉だったようですが 5.5、要するに半日は休みとしてとるということでコン

マのついた夏期休暇の妥結を見ております。日野の状況をここでちょっと教えていただきたい

んですけれど、どの程度消化をされているのか。つまり 1人平均何日この夏休み 10日のうち

とったか。これよく新聞等Kもいま盛んK出ておりますから、数字はわかるんじゃないかと思

いますので、教えていただきたいと思います。

昭和 38年ごろからこの休暇というのは行われてきているようで、最初は 3日だったんです。

それがだんだん着ぶくれをして 5日になり、 6日になり、 8日になり、9日になり、そして 10日にな

った、昭和 54年から 2けたの大台K乗って今日 K至っております。いま、 1人平均何日消化

したかというのはおわかり Kなりますか。

0議長(石坂勝雄君 ) 古賀俊昭君の質問についての答弁を求めます。総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) 5 7年度の夏期休暇の消化率でございますけれども、各部

Kよって多少ニュアンス違いますけれども、平均的Kは 9.5日という日数でございます。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。
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o 1 8番(古賀俊昭君) 大体皆さんフルにとっていらっしゃるということで 9.5日平

均すると消化きれているということでございます。市長にこの件でお尋ねを したいんですが、

地方公務員の夏休み、これ納税者からやはり見ますし意地悪な言い方かもわかりませんが、

税金のむだ使いと映るんじゃなL、かと思うんです。新聞によりましては、投書等をいろいろ見

ますし先ほど私が表題Kも括弧に書いておきましたようにやみ休暇、やみ夏休みこういうふ

うに批判を投げられているようであります。この有給夏休みのあり方を妥当だと考えておられ

るかどうか、あるいは来年K向けて少し減少させるとL市、ますか、少しだけでも減らしてみよ

うと Lづ方向で今度は交渉してみたいとお考えになっているのか、その辺のひとつお気持ちを

お聞かぜいただきたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) この職員の年休の上K夏休暇があるということは、私もどち

らかというと働きパチの方でありますので、いかがなものかなとこのように考えておりました。

また、一方Kたとえば銀行がことしから週休二日制のはしりをやるというふうな、つまり、こ

れまでのこの経済体系の中のまた労働問題ということ Kついてどちらかというと、海外からも

日本は働き過ぎると、それで自分だけ高度成長をやってパランスを崩すとしづ批判もあるよう

であります。そういう意味に該当するかなというふうには考えましたけれど、必ずしもそれに

本来は直接Kは該当してないように思いますので、やはり非常にこのなんですね、休みを与え

過ぎているというふう K感じております。仕事本位K行政事務をつくりますには、何か私もこ

のことを会議をしようとする際K人が集まらないということもありますので、 事前Kもう少し

把握のできるような、また、若干日数もだんだん短縮する方向で、このことには検討を加えて

いく必要がある。このように考えております。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

o 1 8番(古賀俊昭君) これはかなりわかりやすかった。新聞を見ますと、町田の大

下市長さんも日野市長と同じような立場の方ですが、やはり削減をしていきたL、ということを

議会でお答えになったようであります。いま、市長からも検討と L、L、ますか、来年K向けての

取り組みを指摘されましたので、ひとつそれぜひやっていただきたL、。こういうふう K思いま

す。この問題は、われわれはよく知らなかったんですが、杉並で 7日間有給の夏休みを実施し

ているためK住民の方が監査請求を出したということで私知りました。この内容は、要するに
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夏期の休暇は年次の有給休暇を活用してとるべきだ。自治省の事務次官通達Kも違反をしてい

る。違反の休暇K休養するのは公金の不正支出に当たるとして、監査委員の要するK勧告を求

めた新聞記事が出ましたので、日野市はどうだろうかなと思って聞きましたら、やはり何と杉

並より多い 10日間でございましたので、これをじやちょっと聞いてみようと思ってこれを取

り上げました。杉並の場合は、監査結果は、条例K基づいて行われているから、違反ではない

とLヴ結論だったために不発K終わりましたが、正直に言って一般の人から見れば、やはり釈

然としない、とういうのはゆがめない事実だと思います。ですから、方向とすれば、いま市長

おっしゃいましたよう K民間や国家公務員と同じ年次休暇の中から取るよう Kするのが筋だと

思います。当面できる限りいま、減少させていきたいという考えを市長述べられたので、来年

の交渉の結果に期待しながら、この一般質問を終わります。

0議長(石坂勝雄君) これをもって 1の2、有給夏休み(やみ夏休み)の再検討に関

する質問を終わります。古賀俊昭君。

o 1 8番(古賀俊昭君) あとの質問は、時間が 40分までですので、ちょっと時間を

取りますから、次の機会K譲らせていただきます。

0議長(石坂勝雄君) ぉ諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思

いますが、これに御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君 ) 御異議ないものと認めます。よ って暫時休憩し、たします。

午前 11時 37分休憩

午後 1時 2 分再開

0議長 (石坂勝雄君 ) 休憩前に引き続き会議を開きます。

場が中心であり、また、公園忙なっております。残念ながら野球場はあ りません。もちろん陸

上競技場も必要です。しかし、いま、日野市のスポーツをする人々が一番望んでいる運動施設

は野球場だと思います。昭和5i年度の日野市体育協会K加盟をしている団体は、 1 8団体で

体協のもとに連盟があり、その連盟K各チームが加盟して、その数は膨大な数の市民がL、ろい

ろなスポーツを楽しんでおります。特に近年は、少年野球チーム、そして、ソフトボールのチ

ームの増加が目立ち、そして、各チームが一番困っている問題は、 グラウンドが少ないという

ことでございます。日野市の公共スポーツ施設は、 計画中の日野桑園跡地を含めて体育館、プ

ール、野球場など 8カ所の施設があ り、その うち野球場は5面しかありません。このグラウ ン

ド不足を補うため、市では中学校8校、小学校 11校の校庭を開放していただいております。

市民K利用してもらっていますカL学校教育の中で、開放しているため、いろL、ろと制約がご

ざいます。結果的Kスポーツ人口から見る施設は不足していると思います。

そこで、次のことをお伺い申し上げます。

運動施設の今後の計画について、特に谷地川河川敷の利用計画でございます。これは、私が

ここで言うまでもなく、先輩議員の板垣議員、あるいは秦議員がこの壇場でも要望していたこ

とと思います。

第 2点自に、計画中の日野桑園跡地の運動施設の中K野球場をつくっていただきたL、。

第3vr、体協の加盟をしている連盟の登録団体数、市民大会及びこれに準ずる参加数、特に

軟式野球チーム、 ソフトボールチームの少年野球チー ムの数をお知らぜいただきたいと思いま

す。とりあえずらは 3点につきまして、御答弁をお伺L礼、たします。

0議長(石坂勝雄君 ) 飯山 茂君の質問についての答弁を求めます。企画課長。

0企画課長(田窪鎮夫君 ) ただい まの飯山議員さんからの御質問の件でございますけ

れども、桑園跡地の状況Kついて、ここで御説明申し上げておきたし、 と思います。

まず桑園跡地の地区公園でございますけれども、これの買収については、本年度中に買収を

完了したいと いうふうな予定になっております。これは先ほど飯山議員きんからもお話がござ

いましたけれど も、陸上競技施設とサッカ一、ラグビーを兼ねた競技施設でございます。野球

場を特K不足を しているというお話でございますけれども、特K隣接に現在留保地があるわけ

でございます。この留保地につきま しては、これはかつて開かれております国有財産中央審議

会Kおいて、日野市の望ましい都市像が決まるまでは留保をしておくというふうなことが決ま

2の1、スポーツ施設の充実Kついての通告質問者、 飯山 茂君の質問を許します。

C 1 5番議員登壇 〕

o 1 5番(飯山 茂君 ) 議長のお許しを得ま したので、スポーツ施設の充実について

と、 何点か質問させていただきます。

先般、日野桑園の跡地を見てまいりました。鉄線で囲まれた広大な用地が、これからできる

仮称仲田小学校運動施設の建設を早く実施してくださいと言うばかりに見受けられました。い

ま、計画中の桑園跡地のスポーツ施設は、図面や説明Kよってサッカ一、ラグビーの陸上競技

に
U
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ってございます。この留保がL、つまでかということでございますけれども、少なくとも仲田小

なり、それから地区公園、それから、 2・2・10、2・2・11の都市計画街路が完了をす

るまでというふうなことと私ども受け取っております。したがって、それまでの時期Kこのや

はり留保地についての利用計画は、日野市として早急に詰めてL、かなけりゃいけないんじゃな

いかというふうに考えております。その中で、現状では、またそういうことで大蔵省当局との

話し合いKは具体的には入っておらないわけでございますけれども、そう Lづ周囲の状況の環

境の整備と相まって大蔵省の方との詰めと申しますか、今後交渉をやってL、かなきゃならない

んじゃないかというふうに思っております。いまのところ、私どもとしては、留保地の中Kは、

総合体育館を構想、として持ちたいというふうな計画でございます。

それから、 2点目の御質問でございますけれども、谷地川、特K東光寺河川敷でございます

けれども、この件Kつきましては、従前から議会からも御指摘をいただいているところでござ

います。この件につきましては、八王子市との行政境がかなり複雑K入り組んでL、るというこ

とから、行政境の確定をまず第 1条件にする必要があるというふうに思っております。したが

いまして、私どもも八王子K出向きまして、何回か協議をいたしております。現地にも八王子

当局から来ていただいて立ち会い、協議もいたしております。そういった中で、付近の民地の

間の境界査定が過去何回かやはり不成立忙なっているというふうなこともあるようでございま

す。したがって、現状では、この行政境の確定がきわめて困難な状況にあるというふうなこと

でございまして、今後これをどのよう K解決を していったらよろしいのか詰めていく必要があ

ろうかと思います。一方東光寺河川敷の利用Kつきましては、いずれにしてもその八王子市と

の行政境の解決とともK築堤の整備を急がなければならないということでございまして、この

ことにつきましては、多摩川と谷地川の築堤の早期完成方ということで、都市計画課の方から

それぞれの東京都L建設省へ要望するよう Kということで、現在準備中であります。以上でご

ざいます。

0議長(石坂勝雄君) 教育次長。

0教育次長(小山哲夫君) 御質問の第 3点目の現在体育協会K加盟している連盟の登

録団体数等Kつきましての御質問に対してのお答えでございます。

体育協会に加盟しております団体数でごぎいますけれども、今年度新しくソフトボール連盟

が加盟いたしましたので、現在体育協会K加盟している連盟の数でございますけれども、 1 9 
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連盟でございます。以下の数字は最近のデーターによります算出した数字でございますけれど

も、 2番目といたしまして、市民大会及びこれに準ずる参加者数等でございますけれども、現

在 l万 1，0 4 6名でございます。それから、 第 3点目の軟式野球チームの数でございますけれ

ども、これは軟式野球連盟に現在加盟しておりますチームでございますけれども、現在 110

チームが加盟しております。加盟者数Kつきましては、 1，8 7 0名でございます。なお、こ の

ほかに連盟K加入してないチームが若干あると思います。それから、 4番目のソフトボールチ

ームでございますけれども、現在75チーム、約 1，50 0人がこの連盟に加盟しております。

それから、少年野球チームでございますけれども、現在85チームでございます。参加者数K

つきましては、 1，4 2 5名でございます。合計チーム数K直しますと 28 0チーム、加入総人

員Kつきましては、 1万 5，9 4 1名でございます。以上でございます。

0議長(石坂勝雄君) 都市整備部長。

0都市整備部長(結城邦夫君) 先ほど企画課長のお答えいたしました谷地川κっき

まして、ちょっと補足をいたします。

谷地川の改修工事Kつきましては、上流部分の旧河川これの締め切りは 58年度で一応実施

するということになっております。日野用水と下堰の関連の水路の切り回しにつきましては、

5 9年度で東京都が実施をする予定になっております。谷地)11と多摩川の合流点付近この築堤

Kつきましては、現在のところまだ未定であるということでございます。この未定である理由

といたしましては、多摩川の建設省が実施をいたします多摩川の築堤に合わせて整備をしてい

きたL、と L、う考え方でございまして、多摩川の築堤につきましては、京浜工事事務所の方で現

在進めておりま して、 5 8年度では、 G 3メーターの築堤を計画をしております。 59年度以

降Kつきましては、まだ具体的な計画が定まっておらないというふう に聞いておるわけでござ

います。そこで、私どもといたしましては、都の建設局長並びに京浜工事事務所長あてにこの

工事築堤等を急がれるように要望書をすでに出しております。この点Kついては、両関係局と

十分協議も進めてできるだけ早く築堤が完成するよう K進めてまいりたいという ふう K考えて

おるわけでございます。以上でございます。

0議長(石坂勝雄君) 飯山茂君。

o 1 5番(飯山 茂君 ) いま、企画課長の話、あるいは都市整備部長の話の中で、 ま

ず都市整備部長にお伺いをしますが、これは企画も一緒ですが、この谷地川の河川敷Kつきま
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しては、私がL、まここで言うまでもなしもう長年の懸案なんです。それがちつ左も進んでな

いので、私はあえてこのスポーツ施設K伴ってお話を伺っているんですカにいま、伺うところ

によりますと、要望書を出している、いつごろ出したのか、まずそれを再質問してお聞きした

い。あの谷地)11trcつきましては、私は八王子との境、八王子はもうどんどんあの改修が終わっ

てあとは野球場なり、スポーツ施設をつくってほしいと言わんばかりに待っているんですが、

いままでの議会の答弁をお聞きいたしましても、もうあすにもできるような実は答弁を聞いて

いたわけです。全くいままで聞いている中Kそのことが進んでいないということで、私はあえ

て板垣議員、秦議員のいままでの一般質問の中で、 これを取り上げたんです。もうまごまごす

れば、でき上がっているんじゃないかというふうに思うんです。その点でいつごろ要望を出し

たのか、その返事がL、つごろ来るのか。これを再質問したし、と思います。

0議長(石坂勝雄君) 都市整備部長。

0都市整備部長(結城邦夫君) ただいまの 2点につきまして、お答え申し上げます。

谷地川につきましては、かねがね東京都、あるいは建設省の方と詰めてまいってきておると

ころでございます。まず最初tてこの築堤を完成しないことには、現在の谷地川の河川敷につい

ては利用ができないということで、築堤を早くということでお願いをしておったわけでござい

ます。具体的Kは今度、このたび要望書を提出したわけでございますけれども、この要望書を

提出する以前から今月の初めからでごぎいますが、きらKまた両関係局と話を詰めてまいりま

して、最終的K要望書を提出するということで両者の同意を得まして、文書化L、たしまして、

昨日要望書を差し出してございます。 これに対する返事でございますけれど も、ま だ文書回答

か、また口頭かという点でございますけれども、この点Kついては恐ら く口頭でと いうこと 忙

なろうかと思います。したがL、まして、私どもある一定の期間を経過しました後、私ども さら

に両関係局とこの点Kついての返事を聞きたL、という ふうに考えておるわけでございます。以

前々やっているんですよ。私が出したからといってきのう出すのはとんでもないんですよ。だ

から、この行政の中でおくれたおくれたと言って市長がし、じめられるんですよ。そうでしょう。

O議長(石坂勝雄君) 都市整備部長。

0都市警備部長(結城邦夫君) お答え申し上げます。

一般質問があるから出したんだということではございませんで、この点につきま しては、従

来から東京都、あるいは建設局の方といろいろ協議をしてきているわけでございます。 そうい

う中で、まだ来年度以降の工事について明確でない点があるわけでございまして、そう いう点

についていままで話し合いをしてきてお ります。 これは先生からの一般質問がある以前からの

問題でございまして、たまたまこの時期に文書を出すということ が、たまたま合致したわけで

ごぎいまして、一般質問のためKそういった文書を出すとLづ作為的なことで出したわけでは

ございません。その点御理解をいただきたL、と思います。 tl上でございます。

0議長(石坂勝雄君)

o 1 5番(飯山茂君)

飯山茂君。

私は最後に総括で市長の姿勢をお聞きしますから、この辺で

上でございます。

結構でございます。

それから、企画課長、桑園跡地の中K少し用地が£るから、野球場も考えたいというような

ことですけれども、この辺ももう少し企画財政部としてやはり私は真剣に取り組んでいただき

たいと思うんですよ。

それから、教育次長ですか、先ほどの答弁の中Kありましたけれども、約 1万 1，00 0人の

市民の方がL、ろいろなスポーツを楽しんでおるようでございます。特に野球人口が全体の 43 

9らだということですが、野球場の 5面では足りないことは明らかです。この辺をひとつどのよ

うなと らえ方をしているのか。もう 一度お聞きしたいと思います。

0議長(石坂勝雄君 ) 教育次長。

0教育次長 (小山哲夫君 ) 野球場は、 現在いわゆる市の公共施設としては、御指摘が

ございま したとおり 5面でございます。特K近年軟式野球、あるいはソフ トボール等が盛んに

行われてまいりまして、非常K野球場の施設としては、 不足しておる、住民の要望に必ずしも

こたえてないというのが現状でございます。そういった意味におきまして、私どもといたしま

しては、できるだけ今後理事者の方とも相談いたしまして、野球場等の確保につきまして努力

をしてまいりたいというふうに考えています。

0議長 (石坂勝雄君 ) 飯山 茂君。

01 5番(飯山 茂君 ) 部長ですね。 私が一般質問を出したから、要望書を昨日出し

たとこうせざるを得ないんですがね。私はあえて余りそのひな壇の方をとやかく言いたくない

んですカミ一般質問を 9自に議案書をいただいて、 1 0日出したんですよ。それで、昨日と い

うのは、これは言ってみますと、いまも名前も上げましたけれども、板垣議員や秦議員さんが
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0議長(石坂勝雄君) 飯山茂君。

o 1 5番(飯山 茂君) それでは、いまの答弁の中でもございましたように、日野桑

園跡地は、 62年K開設するということですが、限りある土地でございますから私は、陸上競

技場Kこだわらず他の施設もできるよう有効に使えるよう考えてください。

それから、谷地川の河川敷は、まだまだ先のようです。私はあえてここで言うのは、ぜひと

も重い腰を国なり、都なり、あるいは八王子なりぜひとも足を運んでいただし、てよりよい日野

の担当の力を出して、そして、やはり相手のあることですから、それはなかなかできないでし

ょうけれども、それK負けずにひとつやっていただきたL、。そして、少年野球の健全育成Kは、

またスポーツが最適だと思いますから、私はあえてここで質問しているわけです。施設が不足

しているのは何もありませんが、そこで、現実の問題として、現在の施設をより有効K使うた

めに次のことを考えてもらいたい。

1.現在一中と七生中Kナイタ一設備がありますが、多くの人がこれまた利用しております。

このナイター施設を他の中学校Kも小学校Kもつけるよう年次計画をひとつ図っていただきた

い。これは私はこの前のときにも実は、もう日野市にはそう用地がないことがわかっているわ

けです。学校のナイター設備を十分K完備して、いまここで言うまでもなく年次計画でひとつ

つくっていただきたいということは、私は申し上げておるつもりです。そういうことで順次ナ

イタ 一施設をつくっていただきたい。

2点目といたしましては、最近ゲートボールが高齢者のスポーツとして盛んKなっておりま

す。ゲートボールは、野球場と違って広い場所は要りません。そこで、現在のゲートボール専

用コートは、南平、大和田、そして宮と 3面あることは私も存じております。ここで要望いた

しますが、多摩平、日野地域にもそして日野市全般にわたって私はつくっていただきたいと思

います。また、審判員、指導者などを育成する研修会を開催する計画はありませんか。以上 2

点についてお伺L叫、たします。

0議長(石坂勝雄君) 教育次長。

0教育次長(小山哲夫君) 第 1点目のいわゆるナイター施設の建設につきましてのい

わゆる年度計画でございますけれども、指摘がございましたとおり、現在日野市内のいわゆる

中学校のナイター施設につきましては、昭和46年度にー中のナイタ一施設を開設しておりま

す。そして、昭和 56年度K七生中学校のナイター施設を開設しているわけでございます。現
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在 2校のみでございます。先ほどもちょっと触れましたけれども、また、御質問者からもお話

もありましたとおり、特K近年軟式野球、あるいはソフトボール、 あるいはまたゲートボール

そういったスポーツが盛んに行われております。したがし、まして、これに伴つてのナイ ター施

設の利用も非常Kふえております。現状におきましては、必ずしもその利用者の期待にこたえ

ているとは残念ながら申しかねるわけでございます。ナイ タ一施設をつくるに当たりましては、

特にナイター施設をっくります周辺の住民からのいわゆる照明の問題であるとか、あるいはま

た騒音の問題だとかL、ろいろ住民K対しましての説得がなかなかむずかしい問題がございます。

しかし、先ほど質問者からも御指摘がありましたとおり、なかなか公共施設をあらたに求めて、

そして、そういうところへ野球場をつくることは、なかなか財政的にもあるいは土地の問題に

いたしましても困難でございます。そういった意味Kおきまして、できるだけ既設の小中学校

のしかも住民の一番利用しやすい近い場所Kそういった施設をつくることが望ましいと考えてお

ります。そういう意味tておきまして、教育委員会といたしましては、今後既設校はもちろんで

ございますけれども、新設校を含めて校庭等の利用面積も考えながら、逐次予算も伴いますの

で、市長部局とも相談いたしまして、ナイター施設の年次計画を立てまして可能な限り施設を

つくっていくような方向で検討を進めていきたL、というふうに考えています。当面の問題とい

たしまして、先ほど触れましたとおり、現在のいわゆるナイ タ一施設につきましては、 2カ所

でございます。 2カ所と申しますと、北が一中、南が七生中ということで南北にできておりま

す。東西にできておりません。特に多摩平、あるいは旭が丘地区の西部Kは、野球人口が非常

にふえておりますので、当面は一応多摩平地区、旭が丘地区にできるだけ早い機会にナイター

施設が開設できるような方法で検討を進めてまいりたい、かように考えているわけでございま

す。らL上でございます。

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君 ) ゲートボールの コート についての御質問にお答えいたしま

す。

御質問のように日野市Kおきましては、専用のゲートボールは現在3面ございます。それで、

このコ ートは、現在ゲー トボールだけではなく、 子供や近隣の方々の遊び場としても利用され

ておりますのが実態でございます。日野、多摩平地域、または全域K専用コートをさらκ増設

せよということでございますけれども、現在、大変用地確保が困難Kなっておりますために、
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単独Kコートを設置するということは、なかなかむずかしい状況でございます。そこで、ゲー

トボールの練習として使っていただく場所といたしましては、地域広場として設定されている

多目的な広場を今後十分K活用していただくと Lヴ方向で考えていきたL、。既設の広場をまた

利用するように考えていきたし、としづ具合K考えております。また、第2点のゲートボールの

審判員制度でございますけれども、 1級、 2級、 3級とございますけれども、すでに 2級で 4

名、 3級で 100名強の方が資格を有しております。これはいままで実施された 3回の研修と

試験によるものでございますけれども、さらにこのような試みを進めていきたL、と Lヴ具合

に考えております。

0議長(石坂勝雄君) 飯山茂君。

01 5番(飯山 茂君 ) いま、福祉部長から 3面でさらに考えていきたいとしづけれ

ども、私はいまの状況の中で、中央公園のその中央公園ですね、その中央公園のところK北、

西にその芝生のこんもりした山がありますけれど、私は以前、前川助役のときにやっぱりこの

壇のところで、あそこは日野市の防災拠点として市役所の本部がここにありますから、消防署

が隣Kある。そこでいまのところにヘリコプターのおりる発着所をつくってくれということを

質問したんです。ところがL、つの聞にかそのときKは十分考えますということでやったところ

が、やはり築山になったわけですね。あの山を私はまず取っていただいて市長が市民の皆さん

から置いてください、置いてくださいと言っているんですから、やはり、ああいう山を平らに

して、そして有効K、いま、現状ではあそこに何かローフ。を張ってあって、あの築山K入っち

ゃいけませんとこういうようになってますがね、あれを平ら にすれば、あるいは市の職員、互

助会なり何なりで、ああいう施設が使えると思うんですよ。あれでは全くむだだと、平たんK

しておけばそこにもゲー トボールの l面ができるんじゃなL、かと思うんですよ。この壇の上で

私は防災拠点を考えているか、へリ発着所のことも考えてと言ったら、やりますと言ったのが

いつの間にか山Kなっちゃった。そこで、そういうところもひとつお考えいただきたい。これ

は、また総括で市長の方から答弁いただきますが、部長Kそうやりますと言ってできっこない

ことですから、それは後で市長の方から総括して聞きますから、この程度でひとつ。

それから、教育次長につきましては、ナイタ一設備は確かに近隣の問題があります。それか

ら、予算の問題もあります。しかしながら、予算予算と言ってたんでは何もできないんです

ね。したがって、いま 2校あるけれども、私は寸扇Kつくってくれとは言つてないんですよね。

年次計画でいいんですよ。大体 3，00 0万か 4，000万でできるんでしょうから、今回の決算

書を見ても私は余りそう言いたくないんですけれども、三菱銀行v<::fiO億も積んであるんです

よね。ですから、それを少しずつ崩していただければできるんじゃないかと思うんですよ。そ

ういうこともひとつ市長にもお願いをして、年v<::1基ずつでもL市、ですから施設をひとつつく

っていただきたし、。こういうことをぜひお願L札、たしまして、このゲー トボールの専用コート

も含めてひとつ考えてくださL、。それで、ちなみにちょっと申し上げますが、都下では、東村

山では 10カ所 13面のコ ー トがつくられております。先進市を視察し、指導員、審判員制度

をともに高齢者のために実施するようにいろいろと考えているようですね、そういうことも含

めてひとつお願いしたいと思います。

最後の質問になりますが8月の 8日から全国高校野球が始まり、熱戦の末、私がし、ま申し上

げるまでもなく、大阪のPL学園が優勝したことは周知のとおりだと思います。とこ ろで、現

在日野市内に二つの都立高校がありますが、もしこの市内の高校が甲子園K行くようなこと が

あったら、市では補正予算を組んで援助する考えがありますか。

いま 1点は、先般神戸市で、屋根っき球場の計画が発表されました。昨年も西武ライオンズ

が優勝して早速堤社長は、これは営業でございますけれども、屋根つきをつくっても L刈、とい

うことを申されました。それで、きょう私がこれからこの円形の屋根っき球場を思い立ったの

ではございません。これは何年も前からの私の懸案です。そこで、先般の神戸市で計画をされ

たやつをちょっと御紹介いたしますと、直径 184メートル、円形は屋根つきまでの高きが 70

メートル、収容人員が約 3万名です。また、これが多目的Kも利用できる球場のようでござい

ます。総工費約 15 0億円の大計画ですが、現在アメ リカ忙アス トロドームのグラウンドがあ

り、日本でも昨年、私が先ほど申し上げましたよう K西武球場が計画をされました。ここにも

実は、私いろいろと資料を集めてみました。けさも屋根っきの球場へ大きな 1歩ということで

建設工業新聞にも出ております。これは、市長、ひとつごらんになってくださL、。そして、昭

和 fi0年以降になりますが、神戸市K実施すれば、日本で一番目の屋根っき球場ができるわけ

です。そこで、日野市でも夢のような犀根っき球場のことを一度でもお考えいただいたことが

ございますでしょうか。これは、ぜひとも私は日野市というところは、私はお金もあることだ

し、そして森田市長がL、まおやりになると言えば、これはもうすばらしい日本全国にとどろく

と思います。そういうことをひとつ踏まえながら、この御答弁をお願いしたいと思います。
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0議長(石坂勝雄君) 教育次長。

0教育次長(小山哲夫君) それでは、お答えいたします。

まず第 1点目の現在日野市内K都立高校が二つございますけれども、この二つの高校が甲子

園の全国大会K出場した場合に補助、その他する意向があるかどうかと Lづ御質問K対するお

答えでございます。

ごく最近の例でございますけれども、東京都下の高等学校で甲子園に出場いたしました高等

学校といたしましては、町田市から桜美林高校、そして、国立市から国立高校、そ して、こと

しの夏は、たしか小平市から創価高校が出場しているというふう K伺っております。これらの

各市の状況を見てみますと、 3市とも地元の方で 100万円程度のいわゆる補助金、旅費等の

支給をしておるということを伺っております。これは恐らく補助金を出したという趣旨につき

ましては、出場する選手、あるいは応援団、あるいは後援会こういった人たちの宿泊費、ある

いは旅費等が大分かさむという趣旨から私は交付しているというふうに推測するわけでござい

ます。したがって、 日野市から仮に甲子園の大会等K出場した場合Kおきましては、特にそう

いった選手の負担の軽減を図る。も う一つは、やはりスポーツの振興ということにつながって

まいりますし、広く言うなれば、いわゆる郷土日野市の名誉のためにもかかってくる問題とい

うふうに私は思います。そう L、った意味Kおきまして、援助の手を差し伸べることは必要でな

かろうかと思います。したがって、これにつきましては、当然お金も出ることでございますの

で、理事者の方とも十二分K相談をし、また、議会の方にもお諮りをして対応してまいりたい

というふう K考えております。

それから、 第 2点目のいわゆるドームづきの野球場についての建設についてのいわゆる考え

方はあるかどうかということでございますけれども、先ほどもちょっと私答弁で申し上げまし

たとおり、現在日野市内の野球場Kつきましては、公共の野球場といたしましては、わずか 5

施設でございます。そういった意味で今後野球場の施設の計画は必要であろうかと思いますけ

れども、いわゆるドームづきと L刈、ますと、御質問者からもお話もありましたとおり、非常に

膨大な費用もかかりますし、またそれに必要な面積も相当かかると思います。そういった意味

におきまして、理想、の追求は大変結構だと思いますけれども、その現実ということになります

と、一応まあ十二分K検討しなきゃならない問題だと思います。したがって、教育委員会とい

たしま しては、いわゆるドームづきの野球場をつくるというふうな考え方は持ったことはござ

いません。以上でございます。

0議長(石坂勝雄君) 飯山茂君。

o 1 5番(飯山茂君) いまのお答えですが、教育委員会ではもちろんできないんで

すよ。できるわけないんだ、あんた。それで、企画がそういうことを考えたことがあるのか、

1回でも。企画課長たとえば見に行ったとか、考えたとか、アイデ アはあるでしょう。市長じ

ゃないよ、あなた、これは。企画だよものを考えるのは企画よ、それを市長に提言するんだよ。

O議長(石坂勝雄君) 企画課長。

0企画課長(田窪鎮夫君) 御指摘の展根つきのドームということでございますけれど、

私どもで、折々海外の特にアメリカの状況もときどき自に入ってきますし、それから、けさの

NHKのテレビでも確かに小規模のものでございますけれどもやっているということで、実験

段階のものでございますけれどもやっているというふうなことは、私もテレビで見ておりまし

た。これも一つの夢と申しますか。現実の問題としては、かなり実用の部類に入ってきている

というふうなことでございますので、今後そういった野球場の施設等を建設する際K、経費そ

のものも割合安くできるというふうなことも開いております。したがって、今後のそういう検

討の中で、考えに入れていくということがまたL六、んではないかというふうに思っております。

O議長(石坂勝雄君) 飯山茂君。

o 1 5番(飯山 茂君) ¥" i、企画課長、あるいは教育次長からの答弁がございまし

たけれども、ぜひこの日野の 2校の都立高校が優勝でもして、甲子園へ行くようになったら、

予算も組んでほしい。私は、あえてここで言っているのは、日野市が、森田市長が「緑と清流J

このことをもし日野の 2校の高校のどちらかが甲子園へ行くようになれば、「緑と清流」の市

から甲子園へ来た、このことが私は最も大切で喜びである。これを私は訴えたくてあえてこう

言っているわけです。いま、企画課長が言いましたけれども、けさのNHKの7時の恐らくニ

ュースで私も見ました。ェアドーム柱がなく大きな空間が利用できて非常!tl:¥，川、球場だと、こ

れを私がきょう一般質問するためにNHKが特別に放送してくれたんですよ。これはきのうき

ょう考えたことではございませんから。まず屋根っき球場を大きな夢だと言っている、私も夢

だと思っているけれど、いま、ここで思っているけれども、 1 0年あるいは 15年たつと、あ

あ、あいつが言ったことが正しかったと、こう私は世の中がなると思います。夢を持ち希望を

持ち前向きに私は進んでいただきたい。
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最後になりますが、いままでの質問について総括として、市長からお聞きしたいと思います。

O議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 市民生活にスポーツをという大変夢のある話題を入れながら、

それぞれスポーツ施設Kついての適確な御指摘をいただきました。市民生活K文化性が欲しい、

あるいはスポーツの場が欲しい。これは今日のもう子供からお年寄り K至るまで、まさにそう

いう時代であります。したがって、行政の対応といたしましては、いわゆる施設をつくるとい

うことと、それらの市民の生活的な要望に積極的にこたえる、これが一番大切な基本姿勢の一

つだとこのよう K考えております。そのためKはあらゆる創意工夫をして、そして、場所も設

けたいわけでありますし、持っていますところの御指摘のとおりの中学校には、毎年一つずつ

ぐらいのナイター施設を広げていく、そのために必要な折衝ごとは、早くから処理をして御理

解をいただしこういうことが当然だと，思っております。

それから、今日の土地事情ですから、なかなかこのL礼、広い場所が確保できないうらみがあ

りますけれど、先ほど言いましたように創意工夫知恵を出して、河川敷を利用する、ないしは

すべての広場をそう Lヴ意味で活用できるようにする。このことは必要なことだと考えており

ます。

ゲートボールは 3カ所しかコートがない、正式なコートはないのかもしれませんが、至ると

ころの広場でゲートボールの日常的な練習とし市、ましょうか、企画に沿わない程度のゲームは

やっていただいておるわけであります。日野台の広場でもその姿をよくお見受けしております。

そういう意味で、一定の企画のあるものをある程度そろえることはもちろんでありますが、少

少企画からはずれても先ほど言いましたようなこの陸上競技の場の中をソフトボールやサヴカ

ーができるよう Kする。いろいろ工夫の仕方があるわけでありますから、余りかた苦し く考え

ないで、多目的Kなるべくやっていただしそうしづ考え方で取り組みたい。こう考えます。

谷地川もかねがね大変期待をし当てにしておるんですが、取り組めば取り組むほど何だから

ちがすぐに明かないような行政事情があります。しかしながら、先ほどいろいろと問われてお

りますとおり、この機関同士の折衝も大切でありますけれど、それには公式の形を中に挟みな

がらやらないと、なかなかどうもうまく L、かないようであります。この八王子市との行政境の

問題、あるいは官民境の問題、堤防で仕切りますと、古い土地所有者とL、L、ましょうか。耕作

者の権利がまた復活してくる。いろいろ処理すべき問題がありまして、本当に少々担当者K対
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しては、厳しいことを言いながら手をやいております。しかしながら、大変当てにできる場所

の一つでありますから、でき得ればむしろ早く堤防で仕切ってもらって、何はともあれ貸与し

てもらう、こういうことに具体的な進め方をいたしたL、。こう考えております。

中央公園の芝生広場は、これは御指摘のとおり、ヘリの発着ができる構造花、構造とL九、ま

しょうか、スペースになっております。樹木が余り茂ると邪魔だとも言われておりますけれど、

へリの発着には非常の場合利用できる、こう L、ぅ考え方でございます。ただあの場所を直ちに

コートにということになりますと、私、せっかくの芝生広場でもありますから、コートはもっ

と積極的Kいろいろな場所を借りたり、あるいは手持ちの公共広場を積極的に利用するという

形で、数をふやすとしづ努力をしなければならない。このように第一段階考えておる ところで

ございます。

日野市内にある高校が、夏の甲子園に出場するとか、ということになりましたならば、これ

は日野市の名誉ということももちろんであります。子供たちの一つの希望K夢を与えるという

ことにもなりますので、そう L、ぅ際がありましたならば、直ちに臨時議会でも開いて援助でき

るような考え方を持ちたい、こうかねがね考えております。そうあってほしいと思っておりま

す。

それから、屋根っきの広場というのは、最新発想であり得ることだと考えておりますが、き

て、日野にそれを受け入れるという際K、どこが場所がとれるだろうかと頭をめぐらしたりす

るわけです。これから日野市には、将来モノレールが入ってくるとか、いろいろ夢も多いわけ

であります。いまの頭で将来を律することもできないと思っております。あそこの平山台小学

校の隣Kは、持ち主はあるわけでありますけれど、 りっぱな球団でも使えるような球場もある

わけであります。また、これから頭を新たにいたしまして、そういうことの夢を実現Uてという

ことで、取り組んでいく楽しいことだとこのように感じます。落ちているところがあるかもし

れませんが、日野市の市内のあらゆる活用できる場を創意工夫Kよって、そして、必ずしも余

りかた苦しいことにこだわらず、スポーツの時fにまた、市民生活とスポーツのために供用で

きるそう Lづ総合的なものの考え方を持ちたい。このように考えております。 ιはでござL、ま

す。

0議長(石坂勝雄君) 飯山茂君。

o 1 5番(飯山 茂君 ) これで終わりたいですけれど、市長に最後の 1点だけ一つ要
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望なり、いま、私が質問をいたしました中央公園の築山のところはヘリがおりられるというと

どこへおりるんでしょうかということをちょっと聞きたいんですが、いまの場所ではおりられ

ないんじゃないかと思うんですがね、そのことがどうも私は気忙なるんですが。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 防災行政とし、う観点からこのへリの発着が可能であるとか、

あるいはそう Lづかなり大がかりのことも当然考えておかなければな らないと思っております。

それで、設計そのものでは、ヘリを十分着陸させる面積はとってあるわけであります。樹木が

余り枝を広げるとその着陸がしKくいということはあるそうであります。それで、消防署に問

い合わせてみておるわけでありますが、その際K、むしろ路上K着陸すること治人適当である、

このような判断もいただいております。非常の場合には非常の手段で何でもできることをやら

なければなりません。したがL、まして、御指摘のことは可能である。また、可能ならしめると

いうことで対処いたした¥，、と思います。

0議長(石坂勝雄君) 飯山茂君。

o 1 5番(飯山 茂君) わかりました。日野百年の計でひとつ市長も夢と希望しそ

れから知恵を出してということでございますので、どうか尾根っきの球場をひとつ夢と思わず

にこれから日野百年の計を考えながら、行政をやっていただきたいと思いまして、私の一般質

問を終わります。ありがとうございました。

0議長(石坂勝雄君)

ります。

これをもって 2のしスポーツ施設の充実K関する質問を終わ

3のし財政の合理的運営についての通告質問者、馬場繁夫君の質問を許します。

C 7番議員登壇〕

07番(馬場繁夫君) 先ほど大変夢のある話でありましたけれど、少し夢が現実にな

り過ぎるようですが、答弁の方ひとつよろしくお願いします。

通告K従いまして財政の合理的運営についてを質問させていただきます。

行政の能率的、効果的運営は健全なる財政計画のもとにその目的を遂行しなければなりませ

ん。国及び都の指導のも とK市行政の健全化、近代化を推進するために漸次その方策が打ち出

きれて整備されているようであります。しかしながら、現状から財政運営は今後なお一層の困

難性を増大しつつあるのが現実であります。健全な行財政運営を行 うには、 まず大きな努力が
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要求きれます。したがって、財政の状況をあらゆる角度から分析し、検討し、その構造上や経

営の欠陥を発見し、これを是正し、合理化を進める必要があると言われております。さらに、

歳入の大幅な自然増収が期待できない状態にあるため、これからの財政は一段と厳しさを増す

と見込まれるようであります。このような厳しい財政環境下におきましても高齢化社会の移行、

地域社会の構造的変化など社会経済の著しい変貌に伴い高度化し、多様化する住民の要望を踏

まえつつ、行政の直接の担い手として、その特性を生かしながら地域社会の形成を進めるとと

もに生活関連施設の整備等、市民生活K直結する施策の推進を図ることが強く求められている

ようであります。市民の要望にこたえ、適切にその機能を果たしていくためには、毎年度の収

支の均衡を図るとともに地方債借入金の償還K対応し得る健全な財政構造を確立すること が必

要であると言われております。

昭和 54年 12月企画財政部発行の日野市住民意識調査Kよりますと、市民の居住開始時期

は、昭和 41年以降の居住者が何と 67%を示しております。また、市民への定住意識としま

しては、ずっと住んでいたい 52%、当分は住み続けたい 32%あわせますと 84%の市民の

方が永住を希望されております。

また、力を入れるべき施策といたしましては、第一番K下水道の整備 38.9 %を挙げており

ます。そこで、下水道事業を軸といたしまして、財政の合理的運営につきまして、その大枠部

分のみを今回質問させていただきます。

下水道事業は市を挙げての重要な施策であります。市政の能力を試させる機会でもあります。

都市環境及び自然環境破壊に対処し、都市環境と生活環境の改善を図る必要性があると言われ

ております。さらには公共用水域の水質を保全する根本的な下水道対策を確立し推進していく

必要性があると言われます。そこで、昭和 51年度に下水道調査会を発足し、調査会では、下

水道事業の分析検討を行い、日野市下水道事業のあ り方と方向についての日野市下水道事業の

基本方針案を制定されております。昭和 54年 3月には、日野市公共下水道基本計画事業費を

発行されております。これらの資料によりますし本計画では多摩川、 荒川等流域別下水道整

備総合計画と の整合を図り、目標年次を昭和 70年とする。行政区域 2，7 1 1ヘクタールのう

ち、下水道の対象区とならない多摩川及び浅川の河川敷を除く区域 2，362ヘクタールとする。

下水道設置計画の基礎となる計画人口は、 昭和70年において 21万1，00 0人とされており

ます。多摩川、 浅川等の河川水質保全の役割りに優れる分流式を採用し、分流式では、雨水排
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水K既存の水路を利用することができますし、経済的にも有利でありますとされております。

流域関連公共下水の汚水排水の事業費といたしましては、 495億円、ほかKも工事に伴うガ

ス管、水道管、電気ケーブル、電話線等の移設、補償費等の費用も相当かさむと言われており

ますが、以上相違ございませんか。まずお聞きいたします。

0議長(石坂勝雄君) 馬場繁夫君の質問についての答弁を求めます。都市整備部長。

O都市整備部長(結城邦夫君) お答え申し上げます。

ただいま御指摘の点については全くそのとおりでございます。電気あるいはガスの移設等に

つきましては、この概要書には、計算として入っておらないわけでございますけれども、建設

費の管渠の建設費でございます、平均いたしまして、約 30 %の移転補償と Lづ経費がかかっ

てくるかと思います。そういった点につきましても今後事業の実施計画の中で、具体的な問題

等について積算を行い明らかKしていきたいというふうに考えているわけでございます。以上

でございます。

0議長(石坂勝雄君)

07番(馬場繁夫君)

馬場繁夫君。

次にこのような大事業を行う K当たりまして、当然 5年、 1 0 

年先の歳入歳出等の予測の上で行われると思いますが、どのような予測の数値になっています

か、お示しください。お願いします。

0議長(石坂勝雄君) 都市整備部長。

0都市整備部長(結城邦夫君 ) お答え申し上げます。

現在の基本計画でございますが、これに基づきましては、昭和 70年度までに公共下水

を完備するという計画で現在これに基づきま して、三つの流域下水道及びそれK関連いたしま

す関連公共下水道Kつきまして計画を持ち、まず南多摩、そしてことしから一部浅川処理場の

関係の万願寺区域につきましての公共下水道の埋設を開始いたしたいというふうに考えておる

わけでございます。この管渠を公共下水道として、管渠を埋設する場合、当然国あるいは都か

らの補助金、あるいは起債で賄っていくわけでございますが、汚水管の場合V亡、現在の計画で

は、 4 6万 4，800メーターの汚水管を公共下水道として埋設する予定を立てております。こ

れにかかります経費は、 2 7 9億、それと雨水管につきましては、 1 4万 4，000メータ一、

214億ほどの経費が必要になってまいります。合計L、たしますと、公共下水道管渠の建設費

用は、 494億の経費が必要になってまいります。このほかK負担金、これは流域下水道の処
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理場並びK幹線管渠を埋設するための関連市の負担金でございますが、そのうちの日野市が負

担する分につきましては、三つの処理場につきまして、 5 1億 7.00 0万円の費用が負担金と

して必要になってまい ります。 このほかに先ほど申し上げました埋設物等の移設、それらの補

償経費と して、約 14億程度の経費が必要となってこょうかと思います。したがし、ま して、御

指摘のとおり、公共下水道を進めるに当たりましては、非常に大きな財源が必要になってくる。

これらの財源は、国庫補助金、あるいは都費を仰ぎつつ将来K向かつては、受益者負担制度と

いったものも検討をしてL、かなければならない。いま現在この点については検討中でございま

すけれども、そういった経費を充当しているということになろうかと思います。与L上でござい

ます。(rこの金額いつを基準Kしているの」と呼ぶ者あり)

ただいま申し上げました経費につきましては、 5 4年度に計画を したものの内訳でございま

す。したがL、まして、今後実際に事業が行われる段階では、さらにこの事業費というものが材

料費、あるいは労賃等が上がってきておりますので、さらにこれを見直してし、かなければなら

ない、考えておるわけでございます。財源Kつきましては、関連公共下水道の財源、といたしま

しては、補助対象事業と市が単独で行います 25 0ミリ程度の枝管につきま しては、これは単

独事業費として扱うものでございます。補助事業で 54年度当時の計算でまいりますと、補助

金が 178億全体の 36 %を予定しております。このほかあと地方債で 101%、 ( r 1 0 1 

9らということはないでしょう」と呼ぶ者あり)その他の一般財源として 17億、これらの経費

が、地方債は 10 1億でございます、パーセントは 20， 4 %でございます。失礼しましたノミ一

セントを落としました。事業費としては、補助対象事業と しては、全体の中の 60 %の 29 6 

億でございます。単独事業費といたしましては、総事業費で 198億、 40%でございます。こ

のうち都支出金が 10億、 2%、そのほかが地方債で 178億の 36%、それとあと市の負担分

として 10億でございます。以上でございます。

0議長(石坂勝雄君 ) 歳入と歳出のいわゆる予測、財政的な。企画関係かな、財政課

長かな、そっちの方の全体的な問題になるんですか、いま 1回指摘してやった方がし、し、かもし

れないな。馬場繁夫君。

07番(馬場繁夫君) それでは、財政の方に質問いたします。
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歳入と歳出の予測は、この大事業に伴いま して、どのように予測を行われているか、数値が

わかれば数値によってお願L六、たします。

0議長(石坂勝雄君) 財政課長。

0財政課長(大崎茂男君) お答えいたします。

下水道の事業費にかかります財源内訳Kつきましては、ただいま都市整備部長の方から国庫

補助金、都補助金、あるいは地方債等説明があったわけでございます。その説明は、一応汚水

管の工事全体で 494億というような事業K対しての内訳でございます。これの事業K対して

財政計画の中K占める位置づけでございますけれども、経済変動の予測はっきかねますが、こ

れからの経済情勢を一応推測し、財政規模を考えていく中では、予算規模は 1けた台の伸び、

ときKよってはマイナスあるいは同額というようなゼロというなこともあるかと思いますが、

494億のこの事業を財政計画の中K当てはめてみますと、地方債と一般財源ということは、

市の持ち出しと見てよろしいわけでございまして、 3 0 0億が必要であるということでござい

ます。したがL、まして、これを 20年でやっていくとしても、毎年 15億、それから起債とい

うものは、 2 0年、 2 5年の期間お借り して返してい くと Lづ中では、大体借りた金額の倍以

上になるというような数値がございます。つまり 30 0億ぐらいの起債を起こしますと、返し

終わるときに利子を含めて 700億ぐらいになるわけでございます。したがL、まして、この下

水道計画の年次目標が昭和 70年ということで、あと 12年というような中のフレームで考え

ますと、財政の持ち出しは毎年 30億近くを持ち出すというようなことになろうかと思います。

そういう中で、現在の財政の状況の中では、なかなか厳しいものがあるわけでございますが、

やらなければならない事業でございますので、計画が毎年若干変わってくる中で、それK整合

させて財政的な裏づけを図っていきたいというふう K考えておりますが、ほかの都市基盤事業

の区画整理事業だとか、あるいは教育の施設整備等もございますが、この重要な下水道K財源

充当K努力していきた¥，、というふうに考えております。

0議長(石坂勝雄君) 馬場繁夫君。

07番(馬場繁夫君) 昭和 50年 11月K、日野市行政調査研究会が発足されました。

には、計画の実施のプログラムはある程度具体的な財政見通しに基づいて選択し、決定しなけ

ればならなくなる。

そこで、計画を立てるには、まず財政の現状を正確に把握し、分析した上で、将来の予測を

行い、この予測と計画に伴う経費とを比較、考慮、することになる。こ の比較の結果から具体的

計画の内容が定められることになるというふうに言われております。

そこで、財政的裏づけのある予測計画が少なくとも 5年、 10年、場合によれば 20年の予測

を行わなければならないと思うんですけれど、その点について、なぜいままでそのような財政

計画がしっかりできていなかったのか、それについて質問いたします。

0議長(石坂勝雄君) 財政課長。

0財政課長(大崎茂男君) お答え申し上げます。

財政の数値というもので、先ほども若干触れましたけれども、社会経済の状況等を把握して、

推測をする。ただ財政としての数値を推測することは、 5年、 1 0年先机上計算的になります

が、できるわけでございますカえそれぞれの自治体、また日野市の行政需要、 事業の目標がご

ざいます。その目標があって、企画があって、事業があってそれに裏づけをするのが財政と考

えておるわけでございます。ただ、財政だけの数字が突っ走ってしまうということですと、その

フレームができてしまいまして、この枠きりないというようなことにもなります。そういうよ

うな中で、一応事業計画と相まって財政計画を立てたL、というふうに思っております。そうい

う中では、特に長期の財政計画はできておりませんけれども、一番身近な 3カ年実施計画をつ

くっております。これは事業計画と相まって財政的な裏づけをしておるわけですが、 3カ年計

画は、 3カ年後に見直すのではなく、毎年ローリングしていきまして、その都度 3カ年、 3カ

年というふうにつくってまいります。そういう中では、 3カ年の財政計画がございます。しか

し、下水道計画も昭和 70年を目標としていますが、それの年度割りと L九、ますか、そういう

ものがまだ十分煮詰まっておりませんので、総枠として掌握している。通常平年度でいけば、

先ほど申しましたように 30億なら 30億かかるだろう というようなことでございまして、事

業の計画が明確になれば、それに対する財政的な配慮、をいたしたL、という ふうに思っておりま

す。したがL、まして、 5年あるいは 10カ年の財政計画をつくるには、やはり、 5年、 1 0カ

年の事業計画と並行してやっていきたし、。できるだけそういうような計画は当然持つべきだと

いう ふう K考えてお りますので、 つくるように努力したいと思います。

第一回報告といた しまして、昭和 52年 3月K日野市行政調査研究会報告書が発行されま した。

地方自治体が、さまざまな事業計画を立てるK当たって、まず考慮、しなければならないのは財

政である。計画は財政的裏づけがなければ実施できないことが多L、。そこで、計画を立てる際
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については、社会経済の著しい変貌、また、昭和行 O年K富士ファナ、ソクが山梨県に移転する

とLづ報道もあり、一段と厳しさを増すと見込まれるようであります。投資的経費の増加、特

K高齢化社会への移行、環境保全、道路整備、住宅環境整備多様化する住民要望等多難の要素

が十分考えられます。また、日野市は昭和 45年まで財政的K恵まれ不交付団体でありました。

昭和46. 4 7年と交付団体となり、近い将来は交付団体となり得る条件がふえているような

状況であると予測されていますが、本当に公共下水道事業を完成されるか、大変懸念を持たさe

るを得ません。本当にやる気があるんでしょうか。市民への高負担になるのか、市民が納得い

くのでしょうか。それについてまずお聞きいたします。

0議長(石坂勝雄君)

07番(馬場繁夫君)

0議長(石坂勝雄君)

0市長(森田喜美男君)

馬場繁夫君。

今後歳入の大幅な自然増収が期待できない情勢であり、法人税

など行政の効率化と財政の健全化をさらに進め、市民に理解と協力をお願いすべきと考えられ

ます。また、財政政策委員会を設置し、財政白書を作成する考えはあるか御質胡いたします。

O議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 大企業を控えて将来の財政事情はそれに耐えられるかどうか

市長。

やる気があるから取り組んでおるわけであります。日野市の

ということ、そういう意味でのいろいろ御心配をいただいておるお言葉には、私どもも全く思

いを同じくいたしております。そして、たとえば受益者負担ということが、今後の公共下水道

の布設に伴って生ずるわけであります。私といたしましては、いわゆる都市計画税を相当額い

ままでも負担をしてもらっている一面もございますし、それから、この日野市のいまのたとえ

ば多摩平の公共下水道では住民負担が、区画整理の負担としづ形で行われている面はあります

けれど、特K個々に下水道事業として賦課徴収をしたということはないわけであります。

それから、大型団地ですでに自分のおうちでは、水洗化されていますために下水道事業の期

待とか思恵とかL、うことが理解しにくい人も当然あると思っております。したがって、公平と

いう原則がもちろんたてまえにならなければなりませんし、日野市の場合、かなりその理解が

困難ではなかろうかということが、かねがね考えております。したがL、まして、なるべく受益

者負担を最小限度t亡、お願いする場合も最小限度にとどめたい。そして、都市計画税のこの目

的K立てることはもちろんでありますし、それから、ある時期には私は一般財源にも大きくか

かわって、たとえば相当な年間この下水道事業K最重点をおいたそう L、う財政配分で取り組ん

でL、かなければならなL、。こういうふうに予測をいたしております。 L、ずれにいたしましても、

市民生活の環境を守るためK、また文化性を保つためにいろんな意味で下水道事業は、最高最

大の日野市の町づくりの課題になる期間が相当長期Kつながると思っております。そういうこ

とでございまして、数字を挙げてなかなか計画は立てにくいわけでありますが、考え方といた

しましては、そのように取り組むべき課題である。また、そのような取り組み内容によって市

民の方々の理解をいただくべきである。このように考えております。近ごろ、その汚水に対す

る何とし九、ましょうか、この被害者意識でありますとか、あるいは学説の中でも処理場という

ふうな大規模なものを設けなくても何とし市、ましょうか、この土壌とか、それから水資源とか、

自然の循環ということを物理的科学的に装置K取り入れながら、小規模な処理をそれでこと足

りるという説もあるわけでありますが、私はやはり下水道処理場もこれも国内施設であります

し、それから、たとえばセメント、鉄、 その他いろいろ資材これらも国内の何と L九、ましょう 、

能力をもってすればやれるというふう K確信をいたしております。

0議長(石坂勝雄君)

07番(馬場繁夫君)

馬場繁夫君。

特K最近大処理場、流域下水道システムに対する反対の論拠が

世間K少しずつ広まり、浸透しつつあると聞き及んでおりますが、特K汚泥処分を困難にする

工場排水受け入れの問題、投資効率が低く不経済な下水道等、また、世論の変化と流域下水道

敬遠の動きもあるようであります。しかも、受益者負担の問題もクローズア ・ソプされつつある

ようですが、受益者負担につきまして、日野市住民意識調査によれば、工事を計画どおりに進

めるためにはやむを得ない 16.9%、やむを得ないが金額が心配だ 43.2%、行 0.1%の市民

が受益者負担はやむを得ないと考えているようであります。おかしいと考えている方は 26. 5 

%もおります。行政調査研究報告書に指摘されているように財政政策委員会を設置い財政白

書を作成することであります。財政白書は住民K公開するとともに下水道建設などで市民の税

外負担の問題が生じる場合には、これには慎重な検討と適正な基準が必要であろうかと思われ

ます。たとえば手数料、使用料などがその内容に応じて必要な負担を求めるべきである。また、

下水道の受益者負担金などがある場合には、その根拠を明らかKして、いやしくも根拠のない

負担金を課すことがないよう Kしなければならないと同時に受益するものが大きいものには、

それに十分見合った負担額を課すべきであると思われます。行政においても事務事業の見直し
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内需ということで調達をできる。そう Lヴ意味で公共事業として、この圏内の景気浮揚という

ようなこと Kも、住宅対策とあわせて十分役立つことだとこのように思いますので、ぜひいま

まで計画を進めております方向で、浅川処理場、流域下水道方式、公共下水は雨水、汚水の分

流方式そして、また最終処理場は、三次処理方式こう L、う基本的な事業として、進むべきで

ある、このように考えております。答え尽していなし、かもしれませんが、 ( I財政白書」と呼

ぶ者あり)財政白書につきましては、十分財政事情を市民K常に理解していただく意味で必要

だと思いますので、 3年ttc1回とか、 5年ttc1回そういうふうな取り組みで行うべきものであ

る、このよう K考えております。かつて白書というものをつくったことがございますが、大分

年月もたっておりますので、十分検討してみたい、このように考えます。

0議長(石坂勝雄君)

07番(馬場繁夫君)

馬場繁夫君。

高齢化社会への移行、多様化する住民の要請、地域社会の構造

的変化等Kより、発想の転換せざるを得ぬ社会状況K突入されたと考えられるようでございま

す。そこで、できれば早急に委員会を設置して財政分析を行い、財政分析を通じて日野市の財

政状況と問題点を明確Kして、財政の合理的運営を図り、下水道建設などで市民の税外負担を

軽減されるよう強く要望いたします。なお、これをもちまして、財政の合理的運営についての

質問を終わらせていただきます。

0議長(石坂勝雄君)

質問を許します。

07番(馬場繁夫君)

3の2、水環境浄化対策についての通告質問者、馬場繁夫君の

水環境浄化対策について質問させていただきます。

地球上では水は、海水、陸水、水蒸気などの形で存在しておりますが、御承知のよう に、そ

の大部分は海水で 97%を占めております。陸水が全体K占める割合は 2.5%にしか過ぎない

のであります。また、われわれが利用価値の高い河川水、湖水は、全陸7.Kttc占める割合はわず

か O.37%ttc過ぎないのであります。河川水は、水道水、工業用水、 農業用水など人間生活に

とって欠くことのできない水資源として、有効に利用されているばかりでなく、水産、観光、

リクリェーションの場となる多様かつ重要な機能を含んでおります。

市内を浅川が貫流し、北から西にかけての境界には多摩川が流れ、工業、商業、農業地帯か

ら成る北部と、住宅、農業地帯より成る南部と大きく 2地域K分けることができ、中部沖積平

野には農業水路が網目のよう Kつくられて、取り入れ口だけでも浅)119カ所、多摩川 2カ所、
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計 11カ所、総延長 20キロメートルにも及んでいると言われております。都市化が始ま る以

前の日野では、北部の台地は桑畑または雑草地、南部は農地であり、中部沖積平野のみ水田と

して集約的K利用されていたに過ぎません。この地域には、網目 のよう に張り めぐらせた農業

用水路は水田の用水であると同時K家庭用の雑用水も兼ね同時に排水路でもありま した。段丘

の下K点在する泉は飲料水として用いられ、また、南部では掘り抜き井戸もありました。ごく

最近まで日野市の宅地化の拡大を支えていたのは、山林と畑でありました。沼和 38年から昭

和 51年ごろまでの聞に畑は 510ヘクタールから 28 7ヘクタール約 40%減、山林は 395

ヘクタールから 192ヘクタールと半分以下K激減していますが、たんぼは昭和 46年までほと

んど変化がなくその後もごく最近まで目立って減っていなかったのが現状であります。しかし、

現在ではこの水田を埋め立てて宅地化が急速K進行を始めてます。残った水田も下水の流入そ

の他による富栄養化で農作を放棄しているところが目立ってきております。こ のままで進行す

るならば、数年のうちに大半の水田が姿を消すことになってしまうでしょう。都市化が進むに

つれ、用水が下水化きれている現状であります。下水道が一部しか完備されていないのが一番

の原因であります。昭和 70年を目標年次とした公共下水道計画の完成を望み、暫定対策とし

ての下水化している用水を清流に戻すことであります。下水化している原因は大きく 3点K考

えられます。1.家庭用雑排水、 2点目として、し尿浄化槽、 3点目として工場排水等でありま

す。今回は、家庭用雑排水特に家庭用排水Kしぼって質問させていただきます。

今回日野市衛生処理場三次処理施設、 また浄化汚泥処理施設が完成されましたのは高く評価

できるものでございます。なお、 5 2年 12月に清流条例が制定され、清流フィルタ一等の実

施が行われましたが、その後の状況はどういう ふう Kなっていますか。また、家庭用雑排水の

現状はどうでしょうか。さらK、清流条例Kより、用水、河川がどの程度浄化されま したか、

今後の対策はどう考えておりますか。以上の点につきま してお聞きいたします。

0議長(石坂勝雄君 ) 馬場繁夫君の質問についての答弁を求めます。建設部長。

0建設部長(中村亮助君) それでは、私の方から特に用排水路の雑排水処理問題につ

きましてのお尋ねに対しま してお答え申し上げたL、と思います。

御質問の中にもございましたように公共用水域の流水の浄化を図るということで、 5 0年の

1 2月には、いわゆる清流条例を制定いたしまして、翌年の 4月 1日K施行令と同時K施行い

たしまして、清流フィルターの配布を各家庭Uていたしました。そして、各家庭から出る雑排水
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を少しでも用水路に排水する段階で防ごうということて"浄化の協力を呼びかけたわけでござい

ます。その後の清流フィルターの配布等につきましては、御存じのように都市化が進行いたし

まして、新しい家屋ができると同時にいわゆる家庭の浄化装置がほとんどつけられるというふ

うな段階で放流の同意申請もございますので、そう L、う段階で清流フィルターの実費配布をい

たしまして、さらに協力を呼びかけているのが現状でございます。それから、きらKは 55年

の5月Kは市の清流監視指導員の設置を制度化L、たしまして、市内を流れます用水路の関係の

区域を 38 vc区切りまして、自治会、あるいは用水組合の関係者の方を御委嘱申し上げて、そ

して、それぞれの地域の中で、流水の浄化を図るための御協力活動をお願L北、たしておりまし

て、用水路の汚水、あるいはごみ等の発生源、あるいは発生原因、状況等の調査報告をしてい

ただいております。それから、さらtては浄化意識の普及ということで、やはりこれも一つの社

会教育面での浄化の普及を図ろうというふうな意味を含めまして、毎年 10月の 1日から 1週

間水路清流週間というのを制定しておりまして、これを契機にいたしまして、市内の小中学校

から清流K関するポスタ ーを募集しております。それを審査いたしまして優秀作品を印刷L、た

しまして、浄化の関係のPRを各用水の要所K優秀作品を印刷したものを掲示いたしまして、

浄化の関係につきましても、呼びかけておるわけでございます。さらには、きのうも補正予算

でお願いをいたしましたように、各用水路の水系別K水質検査を水路清流課の立場でしていこ

う。いままでは、私どもの方の所管の範囲内では、水路K対する水質検査等はしておりません

で、すべて生活環境部の方で水質検査等の調査をお願いし、また実施をしていたわけでござい

ますけれども、水路Kつきましては、特Kそういう点でさらに強化を図っていこうということ

で補正予算をお願L九、たしまして、今後水質検査を実施いたしまして、その水質検査の結果を

もとにいたしまして、浄化の基本計画をつくっていきたい。そして、用水路の浄化を図るため

の実験的な浄化装置を何ヵ所か適当な場所K設置をしていくような予算化も今後議会の方Kお

願いをしていきたL、というふうに考えております。また、特に多摩川、浅川の水流関係につき

ましても年々その水量が減少している、特にまた多摩川等につきましては、飲料水の確保とし、

うふうな意味から、一昨年できました汚濁の取水堰からほとんど取水されてしまって、それか

ら下流には流れが非常に悪いというふうな現象もございますけれども、年聞を通しまして通水

をしていきたいということで、各用水組合にも御協力をお願L市、たしまして、市内にございま

す 21カ所の樋門の関係の年間通水の作業の御委託も申し上げておるわけでございます。また、
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合成洗剤の追放‘あるいは家庭生活からの食品の廃油の回収運動、これらも具体的な活動とし

て、やはり浄化の大切な役目を果たすというふうに考えておりますので、今後とも市民運動の

展開等Kも期待をしていきたいというふう K考えております。

0議長(石坂勝雄君) 馬場繁夫君。

07番(馬場繁夫君) 9月 10付の新聞によりますと、 厚生省が来年度から新たに生

活排水対策K取り組み、地方自治体が建設する処理施設に補助金を出す方針を決めました。 10

年後までK対象人口を 10 0万人まで広げる計画であるとのことであります。処理方式は、各

家庭に沈でん槽をつくり、汚水中の汚物を分離する沈でん槽方式各家庭からの排水を 1カ所

に集め微生物で分解処理する共同処理方式などがあります。こうした処理施設の建設をしたい

市町村K整備費の 3分の lを補助し、残りを都道府県と市町村で折半する制度を新設するとあ

りました。この制度をどう受けとめ対応されるか、もし対策を考えているのであれば、お答え

願います。

O議長(石坂勝雄君) 建設部長。

0建設部長(中村亮助君) お答え申し上げます。

ただいま、お話のございましたように私の手元にも本年9月 10日付の毎日新聞の生活排水

の処理施設自治体K補助金というふうな厚生省の方針という見出しで-記事が載っておりまして、

それを見せていただきましたけれども、確かに環境と河川の浄化が進むという中で、この制度

的な問題につきましては、今後やはり大きな施策として取り入れていきたいというふうには考

えております。特に東京湾あるいは瀬戸内海、伊勢湾周辺の地帯、 2 0都道府県の全体用水路

では、生活排水による汚染度は 46%というふうに言われておりますので、この制度的な問題

Kつきましての背景Kつきま してもすでに長野県、あるいは千葉県等で一部単独事業として実

施されている成果があるようでございます。これらの実施成果をもとにした中での制度的な問

題だろうというふう K理解しておりますけれども、私どもの市の方でもこう L、う補助金を導入

いたしまして、協同処理施設ができるような形のものができれば、なお、さらに検討し、研究

をしていきたいというふう K考えております。ただ現状の中では、大変残念でございますけれ

ども家庭用雑排水の法的規制は何もございませんけれども、用水路をきれいKしていしそし

て下水道が完備するまでの間でもできるだけひとつ住みよい浄化環境をつくっていきたいとい

うふうな意味合L、からの努力はしていくつもりでございます。
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0議長(石坂勝雄君)

07番(馬場繁夫君)

馬場繁夫君。

先ほど答弁がありました浄化基本計画というものを前やりまし

0建設部長(中村亮助君) 具体的な形でいろいろ御提案をいただいたわけでござし、ま

す。私どももまずその原因になる家庭の雑排水の源から何とか具体的なものとして実施してい

くというふうなことで、お説全く同感でございます。今後十分そういうふうな点を考えまして、

具体的な対策に取り組んでいくよう K考えていきたいというふうに思っております。

たけれども、これはどういう制度なのか、ちょっとまず最初にお聞きいたします。

O議長(石坂勝雄君) 建設部長。

0建設部長(中村亮助君) 浄化装置の基本計画というのは、一つは、水路がたくさん

ございますので、物理的K浄化装置をつけるだけの余地があるかどうかというような問題も含

めまして、可能な限り今後年次的に取り組んでいきたし、。たとえば今後の公共施設整備計画の

中で、こうしづ施設の設置につきましては、具体的な計画を煮詰めまして、そして、取り組ん

でいきたいというものでございまして、浄化装置そのものが、たとえば建設省が本年の関係に

つきまして大々的な規模で、約工費G億円、 7年間の研究成果をもと Kした浄化装置をつくっ

たわけでございますけれども、これらの関係などの研究も行われておりますので、これらをも

とにしたいわゆる可能な範囲内での小規模でも効果のあるようなそしてまた、効果を生み出す

ようなそう L、う施設を考えていくようなための基本計画ということでございます。

0議長(石坂勝雄君) 馬場繁夫君。

0議長(石坂勝雄君)

07番(馬場繁夫君)

馬場繁夫君。

家庭用の排水対策としましては、 第一段階として家庭用の流し

07番(馬場繁夫君) 早急K対策をひとつよろしくお願L斗、たします。環境庁がまと

めた地下水汚染実態調査では、正常なはずの地下水までが化学物質K汚され、日本列島の環境

汚染が全身症状に及んでいることをさらに浮き彫りにいたしました。空や川、海等の汚染は視

覚公害とも言われ、だれでも身近な環境破壊K気づくこと ができます。 しかし、 今回初めて地

下水の汚染調査は地下の水質資源を相手にするとともに「いま手を打たなければ取 り返しのつ

かないことになる」と被害の未然防止を打ち出したのです。調査した 3分の 1~近い井戸から、

自然界にはない存在しない発ガン性物質が見つかっております。これらの物質は金属の洗浄、

溶剤、 ドライクリーニングの洗浄用K一般に広く使われていますが、もともと揮発性が高く、

川などK流れ込むと蒸発してしまうと言われていますが、ーたん地下K浸透してしまうと、蒸

発もせず自然分解もせず永久的K取り除くことができないということであります。このまま放

置しておきますと、多くの市民の生命や健康が冒されることにもなりかねません。かけがえの

ない地下水を守るため、強力な施策を講じることが強く望まれます。日野市消防署によって、

災害時飲料水確保の目的で調査確認されている湧水は、市内で 16カ所あると聞いております

が、調査されたことがありますか。もしあれば現状を教えていただきたいと思います。また、

地下汚染の被害が市内にあるでしょうか。も し、これも調査されているようであれば、教えて

いただきたいと思います。また、これに対しまして何か対策を講じているのであれば、それに

ついても教えてください。らは質問L、たします。

0議長 (石坂勝雄君 ) 生活環境部長。

0生活環境部長(坂本金雄君 ) ただいま揮発性の大変高い汚染物質が地下水の中に

入っていると Lヴ御質問でごぎいますが、最近都下版の新聞Kもそうし、う記事が 2、 3載って

おりました。その物質は、 トリクロルエチレンと L、ぅ物質でございまして、川の水なんかに混

入した場合には、すぐK蒸発をいたしますが、何十メ ートル、何百メー トルの地下に地下水と

して混合した場合には、それが永久K消えない、そ ういう恐ろしい物質でございますが、東京

に女性のストヴキングを流しの排水口におきまして、そうしますと水と一緒に流れた家庭用の

ごみがそこに全部詰まってほとんど細かL、家庭用のごみまでが取り除くことができるのでござ

います。こういうのを今後取り入れていただきたL、と思います。特K家庭の台所で処理できま

すので、常にその分を詰まってきますとすぐ取りかえられますので、何とかこういう制度を導

入していただきたL、と思います。また、 ミニ開発とか、開発事業、マンションとか、共同住宅

等が施工される場合Kおきま して、その最終弁のとこ ろK、この設置装置等を取りつけま して、

用水等K家庭用のごみ等が流れ込まないような装置を義務づけるなり、指導する方向で至急、に

対策を考えていただきたL、と思います。また、特に家庭用排水Kつきましては、モデル地域等

をつくりまして、市の皆さんに協力してもらい、そして、その状況を広報等により広く市民の

皆さんに宣伝をして、市民の皆さんの理解をさらに得まして、 少しでも早く清流が取り戻せる

ような施策を具体的に進めていただきたいと思います。それらの制度の導入についてどうお考

えになるのか質問いたします。

0議長(石坂勝雄君) 建設部長。
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都の水道局の見解によりますと、その前(l(WHO、世界保健機構がこのトリクロルエチレンの

暫定的な規制の数値を出しておりまして、その数値が0.03 P PMでございます。この数値以

下ならば、まず心配はないだろう。このように言っているわけでございまして、東京都の水道

局におきまして も、この数値が一つのよりどころでございます。この数値を超えますと、井戸

水の使用は危険である。なるべく早 く都水K切りかえなさい、こういう指導をしているようで

ございます。日野市内Kおきましても、各地でもって井戸水(1((1(おいがついたとか、そういう

苦情がございまして、私どもの公害防災課で調査をいたしました。持ってきました水を都の保

健所Kお願いをいたしまして、検査をしたわけでございます。 54年の 8月には、西平山中込

地区で井戸K油のにおいがする、こう L、う苦情がございました。それから 54年の 9月には旭

が丘、西平山地区の浅井戸 7カ所の水質検査、さらに、 5 5年 10月は旭が丘、西平山、東平

山の地域の井戸、さらに、 5 fi年 11月豊田団地、 5 fi年 12月第一豊田荘、こう Lづ地点に

つきまして検査をいたしました。それぞれ都の水道局から指導があったわけでございますが、

5 6年 11月 20日、豊田団地の管理者である自治会役員K説明をいたしました。さら に、 5fi

年の 12月第一豊田荘の自治会役員にも説明をいたしてございます。 現在検出をされている化

学物質の主なる ものは、先ほど申し上げましたトリクロルエチレンでござい まして、 専用水道

からなるべく 早 く都水道K切りかえるように各自治会にお願いをし、現在K至ってレるわけで

ございます。さら K、御質問の中にございました、かつて消防署で 1fiカ所の水源Kついて調

査をした ことがあるけれども、その後調査をしたかどうかとしづ 御質問でございま すが、消防

署K問い合わせました。 確かに 51年にこう L、う調査をいたしたことがある ようでございます。

そのときには 16カ所の水源が確認されたわけでございますけれども、現在は、 この 16カ所

の水源を飲料水と して使用することは、不適当であるとこう しづ立場をとっております。 した

がL、まして、この水源が使用できないとなりますと、それにかわるものと して、ろ過器の整備

を考えております。ろ過器でございます。これは、現在ございます各小中学校のプールの水、

これをこのろ過器を通しますと、飲料に適した71くに変えることができる。そのため災害時など

のためには、最低各学校の 1台、 1 8台のろ過器を 3カ年年次計画によって整備いたしたい、

こう Lヴ考えでございます。現在は 2台が災害対策本部となりますこの市役所の中Kございま

す。これを年次計画で、せめて 18台までK台数をふやしていきたい、このよう K考えており

ます。そして、きらに大坂上浄水場、それから、多摩平、それから、旭が丘にございます浄水

場、三沢の浄水場そういったところの浄水場の貯水量が常時5，400トンあるという ことを把握

してございます。災害時人間 1人 1日に必要な水の量は 3リットルと言われております。 した

がって、 この 5，400トンをリッタ-(1(直しますと、 540万リッ タ-(1(な ります。これを市

民 15万人の 3リ、ソター掛け合わせますと 45万リ、ソ ターでございますが、これで割り ますと、

1 2としづ商が出てまいります。この浄水場の貯水槽Kたま っている水だけで大体 12日ぐら

いの水が賄えるんではないか。その聞には、配水管、給水管の応急、的な復旧も進んでまいりま

すので、この期間もてば何とかなるんじ ゃなし、か。このようK考えております。らはです。

0議長(石坂勝雄君 )

07番(馬場繁夫君)

馬場繁夫君。

時間の関係もありますので、これで水環境浄化対策についての

問題を終わらせていただきます。

0議長(石坂勝雄君) これをもって 3の2、水環境浄化対策K関する質問を終わりま

す。

3の3、障害者対策についての通告質問者、馬場繁夫君の質問を許します。

07番(馬場繁夫君) 3番目の障害者対策についての質問をいたします。

人類が出現したころから障害者はいたはずであります。最初は、無視と排除の時代であった

ようであります。魔術師や占い師のような特別な技能を持っている者は、例外として保護され

ましたが、それ以外の者は排除を余儀なくされたと Lづ暗黒の時代であ りました。近代社会で

は、生活は個人責任制というたてまえがあ りまして、障害や疾病が原因であって も、 貧困はそ

の個人の責任とされ、障害者は貧困の場合のみ救貧の対象とされるということで、基本的には

慈善、同情の対象ではあっ ても、非好意的とLづ見方K変化がなかったと言われております。

現代に入って障害者の人権回復の時代を迎えましたカ人残念ながら障害者を同情の対象と見て

保護されると いうとらえ方は社会一般tてまだ根強く残っており、施設入所中心主義はその端的

なあらわれといえま しょう。しかし、障害者は完全な人格を持った個人、あるいは障害を持ち

合わせた市民と Lづ見方は着実に広がりつつあります。障害者が軽度であれ、重度であれ家族、

あるいは地域社会への一員として、一般の人々と同じように市民生活、社会生活を営む人とい

う障害者観を根強いものとすべくわれわれは努力を続けなければならないと思います。最近、

財政事情を背景K福祉見直し論が盛んになってまいりましたが、マイナスの見直しとプラスの

見直しがあるようであります。プラスの見直しという意味は、福祉施設の総合化システムを図
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るというととが望ましいようであります。社会福祉は貧しい特別な人への特別な施策という性

格をすでK払拭してLる。地域社会全体K着目 し、その全体的なレベルアップの中で、障害者

も健常者もとも K生きてゆこうというふうに基本的に変わってきていると言われております。

したがって、施策の中核をなす地域ケア対策Kしても整合性、効率性が求められてきておりま

す。しかし、住民全体の福祉向上がねらいといたしましても、それは行政や福祉関係者K一方

的にその責任を負わせられないのであります。障害者自身をも含む社会一般の人々と共同課題

であることを忘れてはならないのであります。行政との役割り分担を明確にする一方福祉の質

量は住民みずからがきわめていくことが肝要になっていくことでありましょう。行政施策の総

合性、システム性の確保のために第三者機関の設置、さらには施策の進行管理を行うオンブズ

マン制度の導入について検討の余地があるのではないだろうかと最近特に言われるよう Kなり

ました。日野市におきましでも通称 64ブロックに文化福祉センターを計画中であり、 9月

1 6日K各障害者の団体の責任者の意見を聞かれたそうであります。そこで、この福祉セ ンタ

ー構想、の内容及び進展状況さらに管理運営はどう考えていらっしゃいますか。また、心身障

害者の一冊子買かりの施設は含んでおりますか、さらに精神薄弱者 26 8名は現在どんな状況に

おかれていますか。また、今後の対策Kついてどう施策をお持ちになっておりますか、まずお

聞きしたいと思います。

きたい、こういう具合に考えておるところでございます。

0議長(石坂勝雄君)

07番(馬場繁夫君)

馬場繁夫君。

現在の福祉サービスはその多くが行政に直接あるいは間接K担

0福祉部長(高野隆君) 御質問の現在日野市で計画中でございます 64ブロック

われて提供されている状態であります。行政サービスのみでは完結しない時期K入ってきてお

ります。やはり、行政、民間のサービス主体の違いを乗り越えてすべての社会資源を動員して

対応することが必要であると考えられます。そこで福祉センターは、民間の活力を十分活用 し、

運営を図っていただきたいのであります。福祉センターの設計の段階から民間管理運営者K参

加を行い、心身障害者の利用しやすい福祉センターを建設していただきたいのであ ります。ま

た、重度障害者、精神薄弱者等に今後特に何らかの施策を考えていただきたいと強く思います

ので、どうかよろしくお願い します。今回の 64ブロックの福祉センターは民間運営で行わ

れるか、その点陀ついて質問したいと思います。

0議長 (石坂勝雄君 ) 市長。

0市長(森田喜美男君) かねて障害者施設をつくる考えを持って検討を進めておるわ

けであります。本来の障害者施策といたしまして、単なる収容ということではな くて、嘩害者

が生きる喜びを見出すような生きがL、づくりの場でなければならないと Lづ考えであります。

したがって、障害者福祉センターという言い方もありますけれど、私どもといたしましては、

福祉作業場という一貫した考え方で、その中に貫くものをおきたい、このように考えておりま

す。したがL、まして、そこにリハビリでありますとか、あるいは共同の話し合いでありますと

か、いろいろのことは受け入れられると思っておりますが、そのいま言われるふうないわゆる

単なる収容施設、あるいは単なるこの施設と L、う意味ではなくて、やはり生きがし、をつくる、

喜びをつくり 出す。そうしづ場を提供するこのよう に考えたL、と思っております。したがL、ま

して公設、それから法人営と L、う 運営の仕方を適当と考えております。その法人をどのように

してつくるかということもまた一つの課題でございます。与しとです。

0議長(石坂勝雄君) 馬場繁夫君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

の身障施設、この内容はL、かなるものかということでございますけれども、先般の 9月 1f)日

K身障者の諸団体の代表者との会合を持ちま した。その際K、いろいろと御要望等をお伺いし

たわけでございますけれども、重度の身障者の施設をつくってほしい、こう L、う御要望が多々

出きれました状況でございました。私たちといたしましては、そういう中で、すべての御意見

を一回の施設の中に織り込むということはなかなか困難なことでございますので、ともかくそ

の御要望の中Kあります通所の精薄者の通所授産施設、あるいは身障者の訓練施設このような

ものを組み込んでまいりたい。こう L、ぅ具合K考えておるところでございます。すでK無認可

の状態で日野台の授産施設もやっておりますところでございますけれども、今後 64ブロック

クに設置いたしますものは、精薄の通所授産施設、われわれが通称言っております施設をつく

り、その中K身障者の方を受け入れしていきたい。また、訓練施設等もその中に組み込んでい

0議長(石坂勝雄君)

07番 (馬場繁夫君)

馬場繁夫君。

施設建設の今後の方向性について質問L、たします。

自分たちが丈夫なうちはどんな苦労もいとわないが、しかし、病気Kなったり、死んだ後は

この子はどうなるだろうか、だれがめんどう見てくれるだろうかと心身障害者を持つ親が強く

訴えております。いわゆる親亡き後の施設と高齢化社会の到来と核家族化の傾向により、家庭
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においては看護が行き届かないため、寝たきり老人を多く生んでおります。このような状態が

問題視され、品川区は東京都の助言と心身障害者関係団体との協議により、昭和 5fi年、 5 7 

年の 2年度にわたって事業化が決定されました。設置管理は、社会福祉法人品川総合福祉セン

ターを設立し、円滑な運営を期待しております。障害者施設の内容といたしましては、重度身

体障害者授産施設、身体障害者通所授産施設、精神薄弱者更生施設、精神薄弱者通所授産施設

から成っております。特K重度心身障害者の御両親が悩んでおりますのは、両親の高齢化が進

み親なき後のことでございます。今後は品川総合福祉センターのごとき重度心身障害者にもっ

と力を注ぐ必要があるのではないでしょうか。東京都の補助金のもと管理も第三セクタ一等の

社会福祉法人で行い、施設入所にかかわる措置費や年金手当や、各種福祉サービスに支出され

ている資金を利用し、施設運営K当たっていくと Lづ思い切った発想、の転換を考えてL、く時期

K突入されたのではないですか口今後わが市においても十分検討を行い、福祉施設整備など体

系化を図っていく必要性の時期に来ていると思います。市長は、このような考えはどう患いま

すか。また、今後どう考えておりますか、質問いたします。

O議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) L、ま、お答えをしたこと が、ちょうどそのことに該当してい

る、このよう K考えております。したがL、まして、いろいろ多様の意見はございますが、やは

り貫くものは、必要だとこのように考えている。その結果が生きがL、づくり、生きる喜びをつ

くる場所、したがって、福祉作業ということを中心にして、たとえば社会参加でありますとか、

いろいろな機会を提供をする、そのように考えております。特K国の制度、あるいは都の制度

を導入するということも今後の運営上大切なことでございますので、それらの点にようやく方

向を見出した。国の制度も都の制度もそれぞれ吸収できる、このように考える段階K至ったと

いうことでございます。

0議長(石坂勝雄君) 馬場繁夫君。

07番(馬場繁夫君) 十分検討され、対策を講じていただきたいと思います。

近年、新生児の死亡率は著しく低下しております。それでも昭和54年Kは、出生 1，000

K対して 5.2人が生後4週未満K死亡しております。新生児期は死亡率が高いだけでなく、こ

の時期の疾患は、救命し得ても後K永続的に障害を残す危険があります。心身障害児の発生予

防という点からも新生児期、特に出生後早期は最も重要な時期と言われております。そのため
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にも低体重出生児や異常分娩で生れた新生児は疾患を合併した新生児などに対する医療はきわ

めて重要であります。いつでも必要な高度の医療を受けられる新生救済医療システムの必要性

が最近特に高まってきております。基本的には妊婦健康診査、乳児健康診査により、早期発見、

早期治療が重要Kなってくるのであります。 55年度の資料によ りますと、妊婦健康診査では、

妊鍍7カ月以前の受診者は 2，1 fi 4名、妊娠8カ月以後の受診者 1，98 fi名とあります。 17 8 

名が減少しております。

乳児4カ月健康診査では、対象者 2，2 5 1名K対し、受診者1， 9 7 3名、 2 7 8が受診して

おりません。受診率が87. fi %であります。出産数と死産数Kつきましては、出産 2，1 5 3人

に対して死産 69人、 3.2%、54年の全国平均では、出産 1，00 0 VL対して、 5.2人、 0.52%

であります。また、お母さんの年齢階級別で見ますと、 4 0歳から 44歳の死亡率が一番高く

3 3.6%、 1 5歳から 19歳が 22%、 3 5歳から 39歳が6.4%となっております。高年齢、

低年齢は高い死亡率になっております。そこで、質問いたします。

出生K対する心身障害児の死亡率がもしわかりましたらおI頭L礼、たします。

妊婦、乳児の健康診査は、もっと受診者を増加することができないでしょうか。また、それに

対する何か対策は考えているでしょうか。

日野市の場合出生数K対する死亡率が高いようであります治人今後の対応は何か考えており

ますか。また、今後の障害者をふやさないためにも何らかの対策等を講じておりますか。以上

の点について質問いたします。

0議長(石坂勝雄君) 生活環境部長。

0生活環境部長(坂本金雄君) 障害児の早期発見、早期治療につながる施策でござ

いますが、 57年度中の新生児の重度の障害の子供さんは 5人だそうでございます。保健所へ

照会をいたしまして 5人でございます。その内訳はダウン症が 1人、脳性麻庫が 1人、水宿症

が 1人、難聴 1人、その他 1人ということになっておりまして、 5 7年度の新生児の数は事務

報告書Kよりますと 2，14 3名でございます。そのうちの 5人の方が重度の障害を持って生れ

てきているわけでございます。さらK、これほど重度でな くて軽度の方、軽度の障害を持つ子

供さんが、保健所に予約の健診にまいります。その子供の数は、月 に 10人ぐらいである、こ

うしづ返事が返ってまいりました。全国的に見まして、軽度、重度の障害を持つ新生児の出現

率と申しますか、その率は 1~らから1. 5 ~らぐらいである、こういうような返事が返ってまいり
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ました。この障害の早期発見、早期K発見すれば、早期に治療ができて、障害がなくなるわけ

でございます。そのための施策として、東京都の施策、さらに、市独自の施策、こういった施

策をト ータルで考えていくのが適当ではなL、かと思います。

まず出産前につきましては、妊娠 5カ月以前しそれから妊娠 5カ月以後、前半と後半に分

けまして、それぞれ 1回ずつ公費Kよって検査を受けることができます。これは東京都の事業

でございまして、検査の内容につきましては、診察、尿の検査、貧血検査、血圧測定、保健指

導、梅毒血清反応検査、こうL、ったような検査内容で、前期と後期それぞれ I回の検査が無料

で受けられるわけでございます。

さらに、先天性の代謝異常、これはほうっておきますと、知恵おくれですとか、発育障害な

どの原因となります。生れたときには全く健康のよう K見えるのですが、成長するにしたがっ

てだんだん知恵おくれなどがはっきりしてまいるわけです。しかし、 早期に発見して、適切な

治療をいたしますと、正常な発達を期待することができるわけです。一般的に生後 5日から 7

日目の聞の新生児につきまして、足の裏からごく微量の血液を採取いたしまして、検査をいた

します。先天性代謝異常等の検査でございますが、この検査の制度もございまして、これは希

望によって検査を受けることができます。採血料につきましては有料でございますが、検査料

Kつきましては、都の負担で無料になっております。この検査、さらには、出産後、生後 28 

日ぐらいの時期をとらえまして、高年出産、それから中毒症、こういった症状を持つ母親のと

ころに新生児訪問と称して、訪問指導を保健所で行っております。さらに、市の事業といたし

ましても、新生児、産婦訪問指導とい うのがございまして、出産後 3カ月を経た時期を選びま

して、長子K限りまして、保健婦、あるいは助産婦を派遣いたしまして、種々 の相談に応じてお

ります。さらに、 4カ月健診というのがございます。これは、全員を対象といたしまして、集

団方式の健診でごぎいまして、保健所で行います。さらに、 Gカ月個別健診、きら vc9カ月、

それから、 3歳こういった時期にそれぞれ健診をいたします。そして、この時期の各中間地点

忙は、健康の相談でごぎいますとか、あるいは出産前の母親には、母親学級こういったような

学習の機会を提供いたしまして、早期発見、早期治療の線に沿うべく施策ができております。

以上でございます。

ぉ諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異議あり

ませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後 3時 2n分休憩

午後 3時51分再開

休憩前に引き続き会議を開きます。一般質問を続行します。0議長(石坂勝雄君)

07番(馬場繁夫君)

O議長(石坂勝雄君)

以上をもちまして障害者対策の質問を終わらせていただきます。

これをもって 3の3、障害者対策K関する質問を終わります。

4の1、生活環境整備について問うについての通告質問者、藤林理一郎君の質問を許します。

C 2 0番議員登壇〕

020番(藤林理一郎君) ただいま、議長さんより質問を許していただきました。一

般質問をさせていただきます。

生活環境整備について問うと Lづ題名でございます。

日野駅西側、神明上区画整理事業に伴い、約 17年間の月日を経て完成をしております。市

民要望として、昨年、たしか私 G月の定例市議会tておいて質問をいたしております。私以外の

議員の方も数名の方が質問をされたと記憶しております。地域的施策として自転車の駐輪場を

設置しながら、今日まで実現を見ることなくきように至っておるということ が残念なことだと

私は思います。手段として、地域住民が豊かな暮らしができるような条件づくりを行うもので

あることは、言うまでもございまぜん。なお、地域住民の生活を向上させるために私がこの問

題K関して、 1日も早く解決し、住民の日常生活に密着した生活基盤整備を促進、実現をお願

いいたしたいということでございます。何点かに分けまして、質問をいたします。

日野駅第一駐輪場、第二駐輪場、第三駐輪場、現在は、日野駅周辺vc3カ所の駐輪場がある

わけでございます。その中で、自転車、パイ ク、台数がわかれば何台ぐらい 1カ所について駐

輸をしているかということで、台数を第 1点お尋ねいたします。

次に今後路上K放置しております自転車を駐輪所K駐輪させることが、できるのか、でき

ないのかの対策のお考えがあるのかをお尋ねいたします。それと、いつごろになるかというこ

とですね。

次に、日野駅西側のパス停付近に公衆便所が、いまだ設置なされておりませんが、市民住民

の要望といたしまして、お尋ねいたします。昨年の 6月の定例市議会におきまして、 トイレ設
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置方Kついて質問をいたしました時点において、市長の答弁の中で、行政側、国鉄等、タクシ

一、京王電鉄、企業の方たちと話し合いをお互いに行い協議をいたしまして、その時点で一番

L礼、方法をとって行うことがよいと Lヴ答弁をいただいておりますが、その後各企業と も協議

をなされたかとい うことをお尋ねいたします。 1点。

次に、日野駅鉄道沿いの路線ののり面緑化対策の一環といたしまして、路線ののり面に花壇

づくり経過について、昨年6月の定例会において質問を行っております。その時点で理事者側の

答弁Kおいて、景観的、効果的であるということで、八王子の保線区K文書に よって申し入れ

をいたしましたというお話をその後聞いております。その後、対策が行われておるのか、 どの

よう Kなされているのか、これをお尋ねL、たします。これの4点について御答弁をお願¥，，¥，、た

したいと思います。

0議長(石坂勝雄君 ) 藤林理一郎君の質問に ついての答弁を求めます。 建設部長。

0建設部長(中村亮助君) それでは、私の方から 4点の御質問K対しまして、お答え

申し上げたL、と思います。

まず自転車，駐輪場関係の第 1点の御質問でございますけれども、お話Kございましたよう K、

日野駅の周辺につきましては、現在 57年度予算におきまして、 3カ所の駐輪場が設置されて

おりまして、 3月議決をいただきました条例の中でも、それぞれ日野駅につきま しては、 圏第

一駐車場につき ましては、新町の一丁目 に設置してございます。これの収容台数等Kつきま し

ては、面積が 1，7 2 5平米で、 約 1，00 0台でございます。それから、 これの駐車状況でござ

いますけれども、ちょっ と調査が古くて恐縮でございますけれども、本年の G月に調査をいた

しました結果では、 410台の収容が実質的にはございます。次に、日野駅の西第二駐車場こ

れは大坂上の一丁目にございまして、 御存じのように甲州街道の坂の途中にございまして、面

積が 600平米、収容台数が 33 6台になっておりま して、これの実質収容も 11 8台という

ことでございます。それから次K、 3番目の駐車場につきましては、日野駅の東側で、東第ー

と呼んでおりますけれども、日野本町二丁目でございまして、大昌寺の東側Kございます。

561平米で 27 0台の収容でございます。この駐車場につきましては、若干駅より遠いとい

う条件もどぎいまして、現在約 50台ぐらいの駐車実績ということでございます。

それから、 2点目の条例実施の時期でございますけれども、御存じのように市広報で御案内

申し上げましたように 7月、あるいは今月 K入りまして、 9月の 5日とそれぞれ京王電鉄の高

幡不動駅、それと百草駅周辺ないしは国鉄の中央線豊田駅周辺、これらにつきましては、 条例

の施行をいたしまして、放置禁止区域を条例どおり決めま して、標識等の整備をいたし、 また、

周辺の商庖会、あるいは関係の企業、 学校それらの関係等につきま しては、 御協力を御依頼を

しながら実施をいたしまして、一応の実績を上げておるわけでございますけれど も、日野駅の

周辺Kつきましては、いまお尋ねのございまして、お答え申し上げま したように特K東側の駐

車場の問題につきましては、まだ収容台数が不十分だというよ うな判断を私どもの方はいた し

ておるわけでございまして、結論から先に申し上げますと、 さらに日野駅の東側の駐車場の確

保整備を 11月中Kは一応完了いたしまして、本年 12月までには、日野駅周辺の実施をいた

したいという ふうK考えております。日野駅周辺の駐車場が 3カ所とL、う 御報告を申 し上げた

わけですけれども、これの収容台数というのが、約大ざっぱに申し上げ 1，60 0台でごぎいま

して、この能力がちょっと現在の実態からいきますと、約 50%ぐらいの関係が東側について

は不足をしていると Lづ現状でございますので、いま申し上げましたよ うに幸い東側の甲州街

道の北側になりますけれども、花輪医院の向い合いに日野大野さんの駐車場がございまして、

その日野大野さんのさらに北側K民地がございます。その民地の関係Kつきまして、交渉を進

めておりましたけれども、幸いお貸しいただけるというような内諾が得られており ますので、

これが約 340平米ぐらいでございますので、これを 11月中に完備をさせまして、そして、

一応不足台数を補いながら、 1 2月中には日野駅周辺の条例適用を実施していきたいというこ

とで、 現在準備中でございますので、御理解をいただきたいという ふうに思っております。

それから、次の点は、日野駅の西側の大衆便所の設置の問題でございますけれども、これに

つき ましても、再三御質問もございま して区画整理事業との関連の中でも、一応この問題があ

ったよう でございますけれども、用地としては、 道路管理上の用地を使うとL、う前提に立ちま

して、私どもの方でいま取り組んでおるわけでございます。それで、基本的には、市の方から

も正式に国鉄等に書面で日野駅の改築計画が過去において、何回か申し入れられております。

そう Lヴ中で、基本的には駅舎の改造計画K伴って公衆便所の設置と L、ぅ問題も一応考えてい

ただきたいとは思っておりますけれども、具体的にまだそれもございませんので、したがって、

現在西側の広場の一部につきまして、利用可能かどうか検討を進めておるところでございます。

御存じのようにあそこには、区画整理事業の中で、モニュメントもできまして、一応の整備が

なされております。さらに、 5 7年度の予算におきまして、私どもの方もあの前の緑化も促進
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をいたしまして、宰い立ち木等につきましでも、順調な成育をいたしまして、緑化が図られて

おるわけでございます。そういう事業との関連の中で、どこにトイレを設置したらどうかとい

うことで、多少場所の点等につきましては、苦慮、しておるわけでございますけれども、駅舎内

K公衆便所ができるという ことにつきましては、 基本的には理解をいたしております。そうい

う意味で今後やはり一つの課題として取り組みまして、年度内には何とか結論を出したいとい

うふうに考えておるわけでございます。

それから、最後の御質問につきましては、日野駅の西側のいわゆる路線ののり面の緑化問題

でございますけれども、これにつきま して も、すでに市長の方からも国鉄の西管理局長の方K

申し入れもしてございますし、事務段階でも八王子保線区と再三協議をいたしております。き

のうも担当課長が保線区の方へ行きまして、手続の問題とか、条件的な問題等も協議をいたし

ております。そういう中で、交渉の道が現在開けておりますので、この国鉄への具体的な申請、

あるいは国鉄の条件、そういうものが示され次第平たん部につきまして、低木類の列植庭造が

実現できるのかどうか、現在具体的K検討に入っておるわけでございます。国鉄の方の協議が

整い次第できるだけ早い時期K景観的な意味も含みま して植栽をしていきたいという考え方で

ございます。以上 4点につきましてお答え申し上げました。

0議長(石坂勝雄君) 藤林理一郎君。

020番(藤林理一郎君) いま、建設部長の方からお答えをいただきま して、 この駐

輪場についてですけれども、再度お尋ねいた します。

この大坂上、新町、それから、なんですね、日野本町ですか、大昌寺のところ、この 3カ所の

駐輪場の中で見てますと、一番多く 収容されている場所は、新町のところでございますね、こ

れが一番多く入っております。次は、大坂上でございますけれども、これは最初のうちはずい

ふん入っておりましたけれど、最近になって約半分方少な くなっている、その少な くなった部

分が日野駅周辺にサイドに集中して置いているとこうし、うように思われます。また、いままで

置いてなかった中央線のガードの下、あそこに掲示もしてあると思います。この部分には物件

は置くことはならんというような掲示はしておりますけれど、そのところまで置きつつあると

いうことでございます。こういうようなことで、あの周辺の商庖の方、または通行する方非常

K御迷惑かけているということは、言うまでもなく皆さんも御存じだと思います。建設部長さ

んもあそこをときどき通っているように見受けますし、それから、ほかの部長、課長さん、職

員が通りかかって非常K迷惑をしているんじ ゃなし、かなと L、う考え方を持っていると思います

が、その辺を一般の方が、あの周辺の方ですオユ、商売やっている方、また、あそこをどうして

も通らなきゃいけないという方たちKついては、迷惑をしているわけでございます。それにつ

いて先ほど答弁の中に、日野大野さんですか、花輪医院の前の駐車場の東側というんですか、

北側とし、うんですか、あのところに駐輪場をつくる予定になっているとこういうことでござい

ます。そうなれば、なぜ日野大野さんにいつごろから、交渉をなさったのか、それをもう一度

お聞きいたします。いつごろ交渉に入ったのか。

0議長(石坂勝雄君) 建設部長。

0建設部長 (中村亮 助君) お答え申 し上げ ます。先ほどお答え申し上げました日野駅

東側を対象にした新しく計画をいた しております駐車場Kつきましては、日野大野さんの駐車

場のさらK北側の裏でございます。日野大野きんではございません。これは民地でございまし

て、もちろん民地ですから、個人的な所有者がL、らっ しゃいます。個人的な所有者が 2人いら

っしゃいまして、私どもの方としては、 7月の初めに一応お借りいただけるとしづ内諾は得て

ございます。

0議長(石坂勝雄君 ) 藤林理一郎君。

020番(藤林理一郎 君 ) これは、日野大野さんの土地じゃないわけですね。ほかの

方 2名の地主さんがL、るということ をいま初めてお開き したんですが、この 2名の方は、 7月

いま答弁なされたように 7月ごろ初めてこの 2人の方に交渉したということですね。その後、

これは完全に借用できるということが見通しがついているのかどうか。

0議長(石坂勝雄君) 建設部長。

0建設部長 (中村亮助君 ) 御理解をいただきたいと思いますけれども、いま申し上げ

た交渉の段階につきましては、 もう少し早くから進めております。 7月の上旬に一応内諾が得

られたということでございます。それ以前から交渉を進めておりまして、そして、お貸ししま

しようと Lづ内諾が得られておりますので、契約を進めながら、一応正式にお借りをいたしま

して、さっき申し上げま したよう に、 1 1月中tては整備をするとしづ予定で計画を進めておる

わけでございます。

0議長(石坂勝雄君) 藤林理一郎君。

020番(藤林理一郎君) これは、先ほど 12月中刷工、整備をし、そこへ収容でき
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0議長(石坂勝雄君) 藤林理一郎君。

020番(藤林理一郎君) この駐輪場のこと についてくどくど申し上げて悪いんじゃ

なし、かなと思いますけれども、実際Kオ入これは市民が置かれて迷惑されているのと、また、

置く ところがなくて迷惑しているということが、これはやっぱり行政で私はやるべきじゃない

かというふう K考えている。 これは建設部長が知っているかどう か知りませんけれども、こ の

間実はこういうこと があったんですよ。いなげやのお庖の前のところの村上さん、あのところ

に、あれは歩道だと思います。狭い歩道なんですが、その歩道のところに自転車がL、っぱいに

なって、あそこを通行する方たちが全部車道を通らなければいけない。それがためにまだそう

日がなんですね、長くはないと思いますけれど、あそこで危険に脅かされた、車と接触をする

寸前までいったということが私のせがれ、 また本人が私の方にかけ込みまして、人聞が通る道

に自転車を置かして、そして、人間が道路としても通れない。そして車道を通ってけがした場

合Kどこへ責任を持っていったらいいのか、これを一つお聞かせを願いたL、という ことで、私

はその答弁にちょ っとできなかったものですから、市の職員と話をした時点で、私は回答でき

ない。だから申しわけございませんけれども、市の職員の方で一度その事故K遭L、かけた方K

電話なりして、どういうふうだったかということを聞いた方がよろしいじゃなL、かと いうこ と

を私は申し上げまして、そして、行っていただいたと思います。それは簡単に済んだそうです

けれども、そういうようなことで、非常に日野駅周辺K皆さんK御迷惑をかけているというこ

とで、これは早急、K私は 12月に日野大野さんの北裏にできるということですから、これはい

ま強いて何することは考えておりませんけれども、できるだけ早くこれを設置していただL、て、

そして、駅周辺の方たちに本当に自転車なくしてゆったりとした、通れる道路に一日も早くし

ていただきたL、というふうに申し上げてこの駐輸についてのことを終わります。

次U亡、 これはなんですか。 3点目ですね。バス停の西側、昨年のたしか 6月の定例会だった

と思います。質問させていただいたわけです。ちょうど市長さんが、このことについて答弁を

していただいたわけですけれども、このときに何人かこのこと について、市側の方に要望、意

見を出しております。その中で、市長さんの方から私はたしか、企業ないしその他の関係者と

十分に話し合いをして、一日も早く解決するように持っていきたい、こうしづ答弁を私は聞い

ております。間違っておったらこれは勘弁していただきたいと思いますが、恐らくこれは市長

がそのように答弁をしていただし、たと思います。それで、いつかは私の方に話があるんじゃな

かろうかというように考えてはおりましたけれども、なかなかこのことについては、 一向に話

るというような答弁でございますので、これはありがとうございました。

次に、この宝泉寺の前方の旧甲州街道沿いに宝泉寺というお寺がございます。その前方にこ

れは用水だろうと思うんですが、用水路、用水路のところにふたかけをして、そして、自転車

の置き場として、設置する気持ちがあるのかないのか。もう 1点、宝泉寺のお寺の塀側の方に、

これは東側に向かったところでございますけれども、用水のところにふたかけをして、いま、

人道になっている場所、約 6.70メーターぐらいですか、距離があるところ、大体 1メータ一、

5. 6メーターの幅員のそこを皆さん通行しておりますけれど、その辺のところKもこの神明上、

または大坂上多摩平付近の方たちが自転車を持ち込む。その場所の駐輪場をつくるつもりがあ

るのかないのか。これを 1点お聞かせをしていただきたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 建設部長。

0建設部長(中村亮 助君) お答え申し上げます。

ただいまお尋ねのございましたのは、宝泉寺というお寺のすぐ旧甲州街道とお寺との間代開

渠の水路がございます。この開渠の水路は、旧日野駅の豊田寄りの踏切の方からずっと入って

くる水路でございまして、非常に急勾配、非常K急勾配になっております。そういことと、や

はり原則的には、水路1疋つきましては、東京都の方の許可がふたかけにつきましては、必要だ

というふうなことと、原則的にはふたかけをしないという考え方を持っておるわけでございま

す。したがし、まして、水路の上を利用して、ふたをかけまして、そして、そこK駐輪場をつく

るという考え方は、現在私どもの方は持っておりません。ただ、たしかUてお尋ねのように日野

駅のいわゆる南側の駐輪場Kつきま しては、 現在まだ一つもないわけでございま して、かねて

から旧日野駅のところ、つまり中央高速道路が中央線をまたいでおりますところのすぐそばに

国鉄の未利用地がございます。この未利用地を何回か交渉を進めておるわけでございますけれ

ども、まだ国鉄の方からお借りする段階までには至っておりません。そういうことで、その辺

の候補地も一応含めながら、南側の駐輪場Kつきましては、さらに整備をしてL、かなければな

らないんじゃないか。当然その必要性があるというふうに考えておりますので、お尋ねの水路

のふたかけ利用Kつきましては、考えておりませんけれども、神明上の方からおりてきます通

勤、通学者のための駐輪場の南側の整備等につきましては、やはり今後の課題として、検討は

しておるわけでございます。
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がなかった現在まで、そこで、もう一度先ほど部長さんが答弁をしていただきましたけれど、

これについて市長さんの見解をお聞きしたL、と思います。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 日野の国鉄日野駅周辺が区画整理事業K伴って、広場等も含

めて完成をいたしております。その際、駅前の広場Kトイレをつくるべきか、その必要がない

ということはないんでしょうが、後の管理はどうするか、いろいろな角度から検討をいたして

おります。本来ならば、駅を地下線架駅に改造し、あわせてトイレの問題も解決するのが一番

いいわけでありますが、それには、まだ相当日数を要しますので、当面どうするかということ

の検討を担当の方に指示をいたしております。そして一番望ましいのはこの下水道が整ってお

れば、処理施設も要らないわけでありますし、周辺忙においなどを出さないで済むわけですが、

現状でやる場合Kは、やっぱりそうしづ問題も起きる。豊田駅の多摩平側におきましては、 ト

イレはありますけれど、とうとう使えないトイレになってしまっておる、こう L、う現状もござ

います。いま、いずれにいたしましても、先ほど答弁をいたしておりましたごとく一定の結論

を本年内Kもって行うとすれば、当初予算K、また行わないとすれば当分行わないと Lづ結論

にいたしたいと思っております。他の議員さんからもそのことにつきまして、御意見も聞いて

おるわけでありますが、いま、このあちこちの駅を見まして、果たして駅前に トイレがあれば

L刈、ということは、一面Kはあると思いますが、あることによ ってまた別の管理上の問題も生

ずるわけであります。そのあたりでやはりもうしばらく検討させていただきたいと L、うのが、

現状でございますので、そのよう K御理解をいただきたい、こう考えております。

0議長(石坂勝雄君) 藤林理一郎君。

020番(藤林理一郎君) ¥" i、市長さんの方から、下水道の完備も整つてない、そ

れともう一つは、駅周辺です才入便所をつくってし叫、のか悪いのか、その検討もやはりしたい

というお話のようですけれど、これはどうしても市長さん、この駅、西側のところに便所をつ

くった場合に非常Kまずいと しづ、これはなんでしょうね、環境的にまずい場合もあるよう K

も聞いておりますけれど、そ して、どうしてもつく れないという ようなこと があるなら、いま

まで東側ですか、交番がございま したと ころに国鉄の便所があるわけですよ。その国鉄の便

所を市側の方から駅と話し合いの上で、私は使用できるんじゃないか、これを最初に私言いた

かったんですがオλ どういうような答弁が出るかということで、私控えたんですがね。これは
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できるわけですよ。やる気なら、ところが、やる気がなし、からこれ便所がつくれないというな

ら、国鉄の乗車の人間も大ぜいあそこを使うんですから、駅の便所を使えば¥，，¥，、んですよ。交

渉できるわけです。私はそう思います。その点を交渉するつもりがあるかないか、それを使え

るよう忙できるかできないか、ひとつ答弁をいただきたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 建設部長。

0建設部長(中村亮助君) お答え申し上げます。いまの御質問は、西側でなくて東側の

旧交番の跡地のことだろうと思います。確かK交番の位置が変わりまして、旧来ありました交

番が国道沿いの西側K移設をされたわけでございますね。そうしますと、旧交番の跡地があい

ております。この位置そのものが構内便所と背中合わせのような位置的な位置Kなるわけでご

ざいます。そういう意味で、確かK検討する余地はあろうかと思いますので、お尋ねの件につ

きましては、あくまでも西側というような考え方で取り組んでいらっしゃるようでございます

し、西側にその必要性を感じているというふうな私どもの理解もいたしておりましたので、東

側につきましては、特K旧交番の跡地を利用して、そこ に外側から利用できる便所をつくると

いうことにつきましては、まだ国鉄とは交渉をいたしておりませんけれども、一つの課題とし

て考えて見る必要はあるんじゃないかというふうには思っております。

0議長(石坂勝雄君) 藤林理一郎君。

020番(藤林理一郎君) いま、建設部長がその私、東側の元の交番の跡、または国

鉄の便所ですね。これを使用できるような態勢づく りを、ということでお話ししたところが、

そうしづ考え方を、交渉ができるような答弁をいただきました。それによって、できれば私西

側の方にはぜひつくっていただきたいんですが、そこの西側の方はできないとい うなら、国鉄

なりと交渉してやれるようなひとつつくっていただけるということを目的にして、やりとりだ

けでもし、し、と思い ます。早急にですね。(Iはい 」と呼ぶ者あり)これについては了解をいた

しました。 次の 4点目でございますけれども、先ほど建設部長カkな

かなかこののり面K対しては、花壇的な ものがつくるのが非常Kむずかしいというような、ま

た、時間もかかりそうだというような答弁でございましたけれども、これ私考えますのは、こ

れは国鉄としては、何か八王子、また高尾まで複々線の計画もあるというよ うなこともちょっ

と耳に しております。そういう関係であののり面ができるならいじりたくない、こういうよう
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なお話もちょっと聞いたこともございます。その話を聞いたというのは、実はいま、日野駅西

K向かつてガードを越したところの右側元の藤野耀詰のところに行く道路ですね、あのところ

に自転車がたくさん置いてあったのが、あそこを整理しましてなくなりました。その整理する

前K実は私いまの駅長じゃございませんけれど、前の駅長さんに話をしたことがあるんですよ。

実は、あののり面を少し削っていただきまして、そして、自転車2列ぐらいに置きたし、。だが、

その駅の方で、承知していただけるのかどうか、ということですね、お話を申し上げたところ

が、いま私言った複々線の計画があるように言われましたものですから、ああそうでしょうか、

ーたん貸した場合には、後で引き上げるということは大変なことというようなことも考えまし

て、そのまま私は引き下がったわけでごぎいます。そういうことでむずかしいと思いますけれ

ども、あそこまで日野駅西側はきれいになったものですから、そして、真向かL、Kコンクリ ー

の壁がありますね、のりの壁、山崩しの下、あれを見ても日野駅に来た、最近来ている人はも

う慣れていると思いますけれど、遠くからもし観光で多摩動物園、あそこで乗りかえまして、

中央線で来たときに、あのコンクリートの白いところを見た場合、おもしろい日野駅の形じゃ

ないかと絶壁のような、というようなことですね。それで私はできるならあれに対してのカパ

ーを何らかの形でのり面を使用させていただいてやった方がL北、んじゃないか、こういうよう

な発想からこのことについて、実はお願いしているわけなんですよ。やる気が何でもですよ、

やる気を出して私はやるべきだと思います。これは私個人で言っているんじゃないんですよ。

あの日野駅に集まってくる人たちがそういうような要望をしているわけですよ。それだから、

私は、あえて理事者側の方K検討してくだきいということで要望しているわけです。これもひ

とつ一日も早くできないならできない、できるならできるというように結論を出していただき

たい。出ぜばそのようにまたこちらの方でも考えて、理事者側とともに考えて L丸、方向に持っ

ていくように私も努力し、理事者側も努力していただくようにお願いしたL、と思います。この件

につきましては、十分に国鉄の方に申し入れを していただきまして、結論を出していただきた

いとこういうふうに思います。これで、生活環境についてのことについて終わらせていただき

ます。

4の2、市内循環パス運行計画について問うについての通告質問者、藤林理一郎君の質問を

許します。

020番(藤林理一郎君) 市内循環パス運行についての質問でございますけれども、

昨日ですか、このパス運行について日野市の計画が市長さんの方から実は議会において、いま

までの経過説明のようなことですね、いただきました。そこで、このことについて質問をいた

します。初めて京王電鉄さんと市の理事者側、何と言うんですか、市長さん、議長さんですね、

そして、この担当部課長さんですか、京王電鉄本社新宿ですか、このと ころに交渉に行ってあ

るということを初めて私聞かされまして、本当にこれはよいこと だなということで、このパス

の運行について長年実は私どもの日野台一丁目、または二丁目、 そして新町二丁目のある一部

分、それからいま町名が変わっておりますけれども、大坂上の一部分の方たちからも要望をさ

れておるこのパス路線ということでございます。これは、私市長さんの方からこの問、日野市

のこういうように今後パスを走らせていただけるんだというような地図を議会側の方に提出し

まして、これをずいぶん長時間にわたって皆きんの方から意見も出ているわけなんですが、こ

れが私一歩前進したということで、非常K喜んでおります久そこで、これは先海となるか、

山となるかわかりませんけれども、先ほどこの間のなんですオλ 説明によりますと、一歩前進

したということで非常Kとれがし、つ忙なるかわかりませんけれども、なんですオλ 早くという

ようなこと私の方ではお願いをするわけなんですが、この路線をこの絵を書いて、絵というよ

りも地図それK色づけをしてございます。これを見て私は、理事者側の方で、もう少し努力す

るべきところがあるんじゃないかというようなことですね、一般質問をさせていただいておる

わけなんです。そこで、このパスの地図にあらわしてあるのが何かこれ土台骨にして、そして、

交渉を始め、そして、これが軌道に乗れば広範囲になるんじゃなかろうかという ような私も考

えは持つてはおったんですけれども、何せこの路線だけでは、市民が恐らく納得はしなL、。そ

こで、私市長にまた関係の方Kお伺いするのが、これについてもう少し路線をふやす気持ちが

あるのかないのか、 もう少し広範囲に再度この色鉛筆で地図を書き直しする考えがあるのかな

いのか、これをひとつお聞かせを願いたL、。これが一点でござし、ます。

0議長(石坂勝雄君)

を終わります。

これをもって 4の1、生活環境整備について問うに関する質問

2点目でございますけれども、多摩平七丁目ですか、中央本線の架橋K伴って 1・3・2路

線、また、 1・3・1路線で国の予算Kよって、中央線の架橋ができ上がったわけです。 2年

間で、これをいまの段階で、あの周辺の道路を見てみますと、何かでき上がったようなでき上
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がってないようないま全然私見てでき上がってないと思います。 あれを架橋ができ上がったの

だから、あの周辺の道路整備をどうしておくれているのか、その理由を聞かせていただきたい

ということです。これが 1点ですね。それから、パスのことですから、これは私の地元のこと

で、ちょっと皆さんに申しわけないと思うんですが、日野駅の交差点、ちょうど日野坂交差点、

日野駅から参りまして、八王子に向かつて交差点がございます。あの付近Ve49年の年だと思

います。実はこの周辺の自治会の方から、請願が出ております。昭和 49年、日野台一丁目、

二丁目、そして、いま現在の大坂上一部分、新町一部分の住民から議会の方K請願が出ており

ます。それを採択も受けております。その採択をなされているんですが、その後どのよう K処

理をなさっているのか。 そして、またあの周辺に甲州街道ですか、今度信号ができま した。あ

のところの周辺にパス停をつくっていただきたいという要望がたくさん出てレるわけです。そ

のところを何か私これに対して 2回ばかり質問をしております。その答弁が、 第 1回目の答弁

は、あそこの甲州街道は、 日野駅と日野自動車前との距離が何か短か過ぎるとか、こういうよう

な答弁でごまかされちゃったような感じなんです。そして、その 2回目 のときお聞きした場合

だったと思います。あそこは坂道と、もう一つは交通量が激しいということで、そして、道路

が曲っているというような答弁でそのままKなったという記憶がございます。そこで、この件

について何人かのその後一般質問もなされており、その回答も私が質問した当時と同じような

回答がなされたということで、非常に私理事者側の方は、交渉というものKついて、なかなか

十分K果たしていない、しているのか、 してないのかというこ どで・疑問を何回か持って、そし

て、ある方からあのパス停がL、つできるのか、どうい うふうになっているんだろうかと集中攻

撃されたときもありま した。ですから、そういうようなことをわれわれは一生懸命Kなって住

民側の考え方を集約して、理事者側と話し合いをし、そして、 L刈、方向K持っていこうと して

いるんですけれども、理事者側の方はなかなかうまく われわれにL川、返事が返ってこないとい

うことで、これKついて本当Kこのパス停を日野坂につくる考えは、交渉する考えはあるのか、

ないのかですね、これをお聞かせを 1点願いたL、と思います。計2点です。

0議長(石坂勝雄君) 企画課長。

0企画課長(田窪鎮夫君) まず循環パスの コースの問題でございますけれども、これ

は、市長の行政報告にもございましたとおり、所定の図面をつけて京王側の方へお願いをして

いるわけでごぎいます。その中で、京王側でまだ現在条件等についても提示をしているわけで
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ございますけれども、可能であると Lづ感触は得ているわけでございますけれども、き ょう現

在まだ具体的に回答はいただいておりません。そういうことでございますので、まだはっきり

は申し上げられませんけれども、京王側としては、一部この路線の中に、一般パス路線と競合

するところもあるわけでございます。その辺Kついては、やはり京王側でも考慮しな きゃなら

ないんじゃなし、かというふうなことも何か話としては出ているようでございます。したがって、

今後の交渉の中では、こ のコ ースについてもやはり変更もあり得るんではないかとい うふうに

は私どもは考えているわけでございます。

それから、もう 1点御質問がございます、日野駅から日野坂を上がるパス停の増設の問題で

ございますけれども、この問題につきま しては、議会で一般質問がございまして、私どもが京

王帝都の自動車事業部の方へ伺いまして、その点については交渉をしております。その結果、

やはり先ほど藤林議員さんがおっしゃったように日野駅から日野自動車の前までの聞にもう

一つバス停をつくるという ことは、バス停の大体何と言うんですか、基準の間隔というのは、

4 0 0メートルぐらいを大体基準忙しているという ふうな京王側の話でございました。したが

って、その聞が400メートル以下であるというふうなことと、それから、議員さんがおっし

ゃっていた途中坂道で、あるということで、そこにパス停を設けた場合、やはり交通渋滞の原因

になるというふうな指摘事項があったわけでございます。したがって、私どもの方でその点に

ついては、交渉をいたしたんでございますけれども、京王側ではそのような理由でノミス停は、

いずれにしても 40 0メートル以内Kつくるというのはちょっとできないということと、坂道

であるので非常に危険であるというふうなことからできないというふうな回答をいただいてお

ります。ですから、実際私どもの方では、自動車事業部の方との交渉はいたしてお ります。以

上でございます。

O議長 (石坂勝雄君 ) 都市整備部長。

0都市警備部長(結城邦夫君 ) それでは、私から 2点目の御質問についてお答え申し

上げます。

1・3 ・2号線国道でございますが、これの中央線架橋並びに 2・2・3号線までの道路の

築造が、昨年度をもちまして一応工事が片側 2車線ではございますけれども、一応できまして、

本年の 4月 11日K開通を、供用開始を見ているわけでございます。この道路Kつきましては、

あと残り片側2車線を 58年度事業といたしまして、建設省の方で予算化をいたしまして、本
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年度 5月ごろ着工の予定であったわけでございます。国の方の考え方といたしましては、これ

を完全に国道といたしまして、道路築造をする段階で、国道の場合中央分離帯を設置をすると

いうことで、ほかの路線におきましても分離帯をつくっておるわけでございます。この 1 ・3

・2号線Kつきましても、国道と L、う位置づけでございますために中央分離帯を設置するとい

うことで、地元の自治会の方々 K説明に入っていったわけでございますが、地元の自治会とい

たしましては、この中央分離帯について要望が出てまいりまして、 4カ所分離帯をあけてもら

いたL、。車の右折ができるような分離帯をあけていただきたL、んだというお話がございました。

これを受けまして、建設省の方といたしまして、私ども市も参画いたしまして、警視庁、日野

警察署の方ともいろいろ協議をいたしました。また、警視庁の担当官も 3度ほど現地を視察を

する中で、最終的K公安委員会といたしまして、この分離帯はあけるとしても 2カ所、しか も

信号処理を してあけると いう一つの方針が出たわけでございます。この方針に基づきま して、

国と市の方で地元の自治会の方々特K役員の方々との話し合いに入っていったわけでございま

すが、当初地元の方としては4カ所というのが 2カ所に削られるということについては、納得

できないということで、話し合いが継続されてきたわけでございます。この問、固とも私ども

協議いたしまして、また、警視庁の方にも出向きましていろいろと御相談をしたわけでござい

ますけれども、最終的には国の方といたしましては、警視庁が公安委員会として、 4カ所あけ

るということに同意をしていただければ、それなりの工事をしたい、ということであったわけ

でございますが、警視庁といたしましては、交通安全の面から見て、 4カ所あけることは、 非

常に無理である、この 2カ所で開削する部分をこの 2カ所KしぼっていただきたL、というふう

なことであったわけでございます。再三地元の方と話し合いを行いましたけれども、なかなか

結論が出ないという中で、国の方といたしま しては、 58年度予算で、すでにこの部分の工事

費を計上してあるわけでございますが、これが年度内執行ができないということ Kなりますと、

執行問題が出てまいりますので、できるだけ年度内に執行したいんだけれども、地元の方と円

満な解決ができない限り、ほかに流用して使うということもあり得るということであったわけ

でございます。私どもそういった点については、国の方にしばらく待っていただくというよう

なことでお願いをして、現在その予算がほかに流用されるようなことは抑えてございますけれ

ども、近々に結論を出してL、かなきゃならないと Lづ問題がございました。自治会長さんを初

め地元の役員の方が折衝K入っております。一部重点的なお話もあるわけでございますけれど

も、この辺については9月の末、あるいは10月の上旬までに方向づけをしたいというふうに

考えておるわけでございます。国の方としても、できるだけやりたいので、ぜひよろしく頼む

というような依頼も受けているわけでございます。したがL、まして、これから議会の会期中で

あるわけでございますけれども、その合聞をぬいまして、さらに地元と折衝をしていきたL、と

いう ふうに考えておるわけでございます。以上です。

O議長 (石坂勝雄君) お諮り L、たします。議事の部今Kより会議時間の延長をいたし

たL、と思いますが、これに御異議ありませんか。

C I異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって会議時間を延長することに

決定いたしま した。藤林理一郎君。

020番 (藤林理一郎君 ) もう 一度企画課長ですか、との市内循環パス路線です議会

側の方K提示されたこれの路線のもう少し広げるということについて何か食い違ったような感

じもするんですが、何かし、ま課長の答弁では、そういうふうなことも広げる可能性もあるとい

うふ うK答弁いただきましたけれども、あるわけですね、その辺をはっきりとしていただきた

いと思います。

0議長(石坂勝雄君) 企画課長。

0企画課長(田窪鎮夫君) 広げる余地と申しますか、私どもの方で京王にいま現在こ

の図面を出しているわけでございますけれども、一番問題になる点が考えられますのは、既設

の京王のいわゆる一般パス路線との複合部分がこの中に何カ所かあるわけでございます。現在

この循環パスに対します正式の回答は、先ほど申し上げましたように京王側からいただいては

おりません。おらないわけですけれども、ただその際京王側の方でも一部一般パス路線との競

合部分が出ていくとしづ指摘があったわけでございます。したがって、その辺の今後の交渉の

中で、詰めてL、かなければどのようになるかわかりませんけれども、現状としては、そういう

京王側からの指摘もあったということでございます。したがって、そういう指摘があれば、当

然今後の交渉の中では、若干の変更というか、やっぱりその私どもはこの辺で、どの程度の変

更ということは申し上げられませんけれども、やはりパス免許を持っています京王Kお願いを

して運行する以上、現在の既設のパス路線との調整というも のもやはり必要になってくるとい

うふうに感じております。
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0議長(石坂勝雄君) 藤林理一郎君。

020番(藤林理一郎君) そうすると、田窪課長ね、それは再検討する考え方はある

というふうに見てよろしいですね。多少なりとも変更があるということですから。

0議長(石坂勝雄君) 企画課長。

0企画課長(田窪鎮夫君) 再検討というか、その辺は私どもの方で、これを市側の計

画ということで出してございますので、これを基本としながら、あくまでも基本とするという

ことで考えております。

0議長(石坂勝雄君) 藤林理一郎君。

020番(藤林理一郎君) じゃ、この件について市長Kお尋ねいたします。

再検討ですね、これを基本にして、再検討する考えがあるかどうか。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) この間議会の初めのとき K、行政報告として行いました趣旨

ますか。これからの取り組みをなるべく早く実現できるようにやってまいりたい、このように

考えております。いま、各地域、各地域とも利便ということのまた観点もあるわけであります

けれど、われわれとしては、最大公約数の形でこのことを実現をしたいということであります。

それから、日野市内のこの交通事情と申しますのは、つまり、交通センターがないと申しま

しょうかね。交通の要所がないと L礼、ますか、 1点集中して放射線を走らせているのが、パス

経営の普通のやり方のようでありますが、私どもは、やっぱり市内K循環コースをつくるとい

うことで、そこに最寄りの方は利用していただ くとしづ形で考えたいと思っております。いま、

余り具体的なことを言えない事情にございますので、この程度でお答えをさせていただきます。

O議長(石坂勝雄君) 藤林理一郎君。

020番(藤林理一郎君) いま、市長さんから明確な答弁が得られなかったんですけ

れど、何かこれを基本にして、何とか市長の公約でもあるし、そして、執念を燃やして何する

ということの答弁でございますので、これはこれで終わらせていただきます。

次にもう 1点あるわけですね、もう 1点は、日野坂パス停ですね。これについてのやっぱり

なんですか、甲州街道がどうしてもだめだというふうになると、今度循環パス路線ですオλ 日

野坂からパイパスを通って入ってく る、その通った場合、その日野坂周辺のバイパス寄りでも

L北、がその辺のところKパス停をつくる考えはあるかどうか。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) バス停のこともまだ少なくとも公共施設、市民生活で一番優

先をする場所Kは、一方には数多くつくってという考え方も出るわけでありますが、循環であ

りますから、なるべく 1時間以内でおさめたいとか、少なくとも 1時間半で回れる範囲という

ことがまた必要な要件だと思っておりますので、バス停の問題もこれからの課題だというふう

にお考えいただきたい と思います。多分便利のL、L、ところにつくることができるんではなかろ

うか、こう思っております。

0議長(石坂勝雄君) 藤林理一郎君。

020番 (藤林理一郎君 ) もう 1点ですね、そこの中央線の架橋付近の 1・3・1で

すね、この道路についてですけれど、先ほど 58年度の事業予算で予算が取れた、ただしその

地元の話し合いがつかないので、いま自治会と行政の方ですか、話し合いがつかないというこ

とになっているようですけれども、 このなんですか、もつれということはないんですね。自治

は、かねて市内循環パスは、あちこちで市民要望の高い課題でございましたし、また、われわ

れとしてもぜひある廃路になっておる部分が打開できたらば、ぜひ運行させたい執念を持って

多年考えておったことでございますので、ともかく日野市の市内に一番最大公約数として、市

民生活K寄与できる路線ということを想定をして、交渉に臨んだということであります。従来

の京王側の姿勢と L叫、ましょうか、京王が、日野市内はすべて独占免許を持っておるわけであ

ります。不利益はしないとしづ姿勢が大変強いわけであります。ほとんど願いごとは受け入れ

られない、こういうことでは市民生活は守れませんし、そして、免許を持っているということ

は、公共性が求められているからこそ、その資格があるわけであります。そういう意味で、こ

れから話し合いをすることは、交渉のただスタートを切ったということでございます。私がL、

ま申し上げておるのは、そういうことに尽きるわけであります。つまり、やろうとしづ考え方

でございます。そして、京王の都合でどうこうということは、これはそう簡単には京王側も主

張できないんではなかろうか。つまり、日野市民の交通Kサ ービスをしていただく、こうし、う

われわれの大義名分もございます。いままでの走っております営業路線ももちろん大切であり

ます。市民生活になじんだ路線でありますから、そう簡単に都合によって変更ということもで

きないと思います。そういういろいろな課題を多少含んでおることも事実でありますが、損は

させないということで、こちらが交渉K臨んでおるわけでありますので、どういう回答になり
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会と行政のもつれということはあるんですか、ないんですか。 たo

0議長(石坂勝雄君) 市長。 0議長(石坂勝雄君)

する質問を終わります。

5の1、市民会館完成後の使用料Kついて、いまから市民参加で検討せよについての通告質

問者、竹ノ上武俊君の質問を許します。

C 2 2番議員登壇〕

022番(竹ノ上武俊君) 2 2番でござL、ます。

これをもって 4の2、市内循環パス運行計画について問うに関

0市長(森田喜美男君) いわゆる 1・3 ・2、中央線架橋の現場で残っている部分が

分離帯をつくることと、それから、中央線の南方Kおきましては、もう半分文化財調査をする、

この仕事が残っております。分離帯をつくることにつきましては、いま部長からある範囲のお

答えをいたしております。これは交通安全上やっぱり分離帯はつくるべきだと思っていますし、

それから、この際、あれですね、商売なさる方の交通の個人的な意見というのもありましょう

けれども、やっぱり公共性に立って、本来の結論を出すのが、妥当だとこのよう K思っており

ます。あそこの相武国道の事務所K私が出向いていって今年の予算にぜひやってくださし、。地

元の問題は、地元で処理をいたしますというふうにお話をしてまいりました。

0議長(石坂勝雄君) 藤林理一郎君。

020番(藤林理一郎君) いま、市長さんの答弁ですね、何かこうすっ きり した答弁

がなされてないんですけれど、商売ですか、商売をやるために地元の人たちが分離帯をつくら

れるとまずい、ということで、話し合いがもつれているということですね。分離帯を。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

通告に従いまして、市民会館の完成後の話ではございますが、使用料のことについて質問を

させていただきます。

言うまでもなく日野市Kいままで市民会館がなかったわけでございます。そういう中で、あ

らゆる階層の市民の皆さんから市議会にも請願がございましたし、また、市議会一同としても、

一刻も早い建設を満場一致で!頼ってきたわけでございます。これが今後スム ースにひとつ建設

が進みまして、完成することを期待しながら、 1、2質問をさせていただきたL、と思います。

市民会館に対する市民の期待というのは、いろんな立場からの期待がございます。しかし、

現代のこの私どもの社会Kおきまして、いま、いろいろ軍拡路線というような政治の方向が打

ち出されております。こういう中では、市民会館も文化の活動の場としては、いろいろ先行き

不安な点がございますが、恐らく私は日本の園、また、日野市の市民の皆さんは、平和をもっ

ともっと確固としたものにしていしそう Lヴ立場からさまざまな市民活動、また文化活動、

こうしづ需要が今後一層広がっていくのではないか、こう L、う中では、あらゆる市民の期待に

こたえた市民会館の利用の方法というものが実現して L、かなくてはいけないと思うわけでござ

います。いままでもいろいろの建物をつくる際に、市民参加ということを私ども日野市K対し

て要望いたしてまいりました。若干は市民参加という点で前進をしてきております。今度の市

民会館についても、 一定の市民の方々の意見を反映して、 設計がなされ、建設が進むものとい

うふうに考えているわけでございます。

市民会館の利用Kつき ましても、これが完成してから利用の仕方をいろいろと検討するとい

うことになりますと、大変遅くなってしまい手おくれが生じるのではないかと思います。そう

いう結果市民からもまた不満や苦情が出てくる。こういうこともあるのではなL、かと考えまし

て、老婆心ながらまだ完成しておりませんけれども、使用料の問題で質問する次第でございま

0市長(森田喜美男君 ) 別段もつれているとしづ状況は、私はないと思ってお ります。

一つの仕事を完成するには、いろいろな伴う問題の処理もございますけれども、 基本線と いう

ものは、おのずからあるべきもので、またありますから、 早く開通をさせたL、。ちなみにパス

路線に支障があるかということも懸念いたしましたけれど、パス路線には支障がないというふ

うK聞いております。なるべく早く一番公共性が高い立場K立って、 みんなの納得のいく形で

合意を得て実施したい、このよう K考えます。

0議長(石坂勝雄君) 藤林理一郎君。

020番(藤林理一郎君 ) 市長さんの答弁で一日も早く努力をして開通K向かうとい

うような答弁でございますので、これも時間もございませんので、次の機会でまたやらせてい

ただくことにいたしまして、この 7点についてきょうの私の質問でございました。その中で、

理解できた部分と理解のできない部分がございましたけれども、できるだけ今後私の質問K対

して積極的に取り組んでいただきまして、一日も早く完成に向かうようにひとつ努力していた

だきますよう Kお願いをいたしまして終わらせていただきます。どうもありがとうございまし
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す。 の都市からも借りる人がふえている。こういうことでいま満タンの状態であるわけです。今度

できる日野の市民会館もそういうような状態でせっかくの莫大な資金を投じてつく る公共物で

ございますので、利用率が高まるような観点で運営をしていただきたL、。そのためには、使用

料についてやはり市民が納得して、 しかもどんな団体でも、あるいは個人でもこ の市民会館を

使いこなしていけるような使用料、こういうことでな くてはいけないと思うわけです。完成し

たときにいきなり料金が発表されるというようなことではなしいま建設途中Kそう Lづ市民

参加で、の使用料の検討、こういうことを考えていただきたいと思いますけれどもこの点につい

て、市側は準備されているかどうか。いるとすればその方針についてお聞かせいただきたいと

思います。以上 3点お願いします。

0議長(石坂勝雄君) 竹ノ上武俊君の質問についての答弁を求めます。企画課長。

0企画課長(田窪鎮夫君) 3点の御質問でご ざいますけれども、お答え申し上げます。

まず第 1点目の日野市の市民会館の特徴と申しますか、どのようなものであるかと Lヴ御質

問でございますけれど、これは特徴と申し上げてよろしL、かどうか、 ちょっ と私もわかりませ

んが、内容的には、これは大ホール、それから小ホールからなっているわけでございますけれ

ども、その中で、特K小ホール忙つきましては、階段式にしないで、多目的に利用されるよう

にと Lづ考慮から平土間式というか、平らな床の上にいすを並べて、それをまた何と L、L、ます

か、会議室のようなものにもいすをどこかへしまえば使えるというふうなことで、平土間式で

多目的に使えるというふうな目的の中から設計を行っております。それから、オブジェホール

につきま しては、 やはり これは文化祭、それからギャラリー、いわゆる絵画の展示書道等の

催しにも使えるよう にということで、展示室についてもスペースを設けてございます。それか

ら、最近特K若い人たちを中心に音楽の練習の場が全くない、音楽Kついては、これはかなり

の騒音が出るということで、これについて も特にいままでの市民会議等からの要望が強かった

ところでございます。したがL、まして、そう大きな面積ではございませんけれども、音楽練習

室といったようなものをこれは防音効果を考えておりますので、その部患の中で、たとえば打

楽器のようなものを、これは広く深いところ外K漏れないというふうな効果を防音効果を施し

たものを音楽練習室といったようなものを考えてございます。大体主な点については特徴と申

しますか、概略を申し上げました。

それから、交通の便はどうかということでございますけれども、特K日野市の場合、こちら

第 1点の質問でございます。日野市に長年の願望であったこの市民会館ができるに際しま し

て、日野市当局としては、今度の市民会館のイメ ージとし北、ますか、そういう日野市の市民会

館の特徴こういうものを何か考えているかどうか、という点でございます。市民会館は、最近

はほとんど各市忙でき上がってきつつありますし、 すでに大いに利用率の高いところもありま

すし、また、いろいろの状況のと ころもございます。そういうわけで、やはり日野市が緑と清

流、そして、文化の交流という ことを目指している市の姿勢そういう中では、今度の市民会館

についても一定のこのイメージアッ プとし叫、ますか、そういうものが必要ではなL、かと思う次

第でございます。そ ういう点で、日野市では何か考えていらっしゃるかどうか、あればお聞か

せ願いたいと思います。

第 2番目の件は、市民会館の利用率をこれは高めなければしょう がないわけでございます。

そういう点で、今後市民会館をひとつ利用度を高めていくそのためのPRこれをいまからすべ

きではないかというふうに考えております。また、なお日野市役所は交通の便が悪いというの

が現在時点でございます。将来循環パスその他も考えていらっ しゃるようですけれども、足の

便というのも考えなければいけないのではないかと思います。各市の市民会館の位置を見てみ

ますと 、駅の近くのそうしづ施設は大変利用率が高い、離れているところは若干の困難性が出

ている、というような面がございますので、そういう足の便という ものも含めた利用率の向上

ということをすでに考えているかどうか、その点をお聞かせいただきたいと思います。

第 3点目は、完成後の利用率を高めるために市民参加でいろいろ検討していくということが

必要ではないかと思います。今後市民会館を中心として、日野市の文化、そのほか市民活動を

活発になるために、いまから利用率を高めるための市民参加の検討をしていく必要があるので

はないか。また、その中のーっとして、使用料というものが大変重要になってく るのではない

かというふうに思うわけでございます。日野市で最初にできましたりっぱな施設として、七生

公会堂がございます。これも使用料の問題でいろいろ市民から意見がございました。しかし、

最終的刷工、いまの料金K落ちついているわけでございます。七生公会堂は、現在の物価高の

中では、まあまあということで、利用率が非常に高まってきております。しかし、この利用し

ている方を見てみますと、日野市外の方の利用も大変高まってきているわけでございます。こ

れは高幡不動駅の近くということで、京王線など利用して、日野市だけではなく八王子その他
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へ来るにはパスの便が不足をしているという御指摘もございました。先ほどの藤林議員さんの

御指摘からもあったわけですけれども、循環パスのコースの中に今回のところにも旧庁舎前か

らこちらへ上げる方法もいま考えております。したがって、ある程度の市民会館が運営をされ

始めた以後は、この循環パス陀ついてもやはり便数増加とかL、うふうなこともこれは具体的K

は考えてL、かなきゃならないんだろうというふう K考えております。

それから、特Kパスの便だけでもありません。したがって、これは市民会館の場合は、駐車

場もある程度考慮してし、かなきゃならない、というふうに考えております。現在のところ、駐

車場については庶務課と用地課の方にお願いをしてございますけれども、少な くとも 200台

から 300台ぐらいの間のものはできればこれはつくる必要があるというふうなことでお願L、

しているわけでございます。

それから、使用料の点についてでございますけれども、市民会館の使用料については、これ

は、私どももすでに近隣の市民会館の使用料につきましては、資料をいただきまして、若干検

討にも入っておりますけれども、まだ具体的には、内容の検討をしているわけではございませ

ん。ただ市民会館の使用料につきましては、これは建設年度Kよってかなりの差がございます。

比較的安いと思われるものから、かなりこれはきつい料金だと思われるようなところもあるわ

けでございますけれども、私どもと しては、基本的には市民の方々が、 やはり使いやすい料金

でないとやはりなかなか使用きれにくいと Lづ面が起きるというふうにも考えております。し

たがって、やはりできる限り料金としては、使いやすい料金としたL、ということで考えている

わけでございますけれども、現在御質問がございました使用料金についての市民参加で検討の

機会を設ける考慮があるかと Lづ御質問でございますけれども、現在のところ、私どもの段階

では、そこまでまだ検討の段階に入っていないkいうことでございます。以上です。

0議長(石坂勝雄君) 竹ノ上武俊君。

022番(竹ノ上武俊君 ) 第 1点の日野市の市民会館の特徴という点について一言再

質問したいと思います。

小ホールについては私の考えでも日野市内にもっともうと数カ所配置すべきである、七生公

会堂程度のものを配置してもL丸、んじゃないかというふうに見ております。そういう点で小ホ

ールの利用率は高まるのではないかと思いますけれども、問題は、1， 0 0 0人前後入るこの大

ホールの利用でございます。この大ホールの利用率を高めるためKは、私は日野市のこの設置

場所が駅から遠いという ようなこともあるために相当この日野市の方で独自にいろんなことを

考えていただかないと意外と利用しないんではないか、と L、う懸念もあるわけでございます。

そういう点で企画そのほかの部、課とも連携を取っていただいて、やはり市独自のこの企画も

のを次々に打ち出してやっぱり市民に参加してもらうようなことなども含めて相当なことを研

究しておかないと、今後の利用率という点も含めまして、若干の懸念を感じるわけであります。

そういう点でひとつ単に部犀の広さとか狭さ、小ホールのことを強調されたよう でございます

けれども、ホールの方を何かイメ ージアヴプをするような宣伝、それから伝え方、こういうも

のを検討していただくべきではないかというふうに思うわけです。今後の問題ですので、どう

しづ利用状態になるかわかりませんけれども、たとえば社会教育的な立場から市が企画する、

あるいは市K近L、行政的な団体などで音楽会や講演会や映画会を次々とやるとかL、うようなふ

うにして、市民の文化水準にこたえていく、要求にこたえていくというようなそういうものが

ないと不安な点が出てくるのではないかと思うわけです。その点について、 もし考えがあれぽ

担当者からお答えをいただきたいと思います。

また、第2点については努力をされているということでございますので、循環パス、あるい

は駐車場の点について憂いがないようにいまから相当努力をしていただきたし、。特に自家用車

で来る人もおるでしょうし、マイクロパス、あるいはパスで来る人もいるでしょう。しかし、

何といっても 9時半前後のパスがないことには日野市は広いので、また車を利用しない人もい

るわけですから、そういう点でそう L、う時間帯まで含めた日野市独自、あるいは京王帝都なり

とのいまから話し合いをしておかれることを希望しておきたし、と思います。

それから、使用料の点です。これはいまのところ考えがないということですので、この点に

ついて市長にもお伺いをしたL、と思います。やはり、市民会館をつくったらしとはたとえば調布

でしたか、駅前K近いということで、商業的なことでほとんど使われてLる。これも市民要望

があれば結構な話です。 しかし、日野市の市民会館の場合には、商業的な意味でどんどん使わ

れるということではなかなかまだ見通しがないのではないかと思います。そういう点では、市

民がやはり中心になってこれを活用してし、かなければいけなL、。そういう考え方が成り立つの

ではないかと思うわけです。そういう点で3点自については、ひと つ使用料の市民徹底につい

ては、市民参加でという点について市長のお考えを一言聞かせていただきたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 市長。
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0市長(森田喜美男君) 市民会館が建設できまして、役割りを果たすと L、う時期まで 現在、児童生徒の音楽鑑賞教室等は、八王子の市民会館をお借りして実施している、そうい

Kは、当然条例の制定、 あるいは使用料のことなどの完成をしておかなければなりません。一 うことで非常に音楽会等市民会館ができるのを期待している学校の現状でございますし、学校

般的にこの市民会館を市民文化の活動の場に提供したいとし、う基本的な考え方はどこでも同じ 教育の場を通してもできるだけ活用できるような機会をつくっていきたL、。なお、社会教育の

と思いますが、 しかしながら、なかなかこの大ホールを使いこなすということもむずかしいよ 場におきましても当然この市民会館ができるまでにつきましては、多くのその文化団体の方々

うであります。したがL、まして、私どものいま考えておりますのは、貸し施設として提供する が、 この会館をつくるのに対して協力あるいは意見を出されてきている、そう L、う状況でござ

一面と、 それから、企画を持って音楽会でありますとか、 その他の文化的な演劇その他の事業 いますので、社会教育の場を通してもできるだけ活発K市民の文化活動ができるような状況で

を積極的K行って、 そして、一応そういう専門家のス夕、ソフも恐らく市内で得られるというふ の計画を、 また社会教育としても計画していきたい、 このように考えています。

うに考えております。したがL、まして、せっかくつくる施設ですからなるべく活用されるのが 0議長(石坂勝雄君) 竹ノ上武俊君。

L、L、わけでありますが、 このいわゆる営業的に成り立たせるということは、かなりむずかしい 022番(竹ノ上武俊君) ありがとうございます。

かもしれない。 これは交通上の位置もありますし、 日野市の市の性格と L札、ましょ うか、つま 日野市の市民会館がスムースに完成をいたしまして、 そして、市民の企画による市民の利用

り、日野市とし、う地域で市民に一番求められるもの、あるいは求められるそう L、う役割りを果 というようなことで、ほかの市と違った特徴を打ち出してひとつ活用きれるようそう Lづ運営

たすべきだ、このように思います。商業的iて考えますと、 まず建物の償却まで考えなくちゃ に市長を初め担当の部長、課長さんなどが努力していただくよう期待をいたしまして、 この件

なりませんが、そこまでは考えないといたしましても、 この光熱費と申しましょうか、維持費 について終わります。

程度のものは、 ある程度経営的に考える必要があるだろうとこのよう Kも思います。それらの 0議長(石坂勝雄君) これをもって 5のし市民会館完成後の使用料について、いま

要件をそれぞれ整合できるふうに考えまして、市民要望KおこたえをしてL、く、 これが基本的 から市民参加で検討せょに関する質問を終わります。

な内容であると思います。恐らく市民の方々からもこれからだんだんと御意見が出てくると思 5の2、市職員採用の年齢制限は、緩和すべきではないかと問うについての通告質問者、竹

っております。すでにできた後にどういうこの文化的な取り組みをするかとレうこと陀ついて ノ上武俊君の質問を許します。

も、 よりよい御意見もちょうだいしております。今後のより具体的な諸問題をあらかじめ想定 022番(竹ノ上武俊君) 市職員採用の年齢制限の問題でございます。

し、支障のないようにやっておかなければならない、 このように考える次第でございます。 この問題は非常K微妙な点もあり、また、財政関係のことも配慮しなければL、けない問題で

0議長(石坂勝雄君) 竹ノ上武俊君。 ございますので、質問としては、大変むずかしいものでございます。しかし、現在日野の市民

022番(竹ノ上武俊君 ) いま、市長から 2点にわたって関連して答弁ございました の中K、非常に失業者がふえてき ている。また、就職を望むK当たってし刈、ことか悪いことか

ので、 ありがとうございました。質問する予定には入っておりませんでしたけれども、かねが はちょっと言えませんけれども、公務員を志望する市民の方々も非常にふえてきております。

ね社会教育活動の発展ということを教育委員会でも強調を議場でもされておりますので、いま そういう点で、私は市の職員採用の年齢の問題について現在のこの市民生活の状態、住民の状

から市民会館のそうしづ観点での活用ということを教育委員会もお考えになった方がし、いので 態から考えてもし改善できる点があれば改善すべきではないか、 こういう観点から、 この件を

はないかという気がするわけです。そういう点でもし教育長の方でもそういう点考えていらっ 取り上げた次第でございます。市役所K就職する人たちは、本議会でもちょっと答弁がござい

しゃることがあれば、一言答弁をお願いしたL、と思います。 ましたよう K、新卒の人が多いわけでございます。新卒の人たちが就職をする目的というもの

0議長(石坂勝雄君) 教育長。 について、全面的に調べたわけではございませんけれども、大方の気持ちというものをいろい

0教育長(長沢三郎君) お答え申し上げます。 ろの資料などで聞いて調べてみました。それはやはり労働条件の点、あるいは将来性の点こう

-274- -275一



いう点で要するにサラリーマン労働者としづ立場から考えて、やっぱり市役所は¥，，¥，、というよ

うな方が比較的多いように聞いております。これが市役所K入ってひとつ市民に全面的にサー

ビスをして、日野市民のために尽くそう、こういうようなもともとから公務員としてのそうい

う面を強調し、自覚して来る人たちばかりではないと Lづ状態もあるわけでございます。した

がL、まして、市役所の職員になった後は、市長を通じ、あるいは先輩を通じ、あるいは労働組

合などを通じて、市役所の職員としての完成を目指して、各職員の人たちが努力をしている、

そう Lづ中で、労働者という立場ととも K市民Kサービスをするというこのいまの地方自治体

のおかれた中での市民サー ビスの観点、こういうことも培われていくというような状態になっ

ているのではないかと思います。そういう立場から、これについてもし 2質問をしたL、と思

います。その質問K入る前K市長以下市の部課長の皆さんが、私の質問の真意、を正しく理解し

ていただくためKちょっとつけ加えたいと思います。それは、さきの議会におきまして、私の

質問のことだと思いますが、一般質問がある議員からちょこつと取り上げられたわけでござい

ます。もちろんこの議員さんの質問を聞いたからといって市長以下の方々の誤解が生じるとレ

うことはないと思いますけれども、私の質問に関係しますので、若干の発言をしておきたいと

思うわけでごぎいます。これは日野市議会自由民主党の議員の方でございますけれども、 一般

質問がL、かにもタイミングよく取り上げられて共産党の市議団の要望といえば巧みに予算化さ

れていくということでございました。巧みに予算化されるという点は非常にこれはすばらしい

ことでございますけれども、これはタイミングよくこうしづ一般質問を取り上げるということ

ではないのではないかと思うわけでございます。私どもの共産党の市議団の一般質問、あるい

は私どもが関係している住民運動というものを市長以下よく理解をしていただきたいと思うわ

けです。 私たちが毎年予算要求をする。あるいは住民の要望を受けまして一般質問を取り上げ

る、これは御承知のように私どもは、たとえば自治会、あるいは住民団体、あるいはさまざま

な市への住民団体、あるいは個人の交渉を続けたけれども解決をしなL、。そう Lづ住民の中か

ら積み上げられてきた要求というものを正確に分析をいたしまして、毎年予算要求をいたして

おります。したがって、与党第一党だからということとか、あるいは共産党だからということ

ではなく、私ども市議団のこの要求のやっぱり出し方というものが市民の全体の要望にかなっ

ており、また、日野市の発展方向にも沿っている。私はそういうところから自由民主党の市議

会議員の方が言われたように、私どもが、予算要求したものが確かにたくさん予算化されまし

て、市民の皆さんが喜んでいらっしゃるわけでございます。そういうことでございますので、

ひとつ市長以下の皆さんが、ぜひ私どもの一般質問というものを正しく理解して、ひとつ今後

活用していただきたいというふうに思います。また、日本共産党についてもいろいろのことを

おっしゃる議員の方がおりますが、あえて補足しますと、日本共産党の歴史については、私ど

も最近日本共産党の 60年と L、う大変科学的でリアルで全面的な歴史の証明に耐え得るような

本も発行いたしておりますので、関係者の皆さんがぜひこういうものを読んでいただいて一部

議員の予算要求が大変たくさん実現するからというやっかみでしょうか、そういうところの論

点にごまかされないで、ひとつ私の質問を真剣に聞いていただきたいと いうふうに思う次第で

ございます。

具体的Kはこの件(t(つきまして、第 1点は、市役所の採用の年齢というものをたとえば 30 

歳とかL、うふうに決めるわけですけれども、その年齢をオーパーする人たちの市役所K採用し

てほしL、。あるいは採用試験K加えてほしい、そうしづ要望というものが、いままであったか

どうか、そういう点について市民の状況をお聞かせいただきたいと思います。

それから、第 2点は、日野市の年齢制限と他市の年齢制限を事務職員、あるいは現場労働者、

こういう点で比較をしてその違いがあれば教えていただきたいと思います。

それから、第3点は、高齢者こういう方々がやはり市役所に就職したし、ということで、問い

合わせなどがあるかどうか、そういう点についても教えてもらいたいと思う次第です。

それから、 4点目 Kは市役所の職員を採用するに当たっては、どういうことを最大の評価の

基準にしているのか、この点を教えてもらいたし、。らL上4点について質問をいたします。いま、

日本全体が高齢化社会ということでございますし、先ほど申し上げましたように、非常K雇用

が不安定で、ある、失業者が増大をしている、こういうときでございますので、やはり市役所職

員の採用に当たっても、そう L、う全国的な視野から考えていくということが必要な時期である

のではないか、こういうふうに思う次第でごぎいますので、 4点について御答弁いただきたい

と思います。

0議長(石坂勝雄君) 竹ノ上武俊君の質問についての答弁を求めます。総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) それでは、 4点にわたります御質問にお答えしたいと思い

ます。

まず 1点の年齢オーバーの人が市役所の方に就職したいこの要望があるかないか、こう L、う
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御質問でございますけれども、私どもの方Kはそう Lヴ要望は、いまのところございません。

2点自につきましては、年齢別制限の各市の比較でございますけれども、これKつきまして

は、新規採用の場合の資料が手元にございます。まず6 ・3 ・3・4で大学を卒業された、こ

うしづ形の中では、日野市では2年間を見ております。ですから、したがって、 2 2歳で卒業

された場合vc24歳まで受験資格がある、こういうことでございます。この方式を採用してお

りますのが青梅、昭島、多摩市、八王子等でございます。それから、大卒1年までの市が、

年間の有効期限でございますけれども、これが立川、町田、武蔵野等が近隣市の状況でござい

ます。

3点目の高齢者の就職Kつきましても、私の方にはそうしづ問い合わせは、いまのところち

ょうだし、しておりません。

それから、 4点目 の採用の評価点でございますけれども、一応行政職とそれから技能職に分

けるわけであります治人行政職につきましては、筆記試験を行います。それから、さらに作文

を書かせます。その上、さらに面接を実施して採用候補者を決定いたします。それから、技能

職Kつきましては、作文を書かせます。それから面接を行いまして、採用候補者の名簿に登載

する、こう L、う方式をとっております。以上です。

0議長(石坂勝雄君 ) 竹ノ上武俊君。

022番(竹ノ上武俊君 ) そうしますし私は広報などで見ておりますと、 30歳ま

でとか、いろんな応募の日野市の広告が出たりしております。また、住民の方々は、大変この

市役所K関心を持っていて採用の問題でもいろんな問い合わせなどが私ども議員のとこ ろには

来るわけでございます。そして、他市はたと えば現場労働者ですと、 3 5歳までだけれど、日

野市は 30歳までではないか とLづ質問な ども来ます。そのあたりで大卒後2年、 あるいは 1

年間という 間しか採用試験K応じられないのか、あるいはもっと浪人したり、いろんなことな

どあった場合は どういうふうになるのか。そういう点などについて、 もっと細かL、点があれば

年齢と して、どう L、う人たちを募集を しているのか、実態を聞かせていただきたいというふう

に思 うわけです。

それから、 4点自に質問いたしました この採用の基準ですけれど、そう L、う筆記だとか何と

かというやり方ではなくて、市の職員と して、どう L、う人を期待し、採用しているのか。こう

いう点を聞きたL、わけです。たとえば成績がよければ採用するのか。私がかねがね主張してお

りますように、やはり市民サービス、自治体をそうしづ市民のためのものとして役立たせてい

くそういう積極的な精神と L叫、ますか、そういう点などもなかなかそれを新人に見出すことは

むずかしいことでしょうけれども、そういう点などはしないで、単K成績だけで判断してい く

ものなのか、その辺立ち入ったことは聞きたくありませんけれど も、やはり一定の日野の市役

所がし、まいろんな意味で注目されている中で、成績だけということではちょ っといろいろ問題

もあるのではないかと思いますが、その点は十分配慮して、採用されているのかどうか、その

辺も聞かせてもらいたいと思います。

0議長(石坂勝雄君 ) 総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) 採用のいわゆる採用時の評価の点でございますが、いわゆ

る学校の卒業の証明書、あるいは成績表を取り寄せます。それから、作文を書かせるわけでご

ざいますが、その中Kいろいろ本人のいわゆる公務に対する気持ち、そういったものが表現さ

れるわけでございます。それらについても内容を審査いたしまして、寒査委員が 4人ばかり お

りまして、それぞれその作文を検討し、点数をつけてい く。 それから健康診断をやってお りま

す。これは市立病院の方K行きまして健康診断をやっておる。こんなような 3段階、 4段階K

分けまして、いろいろな面からその採用候補者を決定している、こう L、う実態でございます。

O議長(石坂勝雄君) 総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) 年齢につきましては、先ほど行政職の方で申し上げました

よう に、大卒の場合は 2年、大卒で 6' 3・3・4で卒業されたと L、う場合には、 2年間だけ

受験資格がある、そういうことでございます。

それから、技能職Kつきましては、 25歳以下こういうこと で私ど もの方は現在募集を して

おります。以上です。

O議長 (石坂勝雄君 ) 竹ノ上武俊君。

0 22番 (竹ノ上武俊君 ) 私の質問の真意、というものが、総務部長の方になかなか伝

わらないというふうに思う わけです。その採用試験というのは、なかなかむずかしいものであ

るというのも想像ができます。そう いう中で、しかし私は今後の地方自治体のあり方というも

のを考える際K、やはり全体の奉仕者としづ立場、これを積極的に生かすという観点をやはり

職員になる当初からやっぱりそう Lづ適格者という者を選んでし、く、こういうことに努力する

ことが、その後の日野市政の発展こういうことにつながっていくと思いますので、具体的にど
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うし、う基準というものを提案はできませんけれども、形式的ではなしやはりそういうことを

重視した何十倍という競争率があるわけでごぎいますので、選考K努力をされていただくよう

に心からこれは希望をいたしておきます。

年齢の点でございますけれども、現場などで30歳以下で募集の広報などが出たりしますけ

れども、こういうのはどういうことでございますか。

0議長(石坂勝雄君) 総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) 先ほど来申し上げている件につきましては、行政職あるい

は技能職こう L、う形でございます。そのほかに特殊な職種がございます。たとえば看護婦とか

お医者さんとか、こういった場今については、年齢制限は緩和する考えでおります。以上です。

O議長(石坂勝雄君) 竹ノ上武俊君。

022番(竹ノ上武俊君) そうすると、現場の看護婦さんとか、保母さん、栄養土、

調理師、こう L、うのは年齢制限を緩和するということですカえ どの程度まで緩和されていらっ

しゃるわけですか。その辺のととちょっと詳細Kお聞かせをください。その辺ちょっともう 1

度答弁をお願いします。

0議長(石坂勝雄君) 総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) ただいま申し上げましたのは、医師と看護婦でございます。

O議長(石坂勝雄君) 竹ノ上武俊君。

022番(竹ノ上武俊君) 私の記憶違L、かもしれませんけれど、ときどき広報K出る

募集欄は、 30歳と L、う数字をよく見るんですね。市民からの問い合わせというのは、ほかの

市はそれが 35歳なので、日野市は 30歳で切るのは早過ぎるんではないかというような御意

見などが多いものですから、今回私この質問を取り上げた趣旨がそこにございます。そういう

点で、医師と看護婦の募集は、看護婦がときどきございます。医師はございませんけれども、

そういう点でもう少し何か柔軟な年齢制限の緩和があったのではないかと思うんですけれど、

部長御存じないでしょうか。

0議長(石坂勝雄君) 総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) たしか、前々年ぐらいまでは、一応市の調理員とか作業員

こういうものKつきましては、 30歳を一応上限Kしまして、募集したことはございます。そ

れで、前年から、やはり一応技能職の平均年齢が43歳でございますので、そういった意味K
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おいて若返りを図る、こんな意味も踏まえまして、 25歳以下に技能職については、年齢制限

をしたわけでございます。以上です。

O議長(石坂勝雄君) 竹ノ上武俊君。

022番(竹ノ上武俊君) その理由は、高年齢者がふえて人件費がかさむというよう

なことの理由ですか。

0議長(石坂勝雄君) 総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) 先ほど、竹ノ上議員さんの一番最初に調質問がございまし

たように、やはりこれにつきましては、一応年齢の犠場内の一応職員の若返りとこういうこと

の一つの理由もございます。それから、いわゆるその年齢給の制度を採用してございますので、

その辺の絡みもあるわけでございます。以上です。

O議長(石坂勝雄君) 竹ノ上武俊君。

022番(竹ノ上武俊君) 質問の前提として私も申し上げましたように財政負担と

いうことなどを考えると、いろんな見方が出てきます。しかし、適材適所市民サーピスを強め

ると L、う点では、私は単なる成績で職員をふやしていくということではなしやはり市民感情

などを知った職員というものが各地K配置される、あるいは学校給食であれば、子供たちのこ

とをよく知っている人たちが、やっぱりそういう心の通った料理をするとか、さまざまな場で

福祉教育、町づくり全般にわたって、やはり市民感情とぴったりくるようなそうしづ適材適所

こう L、うことも今後必要ではなL、かと思うわけです。そして、財政の問題は、私はその次の問

題である。やはり地方自治が進んでいくためには、そう L、う市民と血のつながった観点での市

の職員のあり方というのが大事になっていくと思います。そういう点で大変複雑、むつかしい

問題ではございますけれども、この年齢制限の問題について、もし市長に御意見があればお開

かせいただきたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君 ) 市役所の峨員は、効率的な行政を行う意味で、その採用の際、

年齢ということについては余り特別な配慮、はしない、つまり技能織の場合も 25歳をいま限度

としておる、こう L、ぅ状況であります。そして、一方には、採用にはまたこの信頼をされる立

場ということが大変重要でありますから、やはり一定の基準に沿って、つまり成績ということ

になると思っております。多少の配慮、ということも場合によ っては望ましいことかもしれませ
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んけれど、それはちょっとなかなか入れる余地がない、そうし、う考え方を入れる余地がないと

いうところに今日の制度のむずかしさと申しましょうか。どこから見られてもガラス張りであ

るということが特K行政の立場でありますので、政策的なことは、人事採用の場合Kは適用で

きない、このように言わざるを得ないとこのように思います。

0議長(石坂勝雄君) 竹ノ上武俊君。

022番(竹ノ上武俊君) それでは私の希望を申し上げまして、この件は終わりたい

と思います。

この大卒であれば大体もう 25歳まで、高卒であれば最高 21歳までですか、それしか地方

公務員になる道が日野市忙おいては閉ざされるということは、私は最近の市民の構成、あるい

は人材が豊富にいるこう L、う中では、やはり再検討すべき余裕があるのではないかというふう

K思います。もちろんいま先ほど言いましたように地方自治体に就職を希望する人が多過ぎ

て競争率も高いということですので、幾らでも年齢制限をしても市役所としては、大いvc結構

聞に合っているんだと思いますけれども、そういう観点だけで私は市の職員を今後採用してい

くことでは、やはり今後の市民サーピスという点で発展性がないのではなL、かという ふ うに考

えているわけです。そう Lづ意味で、今回の質問を取り上げました。したがL、まして、今後や

はり市民の世論、公務員に対する市民の気持ちこういうものも何らかの手段で世論の意向も調

査をしていただしそして、私は年齢が高くても実務ゃあるいは市民奉仕、体力、そういう点

で優秀であれば、賃金についてもある程度高くなっても市民は一定の理解はして くれる、こう

いうふうに確信をいたしてお ります。したがし、まして、そ うい う自治体の公務労働者とL九、ま

しょうか、そう い うあ り方なども含めまして、この件Kついて時間はかかっても結構です。 今

後高齢化社会にも向かう ことでございますので、 ひとつ御検討をいただきたいと思います。

それから、高齢者について市役所K入れるという のは、 これはまた大変なI苛題だと思います。

そう L、う意味では、 高齢者の就職希望は、 これは相当調査においても多いわけでございます。

高齢者事業団と日野市との関係な どもさらKよく研究を していただきま して、高齢者が自治体

の関係の職場の中でも救済されて働ける。能力のある人は、 その能力を市民と して発揮してい

ける、そういう場所もやはり検討していく値打ちがあるのではなL、かと思いますので、その辺

についても御検討をお願L北、たしまして、 この件の質問を終わり たいと思います。

0議長(石坂勝雄君 ) これをもって 5の2、市職員採用の年齢制限は、緩和すべきで

-282-

はないかと問うに関する質問を終わります。

5の3、京王パスの乗客サービス改善策を促進させょについての通告質問者、竹ノ上武俊君

の質問を許します。

022番(竹ノ上武俊君) 京王パスの乗客サービス改善については、 たびたび議場で

も取り上げてまいりました。 きょ うは具体的な問題でまだ残されている問題について、 1、 2 

質問をいたします。

それは、 第 1は、程久保地域への京王帝都のサー ビスの問題でございます。かねがね私が主

張しておりますように程久保地域は、 土曜、日曜、祭日など多摩動物園があるために大変な混

雑でございます。非常Kそう L、うために住民として交通が困難を来すこう Lづ問題がずっと継

続しているわけでございます。 この点の緩和については、関係方面にいろいろ運動もいたして

おりますけれども、なかなか今後も解決しそう忙ない、 そう L、う状態がございます。そういう

意味で私は京王帝都にも申し上げておりますけれども、 日野市Kも申し上げたい点があるわけ

でごぎいます。特にこう Lヴ 犠牲を受けている住民K対しては、市役所を滝じてぜひ京王帝都

に意見を出しても らいたい。程久保地域へのパスの運行時間の改善、それから、程久保方面に

向かうパス停の改善、これをひとつお願いしたいと思う んです。 これは京王帝都が努力すれば

ささやかな努力で実現することでございますので、市役所が正式に申 し入れていただければ改

善するのではないかという ふ うに思う次第です。具体的には、程久保のたと えば中程久保とい

うバス停がございます。ここは大変利用者も多いところでございますけれども、いすが一つも

ないわけですね。ほかにもいすのないパス停はごぎいますけれども、こうし、う地域だけに私は

京王帝都が配慮すべきではないかとい うふう K考えますので、程久保方向へのパス停、おりて

すぐ帰るところはいいんですけれども、町に向かう上りと L、L、ますか、上り路線のバス停の改

善というものをひとつお願いをしたし、。そ して、できるならば屡根がけということも注文をし

たL、と思うわけです。こういう点について市役所の方は、京王帝都に交渉されたことがあるか

どうか質問します。

次は、京王ス トアの前のパスター ミナルと¥，，¥，、ますか、バス停のところの改善の問題でござ

います。この件は、市議会でも何回も話題になっておりますので、市当局が恐らく京王と交渉

されていると思いますので、その結果を聞かぜていただきたし、。具体的VL:¥，九、ますと、一つは、

やはり程久保方面K向かう多摩テ、ソク、動物園に向かう 1番乗り場でございますが、こ このい
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すを置いてくれという要望がございました。現在置いてございますが、そのかわりほかのパス

停のいすがなくなったようでございますので、とにかくいすを十分(1(1個か2個置いていただ

くようにお願いをしたL、わけでございます。現在は、 1番乗り場(1(1個ありまして、 2番目の

乗り場にはいすが 1個もございません。そういうことでこの辺の調整も兼ねて要望をしていた

だきたL、。また、いままでしたとすればその結果を御報告いただきたいと思うわけです。

それから、同じ 1番乗り場の尾根がけ、これはその後どうなったか。また、あわせまして立

川行きの 3番乗り場でございます治人このバス停の屋根がけ、これは先般京王帝都がつけます

とL、う回答が住民の方にもあったことも去年ございます。しかし、なかなかできておりません。

そういう点で市役所としては何か努力をされてきたかどうかお聞かせをいただきたいと思いま

す。

それから、日野方面K向かう 5番乗り場のノミス停の尾根がけこれもいろいろの何とし九、ます

か、解決しなければいけないひっかかる条例その他があったわけですけれども、しかし、そう

いう点を何とか工夫して解決すると L、うお話でございました。そういう点で努力の結果をお聞

かせをいただきたいと思います。

最後Kこういうふう Kいたしまして、都パスも一部通っておりますけれども、それも含めて

も結構ですけれども、私は市役所の方で、やはり市営交通ではございませんけれども、京王帝

都や都パスこれ、う路線パスのバス停の乗客サービスの改善ということについて、いままでし

ばしば議会でも問題になっております。取り上げた議員もございます。そういう点で、 点検活動

をひとつしていただきたL、。もししていなければですね。そして、関係機関と交渉していただ

きたいと思います。そう いう点検をしたかどうか。していないとすれば今後するかどうか、そ

ういう点をお願いをしたいわけでございます。また、あわせまして、たとえば1例だけ出しま

すけれども、日本信販と L、う住宅地ができました。ここの方々は、パスに乗るには、百草セン

ターとしヴノ〈ス停まで歩いていらっ しゃるわけです。日本信販Kもバス停を延長できなL、かと

いう声などもございます。これは恐らく全市的K住宅がふえたところでは、いろんな要望が出

てると思いますので、そうしづ要望Kついても、市の方にも来ていると思いますけれども、や

はり総点検をして、今後一定の改善をしていく必要があるのではなし、かと思いますので、この

点K関する市側の考え方をお答えいただきたいと思います。以上です。

0企画課長(田窪鎮夫君) 何点かの御質問があったわけでございますけれども、 第 1

0議長(石坂勝雄君) 竹ノ上武俊君の質問についての答弁を求めます。企画課長。

点のバス停の改善の中で、中程久保の件でございますけれども、これは、いすが現在ないとい

う御指摘でございます。この件について私どもの方へは情報が直接的にはつかんでございませ

ん。したがって、この件については、いままで京王の方へ要望をしたとLづ 経過はございませ

ん。したがって、これはきょう伺いましたので、今後この件Kついては、京王側へお伺いする

際に、この本日要望があったということについては、要望をしていすの設置方については、ぜ

ひ実現できるように努力をしてまいりたいと思っております。

それから、あと京王ストア前のパスタ ーミナルの尾根かけの件、それからいすを置く件、そ

れから、立川行きのノミス停の麿根かけ、それから日野方面における展根かけ等についての御質

問があったわけでございますけれども、これは、昨年というんで、私はちょっと記憶している

んですけれども、議会でやはり御質問があったというふうなことを私も記憶をいたしておりま

す。その際、私どもで京王側K伺った際にもこの黒根かけの件については、行った際U亡、要望

をいたしておるわけでございますけれども、一官l犀根がけについては、消防上の観点等からち

ょっと困難であるというふうなことも指摘を受けたわけですけれども、その後確認と申します

か、行っていないわけでございまして、この件についても再度私どもで今度伺った際に、要望

をはっきりまた申し上げて回答をいただくようにしたいというふうに思っております。

それから、これは点検をということでございますので、私どももできますれば、きょう御指

摘いただいたようなことは、実際に担当者と現場へ行きまして点検をして、要望するべきもの

はするというふうにしたし、と思います。

それから、もう 1点日本信販への延長の問題でございますけれども、この点Kついても京王

側にその可能性があるのかないのか、日本信販への延長については、たとえば具体的には、パ

スの折り返し場の問題とかL、ろいろあるとは思いますので、その点についても要望というか、

こう L、う要望があったということで、京王側には伝えていきたいという ふうに思ってお ります。

与L上です。

0議長(石坂勝雄君) 竹ノ上武俊君。

022番(竹ノ上武俊君) くどくどと申し上げません。一定の努力はされていること

と思いますけれども、一つ一つについてチエヴ クして、 ひとつ京王と話し合いをしていただき

たいと思います。企画課長も多事多忙であると思いますけれども、交通機関という のは、公共
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的な性格のものでございますので、ぜひ力を入れていただきたいと思います。あわせまして要

望をつけ加えておきますので、御記憶の上ひとつよろしくお取り計らしべ、ただきたし、と思うわ

けです。

一つは、高幡台団地のパスの始発をつくってほしいということ。また、これはすべての路線

ですけれど、始発時間なかなか困難のようですけれど、始発時間をもう少し繰り上げてあとし

2台早いパスを出してほしいというのが、市内各地からまいっております。こういうこともぜ

ひ京王との話し合いをしていただきたい。

それから、もう 1点は重要な問題でございますけれども、私鉄の運賃値上げこれが話題にな

ってきておりますので、こういう点でも市民の関心は大変高ま っております。そのこともぜひ

伝えていただきたし、。また、循環パス路線については、先ほど一般質問で議論がございました。

恐らくこの情報を市民が聞くじそこに関連する何万としづ市民は、大いに歓迎するんではな

いかと思うわけです。したがL、まして、私は、やはりいままで市議会でいろいろ話題に なって

まいりましたように、循環パスは、道路なり条件なりが整ったところから試験的にスタートさ

せる。そう Lづ意味では、最初市役所から旧庁舎まで、その次は、市役所から七生までこうい

うことでいろいろ試行錯誤をやっておりますので、今回の件も話が煮詰まりましたら、やはり

実験的にできるところから実験をして、そして、全市的にこの網の目を広げてい しそういう

立場でひと つ御検討をいただきたい、このよう Kお願いを申し上げまして、この質問終わ りた

いと思います。

0議長 (石坂勝雄君 ) これを もって 5のに京王パスの乗客サ ービス改善策を促進さ

せょに関する質問を終わ ります。

5の4、ノミート で働 く市民の課税最低額を年収 12 0万円まで引き上げる世論づくりをにつ

いての通告質問者、竹ノ上武俊君の質問を許します。

022番 (竹ノ上武俊君 ) それでは、 4番目 のパ ート の方々に関する要望の一つを取

り上げて質問をいたします。

御承知のように現在中曽根内閣が軍事突出、福祉抑制型と L、う形で政治の路線を国民K押し

つけようと してきているわけでございます。 こうい う中で勤労者が、あるいは中小業者が大変

生活が厳しくなってきております。当然御主人の収入だけでは足りないということで、パー ト

で働く 人がふえてまいりま した。ところが、現在パートの方々の賃金というのが 1時間当たり
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5 0 0円前後、たとえば8時間働くと 1カ月ですぐ10万円になってしまうわけでございます。

現在パートと L北、ましてもに 4時間のパートから 8時間というのが本俸並みなんだけれども、

パートと呼ばれているこういう方々も大変増加をしてきているわけでございます。 したがL、ま

して、年収もそれに応じて上がってきているのが実態でございます。こう L、う中で、 私は課税

最低額の問題は、政府の問題でございますけれども、地方自治体や地方議会こう L、う中でも一

定の解決をしていく力として私は位置づけすることができるのではないか、こういう ふ うに思

いまして、今回の質問をしたわけでござL、ます。現在、所得税市民税などの扶養家族の控除

など人的な控除の額というのが、 6年間ですか、そのまま になっている のではなL、かと思いま

す。所得税の控除が 29万円、都民税の方は 23万円でしたか、こういうこと になっておりま

す。したがし、まして、所得税の給与所得控除が50万円までは無税ということになりますので、

あわせまして 79万まではこれは税がかからないという形になっているわけです。ところが、

このぎりぎり、あるいはそれ以上の方が大変日野市内ではふえてきておられます。そのために

奥さんを扶養家族にするのかどうするのか、こう L、う悩みも出てきているわけです。元来この

所得私あるいは市民税というものは、私どもは年収たとえば 25 0万、現在ではもっと上で

もし、L、と思いますけれども、そこまでは課税をしなくてもし九、のではないかというふうに思い

ます。しかし、現在の政府の実態では、昭和52年以来減税をしないために低所得者に対する

税金の負担というのが非常にふえてきております。低所得者の方が、またパートも必要とこう

いうこと Kなるわけでございますので、相当この問題は、改善をしてし、かなければいけないの

ではないかと思うわけです。 1例を挙げますと、年収300万円の方が、昭和52年度所得税

は 1万 300円、住民税が 1万 8，65 0円な計L、たしますと、年収220万 ぐらいで・すね、2 

万 8，95 0円の税金を払う。収入の中K占める割合は、 1.3%でした。それが57年の統計で

は、年収 30 0万にこの方はなっております。そうしま すと、所得税が5万 5，800円、 住民

税が3万 8，470円あわせまして、 9万 4，27 0円、収入に占める比率が 3.1%、つまり 3倍

弱の負担になってきているわけです。これが高額とはいえませんけれども、年収 1，00 0万の

方の世帯を見ますと、昭和52年には税金の合計が104万 8，13 0円、 収入に占める比率は

1 4.1 %、これが 57年度では18 6万 6，580円、 収入に占める比率は 18.7%、金額と し

ては高うございますけれども、上がる率と してはi点数倍というところになっております。 し

たがし、ま して、いまの所得税や住民税のかけ方が、低所得、平均所得こう L、う人たちK高負担
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になっているとしづ結果でございます。国会の方で減税問題が論議されておりますけれども、

これKも期待はいたしますが、私は、今回はこのパー トの人たちを救済する方法、 こう L、う点

で質問をした次第でございます。具体的に質問をいたします。

第 1点は、日野市K労政係というのがございます。こういうところで、現在、パー トの実態

こういうものをつかんでいるかどうか。うかんでいれば教えていただきたL、。また、つかんで

いなければ今後やはりここまでパー トがふえてきたわけですので、その実態をつかむというこ

とが必要な情勢ではないかと思うわけです。こういう点についての担当部長のお考えを聞かせ

ていただきたし、と思います。あわせまして法律的には、どうかわかりませんけれども、市役所

でできる範囲で結構ですけれども、パートや内職に関する相談窓口、こういったものをぜひ開

設をしていただきたい、というふうに思うわけです。いま、パート、内職の週刊誌なども飛ぶ

ように売れるということでございますので、そういう点で恐らくそういうことをPRすれば相

談ごとがふえて市役所と市民の関係もまた密になっていくのではなL、かと思いますし、住民の

方もプラスになると思います。第 1点はこういうことでございます。

第 2点は、市税の担当者としては、この件についてどう考えるか。当然、税収が減るので私と

は反対意見かとは思いますけれども、最低額というものが、所得控除の最低額というものが上

がってくる方向が望ましいわけですので、いままでの変化と今後の見通しなども含めまして、

市税の担当の方からお答えいただきたいと思います。

第3点目は、市長Kこの件についての考えをお伺L丸、たしますが、これは具体的な問題のや

りとりをした最後で結構でございますので、まず 2点答弁をおi頭い申し上げたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 竹ノ上武俊君の質問についての答弁を求めます。生活環境部長。

O生活環境部長(坂本金雄君) 第 1点目の御質聞にお答えをさせてL、ただきます。

5 5年の10月 1日現在、昭和55年の国勢調査が行われま した。その調査の中で、男女別

1 5歳ιL上人口の労働力状態の調査というのがございます。それを見ますと、日野市の就業者

の総数が6万 2，40 8人でございます、 6万 2，40 8人、主として主に仕事をしている方5万

3，7 9 8人でごぎいます。 5万3.798人、さらに、家事のほかに仕事を している方、 この方

はパートと思われますが、 7，08 5人、 7，08 5人、こういうデーターが出ております。数的

にはこの国勢調査の結果を利用できるわけでございますが、御質問の人数以外の実態Kつきま

しては、私どもいまのところ資料を手元K持っておりませんO 聞くところによりますと、お隣
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の八王子は、 58年度において、こうしづ調査を進めている、そういう話も伺っておりますの

で、八王子の調査結果なども参考にいたしまして、この日野市独自の調査についても検討をい

たしたいと思っております。さらに、パート勤務者、パート K出ていらっしゃる方々への雇用

の条件とか、そのほかいろいろの項目についてのパンフレットを用意いたしまして、パート勤

務者への啓蒙をやっております。以上でございます。

O議長(石坂勝雄君 ) 市民部長。

0市民部長(加藤一男君) 第2点の御質問は、ただいまのパートの収入に絡んで市税

担当者としては、どう考えるかと Lづ御質問で、大変むずかしい質問で私も答えに因りますけ

れども、御質問にございましたように現時点のいわゆる所得税法では、パート の所得は 79万

円でございます。それ以上の所得がございますと、いわゆる控除対象配偶者からはずれるとい

う形になって非常に厳しいわけでございまして、私どもの方の市民税課の窓口 には、こう L、う

御相談K来る方がL、らっ しゃいます。ちょっとのオーバーによって控除対象配偶者からはずれ

るということで、非常Kお気の毒の面が見受けられることがございます。しかしながら、現時

点では所得税法でございますので、私どもの方としては、 この処置については、 L、かような方

法も取れませんo ただこのことについては、いろいろ税担当者の中では、それとなく若干の改

正はという声もあるようでございますけれども、財政状況から見ますと、これはまた逆なこと

がし、えるわけでございます。そういうことで後ほど、市長の方からもお答えがあるようでござ

いますが、やはりそう Lづ世論づくりと L礼、ましょうか、市長会等の中で、こういうことを持

ち上げ、関東市長会、あるいは全国市長会そういう形の中で、盛り上げていく必要があるんで

はなL、かというふうに思うわけでございます。

0議長(石坂勝雄君) 竹ノ上武俊君。

022番 (竹ノ上武俊君 ) 第 1点の御回答でパー トであろうとし、うものが、昭和55 

年 7，08 5人としづ数字が示されました。これは、国勢調査でございまして、質問の仕方はい

ろいろございますので、私は、実態はこういうものではないというふうに思うわけでございま

す。パートということを強調いたしておりますけれども、パー ト及び内織というふうに言L、か

えたいと思いますけれども、 日野市の就業年齢の人口その他から考えまして、現在のパート労

働者、あるいは内職労働者とし市、ましょうか。こういう方々はもっともっと多いのではなし、か

と思うわけでございます。そういう点で調査をすることも検討するということ でございました
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が、パートをするからには、いろいろ何と¥，，¥，、ますか、市民相談的なことも含めまして、労政

担当が適当かどうかはわかりませんけれども、いろんな家庭的な矛盾、生活上の矛盾もお持ち

だと思います。私はこういう方々K対する市としてのサービスということで、パートや内織の

窓口みたいなものですね、こういうことを置くことも検討すべきではないかというふうに質問

したわけですけれども、この点についても、もし部長ないしは市長でも結構ですけれども、も

し答弁があればぜひお願いをしたし、と思うわけです。

2点目の質問については、結局具体的に今後こう L、ぅ控除額、具体的な正式な政府関係、都

庁関係そういうものは一切まだないということでございますか。その点ちょっと確認したし、と

思うんですけれど。

0議長(石坂勝雄君) 市民部長。

0市民部長(加藤一男君) お答えが足りませんで恐縮でございます。

そう L、ぅ運動と L六、ましょうか、機運は目下のところございません。(1"窓口ということに

ついて」と呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 問われるから何らかの答えをしなければな らなL、わけですが、

東京都には労働経済局という全く労働経済行政を行う局があります。このまだそういう面K力

を注ぐだけの自治体K成長し得てないんではなL、かというふうに言われるかもしれませんが、

ようやく労政担当をつくって、最小限のことをやろうとしております。そこで、確かに内識で

ありますとか、パート職でありますとかL、ぅ 方々のこの生活K対するみずから何とか，評決を し

ようと Lづ努力は、これは非常K激しいものがある K違いないと思っております。いま、減税

問題が国政レベルにおきましても最重要課題ということで、政府もまだ規模、あるいは時期は

明言をしないながら、減税をするんだというふうに言っております。野党各党においては、ま

さにこのことに国民生活を守る意味でのこのことを焦点として、特ifL行政改革にある意味では

対抗して主張をされておることを承知いたしております。そこで、その中で、本来吸収される

べき 内容があるK違いないというふうには思いますが、やはり国民世論として、これらの最低

課税限度額を高めるこれ、うことは、政府がその気Kなってないということは、減税を論ずる

からにはないと思っておりますけれど、地域、地域でそう Lづ世論を現実に基づいて主張をす

るということは、生活を守る闘いの一つだとこのように思っております。今日の日野市の行政
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でどのようなことをやればそうしづ役割りに効果を持っかという点については、十分との市民

の方々、特K婦人の方々の意識調査などを行うことによって把握できると思っております。そ

ういう観点から、いま御指摘のこと Kつきましでも関心を払っていきたい、このように考えて

おります。

0議長(石坂勝雄君) 竹ノ上武俊君。

022番(竹ノ上武俊君) パートの問題は、市議会としてもまだまだ取り上げた回数

が浅い歴史の司題でございます。また、特K最近パートや内織が昔に比べて飛躍的に増大をし

てきているとしづ事態の中でございます。今後とも市側と論争を重ねてこう Lづノミートや内職

をやっている市民の皆さんの救済と申しますか、そう L、う方向の実現をしていきたいと思うわ

けです。市長が答弁されましたよう K、国会でも確かに論争されております。しかし、私ども

は、国会の方Kも期待をするし、ちゃんと財源の保障も含めて具体的な減税案を出している政

党もございます。また、そうじゃないところもございます。そう Lづ中で、国会は国会として

私ども期待をいたしますが、地方自治体サイドで、できる最大限のこの世論づくりと L、うもの

をしていく必要をとみに最近は感じるわけでございます。官頭申し上げましたように現在の政

府中曽根内閣は、万人が認めるようにこの軍事突出路線、福祉抑制型でございます。そして、

今度の減税も抜本的な減税策ではなく一定の金額を払い戻すというような形になるかもしれま

せんがその後、財界を初め政府がちらつかせているのは、間接税などのこの増税、このことが

つきまとってくるわけでございます。そういうことになりますと、根本的には一般勤労市民や

中小業者は救われない、こういうことになっていきます。私どもはやっぱり地方自治体並びに

地方議会というものは、いまの政府はそう L、う形で地方自治体K対しても財政的な締めつけを

して きているわけでございますので、結局私は党派を越えて平和の方向、福祉を充実する方向、

それから憲法を守る方向、経済力の民主的な再現という点でもやはり国民や民力のこういう育

成、そういうこと Kよる財政再建、こうしづ方向でやっていく必要がありますし、そ ういう中

では、やはりパートの課税最低限を引き上げる、これが購買力を高めることにもなりますし、

国民的な景気の回復にもつながるわけでございます。そう いう点で私も一議員としては、そう

いう点でがんばりたし、し、市長Kもはっきり申されませんでしたけれども、市長会なり、 さま

ざまなそう L、う市長として政治的発言ができる場で、ぜひがんばっていただきたし、と思うわけ

です。特に日野市がまだそこまで実在として成長していないと Lづ言葉は私としては、考え方
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A どこでも通用するというスケールはないわけです。また、的K背景があっていつの時代でも、が全く反対でございます。やはり市長と職員の皆さんが団結すればパート や内職の窓口こうい

さかのぼって資本主義の初期には、いわゆる番犬国家という思想がございました。 1776年ぜひ高級幹部の職員の皆う点でこそ努力をしていくことは可能だというふう K思いますので、

でしょうか、経済学の古典でありますウェルスオブネイ ショ ンズ、国富論ですか、アダムスミ

a

司
、aJ
Yこう L、う問題も市役所でやっぱ りさんも含めまして、私は全市職員にこういうことを問うて、

この方は、財政はなるべく何もしないのがL、いんだ、要する K私スと L、う方がおられますが、
γ
、
、，
，Jhp

ひとつ市長にがんばっていただきたいと思うわけで取り上げるべきではないかということで、

最小限の軍備司法、外交、人なり企業でできないことだけやっていればL九、んだ。警察とか、す。また、市議会としても機会があれば政府に意見書を提案するなりいろんなことでお互いに

こう L、うだけで用は足りるんだ。あとは何もすべきでなし、。何か手を出すことはかえっとカヘどうもありカ3とうこの質問を終わります。協力をしていただければということも願いまして、

こう L、う思想でございました。それが、思想がて経済の発展なりなんなりに差し支えるんだ、( I休憩」と呼ぶ者あり〉ごぎいま した。

長く続いておったわけでありますが、資本主義経済も成熟してまいりますと、いわゆる景気循これをも って 5の4、パートで働く市民の課税最低額を年収0議長(石坂勝雄君)

環が始まったわけであります。国家としてもこれについて対応しなければならなし、。国富論と.
、、
l

，
、、、
i

B

1

'

1

 

120万円まで引き上げる世論づくりをに関する質問を終わります。

並んでマルクスの資本論と L、うのがございます。この説Kよりますと、景気循環が深刻になっこれに御異議ありぉ諮りいたします。議事の都合に より暫時休憩いたしたいと思いますが、

〉四・

」ーてくると大恐慌が起きる、そして、必然的K資本主義社会は共産主義社会K転化するんだ、ませんか。

しかしながら、そのとお りにはまいりませんでした。そこで景気ういう理論でございました。C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

不況を克服するために どうしたらし九、かということが考えられまして、昭和初期からの財政によって暫時休憩いたします。御異議ないものと認め、0議長(石坂勝雄君)

よる経済への介入ということ が一般的となってきたわけです。いわゆるその理論基盤となるの午後6時 32分休憩

ケインズとし、う経済学者がおりますが、雇用、利子及び貨幣の一般理論と Lづ有名な著書が、午後6時 46分再開

その学説の結論は、政府の大規模な公共事業支出に よって、 有効な追加需があるわけですが、休憩前K引き続き会議を聞きます。0議長(石坂勝雄君)

こう L、う理論であります。古くは米国のルこれが有効な不況克服策である、要をっくり出す、日野市財政を考えるについての通告質問者、鏡野行雄君の質問を許します。6の 1、

ーズベルト大統領がとりましたニューディール政策ですか、これがそれに当たるわけです。ごC 1 0番議員登壇〕

日本の石油ショックを克服するために赤字国債の増発によってこの不況を乗く最近の例では、いつもなら夕飯どきで、皆さん家庭でおくつろぎの時間だとo 1 0番(鏡野行雄君)
あるいは地方債をり切った。これも一つの例であると思います。結果的には国債10 0兆円、それで、私の質問は非お疲れの方が多L、かと思いますが、思います。空腹の方もおられるし、

入れると 160兆と L、ぅ赤字国債が残ってこの始末をどうするかと Lづ問題を残したわけであ常K数字が多く出てまいりますので、無味乾燥忙なりがちの点もあるかと思いますが、いまし

この危機を日本経済は乗り切った、りますが、ほぼこれは企業努力がもちろんでありますが、おつき合いをお願いしたL、と思います。ばらくでございますので、

所期の目的を達成できたのではないかと思っております。いつでしたか、森田市長は、所信表日野市の財政を考えるということで、一般質問をさせていただきます。それでは、

もっと早く切り上げるべきではないかとい明でどうもこの政策はおかしかったんじゃないか、まず家国民経済を支える経済単位と申しますか、ちょっと表現は不適切かもしれませんが、

うようなことを言われました。私は忙しい体にかかわらずよくそれまで勉強されてそういう発計があります。そして企業、そしていま一つ財政があるわけです。家計についての原則という

どういうわけかと古賀議員に質問さ言をされたのかと感心したわけでございます。ところが、のは、御存じのとおり、入るをはかつて出るを制すというのが原則であります。また企業Kつ

それを紹介したまで

だというので、そうかと私も多少落胆したわけでありますが、そんなことがありましたカえ私
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これは私考えたんじゃない、一般に言われているから、れまして、いや、し

かし、財政についていL、か悪いかの判断と L、うのは、非常にむずかしいわけであります。歴史
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苫小牧、それるわけです。ほかに全国 18市あります。北から数えてみますし小隊釧路、はそれまでどうだと言い切る自信はありませんけれども、ほぼそうだと思っております。国家

から、盛岡、関東K参りまして水戸、鎌倉、甲府市、それから関西へ飛びまして、津市、宝塚そのし九、悪いの判断は非常Kむの財政については、そのようないろいろの機能がありまして、

市、九州の別府市、佐賀市これが該当するわけであります。何か私そのときに感じたんですけそういう問題は抜きにしてL刈、。自治体の財政については、ずかしいわけでありますけれども、

れども、財政課へ行ってこう L、う資料が全然整っていないということは、ちょっと口幅ったいよく言われておりまそうし、う機能は望むべきもないわけであります。その判断の基準として、

言い方になりますが、財政分析を普段してないんじゃなL、かと、年度別の比較はあるL、はしてすのがまず第ーに財政が堅実であるかということであります。これは言L、かえれば、収支の均

この資料がないことには、そう L、う正確な類型都市との比較なりいるかもしれませんけれど、こう L、うこうしづ問題であります。いま一つは、財政に弾力性があるか、衡がとれているか、

どうもその辺いま少しこのような資料をよく整備してもらいたい、何なりはできないわけです。ことであります。これは、経済情勢の変化なり、行政事情の変化K対応できるかどうかという

そのことを希望しておきます。話は戻ります。その地域の産業の発展に対応、行政水準が市民生活の向上なり、問題であります。いま一つは、

5.5 %だそうであそれから、実質収支比率というのがあります。これはやはり 56年現在、この 3点が判断の基準だと言われております。 6月の議会だと思できるような態勢にあるか、

59らまあまあの線ではないかと思いまります。これも都下市町村平均が 3%でありますから、まずそのいましたが、馬場弘融議員が、いろいろの財政手法という問題で質問されましたが、

全国的にはこの実質収支比率も非常VC¥，丸、ところがあるわけです。ベストフィフす。しかし、辺から私入っていきたL、と思います。

5 0番目でも 9、何がこれは 239らという市もありますし、ティ、上位から 50番目ですか、日野市は非常K市税収入が多い富裕団体だということが言われております。まず経常収支比

しの数字が出ております。これは別にこれが実質収支比率がL九、ということは、必ずしもL九、これは経常一般財源連続的K経常的K自由に使える財源ということですか、それ割ること率、

ともいえないと Lづ 批判もあります。というのは、財政は何も企業と違って余剰を残すことがあるいは公債費を指すもそれは人件費、物件費、維持費、扶助費、の経常経費充当一般財源、

最終目的でないんだ、何もそんなに金を残すことはなL、。金が残らないように市民のためK支7 8.8% 5 6年ですが、これが約日野市においては、のであります。これの収支比率ですね。

出すればL市、んじゃないかという考え方もあるわけですが、これについては別にこれ以上申し80%を超すと警戒ラインだと言われておりますからまずまずの成績ではないかと思いだと、

これは基準財政需要額割る基準財政収入額です上げません。きて、肝心の財政力指数ですが、自治省の発行している類似団体この質問の資料として、ます。その前K私話が前後しますが、

日野市ここ何年かをとってみますと、これが 1.02とL、う数字が出ております。これは、ね、制市町村財政指数表と L、うのを利用しました。これがそうであります。いま一つ東京都が発行

においても逐次 54年が95.5とL、ぅ数字でありますので、向上をしていると思います。なお、しております、やはり同じタイトルの都下の 26市、あるいは他の町村の同じ指数表がありま

この 3市が都下においては、たしか普通の交付税の不武蔵野市は1.3 6 7、三鷹市は1.04、そ財政課へ行っていろいろ調べたんですが、す。それと日野市のこれと同じような指数を私、

3 8市だそうでございます。以上は紹介交付団体になっておるわけです。ちなみに全国では、れに対応するような指数は出てなし、。仕方がないので 1日がかりで計算機片手にその 1人当た

しただけにとどめますが、馬場議員も問題Kされておりましたが、公債費の比率というのがああるいは性質別の経費の金額を出してみました。それによってこれからいりの人口の目的別、

日野市にります。これは標準財政規模割る地方債元利償還金と いうこと になっておりますが、ろいろ質問してみたいと思います。この類似団体と L、うのは、参考のためにどんなふうな基準

2 0 おいては、公債費の比率が 13.1 %非常に高いわけです。 10%以上は警戒ラインだと、これを 28の類型5 6年現在、になっているかと申しますと、全国の六百何十の 37ですか、

%を超すと危険ラインだ、こういうふうに通常言われておりますし、都下の平均をとってみま日野市はその4の5という類型K属するわけです。これはどtて分けておるわけでございます。

1 9 1 これよりも 2%弱オーパーしているわけであります。この時点では、しても 11. 4 %、この類型に入ります。まず人口 13万から 23万というのが、ういうような分け方かというと、

億とL、ぅ公債額でございました。 57年末の決算では約 200億と Lづ数字が出ておるそうで

ございます。この公債費比率を近隣のきっき申し上げました4の5VC属する都市の数字を出し
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そして、三次産業が従事者が人口の 60%以上がこの 4の5とL、うのに該当するわけでありま

この 7市がそれK該当す日野、す。都下ではたしか武蔵野、三鷹、立)11、小平、府中、調布、
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てみますし立川は 6.8、武蔵野は 7.1、三鷹が7.8、調布は 10.8、小平は 12.4でござい

ますけれども、府中が 5.9ですか、非常に低いわけです。この 13.1とL、う数字は、全国的に

はどのく らいのところへいっているんだろうかということを調べてみますと、上から 50番目

が 16.8ですから、約 100位以上ではないかと私はそう判断するわけです。 どう も市税収入

が豊富なのに どうしてこんなに公債費が非常に高いんであろうか、私は疑問に思っている わけ

です。いま一つ、 実質債務残高比率こう Lづ指数があるわけです。これはど ういうことかとい

うし地方債現在高K翌年度以降支出予定債務負担行為ですね、これをプラス標準財政規模で

割るとこうしづ指数であります。これが56年には 95億 2千 700何がしあるわけで、指数

Uてしますと、 220%非常Kこれはべらぼうに高い数字であるわけです。ちなみに このきっき

申し上げま した6市を見てもそのようK高いところはないわけです。 これも私非常に疑問に思

っているわけです。まずその2点について答弁をお願いしたいと思います。

0議長 (石坂勝雄君 ) 旗野行雄君の質問についての答弁を求めます。 財政課長。

0財政課長(大崎茂君 ) お答え申 し上げます。

ただいま 2点ということでございますが、公債費比率と、 実質債務残高比率と いう ことだと

思いますので、 JI買を追ってお答えさせていただきます。

御質問のよう K公債費比率は、 56年度決算ベ ースで 13.1 %というこ とで御紹介のあ りま

したよう忙他市K比べて高いわけでござい ます。これは内容を追ってみますと、ほとんどが義

務教育施設、教育関係の施設を整備するとき K起こした起債であります。他市も同じよう K人

口急増て義務教育施設はつくっておるとは思います。 しかし、その中での起債に依存した率、

あるいは起債を起こしてもそのかなり早い時点で繰り上げ償還していったというふうなことも

考えられます。そういうような中で、当市の場合は、繰り上げ償還は最近やっておりますが、

従前の義務教育施設の残高が残っているというようなことで公債比率が高いというふうに判断

しております。それから、実質債務残高比率でございますけれども、御説明にありましたよう

に起債の残高と、それから、起債以外の債務でございますね。負債の残高を足したものを言う

わけでございますが、これが高いのは、もちろん公債費の残高が起債の残高が高いということ

と、プラスそれ以外の債務がやはり予想より多いということでございます。その内容といたし

ましては、債務の方は、土地区画整理事業を行うに際しまして、当面は問題は生じませんが、

将来Kわたって支出をするというようなことで、たとえて申しますと、万願寺区画整理事業な
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どは 160億の事業計画その中で、新都市建設公社K仕事をお願いしているという中で、その

仕事をお願いしておるとすれば、すべて もし新都市建設公社Kお願いしていれば 160億でご

ざいますが、すべてではございませんで、その50%ぐらいがお願いしているわけです。これ

は万願寺が終わる 10年先ぐらいまでの仕事を一応契約をしており ますので、将来Kわたって

十数年先Kわたって 80億台のいま債務があるということ で、これの債務につきま しては、年

々5億とか 10億とか支払っていくわけでございますが、その中には国庫補助金とか、そうい

うよ うな特定財源もある わけでございます。以上でございます。

O議長(石坂勝雄君 ) 旗野行雄君。

o 1 0番 (旗野行雄君 ) いま、財政課長の答弁があったわけですけれども、 1点か 2

点指摘しておきたいと思います。公債費の残高の内容について私調べてみま した。財政課長は、

ほとんどが教育事業債だと 言われましたが、実はそうではないわけです。 191億のうちの 98 

億 3，876万 1，00 0円約半分で、すね、教育事業債はオλ そういうことです。何か時間がない

ので、この問題は、この辺でとどめておきたいと思います。

次に、総論として財政規模について触れてみたし、と思います。

一番客観的にほかの市と比べて財政規模が公平に客観的K判断できるのは、 1人当たりの支

出、これを計算するよ りほかないと思う わけでございます。それをまず目的別に56年度決算

について調べてみま した。日野市は、 総額が1人当たり 15万 6，058円、26市が 17万 9，923

円ですか、日野市の方が財政規模の支出が2万 3，865円実に 13.3%少ないわけです。これ

はどういうことかというと、それだけ行政サービスが足りないとこういうことがL、えるわけで

す。仮に公債費ですね。公債費がありますけれども、これは別に直接市民サービスK役立つわ

けでないので、 これを控除した数字で、すね、これが 13万 9，940円日野市、 26市平均が

1 6万 7，1 1 6円、それを比較しましても、実VC83%の行政サービス他市に比べて、という

ことがL、えるんではないかと私は思うわけです。目的別が一覧表で書いてありますので、極端

に遣うところを申し上げますと、総務費がこれは 3，000円ばかり 2万 6，000円K対して、

2万 3，00 0円ですから、これは日野市がオーバーしている。民生費普通ならこれは言L、かえ

れば福祉費ですから、これは多L、。福祉費、福祉費とおっしゃられているわけですから、多い

のが当然かと思いますけれども、マイナス 4，11 6円と L、う数字が出ております。土木費に至

つては、日野市が 2万 3，136円、 2 6市平均が3万 2，231円差が 8，995円約 9，0 0 0円
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の差があるわけです。公債費にいたしましても、これは日野市が1万 6，1 1 8円、これは多い

方がL、L、と L、うわけにはまいりませんが、日野市の方が 26市平均よりも 3，300円支出が多

い、 こういう数字忙なっているわけです。これを性質別で調べてみます。日野市が多いのは公

債費、これはさっき申し上げました理由でプラス物件費がこれも 3，40 0円ばかり多L、。その

ほかに投資的経費こう L、うのがあるわけですが、これが実に 1万 5，315円の差額がある、平

均K比べますと 68%ですか、これしか社会資本の充実K予算が投じられていない、こう L、う

ことがL、えるわけです。どうも私、この数字を調べてみて意外なことを発見したわけでござい

ます。

さらに、今度は歳入Kついてちょっと調べてみたいと思います。日野市の、ちょっと待って

くださL、。これも 56年度の決算ですが、日野市の歳入合計が 16万 1，23 6円、 2 6市平均

が 18万 3，48 9円ということになっています。実vr8 7 %、 1 3 % 2 6市平均よりも歳入が

少ないわけです。どうもこんな数字が出るわけはないと思って何度も何度も計算機で計算し直

してみたわけですが、こう L、う数字が出るわけであります。内容を見てみますと、一般財源K

ついては、確かにプラス 1，862円としづ数字が出ております。そのほかの一般財源以下の国

庫支出金、都支出金、あるいは地方債、諸収入がずっと少ないわけで、このように逆転するわ

けでございます。この辺どういうことか、それについての意見を、これは市長かと思いますけ

れどもお尋ねしたし、と思います。

0議長(石坂勝雄君)

0市長(森田喜美男君 )

市長。

財政診断ということは、恐らく個人K考えますし健康診断

にも匹敵するだろうと ，思っておりますが、多分人口急増の事情もありますし、それから、交付

団体だということの理由もあると思います。また、恐らくもっと補助金やそれらのこの外資と

し刈、ますか、外の力を導入するというふうなことが、多分御指摘の中K入ってくるのではない

かと思っております。

0議長(石坂勝雄君) 旗野行雄君。

o 1 0番(鎮野行雄君) 財政、すなわち財政は行政の裏づけでありますから、財政事

情がどうも他市に比べて財政支出なりが十分行われていない、あるいは市税の収入が多いのに

結局は歳入は他市K比べて少なかったということは、実におかしな話です。行政当局の熱意が

不足しているんではないか、私はこう判断しております。
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次に、市民税について調べてみました。市税収入ですが、日野市の市税収入が、 1人当たり

1 1万 3，485円、 2 6市平均が9万 7，5 2 4円、確かに市税収入は多いわけであります。プ

ラス 1万 5，00 0何がしの数字が出ております。しかし、その内容を見てみますと、個人市民

税はさほど多くない、日野市が4万6，876円、これは 56年度決算ではございません。 57 

年の調定額でございます。 26市平均が4万 5，969円プラス 92 9円です。それでは、どの

ようにこの最初の 1万 5，00 0何がしの差が出るかというと、法人市民税が非常に多いわけで

あります。これが 2万 5，60 3円、 26市平均が 8，1 5 9円プラス 1万 7，54 0円ですか、順

序が違いましたが、個人市民税は全国都市の 24位だそうです。L、L、成績といえばL丸、成績で

はありますが、これを 26市K比べてみますと、さほどよくなL、。武蔵野がトップで6万 2，000

小金井も 5万 6，000、国分寺が5万1， 0 0 0、狛江4万 8，00 0、調布も 4万 8，000、保

谷が4万 7，00 0、 4万 6，00 0とL、う数字は、国立、小平と並んで約 7位だそうであります。

法人市民税を加えると、さすがに武蔵野の 8万 1，000vr次いで 2位であります。ここで私申

し上げたいんだけれども日野市では、法人について超過課税を課税している。どのくらい超過

課税額の収入があるか調べてみました。 55年度からですが、 55年度、これは5億円超過分

です。資本金が標準分が18億、超過分が3億 6，00 0万総体の 16 %が超過課税分、 5 6年

度も約 16 %、 5 7年が超過課税分が 5億 7，00 0、約 14.5%としづ数字が出ております。

日野市では、 5億円以上資本金超過の会社が約90社あるそうでごぎいます。日野市ではどの

ような税率を取っておるかと申しますと、 1億までは標準課税の 12.3%、 1億円以上は 5億

までが 13.5%、 5億円必ιとが 14.79らとし、ぅ税率になっております。この超過税率なり、標

準税率がどうしヴ場合にとしづ適用したらL、L、のかと L、う判断は、非常にむずかしいわけでご

ざいますけれども、常識的に考えて税収が多い、あるいは平均的な都市は、標準課税でL、L、ん

じゃないか。日野市のような市税収入の豊かな都市では、そんな超過課税までも取る必要はな

いんではないかというようなことも常識的には考えられるわけでございます。これを 26市の

うちの他市の状況を調べてみました。日野市では 5億以上が 14.7%、超過税率の最高が、地

方税法によりますと、 1 4.79らですから最高限度に取っております。ところが、 5億から 10 

億までは 13.5%、 1 0億円以上でなければ、最高限度の 14.7%の税率を適用していない市

が26市の中でも 7市あります。申し上げてみますと、武蔵野、三鷹、青梅、府中、田無、清

瀬、東久留米この 7市が日野市よりも超遜課税の税率が軽いわけです。府中は 5億まではたっ
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た 12.3%、標準税率の適用しかしておりません。私が言うまでもなく、石油ショック Kよっ

て企業は非常なダメージを受けたわけであります。減量経営なり、合理化Kよってやっとこれ

を切り抜けてきたと Lヴ事情もありまして、一部の会社を除いて経営状況はそんなに楽なわけ

ではなし、。また、そこK働く人たちの給料だっていまは官民の格差が逆転してかえって市の職

員よりも待遇はよくないんじゃないかということも考えられるわけであります。石油シヨヅク

4 8年の第1次石油ショック以来 10年の期間が経過しましたが、どのように企業が努力して

きたか、これは、 2、 3目前の新聞でちょっと書いてあったのを記憶しておるわけですが、石

油商品に弾性値という数字があります。これはGNPが1%上がるのに石油の消費率がどのく

らい上がるか、こうしヴ数字であります。 1，97 3年第1次石油シヨヅクのときKは、その数

値が 2.4%であったo 5年たった 78年Kは、この数値が 0.4%になって しまった。これだけ

努力をしておるわけであります。 10年聞にGNPが 50%ふえた、国民総生産が50%ふえ

たと言われております。ところが、石油消費は、マイナスの 30%、こう L‘う数字が出ている

わけであります。いまでは、大会社、大企業は悪ということで、それから余計取れるだけ取る

というようなことではうまくないんではないか、 5億から 10億日野市(rC1 0億以上の会社が

何社、あるいは 5億から 10億が何社というその内容まで私調べられないので、調べておりま

せんけれども、 5億から 10億と L、うと、恐らく 10億以上はそんなにないわけですから、そ

んなに大企業ではなL、かと私思うわけであります。経営だってそんなK楽なわけではなL、。こ

のような市税収入が豊かな市で、他の7市より も余計な超過課税を取っていると L、うのは、あ

る面Kおいては、会社K対して非常に酷ではないか、また、会社の従業員K対して、私はそう

思うんですが、これについて市長はどう思われますか。御質問します。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0議長(石坂勝雄君) 旗野行雄君。

o 1 0番(旗野行雄君) さっき私申し上げたんですが、これはおっしゃられることは

どのようにでも言われると思うんですが、数字は事実を証明するわけでありまして、民生費な

り土木費を 26市と比べてこのようにマイナスであるということで、これは偽りはない数字だ

と私は思っております。このことは、後ほど各論に入りまして、目的5.1iJ(iてまた申し上げますの

で、そのときに見たL、と思います。超過課税については、市長はどのような考え方をと ってお

られるか、この点いま一回聞いておきたいと思います。

。議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 超過課税ということもこれは、容認をされる範囲ということ

で、各市もそれぞれ一定の限度額に近い状態で課税を決めておる、このように思っております。

それから、いわゆる人口急増時代に先ほど言いましたような学校施設等を中心として、市民

施設を急ぐことが非常に切なるものがあった、これらはすべて企業の繁栄に従業員の数の増加

でありますとか、いろいろな面でまた反対給付になっておる、このように考えます。したがL、

まして、そうその企業の方からその課税率が高いということを特に指摘されたこともありませ

んし、お伺いをして日野市はよくやっているというふうにお言葉をいただL、ておる、このよう

に思っております。

0議長(石坂勝雄君) 笹野行雄君。

0市長(森田喜美男君) いろいろの観察の仕方があるかもしれません。しかし、日野

o 1 0番(旗野行雄君) 余り一つのことに長く触れていたくないんですけれども、い

まの市長の言葉には、私納得できないんです。企業から何も文句を言ってこなL、からL刈、んだ

ということでは困るわけです。他市と比較して、このように超過課税が日野よりも少ないとこ

ろもあるんだ、さっき申し上げたわけです。どうも富裕都市で他市よりも余計取っておるのは

おかしいじゃないか。まして大企業ならそれくらいのお金は大した金額で、はないかもしれない

けれども、 5億なり 10億の資本金のところが数十社あるわけです。そこはそんなに楽なわけ

はないと思うわけです。ただ言わないだけで、他市よりも、他の7市よりも 26市の中の余計

な超過課税を取るのは、筋がおかしいではないか、こういうことを言っているわけです。どう

市は、日野市民K対する行政サ ービスというのは決して低い水準ではないと思います。しかも、

一つの例をとりますと、三鷹市は 16万の人口に対して、小学校は 14しかない、日野市は人

口14万に対して 18か 19ある、ということを私は言った時期もあります。もちろん面積が

日野市の方が多いわけでありますが、しかし、そのよう K要するK地域としてのいろいろな公

共施設整備、あるいはそれらを総称して集積の利益とLづ 言葉も言われるわけであります。そ

の意味で、企業にも十分サービスとしてお返しがしてある。このように考えております。

でしょうか。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 勉強する余地はたくさんあると思っております。十分それら
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のことにつきましても関心を持って内部的な検討もしなければならなL、。このように伺ったと

ころであります。

0議長(石坂勝雄君) 旗野行雄君。

o 1 0番(簸野行雄君) それでは、その点は市長のこれからの検討に期待したいと思

います。

次に、一応各論K入りまして、目的別、経費5}IJvc一応何点か特に気がついたところについて

質問をしたいと思います。

まず、}I買序としま して総務費ですが、総務費は 26市と比べると約 3，00 0円オ ーバーして

おります。これは、総務管理費ですね、これが約 3，0 0 0円26市と比較して多いということ 。

それから徴税費も 1人当たり 3，1 6 4円ですか多い、さらにこれは失礼しました。徴税費に

ついては 10 0円程度ですか、戸籍費、あるいは住民費関係の支出も多少約 20 0円ばかり多

くなっている、ということであります。この点については、私内容をよく調べてみたんですが、

性質別に見ますと、積立金が多いということであります。管理費のうちの積立金これは何か市

民会館なり、あるいは他の建物を建てるための積立金が多いということですので了解しました。

一言徴税費について触れてみたL、と思います。

5 6年の決算の徴税費ですね、これは、市税については、平均収納率 97. 2 %だそうであり

ます。これは 26市の数字よりも若干よくなっているわけであります。しかし、 経過的に見て

みますと、 多少ずつ収納率は下がっております。法人税が51年が99.9%、 5 5年が99.7 

%、59年が99.69らとしづ数字になっております。個人市民税は、 やはり同じ程度で54年

の96.6%が、 5 6年では 96%と落ちております。この辺もだんだん収納率が下がってい く

とい うこと を指摘しておきたいと思います。 本来ならば他の市K比べて収納率はよ くてあたり

まえといえる と思います。という ことは、市税収入における、法人関係が非常に高率である、

いま申し上げましたよう に実に 54年においては、 99.9 %、 5 6年でも 99.6 %とLづ収納

率を示しているわけでございます。これは、 58年末の数字でありますけれども、市民税にお

いては、 個人が64%、法人36%とし、ぅ 数字になっておりますが、固定資産税について調べ

てみました。 個人分が 14億 9，800友約489らですね。法人分が 19億 7，90 0 万~5 7 %を

占めているわけです。非常K徴収しやすい税金が多いというこ とです。努力すればもっと徴収

率は上げられるんではないか、 私はこのように判断しております。 収納コストについても同じ

ことが言えるわけであります。 100円当たり 1円40銭収納費がかかるそうであります。

2 6市平均 1円 70銭ですからこれよりもし叫、には違いないけれども、平均ではおかしいんで

す。むしろ平均よりもずっとよくなければおかしいわけです。調布などはたった90銭でこれ

を済ませておるわけでございます。さらに、 l人当たりの徴税費、これは、 5 6年の決算の徴

税費という額、あれはこうでしょうか、あれを 56年3月31日現在の14万4.671円で割

った数字でありますけれども、日野市が 3.285円、 2 6市平均でも3.1 6 4円、これよ りも

幾らか高くなっているわけです。ほかにももっと安いとこ ろも多いです。多摩、清頼、府中あ

たりは二千五、六百円で済ませているわけであります。 戸籍及び住民台帳費ですか、これも同

じような計算で出しますと、日野は実に 1人当た り1，79 2円という数字が出ており ます。 市

平均は 1，62 1円ですから、これよ りも約170円高い、安いと ころを探してみますと、たっ

た秋川は、日野の 1，80 0円(rC対して、たった1人当たり 620円きり使っていなし、。八王子、

青梅、町田、これも 70 0円台で済ませているわけであ ります。こ の辺市民部長L、かが判断し

ますか、質問いたします。

O議長(石坂勝雄君 ) 市民部長。

0市民部長(加藤一男君) まずお答えをさせていただきたいと思います。

御質潤の第 1点は徴税費の関係でございます。日野の場合は、いま省]質問の中にございまし

たように、 3，285円、市平均が 3，1 6 4円で、日野が1人当たり が非常にオーバーしている

が、いかがなる理由かということなんでございますが、私も実はこ のこと につき ましては、過

日ちょっと伺いましたときK、不思議に思いまして、いろいろ調べました。しかしながら、今

日までその調べが至りませんで、大変申しわけないと思いますけれども、実は、このことにつ

きましては、 7、8年前だったと思いますが、創価大学のある先生がある本を出しまして、日

野市の徴税費が高いと Lづ資料をお出しになったことがございます。そのときに、実はいろい

ろ担当の方で調べまして、まとめた資料が実はあるんですけれども、どうしても見つかりませ

んで、正確にお答えできませんので申しわけないと思いますが、実はいま、質問者も申きれま

したように、多摩市は、 二千五、 六百円で済むというような御説明がございました。実は、私

どもの方は税三課につきま しては、 電算委託をいたしてございます。徴税費の中に、委託料が

含んでございます。後刻御審議をいただく決算の中でもおわかりいただくわけですが、相当大

幅な数値を徴税費の中K委託料が占めてございます。そう L、う関係で、わが市が3，285円と
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し、う数値が出てくるんだということがおおよそっかめたわけでございます。多摩市はどうかと

いいますと、多摩市の電算は、市の方でいまおやりになっております。恐らく総務管理費の中

で、そのコンビューターの費用が計上されておりますので、徴税費の中に含まれてないという

ことで割り出していきますと、そうし、う結果K相なるように思うわけでございますが、正確に

お答えできないのが申しわけないんですが、大まかK申し上げますと、コンビ ューターの委託

料が関係いたしておるというこ とがL、えると思うわけでご ざいます。実は、弘もそれでは私ど

もの方の税三課の職員が他市に比較しまして、はなはだしく多いのかということを調べてみました。

ところが決して他市 と比較いたしまして、日野市の税三課の職員多ございませんO 資産税につ

きましては、大体各市並みでございますけれども、納税課並びK市民税課の職員につきま して、

類似団体の武蔵野、立川あたりと比べますと、かなり職員数は少のうございます。そういう中

で多いのはどういうわけだということで、私たち実は疑問K思ったわけですが、実は、申し上

げたような電算委託料の関係だ、 これは、財政の方で毎年決算調べというのを提出をいた して

おります。その中で取り方が各市若干そこに相違があるということで、結果的にこうレうふう

に相なると思います。

それから、戸籍の関係は、私、実は詳細K調べてまいりませんで申しわけないと思いますが、

1，7 9 2円が 1，62 1円若干平均より多いわけでございます。これは、やはり 2支所の胡係か

と私はいま直感いたしたわけでございますが、しかしながら、八王子のごときは、支所をたく

さん抱えておるにもかかわらず、いま御質問なされましたように非常に少ないというようなこ

とでございます。これは何かその決算調べの数値の取り方に誤りがあるんじゃなかろうか、誤

りというよりも取り方が違うと L、う結果でそう L、う数値が出ておるんではなし、かと実は思って

おるところであります。以上でございます。

O議長(石坂勝雄君) 旗野行雄君。

010番(旗野行雄君) もし、何か数値の取り方でこのような差が出ているというん

なら、それはそれで結構です。私はそれまでは検討することはできなL、。東京都の指数表Kよ

って計算したわけですから、それら止の状況はわからないわけです。もし、それならそれで結

構ですが、 もし改正すべき点があったら、改善してもらいたいと思います。このことを要望し

てこのことは終わります。

何か余り時間がなさそうですので、今度は民生費に入ってみたいと思います。
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民生費、内容は、福祉費であります。社会福祉費、老人福祉費、児童福祉費、それに生活保

護費が入るわけであります。これは、他の同じ類型の6市と比較してみま した。

まず総額ですが、日野が3万4，777円、 6市平均が4万4，215円、実K福祉費は、 6市

と比べるとマイナス 9，73 8円、 6市の 78%きり福祉費は出 してない、どうも福祉、福祉と

おっしゃられるわりには、福祉費の実質的な支出は少ないんだ、こうしづ数字が出ております。

これを項目別に調べてみますと、社会福祉費が、日野が7，21 8円、他市が8，46 0円ですか、

パーセントにして85%、老人福祉費が 5，65 3円、 6市平均が 6，72 3円ですから、これも

約同じ数字で 84%、児童福祉費に至ってようやく他市と同じ水準で l万5，340円、平均が

1万 5，806円ですからほぼ同じ水準にあるわけであり ます。生活保護費は、日野市は非常に

少なL、。他市に比べて約半分であります。これは全国比でもそうであります。これは生活保護

対象が非常に他市に比べて少ないという恵まれた状況にあるわけです。何か私は福祉、福祉と

市長なりが声を大にして叫ばれるので、福祉費については他市よりも非常K多いんではないか、

こう判断しておったわけですが、数字で見る限り、福祉費だって他の市よりも少なL、。過日老

人大会ですか、老人の代表の方が非常に市長さんが配慮きれてて、おかげで日野市の老人の方

は幸せである、このような意味の発言をされていたので、なるほどかな私感心をしていたわけ

ですが、ど うも宣伝ほどは老人福祉費も計上されていないんではないか、このように私は数字

なりに正直に判断した、こう思っているわけですが、これについての見解をお伺いしたいと思

います。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) かなりやっているつもりではありますが、そのように数字で

示されてみて、もう す扇私どもも十分そういった指数にのっとった再検討も行う必要がある。

このように感じておる次第であります。

0議長(石坂勝雄君) 策野行雄君。

o 1 0番(鎌野行雄君) ぜひ数字は正直なんでこのような数字が出るわけです。口で

言うなら何とでも言えるわけです。ひとつ真剣にこの辺も対応してもら L、たし、と思います。

次に、衛生費、労働費と商工費と続くわけですが、衛生費Kついては私は比較検討を しまし

て、 26市よりもあるいは全国よりも衛生費の支出は少ない、と Lづ数字が出ておりますが、

これKついてはさほど心配しておりません。民間委託が非常に進んでいるということで、ある
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程度合理化が直営のところに比べて進んでいるんではないか、このように性質別の数字を見て

判断できるようであります。

労働費ですか、どなたか先ほど労働費のことを一般質問されておられましたが、これは、非

常に日野市は少なL、。さっき申し上げました全国 17市の平均は、これは 3，368円と出てお

りますが、日野市はたった 228円きり使っておりません。 26市でも 500何がしの支出は

しておるわけであります。これは失対費が少ないとしづ 事情があるようでありますが、それで

も非常に少ないわけであります。

商工費ですか、商工費も非常に日野は少なL、。類型都市の平均が5，8 5 6円と出ております。

2 6市平均でも 1，62 1円ですか、日野市はたった 580円きり商工費に便つてないわけです。

何が性質別に少なL、かと L叫、ますし補助費、つまり商工会とか、そう Lづ会への どうも補功

金が少ないようであり ます。それと貸付金ですね。貸付金が非常に少ないわけです。何か市の

状況が日野では商業が他市K比べてふるわなL、から、当然補助金も少ないのです、貸付金とい

うのは、貸付対象がし、ないんで貸付申し込みが少ないんだというような弁解もあるようですが、

どうも私はその辺は理解できないんです。商業あるいは工業振興策がおくれているんではない

か、このように判断するわけです。 7，34 7万の予算という のは非常に商工費と しては、他市

K比べて非常に少ないと言わざるを得ないわけであります。 L、かがでありましょう、質問いた

します。

0議長(石坂勝雄君) 財政課長。

0財政課長(大崎茂男君 ) お答え申し上げます。

ただいまの商工費の額がかなり少ないというような御指摘でございました。その理由につい

てもおっしゃられておられたようでございますが、確かに数字として少なくあらわれておりま

す。その内容といたしま しては、補助費、その中で特に中小企業の事業資金の貸付金が少ない

というような内容になっております。その理由でございますが、市内の金融機関を通しまして、

事業資金を借りられるようにお!顎いしているわけでございますが、金融機関の協力がL、いとい

うことになっておるようでございます。と L、L、ますのは、中小企業への資金を貸しつけるのに

は、市からかなりの預金をしてほしいというのが金融機関の要望でございますが、限られた予

算の中での預金の中でそれιL上K市内の金融機関が自分の資金と L礼、ますか、を貸し出してく

れているというようなことで、市の予算としては少ないんでございますが、貸出金Kついては、
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他市並みに借り出されているというように担当の方から聞いてお ります。ただここで、貸し付

けと L九、ますか、枠、貸し付けの限度額を引き上げましたので、なおこの額が伸びてくるかと

思います。そのようなことで、今回の 9月の補正予算には、それの保証協会への保証料が当初

1 5 0万でしたのを 500万増額いたしております。ということは、それだけ金融機関からの

借り入れがあるということで、予算にあらわれていない陰の金融機関の力もあるかという ふう

に思います。

0議長(石坂勝雄君) 策野行雄君。

o 1 0番(旗野行雄君 ) 私もある人に頼まれて、市の融資はどうだったかという こと

で一緒K行って担当者忙お会いしたことがあるんですが、非常に条件が厳しいわけですo なか

なか市では貸し出しを認めようとしなし、。それはやたらに貸し出しをすれば、焦げつきができ

ると Lづ 事情があるには違いないんですが、そのような厳しい条件を通過するのなら何も市へ

お願いすることはないんです。銀行で貸してくれるわけです。多少その辺を考慮、して、それか

らそういう面も慎重に配慮願いたいと思います。

次に、土木費K入ってみたいと思います。

さっき申し上げたように土木費は、日野では非常に少ない、合計ですが、これは 56年の決

算ですが、日野市が土木費が2万 3，136円、 これは 1人当たりです。 26市が3万 2，23 1 

円、類型都市平均が4万 2，59 0円、 実にパーセントに直しますと、全国比では約半分で-す才入

2 6市と比較しても約7割と Lづ数字になるわけです。 さらに、これを款項目別ですか、調べ

てみました。まず管理費はさておきまして、道路橋梁費です、道路橋梁費が、日野は 1人当た

り4，289円、全国が 9，75 4円ですから、これのたった 43%に過ぎなし、。 26市が7，330

円ですからそれの約58%とし、う数字になるわけであります。非常に少ないわけです。河川費

は、これは日野には河川が多い、 26市の中でも河川を全然持つてないという市もあるようで

ありますから、日野は比較的多い数字が出ております。

きて、次K都市計画費でございます。これは街路費、公園費、下水道費、区画整理費となっ

ているわけでありますが、 まず総合計ですカ九日野は 1万 4，153円、26市平均は 2万 4，266

円と Lづ数字が出ております。これも 26市と比べると、パーセ ントでは、たった 58%に過

ぎないわけであります。全国比 にしても 68%であります。さらに内容でありますけれども、

まず街路費ですが、 5 6年には日野では 1人当たりたった 62円きり使っておりません。 26 
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0議長(石坂勝雄君 ) 市長。

懸命ゃるからそれで償いますとこういうような答弁かもしれませんが、私は、それには満足し

ておりません。これは下水道費ばかりではありません。道路に しろ、公園忙しろ、 現実にいま

までこれはパーセントは出しておりませんが、目的別のたしかパーセントも非常に低いわけで

す。ほかの支出が多い、といって民生費が多いかと思うとこのような数字であります。どうも

私は、この辺理解できなL、。日野市の行政全般がどうも他市に比べて立ちおくれているんでは

ないか、こう判断せざるを得ないわけです。

次U亡、教育費を調べてみました。これは、教育費は、確かに 56年の数字だけを見ますと、

非常に少なL、。 26市が 4万 2，509円に対しまして、日野市が 3万 3.7 5 4円と しづ数字が

出ております。私はこの辺については、 教育水準ないしは教育施設は三中問題なりありますけ

れども、平均すればそう他市に劣つてはいないんではないか。ただし義務教育についてであり

ますけれども、ということで、これも 54年、 5 5年の数値を拾ってみま した。 54年、 55 

年Kついては、日野市は確かに 26市よりも教育支出は約 1万円ばかり多いようであります。

1人当たりですね。ですから、これKついては、私とやかくは申 し上げま せん。ただ、社会教

育費で・すオ入社会教育費Kついては問題があります。 56年、 5 5年、あるいは 54年の数字

ですが、 54年Kおきましては、確かに日野の方がほぼ同じか、若干社会教育の支出がL、いと

いう数字が出ておりますが、 55年、 56年Kついては、 全然やはり 55年が4，1 6 0円、日

野市が 2，7 4 6円ですか、大分違う わけであります。さらに 5 6年は 5，530円K対して

3.131円ですか、これほど差があるわけです。さらに、体育施設費についても調べてみまし

た。 54年が 1，60 2円これは 26市ですが、日野では 747円、 5 5年が 2，088円K対し

て92 4円、 56年が 2，43 6円に対して 1，09 7円、 半分どころか半分以下であります。54

年が4割ぐらいでしょうか。飯山議員が心配されるとおり確かUてこの数字が示しておるとおり、

体育施設については、日野が非常におくれているということが数字に証明されているわけだと

私は思っております。

公債費ですね、公債費は確かK多いのは自慢したければ自慢してもL丸、わけであります。公

債費の多いのは自慢できないわけですけれども、日野が非常に多L、。最近また非常に多くなっ

てきております。 56年の数字を見ますと、日野が1万 6，118円ですか、 26市が1万 2，80 7 

円ですから、 1人当たり約 3.000円余計公債費については、確かに市民は余計負担させられ

ていると Lづ勘定になります。これは、しかし逆な現象であって、公債費に資金が余計入って

市で 4，002としづ数字、これはちょっとパーセントが出せないような低い数字であります。

市民部長じゃないけれども、これは数値の立て方がおかしいということは、この数字K関して

は私はいえないと思います。公園費ですが、日野が 2，1 8 3円、 26市平均が 4，93 5円です

から、これも半分弱です。44%です。下水道費ですが、これも 26市に比べると 6，847円

K対して 4，693円ですから非常K少ないわけです。さらに、土木費については、非常に 26 

市と 違う ものですから、これはこの年だけ何か特別な事情があったんではなL、かと思いまして、

昭和 54年、 55年を調べてみました。同じような数字が出ております。いまの都市計画費と土

木費を合算しま して、公園費についてはどうかと L札、ますと、 5 4年がたった 20%、 5 5年

が 26市平均 21 9らですか、そんな数字です。道路費と街路費を合計しまして も54年が 26 

市が 1万 756円、 日野市が4，3 3 6円と L、う数字ですから、約これは 40%(rLなりましょう

か。 55年でも 日野市が 4.48 8円、 26市が1万1.3 6 2円、たった 39 %1，tL 過ぎないわけ

であります。都市計画費[そつきま しては、 5 6年が非常に少ない数字でありますけれども、 ど

なたか問題のときに、この年は、これは馬場議員の質問のときでしたか、区画整理事業一段落

して 56年は少なかったというような答弁をされてきましたが、確かにそのことはいえると思

います。都市計画費につきましては、区画整理費が 54年 55年に関しましては、確かに日野

市の方が多いようであります。しかしながら、都市計画費に下水道費を含めました都市計画費

全体としては、やはり日野市の方がはるかに 26市よりも少なくなっております。 いえること

は、一番日野市で立ちおくれている、ないしこれから一生懸命やらなければならないのは、土

木費なり、都市計画事業ではないか。このことははっきり数字にあらわれておるわけでござレ

ます。 L、かがでしょうか。

0市長(森田喜美男君) そのとおりと言わざるを得ません。つまり下水道Kこれから

とりかかる。下水道事業多分他市が比較的日野市よ り有利陀あるとするならぽ、下水道事業が

いろいろな情勢で早く取り組まれ、また、そういうところK投資が多く行われた自治と、それ

から、そこいらで日野市の状況と格差がある、このように推察はするんです。そういうふうに

考えております。

0議長(石坂勝雄君) 策野行雄君。

o 1 0番(旗野行雄君) 市長は何か答弁を聞いておりますと、これから下水道を一生
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いるのは決してL内、ことではありません。

最後に扶助費、性質別ですね、についてちょっと触れてみたいと思いますけれども、時間が

ありませんので、扶助費だけ触れてみたいと思います。

扶助費いろいろあるわけですが、扶助費について日野は 1人当たり 1万7，30 9円という数

字が出ております。福祉、福祉ということですが、扶助費K限って見ましでも、扶助費を取っ

てみましても、日野は決して福祉の名に恥じないほど支出をしてないんです。 26市の2万

3，849円K対して 1万7，3 0 9円ですからその差約6，5 0 0円 l人当たり支出が少ないわけ

です。全国費は、実(tL2万8，00 0円です。他の 16市は平均2万8，000円の支出をしてい

るわけでございます。非常に扶助費も少ないわけです。さらに、これを社会福祉関係、老人福

祉関係、児童福祉関係、あるいは教育関係と分けてみます。社会福祉関係において、実に日野

市は全国平均の 51 %きり支出しておりません。老人福祉費についても同じく 59%です、た

だし、児童福祉費だけはまあまあ見られる数字、こういうことでありまして、教育関係の扶助

費も 10%ばかり全国平均よりも少なL、。こうしづ実情を私は数字的K発見したわけでありま

す。非常にこう L、う面で私この調査をしましてびっくりしたわけです。 一体市の行政はどうな

っているんだ、基本的にどうもおかしいんではないか、このように判断したわけで、また数字

を見る限り、そう判断せざるを得ないわけです。どうもそれは非常に宣伝が上手だ、こういう

ことで私は、 もし市民にそう理解されているならそう思わざるを得ないのです。

時間がありませんので、この辺にとどめておきたし、と思いますが、要は財政課長、こういう

分析をしょっちゅうされて、こういうことで、日野市はこういうことが悪いんではないかとい

うことがこの表を見れば一目でわかるわけですから、この辺検討されて取り組まないと、資料

を提供してあげていただきたL、。このことを要望しておきます。以上で終わります。どうもあ

りがとうございました。

9月21日

0議長(石坂勝雄君)

ります。

本日の日程は、すべて終わりました。

本日はこれにて散会いたします。

これをもって 6のし日野市財政を考えるに関する質問を終わ

午後 8時 14分散会
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0副議長(大柄保君)

午前 10時 12分開会

本日は議長が所用のため席を外しておりますので、副議長の

私が務めてまいりますので、よろしくお願いをいたします。

本日の会議を開きます。

ただいまの出席議員 20名であります。

一般質問を行います。

7の1. 神明上都市下水路の事業促進による水害解消についての通告質問者、 板垣正男君の

質問を許します。

C 1 2番議員登壇〕

012番(板垣正男君) 通告質問、神明上の都市下水路の事業促進による水害解消につ

いて、質問を行ってまいります。

市内には、幾つかの系統によります都市下水路の建設が進められております。すでに完成し

た個所もございますが、これから手をつけるというところもあるわけでございます。

従来より森田市長が表明を行ってまいりましたように、日野市の下水道計画の一環として、

都市下水路の建設を行っているわけでありますが、水害の解消を早期に進めるということから、

都市下水路の建設を先行的に行っているということに基づくものと思います。

御承知のように、市内の水害発生地はほぼ常習的に発生しております。私が今回、 詳しく申

し上げるまでもなく、たびたび、再三再四にわたって議会でも論議が行われてきたところであ

ります。多摩平の 6丁目を一帯とする水害発生地域、私は今回取り上げております、いわゆる

四ツ谷下区域整理を行った地内の一帯、さらには南平の地域、そして西平山の地域等々あった

わけでございます。

こうした水害発生状況を見るならば、早く手をつけなければならない、これは当然、市側の

対応策となってあらわれてくるわけでありますけれど、西平山の地域や南平の地域、すでに下

水管の工事が終わっているところもございますし、現在、工事を進めております黒川の都市下

水路、多摩川の第2排水区の工事も完了しております。こうし、う地域の水害が解消されたり、

あるいは、現在も発生はしておるものの、その度合いがだんだん軽徴になってきているという

ことなどの成果が見られているわけであります。市内全域のこうした水害対策が進行してまい

りますと、長期にわたる計画の促進とし、し、ますか、長期にわたる地域の計画が促進されること
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を、当然関係地域の住民が望んでくるわけでございます。

そこで、私は、神明上の都市下水路の事業の促進を中心といたしまして、今回、具体的な質

問を行ってまいる考えでございます。神明上の都市下水路は、その区域約200ヘク少ール、

5 0年度から工事が始まったとされておるわけであります。一部地域すでに施行済の地域もあ

るわけでございまして、これらが延長されて多摩川に排水されるということになってまいりま

すと、この市役所の周辺の神明上地域、中央線から西側の大坂上地域、そして日野本町関係の

地域、これらが含まれるわけでございま して、水害、雨水排水がスムースに行われる、水害の

解消も行われるとし、う見通しになっているわけであります。

そこで、第 1点目の質問といたしまして、この神明上の都市下水路の工事の進行状況、そし

てこれからの完成までの見通し等について、概略説明をいただきたし、と思います。

0副議長(大柄 保君) 板垣正男君の質問についての答弁を求めます。都市整備部長。

O都市整備部長(結城邦夫君) 神明上都市下水路の工事のこれまでの計画、それか

ら、これからの見通しについてとし、う御質問でごさ.います。

神明上の都市下水路につきま しては、日野本町と神明上地域の排水を目的といたしまして、

昭和 48年に都市計画施設と して計画がされたものでございます。集水面積は約 195ヘクタ

ール、延長といたしましては約 1，430メーターでございます。管渠の埋設位置といたしまし

ては、多摩川の東町にございます樋門のはけ口から国道まで、これは日野都市計画道路として

2・2・10号線が現在通るにつきまして、用地買収等が進められております。この 2・2・

1 0号線に管渠を埋設する予定でございます。

それより先につきましては、甲州街道をク リアーいたしまして、日野市道を利用いたしまし

て、最上部分といたしましては、八坂神社の東側まで延ばす予定となっております。すでに、

御指摘のように、一部工事が着工されておるわけでございます。特に東町の地域では、従来こ

の地域のくぼ地であったところが浸水をしておったわけで、ございますが、この浸水を解消する

ために、 56年度及び 57年度の 2カ年で樋管と管渠を埋設したわけで、ございます。これによ

りまして、従前からこの地域の浸水の、雨水等を排除するための動力ポンプが設置されておっ

たわけでございますが、現在、これが完成した段階で、このポンプは不要となったわけで、ござ

います。浸水の解消が図られたわけでございます。

続きまして、これに接続をいたします上流の部分の事業の予定といたしましては、東京都が

現在、 2・2・10号線の用地買収を進めておるわけでございますが、 58年度中には仮称の

立飛橋付近の買収が、本年度で一応完了いたします。これは、順調に買収が進んでおるようで

ございます。

5 9年度には国道一甲州街道のところから多摩川に向かし、まして、買収を一部進めていき

たし、としづ予定になっております。中間部分、ちょうど 2・2・11号線と交差する付近でご

ざいますが、この付近については、現在、東京都の用地買収の考え方は、昭和 60年に実施を

したし、とし、う考え方のようでございます。これは一つこの地域に土地と登記簿との図面の不一

致があった、いわゆる地図混地域がございまして、この解決を用地買収の場合にやらなければ

ならないということで、その混乱地域の調査等を行い、登記簿との整合性を図っていくという

ような作業が進められておったわけで、ございますが、登記所との話し合いの結果、一応この問

題についても解決を見たというふうに聞いておるわけでございます。

そうしますと、この中間部分につきましても、 59年度から部分的には用地買収が入れる状

態になったというふうに考えているわけでございます。それで、この用地買収に合わせまして

神明上の都市下水路の施行が行われてくるわけでございます。用地買収を行い、道路用地とし

て、あいた部分に管渠を埋設してし、く予定になっております。

これとあわせまして、都市下水路と接続いたします2・2・11号線の予定地の下に、仲団

幹線といたしま して、雨水管が埋設される予定に、私どもは計画をしております。仲田の 2・

2・11号線のこの用地につきましては、東京都が国から譲渡されるということで、ここの下

には、 59年度に私どもとしては汚水管を埋設していきたいという考え方で、現在、計画を進

めている段階でございます。以上でございます。

0副議長(大柄 保君) 板垣正男君。

012番(板垣正男君) 概要について、いま説明がありました。 60年度を、ほぼその

ころをめどにして工事がかなり進んでくるということが、おおよそわかるわけでございます。

そこで、私はさらに質問を行ってまいりたし、と思いますが、いま、部長が説明いたしました

2・2・10と交差いたします2・2・11の計画道路、これは東京都で国から無償譲渡され

て道路をつくることになっておるわけでありますが、 59年度、排水管の埋設を行うというこ

とが明らかにされました。これに合わせて 2・2・10、2. 2・11の交差点から下流の方

向、どう工事を並行的に進行させるかとし、う点が、一つの私はポイントだろうと思います。
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と申しますのは、四ツ谷下の区画整理事業で、すでに雨水排水、汚水排水の埋設管が先行投

資されておるわけでございます。この排水管を何とか生かすということを考えてし、かなければ

ならないわけでございますし、それを生かすことによって、私がし、ま質問を行っております、

地域の水害を解消する抜本策にもなっているわけであります。

この仲田緑地内の 2・2・11計画道路に先行的に排水管を埋設することについては、過去

にも議会の場で提起を行ってまいった経過もあるわけでありますが、市側も、来年度その工事

を行う予定だということになってまいったわけで、ありますから、これは必ず東京都との協議を

進めて、実行に移していただきたい、このことを強く要望しておきたいと思うわけであります。

そして、 2・2・10と2・2・11の接続点から下流、すでに完成しております樋門の部分

まで、どう 60年度工事完成へとつなげていくかとし、う点にあるかと思います。

私は、先ほど部長の説明によりましでも、中間地点の、 59年度、用地買収にかかるという

説明が、いまござし、ました。従来、 60年度以降の残事業というふうに私たちは聞いておった

のでありますけれど、用地の確定等がスムースにいって 59年度から用地買収に取りかかれる、

こうし、う東京都の方針を明らかにしていただいたわけで、ありますので、大いに希望が持てる、

こう私は、いま感じたわけで、あります。

したがし、まして、 2 • 2・11の59年度埋設、 60年度の 2・2・10の排水管の埋設と

いうふうにつながっていくならば、 60年度には四ツ谷下地域一帯の排水が可能だということ

になってくるわけであります。

御承知のように、四ツ谷下の区画整理が行われました。それより以前、東京都の住宅供給公

社の分譲造成が行われまして、人口がふえてまいりましたし、その後、今日に至るまで徐々に

住宅もふえてまいりま した。東京都の分譲 一東京都住宅供給公社の宅地分譲が行われ、入居

が始まってから今日まで約 15年間経過してまいりました。当初、水害は発生していなかった

そうであります。周囲が水田、あるいは畑であったわけで、ありますから、十分湧水地の役割り

を果たしてあったと思います。

しかし、その後、四ツ谷下の区画整理事業が完成を行いました。道路、宅地等が整備されま

した。あるいは、宅地であったところに家屋が新設されるというふうなことなどが行われてま

いったわけで、ありますから、水害が発生してなかった個所に、徐々に水害が発生するようにな

ってまいりました。そして、今日では年2回、 3回、多いときには 3回程度、道路冠水を含め

て水害が発生するというような状況に至ったわけで‘あります。この問、若干の排水経路を変え

るというような手直しも行われてまいりました。あるいは、用水路を掘り下げるというような

手直しも行われてまいりましたけれど、しかし、年度を追ってこうした手直しが行われたにも

かかわらず、水害の被害が大きくなるという皮肉な状況があらわれてきているわけであります。

こうして考えてまいりますと、抜本的な排水系統を確立する以外ないというようなことから、

神明上の都市下水路計画も策定され、実行に移されてまいってきたわけで、あります。そして、

今日、桑園跡地の払い下げに伴う 2・2・11計画路線の確定に伴って、先行的な排水管の埋

設計画、 59年度工事着工というところまでこぎつけたわけで、ございます。

水害に対する市側の対応は、これは私がここで詳しく申し上げるわけではないわけでござい

まして、これまで再三再四議会でも論議されてきたとおりであります。住民側から見るならば、

十分市側がその時点、その時点での対応が行われてきたかというと、決してそうで、はなかった

ようにも思います。これは、ただ単に対策を立てる、予算化を計上するということだけではな

くて、直接現地に赴きます職員を含めて、十分な対応がなされてきたかどうかという点を考え

るならば、決して十分ではなかったんではないかということを感じているわけでございます。

そこで、 1歩進めまして、先ほど部長が申しました 2・2・10と2. 2・11の交差点か

ら下流の方向、排水、樋門の地点までのいわゆる中間地点、東京都は 59年度から用地買収に

取りかかるだろうといわれているこの地点の見通しと、排水管の埋設が現時点でどう考えられ

るか、見通しは持っているか、その点をひとつお伺いしておきたし、と思います。

0副議長(大柄 保君) 都市整備部長。

0都市整備部長(結城邦夫君) お答え申し上げます。樋門から 2・2・10号線の

予定地のところまでは、すでに管が埋設済みでございます。したがし、まして、 2・2・10号

線の用地買収が進めば、ここの 2・2・10号線の下に管渠を埋設することが可能になってく

るわけでございます。

先ほども申し上げましたように、一部地図混の地域があったために手間取っておったわけで、

ござし、ますけれども、東京都といたしましては、できれば早く用地買収にかかりたし、という希

望を持っておりますので、私どもといたしましでも東京都の方に再度働きをかけまして、この

用地買収が早くできるように進めていきたいというふうに考えておるわけでございます。以上

でございます。
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0副議長(大柄 保君) 板垣正男君。

012番(板垣正男君) 今後、市側としても東京都に対する要望を強め、水害の実情な

どもよく説明して、一刻も早く排水管の接続、多摩川への放流がで、きますよう一段の努力をお

願いしたいと思います。

次に、抜本的な都市下水路の建設の見通しも明らかになってきたわけで、ございますが、暫定

的な措置が講じられないかどうかという点でございます。 59年度、 60年度と工事が順調に

進んだとしても、あと 2年はかかるわけでごさ.います。場合によってはもっと、三・四年延長され

るというようなこともなきにしもあらずということもあるわけでございますから、その間の水

害対策としての暫定措置をどう講ずるかということも必要だと思うわけであります。約 10年

来、毎年水害に見舞われるということが続いてまいったわけで‘ありますから、一刻も早く水害

のない、安心して生活のできる地域環境や、あるいは排水を確立してほしいというのは、これ、

共通する住民の願いであります。

そこで、市側にも提起をしてまいりたし、と思うわけでありますが、四ツ谷下区画整理で埋設

いたしました 2本の排水管、下水管、これを一種の遊水池と見立てまして、そこへ道路の冠水

する雨水を排除する、こうしみ方法がとれないかどうかという点であります。

2点目は、民有地も含めて、桑園跡地の一角を遊水池として利用するということでございま

す。広大な桑園跡地もあるわけでございますし、暫定利用というようなことなども、事情によ

っては国側も許可するんではなし、かと思われます。暫定利用といっても、そう長い期間である

わけではないわけでありますから、跡地の一部を利用した遊水池としての利用、可能かどうか、

2点目としてお伺いしたし、と思います。

3点目に、中央線の西側から用水が引かれております。通称「四ツ谷用水Jと言っているよ

うでもありますし、正式名称もあるのかもわかりませんが、この用水が多摩川に沿って流れて

いる用水と、いわゆる四ツ谷下のちょうど真ん中を流れている用水の 2本がございます。この

真ん中を流れている用水路を、北側の多摩川に沿った用水路に接続 して、 水害発生地の流量を

少なくする、こうし、う方法がとれなし、かどうか、ということでございます。接続する地点は、

中央線の西側の地域で接続するとしみ方法をとれば、団地内、多摩川住宅内の用水路の流量が

大幅に軽減されるということにもなってし、くわけでございます。

この暫定措置を講じまして、都市下水路の完成までの水害を防止するということが必要だと

思うわけでございますので、以上、 3点についての市側の見解をお伺いしたいと思います。

O副議長(大柄 保君) 都市整備部長。

0都市整備部長(結城邦夫君) お答え申し上げます。まず、 1点目の、四ツ谷下の

区画整理事業に伴いまして、この団地の中に排水管が 2本埋設されておるということでござい

ます。これが遊水池的な役割りを果たすようにできなし、かといった御質問で、ございますが、こ

こで埋設されております管渠に、暫定的に雨水をためるというこ とは、これは可能かと思いま

す。したがし、まして、その辺を十分現地調査等も行いまして、 どの程度のものが貯留できるか、

そういった点も一応検討した上で、決定をしていきたいというふうに考えております。

それから、 2点目の桑園跡地の、現在、あすこは公園として私どもの方で築造する予定にな

っておりますが、この公園の築造は、来年の 10月からをめどにしております。したがし、まし

て、用地買収は、都が国から行われました後、工事の進捗状況を見合いながら、その辺につい

ては再度検討してみたいというふうに考えます。

0副議長(大柄 保君) 建設部長。

0建設部長(中村亮助君) それでは、私の方から第3点目のお尋ねに対してお答え申

し上げたいと思います。

中央線より西側の地点で、現在ある用水路を構造的に流水を変えるよ うな方法がとれないか

とし、う御質問でございますけれども、御存じのように、この用水路の関係につきましては、ま

だ下流の地域でかなり水田が耕作されておりまして、そうし、う意味では獲瓶用水的な機能とい

うものが非常に強いわけでございます。そうし、う意味から、水路の構造を変えるということは

大変むずかしい問題ですけれども、抜本的な、先ほど都市整備部長の方からお答えがございま

した、近い将来への下水道関係の計画の按本的な計画等にらみ合わせながら、検討、調査をし

てみたいとは思っております。

それで、とりあえず考えられますのは、まず1つは、御指摘のよ うに 2本の用水路が団地内

を流れているわけですけれども、中央線の西側で新坂下の樋管に流出できるような方法がとれ

ないだろうかというのが l点でございます。

それからもう一つは、 いまも申し上げましたように、日野用水の下ぜきの下流の部分の改修

とし、う問題が当然出てまいります。団地内に降った集中豪雨によります流水の経路というのは、

主として第一中学校の前の日野用水の下ぜきに入ってまいります。あの辺の地帯の道路冠水な
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ども、集中豪雨時には発生しておるわけでございますので、そういう点で、やはり下流の日野

用水の改修とし、う問題も当然出てまいります。

以上、 2点ぐらいの暫定的な処置につきましては、検討をさせていただきたいと思っており

ます。

0副議長(大柄 保君) 板垣正男君。

012番(板垣正男君) 1点目の暫定措置でございますが、これはもちろん十分調査を

というような方法が可能かどうかというような点も含めて、検討を行ってまいっていただきた

いと思うのであります。

暫定策も含めまして、神明上都市下水路の建設を一刻も早く促進していただきたし、というこ

とに話は尽きるわけでございますが、これまでの私の質問、担当部長の答弁等を踏まえまして、

市長のお考えを最後にお伺いしておきたいと思います。

0副議長(大柄 保君) 市長。

していただかなければ、即答はできないでありましょう。私たちも十分現地を調査して、どの

程度の貯水量が可能かどうか等々を検討していただきたいと思うわけでございます。

先ほど申し上げましたように、雨水排水をすべてこの排水管に貯留させるということではな

いわけでありますから、道路に冠水する水量、その程度の貯水を行うとし、う方法がとれないか

どうかということでございます。もし、可能だということであれば、これも将来計画と合わせ

て排水経路をつなぐということができるわけでありますから、検討を行っていただきたし、とい

うことでございます。

2点目の、国有地の遊水池利用計画でございますが、これは、来年度からいよいよ公園計画

が始まるわけでありますが、一方、留保地もまだあるわけでございます。この留保地を利用す

るということも可能だと思うわけでございます。国側との折衝を重ねるなり、検討を深めてい

ただきたいと思うわけでございます。

3点目の、用水関係の対策でありますが、先ほど私が申し上げましたように、いわゆる多摩

川に沿った用水と、団地の中心を流れております用水は、桑閣の手前で合流をしているんです。

ですから、中央線の先で合流させるか、中央線のもっと東の、桑閣の手前で合流させるかの違

いだけだと思うんです。下流で耕作を行っているのは、これは私もよく知っておりますので、

用水そのものをなくするというこ とじゃございませんから、用水の流れが従来と変わりなく下

流方向に流れていくということになると思うんです。

それから、先ほど部長が申し上げましたように、新坂下の樋管に接続するとしづ方法も考え

られるんではないかということでござし、ますので、それも一つの案かと思います。果たしてで

きるかどうかは、ここで私は何とも申し上げられないわけでありますが、専門的な立場で検討

をしていただきたいと思うわけでござし、ます。

あるいは、集中降雨の際に、下流への流量が多くならないような、たとえばせきどめをする

0市長(森田喜美男君) 市内の小範囲の治水と申しましょうか、従来の地形を変更し

たために、しかもまだ、計画はありながらその抜本策を達成できないために、あちこちに迷惑

な状況を発生しているということを痛感いたしております。

したがって、どこそこということに限らず、いま、この議会でもいろいろ御指摘があります

ように、下水道事業を中心とする汚水、雨水の治水事業、これが今日の日野市政の大きな課

題であるということは、論ずるまでもございません。

そこで、具体的に、この問、いわゆる四ツ谷下区画整理地域と多摩川団地の住民の方々の陳

情を聞きました。つまり、当初は浸水がなかったのに、だんだん浸水の度合いが強くなってき

た、これは行政の怠慢である、このような指摘でありました。因果関係については、私どもは

言うべきことはあるわけですけれど、そういうことを住民の方に言ってもしょうがありません。

何といっても解決することである、このように考えております。

したがし、まして、都の事業に依存するとし、う他力本願の事情もありますが、大きくは、いわ

ゆる神明上都市下水の早期完成を図るということが、将来対策の最たるものであります。

それから、暫定措置といたしましては、いま、いろいろと御指摘の提案もございました。私

は、先般の陳情をいただきました際に、民地にせよ、あるいは公有地にせよ、とにかく一時使

用ができる、民地の場合に貸してもらえるような場所がありましたら、早速、遊水池というの

はちょっと大げさかもしれませんが、水ための仕掛けをつくる、これがわりあい簡単に、当面

の対策ではなかろうか、このように思っております。担当の方に指示いたしまして、そういう

使える用地をなるべく早く探すように言っております。国有地が借りられると一番よろしいわ

けですが、何らかの方法を講じまして、とにかく一時の、難渋しておられる状況の解決を図り

たい、このように考えております。

抜本措置と暫定措置をあわせることによって解決をしたい、こうし、う考えでございます。
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0副議長(大柄 保君) 板垣正男君。

012番(板垣正男君) 市側の考えも、大体明らかになりました。技本策である神明上

の都市下水路の建設促進、東京都との絡みもありますし、もちろん関係する地主の方々もある

わけでございます。十分なる合意、協議を重ねまして事業の促進を図っていただきたし、。

そして、関係する地域の人たちの 10年来の悩み、懸案でありました水害を解消するという

方向に全力を挙げていただきたいことを、最後に要望いたしまして、この質問を終わります。

O副議長(大柄 保君) これをもって 7の1、神明上都市下水路の事業促進による水

害解消に関する質問を終わります。

7の2、児童施設の応急対策についての通告質問者、板垣正男君の質問を許します。

012番(板垣正男君) 児童施設の応急対策ということで、質問を行ってまいります。

この問題は、問題そのものは複雑でも何でもないと私は思います。非常に簡単な質問でもあ

ると思うわけでありますが、しかし、やる気がないとし、し、ますか、なかなか重要性を感じない

ということになりますと、予算がそう莫大なものでなくても、後回しにされるとし、う傾向が、

どこの社会でも一般的には見受けられると思います。

そこで、具体的な質問へ入ってまいりますが、市内の新町三丁目四番地になりますか、中央

高速道路の下に、新坂下児童遊園というのがございます。道路公団から用地を借用して子供の

遊び場、いわゆる児童遊園がつくられているわけでありますが、その周囲をネットで囲ってご

ざし、ます。そのネットの一角が、土台が露出して宙ぶらりんのようなかっこうになっているわ

けであります。基礎となります土の部分が大きくえぐられまして、そのネットの下から子供た

ちが出入りする、あるいはそれを越えて出入りするというようなことも行われるでありましょ

う。そうし、う状況が続いてまいっているわけであります。

これは、最近、急にそういうふうになったということではなくて、かなり以前からこういう

状況が続いております。私も現地を見てまいりましたが、こうし、う、いわゆる子供たちの遊ぶ

ところに危険な状況が長く放置されているというのは、よくないのではないか。そこで、応急

措置を講じなければならないというふうに私は判断いたしまして、あえて一般質問に取り上げ

たわけで、ございます。

場所、そしてその状況、危険性ということについては、市側担当部門で十分掌握されている

ことではなし、かと思いますので、早急なる対応を行っていただきたし、と思うわけでございます。
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担当が福祉になると思いますので、部長からひとつ見解をお伺いしておきたし、。

0副議長(大柄 保君) 板垣正男君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

0福祉部長(高野 l準君) ただいまの御質問の新坂下児童遊園のネットの破損個所に

つきましては、先般、視察をしてまいりました。確かにおっしゃるような状況になっておりま

して、非常に危険な状態だと私ども考えておりますので、至急に補修をいたしたし、。

また、側溝あるいはその周辺も破損しておりますので、早急に現状復旧をしたいというぐあ

いに考えておるところでございます。

0副議長(大柄保君) 板垣正男君。

012番(板垣正男君) 早急に復旧するということでございますので、 ( rできちゃっ

たよ、板垣さん」と呼ぶ者あり)それはそれとして、大変積極的な姿勢でございますが、念の

ため、いつごろになるか、この点だけをちょっと確認しておきたいと思うんです。

0副議長(大柄 保君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 予算の許す限り、早急にやりたいというぐあいに考えてお

ります。

O副議長(大柄 保君) 板垣正男君。

012番(板垣正男君) 予算の許す限りということでは、十分な補修はできるかどうか

ということになるわけであります。これは、補修に必要な予算を確保して、早急にやるという

ふうにしていただきたいと思うわけでありますが、予算措置等については、それに対応するだ

けのものというのは、現在あるんですか。

0副議長(大柄 保君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 i準君) 今年度の補修個所、工事個所の中には計上されてはおりま

せん。けれども、若干のゆとりもあるかと思いますけれども、もしも足りなければ補正等をお

願いをして、早急にやりたいということでございます。

0副議長(大柄 保君) 板垣正男君。

012番(板垣正男君) きょうは企画財政部長にかわって企画課長が列席しております

ので、私は、何も新坂下児童遊園ということに限らず、市内全域の子供の広場等にこういう危

険個所があるとするなら、早急に対応しなければならないと考えておりますので、担当部局か

らの予算等の要求があった場合、速やかに予算をつけてそれが着手されるよ うに取り計らうべ
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きではないかと思うのでありますけれど、それらの要望等があった場合、財政当局の対応をお

伺いしておきたいと思います。

O副議長(大柄 保君) 財政課長。

0財政課長(大崎茂夫君) 主施設とし、し、ますか、公の施設、あるいは公共施設、いろ

いろあるわけですが、児童施設につきましては、いまお話の新町の施設以外も数あるわけでご

ざいますが、そういう中で、個々にそれぞれの事情での予算が必要かとも思いますが、私ども

といたしましては、 1 0カ所、あるし、は 20カ所あるという中では、その修繕の優先度とし、し、

ますか、どこが一番早く手をつけなければいけないかというようなところまで、財政当局とし

ては判断がし、たしかねるわけでございます。

そういう中では、大枠とし、し、ますか、そうし、う児童施設のための修繕として、ある一定額を、

配当というようなことではございませんが、それに似たようなことで予算として見積も って計

上しております。

先ほど福祉部長がお答えしましたように、現在ある予算は、どこどこと一応予定があっての

予算でございますけれども、緊急性や何かによってそれを運用する。なお、不足することにつ

きましては、今後の補正や何かで検討していきたいというふうに思います。

0副議長(大柄 保君) 板垣正男君。

012番(板垣正男君) 以上で質問を終わります。

0副議長(大柄 保君) これをもって 7の2、児童施設の応急対策に関する質問を終

わります。

次に、 8の1、市内河川の浄化対策についての通告質問者、古谷太郎君の質問を許します。

( 6番議員登壇〕

06番(古谷太郎君) 説明者が来ていなし、。質問できません。(iし、ま迎えに行って

いますJと呼ぶ者あり)

私は、日野の生まれなんです。それで、日野の川で育って、 )11の水が汚れるのが非常に悲し

い。子供のころは、朝、裏の川で顔を洗ったんです。その水をパケツにくんできて、廊下の掃

除をしたものです。飲みはしませんでしたが、きれいでした。それはもう、いまごろはアユが

下りてきておりました。そうし、う子供のころから美しい緑の水田地帯に育った私にとって、今

日の私のふるさとの不潔な汚れは、本当に、みずからの血液が汚れるかのごとく痛ましく感じ

ているものであります。これを何とかきれいにしなきゃいけなし、。毎日のことなんです、私は、

朝4時、夏は必ず起きます。この前、申し上げたんで、す。朝4時ですと、川の水がわりあいき

れいなんです。 3時ごろからきれいになります。水田に入れるんです、 5時まで。これをやり

ませんと、水田の稲が倒れます。味が、非常にいま、まずいんです。私は、毎日自分でつくっ

たお米を食べています。まずい。徳用米よりもはるかにまずい。しかし、このまずさをかみし

めて、毎日、いつかはこの米をうまくしたい、こう思って食べているのであります。いつかは

うまくしたし、。いつかは、昔の日野の米のようなおいしいお米ができるよう に、日野の流れを

美しくしたい。生まれた人にとっちゃ、当然な話なんです。自分が育ったとこなんです。この

地、62年生きてきたものですから。

そこで、きょうは、橋本清流課長さんも日野の生まれであります。あの人の家の前も 日野用

水が流れている。汚いんです。清流課長の家の前ぐらいきれいならし、し、んですけれど、すごく

汚い、これも。

この問、御不幸にも通行の方がお酒を飲んで、転んで落ちちゃった。メタンガスが発生して

いるために、窒息して、その方は死んでしまったのであります。こ ういう ふうに汚い。自分の

家の前が汚いから毎朝見て、 「これはきれいにしよう Jとさせるために、 清流課長に任命され

たのかもしれません。

そこで、私はお聞きしたいんですが、昭和 48年に、 48年という年は日野にとって非常に

画期的な年なんです。革新市政の誕生の年であります。と同時に、くみ取りの型から、簡易水

洗便所への切りかえの年でもあったわけで、あります。そのときの人口、約 10万、そのうちの

7万 2，000人が、当時、昭和 48年はくみ取りでありました。それで、昭和49年に家庭用

簡易浄化槽の調査を行った。 これが約 1，000基あったんです。ですから、 48年ごろからぽ

つぽつ家庭用の浄化槽というのができてきたとみなしてし九、わけであります。その前からも若

干あったかもしれません。

そこで、森田市長はまず掲げたことは、 「清流を取り戻そう」という大スローガンを掲げた

のであります。し、し、ことです。この大スローガンを掲げて何をしたかというと、清流フィルタ

ーというのを約 1万 5，000世帯に配付して、ごみが流れないようにしよう。私の家でもいた

だきました。それを設置しました。あれは 10日に 1回洗わないとだめです、最低。

それから、半年たつと破れちゃいます、どうしても。だから 1年に 2個要るとし、う計算にな
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るわけで、すが、私は、マンホールが大きいから、あれは少し小さいもので、違う網をいま使っ

ておりますが、その荒い網でも、とにかく毎朝 1回洗わなきゃまずいんです、そのくらし、。

そこで、この清流フィルターを配付するということは、し、し、ことなんです。いいことですが、

1万 5，000個配付された清流フィルタ一、それでは昭和 49年以降、どのように市民が市役

所へ来て、それを受け取ってきているか。また、現にどのように清流フィルターが使われてい

るか、調べたことがあると思うんです。恐らく、橋本君は非常に真撃な人ですから、みずから

歩いて調べているに違いない。残念ながら、私は自分の日野の下町下河原の町内を歩きます。全

世帯 370世帯、 2軒しかありません。

そこで、橋本君に、君が調査した結果はどうだったかを教えてもらいたい。この 2点。昭和

4 9年以降どうなっているのか。

0副議長(大柄 保君) 古谷太郎君の質問についての答弁を求めます。水路清流課長。

O水路清流課長(橋本栄万君) お答えいたします。まず、第 1点目の、清流フィル

ターについての配付の方からお答えさせていただきたいと思います。

9月1日現在で、 1万4，359でございます。この清流フィルターを配付した年度は、条例

を制定されました 51年度から配付いたしました。当時は 7，74 3世帯に清流フィルターを配

付したと。それから、その後は、 53年からは新築の家に対しては有料ということで、今日ま

できているわけでございます。内訳を申しますと、先ほどのトータルは 1万 4，359でござい

ましたけれど、そのうち、当初配付した軒数が 1万4，057軒でございます。それから、その

後の新築の家に対しての有料で配付したのが 302でございます。

それから、第2点目の追跡調査の件でございますが、今年度7月 1日に新しく水路清流課が

できまして、その後、栄町、新町を追跡調査で歩いてまいりました。簡単に申しますと、ほと

んどの家がついていないというのが実態でございます。以上です。

0副議長(大柄保君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) 1年に、とにかくいま配付された家庭が、 1万4，057世帯に

配付したんだと。これは 1年間使えると見てもです。使えません。使えると見ても、翌年はま

た 1万 4，000個要るわけです。ところが昭和 52年には、 12個しか出ていない。 12個、

新しく。 53年には 39個、また 54年は 76個。はっきり言いますと、 300軒に 1軒取り

かえていないということなんです。はっきり言うと、 300軒に 1軒か、 500軒に 1軒しか
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清流フィルターを使っていないということになるわけです。これはもたないんです、そう何年

も。

はっきり言うと、清流を取り戻そうといって掲げたフィルタ一、なぜこういうふうなこと、

ゃった以上は続けてやろうとし、う努力をしなかったか。これは市長にお聞きしたし、と思います。

看板だけ掲げて、なぜ追跡調査もしなし、。これじゃ、全く、やってないと同じなんですが、な

ぜやらなかった。現に出てないということはわかるんです。 3万個要るフィルターが、普通な

ら、 1年に 30から 40しか出てなし、。おかしいと思わなきゃ変なんで、す、これ。なぜ追跡調

査をしなかったか。清流を守ろうと思ったら、翌年も翌年も御自分で少しお歩きになったらい

かがかと思うんですが。自分で歩かなきゃ。水路清流課というのがあるんですから。なぜ指示

しなかったか。

市長の、この清流を取り戻そうとし、う偉大なスローガンに対するこのようなやり方について、

あなたのお考えだ。何か別の考えがあったんだろうと思うんで、お聞きするわけです。以上。

O副議長(大柄 保君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 別の考えはありません。なるべく活用していただくというこ

とが、一番望ましいことであります。

そして、日野市に、特にかつての水の豊かな地帯が、開発等によって非常に自然の状態が変

わってきたため、また、汚水等を処理する都市装置ができていないために、いろんな意味で生

活排水が道路の側溝を通じ、あるいは水路を通じて、そうして河川を汚す、これはもう、新し

く発展をした、あるいは日本の経済成長の人口都市に集中させた一番大きな公害的現象と言わ

ざるを得ないと思います。

したがって、私どもの市では率先をして清流条例というのを定めました。その清流条例の内

容は、行政の責務、それから市民の責務、そういうことで組み立てられてあります。日野市、

つまり行政は下水道事業を輿し、また、必要な施策を行うと。また、市民はその施策を受け入

れて、そうして何らかの沈でん一沈でん槽とし、し、ますか、あるいはろ過装置、これらの経た

水でなければ、公共水域の水面に放流してはならない、まあ、その「ならない」とし、う条例が

っくりにくいものですから、放流をするよう努力する、努力しなければならない、こういう決

め方になっております。清流フィルターは、その一つの施策といたしまして、当時の合併処理、

ないしは下水処理のされてない地域のそれぞれの家に配付をした、こうい うことであります。

-329-



そうして、いま、確かにこの装置の一つの欠点は、しばしば掃除をしなければいけないこと

であります。壊れるということは、大事に使えば壊れることはなし、。私のところでは、当初の

ものを今日まで使っておりますが、壊れもいたしませんし、洗いさえすれば十分役立つ、この

ように経験をいたしております。

ただ、いま問うておられるところの、それの後追いをなぜ、しなかったかということでありま

す。後追いは、これはもちろん指示もいたしましたし、担当も努めて、モデ、ル地区をつくると

かということも努力したように思っております。その指導不十分とし、し、ますか、そうし、う点は

ありましたので、水路清流課を発足させるとともに、フィルターの活用のことについても十分

機能させたい、市民の理解を得たい、このように願い、かつまたそういう取り組みを進めよう

としておるところであります。

0副議長(大柄 保君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) とにかく 10年間に 302個しか出てない、だから。一番最初

配ったのが 1万4，057です。これはもう数字が明確に示しているんで、しかも歩いて、下町

は2軒しかない。栄町、東光寺、四ツ谷方面、いわゆる日野の上流部分ですらほとんど見かけ

ないというのが、橋本課長が初めて歩いたわけだ。いままで歩いた職員はいなかったわけで、す。

多分にして。というのは、市長の指示がどっかで消えちゃってたわけだ。どこで、消えたか知ら

ないけれども、消えていた。まあ、これを追及しでもしょうがないんで、言いますがね。

ところが、同じことをやっている市が二つあるんです。長野市と佐久市であります。この状

況について、清流課長のひとつ報告を求めたし、。日野と同じことをやっています。

0副議長 (大柄 保君) 水路清流課長。

0水路清流課長 (橋本栄万君) ただいまの御質問についてお答えいたします。

日野市と同じよ うな清流フィルターというのは、佐久市ではやっておりません。佐久市のや

っている方法というのは、皆さん御存じだと思いますけれども、 あすこは非常に養魚、 コイと

かそういうものに対して非常に神経を使っている ところでございま して、水が汚ければそうい

うものはやっていけないということで、まず、部落単位、集落単位で共同施設をつくりまして、

それで処理をしているというのが実態でございます。

それから、いま古谷議員さんからありました、長野県で佐久市以外には、最終の放流のとこ

ろにため升をつくりまして、そのため升にーたん落としまして、表面水だけを放流すると。そ

れで、底に残った汚泥については市町村で無料でくみ取りをしてやるというようなことをやっ

ております。

それからまた、長野県自体がそうし、う施設に対して補助金を出しております。そういうこと

でございます。以上です。

O副議長(大柄 保君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) いま、御承知のように佐久市では、日野と同じよ うに水団地帯

です。水田というのは、水がきれいじゃなきゃ、おいしいお米がとれない。とれなければ農業

を続けることが不可能です、売れないんですから。日野の水田をごらんなさし、。荒れ果ててお

ります。

私どもは、やはり日野は水団地帯で水がきれいなんです。水がきれいなところに、清らかな

心を持った人々が育っていったので、あります。関東武者というのは、そういうと ころからー

坂東武者は、そのような地域から育ちます。日野の誇りの土方歳三のあの気持ち、あれは、 こ

の水の美しさから育ったものであります。いま、日野の市民は、この汚いどぶの水の中で、か

わいそうに夢少なき人生を送ろうとしているのであります。

食べてごらんなさい、 l回、日野の米を。 10年前の米と、いまの米の味を。これは、恐ら

く何人かの人は食べていると思う。滝瀬敏朗君も食べているでしょう。高橋君も食べていると

思う。味がまるっきり違ってきている。恐ろしいことです。この清流を取り返す、清流フィ ル

ターだけでもせめて市で十分に、これはむずかしいことじゃないんです。

そこで私は、いま申し上げるんですが、家庭用の簡易浄化槽の調査をこれから始めよ うとし

ている。いままでどこの家がたれ流しているかわからない。わからなし、から調査しろと、市川

資信議員が 2年前に言ったわけで、す。それと同時に、この清流フィルターを調査、使われてな

い家には使うようにお勧めするなり、もう 1回配付するなりすべきだと思うが、市長、どう思

います。この考えはありませんか。

0副議長(大柄保君)

O市長(森田喜美男君)

市長。

第 1回だけは、原価800円だったと思いますが、条例の趣

旨に沿って無料配付をし、一応普及をさせました。その後の建つ家については、やはり条例で、

条例の規則にあると思っておりますが、建築業者が装置しなければならないと。つまり、本来

ならば一々点検をして、そうしてそれを確認をすべき仕事でもある、こ ういうことであります。
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全部壊れたというふうに私は思いませんが、再度有効であり、市民にももっと理解をしても

らって、効果を挙げるための施策として、また希望者に配れということに、いま指摘もありま

すし、そのような考えも持っておりますので、再生活用をする方途を考えたい、そのように思

っております。

さい、そうし、う言葉を。日野文書の中から。それが私は清流条例をつくった本人の良心だろう

と思う。人聞は良心がなきゃいけません。自分が清流ということをつくる以上は、それに対す

る何らかの行動が起きていなきゃおかしし、。何らかの行動が必要だから、もう一度質問してし、

るわけです。

もう一度ゃったらどうですか。 1回テストをしたけれども、 1回目は失敗でしたと。しかし、

もう 1回挑戦しよう。 5回も 10回もやれといっているんじゃないんです。それほど条例をつ

くった人の良心が映るなら、少しは市民の良心に響いていきますよ。共鳴というんです、これ

を。共鳴というんです。こちらが良心があれば、いつかは、少しはわかってもらえる。少しは

わかってもらえるというのが、普通一全くないということは、あるかもしれませんよ、それ

は。わかりませんが。

清流条例というものをつくった以上、行政の責任として。もう使ってない、家にないんです

よ。本当に 10年、市長さんは 10年間もちますとおっしゃったけれど、まあ、それは使い方

にもよるでしょうね。だけれど、現にない。現に壊れて捨てられている。現に、もう 2、3年

の聞にずいぶん私の家の用水に流れてきていました。よく拾っちゃ、危険物の箱の中に入れて

いました。上の方から流れてくる。フィルターの枠ですね、壊れているんです、もう。

ことし、どうです、もう 1回挑戦してみませんか。これは簡単な方法なんです。安くて。市

長、回答をお願いします。

0副議長(大柄保君) 市長。

0副議長(大柄 保君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) これ、清流フィルターを配るというのは一番簡単な方法で、そ

れほど大きい効果はないけれども、それでも 50%ぐらいの効果はある。

長野市のような方法、いわゆるためますを各戸につくる、そうし、う方法であれば、ちょっと

お金がかかる、 800円じゃできない、とてもそれは。沈でん槽式なものをつくるわけです、

小さな。これ、長野市は半分補助金を出している。これなら 70%の効果があります。

もう一つ、もっとし市、のは佐久市の方式です。各自治会ごとに、小さな簡易処理浄化槽をつ

くる。これは佐久市です。これを 100としますと、大体、佐久市の方式でいくと BOD 1 0 

以下になります。し、し、ですか。

私が求めているのは、水田の稲が何とか育ってほしし、から言っている。アユが帰ってきてく

れとか、フナがまた戻ってきてくれとか、ヘラブナ釣りたいとか、それほどのことをいますぐ

できるわけがなし、。行政の怠慢ははなはだしいのであります。しかし、それを責めてもしょう

がない、もう。現実の問題として、三つの方法がある、いま言ったように。一番簡単なのが日

野方式だ。その次が長野市の方式。その次が佐久の方式、もっとあるんですよ。もっとりっぱ

な方式は、北多摩郡調布、国分寺等でやっている建設省方式なんです。だけれども、そこまで

すぐやれと言ったって無理だから。

来年すぐできること、あしたで、きること、それは清流フィルターを配ること。

ことしじゅうにできること、長野市方式なんです。ため槽をつくること。

来年いっぱし、かかるということになれば、佐久方式。

なぜ私がこれを言っているかと。三菱銀行に 61億貯金しておくよりは、いいんじゃないか。

たとえ 800円として 1万個、 800万円です。 1個800円としても 800万円。 3万個と

して、 2.400万円。利息のごく一部を充てりゃし、し、わけであります。だから、いますぐでき

ることをなぜおやりにならないんですかと、いま御質問しているわけです。

清流とし、う看板を電車の中から見えるようにしておいてです。それなら全部下ろしちゃいな

0市長(森田喜美男君) すばらしい提言でございますので、実現をしてみたい、挑戦

をしてみたし、と。これはもう、願つでもない激励だ、このように感じております。

O副議長(大柄 保君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) そこで、私は、この方法ではもう日野の用水は救えないんです、

将来は。間違いなく。だけれども、ないよりはいい。 50%はいまのところ何とかし、くんじゃ

ないか。 BODが 15以下ぐらい、 20以下ぐらいには何とかし、くんじゃないか。用水に水さ

え入れて薄めれば、というような気がするんです。水田の米も少しは味が戻ってきはしないか、

こう思うんです。

そこで、次に根本的な方法を抜本的に、これだけ頼っていられないんですから、 清流課とし

ては抜本的にはどのような方法で、佐久の方式でやるのか、どうし、う方式で日野の用水を一

円ムn
d
 
n
d
 

円

ο円。
つd



魚が住める程度ということは言いませんよ。植物が伸びられる程度だ、順調に一取り返そう

としているのか、そこのところをちょっと説明してくださし、。

0副議長(大柄 保君) 水路清流課長。

0水路清流謀長(橋本栄万君) お答えいたします。これを、まず生活雑排水に対し

ての対策の問題でございますが、基本的にはやはり流す方がきちっとやっていただくようにな

らないと、これが基本だと思います。こうし、う点については、今後われわれの方でも住民の方

に々PRをいたしまして、そういうのは徹底していただくというふうな形をとりたいと思って

います。

それから、全市を対象といたしましてこうし、う浄化というのは、非常に住民運動の中にして

もむずかしいと思います。そういう中で、ある程度ブロックを決めまして、そういう ブロッ ク

をモデル地区といたしまして、そういうところへ市が積極的に入りまして、そうし、う浄化の問

題等を話し合いながら水をきれいにしていきたし、というよ うな考えが一つあります。

それから、水路の方の関係でございますが、その浄化の問題でございますが、先日も部長の

方からも答弁がございましたように、今年度から各水系ごとに水槽を検査いたしまして、 1年

閉そうし、う水質を検査したものをバックデータといたしまして、 基本計画をつくる。それで、

この河川はどうし、う汚れを来しているか、それで、季節によってはどうし、う変化があるかとい

うよ うなものを一応出しまして、そこで機種を選んで実験的に採用をしていきたいという考え

を持っております。

そういう形で、流す方の家庭、それから水路の浄化というのを一体となって、今後、十分に

検討をしていきたいということでございます。以上です。

O副議長 (大柄 保君 ) 古谷太郎君。

たらどうかね。どこでもし叫、とし、うわけじゃありませんが、先ほど板垣君が言った用水でも結

構でしょう。いずれにしても用水、あるいは汚水というのは方々にある。

そうし、う課長の考えはないかどうか、その答弁、清流課長。

0副議長(大柄 保君) 水路清流課長。

0水路清流謀長(橋本栄万君) お答えいたします。これは、私ちょ っと、先ほども

つけ加えて言っておけばよかったんですけれども、水質というものは非常に幅が広いわけです。

たとえば、いま日野市内に流れている水路の透視度をよくするとか、それから全く BODとか、

それからほかの燐とか窒素とか、そういうものを除去するんだというふうな形によ っては、浄

化装置が全然変わってくるわけでございます。

市民が私は願っているということは、まず水がきれいで、 見た目がきれいで、 子供たちが入

っていけるんだというのがねらいではなかろうかということでございます。そうし、う意味から

すれば、いま古谷議員さんがおっしゃいました、建設省でやっています野川の浄化の、 喋間接

触酸化方式でございます。これはBODの除去とか、燐の除去、それからssの除去というも

のができるわけでございます。

これは、非常に水量の多い野)11からとっていますから、いまの現在ついている施設は、非常

に大きいんでございます。これを、では日野市の方にそういうものはセットできるかというの

は、一応技術的に検討したところ、 20メートルぐらいの長さがあって、幅が5メートルぐら

いあれば、日野市の用水路ぐらいの関係の水除去はできるだろうということで、設置は可能で

ございます。

06番(古谷太郎君) 水路の汚染度を調査して検討したし、というこ とですが、これは

ただ、問題は、それをつくる用地の確保があるということでございます。そういう面からし

て、今後はそうし、う適当な場所を、用地が確保できるような場所を見つけま して、 積極的にこ

ういうものを実験としてセットしていきたいという考えでお ります。以上です。

O副議長(大柄 保君) 古谷太郎君。水路の汚染についてすでに検討していると こがある。 先日、建設部長が建設省の研究所で7年

間も研究した方式、 1セッ ト約 5，000万円、これを多摩川に設置して、現在、非常な成果を

挙げている。野川の水をきれいにして多摩川に出している。 18セッ トつくったんで、すから、

5，000万ですと 9億円になる。これは川が大きい、水量が大きいんですから、これは多摩川

ですから、これはあんまり、日野にすぐ該当しろといっても無理、大きし、。こういうふうなも

のを、いま研究しなくもせっかく建設省の研究所でやってくれたんだから、 1カ所設置してみ

06番(古谷太郎君) 用地について、私は非常に、簡単とし、う言葉は変ですが、楽に

考えている。たとえば日野緑地、あの下へつく る。高いですから、日野緑地のところへつく っ

て日野の清水をきれいにする。

豊田なんでいうのは、 ひどいものですよ。私たちが子供のとき、よく豊田の小学校のあの辺

は、みんな、どこでも水が飲めた。ザリガニはたく さんいました。いま行って飲める水なんか
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一つも、カニもいませんね、一ノ瀬君。ええ、あなたの裏あたりにはたくさんいたんだけれど、

恐ろしいことですよ。これはもう、悲しいことなんです。

だから、公明党の馬場さんがきのう、何とかきれいにしないか、しないかつて、ここの壇上

で叫んでおられました。平山もきれいだったんで、す、水が。まあ日野じゅうきれいだった。だ

から日野に生まれた者は、水というのはなつかしいんですよ。なつかしいんです。

私の母親は茨城県の牛久というとこで、震ヶ浦とか牛久沼というのがあります。そこの人た

ちは、きれいな水というのはあんまり頭にないんです、色のきれいですよ。 BODが悪いとい

うようなことは困ります、それは。あの辺は、ウナギだとかコイだとかというのがたくさんと

れるんです。いわゆる、川の水は幾らか渇っているものだと思っているんです。関東平野とい

う大きな平野の中の用水ですから。ところが、われわれ日野市内の者は、水はきれいなものだ

と思っているんです。空気はきれいな、甘いものだと思っている。

先ほど板垣君が言った日野団地、日野は、私たちの子供のとき、子供じゃないんですよ、つ

い最近までですが、もう、ホタルなんでいったらどうとっていし、かわからなかった。ものすご

くいたで、すよ。あのー中のあたり、いまの第一中学のあたりに小さい池があって、その池が明

るかったです、いつも、裏へ出てみると。それから、日野団地のあの用水なんかもそうですよ、

明るかったで、す。あの池は、一中をつくるとき埋めたんで、す。校庭になっちゃった。しょうが

なし、から。学校の庭が狭いということで。カワセミがたくさんいたで‘す。だから、今度、市の

鳥にカワセミにした、し、し、ことだと思います。しかし、いませんぜ。そこのとこなんですよ、

問題は。笑い話じゃないんです。市の鳥にして、市に鳥がし、なし、。そんなばかなことあります

か。(i動物園」と呼ぶ者あり)動物園、いません。いいですね、これ、大切なんですよ。

そこで、私は、いま橋本君が提案している、建設省がせっかく 7年間も、何億円ものお金、

6億円もの研究費を使ってつくられたという装置を 1カ所、私は緑地の周辺でもし、し、し、道路

でもし、し、と思う。道路でいいんです。道路の下へ入れる。歩道の下に入れる。歩道の下へなん

か、十分入ります。たった 20メートル、長さ。幅は 3メートルか4メートルで、いいんです。

つくってみたらどうです。これ、市長さんどうです、来年つくってみたら。 1カ所でもし、し、。

これ、建設省の研究の横取りですがね、怒られるといけないかもしれないけれど、それは市長

が建設省へ行って、ひとつ使わせてもらえなし、かといって。

これは北多摩郡、野川というのは大きいんですよ、これは。立川からずっと、もっと向こう

へ行く。武蔵村山からずっと、国分寺を流れ、小金井を流れ、調布を流れ、府中を流れて、世

田谷ヘ入っている、狛江を通って。だから、こういう大きい川ですら、もう浄化できる、これ

で。

来年、 1カ所やってみたらどうですか、市長さん。その考えはありませんか。

O副議長(大柄 保君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 新しい、いま言われる建設省の研究結果に基づく、接触浄化

法とか言われるやり方が、われわれも視察をできる段階にまでなっておりますので、視察もし、

十分効果を見届けて日野市内にやりたい、このように思っております。

ただ、もっと加えますならば、きのうも谷地川関係のことで報告をいたしたわけで、すが、い

わゆる谷地川、日野用水には八王子の下水もその谷地川の水を受けるとし、う形になっておりま

す。これを何とか早く多摩川の本流に谷地川を通して、そうして日野用水の本来の上ぜきから

取水する、つまり奥多摩湖から余剰として放水される、この水を受けて、そうして日野の用水

の大動脈でもあります日野用水に受け入れる、このことを文書なり何なりで、いままでやって

いますが、直談判でもひとつ実現をしたし、。こういうことが、特に日野の用水をきれいにする

手段、それにあわせて市民生活から出ますところのいわゆる生活排水、雑排水、これらの個々

の家庭でのできるだけの浄化をしてもらって、少なくも米粒だとか菜っばだとかし、うものが流

れないようにしていただく、こうしみ御指導もさせてもらって、装置のこともあわせて、とも

あれ将来の下水道事業をにらみながら、当面の何らかの浄化努力をやってし、かなければならな

い、このように考えております。

どちらかとし、し、ますと、いろんな意味で市民運動もある程度功を奏しまして、水が多少きれ

いになった。これは部分によってはもっと汚くなっているとこもありますが、一般的には魚も

戻ってきたし、多少きれいになったとし、う傾向があります。この傾向を大いに助長できるよう

に、いろんなことで取り組みたい、そのように考えます。

また、カワセミを市の鳥として推薦していただきましたのは、やはりこれは市民の願望だと

いうふうに受けとめまして、大いにそういった精神的な啓蒙とし、し、まし ょうか、 啓発をさせて

いただきたい、このように思っております。

0副議長(大柄 保君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) あのね、魚が住める ようになったというのは、雨が降ったとき
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だけなんです、少しいるのは。市で、この前も何万匹かの赤いコイを入れま したが、 1週間は

生きていません、あの水で。私は池と、あの水の水たまりと、川とに分けて置いてみましたが、

川では、すぐ死んじゃいます。翌日ほとんど死にました。これはBODが40.5 0というんで

すから無理でしょう、魚がし、ろ といっても。これは無理だと思う。無理だけれど、あれを放流

するから、私は子供たちに言うんです。早くとってあげなさい、かわいそ うにと。それで自分

の家の池へ持っていってあげなさい。本当にかわいそう。だから一生懸命とらせます、それは

もう。とらせないと死んじゃうんですから。やはり BODが 15以下ぐらいじゃないと、幾ら

コイでも 1週間、 10日たつとくたび、れちゃうです。ここのところは気をつけていただかない

と。アユとか、イタプナだったら全然だめです。

それで、たまにお魚がし、るというのは、雨が降ったとき多摩川から上ってきて、雨がやむと

死んじゃうんです、雨が降ったとき、おることはあり ます。

市長さんは高いとこで、川の水を見なくて済みますから気楽ですけれど、私なんかは清流課

長と同じように毎日水と顔を合わせている。どうしようもないんです。そこでいま申 し上げた

んです。

それで、これはいま清流の問題で、清流課長、市長が試験的なものをやろう、こうし、う御回

答があった。ひとつ、試験的にやるに しても勉強しなきゃだめですよ、 清流課長、いいですか。

あなたがし、ままでみたいな考えでやったんじゃ、だめなんですよ。下水道課長やるんじゃない

んだから。し、し、ですね。そこのとこをね。この人、やさしい人ですからね。予算要求は一番へ

たくそなんです。だから、今度新規事業ですから、これは。大いに、特にきょ うは激励のため

にも出ておいていただいたんで、もう一度君の決意を聞かせてもらいたい。

0副議長(大柄 保君) 水路清流課長。

0水路清流課長 (橋本栄万君) 一生懸命やっていきたいと思います。 よろしくお願

いします。

受けないわけですから、 一生懸命これからやっていきたし、と，思っています。

O副議長(大柄 保君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) まあ、このように気が小さい人ですから予算がとれるか…・・。

しかし、これが日野のし、し、とこなんです。日野の人はみんなそうなんです。だから、きれい

な水で育ちますと、やさしくなるんです。これからの子供が、だから心配なんです。汚いです

から。

0副議長(大柄保君 ) 古谷太郎君。

それで、それじゃどうしてこんなになっちゃったかということについて、今度は根本的な問

題を聞きたし、。いま、 霞ヶ浦と長野県の諏訪湖、琵琶湖、これが日本では非常に汚れてしま っ

ている湖といわれております。

それで諏訪湖が、やはり長野県人は努力家なんですね。一番いまきれいになりました。次に

琵琶湖です。どうも関東の人はのんびりし過ぎる。われわれも人がし、ぃ。だから遅くなるんで

す。関東はまあ、のんびりするんです。それは米をつく っているからなんです。米は、あわて

ちゃできない。それから、食い物の心配がないから他に対して寛大なんです。そ ういう点では

関東人は、いわゆる坂東太郎、いわゆる身を捨てて人を救うとし、し、ますか、国定忠次みたいな

人が多いんです。あれも関東 一 坂東の一部であります。

そこで、 一番きれいに したのは諏訪湖です。では、どのような方式できれいにしたか。霞ヶ

浦はどうしてまだきれいにならないか、この三つが清流のためのス タートを切ったのは同時な

んです。これは、この三っともワカサギがとれるんです。特に諏訪湖はアユがとれる。 そうい

うようなことで、三つは一生懸命、競争して浄化した。というふうになったが、 諏訪湖が一番

きれいだ。これをひとつ、清流課長、説明してもらいたい。

0副議長(大柄 保君) 水路清流課長。

0水路清流課長(橋本栄万君) お答えいたします。諏訪湖の問題でございますが、

どのよ うに して諏訪湖がきれいになったかというこ とでございますが、これは流域下水道をや

りま して、 現在、 普及率が 40%ございます。対策と しては、流域下水道によって直接諏訪湖

に流さないで、その流域下水道ヘ流して、それで流域下水道から処理された水を直接天竜川の

方へ流すというふうな形で、先ほど古谷議員さんはきれいになったとし、し、ますけれど、まだ、

この下水道は 65年までかけて10 0 %にするということでございますから、いまのところで

は、きれいになったというふうなところまではいっていないと思います。以上です。

06番(古谷太郎君 ) いま、研究しているのかど うか、 経過をよ く説明 してくれよ。

どうだい、自信あるか。その点、答えてく れ。

0副議長(大柄 保君 ) 水路清流課長。

0水路清流課長(橋本栄万君) 自信あるかということですけれど、自信がなければ

口。
つdqa
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0副議長(大柄 保君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) いいんです。 40婦、いわゆる 50弼近くきれいになった。は

っき り言いますと、ワカサギが相当とれるようになった。それから青粉がなくなった。震ヶ浦

はまだ下水道がのんびり、できてないんで、あれは周囲が広いもんですから、ちょっとまだき

れいにならないんです。

そこで、私はやはり日野の状況を、この前申し上げたんで、すが、私が町長のときは全国に先

駆けて何でもやったんで、すよ。だから大変だったで、す。ところが、やはりお年寄りの市長さん

はゆっくり構えて、みんなが成功してからやろう、こういうふうに考えるんでしょうね。これ

は現実に、各事業みんなそうです。一番それは安全なんです。全部が終わって、ああなるほど

な、よしよしということで、ゆっくりやる。そこで日野は 20年おくれちゃった。 20年とい

うよりも、 10年はおくれた。(笑声)

そこで、これをちょっと調べてみたんで、す。ここにこういうのがある。，としと うけいJ26 

市の市長会が出している。ここに昭和 50年度版は、昭和 49年に実際は出ている。 58年は、

もうわれわれもらっていますよ。毎年 1回、この統計表は出ている。市長会が出すものですか

ら、これは間違いないと思う。

それから、もう一つ出ているんですよ、この統計表が。これは東京都が出している。これは

おもしろい。行政指数です。この指数の中には、下水道の条項は、死亡者、何で死んだかとい

うことの率と、下水道の普及率とが同じ、中にこう出ている。はっきり言えば、下水道がない

ところは、いわゆる特殊な伝染病等で死ぬ人が多いとし、う意味。東京都はそうし、う。 これは

(左手)、ことしの東京都の統計表です。これは(右手)、 市長会の統計表。これを間違いとは、

だれも言えない。これは(クリーム色)日野市の統計表。

この三つから調べてみたんで、す。そうすると、し、し、ですか、この普及状況を見ますと、 昭和

5 0年度の統計によると、日野は武蔵野、三鷹に次いで、三番目です。人口に対して 17婦、

面積は 6.2婦、と ころが、昭和 53年、これは昭和 52年の状況です。これを見ますと、日野

は全然変わらない、5.8とし、う面積の割合。と ころが、 きのう申し上げま した立川は 55%、

半分面積に下水道が入っております、入るようになった。昭和 49年には、日野の方が多かっ

た。日野は抜かれた、立川に。青梅は、 この53年にはまだゼロ婦ですよo だから日野の方が

上です。それから、昭島もゼロです。日野の方が上、53年度は。町田が日野と同じぐらい、

9. 3 %です。小平、これは日野よりちょっとよくなった、16. 2 %。 このような状態で、福生

もゼロでした、 53年に。日野より悪い。

ところが、日野は 55年になると、今度はみんな日野を按いてくるんです。昭和 55年末で

は、申し上げますよ、この近所だけでもし、し、。近所だけ言っておき ます。立)11、55婦か ら

6 4.5婦の地域が、下水道が入るようになりました。面積です。

それから青梅は、ゼロから 24.8婦になりました。下水道の、汚水管の普及。

府中は、 43.5 %の地域から 63.3 %にふえた。面積比であり ます。

昭島、ゼロだったものが、たったの 3年で半分下水道をやっちゃった、汚水管を。昭島 は

5 3婦、ゼロだったものが。

それでは、この前の小平はどうか。 16.2婦だった日野と同じよ うな状態だったものが3年

後には、 30.1%、面積で。

日野は 5.8、同じです。人口の割合が下がっています。 16から 12、これは人口がふえた

からです。

いいですね、東村山、これはゼロだったものが 7.7婦、日野を披きました。

国分寺、これもゼロだったものが、やはり日野を抜いてきた。

福生、福生もゼロでした、 49年には。 53年にはゼロだったものが、 56年には47.4%。

半分普及しています。日野の周りじゅうのことを言っているんです。

武蔵村山、ゼロだったものが26.1 %、 56年には。 (r南多摩はどうです」と呼ぶ者あり)

南多摩って市があるか。何を言ってるんだ、 君は。笑い話とは何だい。 (r南多摩各市のこと

をお聞きしているんですJと呼ぶ者あり)南多摩市ってし、う市があるかよ。(r南多摩地区と

いう意味で言ったんだよJ，"、ま、 各市の話をしているんだよ」と呼ぶ者あり)そう さ、 周り

の市の話をしているんだよ。

では、多摩市はどうだ。昭和 49年 22. 7、それが 3年で 27.2婦、いま 28婦です、多摩

市だ。(，し、ろいろあるJと呼ぶ者あ り)え、ブツプツ言ったって、しょうがないんだよ、こ

れ事実なんだから。

では、町田はどうだ、町田市。町田は、昭和 53年 9.3、56年、 3カ年で 15.2にした、

全面積の。さらにことしです、57年度末、町田は 29婦にふやした。

いずれにしても、日野は公共下水道は全く、昭和 38年以降やってなし、。明らかであります。
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南多摩を言えというから言った。

では、八王子を言いましょうか。八王子は、昭和 53年 13.2婦だ、日野の約倍だった。と

ころが 56年、 3年で 16. 2にふやした。また 2年間でふやしまして、 18.3だ、 57年度末

には。いずれにしてもふえている。

人口割りが減って、人口がふえれば減りますから、人口割りで、減っているのは日野市だけ。

人口割りは減っている。面積割りは、一つもふえてなし、。これはそうだ、面積割り、つくらな

きゃ、ふえっ こなし、。こういうことを反省しなきゃいけなし、。あなたは反省がなし、。やはり、

悪いとこは悪いと素直に認めなきゃいけないんです。し、し、ことはいいですよ、私だって認めま

すよ。 事実こういうものを見て、やはり「汚しちゃったなあ、 10年間におれの市政はjとい

う反省が必要なんです。

用水が詰まるとい うのを、さ っき板垣君から質問があった。あれを、大部分はごみなんです

よ。ごみが詰まっちゃうんですよ。それで、日野用水の末は、ありがたいことにごみをよ く上

げてくださる方がし、る。甲州街道のところの阿)11自転車屋さん、それから、こ っち方の支那そ

ば屋さん、よく上げてくれているんです。だから流れるようになる。それでも詰まって、日野

団地に水が出るんでしょう。

さらにありがたいことには、その下流に、岩沢大吉課長のお兄さんの水田がある。その水田

へ全部あの水が入っちゃ うんですよ。し市、ですね、日野団地の冠水は岩沢大吉君のたんぼの稲

を、稲は死んじゃいますよ、道路に水があふれたって死ななし、。岩沢大吉君のたんぼが死ぬん

です。だけれど、この人のお兄さんは篤農家で、非常に一生懸命やっています。

そこで私は、いま言っているのは、こうし、うみんなが苦労している現実があるのに、南多摩

はどうだと。南多摩だって、はるかに日野よりし市、。し、し、とこばかり言ってんだろ うという意

味で言ったんだろうと思う。しかしね、 人問、反省がなき ゃし、かん。良心のかけらぐらい持ち

なさい。このことが大事なんだ。やはり、こ うし、 う数字で明らかに、あなたの属している市長

会がっくり、あなたの市がつくっている統計なんです、これ。われわれは、これをもとに して

どうしたらよくできるかを考えているわけだ。

それで、これを見ますと、ほとんどの市が、もう工事が終わりに近づいている。はっきり言

うと、昭和 50年から昭和 60年の 10カ年で完成させようとし、う下水道の建設省の方針は、

三多摩 26市に関しては、日野を除いては全面的に完了しようとしているわけですよ。現在、

2 6市の平均が 61婦、対人口比、 57年度末。 61 %の人は、もう公共下水道の恩恵を受け

ている。また、受けられる。日野は 11婦、変わらなし、。多摩平だけなんです。

'それで、私は予算面からも見たんで、すよ、この周辺の市を。たとえば府中、府中は非常に成

績がし市、んです。ゼロだったものが、日野を昭和 53年に追い越した。しかも、もうほとんど、

人口比でいくと 80 婦公共下水道ができちゃった。そうするとこの計算でいくと府中は一予

算で、見たんだよ、今度。そうしたら、昭和 53年には 41億使っている。そのとき、日野は幾

ら使ってた、 53年、 5，968万円です。これは、多摩平下水道の処理費なんです、処理場の

経費なんです。だから、 1円も使ってないということ。

それから府中の場合、 53年 41億 1，400万、 56年 66億 3，000万、 57年、去年で

す、 82億 1，800万。とにかく、力の限り公共下水道をつく っていることがよく わかるんで

す。

昭島も、立川も、福生も、われわれの周辺がみんなそうなんです。だから、どんどん日野を

追い放いた。昭和 53年を境にして追い抜いちゃった。せっかく 1番にしておいたのが、追い

抜かれちゃった。この 10年間です。

それで、建設省の予算は減ってきたで、す。当然なんです。昭和 60年までに 70 婦、 80 婦

やっちゃおうということで進めてきたんで、すから、 26市はほとんどその目標に近づいてきた。

ですから昨年、補助金が 59億でした。ことしは 51億円、 58年度は。もう工事量が減って

きちゃった、絶対量が。

ところが、驚いたことに日野市は、来年度の公共下水道の補助金申請は、百草、落川を除い

てはゼロなんです。これは整備部長、どうい うことか教えてもらいたし、。汚水管の布設につい

て、補助金申請がされてない、来年度の。仕事をしないということであるだろうと思いますが、

これは市長の指示で仕事をやらないんですか。各市は非常に、 100婦に近づいて、小金井は

もう 10 0 %0 1 0 0婦になっているの、結構あるんですよ。完成しちゃっている。

いずれにしても、都市整備部長の回答を求める。

0副議長(大柄 保君) 都市整備部長。

0都市整備部長(結城邦夫君) お答え申し上げます。来年度 59年度の公共下水道

の補助申請につきましては、すで、に終わっておるわけでございますが、ただし、ま、百草、落)11 

地区につきましては、これは出してござし、ます。
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あと、残ります区域といたしましては、来年度一ことしの補正予算でもお願いをしてござ

いますけれども、万願寺区画整理区域内を中心として、今年度からいよいよ浅川処理区にも公

共下水道を布設していこうということで、計画を立てておるわけでございます。今年度実施い

たしますのは、補助対象外の 250ミリの管渠の埋設でございます。

来年度は、万願寺区画整理区域内で計画しておりますのは、管渠といたしましては 2，800

メーターを予定しております。この 2，800メーターは、やはり同じように 250ミリの末端

の管渠、これは補助対象外の管渠を実施する。

それで、認可につきましては、現在、この万願寺を中心とした地域の認可の申請のための書

類を、現在作成中でございます。認可申請を行いまして、事業が地域として認可になりました

段階で、初めて補助金がつくということになります。

認可になるまでは、少しでも事前に区画整理事業と整合させながら、末端の管渠だけは埋設

していこうということで、来年度、今年度実施する計画を立てておるわけでございます。

そうし、う関係で、補助申請を行わなかったわけでございますD 以上でございます。

0副議長(大柄 保君) 市長。

0市長(森田喜美男君) いろいろ、日野市のおくれという形で御指摘がありました。

まさにそのとおりであります。そして、それは多摩川の左岸、つまり北多摩地域、この地域は、

もとより人口の流入も早かったわけで、ありますし、それから河川を持たないために、どうして

も雨水、下水の処理を早く計画をされた、こういうことがあります。

南多摩の、つまり多摩川の南岸は、残念ながらとし、し、ましょうか、水団地帯とし、う理由も一

つあったと思いますが、要するに北多摩のように、北多摩第 1、北多摩第 2、あるいは森ケ崎、

こうし、う流域下水道の処理場が早くから着手されたと。つまり、受け入れができると。三鷹の

ごときは、これは中野区の、中野と練馬の間にあります処理場を使っておるわけでありまして、

われわれのところは処理場をあわせ、まずつくらなければならなし、。これは当然、のことであり

まして、そこで流域下水道を組み、いま進めております浅川処理区、それから秋川処理区、あ

わせて南多摩処理区、こうし、う事業決定がなされまして、そうして浅川処理区の場合、あるい

は秩川処理区の場合は、いま用地買収を都の施行において一生懸命に進めておる、こういう状

況であります。

順序がおくれている理由は、いろいろあると思っております。われわれの努力の足りなかっ

た点もあると思っておりますけれど、そうし、う形で、なかった下水道計画を、いま言われると

ころのここ 10年間に基本的な計画をつくり、それから実施計画をつくり、あるいは用地の確

保を進め、そうして公共下水道の認可をとって、そうして取り組もう、こうし、う段階になって

おりますから、確かにパーセントの点でおくれていることも事実でありますし、また、 )1贋序と

して、こうし、う時期にそうし、ぅ JI贋序にならざるを得なかった、あるいはその時期をようやく迎

えようとしている、こういうことであります。

非難の形の御指摘ももちろん受けるわけでありますが、人口流入に合わせ、あるいは地形の

利用に合わせ、東京都自身もそうし、う順序で、事を運ばれた、こういうこともあるわけでありま

す。これから軌道に乗せるこの事業に一生懸命に取り組み、よそにない三次処理施設まで新し

い方法を取り入れてやろうということでありますので、その点の御理解もいただいておきたい

と思います。

0副議長(大柄 保君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) この汚水管の問題は、いま申し上げましたように、昭和 53年

に各市は日野市を追い越していったわけで、す、 53年。それまでは日野市は、武蔵野、三鷹に

次いで第3位だった。 53年から 5カ年間に、日野市はビリになった。何にもしなし、からビリ

になるのは当然だ。

その 53年という年は、日野市にとっても画期的な年であったことは、日野市下水道の基本

計画ができている。やるぞとし、う計画はできた。ただ、やらなかっただけだo しかも、驚いた

ことに、きのう馬場繁夫議員さんの御質問に対して、 5年前の数字を堂々と都市整備部長は言

っている。だから、私はいつの話だといったんですよ。そうしたら、昭和 53年度とは言わな

かった。昭和 54年ですと言ったね。

そういう怠慢というか、これはむちゃくちゃなんです。 53年にできたということは、恐ら

く市長も、このままいったら、これ、日野は大変なことになるぞと昭和 50年に気がついたわ

けです。気がついたから清流フィルターを配ったり、あるいはまた、簡易家庭用浄化槽のくみ

取りの調査をして、 1，054世帯に浄化槽の割引券を配ったんです。だから、もう気がついて

いる。計画もつくった。ただ、やらなかっただけ。それで反省しないのはおかしし、。やはり、

それは悪かった、努力が足りなかったと、だれでも思うですよ。本当に、日野の通りを歩けな

い、私なんか。市会議員の努力が足りないんだと言われる。だから、小さくなって下を向いて
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いる。事実、足りないんです。公共下水道をつくらないような市長さんを、不信任できないよ

うな議員じゃ、だめなんです。こういうこと、事実なんです。だけれど、しょうがなし、。力が

足りなし、。これはやむを得ないんで。しかし、少しでもやってもらいたし、。もらいたいという

ことで言っている。

そこで、昨年も申し上げたんですけれど、公共汚水管というのは、 1ヘクタール 4，000万

円かかるんです。 1ヘクタール、平地の場合。もうわかっている。日野の場合、 900億円ね。

財源内訳はこうなるんですよ。馬場さん、こうなるんです、 900億円の財源内訳は。国庫補

助が 350億円、東京都の補助が約 100億円。いいですか、国が 350億円、 東京都が約

100億円、起債が 400億から約 450億許可になります。自己財源 100億から、 最高

150億円、これを昭和 70年まで割れば、毎年 10億円ずつ出せば、 70年までには全部完

成します、自己財源を。そうですね、あと 12年ある。 120億出せばいいんです。

わけはないでしょう。繰越金で 10億、 11億ばかり繰り越される。積立金もある。財源は

もうあるんですよ。ただ、やらないだけ。申請を出さないだけ。建設省の許可をとる努力をし

ないだけの話であります。少なくとも、助役なり、部長なり、市長が行けなければどっちかは

毎日建設省へ行っているくらいの努力をしなきゃいけなし、。

もう、補助金が減ってきてし、る。法律は時限法です。 60年に一国会でまた延長するかも

しれません、少しは。補助金が減ってくる。もう建設省は、ほとんどやっちゃったからし、し、じ

ゃないかということになるんです。それから日野はやろうとしているわけです。ということに

なっている、いまのところ。だから 1日も急がなきゃし、かん。三菱銀行へ公共施設の資金を貯

金するよりは、公共下水道にぶち込まなきゃいけないんじゃないか。今度 5，000万円入れた。

5，000万円じゃ、 1ヘクタール分です。 3，000坪です。日野はとっても、 2，000ヘクタ

ール以上ある。そうでしょう。実測しなきゃいかん。その努力を、どうしてもしてもらいたい。

次に申し上げたいんですが、いま日野市に、これはよくわからないけれども、調査なんです

がね、日野市では浄化槽の割引のあれを出 しているんですけれど、これから逆算して、現在あ

る浄化槽というのは、くみ取りと浄化槽を合わせて 1万 9，613世帯、約9万人、家庭用の簡

易浄化槽とくみ取りの御家庭がある。これは清掃部の資料です。

それで、単独の各戸の浄化槽は 1万 6，513件。その うち半分がーー そのうち市の許可を得

て大体し、し、だろ うと、補助対象とし、し、ますか、大体半分 8，000基がし、わゆる割引券で毎年浄
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化しております。残り 8，000、これはわからない、どうなっているんだか、よく。だから今

度調査を、小野課長が英断でやられることになった。これで、はっきりつかまなきゃいけなし、。

それで、つかんだ後、改造しなきゃいけないんです。なぜかというと、 昭和 56年以前のも

のなんです、これはa だ、から、昭和 57年からは新しい 2段階槽にしなきゃいけないことにな

っています。改造費は、 10万ないし 15万ぐらい、家によって違うと思う。 まるっきり新し

くすると 50万円かかります。これの改造費は、各家庭でJ工大変な負担になるわけだ。

なぜそうしづ負担になるか。市の行政がおくれているからだ、公共下水道ができていなし、か

らだ。市民の責任では全くないんだ。われわれ議員なり、市長の責任において、改造してもら

わなきゃならなし、。この改造のための補助金を、応助というか、市の応分の負担をすべきだと

私は考える。それは、公明党の馬場議員さんもきのう言っておられた。そうですね3

市長、どうです。これは、法律を変えたのは東京都知事だ。規則を変えた。だから東京都知

事が負担しろというのは、約 1万世帯の日野住民にとっては酷ではないか。私はそう思うんで、

少なくとも 70婦は施設指導の補助金、 70です、 70婦は補助して改造すべきだと思うが、

市長の所見を承りたい。これは馬場議員さんがきのう言われましたので、もう一度聞きます。

O副議長(大柄 保君) 市長ョ

。市長(森田喜美男君) 検討してみないと、いま即答はできませんが、改良のための

住宅改良資金というのもありますし、何らかの施策をする必要があるというふうには感じてお

ります。

0副議長(大柄 {呆君) 古谷太郎君コ

06番(古谷太郎君) ただいま、検討するとし、う、何らかの方途をとりたい、これは

当然なんです。東京都なども公共下水道などができますと、それに接続する費用、半額以上、

区からも出ますから、 8割は出ます。これは、公共下水道をつくらない方が悪いんです。そう

でしょう。住宅専用区域をつくり、ね、ここへ住宅をつくりなさいといってるわけです。都市

計画税を取ってるわけです。それで公共下水道をつくらない、これは行政の怠慢です。当然、

行政はその責任を負わなきゃならなし、。

そこで、お金が幾らあっても足りないようになる。だからこそ、やはり国の補助金を取らな

きゃいけないんです。だから申請をしなきゃいけなし、。申請も出してない。申請だけは出して

おくんです、いいですか、部長。これから認可とりますから東京都で預かつてくれと、こ うや
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るんです。そうでしょう。預かるですよ、東京都は。ここのところなんです。東京都へ預けて

あるのが、いま 1件あるんです。何があるか、高野君のやつがそうです、そうだろう。(iは

し、jと呼ぶ者あり)これから努力して認可とりますから、ちゃんとしますから来年補助金くだ

さいと、 1億 3，000万ばかり預けておく、そうでしょう。国庫補助金申請は預かっているん

です、東京都で。しょうがなし、から。出せない、それは厚生省へは。

だけれども、預けるだけ預けると、今度はこっちもやらなきゃならないんですよ。都市計画

部長に預けておかなきゃ、やらないですよ。おんなしなんです。預什てあるから、東京都の方

も「おい、出すのか出さないのか、どうするんだ」と聞いてくるんです、ときどき。聞いてく

るから、あ、そうだと気がつくんです。ふだん忘れていますけれど。あ、補助金をもらうとい

う申請を出しておいたなと、思い出すんです。思い出すから、そうすると建設省の方へ行くよ

うになるわけです。 i建設省さん、認可早くしてくれませんか、東京都にせかれてねJと、こ

う言えるんです。東京都にせかれているんじゃないんです。日野市民にせかれているんです。

そうでしょう。そうも言える、いろいろと。出してなし、。そういう点は気をつけて。遅くとも、

遅くなっても何とか頭下げて、あなたは東京都の出身だから預かつてくれるから、持っていっ

て預かってもらいなさいよ。ね、 2億や 3億。来年から減ってくるんですよ、これはもう。 59

億が 51億円に減っちゃった、国庫補助金が。三多摩分はa 来年、もっと減っちゃいますよ、

出しておかなきゃ。日野はやらない市だということになっちゃうですょっ出してあれば.やる

気があるんだということがわかる。

そうでしょう、たまにはラブレターやらなきゃ、嫁さんの方だって、もうおれをもらう気が

ねえのかなということになる。 1年か2年に 1回、ラブレター出すんです。そうすれば、その

娘さんも、ああ私にまだ古谷太郎さんは気があるんだなというふうに思うわけです。下水道も

おんなじなんですよ。補助請求申請書、ラブレターなんです、これ。建設省の縁が切れなし、。

東京都との縁が切れなし、。出さなきゃ、切れちゃう。この点を忘れないでほしい。

私は.いかに、何といっても残念に思うのは、市民会館がそうなんです。市民会館、これ、

この周りをずっと調べてみたんで、す。福生は 1，2 1 0席、これ、防衛庁の補助金を7億3，50 0 

万円もらっている。それから昭島、ここも 1，260席、座席は。防衛庁の補助金6億 4，200

万円もらっている。ことしのいまごろできたか、去年のいまごろできたか、 8月ごろだ。企画

財政部の内山係長が、先生、困っちゃったと言うんです。何だと言ったら、市民会館の補助金
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申請を立川の出張所へ 5月に出したんです。そうしたら、 4億以上は出しましょうとっそうで

しょう、福生に 7億出しているんです、昭和 52年に。昭島に 57年です、これは、去年、 6

億 4，000万出している。同じぐらいなもんだから日野だって、 6億とは言わなくても 4億ぐ

らいはさ.っと言いますよ。それを、取り下げてこいと課長に言われた。もらいます、出 します

とし、う話をしてきた、あの補助申請書を取り下げに行くとし、うのは辛いと言ってました。それ

は、私はそうだと思う。内山係長もかわいそうだ。

うまくいけば7億はもらえると言うんです、内山係長の話では。そうでしょう、昭和 52年

に福生に出しちゃってんですから、 7億 3，000万。この 7億というお金があれば、日野市の

1年間の下水道 100億円の仕事ができるわけです。ここなんです、問題ば。

だから、きのう鎌野議員さんが言われた。税金は全国で 10番以内に入る、税収は。ところ

が予算規模はビリの方だ。そうなんです。そういうのが、 1例が市民会館の例。いまの下水道

の申請にしたって、来年度出さなし、。できっこなし、。

私は、いろいろな質問をしたいんです。たとえば、この来年度の申請の中に、健康センター

の補助申請が出ていない。福祉部長、これはどういうことなんです。生活センタ一、健康セン

タ一、予防センタ ーというか、旧市役所のところへつくるといったセンターに対する補助申請、

健康センターとし、う言葉を使ってし、し、と思う。申請書が出てない、 59年度の補劫申請2 いわ

ゆる、やらない気であるのかo 5 9年申請書に出てない。これはどういうこと、説明してもら

いたい。なぜ出さなかったか。

0副議長(大柄 保君) 生活環境部長。

0生活環境部長(坂本金雄君) 生活センタ一、健康センターの建物につきましては.

庁内にプロジェクトチームをつくりまして、そのキャップに企画財政部長が当たっております。

まだ明確な建設の年度の線が出ないと、出ないのではないか。したがし、まして、その申請をし

ていない、このように考えております。

0副議長(大柄保君) 古谷太郎君ョ

06番(古谷太郎君) 時聞がないから参考までに言っておきますが、府中のセンター

は国憲補助金1億、立川は 4億 9，000万、秋川が約1億、八王子は 3億、東村山 7，70 0万、

国立3，000万、補助金が出るんですからね.いいですか、福生7億円りいいですね、出るん

ですから出しておいてくださいよ。やらなくたっていいんですから心出してなきゃ、くれませ

-349-



ん。

0副議長(大柄保君)

わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異議あり

これをもって 8の1、市内河川の浄化対策に関する質問を終

なかったといわれていたのでございます。それが群馬県の岩宿の遺跡、関東ローム層より石器

が発見され‘それ以来、各地で数多く、しかも関東ローム層を数メートル、または十数メート

ルにわたりまして、詳細なる発掘調査が行われ、当時の人が使用しておりました石器が、各地

で発見されるということは、すでに皆様方も御存じのとおりであります。すなわち、この時代

を無土器時代、または先土器時代と申しましょうか、そういうふうに言われております。

人類が使用した石器は、各地で発見されておりますけれども、日野市でもまた、関東ローム

層より石器が発見されて、無土器時代に人々が住んでいたということは、前に通告のときに言

いましたんですけれども、その場所たるものは多摩動物園の通用門の入り口の北側あたりであ

ります。

そこで、無土器時代の遺跡は、果たしてどのように散在しているかということになりますと、

私はこの神明上とか、新町の上の台地、または西平山の台地にも、関東ローム層を深く調査す

れば、必ず発見されるのではないかと思っております。そのような発掘調査を学術的に進めま

すと、非常に工事や何かに対しましては差しさわりがあるかと思いますけれども、やはりそこ

いらは、また双方が合意の上で、これを推し進めるということが非常に大切ではないかと考えて

おります。

また、安易なる発掘を、またあるんじゃなし、かということでやってしまいますと、これが破

壊にもつながる。また、埋蔵文化財というものは、破壊をしては2度と戻ってこない、そのよ

うな性質を帯びております。それですから、そのようなことを手早くやったり、何かをすると

いうことだったならば、むしろそのままにしておいた方が、完全なる保存になるのではないか

ということも言われております。

そのようなことを考えてみますると、このように遺跡というのはどこにでも散在しているわ

けでございます。当市の遺跡も、非常に多く 集落散布してお り、また、寺院の跡とか館の跡、

古墳、それから横穴古墳、その他多くの遺跡も数多く見受けられるわけであ ります。この遺跡

というのは、普通どこにあるかというと、下にあるわけでござし、ます。それですから、掘って

みなければ皆さんの目に触れるということが少ないのです。しかも、その発掘たるものは、 先

ほど申しましたように、学術的に調査するということですね。そのことによ って、 私たちに多

くのことを教えてくれるわけです。

どうしてかと申しますと、遺跡がつくられた当時、またはその生活に使われていた当時は、

とにかくこのようなことで、日本一税金の入る日野市が、日本一仕事をしない市である。仕

事をしなかった市であったことについて、今後ひとつ議員も理事者もお互いに反省して、市民

のためにひとつ御努力なることを祈っております。終わります。

ませんか。

C I異議なしJと呼ぶ者あり〕

0副議長(大柄 保君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後零時 30分休憩

午後 1時 33分再開

0副議長(大柄 保君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

一般質問9のし郷土資料館建設についての通告質問者、谷 長一君の質問を許します。

C 5番議員登壇〕

05番(谷 長一君) それでは、通告に従いまして質問をさせていただきます。

まず最初に、郷土資料館建設についてであります。郷土資料館建設については、今回、補正

予算にも計上されております。これは、皆さん議決の前でありますけれども、あえて、前に 2

回、郷土資料館をつくってくださいとしづ質問をしたことがあるので、第3回目としまして、

また質問をさせていただくわけでございます。郷土資料館の建設については、もうすでに議員

の皆さんはもちろん、理事者は、つくらなければならないということで、今回提案されるわけ

でございます。

そこで、どうして郷土資料館建設についてを問うということを質問しますかとし寸前段につ

きまして、ちょっと申し上げてみたいと思います。

地球の上には、過去、人類が生活しました跡である遺跡が、もう数限りなく残っているので

あります。もちろん日本列島の中にも、旧石器時代といわれます10万年以前の遺跡から始ま

りまして、 各時代の遺跡が散在しているのであります。

また、 前にも申しましたように、 昭和 24年以前には、 日本には 1万年以前は人が住んでい

ハUFhu
 

つd FH
U
 

内

δ



まだ文字もありません。ですから、当然記録のない時代の歴史ということになるわけですから、

その歴史は何で推定するかということになると、そのような遺物によって推定し、しかもこれ

を復元し、それで初めてどのようなものであったかということを想像し、また、わからないも

のをわかるようにするということができるのではなし、かと思います。そうすることによって、

人類の歩んできた歴史と申しますか、道筋と申しますか、そのようなことを考えてみますると、

当時の歴史を知る上で、非常に遺跡は考古学的に研究しなくてはならないというものではないか

と考えております。遺跡を発掘することによって、住居祉や古墳、墓などですね、この遺物そ

の中から出土される土器とか、または石器、鉄器、いろいろ、陶器等もありますけれども、そ

れらによって遺物をよく調査して、検査をして初めてこれらがどのような価値があるか、やは

りこれは、ないと思うようなところであっても、また非常に歴史的価値のあるもの、または考

古学のいままでの定説を変えるというようなものが発見される場合があるということは、私た

ちは忘れてはならない、このように考えております。それですから、この埋蔵文化財というの

は国民共通の財産であるといわれるゆえんではなし、かと考えております。

それらの資料を収蔵し、または学術的に研究する、さらには復元したり何かをする、それで

する建物、さらにはこれを、何と申しますか、多くの皆様に展示をする、そういうことによっ

てこの埋蔵文化財というものを皆さんに見ていただきまして、これからの自分たちの先祖と申

しますか、歴史というものを知りながら、郷土を愛する精神を養うということも、また一つの

方法ではないかと思うのでございます。埋蔵文化財はそこいらにしまして…一。

そこで、今度も日野市では日野市史資料集というのを編さんして、逐次刊行しております。

それらの文献、資料等を見ますと、ほとんど、何と申しますか、日野市に関連するもの等が非

常によく克明に、しかも詳細に書かれているわけです。それで、文書として日野市史に出てく

る時代というのはいつごろかと申しますと、これは保元の乱あたりですね、いわゆる源 義朝

が軍勢を率いまして保元の乱を起こしたときに、平山西党の、平山季重の軍が従軍しているわ

けです。

それからまた、その後にも、平治の乱にも同じように源 義朝の軍に属して平山季重が従軍

しているのでございます。そのようなことがす.っと、日野の史料集がもう 6冊も 7冊も出てい

ると思うんですけれども、それらのことが、先ほど申しましたように非常によく書かれている、

それらをここに集積しますと、この本の厚さは全部で 25センチから 30センチになる膨大な
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資料を、日野市は収蔵し、または関係各地におきまして収蔵されているわけです。そのような

重要な資料を、しかも収蔵し、または展示する資料館というものをつくるわけですから、つく

る前に、私は慎重に、どのようにして完全に近い資料館をつくるというふうに、行政当局は努

力しなければならないのではないかと考えて質問をするわけであります。

そこで、いわゆるこれは日野市の史談会等におきましでも、非常に多くの資料、または民族

資料、すなわち私たちの先祖が生活等に使ったものが数限りなく収蔵されております。それら

を見ましでも、どうしても早く収蔵庫、または資料館等はつくらなければいけないということ

は、私は 5年も 10年も前から考えておりました。しかし、つい機会には恵まれませんで、今

日やっと予算の上に日の目を見るというようになったということは、私にとっては非常に喜ば

しいことであるということが言えるわけでございます。そのような観点に立ちまして、私は次

の4点につきまして、質問をさせていただくわけでございます。

それで、払い下げを受ける建設場所というのは、遺跡の包蔵地である神明上というふうに侍

っております。そこで、第 1点として、建設予定地とその面積、それから金額一払い下げ価

格ですね。それで、包蔵予定地でありますから、通常、区画整理や何かにおきまして保留地を

処分するというような場合には、その土地を発掘調査をして売り渡して、処分をしていたとい

うふうに私は記憶をしているわけです。それらのことをあわせ考えてみますると、当然、払い

下げを申請するとし、う時点におきましては、そこに遺跡があるということで、当然払い下げ価

格から除かれるか、または国が発掘調査をしまして日野市に売り渡すというふうな方法も考え

られるわけであります。それらの点につきまして、第 1点としてお伺し、し、たします。

それから、建設の目的と場所の選定というのは、どういうようなお考えによりまして、まあ、

建設というのは当然わかるわけですけれども、それも説明していただきまして、場所の選定に

ついてもお伺し、し、たします。

それから、やはり非常に重要なことでございます。施設の概要ということになるわけですけ

れども、聞くところによりますと、払い下げを申請する場合には、施設の概要を添付しまして、

もちろん前に申しましたその目的等、どのようなものをつくるかということもとって、施設の

概要等をここに出すというふうになっておりますけれども、そのようなことになると、かなり

突っ込まれて、プロジェクトチームをつくるというまではいかなくとも、内部において相当検

討なされまして申請が出されたと思いますので、その点につきまして、建物とか、またはその
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0副議長(大柄保君)

O市長(森田喜美男君)

谷長一君の質問についての答弁を求めます。市長。

まだ教育委員会に渡しておるわけでないので、用地の確保と

有地を処分されます際に大型の、つまり第一桑園あたりは審議会を経て、そうして決定をされ

ますが、ここの場所は小地的でありますので、審議会の議を経ることはないようであります。

ただし、その用途が緊急であり、国の判断に十分こたえ得るということが条件とされまして、

その趨旨を伝えて、そうしてぜひ払い下げていただきたいということをお願いを関係当局に申

し上げておりましたところ、そのことがようやく認められて、日野市が出しております用途の

ために払い下げをする、こうし、う決定を見るに至りました。

近ごろ、国の事情もあるようでありまして、なるべく早く取得をせよと。一方に、おおむね

2年後くらいまでには、その用途に相当する施設をつくれ、このような条件も付せられており

ます。したがし、まして、ふるさとの長い歴史の聞のいろいろな生活文化に伴います資料等を、

あわせて収蔵及び展示をしたい、こういう考え方でございます。

それから、もとの、現在使っております教育委員会の施設も、これはいろいろ、まだ出土を

した直後の作業等もありますので、その部分とあわせて用途を分け、いわゆる資料館の機能に

役立てたい、このような考え方で取得を計画し、今回の議案に掲上して御審議をいただくもの

であります。なにとぞその経過と、将来の目指すところを御了承いただきまして、倒承認いた

だきたい、このように願っております。

特に、谷議員さんからはこれまでいろいろと懇篤な指導もいただいております。ぜひともよ

ろしく初期の目的を達成できますように、御指導もお願いしたいと思っております。以上です。

O副議長(大柄 保君) 教育次長。

0教育次長(小山哲夫君) 郷土資料館の問題につきまして、 5点ほど御質問がござい

ました。以下、順次お答えしたいと思います。

まず第 1点の、いわゆる場所、それから面積の問題でございますけれども、場所につきまし

ては、日野市神明四丁目六番地のーでございます。 第三桑園の跡地でございます。面積につき

ましては、 1，5 1 7. 8 8平米でございます。坪に換算いたしますと、約460坪でございます。

それから、参考までに申し上げますと、用途地域につきましては、第1種住宅専用地域でご

ざいます。したがし、まして、建蔽率が 50%の、容積率が 10 0 %ということでございます。

それから、土地の買収、払い下げの金額の問題でございますけれども、これにつきましての

お答えでございますが、この郷土資料館の予定地は、先ほど申し上げましたとおり第三桑園の

跡地でございまして、国有地でございます。所管は大蔵省の関東財務部でございます。それで、

中に図書室とか、または研修、すなわちこれは一般の方を対象にするよ うな部屋とか、また、

さらには専門的に土器を修復するとか、または絵画をどのようにして収蔵するとか、さらには

それらの復元等の技術室とか等、いろいろあると思うんです。それらの点についてもよく検討

はなされて図面を添付して払い下げ申請がされたのかどうかということもお伺し叫、たしたいと

思います。

それから、重要なことは、資料館をつくる場合には、当然市が企画をして、このように市の

市史資料集を見ましでも、何万点という多くのものが収集されているわけです。それらを定期

的に企画をして市民の皆さんに、または多くの方々に展示をする、または、これらは非常に日

野市にとってはかけがえのない、または他の地方から見ましでも、日野市ならではというよう

な資料等は常設ということになるのではなし、かと考えております。それらの点につきまして、

常設展示室または企画展示室等は、どのようなお考えを持っていらっしゃるかとしヴ点につき

ましてお伺L、し、たします。

さしあたりその点について。

いうことで御報告をしなければならないと思っております。その後で教育委員会に考え方を発

表していただくということであります。

これまで、資料館の必要性ということについて、関係者の皆さんから大変熱望されておりま

した。しかしながら、適当な場所及び用地がなかなか見通せないということで、かなり困却を

し、時期が先延をいたしました。

これまで、旧庁舎時代の教育委員会の事務室があった部分を一応拠点として調査、あるいは

修復などが行われておりました。しかしながら、いずれしかるべき収納と展示のできる、そう

いう施設が欲しい、この念願を持ち続けておりました。

たまたま日野桑園の跡地、つまり第三桑園と呼ばれておりますが、必ずしも面積は十分であ

りませんけれど、ちょうど神明のこの遺跡地帯に所在し、また、庁舎とも遠くない。そのよう

な縁によりまして、この場所ならばそのように建ち得るだろうとしづ判断で、一応取得の方向

を決めました。

そして、その間に多少、関係者の御意見も聞いたわけで、ありますが、国におきましては、国
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この土地の払い下げの交渉につきましては、現在、企画財政部が中心になって行っているわけ

でございますけれども、まだ払い下げの具体的な単価、価格等につきましては決定いたしてお

りません。これから詰めてし、くわけでございますけれども、一応、第三桑園の跡地の払い下げ

を行うに当たりましての、基本的な国の考え方でございますけれども、第三桑園跡地の周辺の

買収額だと思いますが、その辺を基本的な考え方といたしまして、近傍の単価をもとにいたし

まして、払い下げをしていこうということでございます。

その場合の、一応現在までの国で示しました単価で、ございますけれども、平米当たり 24万

2，000円、したがし、まして、坪に直しますと 80万円というふうになります。ただ、この敷

地につきましては、先ほども質問者から話がありましたとおり、いわゆる郷土資料館をつくっ

ていくわけでございます。いわゆる公共施設をつくるわけでございます。したがし、まして、公

共施設をつくる場合の一つの特例といたしまして、いわゆる郷土資料館を設置する床面積がご

ざいますけれども、床面積につきましては、いわゆる 24万2，000円の単価の 2分の l、つ

まり 12万 1，000円の単価で一応買収していこうということでございます。

そういたしますと、平均にいたし、ならしました単価で、ございますけれども、平米にいたし

まして 18万 9，000円、坪に直しますと約62万 5，000円というふうになるわけでござい

ます。

それとあわせまして、その質問の中にございましたけれども、この国有地につきましては、

神明上のいわゆる遺跡調査の包蔵地でございます。それに対しましての調査が当然必要になっ

てくるわけでございますけれども、その調査費というものを払い下げの単価から差しヲIt.，、て払

い下げするか、こうし、う趣旨の御質問でございますけれども、この点につきましては、私ども

といたしまして、企画課を通しまして国の方にもお願いしてございますけれども、当然、発掘

調査費がかかるわけでございますので、ぜひひとつ払い下げする際には、その発掘調査費を差

し引し、てもらいたいというふうな要望は出してございますけれども、国の考え方といたしまし

て、過去、国有地を払い下げる場合におきましては、いわゆる先ほど申し上げましたような近

傍の単価、いわゆる実売単価というものをもとにいたしまして払い下げるわけでございまして、

過去、そういうふうな包蔵地に対しましての発掘調査費というものを差しヲIt.，、て払い下げると

いうふうな例はないということでございます。しかし、相当数の発掘費用もかかりますので、

まだ払い下げの単価につきま しては、決定いたしておりませんので、 さらにその段階におきま

して、この点につきまして交渉をいたしたし、というふうに考えておるところでございます。

それから、第4点目でございますか、いわゆる場所の選定につきましては、ただし、ま市長の

方からお話があったとおりでございますので、その点につきましては答弁を省略させていただ

きます。

それから、施設の概要でございますけれども、先ほど質問者からもありましたとおり、関東

財務局に対しまして、この土地を払い下げ申請する際には図面等が必要でございます。そうい

う意味におきまして、これは事務段階におきまして施設の、いわゆる青写真とし、し、ますか、原

案をつくったわけで、ござし、ます。これはあくまでも原案でございまして、私どもといたしまし

ては、今後、郷土資料館につきましては市の方で建てますけれども、この建物の運営、管理に

つきましては、法律上は教育委員会が管理、運営するというふうになっておりますので、教育

委員会といたしましては、文化財保護審議会委員、あるいは教育委員会、そういったところに

も十二分に諮りまして、さらにまた市長部局の関係も出てまいりますので、市長部局の関係者

とも十二分に協議をし、あわせまして理事者の方にも最終的な意思決定をしていただきまして、

そして郷土資料館をつくってまいりたいというふうに考えております。

したがって、まだ具体的な計画内容につきましては、決定いたしておりません。一応、基本

的な考え方といたしましては、先ほども触れましたとおり、いわゆる埋蔵文化財の遺跡から、

大分出土品が出ております。現在、約 140カ所の遺跡発掘調査を行っているわけでございま

すけれども、その中で、約1，20 0箱の土器類が、現在収蔵庫に保管されております。その中

で、大分復元されたものがございますけれども、大部分が復元されないままに収蔵庫に眠って

おるというのが現況でございます。したがし、まして、そういった収蔵庫をつくるとあわせまし

て、そういった復元された土器類、石器類、鉄器類等が展示できるような場所をつくりたし、と

いうふうに考えております。

それから、御質問にもございましたけれども、われわれ先祖が残しました生活用具で、あると

か、あるいは農機具であるとか、鎧具であるとか、こういったものもたくさんございます。特

に、昭和45年に日野市の史談会が中心となりまして、いろいろと民族資料等につきまして収

集されております。これが約500点ほど日野市の中央公民館の倉庫の一部、並びに公民館の

すぐ敷地にございますプレハブの中に保管されております。これらにつきましでも、ほとんど

展示されてなし、。これにつきましては、毎年 11月3日を中心といたしますところの文化祭に
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当たりまして、 1度か 2度ぐらいの、いわゆる公開する程度でございます。そうし、う意味で、

公開するチャンスがございません。そういった意味におきまして、ぜひ民族文化財、古文書等

も含めた中で、そういった展示室並ひ、に研究室の施設をつくってまいりたいというふうな考え

方を基本的に考えております。

それから、郷土資料館の面積等につきましては、これはまだ計画の段階でございますので、

いまの段階でははっきりと申しかねますけれども、大体、郷土資料館等をつくる場合には、国

の法律を適用受けるわけでございます。市町村の場合ですと、大体2，000平米程度のものが

必要であろうというふうな意見もございます。今回の買収予定地は約1， 5 1 7平米でございま

すので、これは建蔽率が延べ面積が 100婦ということになりますけれども、せめていままで

申し上げた郷土資料館の実情、特に埋蔵文化財の土器類とか、あるいは民族文化財の現状を考

え合わせますと、固いっぱいの建物をつくっていく必要があるんじゃなかろうかというふうに、

私ども教育委員会サイドとしては考えておるところでございます。

目的につきましては、先ほど谷議員さんからも倒質問がございましたとおり、また、私がた

だし、ま申し上げたような、いわゆる埋蔵文化財を中心といたしました考古学関係の展示、それ

から調査、研究する施設、それから民族文化財等を広く一般市民に公開する、こういうふうな

形の中で、郷土資料館の建設に当たっていきたし、。

とりあえず、今回につきましては一応土地の買収の見通しが立ちましたので、これから具体

的な内容につきましては、十二分に庁内で検討したいというふうに考えているところでござい

ます。以上でございます。

0副議長(大柄 保君) 助役。

0助役(赤松行雄君) 補足させていただきたいと思います。

価格の点の補足でございますけれども、まだ、値段については、 8月 26日に関東財務局の

鑑定官が現地を視察に参りました。じき、そこの第三桑園でございますので、企画の方で御案

内し、それから市の方へお寄りいただきまして、私がし、ろいろと、わざわざ日野市まで来てい

ただきましたので、お礼申し上げるやら、この辺の土地についての説明等もしておるわけでご

ざいます。そうし、うわけで、値段については今後の問題でございます。

それから、われわれの方としても、二十小の用地を取得したときは、先ほど市長から話がご

ざいましたけれども、仲田緑地と一緒に国有財産地方審議会に付議されて、それで譲渡が、値

段じゃごさ.いません、要するに譲ろうということが決定されたわけでございますけれども、こ

れにつきましては 1，500平米というふうなことで、地方審に付議する案件ではございません

けれども、今後、市側からの構想等と相まって値段が決まってし、く、こういう筋合いのもので

ごさ:"、ます。

立川出張所の方から多少の、直接の担当官からの話かど うかわかりませんけれども.本庁で

ございます関東財務局との担当官との話し合いを進め、いま、御意見がごさ.いました価格の件、

あるいは買収費の、要するに発掘費用、そういうものの処理というもの等も今後の交渉の中に

踏まえておりますので、そのょに御理解いただきたいと思います。

それから、値段についての減額率でございますけれども、 20ヲらちょっとぐらいじゃなL、か

と思うんですけれども、半分までは、郷土資料館とか、あるいは博物館の場合には、権原率は

半分というほど高くないんじゃないか、ころ思うわけでございますけれども、これらにつきま

しても、交渉の中で市が有利になるようにしていきたい、ころ思うわけでごさ.います。今後の

努力でございますので、そのように御理解いただきたいと思います。

0副議長(大柄保君)

05番(谷長一君)

谷長一君。

そうしますと、先ほどの答弁につきまして、教育次長の答弁

と、それからただいまの助役の答弁が.先ほどは平米 24万2，000円の 2分のしそれで坪

当たりに直すと、これは62万5，000円ですね、それで平米だと 18万9，0 0 0円というこ

とだそうですけれども、先ほどは 2分の 1，これは教育次長です。それから、助役の場合は半

分まではし、かない、 20%ぐらいじゃなL、かといろことなんだけれども、そこいらの点。

それから、あと一つは、いわゆる国の土地でありましても、やはり市が保留地等を処分する

場合には.発掘調査をしてから引き渡したということでありますので、やはり国に対しまして

も、過去はどうあれ、やはり自治体ですから、そこいらの姿勢をしっかり持ちまして、払い下

げについて交渉をしていただかなければならいと思います。

そこで、あとの点につきましてはまだ計画関皆であるということで¥こ加工よろしし、ですけ

れども、まずさしあたりその2点につきまして、答弁を願います。

O副議長(大柄 保君) 助役。

0助役(赤松行雄君) まだ、値段につきましては、今後の市の交渉過程にもございま

す。
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それから、財産をはっきり決めますのは、 8月 26日に参りました鑑定官、二十小の場合に

は大蔵省の参事官まで意見が上がったといろふろな情報で、 2月の臨時議会で一一二十小の買

い受けにつきましては、臨時議会で、急性の議会といろことでお願いしまして、議決をしてい

ただいたわけでございます。この二十小の場合には大蔵省の田村鑑定官とひざを交えて話しし

たといろふろな状況で、各決定はやはり東京国税局が持っておる抄?でございます。最終的に

は大蔵省の承認といろものは必要でごさ、、ますけれども、その中心になりますのは立川ではなし

に、東京の国税局と。そろいうことでごさ.いますので、関東財務局でございますので、そのよ

うに御理解していただき、今後、値段は個々決まっていくんだと。

それから、買収費用 と発掘費用と似たものでございますけれども.二十小の場合には、あそ

こに蚕糸試験場のいろんな建物がたくさんごさ.いました。それの取り壊し費用は、市が買い取

った費用から差しヲj"、たもので市が買っておるわけでごさ.います。ですから‘買収費用を市の、

その予算の中で、要するに建物を市で壊しましたけれども、その費用は土地代金からヲ|し、たも

ので譲り受けておりますので、ころL、ろ点についても今後交渉し、考慮してもらうべき性質の

費用だ、ころ思っております。そういろことです。

0副議長(大柄保君) 谷長一君。

05番(谷長一君) そろしますと、当然この発掘費用は何としてもヲj"、てもらろと

いちょろな形で、ただいまのお話だとし、ろいろの例はあるだろうけれども、やはり固有地の中

に文化財が包蔵されているといろことになれば.当然ヲj"、てもらろといろよろな姿勢で、強力

に推し進めて、少しでも安く市民のために払い下げしていただき、その費用たるものをこの資

料館建設に充てるといちょろな形で、前向きの形で市はやっていただきたL、といちふろに思い

ます。

そこで、この前も議員の控え室で、古谷太郎きんといろいろ話したときに、日野にも古い資

料があるんだなということなんです。それで、ちょっと手元を見ましたら、竹木伐援禁令の札

とL、うんですか、北条が立川陵、東光寺を経て谷、町屋に至るまでの聞の木とか竹を切っちゃ

L寸?ないというような禁令の札といろのが出ているわけなんです。それで「ああなるほど Jと

言って見ておりましたけれども.そのように、ちょっとでもいし、から見ることによって、やは

り日野の先祖というものを思い出します。そろいろことによって、やはり郷土を愛きなければ

ならないというような精神が‘自然に泉のようにわいてくるわけであります。
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そのようなことを考えながら、私は、一体、資料館をつくるというよろなことを前に 2回も

3回も言いましたけれど、果たして日野市というものは、やはり武蔵国だ、昔は武蔵の国であ

ったと。そろすると、すぐ府中に国府が置かれたとか、または国分寺に国分寺が建てられたと

いろようなことを考えるわけです。

それで、ちょうど家へ帰りまして、そのようなことをきっかけに本を読んでみると、やはり

武蔵の国と、またはどこの国でもよろしいんですけれども、律令制度というのができたのは、

大化改新の後なんです。それで、だんだん地方政治というのが整えられまして、国とか、郡と

か、里という制度ができたというふろに、私は家へ帰って資料集を見ま して.、なるほどと思っ

たわけです。

そこで、今度は日野市の資料集を見まして.一体どのぐらいの年代から日野市のことがこれ

に書かれてあるかということになりますと、非常に日野市というところは、いわゆる昔の階級

といろことになると.これは秩父とか向こうの方が非常に高かったということが言われるんじ

ゃないかと思ろんです。

それで、いかφる武蔵に国分寺ができまして、金堂とか講堂とかとし、L、まして、七重の塔が

建ったとか、いろいろ言われております。しかし、その規模は諸国全国.日本じゅうで一番大

きかったといろことが言われているわけです。そのよろなことも考えますと、当然日野という

とこは、国分寺からどのぐらいのところに位置しているかといろことを考えれば、やはり国分

寺を建てるときや何かにおきましても、非常に多くのわれわれの先祖は労役に服し、非常に苦

労してそのような大きな武蔵国分寺ができたといろふろに考えて~"、L、んじゃなし、かと思ろん

です。

それで、そのあたりでまた、結局大船の方へ行きますと、 高麗の高麗山といろのがあるんで

す。そこ〈有きますと、上にお宮が、高麗神社というのがあ りまして.どのよろな形でこんな

ところにこのようなお宮があるのかといろことを考えてみました。それで、 今度はまた埼玉の

方へ行きますと.高麗といろ村があるんです。いまは町か何かになっているんじゃないか、ま

たは合併しているかもわかりません。

そのようなことを考えてみますると、やはり日野市がこのよろに大きくふくらんだといろの

と同じよろに、やはり日本の文化というのは、大陸からの移入文化です。それで、そのときに

やはり大陸の人がL、ろいろな文化.または文明を持ってきまして、日本各地に住みついたと。
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これはだれの力だといろことになると、朝廷の力、権力者の力ということになって、朝廷が口

分固といろのを与えているわけで、すo そろいろようなことを考えてみますると、やはり文化と

いうのは上とか下とかといろことじゃなくて、やはり国民全体が一つになって文化を盛り上げ

たというふろに、私は考えてL、L、じゃなL、かと思ろんです。

そろいろようにして、各地で、いわゆるこれは百姓もそろです。これはもろ米づくりですか

ら、米をつくったり機を織ったり、また製鉄で、すか、そろいうのがもとになって万ができたと

いうふろになります。

そうしますと、今度は何かをやろうと思えば、それを運ぶものとか何とかというのは人聞の

力だけじゃだめなんです。そうなると、今度は、この文書にも出てくるように、やはり馬が必

要なんです。そうなると、当然朝廷や何かにおいても、権力者においても、馬ということにな

ると‘やはりそれを生産する場所等が必要になるわけで、す。そろいろことを考えてみますると.

帰化人がここにいろいろ文化を高めた、またはそれに伴って日本の国民も文化が上がってきた

と。

それで、先ほど申しましたように保元の乱、平治の乱等を見ますると、中に文書が出てくるわ

けです。それらが、日野には残っておりませんけれども、この中に解説がありまして、その後

に、どこどこで持っているといろようなことが、ここに例をとれば「高幡山金剛寺伝」 とかと

いうような形で残っているわけです。これは伝ですから、非常にむずかしいものもありますけ

れども、やはりお寺ですから、これでよろしいと思います。そういろような形で、これらのこ

とが書いてある。そのような、非常に私たちの先祖のことをやはり 書かれたもの、またはわれ

われ先祖がつくったものを資料館に納めるわけです。

そういうようなことを考えてみますると、だれだってこの資料館をつくるのに、場所ゃなに

カ兆、ろいろな意見等はあるけれども、こぞって賛成をしてつくるというよろなことは、私は望

ましいんじゃなL、かと思ろんです。

それで、特にこの中を見ましても、武蔵七党というようなことを考えてみますると、これは

源 頼朝のあたりだと思うんですけれども、宇治川の先陣、梶原景季とか、いろいろ出ていま

すね、平山季重、そろしたり、このときにやはり世が変わりますと.源氏からその主だった豪

族がだんだん武士団にかわったり、また、親方がかわるとその下の武将カ、殺 されたりして、本

当によく新陳代謝をして現在に至っているというようなことを考えてみますると、ああ、世の

中はどろあろべきかといろことも、つくづく思ろというときもあります。

そんなことを考えながら、この資料館といろのはどろしても.やはりりっぱなものをつくっ

てもらいたいといろことをお顔し、せざるを得なし、わけです。

そこで、どうしても、先ほど申しましたいわゆる常設展示、中のことにつきましてはまだ時

期尚早といろことでありますけれども、時期が早ければ早いうちに、このよろな準備をしても

らわなければならないと思ろんです。

そこで、やはり資料館を つくるというようなことなれば、私はどろして.公園の端っこの方

に復元住居祉をつくられたかというのを疑問に思ろんです。あれは幾らでしたかね、多分1， 2

9 0万ぐらい出してつくったんじゃなし、かと思うんです。やはり日野市におきましても小学校

または中学校の義務教育の児童、または生徒に日野の史料、または他の近代に至るまでのもの

を一堂に展覧、展示をするといろことになれば、どろしても復元住居祉といろのは.そばにあ

って説明をした方が教育の上からもし、L、じゃなL、かというようなことも考えてみました。

そこいらの点につきまして、市はどのよろなお考えを持っているか、その考えを伺いたし、と

そうなると、今度はL、わゆる交通.交流がふえるわけです。そうなると、当然馬力、必要とい

ろことになってくるでしょろ、まきといろのは、日野史の資料集.これは議員の方々はみんな

持っていることですから、よく読まれたと思弓んです。私が読まなくても、よく知っていると

思います。そこで、そのまきがつくられたと。そのまき等はどのよろなことかとし刈、ますと、

やはり中を見てもよくわかるように、これは毎年毎年 8月15日までに朝廷に馬を納めるんで

す。そのよろな資料が残っているわけです。それらを見ますと、この中にあるよろに、これは

もろ 30頭とか 40頭とか納めているわけです。これは、朝廷の力が強いときですね。だんだ

ん弱くなってきますと、その頭数が、 40頭が 30頭になり、 30頭が 20頭になり、減って

くるわけです。それはどろして減ったかといろと、やはり人間れ、うのは、これはいつの時代

でも同じです。勢力ー争いです。いわゆる頭目がだれになろうかといろとろなことをおのおのが

考え始めて、そろそろその時分になると武蔵国に武士団の動きといろ のが出てくるわけです。

それで、もろそろなると、先ほど申しました大化改新のときも、今度はその後につくられた

律令制度といろのは、だんだん崩れてくるわけです。やはり 国家といろのは、統制といろのが

必要であるけれども.その交代とし、うのはもろこれは世の移りといろことで、この日野の史料

集を見ましても.私はよくわかったのでごさ.います。
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思いますロ

O副議長(大柄保君)

O市長(森田喜美男君)

市長。

私どもは専門家的な考え方は言えないわけでありますが.承

知しておりますのは、いま谷議員がお話されますように‘日野の、つまり、ふるさとの過去の

長い間の歴史の積み重ね、これは貴重なも のでありますから、今日の日野市を構成を しており

ます、あちこちからかわってきた市民にも、ともにやはりふるさとを愛するといろ一つのよす

がと申しましょろか、拠点になるものでなければならないと思います。

そして、特に育っていく子供たち.この人たちはまさに日野をふるさととして、日野の自然

の中に育つわけでありますから、とりもなおさず古い時代の方々とともに、日野市が育った場

所、いわゆるふるさとということになるわけであります。そろいろことが非常に尊いことにな

りますので.過去の歴史的な資料といろことの意義を、大いに、理解のできるよろな仕組みに

するんだ、ころ思っております。

復元住居壮の場所が適当でなかったといちことも言われておりますが、要するに神明上全体

の公閣でありますとか、庁舎区域でありますとか、あるいは周辺の段丘地でありますとか.こ

れらは、いオ労φるすべてが包蔵地ということでありますから、 1カ所に集約する妙味ももちろ

んあることですが、多少、分散をして、そろして散策の中でとL、し、ますか、そろい行ところへ

めぐることによって、子供たちのふるさと教育は成り立ち得るものだ、このよろに考えます。

ベストは絶えず求めなけりゃなりませんが、それに次いでよりベターなことを実現の中で求

めていくといろことも意味があることだと思っております。

復元住居祉と、この資料館の予定地は、そろ遠くありませんo むしろ歩いて、先生がそれの

説明をするとか、いろいろな勉強の仕方があるんではなかろか、ころ思っております。

それから、現在、三小の空き教窒に、相当整理をした形で、収蔵されておるものなぞも、もち

ろん今度はこの展示場にあわせて持ってくるo ちょうどこの下の段の作業場と両々相まって、

L、ぃ環境が生まれるんではなかろうか、このよろに考えております。また、よろしく御指導を

お願L、L、たします。

0副議長(大柄保君) 谷長一君。

05番(谷 長一君) ただいま市長の言われることはよくわかるんですけれども、や

はり行政といろのを見ますると、どう考えてみても一つの長期的な、これはもろプランという
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のが必要なんです。そういうようなプランに基づいてどのようにするといろことでないと、い

けないんじゃなL、かと思ろんです。

やはり答弁というものは、どのような答弁でもできるわけです。やはりどなたが見ましでも、

どなたが考えても.大数的にし、きましてなるほどというようなことということになりますと、

やはり一つの何カ年計画というよろな形で、いわゆる前にマスタープランができましたけれど

も、そのようなプランをつくりましてやるということが、私は大切で、はなL、かと思います。

そろいうことによりまして、私たちが自然、と郷土を愛する、ああ、本当に日野に生まれてよ

かったとし、ろように思久この町ができるんじゃなし、かと思うんて寸。どうか、この資料館に

つきましても、非常にこれは大切な建物であると思います。日野市に新しく住まれた方であっ

ても、 資料館に来て、資料館を一巡すれば、ああ、日野市とい うものはこのような経過をたど

って現在に至ったということがわかるような、または、多くの方に称賛されるよろな資料館を

ひとつつくっていただきたいといろことをお願いして.本質問を終わります。

0副議長(大柄 保君) これをもって 9のし郷土資料館建設に関する質問を終わり

ます。

9の2、オリエント時計周辺道路整備を市はどう考えているかについての通告質問者、谷

長一君の質問を許します。

05番(谷 長一君) このオリエント周辺一帯といろのは低地帯でありまして、雨が

少し峰りますと.これは 30ミリから 40ミリ集中に降りますと、すぐ道路冠水したり、また

は床下浸水をするという、常習的な場所であります。

そこで、一体、市は、いまわかったことではなくて、その常習的な場所をどのよろにしてこ

れから整備をしていくか、これは市民としまして、納税者である以上は公平にこれを還元しな

きゃならなL、。または、人聞は生まれてこの世にいる以上は、よくどなたも言われるよろに、

なるべくこれは平均といろか、平等というか、そのよろに近いといろのが望ましいと。また、

だれしも望んでいると思います。

そのよろなことを考えてみますると、日野市の行政というのは非常に格差があるといろこと

が、このオリエントの裏へ行って初めてわかるんです。どろしてかとし市、ますと、川 i工、 農業

用水がすぐそばにあるんです。あっても、これはもう 6尺だか 5尺だかわからないよろな、変

な、何といろか、ひょうたんみたL、なとこもあるわけなんで、すo 行政が管理していれば、やは
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り管理しているんだと思われるよろな農業用水でなきゃ、いけないと思うんです。それが、も

号、上が深いんです、下が浅くてo それで上が広くて下が狭L、から、水があふれるなんていう

のは、だれが考えたって同じなんです。

しかし、昔の人に言わせると、入り口viろんとあっても、農業用水といろのほけつへ行けば、

もう道はなくなってしま巧んだと。使っちめえば川はなくなるだからといろ人もいるんで、す。

なるほど、言われればそのとおりかもわかりませんけれども、まだオリエント周辺といろのほ、

日野市のたんぼの関係からいくと中間あたりですね。そろしますと.まだ堀もそんなよろな堀

じゃ困るといろようなことも.あわせて考えてみたこともあります。

そのよろなことを考えながら、やはり住民格差の解消といろことを考えてみますると.どろ

してもこの際、オリエントの中の公道を外へ出していただき.または水路を整備して、水路が

オリエントの企業内にありますので、それを外に出してもらいまして、オリエント周辺の現在

既設の道略をどのよろな形で、今後、市1な拡幅きれるのかといろことをお伺いするわけで、す。

そこで、その拡幅惜していただくのはし内、けわども、やはり付近についている市民の所有権

を侵さないよろにしてもらいたい、これをお願いするわけです。

どうしてかと申しますと、企業といろのは、やはり役員や何かもかわる関係上、また部長や

課長もかわっちまろんです。そろしますと、前に約束したことをおれはかわったから知らない

といろよろなことを、オリエントの方からも言われたことがあります。しかし、今度の役員の

の方、または部課長の方法非常に誠意を持っているよろです。それですから、これからオリエ

ントとどのよろな形で道路整備をしているのか、または、市は現在考えている道路の形態.さ

らには、ただいま 申しましたオリエント北側に農業用水があります。これが非常に下の、次に

入る通称「大堀」とし、ろんですけれども、その堀の手前は狭くなってお灼ますけれども、それ

らもやはり広くして.通水のよいよろにしてもらいたいといろことで、十。

それから、さらにはオリエン ト塀より東側に、オリ エントの用地が約 1，00 0平米あるわけ

です。そこいらを利用して、 企業内の排水といろ ものができないものかどう か。

さらに、その付近に宮の自治会または緑自治会の方々は、住んでいらっしゃるわけ です。 そ

れらのとこも下が、道路が冠水するし、住宅の床下も浸水するわけです。それらをどのように

してくださるか。できればこれらとあわせて側溝の整備をしてもらいたL、と思います。

以上のよろな点につきまして、回答をお願いたいと思います。

0副議長(大柄 保君) 谷長一君の質問についての答弁を求めます。建設部長。

0建設部長(中村亮助君) それでは‘私の方からただいまの御質問についてお答え申

し上げたL、と思います。

まず、オリエント時計の敷地内にごさ、、ます水路、道路敷.これのいわゆる財産処理でござ

います。この問題につきましては、議会でも再三御賓苛がございまして、現在、私どもの方も

管理課を中心といたしまして、オリエントの工場長.つまり工場の最高責任者を窓口にいたし

まして.鋭意交渉を進めております。

そろいろ交渉の中でも、さらに先月におきましてもオリエント側と、それから地元の周辺関

係者との話し合いが持たれたというふろなことも関いておりまして、解決の方向に進んでおる

わけでござし、ます。

それで、問題はやはり、 L、まお話もございましたよろに、いかφる住民の財産保護 というふ

ろな点からの境界査定の問題が一つごさ.います。この問題がまだ解決をしておりませんですけ

れども.これにつきましては東京都、あるいは閣と査定のt鐸皆を詰めておりまして、今月の

2 6日には境界査定が実施できるといろ段階まできております。そろいろ中で境界の確定をい

たしまして、敷地内の水路、道路のつけかえを詐画いたしたいといろふろに考えております。

それで、体育館のごさ、、ます東側のところの現在ある市道、これにつきましては、まだ.狭踏

の昔のままの道路でございますので、これをオリエント側の用地を提供させることによりまし

て、 4メーターないし4メータ-5 0の道路に改修をいたします。それによって道議側溝も整

備されますし、排水の問題も解決をしていきたいといろふろに計画をいたしておるわけでござ

います。

それから.北側の関係等につきましても、境界査定が一応終わっているわけですけれども、

現在ある排水路が日野用水の上ぜきに合流をいたしております。その合流いたしている基点カL

たまたま水田の耕作地にもなっておりまして、水田に水を引 くために濯概域にせきが設けられ

ますので、そこにたまった水が逆流をしてくるというふうなことで、たまたま濯概域における

集中豪雨等におきま しては、床下浸水等の被害が出ているとい ろのが現状でございますので、

これらの機構につきましてもよく調査をいたしまして、何らかの形で逆流しないような方向で

日野用水の取水口、つまり水田に水を引 くための水門の改修も考えてL、かなければならないと

いろふろに思っております。
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さらに、お尋ねの宮地区、あるいは緑自治会地区の水路等の改修でございますけれども、こ

れも御存じのよろに、オリエントの北側を日野用水の下ぜきの幹線水路が走っておるわけです

けれども、それは御存じのように中央道をまたぎまして、根川に合流をいたしております。そ

れで、根川の改修等につきましても、年次計画の中で意欲的に取り組んでおりまして、 3月に

準用河川の指定を受けまして、さらに上流部を改修をしていくといろことで、本年度もこれか

ら取り組むことになっております。

そういう中で、根川に合流する地点、の、日野用水の合流地点、が 59年度ぐらいまでには完全

に改修ができますので、したがって上流から流れてきます水流の流水といろことにつきまして

は、根川の改修等によりましてさらに円滑が図れるというようなことになるわけでごさ、、ます。

また、さらには上田用水、オリエントの南側の郵便局のところから上回用水が入ってきまし

て、これが上回の地区で、万願寺の区画暫理事業の中に流入をしております。さらにはまた、

そろいろ万願寺区画整理事業の中で上田用水の下流の整備といろことも、近い将来.図れると

いろふろな見通しも十分ございますので、一体的なそろいろ計画の中で冠水等による被害の防

止は図れるというふろに考えております。以上でごさ.います。

0副議長(大柄保君) 谷長一君。

05番(谷 長一君) ただ"、まの一部長の説明で、大体わかるわけで、す。

しかし、いわゆる体育館までのこの 5メートル、南側です、それからさらに北の方は 4メー

トルということですけれども.いわゆる南の方の用水へオリエントの側溝の水を流すといろこ

とになると、宮の、お庖があるんです。そのそばにお墓があるんです。そこいらがふえちゃろ

んで、すo行かなくてもふえているんですから、この水が行けば、なおふえちゃろ。それから、

その下の清水きん、これは万願寺の区画整理の地区境だと思ろんです。そのあたりも非常に低

い場所で、すから、合流点ですから一一上田用水と、こっちの日野の用水との合流点でふえちゃ

ろんです。

それですから、そこいらをころいうふろに考えてみますると、どろしても向ころへは持って

L、かないようにしまして.先ほど申しましたよろに、オリエントの東側に突出した約 1，000

平米といろオリエント用地があるんです。それは、現在.日野用水のとこが 1，000平米が出

ているんです。それで、その下に企業の管か何かが入っていまして、向ころに水が出ているん

です。それですから、どろしてもそこいらもやはりオリエントとよく話し合いをしていただき

まして、企業内の水は企業の敷地を通って用水に排出するというような形をとっていただきた

いと思うんです。

それから、あと一つは、先ほど部長が説明したように、宮のせきがあるんです、下に。それ

ですから、そのせきがついてある関係上、そのせきの上がやはり水があふれてしまうんです。

それですから、そこいらをよく考えていただきまして、オリエントの塀の南から 20メーター

ぐらい入ったとこに用水があります。これ3尺ぐらい、 1メーターぐらいだと思います。その

用水の整備をしていただければ、あわせて付近の道路にも冠水しないし、また.床下浸水等も

行われないんじゃなし、かと思ろんですけれども、その辺のお考えをお伺し、L、たします。

0副議長(大柄 保君) 建設部長。

0建設部長(中村亮助君)

ろな形になっておるわけです。

それで、いままでの過去の経過、オリエントの交渉の経過、あるいは地元との関係、それら

確かに御指摘のとおり現状は、いまお話のございましたよ

につきましては、いろいろないきさつがあったようでござ~、ますけれども、現在のオリエント

側の姿勢としては、非常に誠意的に取り組みたいといろふろなことで、誠意を持っておるよう

でござL、ます。

そういう点で.私どもの方も行政の立場で企業内の排水の経路の検討、あるいはまた周辺の

水田耕作との関連の中での改修、それらにつきましては十分調査をいたしまして.悪いところ

は直していくといろことで取り組みたいと思っています。(i初めからやっておかなきゃだめ

なんだよ Jと呼ぶ者あり)

0副議長(大柄保君) 谷長一君。

05番(谷 長一君) ただいまの部長の説明ですと、やはりそばにこれらの水田もあ

り、また.企業も誠意、を持っていると。それですから、そういうよろなことを考えると、やは

り住民の方も今回は誠意を持っているようです。それですからこれはお互いに、市が中に入り

まして、やはり行政というサイドから、余り企業の言ろことに流れないようにして、周辺の、

または日野市将来といろことも考えまして、オリエント周辺の道路整備を完全なものにしてい

ただきたL、といろことをお願L、L、たしまして.終わります。

O副議長(大柄 保君) これをもって 9の2、オリエント時計周辺道路整備を市はど

ろ考えているかに関する質問を終わります。

-368- Q
d
 
cu 

q
J
 



お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異議あり

0副議長(大柄保君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

すが、これらはミックスして配水をされているのか。あるいは、別々に配水をされているのか。

もし、別々に配水をされているとすれば、その地域的配水分布はどうなっているのか。

加えて.たとえば都が維持管理をする分野についての事故とか苦情があった場合、市民から

の窓口はすべて市の水道部ということで.よろしし、かどうか。これらを踏まえて、事業運営の

基本を、まず伺わせていただきたい。

次に、第 2点としては、市水道から都水道へ一元化をされたときの経緯を少し教えていただ

きたい。

ませんか。

( I異議なし j と呼ぶ者あり〕

0副議長(大柄 保君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後 2時 48分休憩

午後 3時 18分再開

一般質問 10の1、受託水道事業の現，状についての通告質問者、馬場弘融君の質問を許しま

( 8番議員登壇〕

08番(馬場弘融君) 議長のお許しをいただきましたので、受託水道事業について、

第 3点は、昨日の馬場繁夫議員の質問でも取り上げられていたと思いますけれども、上水道

の水質検査については、一体どのよろな方法で‘行われているのか。また、これまでに汚染の例

はなかったかどうか、これも教えていただきたL、。

第4点、これも昨日、多少の議論がごさ.いましたが、東海大地震等の巨大地震が襲った場合、

市民の飲み水の確保は大丈夫かという問題であります。井戸水の扱い、あるいは地震予知判定

会が招集をされたよろな時点での水道部としての対応、ころいった面も含めて教えていただき

す。

質問をさせていただきます。

昭和 35年 6月の通水開始以来.町及び市独自の事業として発展をしてまいりました日野市

の水道事業は.昭和49年6月から都へ移管をきれまして、都営水道になると同時に、改めて

実質的な管理運営を市が行う とL、ろ、受託水道となって、現在に至っております。すなわち、

水道事業の本体は都の仕事となっているわけでありますが、市が受託している部分の運営等、

数点に分けて質問をきせていただきます。

第1点は、市の受託の範囲及び事業運営の基本的な姿勢について伺わせていただきたいとい

うことであります。

本年 6月に、日野増圧ポンプ及び程久保給水場が完成をしたわけですが、これらは都の水道

行政の一環として、南多摩地域の給水事情を改善するためにつくられたもので、いずれも都の

職員によって管理、運営をされております。

他方、市内の 19の井戸及び平山台、大坂上、多摩平、三沢の各浄水場や配水所は、市の職

員によって管理.運営をされているわけであります。

そこで、これら施設や送水管‘配水管などの維持管理について、都と市の分担はどろなって

Tこし、。

さらに、現在私ども市民が飲んでいる水は、井戸水と小作浄水場から来る多摩川の水、それ

に東村山浄水場から送られる利担川の水といろように、 3種類の水を飲んでいるわけでありま

最後に、第 5点として、実は東京都議会では再ひ・水道料金の値上け・が取りざたをされておる

ようでありますが、それと多摩各市の受託水道事業との関連について、伺いたいと思います。

これは、問題の性質上、部長ではなくて、市長のお答えをいただくことになろろかと思います。

実は、現在の水道料金は.口径別従量料金制といろ制度をとっているわけでありますが、こ

の料金体系では、小さい口径の給水管を引き、使用量も少ない一般家庭には割安で、大口径の

管を布設し、大量に水を使用する会社とか‘ホテル、デパートなどのいわゆる大口使用者にと

っては、割高になるよろな料金体系であります。これは、私ども一般市民にはありがたし、制度

ではありますけれども‘見方を変えますと、大会社やホテルなどの大口使用者の多い都区内の

方が、一般家庭の多い多摩地区よりもよけいに費用の負担をしているということになります。

さらに、最近の都の水道事業における設備投費を見ても、ほとんどが三多摩関連の工事であ

ります。ですから、仮に三多摩地区だけを分離して収支を見れば、恐らく 大幅な赤字になるも

のと思われます。

ところが料金は区部も三多摩も同ーと決められているわけでありますから、問題になってく

るのは、多摩地区の受託各市が効率的な維持管理をしているか、といろことが問題になろうか

いるのか。
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と思います。

実際.東京都におきましては、あらゆる分野において積極的な財政健全化を進めているとこ

ろでありまして、水道事業においても、昭和 56年から 58年の 3年間に、285名という職

員削減計画を立てているのであります。

これに対しまして.たとえば、やはり受託市の一つであります小金井市の場合、小金井市は

一般会計の決算表を見ましても、人件費の害恰が高い市で、ありますが.水道事業においても同

様で、都の職員配備に換算をいたしますと、約 3倍の職員を使っているといわれております。

そこで、私ども日野市でありますが、これもやはり都に換算をいたしますと、約 2倍の職員

数になるといろことであります。ですから、都の多摩水道対策本部あたりからは、受託各市に

対して、もっと効率的な管理をするよろに.つまり、具体的には減員としみ問題も含めてであ

りますが、指示を受けることが予想されるわけであります。あるいは、もうすでにころいった

お話が来ているかと思います。

そこで、以上申し上げたことを踏まえまして.水道料金の値上げに関連をしての都の姿勢に

対する市長のお考えを伺いたし、。以上、 5点についてお答えをいただきたし、と思います。

0副議長(大柄 保君) 馬場弘融君の質問についての答弁を求めます。市長。

には当局から、たとえば市長会等にお話がある明芋がとられると思っておりますが、いずれに

いたしましても、水という生活のために基本的な役割りを持つ、この原水が高ければ高くなる

ほど使用料も高くなる、ころ L、ぅ状況は憂うべき一方の行政課題だと思っております。

かつて 、いまの御質問にもありま したとおり、水道一元化といろこと を、日野市はわりあい

早い時点で、たしか各市 5番目ぐらいのときに一元化に参化をいたしましたo これは、日野市

の従来使っております 19本の井戸を、よりふやすといろことは既成の中で不可能でありまし

たし、なお、地下水はだんだん下がってくる。一方に、したがって水需要に対する供給の安定

といろことは、何よりも増して重要だと考えました。

それから、当市の事情といたしまして、日野市の水道料金よりも都の水道料金の方が、かな

り安かった、ころいろーーまた、このまま市水道を続けていきますと、赤字がどんどんふえる

といろ試算もありして、むしろ、この際、都市一元化計画に参画をすることが市民の利益であ

る‘このよろに判断をいたしました。議会でも御理解をいただきまして、たしか 52年ですか、

5 1年、まあ、当時、それらのまた市で、対策協議会を持っておりました。都の水道当局、つま

り多摩水道本部でありますが、慎重な協議をしながら支障なく移管をしたということでありま

す。

0市長(森田喜美男君) 水道会計につきましては.私どもも知識は低いといわざるを その際には、もちろん日野市の水道会計が持っておりましたすべての資産を都に提供し、日

野市の水道部とL、ろ組織に再委託された形で、今日の運営が続けられております。

したがL、まして、都全体の水道計画から申しますと、特に使用料を上げる際には徹底的な合

理的対策が行われなければ、なかなか都民の理解が得られないといろこともありましよろし、

そのよろな観点に立って、一方には供給をますます安定し、また、一方にはなるべく行政改革

とL、L、ましょろか、企業性を高めるといろことが行われることも、必然としてろなずけるもの

があります。

ただ、サーピスを低下するということであってはなりませんので、そのあたりを十分われわ

れとしても自己診断をいたしまして.対応に誤りないようにしなければならない、このように

考えております。

得ませんが、水の供給を安定化するために、いわゆる原水の取水手段.つまり河川の上流のダ

ム等に工事を広げれば広げるほど、また会計全体としては財政が負担となる.ころいろB綜に

あるといろことは理解できるわけであります。

聞くところによりますと、和j恨川.あるいはもっと他の河川等も利用して、いわゆる大人口

を擁する、また.産業のための地下水等のくみ上げも規制している中では、一層水需要がふえ

てくる、ころしみ事情にあることは大都市の宿命といわざるを得ないと思います。

そろして、料金体系が、いまお話のとおりの口径別従量制、ころいろ形を特に飲料水にはと

られております。そろいう関係で、いま区部ないしは三多摩の関係で、水需要といろことを考

えますならば.水需要がますます拡大するのは、人口の急増とともに三多摩地区にあるといろ

ことは、おのずから言えると思います。

そのためにと申しましょうか、要するに財政の安定を図るために、また.水道使用料、いわ

ゆる水道料の値上げが都議会に提案をされたといろ話も承知いたしております。いずれ、公式

0副議長(大柄保君)

0水道部長(永原照雄君)

水道部長。

御答弁申し上げます。

まず、委託されている事務の範囲はどろいろものかといろことでございますが、これは.ま
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ず第 1点、といたしまして、水道施設その他の水道事業に必要な資産の維持管理及び運営に関す

る事務、これが第 1点でございます。

第 2点といたしまして、小規模な水道施設の建設改良工事に閣する事務でございます。

第 3点といたしまして、給水装置に関する事務でございます。

その次に、 4番目といたしまして、給水に関する事務。

5番目に、水道料金.手数料等徴収に関する事務でございます。

最後といたしまして、その他水道の管理に関し住民に直接関係のある事務とい今ことになっ

ております。

その次に御質問の、これを運営をしていく上の基本的な姿勢とL、L、ますか、基本方針は何か

といろ御質問でございますo これは私は、やはりころし、ろ事業をやる上の最も重要なことは、

人であろろ、そのためにはよき品性を持ち、住民から親しまれ、心の通った事業運営をやって

いくべきであるといろぐあいに考えております。

では、具体的にということになってくるかと思L、ますが、第 1点といたしまして、水道法第

1条に書いてありますよろに、給水の安定化であろろ、蛇口をひねれば平常時においては水が

いつでも出てくると¥"iJ状態に置いておくこと、そのためには、漏水を少なくしていく。それ

で、 56、57、58で日野市の水道の配水管の総延長は、約 30 0キロございます。それの

6 0%に当たる 18 0キロメートル、これを 3年間で漏水調査をいたしております。都の方で

は.来年からも同じ場所でもL、L、から、繰り返しゃれ左いろことを言っております。それで、

現在の有終率が大体、これは 57年度の統計でござし、ますけれど、 84.2%といろことでござ

います。

それと、既得の、先ほどちょっと御質問ございましたが、 19 の井戸がごさ~¥，、ます。これ等

は、やはり災害時等における重要な水源でごさ、、ます。また、渇水におけるときの弾力的な運

用といろことでございますので、非常に貴重な資源であるといろぐあいに考えております。

と申しますのも、都の公害防止条例の 52条によりまして.三多摩地区における地下水のく

み上げの規制を行っております。その規制によりますと、深さが 40 0メートル以深、管の口

径が 21平方センチメートル以下、非常に小きいものでござL、ます。それをクリアーしてな

いものは、くみ上げてはならないといちことを申しております。ですから今後.現在、都が所

有しているよろな水源を再び掘ることは不可能でございますので、これの温存については、都

の方でも十二分に考慮、しているところであります。

その次に、やはり水の供給安定のためには節水に心がけてほしいということもごさ.います。

2番目にいたしまして、水質の安全性の確保ということであろうと思います。安心して飲め

る水、これがやはり基本姿勢の一つであろろと思っております。それで、後ほど、水質の問題

でちょっと御質問がございましたが、そのところで詳しく 触れていきたし、といろぐあいに考え

ております。

その次に、ころいう水がいつでも出て、安心して飲める水だけではいけないんじゃないか、

やはり日野市民に対するサービスの向上ということが必要であろろ、これが第 3点目でござい

ます。このために都で、は、まず親切であれということを常に言っております。それから、正確

であれ、なおかて池速にやれといろことを指示いたしております。そろし、ちことであろろとい

うぐあいに考えております。

それから、企業努力の推進.第4番目にそのようなことでごさ、、ます。そのために、 事務事

業の改善とか‘最小の費用で最大の効果を挙げるといろよろなこと 、これ等が運営をする上の

基本的姿勢でございます。(r姿勢はし、L、けど実践はどうやるの。もう少し簡単でL、L、ですよ.

時間がなくなりますから Jと呼ぶ者あり)はい、わかりました。

では， 1 9の井戸、浄水場の管理分担がどろなっているかといろことでございますが、日野

市内だけの水道施設、これはすべて日野市で、管理いたしております。それで、他市町村にまた

がるもの、日野増圧ポンプ場及び程久保の給水所、これ等については都の管理でごさ.います。

それから配水系統がどろなっているかと。 多摩川系、利恨系、地下水、 これ等はどろなって

いるかということでございますけれども.まことに恐縮でございますが、いままでは多摩川水

系、小作系が入っておりました。現在は入っておりません。これは 1滴も入っておりません。

現在入っておりますのは、利根川の水系、それと 19の井戸。それで， 1 9の井戸と利恨川の

水とをミックスしているところが、三沢浄水場、これはミックスいたしております。

それかち利根水だけを使っておりますのが、平山台の浄水場。それから日野増庄ポンプ場か

ら直送で送っているところ、その区域等はどこかということを御質問でございましたが、日野

増圧ポンプ場から送っております直送部分、これは中央線と多摩川と甲州街道に閉まれた部分

東町のあの付近、それから一中とか、あの付近でございます。それから日野の一部、宮、川辺

堀之内、南平の 3丁目、 4丁目、 5丁目.それから高幡の一部でごさ、、ます。
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それから程久保給水所、これは都が管理いたしておりますが、これからは自然流下で持って

いっております。これは平山の 1丁目， 2丁目、 3丁目、 4丁目， 5丁目、 6丁目の全部と.

東平山の一部‘それから南平の 6丁目， 7丁目の全部‘ 8丁目、 9丁目の一部でごさ、、ます。

地下水だけで使っているといろのは、多摩平、それと新町と栄町の一部でございます。

それから、御質問のありました.何か事故があった場合の窓口はどうなっているのかという

ことでございますが、これは市の水道部の方にお申し込みくだされば、直ちに都の方とも連絡

を取り合いまして、対処していく所存でございます。

その次に、市と都が協議を整いまして統合したときの経緯につきましては、市長の方から説

明ござし、ましたので.それで省略させていただきたいと思います。

それから、先ほど申しました水質の検査で、ごさ¥、ます。これにつきましては.水道法第 4条

で、水質の基準といろのを決めております。それ以上をクリアーしなきゃならん。それと、 2

0条では、水質はこのよろに検査をやりなさいといろ、その方法等を書いております。それで、

さらに詳しくは施行規則の14条で、どのよろな検査の方法をやれといろようなことを書いて

おります。

それによって行っているわけでごさ.いますけれども、定期的に毎日やっております。これが

日野市内で14カ所ございます。雨が降ろろがあらしが吹ころが、現地に行ってすべて、毎日、

365日監視体制をとっております。それで、検査いたしますのが、まず濁りはどろか。その次

に、残留塩素のぐあいほどろか。これは施行規則第 16条で、残留極素は 0.2P P mを要求い

たしております。これをクリアーさせるような塩素滅菌をいたしております。それと、濁りはな

し、かというようなこと、これは市内 14カ所で毎日やっております。

それから、月に 1回、定期的に法に従って東京の多摩水道対策本部に水を持っていきまして、

検査をいたしております。これも 5年間の保存義務がごさ、、ます。いままでに 1固として飲み

水に適きないといろよろな判定をいただいたことはございません。

それと‘これは浄水について申し上げておりますが、原水につきましてはーー井戸の直接の

水、これにつきましては、 1年間に 1回検査をいたしております。これについても、いままで

法の限界を超えて飲み水に適きないという判定をいただいたことは， 1回もございませんo

その次に、第 4番目といたしまして、災害時の水の確保はどうかといろことでごさ.います。

これにつきましては.きのろ生活環境部長の方からお答えがごさ.いましたので、そのとおりで

ございますが、さらに加えますと、先ほど申し上げましたように、程久保給水所ができており

ます。これが、現在は約1万 500トンで稼働しているようでござL、ます。将来は2万1，000

トンのキャパシティーを持っております。これ等につきましては.自動遮断弁といL、まして、

震度 5ぐらいになってきますと、おのずから弁が落ちまして、水が外に出ないといろような装

置を施しておりますので、きのう、生活環境部長が言いました以上の水があるだろう。

しかし.ここで水道部としてお願L市、たしたいことは、警戒宣言等が出ましたならば、これ

は.自分の水は自分で確保するといろ心構えが必要なんではなかろろかと。また、直下型地震

の場合は予告もございませんので、やはり自分の水は自分で， 1日最低 3リットルは必要だと

いわれておりますけれども、そろいろものを自分の手でひとて確保する習慣をつけていただけ

れば、非常にありがたいというぐあいに考えております。以上でごさ.います。

0副議長(大柄 保君) 馬場ム融君。

08番(馬場弘融君) 大分丁寧にお答えをいただきまして、時苛が少しなくなってき

ましたので、最後の値上げに関する都の姿勢に関連をしまして、再度、市長に質問をしたし、と

いうふろに思います。

実は、日野増圧ポンプの完成に伴いまして、程久保給水場などの無人の関連施設が、無線に

よって遠隔操作できるよろになっております。そこで.いずれは、いま部長よりお答えもあり

ましたけれども、市内の幾つかの配水場も次第に無人化していくので、はないか、あるいは、そ

ろいろ方針を東京都が持っているのではなL、かというふうに思います。

さしあたり、現在 10名の職員だと思いますが、 10名で稼働している三沢の配水場があり

ますけれども、ここが、ここ 2、3年のろもに無人化をした"、というのが恐らく都の計画にあ

ると思います。これへの対応は.日野市としてはどろするのかとい うことであります。

たとえば、余った職員の吸収をどろするか。たとえば市長部局への配置がえとか、あるいは

新規採用等への兼ね合いとか、それを絡めましてお答えをいただきた"、と思ろんです。

さらに具体的に言いますと.水道部門の現在の職員の定数、これは条例によりますと 63名

となっておりますけれども、これをそういった場合には削るというお考えがあるかどろか、市
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0副議長 (大柄保君)

終わります。

1 0の2、日野市政に夢を持たせよろ(後世に残しろ る施策を)についての通告質問者.馬

これをもって 10の1，受託水道事業の現状に関する質問を

6 0の目と 30の口で、あれこれ批判を受けるわけでありますから、 気の重いことかもしれま

せんけれども.しかし.緊張感を失わずに市政運営ができ、ひいては清潔で公正な市政が続げ

られるとL、う結果になるわけであります。

しかし.しょっちゅろ批判ばかりしているのも、 議員としてはおもしろくなし、。チェ ックと

いうのは、過去の行政運営に対する批判である限り、あすのためにこ うL、う行政を進めなさい

といった、前向きの発言にはなかなか結びつかなし、からであります。

そこで、第 2の機能、かじ取り機能が出てまいります。これは、現在までの市政については

ひとまず置いて 、自分なりに日野市丸とし、し、ますか、この船のこれから行く道を リードしよう

といろことで、言わば水先案内人になってやろうという場合であります。

とはいっても、民間の旅客機を撃墜してしまったソ連と仲よしの共産党さんや、いつまで、た

っても非武装中立論なんてL、ろ、全く現状認識を忘れた議論を唱えている社会党さんあたりと、

1 1年もの長い間、ハネムーン気分を楽しんでし、る森田市長に対 して、 野党の立場にある私が

水先案内人を買って出るというのもしゃくにさわる話でありますが、これまで重箱の隅ばかり

つついてきたせいか、議員としていささか欲求不満に陥りそうでありまして、今回はあえて保

守党員であるといろことに目をっぷり、私の市政にかける夢の一部を市長にぶサ?てみたいと

思います。 ......__

そろいろわけですから.市長‘どろか、検討 してみましょ ろだとか、 考えましょろなんてい

ろ木で鼻をくくったよろな答え方はなさらずに、おおらかな気持ちでお答えをいただきたいと

思います。そのかわり‘私も今回に限り、後で御発言の言葉じ りをとらえたりしない というこ

とを約束いたします。

きて、前置きはこのくらいにいたしまして本題に入りますが、昔、後藤新平といろ優れた政

治家といいますか、行政官がおりました。この方は東京市長のときに、例の、あの幅の広い昭

和通りをつ くったり、あるいは名古屋市長のときには、今日の名古屋発展の基礎ともなった.

あの幅広い道路網をつ くった人で、あります。

彼は、市長当時は 「大ぶろ しき jなどと呼ばれ.決 して市民の評価はよくない、それどころ

か強い批判を浴びていたのであります。ところが、現在になってみるとどろか。彼がつくった

昭和通りや、名古屋の道路網のおかげでみんなが助かっている。要するに、先見の明があった

のは.当時批判をした人々ではな くて、後藤田新平その人だったということであります。

長のお答えを聞きたし、と思います。

0副議長(大柄保君) 市長。

0市長(森田喜美男君) まだ公式にそのよろな情報に接しているといろことではあり

ませんが、水の水道施設に対します操作、これらが遠隔無人化といろことがとられつつあるこ

とは承知しております。

したがし、まして、日野市の四つの用水施設、貯配水施設におきましても、そのよろな御指導

があり得る‘このように考えます。その際には、必然的に定員数の訂正、また、それらの職員

は配置転換といろふうな形で対策を行ろといろ公式論で考えざるを得・ないと思っております。

O副議長(大柄 保君) 馬場ム融君。

08番(馬場弘融君) 結構です。それでは、最後に要望しておきます。

お答えにもありましたけれども、大地震のときの水の確保を含めまして、市民に対して日 ζ

ろから広報等を使って、いざといろ場合には「そことここに水がありますよ」といろふろな形

のPRも、あわせて必要ではなし、かといろことを、まず申し上げておきたいと思います。

それから、いまの市長のお答えをいただL、た問題ですが、受託事業とはいえ‘やはり効率的

な運営といろものは当然、行われるべきでありまして、先ほど部長のお答えにもありましたよろ

に、市の管理運営の基本の中に「企業努力の推進 jとLみ言葉が入っておりまじた。そろいろ

意味も含めまして、今後もぜひ効率化に努力をしてほしいといろことを申し上げまして、この

件の質問を終わります。

場弘融君の質問を許します。

8番(馬場弘融君 〉 日野市政に夢を持たせよ行 とい ろ観点から、幾つかの提言を交

えつつ質問をさせていただきます。

私は、議会における議員の役割りには二面性があると考えております。 一つは、市政のチェ

ッケ機能であり、もろ一つは市政のかじ取り機能だと思います。

チェッグする場合は、それこそ重箱の隅をつつつくような感じで、市政に誤りはないか、手

抜かりはないかと目を光らせて、えげつないくらいに批判を加えていく。理事者側に立てば、
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勝海舟は、人間の評価は死後 10 0年ほどたたないとわからない、ころ言っておりますが、

L、かに同時代の人に評価をしてもらろのがむずかL，，，、かといろことを示すと同時に、政治家た

るもの自分の判断でこれをやるんだ、これでし、いんだと決めたら、いかに反対が強くてもやり

通さなければいけなL、かということを教える言葉かと思います。

さて、現在にもそろいった点でりっぱな市長がおられます。一つの例でありますが、熊本県

人吉市、ここに永田正義としみ市長がおります。森田市長も、あるいは市長会等で御存じの方

かもしれませんけれども、この方は独特の見識をお持ちの方でありまして、傾きかけた市の財

政を、いわば経営の理念で立て直した上に、さらに自然公園都市といろ御自分の理想をみごと

に実現をされているのであります。

この永田さんという方は、一部の市民からはほら吹きといわれたり、道楽市長といわれなが

らもくじけることなく 自然公園都市構想、を主軸に、いわゆる文化行政を進めております。

私は、市長といろのは、市民からこのよろな批判の言葉をかけられるくらいで、初めて本当

の市政がやれるのではなL、かと思います。 4年間の任期を大過なく過ごすなどというのは、い

わゆる役人市長の発言でしかなL、。市長に見識と行動力があり、ある場合には市民の批判の的

になって、初めてその町の発展があると思ろからであります。

そこで、翻って日野市の森田市長、あなたはどろか、すでに 3期目の任期も半ばを過ぎまし

た。これまでの市政を見ておりますと、反対の強いところには余り手をおつけにならない、だ

れにでも受けるよろな施策の多きが非常に目につくよろであります。もろそろそろ、一身を投

げ打って 15万市民のために、また、あすの日野市民のために.後世に残るよろな施策を思い

切って、出されたらどろか。

そこで、以上申し上げたよろな観点から、私なりにいま日野市政で手がけたらどろかといろ

ものを申し上げたいと思います。

日野市の置かれている地理的環境を考えてみます。立川、あるいは八王子といろ一大業務地

域.商業地域に挟まれていること、さらに多摩市、ここもいずれは多摩センターの駅や桜が丘

駅の周辺は、かなりの商業地域になると思われます。ですから.日野は、これら大きな商業地

域の中聞に挟まれるかっころになります。いまから商業都市は、とても無理だと思います。と

いっても工業地帯にはなりませんし、農業で生きていくこともできなL、。さらに、観光でいく

にはちょっと歴史性が弱過ぎる。とすれば、残るは文化面であります。

最近、市町村レベルでも叫ばれ始めた行政の文化化の先端を切って、積極的な文化行政を進

めるべきだと思います。

私は、一つの案として、渋谷とか新宿とかL、った大繁華街に挟まれた原宿のような町(i福

生の市長とおんなじだ」と呼ぶ者あり)，ちょっとしゃれた緑の多い住宅地で、思わず散策し

たくなるような文イ凶りな潤いのある町、これを日野市の目指す目標として考えてみたL、。

さらに都合のよいことに、これは第2次基本構想における目標とする都市像.つまり緑と文

化の市民都市にぴったりだと思ろからであります。緑と清流の町、文化とスポーツと潤いの町、

こういった考えを土台にして‘次に、具体的な私の考え方を例示してみたいと思います。

私の考えの基礎になっているのは‘昨年の 10月、自治大臣の諮問機関であります「地方行

政と文化のかかわりに関する懇談会 jが出した提言、特にその中の、ちょっと読んでみますが、

「公共施設の建設を初め、各般の行政施策の検討に当たっては、狭義の環境保全のチェックだ

けでなく、総合的な文化の視点を導入すること。あるいは‘都市景観や住環境を改善し、美し

L凋いのある町づくりを促進すること。そのために一一これからが重要なんですが一一公共福

祉の概念に美の視点を取り入れるとともに、町づくりのための政策手段のあり方を検討するこ

とJ こういった考え方が私の考えの基礎にあります。

きて、これから例示する考えは、大きく分けて二つになります。一つは、全体として日野の

町の美観を高めよ句、ころいろ政策であります。

もう一つは、個々の公共施設の整備を文化的な観点から進めようとするものであります。

まず、全体的な町の美観を高める、ころ L、ろ点から幾点か申し上げますが、まず第 1に、た

とえば日野市潤いのある町づくり条例、し、L、で;-tか、条例、こういろものをつくったらどうか

とし、う提言が一つあります。実は、現在.日野市住みよい町づくり指導要綱というものがある

村?ですね。

ところが、これでは手ぬるい。この指導要網によりますと.機能面だけを規制しております。

先ほど私が申し上げた、公共の福祉といろ考えの中に、 美といろ概念を入れる。そうするには、

この要網では少し弱過ぎるわけです。そろいろ点で、条例をつくったらどろかということであ

ります。

そこで.具体的に他市の例を申し上げます。広島市.ここは非常に文化行政に熱心でありま

す。昭和 54年ころから取り組んでおりますけれども、「職員及び市民を交えた広島の都市美
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をつくる基本計画策定委員会 jころいろものをつくりまして、広島市都市美計画といろものを

持っております。そして、これをもとに、いわゆる実施計画もローリング方式でつくっており

ます。

これは.単に公共の建築物を美的観点から規制をするだけでなくて、民間の建築物について

も計画の時点で事前の相談をさせ、個別指導をするなど、景観画の指導についての指導基準も

持っております。これは、市民からも市政に対する批判というよりも‘むしろ逆に、非常にき

れいになったじゃなL、かとしみ かなり高い評価が与えられております。

その次、徳島県の板野郡.藍住町といろところがあります。人口 2万ほどの小さな町であり

ますけれどもここは昭和 58年度から建設省の新規施策であります地域住宅計画を取り入れま

して、地域の歴史、文化を生かした質の高い住環境づくりを目指しておりますιぷ、この藍住町

が昨年の 12月に、藍住町町づくり条例といろものをつくっております。これは.都市計画法

とか建築基準法による開発規制.あるいは町独自の指導要網に基づく行政指導には限界がある

といろことで、 57年に制定をされたわけでありますけれども、何と町全体をこの条例の網で

かぶせております。そして、町全体を小学校区単位に四つの地域に分けまして、町づくり協議

会をつくる、そして、この協議会ではその地区だけの町づくりの目標を定め.町づくり協定を

みんなで結ぶ。それで、これに対応して行政側は全体としての町づくり計画をつくっている。

つまり、住民は協議会へ参加とか、町づくりへの提言を認められるかわりに、協定、あるい

は計画に基づく施策への協力を義務づけられるわけであります。いわば、行政と住民の共同責

任による町づくりを目指したものであります。

さらに、この条例の強みiII，協定あるいは計画の区域での開発行為に対する届け出を義務づ

け‘協定や計画に適合しない場合、町長は設;十変更などの勧告までできることになっておりま

す。これによって、いわゆる民間デロッパーの乱開発、ミニ開発を防ぎ、いわゆるスプロール

化現象をストップさせるなど、従来の要網よりもはるかにきめ細かい、いわゆる文化的な規制

ができるよろになったといろことであります。

さらに、神戸市、昭和 53年に神戸市都市景観条例を制定しております。これは、先ほどの

藍住町とは違いまして、ある地域を限定いたしまして、その中での開発行為.建築行為などを

届け出制にする。そして、地域指定と同時に定めた地域環境形成基準、これに従って届け出ら

れたものを指導助言といろ、少し緩い規制でありますけれども、規制をして美観形成へと誘導

しておるわけであります。

以上申し上げた 3市の例は、いずれも単に公共施設に美的統一制を持たせるだけではなくて、

民間の建築などにもかなりの美的知性を加えようといろものであります。そして、地域からい

わゆるわい雑さといいますか、繁雑さをなくし、町並に色彩の問題も含めまして、ハーモニー

を持たせよろとするものであります。もっとも、土地所有の主権をどこまでコントロールで、き

るのかとL、う問題もありましょろが、文化都市日野を目指すわが日野では、ぜひ検討すべき行

き方かと思うけれども、どうでしょうか。これが第 1点であります。

次に第 2点、生け垣奨励金制度をつくる、これはどうか。たとえば、幾つかの自治会とか、

あるL、はd半校の単位、そのくらし、の広さで地域を指定しまして、その地域の住民の自主性の

中でプロック塀とかスレートの塀をやめて、生け垣にかえる、あるいは、すでに生け垣になっ

ている人に対しては、奨励金を出したらどろか。これは、 単に美観だけにとどまらずに、震災

だとか火災などの際の安全性向上にも十分役に立っと思いますが、どろでしょうか。

第 3点、これは、日野市独自でやるというのはとても無理かと思いますけれども、電柱のな

い街路づくりを進めるということであります。

これは、仙台市の場合、ほんの一部分でありますけれども、無電柱街路をつくっております。

これはやはり日野の場合はちょっと小さいですから、単独では無理ですから、たとえば市長会

などで提言をされて、国に積極的に働きかける。さらに、その中で日野市がモデル市になって、

国の補助金でも引き出して、一部の部分でもし、L、ですけれども、やられる考えはないか、これ

が第 3点であります。

それから、第 4点.文化のための 1%支出システム、これが導入できないか。これは.すで

に都道府県単位ではかなりの範囲に広まっているやり方でありますけれども、学校や公民館な

どの公共施設をつくる場合に、その事業費の 1%くらいを投入して‘その施設の周りに文化的

な色彩を付加しよろというものであります。

たとえば、付属設備としての植え込みですとか、中庭、テラス、花時計、こういったものを

つくってし、く。特に、お隣りの神奈川県ではこういった行政は非常に進んでおります。

以上の 4点が、全体的な町の美観から見た、私なりのアイデアであります。

次に、個々の公共施設について申し上げます。

第 1点は、市民会館についてであります。間もなく建設に入るとし、L、ますから、あるいはも
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ろ聞に合わないかもしれないけれども、申し上げておきます。まず、建物そのものについて。

たとえば， 1階のロピーの部分の扱いであります。扱いとし、L、ますか、っくり方であります。

このロビーの壁、これをなるべく多くの市民の方々に、れんがのよろなものをそれぞれ焼い

てもらろ.それぞれの絵をかL、てもらう、それを張りつけて.市民全体がロビーの壁を飾る、

そういったアイデアはできないだろろか。この庁舎の 1階には、多摩市にお柱まいの白石さん

とL、う陶芸家がおっくりになった旧町名と L、L、ますか、部落名が彫り込まれたれんがが壁に飾

られております。あれと似たよろなアイデアで、さらに市民参加といった意味で、ぜひ考えを

し、TこだきたL、。

次に、運営あるいは利用に関してであります。これは、先日、竹ノ上議員も一部、質問をさ

れておりましたけれども、多摩地区に限らす、いま全国各地で、似たよろな市民会館がどんどん

つくられているわけです。 実に りっぱなものがつくられている。つくられた当座はよろしし、ん

ですけれども、次第に利用率が下がっております。どこの市でも、一体どろすればこのホール

は使ってもらえるだろろかといろことで、非常に悩んでおります。

そこで、一つの提案。あるオーケストラと契約をして、専属オーケストラとまではし、かない

でしょろけれども.市民のために音楽を聞かせてもらえる、そのかわりにこちらとしては週に

二日とか、練習の場所を提供する。ころいったアイデアはどろでしょろ。具体的な名前を申し

上げますと、たとえば新日本フィル、市長も御存じのよろでありますけれども、新日本フィル

といろのは、小沢征爾さんが日本に来られるたびに必ず振っておられる、非常に優秀な交響楽

団でありますけれども、ここは常置のホールを持っていないわけです。 NHKホールはNHK

交響楽団.読売日響は読売交響楽団とLみ形で、ホールを持っている交響楽団の場合はし、L、ん

ですけれども、新日本フィル、常置のホールを持っていなL、。そこで、非常に練習場ですとか、

公開練習、いろんな面で苦労をしているわけで、す。そろいろところに、市長、積極的に働きか

けをして、日野の市民ホールを使ってくれないか、そのかわりに、市民に対して文化的な面で、

特に音楽的な面で一一市民の音楽、文化の向上といろ面で、ぜひ御協力をいただきたい、こう

いう約束をする。ころいったアイデアは、もしやってもらえれば、非常にありがたL、と私は思

います。(r大賛成」と呼ぶ者あり)

次に、二つ自の施設は、野球場であります。これは、昨日、飯山議員が屋根付球場を問題に

含めてかなり詳しく議論をされ、また、研究もされているよろでありますが、私は少し観点を

変えて申し上げたいと思います。

優れた行政を進めるには、ただ、市だけでやっていくというんでは、少し足らないと思ろん

です。やはり、民間の力をうまく利用しなけれ』まいけなL、。実は、こういう話があります。読

売ジャイアンツ、読売ジャイアンツカ、練習用のグラウンドとして、いま使っているのが、多摩

川の河川敷です。川崎市内にありますけれども、多摩川グラウンドとし、L、ますね。あそこは実

は毎年台風で流されちゃうんです、 7月、 8月。一番練習をしたL、時期に、流されてしまうん

です。それで.非常に困っているわけです。

さらに、川崎市の方でも、防災といろ観点から、もうそろそろ立ちのいてくれないかといろ

ことを言われているo それで、実は読売ジャイアンツとしては.どこかほかの練習場はなし、か

といろことで、いま、探しているそうなんです。それで、実は西武ライオンズが所沢の方に来

て、大成功をしたといろことに影響を受けまして、多摩地区で探したいということを言ってい

るそうなんですロ

そこで市長.ころいったものは、特に市内の子供たちの夢、非常にこれ、楽しいと思うんで

す。そうL、ろ面で、一度お話しになったらどろですかね。市内に来たらどうですかと。場所を

ます決めなければいけませんけれども、後ほどー言いますが、こうし、うお話があります。ぜひ、

検討をしていただきたし、。

それから、第 3番目、これはあるいは教育長にもお答えをいただくことになると思ろんです

けれども.市営の自然の中のキャンプ村をつくってほしいということです。

実は、現在、社会教育課及び青少年委員会等が主体になりまして、日野市少性手キャン村とい

うのを、もろ 7年ほどですか、やっております。これ、実は場所を借りているわけです。京王

平山研修センターといろのがありますけれども、あそこの向こう側の平山域社公園との間の空

き地です。確かに緑はありますけれども、そこを年々お借りをしてやっているわけです。あれ

も確かにいいんですけれども.だんだん利用者もふえてきている。各子供会、単位子供会での

参加申し込みもふえているといろふうに伺います。

そこで、まだまだ市内には多くの緑が残されている場所がございますので、そういうところ

をぜひ有効に使っていただいて、市独自の市営のキャンプ場をつくっていただけませんか。

あわせて、フィールドアスレチックのコースとか、あるいは野外音楽堂とか、そろいろもの

も含めたキャンプ場と L、し、ますか、自然公園とし、L、ますか、そういうものをつくっていただけ
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ればありがたし、。まだまだ夢はありますけれども、あをまり言っていますと時間がなくなりま

すので、今回はこのくらいにいたしまして、以上、私が申し上げましたことに対しての、市長

あるいは教育長のお考えをいただきたL、といろことがーっと、私が申し上げなかった点につき

ましても、市長なりに御自分で市政にかける夢といちものがございましたら、ぜひ自由にお聞

かせをいただきたいといろふろに思います。

0副議長(大柄保君) 馬場弘融君の質問についての答弁を求めます。市長。

0市長(森田喜美男君) 夢のある楽しい提言をいろいろいただいて、ふくらむ思いで

あります。そして、昨年決めていただきました、いわゆる日野市の目指す都市像、いろいろと

文化の市民都市と L々 、そう L、ろ短いキャッチフレーズでありますが、まさにおっしゃってお

ることを文字どおり 目す、目指しておると、このよろに拝聴したところであります。

近ごろ、特に地方の時代といろ言葉にかわって.地方都市がそれぞれ文化に視点を置いた町

づくりをしよ句、といちことが強められつつあるよろに感じております。

挙げられました各市等の場合も、同様な視点だ、このよろに思っておりますし.私どもの市

でもあらゆる素材と申しましょろか、文化財、いわゆる市民生活を文化の観点から日野市の特

徴をつくっていく、ころいろことがきわめてふるさとづくりに役立つに遣いない、このよろに

考えております。

一つ一つなぞる意味ではありませんが、提言をされたことは記録にもとどめまして、大L、に

やりたい.このよろに総括的には感じたところであります。

なお、開発指導要綱のある部分の手直しといろことは、先日申し上けγこ客観情勢もあります

し、それから、いますぐ建築協定等が地域地域で成り立てば大変結構なんですけれど、建築協

定、いまの生け垣のことでありますとか、あるいはその他、環境を守るための、宅地が細分化

きれないお互いの約束.このよろなことをなるべく着実に進めることを行いたいと思っており

ます。

したがL、まして、御説にありましたよろな潤いのある町づくり条例、大いに結構だと思って

おります。清流条例にし、たしましても、緑化推進条例にいたしましても、趣旨は基本的に共通

でございますが、それに文化の視点をより強く求めるといろことで、市民参加の委員会でも設

けて、このことについての条例制定に向けて取り組みたい、このよろに感じました。

生け垣の奨励は、多少、公園緑政課の方で見本生け垣をつくるとか、あるいは市内の見事な
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生け垣を紹介をして、できれば万年塀や、潤いのないプロック塀等を生け垣に転換していただ

く、この何らかの奨励施策.これも大変結構だと思っております。

また、特に日野駅のホームから見えます、先日も藤林議員がおっしゃいましたが、コンクリ

ー トの擁壁にはツタなどをはわせておりますが、だんだん緑の範囲を広げつつあります。より

保存、強化していく施策もあわせて考えたいと思います。

電柱のない町づくりは‘私も関心を持っ ておりますが、特に街路樹を伸び伸びと育てるとい

うことで、山口県の宇部市に視察に行ったことがあります。あそこでは、工業の都市でもあり

ますけれども、急速に緑化を図ろうということ、柳の木を植えまして、上の電線を、多分、あ

れ、移設がえをしていると思うんですが、とにかく相当伸び伸びと育っております。まさに緑

の伸び伸びとした町だといろ感じを受けたま憶もございますから、東電と交渉をして、そして

一番どろ L、ろ方法がとり得るかといろふうなことも.その町並みによって協議をいたしたい、

このよろに感じました。

あるいは、文化費として 19らといろのは、私は小さ過ぎると思うんですが、大きい事業は別

といたしまして、いわゆる文化の発想に役立てるような、そろL、ろ費用の計上は、平和費にあ

わせてすばらしいことである、このように(rプラス llJらですよ、その中には入ってないです

よ」 と呼ぶ者あり) いや、財政の中の 1%です。

それから、もう一つは、要するに何事も自治体は市民参加によって形成することが一番たて

まえでありまして、行政がもちろんある指導能力と、それから支える能力と、両面を持たなけ

ればならないと思います。そろいろ意味で.私は過去に一度提案して、議会から御理解をいた

だけなかった、コミュニティー市民会議といいますか、市民協議会 とL、L、ますか、やはり中学

校単位ぐらいの、そろいうコミュニティー協議会、自治会長さんや、それから有志を集め、ま

た、いつでも個人市民も参加できる、そういった仕組みをつくりたいということで、 来年はそ

れの会議費とし、L、ますか、その程度のものの予算化をさせていただければ幸いだ、このように

考えております。

それから、市民会館に伴いまして、特色を持たせるロビーの壁、十分実行に向けて取り組ま

せていただきたいと思います。

それから、細かく言いますと野球場、読売ジャイアンツ、読売はたしか読売ラ ンドでやって

いると思っていましたが‘グラウンドに困るようだったら、果たしてどうか。先日言いました
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のは、京王電鉄が研修所にあわせて、りっぱな球場を持っておられますから、私は京王にプロ

野球ぐらい持ってもらって、日野市をホームグラウンドにしてもらったらどんなもんだろうか

といろようなことを(I東光寺の上に広い とこがあるから、」と呼ぶ者あり) はし、。とにか

くあなたと一緒に読売に行って話をしてみたL、と思いますので、よろしくお願いします。

( I読売ジャイアンツは商業主義のシンボルだろう JIジャイアンツだけがファンじゃないぞ。

いっぱし、L、るんだから、ほかにも」と呼ぶ者あり)いや、どこに限らず、そろいろことがあれ

ば知恵をかりて、いわゆる子供に夢をとLみ 意味では、一つのりっぱな発煙、だと思っておりま

す。

野外音楽堂でありますとか、あるいは野外キャンプ村(Iジャイアンアなんて断固反対だぞJ

と呼ぶ者あり) 断固反対されると困るんですがー。この問、大成荘をし、ずれこれを改築し

なければならないと思いながら、あわせてあすこでは狭いもんですから、多摩市が持っており

ます隣村の富士見町、ここにはきょろの新聞で、莫大な都有地があるというふうに見ましたが、

その話は富士見町に行った際に聞きまして、隣りの多摩市の少年林間村ができておりますが、

日野市もひとつ何かあすこと縁づけたい、そろして大成荘とあわせて一定のコ ースを組めない

ものだろろか、こんなふろに感じております。

音楽堂は‘私は中央公開に四角いステージがあります。あそこに野外音楽堂といろ形で若い

人たちに提供したい、このよろに考えております。

万願寺の区画整理に伴いまして、きのろも新都市の副理事長とお話ししたことですが、商業

地域に準ずるふろな地区を予定をいたしてお灼ます。そろして、あの場所にそノ L ールと、そ

れから 1・3・1ができま した場合の、何てし、L、ますか、よそから来て一つの日野市の特徴 と

なるよろな施設環境を、用地として用意をしよろといろことを話し合っております。

それから、将来のことですが、豊田の南口にそール街を設けて、そして南平の駅に遊歩道を

つくる。今回の 2番橋の歩道橋も、同じよろな意味で浅川計画の一環として、浅)11のいわゆる

両岸の堤防をジョギングコースのところもとれますし、サイクリングロードもとれますし、親

水公園的なあしらいもできるかと思っております。それらをすべて、いままではおっしゃらな

かった夢の一部で、あります。(I夢じゃな くて、 実現してもらわなきゃ Jと呼ぶ者あ り)

落ちた点があるかもしれませんが、それぞれまことに私どもの心を打つ提案でござL、ますの

で、御理解をいただいて積極的に実現を図り、そのレールも敷かせていただきたL、 このよう
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に考えます。

O副議長(大柄 保君) 教育長。

0教育長(長沢三郎君) お答えいたします。子供たちに夢をと、いま馬場議員さんの方

からおっしゃった内容につきましては、私自身もぜひ子供たちに夢のある施設を次々につくっ

ていただきたい、この気持ちでいっぱいです。

確かにプラネタリウムのある児童館とか、あるいは美術館 とか、温水プールとか、 教育セン

ターとか、数え上げればきりがないわけですけれど、きょう、午前中の討議の中にも出ており

ましたよろに、都市基盤の整備といろこと、いわゆる下水道の問題とか、都市計画の問題とか、

都市基盤の整備の上に立たない限り、いまのよ行な夢がなかなか実現できないのかなといろよ

うな、私、馬場議員よりも、スケールが小さいもんですからどうしても優先順位を考えたと

きに、そろいろような問題等にも頭を悩ますわけです。

特に、ただいま出ましたキャンプ場の問題、市長の方からも答弁がありましたけれど、これ

は古谷議員さん当時の大成荘、これは日野一中の特別教室を移してでき上がった大成荘ですが、

2 0年の年月の中で、現在、収容人員が 10 0名前後と¥..，")状況で、夏あたりは市民の方たち

が大成荘を使わせてもらいたし、という希望者が非常に殺到して、なかなか全部の市民の方々の

需要にこたえ切れなL、。何とかあの大成荘をせめて 30 0程度の市民の方たちが利用できる施

設にっくり直していただければ、たとえば中学 1年生の新しく中学に入ってきた子供たちが、

先生と生徒が一緒に泊まり込んで、いわゆる中学校としてのオリエンテーションをやれるよう

な機会とか、そろいろよろな形で、大成荘そのものを一つのキャン プ場といろよろな、教師も

生徒も一緒に寝起きをしながら、新しい中学校生活に入っていく一つの導入を、その大成荘あ

たりで繰り広け宇たい、そんなよろな夢を持ちながら、市長の方にもお願いをし、ぜひその辺か

らでも手がけていきたいと。

確かに最近では 2時間程度で行かれるような交通の便等もずっとよくな っていると L、う、そ

ろしみ環境の中で、市民の別荘として一つぐらいあの辺にそういう市のきち っとした施設があ

ってL市、んではないか。それをまた、子供たちの夢を広げていくための施設として、大いに活

用させていただけるような機会をつくっていきたい、こんなよろに望んで‘いるよろな状況でご

ざいます。

0副議長(大柄 保君) 市長ら
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0市長(森田喜美男君) 一つ、大切なことを落としましたので。 場所が、市独自に持っ ていた方がL九、んじゃなし、かといろことなんです。

たとえば、ここに幾つかの例があるんですが、武蔵村山市の「野山北公園キャンプ場」とい

うのが、コピーですけれども、あるんです。これは例の多摩湖ですか、狭山湖ですか、あすこ

の斜面を利用した公園の中の一画なんですけれども、フィールドアスレチックのコースですと

か、釣 りの池、展望台、 子供用から大人用までのプール、野外ステージ、それからキャンプ場、

ころいろものがワンセットになった市内の、 しかも市立のキャンプ場、こういうのを持ってい

市民会館をつくった後、この市民会館は特に音響といちことにかなり重点を置いて設計する

ことを依頼しておりますが、これまで市民の方々の御協議をいただいている、御意見をいただ

いている中で、いま御指摘のような、交響楽団のホーム施設にして、日常的え練習の場として

認めるとともに、生演奏、あるいは練習の演奏を市民に提供するようなことを考えたらどろか

ということも、提言としていただいております。

小沢征爾さんの際に、ちょうど、多少そういろことを紹介してくださる人があります。その

際に聞いておりますのは、日野市としては.つまり楽団の方々のアルバイト先が得られるかど

ろかと。つまり、都心とちょっと遠いといろ意味でありますが、そろいうことでちょっと難点

があるやに聞いております。一つのアイデアかというふろに思っておりますし、また、類似の

発想、も持ちながら、つまり空いているところの空間を日野市民の方々のL、ろいろな文化活動、

文代鑑賞の場として提供する、そろL、うことが今後の市民会舘の日常的維持管理の中で、重要

な要素である、このよろに感じております。このことについてももっと交渉をしてみたり、そ

れから市民の御意見を聞いたりしたいと思います。

るわけです。敷地面積約 1万平米、収容人員が 135人、非常にりっぱなものです。

さらに、小平市でも昨年、 7月から、ちょっとここは規模は小さいですけ.れども、 10 0人

から 15 0人の子供が使える「小平市立子供キャンプ場」というものを、市内のやはり公園の

一画につくっております。

ぜひ、こういったものを検討してもらL、たいですけれども、この辺につし、て再度、教育長に

お答えをいただきたL、と思います。

。副議長(大柄保君 )

O教育長(長沢三郎君)

教育長。

お答え申し上げます。いま、日野市内でそろいう子供たちの

0副議長(大柄 保君) 馬場弘融君。

08番(馬場弘融君) 私がきよろ申し上げたのは、あくまでも私なりの考え方といろ

か、本当に勉強も十分しないで申し上げているわけで、ぜひ一つの例として、こういうものもあ

るんだ、こうし、う考えもあるんだということで、いろいろ取り組んでいただきたいというふうに

思います。

特に、いま市長が最後におっしゃつられた、市民会館の運営です、これは本当に、最近つく

られた自治体がみんな困っているんです、運営が。ですから、その辺を十分他市、先行他市の

失敗した例、その辺を参考にされまして、そろいろことが日野市に起きないように十分検討を

加えていただきたL、と思います。すばらし1，、ものをつくっても、 宝の持ちぐされでは何にもな

らないといろふうに思います。

それから、キャンプ村とL、L、ますか、この件なんですけれども、教育長は主に市外の大成荘

がらみのお話をされたんですけれども、それも十分必要性はあるわけですけれども.私が主に

取り上げたいのは、市内の自然の残っているところでキャンプの練習とL、L、ますか、そろいろ

ようなものが各家庭単位でできたり、グループ単位でできたり、子供会でできたり、そういう

キャンプ場というよろな形で、どの辺が適当かといろことになってくるわけでごさ.いますけれ

ど、たまたま日野市の方でも、都立高校の誘致の問題とからめて、南平地区に相当大規模の用

地を確保してあると。当然、都立高校があの場所に来ても、いま申し上げた周辺部分のところ

としみのは.これは公園部分という形で残るのか、あるいはその他の形で、結局使われるか、

そういうその場所あたりに、周りが緑に閉まれていて、その中で、子供たちがキャ ンプを張った

り、あるいはアスレチックの、いろいろ斜面を利用したような形での、 子供たちの官険心を満

たしてやれることのできるよろな施設をつくっ てあげるとか、そんな形のところで利用できる

よろな方法があれば.ぜひつくっていきたい、こういうよろな希望を持っております。(i来

年度の予算要求、ちゃんとやるんだ」と呼ぶ者あり)

。到議長(大柄保君)

08番(馬場弘融君)

馬場弘融君。

時間もありませんので、まとめに入りたいと思います。

今回の質問では、大分趣を変えま して、これまでの行政欠陥を批判をするといろのではなく

て、 多少現実からは離れたかも しれませんけれども、 行政の文化化といった視点から、将来に

向かつて市政への夢を私なりに取り上げてまいりました。あるいはお答えにくい面もあ ったか
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もしれませんけれども 例として取り上げま した点につきましては、 一つの考え方として、部

分でも実現をしていただければ、市政のかじ取り役でもある議員の 1人と して、非常に幸せに

思います。

さて、最後に、歴代の日野の町長さん、市長さんの歴史に残る業績とL、し、ますか、どろいう

大きな仕事をされているかといろ ことを申 し上げておきたいと思います。

大正 14年から昭和の 20年にかけて町長を務められた有山 亮さんといろ方がし、らっ しゃ

います。この方は、例の有山 桜さんのお父様で、いらっ しゃいますが、この方が昭和 10年か

ら14年にかけて、いわゆる日野 5社というものを行政の中で誘致をしております。そして、

昨日来の財政問題に関する質問で十分おわかりのように、日野市の現在の財政の豊かさ、それに

十分寄与しているわけです。つまり、そういう大きな行政を残しておられるわけであります。

さらに、昭和 22年、当時は渡辺 年さんといろ方が町長です。この方は、短期間の町長さ

んでしたけれども、日野に都市ガスを引きましたa これも、現在のわれわれにとっては非常に

大きな財産になっております。

さらに、いま前におられる古谷太郎さんカ湘I長のとき、都立多摩動物公闘が日野に誘致をさ

れております。単に日野市民だけでなくて、東京都民にとって大きな憩L、の場が.わが日野市

に誘致をされている。

さらに続いて、実は昨年の暮れ、一般質問でも取り上げましたけれども、有山 桜市長は、

すばらしい図書館 とい弓ものを残きれました。

ぜひ、森田市長、あなたももろ 11年の任期になるわけですね、終われば 12年になります。

後世に残るよろな施策を、一身を投げ打ってやっていただきたい、そろ思います。いまから 50

年後、 10 0年後の日野市民が、この町に住んでよかったな、先輩たちはり っぱな町を、あるい

いはりっぱな町並みを りっぱな施設を残してくれたな、そろいった町づくりを、ぜひやって

いただきたL、。 10 0年の計に立った市政を進めていただきたい、このことを最後に申し上げ

まして、私の質問を終わります。ありがとうごさ.いました。(拍手)

O副議長(大柄 保君) これをもって 10の2、日野市政に夢を持たせよろ (後世に

残しうる施策を)に関する質問を終わります。

お諮りいたします。議事の都合によりあらかじめ会議時間の延長をいたしたL、と思いますが、

これに御異議ありませんか。

( i異議なし 」と呼ぶ者あ り〕

0副議長(大柄 保君) 御異議ないもの と認めます。よっ て会議時間の延長をするこ

とに決定いた しま した。

1 1のし退職金について基本的な見解を問うについての通告質問者、福島敏雄君の質問を

許します。

C 2番議員登壇 〕

02番(福島敏雄君) 非常に夢のある提言の後、現実的な話になっ て恐縮でご、さ~" 、ま

すけれども、きょうは、私がやはり民間に働く勤労者、労働者としみ立場で、いろいろ経験を

積んだこと、あるいは目で、見たこと、こういったようなことを含めまして 2点、後の問題とか

らめて私なりの考え方を申し上げさせていただきたいと思L、ますので、聞いていただきまして、

そこの考え方は違うよといろ ところがあれば、御見解を賜りたL、といろふうに思います。

退職金について基本的な見解を問ろ、こう題しておるわけでごさ、、ますけれども、いま、御

存じのよろに、地方自治体職員の退職金、あるしは特殊勤務手当、きのろも議論がごさ.いまし

たけれども、夏季休暇を含みますもろもろの諸休暇につきまして、なにか内情が暴かれるよう

な形で、センセーシ ョナルに報道をされているわけでございます。

そして、各自治体はこの報道にあたかも引きずられるかのよろな形で、その対応を迫られて

いるのが実態で、はないんでしょうか。これらの報道の中に、 議会のチェック機能の不足といろ

ことも、しばしば指摘をされているところでごさ.いますけれども、過去の議会において、幾つ

かの指摘もあるます?でごさ.いまして、私といたしましては、過去のことは過去のこととして、

反省するところは反省する。しかしながら、問題なのは、これからし、かに市民に理解される制

度を築き上げていくか、このことに議会も行政も力を注いで行かなければならないのではない

かというふうに考えるわけであります。

そういう視点に立ちまして、ここでは退職金にしぼりまして、基本的な考え方を、見解を述

べますので、後ほと布側の見解をお聞きしたし、と思います。

まず、第 1の質問といたしましては、退職金とは一体何なのかと。退職金を支払ろ側の根拠

もあるでしょうけれども、これは何なのか。また、退職金を要求する労働者側の根拠は何なの

か。私は、退職金の水準が低い、あるいは高い、こう Lみ議論をする前に ひとつみんなでで

きるだけ整理をしていく必要があるんで、はないか。
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先ほど、馬場弘融議員の提言にもありましたけれども、まさに私も対立ということは非常に

好みません。要は、それぞれの考え方をできるだけ集約をしていくといろことに立って、それ

ぞれの立場で主張だけして対立するのではなくて、その物事の本質に迫って、できるだけ接点

を求めていくといろ考え方が、これから必要ではないのかといろような観 点で質問をするわけ

でござL、ますo

そろいうことで考えていきますと、退職金というものは.欧米にはない制度だといわれてお

ります。 この日本独特の退職金は、古く江戸時代ののれん分けに始まるといわれております。

私なりに解釈すれば、 でっち奉公で一人前にな ったと きに屈を出してもらろ、これが退職金の

始まりだろうといろふろに理解するわけで、あります。

そういったような歴史的な背景からいきますと、退職金の性格は、一般的に三つあるといわ

れております。一つは.賃金の後払い説、二つ自に功労、報貰に対する説ー功労報賞説、=

っ自に老後の生活保障説. ころいろ ふろに言われておるよろ に思います。

支払い側‘ すなわち経営者側は、 主として在職中の貢献度、あるいは功労に対 して支払ろと

いに功労報賞説を根拠にしてきた経過があると思います。

労働者側は、月々低賃金で甘んじてきた不足分を、最後に退職するときにまとめてもらろん

だとい 久賃金の後払い説、このことが一つあったと思います。

最後に、定年退職後の生活費を賄ろ とい内ことか ら、老後の生活費をとL、ろ考え方があるわ

けでござL、まして、労働組合側といたしましては賃金の後払い説、老後の生活保障説といろも

のを根拠に要求をし、引き上げに努力を してきた、ころいろ経過があろろと思います。

これは、 しかしながら昭和 40年以降の高度成長によ りまして、退職金の考え方も少 しずつ

崩れてきているんではないか。特に初任給の大幅上昇といろのがございまして、これに伴ろ全

般的な賃金水準の上昇によりま して、いま、賃金の後払い説.退職金は賃金の後払いなのだと

いう説の正当性が、なにか影の薄いものになってきたことは、労働組合自身としても否定し得

ない情勢になってきていると思います。

一方、さらに、後でこれも触れますけれども、年金の充実が進むにつれまして、老後の生活

保障説を根拠とする退職金の性格も、これまた変化を してまいったというふろに思弓わけでご

さ¥、ます。

先ほど、古谷議員の質問の中で、昭和 48年、これは画期的な年である、日野市においては

革新市政誕生の年である、ころしみ話がございましたけれども、昭和 48年、この年は年金春

闘といわれまして、年金の改正があった画期的な年でごさ.います。多くの労働者がストライキ

に参加し、結果として厚生年金が大幅に改正された年で、あります。昭和 48年であり ます。現

在、厚生年金、あるいは諸年金、年金の消費者物価上昇に伴います物価スライド制がしかれて

おりますけれども、 48年から始まったわけでごさ.います。

そういろ、むしろ老後の生活保障の主体は、このあたりから年金であるべきではないのか。

それで、退職金はその不足分を補完するものであるとい ろ考え方が、少なくとも民間労働組合

に広がったのであります。

この質問の冒頭、欧米には退職金制度はなL、と申 し上げま した。 私は、ないといろふろに理

解をしております。それでは、それはなぜなくてL市、のか、ここのところをやはり認識する必

要があると思ろんです。私も昭和 38年から 40年まで、 2年間、西ドイツにいたことがござ

いますけれども、別に偉いわけでありませんで、出獄ぎに行ってたわけでございますが、ヨー

ロッパにおきまして、月々の生活費は大体給料で賄え る。それから、退織後は年金で、 ぜいた

くはできないけれども、一応の生活はできる。昭和 30年代後半、私が行 ったころからそろい

ろ状況でございました。そろい行ことが、退職金を要らない社会の仕組みにしているんだとい

ろふうに、私は理解 したわけでござ為、ます。

それで、先ほど来申し上げましたよろに、 日本も昭和40年代以降、 高度経済成長の中にあ

って、 賃金の上昇と、それから先ほど申 し上げま した年金の、十分とは言いませんけれども大

幅な改正といろことで、欧米に近い形の骨格ができ上がったとい行 ふろに私は理解するわけで

ごさ:¥、ます。

そこで、見解をお聞き したいんですけれども、私は退職金というのは、現在は老後の生活保

障費、それを賄うとい ろものであるし、 しかし、私どもの老後の生活保障費を賄行主体的なも

のは、年金であるといろふろに位置づけますと、退職金はそれを補完するものであるといろふ

ろな見解に立つわけでごさ'いますけれども、まあ、民間の企業におきましては福利厚生施設、

その他もろもろの付加給付がありますから、それで済むのかどうなのか、一般地方公務員にお

かれましては、そろいったこれからの退職金について、そういった性格づけをすることで、私

は考えますけれども、いL、かどろか、御見解を賜っておきたい、ころいうふうに思ろわけでご

ざいます。
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それから、質問の第 2段階は民間との違いにつきまして、私は、いま差がある、ころいろふ

ろに言われておりますけれども、なぜそろいろよちな差がついてきたのかということについて

も、やはり掘り下げて討議しておく必要があるんで、はなL、かといろふろに考えるわけでごさ~"、

ます。

6月の議会の質疑を通じ主して、昭和 57年に退職した勤続 31年から 2年の部課長さんの

退職金が、およそ 3.900万円程度になることが報告されておるわけでありますが、一方、こ

としの 3月でしたか、労働省の発表いたしました民間の退職金、これは膨大な資料でございま

すので、その一部だけを紹介いたしますけれども、勤続 30年から 34年とし、ろくくりの中で、

これは学歴別に見ておりますけれども、大学卒の学歴の人が、先ほど申し上げた 3.90 0万円

と対応するよろな勤続年数区分で、 2，1 5 7万といちことで、最後の月収換算比では 46.9カ

月といろふろに出ております。同じように、高校卒は 1.50 6万円、 48.1カ月分といろふ行

なかっころになっておりまして、大ざっぱに言えば民間の約 2倍強といろことになるわけでご

さ、、ます。

それで、どろしてころいろふろな差が広がってきたのかといろことにつきまして、私たりに、

分析をするほどのことはありませλ.ktれども、考え方を申し上げますので、これまた市の御見

解を賜りたし、と思います。

表現がなかなかくどくなりますけれども、これまた昭和 40年代は、高度経済成長路線に乗

って、いまでは考えられませんけれども、年率 20%を超える賃上げが毎年続きました。昭和

4 0年代最後の昭和 49年には、何と 33%賃上げが、全国平均でごさ、、ました。これは皆さ

ん方御存じのとおりでございます。

このとき、民間の経営者と労働組合との間で、 L、かなる、どのよろな論争が行われたのかと

いちことにつきまして、当時、私も、 L 方の当事者でありました立場から、説明をさせていた

だきたいと思ろわけでありますo労働側は、要するに最終的には、当時40年代、賃金水準と

して欧米並みの賃金を目指すんだといろことで、物価上昇分プラス生活向上分の賃上げを図 っ

てL、く、これを基本に置いたわけで、あります。

したカ礼、ますと、消費者物価が昭和48年、異常なときに、あのときは消費者物価は 21点

何パーセントですけれど、卸売物価が36 ~らぐらい上がったときです。それにプラスアルファ

を出せ、こう L、ろ組合の要求になるわけでありますが、これに対して経営者側は、そのとき言

ったことは‘労働組合側が欧米並みの賃金水準を目指すんだといろことであるとすれば、一つ

は賃金の支払い方として、職務に応じた賃金制度の確立をやるべきだと。欧米においは、要す

るに職務給、あるいは職能給.ころL、うのが一般的でごさ、、ます。それと、いま一つ、ここが

問題でございまして、賃上げが退職金の増額にはね返らない、ストレートにはね返らない賃金

制度、給与制度の確立を、経営者側は言ってきたわけで、あります。要するに、労働組合カ、i欧米

並みの賃金水準を目指すなら、賃金制度、退職金制度も欧米並みにしよろとしみ主張でありま

す、一口に言いまして。くどいよろですけれど、欧米並みの賃金制度とは、職種別、熟練度別

賃金ということでありますし、退職金につきましては、ないわけでごさ、、ます。

ころいったよろな背景の中で、賃上げはどろしても欲しし、。消費者物価が上がっていて、そ

れプラスアルファの賃上げは、どちしても欲しし、。しかし、その分、出すけれども、余分に出

すものについては退職金にははね返らないものとするんだとい う、この経営の論理も、やはり

労働組合としてはのまざるを得ない情勢があったわけであります。

退職金倒産といろ言葉と、私鉄の第2基本給問題といろことにつきまして、皆さんも記憶に

あるかと思います。退職金倒産とは、御存じだと思いますけれども、年率20%以上の賃上げ

があり、退職金がその賃金と同じように 20%ふえていくといろことになったら、企業は退職

金の支払いで倒産してしまろとL、ろ経営側の悲鳴であったわけで、あ ります。

それで、私鉄の第 2基本給とは、退職金倒産にならないために、私鉄経営者が賃上げが全額

退職金にはね返らない方策といたしまして、退職金の算定基礎としない、賃上げの中から算定

基礎としない部分の、第 2基本給の導入を提案したわけでごさ、、ます。私鉄の労働運動はりっ

ぱでごき.いましたけれども、抵抗闘争ありましたけれども、結果的には第 2基本給が導入をさ

れたわけで、ございます。

それで、現在では民間の企業では.ほとんど退職金算定用の基本給を、月々の賃金とは別個

に持っておるわけでごさ.います。そして、その現在で月々の賃金の 60%程度が退職金算定用

基本給になっておると。 40%が、それは退職金にははね返らないといろのが平均的であると

いろふうに言われておるわけでごさ、、ますo

昭和40年代から、そろいろ制度の違いが 1年 1年積み重なりますと、いま、ある値、要す

るに地方公務員と民間との退職金額の違いにあらわれてきているんではなし、かというふろに、

そろ見ざるを得ないといろふろに思ろわけであります。
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賃上げができるだけ退職金にはね返らない佐組みを考えたといいますか、むしろ考えざるを

得なかった民間と、そうでなかったといろ違いがあるんではないかとい行ふろに、私は分析を

しているわけでござ~\，、ますけれども、このことにつきまして、御見解があれば賜りたいといろ

ふろに思います。いまのが質問の 2点目でござL、ます。

それから、質問の 3点目は、これからどろいろ考え方に立って新しL、退職金制度を築き上げ

ていくかといろ観点、から、質問をさせていただきたいと思います。

いま、電気労連といろのがありまして、これは電気産業の労働組合の集まりでごさ・います。

電気労連と電気経営者は、退職金の交渉をこの 9月にやっております。労働組合は 55歳、 35

年勤続の技能労働者で、 1，3 0 0万円を要求をしております。これは、現行の 1，10 0万を 2

o 0万円引き上げるとい内ものでごさ、、ます。電気産業には、目立、東芝、三菱、松下、日本

電気、富士通、もろ世界的に名の通ったところがすべて入っております労働組合の連合体でご

さ、、ますが、この要求が 1，30 0万といろことにつきましては、民間平均をも下回るとい行も

のを要求するもので、誇れるものではありませんけれども、ひとつ紹介をさせていただく次第

でございます。

それで、年間 319万円になります。いま、インフレもおさまっておりますけれど、年率 2.5

%の物価上昇があるといろふろに設定をいたしますと、まあ、 18年以降は若干下がったとい

う前提で、 25年間で幾ら必要かというのは、 1億 33 3万、こうしみ計算を出してお ります。

1億300万、 1億あれば老後は 60から、どろにか奥さんと 2人で生活できるよ、ころ L、ろ

ことであります。

一方、先ほどの論理で、では年金はどれだけもらえるのか、ころいろことでごさ、、ますけれ

ども、先ほど電気労連 1，10 0万円とLみ退職金のモデルの人で、 厚生年金は 18 8万4，0 0 

O円といろふろにやっております。いま、 厚生年金をもらう人ー受給する人で、 188万 4，

000円という人は安い方ではありませんので、かなり上の部類に入っている人でごさずし、ます。

それで、これは物価スライド制がごさ.いまして、 2年間に 5%のインフレがあれば.年金も 5

%スライドする、ころいろのが現在の年金の仕組みでごさ、、ますから、先ほど物価上昇、必要

生計費は 2.5%と置きましたので、 2年ごとに 5%年金もふえる、ころいう ふろに計算いたし

ますと、 25年間で 5，534万円になるといろふうにしております。 したがって、 25年間の

不足額は差し引き 4，79 6万、ころしぺ計算になる、ころいうふろにしております。

しかし、退職金は 60歳で受け取りますので、初ゐ 60歳でもらったときに、金利をやって

いきますと、 5%で金利があると。それで 1年ごとに不足分だけそこからヲ1"、ていくと、 25 

年間になったらチャラといろことになりますと、 60歳時点でもらろ元金としては 2，600万

がありますと、ずっと 4，80 0万円になる、ころいうよろな計算でございます。

これ、紹介するのは別に魂胆があって紹介をしているわけじ ゃごさ.いませんので.要するに

退職金は 2，60 0万が妥当なんだというふ ろに、私は言っ ているんじゃないんです。そろじゃ

ないんです。私は、いろんな条件によってこれは違 ろと思いますけれども、しか し、こ 行い ろ

よろな、要するに一つ退職金をとりましでも、 高いんだ、安L、んだとい ろんじゃなく て、 これ

からどろいう ふろなことになってく るんだと。それで、ころやってみればこのくらい必要なん

だといろような議論を積み重ねていかなければ.やはり対立 しているだけじゃ能がなし、とい ろ

ふうに考えますので 一つの考え方を参考に申 し上げたとい うことで、御理解を賜っておきた

いと思ろんです。

それで、 賃金、 一時金、退職金、年金、これは別々にあるよろに思¥""Iすけれども 、私ども

生涯賃金 とい うふろに考え ますと、それぞれの年齢段階で受け取るわけでございますから、あ

それで、この要求に当たりまして、電気労連が一つ試算をした老後の標準生計費として、 60

歳以上幾ら必要かといろ試算をしたのがありますので、これまた紹介をさせてし、ただきたし、と

思います。

考え方といたし空しては、 60歳で定年になった人の老後は、厚生省の平均余命年数から夫

は78歳まで平均的に生きられる、妻は 82歳まで生きられるといろふろに設定をしておりま

す。口で言いますから.ちょっとおわかりにく L、かも Lnませんけれど。それで、 妻は平均的

に夫より三つぐらい年下だとo ころいろふろに考えますと、 夫婦 2人だけの生活は 18年間あ

る。それから、 夫が亡くなって妻だけでさらに 7年間といろことで、 25年問、老後を定年退

職後賄ろ、ころいろことでごさ、、ますo

それで、その 25年間の必要生計費は幾らか、ころいろ計算を したわけで、す。 マーケ ット・

バスケット方式といろ、そろいろ必要生計費を算出する仕方があるわけですけれども、それで、

いま時点の必要生計帯、 2人分で幾ら必要かといろのを試算 した金額は、 月当たり 26万 6，0

o 0円といろふ 行に、 私どもはそれをもらってませんからあれなんですけれど、要するに文化

的な生活をすると。もちろん一時金もありませんから、あれです、 26万 6，00 0円必要だと。
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くまで別個ではなし、。要するに、そのつながりを考えて対応してし、かなければいけない、ころ

いろふろな時代が来ているんだというふうに、私は理解をしているわけです。

それで、考え方といたしまして、勤労者の一生のろちで定年までのそれぞれの年齢段階で必

要な生計費は、これは賃金と年末、夏期一時金でがっちり確保してし、く、ころいうことが必要

であると。そろいう前提がごさ.いませんと、月々のものが足らないといろことになると、退職

金もさっき言ったよろな理論ではし、かないわけでございます。

そういうことで現状を見ますと、非常に残念なことに、公務員はス トライキ権の代償として

の人事院勧告が、 57年、 58年、連続凍結をされておるといろことは.これは論理的に考え

ても非常に重大な問題だとい行ふろに思ろわけであります。勧告が出されたからには.これは

完全実施する、ころいった一方のルールを守る、このことであって初めて社会秩序も成り立つ。

ルールが守れないんならば、どこかそれはおかしいということで、ル ールを守るといろことの

観点、からいきま しても、 5 7年、 58年のベアの勧告がストップしてL、るということについて

は、それで退職金のみをやり玉に上げるといろやり方につきましては.これは少なくとももう

少し真剣に考えなくちゃいけないというふ川こ思ろわけであります。

それで、日野市もこの余波を受けまして、 57年、 58年のベースアップがスト ップしてし、

るがずでありますけれども、私は、これはむしろ労働組合の皆さんにも聞いてもらいた¥，、と思

いますけれども、この問題に限って言えば、私、森田市長にさえ、大変失礼かも しれませんけ

れども、当事者能力はし、まないんじゃないかとい行ふろに思レます。言いかえれば.日野市と

いうー単独の市で解決できる問題ではないといろところに来ているとLみ、人勧凍結の問題。

そろいろ意味で当事者能力がないんではなし、かといろふろに申し上げたオっけです。要するに、

狭い庁内で解決できる問題ではないといろふうに思います。このことに限って言えば、もっと

広く、この人勧といろものがどろいろものなのか、市内へ出て人勧凍結の、労働組合から見れ

ば不当性を訴え、世論の支持を得るころしペ闘争の構築、これがL、ま必要であるというふうに、

私は訴えたいのであります。

ちょっと話が、月々きちっと取るというところから余談になりましたけれども(Iその問題

だけでいくからおかし くなるんだよJと呼ぶ者あり) 月々きちっと取るといちことの後に、

定年退職後の生計費につきましては、私は年金を柱に退職金、社会保障、そして樹止政策の組

み合わせで考える時代になっているということは、先ほど来、そう申しているところでござい
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ます。

特に中小企業、自営業の人のことを考えれば、社会保障、年金を厚くすることを考えるべき

で、企業付加分としての退識金というものは、総体的に薄くする方向の運動が、社会的に要求

されている時代であることを、私は認識すべきだろうというふうに思います。現在の複雑な国

際経済社会の中で、日本はこれからL、かなる進路を進むべきなのか。まず平和で、そして人間

が尊重され、健康で文化的な社会を築き上げるために、労働組合の果たすべき役割り、社会的

責任はきわめて大きく、重大だといわねばならないとL、うふうに、私も自覚をしております。

( Iそれだけじゃ効き目ないぞJと呼ぶ者あり)

労働運動の中で、既得権を切り下げることがL、かに厳しいものであるか、私は十分過ぎるほ

ど理解をしているつもりでごさ.います。しかし、現状分析の上に立って組織内部で大胆な討議

を深めてほしいといろふうに思ろわけでございます。

職員の労働条件が、あるいは生活がどうなってもし九、というふうに考えている議員は、 1人

もいないはずです。そ令した前提に立って、この退職金を早期に、円満に解決するための努力

を、関係者一丸となって推進してほしいと思ろわけでごさ、、ます。

日野市の勧奨退職は、例年 12月に受け付けているそうでありますが‘例年どおり実施する

とすれば.条例改正のリミットは、おのずからはっきりしてくるわけで、あります。条例政正は、

私は労使の合意が大前提だというふ勺こ思います。(Iそろだ、相互信頼 jと呼ぶ者あり )重

ねて関係者の努力を要請をしておく次第でごさ.います。

以上、退犠金の性格と機能、民間との比較、特に、どうしてこれほど差が開いたか。あるい

は、今後の退織金のあり方と、改定についての考え方につきまして、現在の私の心境を述べさ

せていただきましたけれども、これに対しまして御見解があれば賜りたL、というふうに思いま

す。

0副議長(大柄保君)

O助役(赤松行雄君)

福島敏雄君の質問についての答弁を求めます。助役。

三つに分かれておるかと思います。それで、地方公務員でござ

いますけれども、国家公務員に連なる制度の中の、史員と しての位置づけで出発しておるかと

思います。明治時代に発足しました国家公務員官員と L、う形で、天皇の官史といろふろな形で

のスタートでごさ、、ます。

それで、退職金につきましては、退職慰労金的な考え方で、官員を待遇しておるわけでござ
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いますし、年金につきましては、天皇の官史としての、下賜される恩給といろふろな形の中で

スタートしたものと思っておるわけでございますけれども、それが自治労とか、いろんな組合

運動が戦後、勃興してまいりま して、それから経済状態等も大きく変わってまいりまして、さ

っきおっしゃったような賃金の後払い、あるいは退職の功労というのは.さっき申し上げたよ

ろな形と連なるものでごさ、、ますけれども、老後の生活の保障といろふろなことにつきまして

は、組合員、あるいは一般の職員のとる考え方に変わって きておるわけでございます。

この件につきましては、民間の労働組合と、その後の歩みとし、ろものは.スタートは違いま

しても、同じよろな考え方の歩みになってきているんじゃなし、か、こう思います。広範な御意

見なり、論説でございましたけれども、簡単にお答えしておくわけでごさeいます。

それで、どろしてころいろ高額の退職金になってしまったんだといろことにつし、ては、大変

な、私、理由があるかと思います。私も民間におったわけでございますけれども、市役所とい

うのは.組織というのが非常に硬直性を持っているという面があろろかと思います。民間のよ

うな弾力的な、あるいは損益の、要す芯に分岐といろふろな基礎等もそろ強くごさ、、ませんし、

確かに48年、市税が25 ~らも一遍に上がったといろ時代もございました。民間と同じよろに、

4 0年はやはり 20 ~らだとか、 4 9年は35 '10だとか高率の賃金の、公務員の場合も上がった

わけでごさ.います。

そろしみ状態の中で、民間の経営者が、なるべく退職金にはね返らないよろな制度といろ工

夫をした半面においては、そのままの形で推移 したといろのが、要するに民間の場合には本俸

というあり方を何種類かに、あるいは手当制J支、あるいは第2本俸だとかとし1 形態をとって

いたんだけれども、役所の場合には、国家公務員も東京都、あるいは市の場合にも単一の基本

給をとっていますんで‘それが、本俸が 20%上がれば、退職金の方にも 20%プラスとして

はね返る、ころいろふろな関連が一つあろろかと思います。

それから、も行一つは、定年制といろのがなかったわけでございます。明治時代は、政権が

変われば、すぐ公務員がそっくり首が切られた というふうな反省の中から、やはり定年制を設

けなかったといろ面が一つあるわけでご、ざいます。ですから、定年がありませんから、勧奨し

かごさ、、ません。職員がだんだんふえてきたと。昔の役場じゃなくて、大ぜいの職員を抱える

と。そうすると、新陳代謝をしなきゃならんとo新陳代謝するにも定年制がなL、から居座られ

てしまうと。そうすると、高い金を出してやめてもらう。やめる方は、 1年間に 70 0万、 8
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o 0万の給料取っているわけだから、少しぐらいの退職金では居産った方が得だという計算が

働くわけでごさ、、ます。そういう悪算用が、ころいろふうになったわけでごさ、、まして、 60 

年からは定年制が民間並みにしかれるわけでございます。やはり民間並みの物の考え方に、だ

んだんなっていくんじゃないだろうか。

日野市の場合にも、助役会のライン、世間並みのラインといろことでこれから突き進むわけ

でごさ、、ますけれども、 63.5 2 5といろ国並みの、現在、国が目指そろとしている国並みの

定年退職率で計算して、手当てを一切抜きますと、最高勤めても 1，70 0万円とL、ろ形になる

わけでごさ'います。民間にだんだん近づいてくると。

それでは、厚生年金は 15万であると。共済、かつて恩給といった共済は、最高もらうと幾

らになるか、 24万でごさ、、ます。 9万、地方公務員の方がし、まのところプラス で、いずれ、

これが合併されます と同じになるかもしれませんですけれども、だんだん民間になるだろうと。

それから、われわれ地方公務員の退職金といろのは、やはり園、県.通じた制度になります。

やはり、全体を通じた制度になりますけれども、通じたものであるべきでごさeいますので、通

じた中でやはり民間並み化してくるであろう、ころ考えておるわけでごさ、、ます。

0副議長 (大柄 保君)

O市長(森田喜美男君 )

市長。

先ほどの言葉に、当事者能力がないとし、ろことを指摘されて

おりました。まことに惨めな、ふがL、ないといろふうにも感じるわけでありますが、確かに当

事者能力がない、まことにこのことにつきま しては、ざんきでもあり、残念でもある、このよ

うな状況です。

と言いますのは、いま、助役が一応民間と公務員のたてまえのギャップのことを言っており

ますが、私どもも余り明確にそのことに配慮に欠けたとL、ろ点もあったかもしれませんが、要

するに日本の経済変動が相当激しかったと。過去には、むしろ公務員になり手がない、とL、う

ことはないでしょうが 人材を確保するのに不十分であったといろ時代もあ ったわけで、ありま

して、民間の企業は、これはいわゆる利潤の配分を適正、公平にやれといろことで、論理は成

り立ちますが、公務員の場合は、その原資を税によって支払われることになりますので、 その

首長といえども、これはいわゆる会社の当事者というふうには.趣が違いますoやはり市民の

公僕とL、う立場で、の考え方を持たざるを得ませんo

その点において、いわゆる組合論理と、それから今日、多少批判を帯びております社会論理
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にギャップがある。その間に立たされておるのが、各市の理事者の立場である。当事者能力が

乏しいものですから、なるべく仲間を一緒にして、そろして対応しよろ、ころし、ろ形が生まれ

るわけでありまして、日本の民主主義は、民主主義というよりも、地方自治は.まだまだ権限

の行使に著しく欠けている点があると、言ってもよいと思います。

ただ、国の指導が近ごろだんだんと、総体的に厳しくなりまして、国にもいろL、ろな行政執

行するために信頼を持たれるように努めなければなりませんし、組合にもまた、お互いの職場

で指導する関係で、これまた信頼を崩すわけにはまいりません。そういうことで、ある程度世

論の背景というものを、また反省の材料としつつ、なるべく市民のサイドに立って一方にまた

組合の信頼を損なわない形で合意に努めておるo こうしみのが今日の状況でありまして、いわ

ゆる当事者能力がないといわれる点は、その点にあるかと思っております。

しかし、なるべく統治者能力を持って、決めるべきことは決めな きゃならない、この責任も

伴っておりますので、特に退職金問題につきましてはいろいろな御意見も、また、社会的な指

摘もあるわけであります。これに対する、理論をして説明をするといろことでは.なかなかむ

ずかしいわけであります。ここのところは組合にも、とにかく社会とい行よりも、われわれの

主権者である、その方々に対しての基本的な関係とし、ろことは.みずからの自粛において、み

ずからの自粛というよりも、みずからの反省において戒めとしなければならない、このように

考えております。

0副議長(大柄保君) 福島敏雄君。

02番(福島敏雄君 ) 1点目の質問は、以上で終わります。

。副議長(大柄 保君) これをもって 11のし退職金について基本的な見解を問う

に関する質問を終わります。

1 1の2、市民サービス 向上、職員の負担軽減のための電算化、 OA化は積極的に進めよに

ついての通告質問者、福島敏雄君の質問を許します。

02番(福島敏雄君) 今議会に配付をされました行政報告を見てみますと、企画財政

部の報告の中に、狭山市、豊島区、北本市の先進市視察とし、ろことと、 コンビュータ一入晴

座が開催されまして、 40名の職員が受講されたといちふろに報告をされております。日野市

におきましても、着々と電算化の準備が進め られているとい ろこ とがわかります。

私は、電算化といろと、事務の合理化による人員削減.あるいは プライパシーが守られなL、
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など、なにか暗い面を強調されがちでありますが、果たしてそうなのか。もし、そういう風潮

が庁内に多くあるよろだといろことであるとすれば、 L、かに技術的な研修を積み重ねましても、

導入に際して多くの障害が出てくるものと思ろわけでございます。

したがし、まして、本格的に事務の電算化を推進するには、多少の困難があっても、 電算化す

ることによって市民サービスの向上につながることと、職員の負担も大幅に軽減されるといろ

ことが職員に理解される体制づくりが、まず必要なのかなといろふうに考えるわけでごさ、、ま

す。

そろいろ観点に立ちまして、私は全国一といわれる日野市の図書館の電算システム、それか

ら、新聞の報道が 9月の初めにありまして、 10月1日からなにかコンビュータ ←を入れる と

いう秋川市を、ちょっと行きまして、その辺の、なぜ導入 してろまくいきそろなのかといろ、

導入をするときのねらい、何をどうするために導入するんだと、その辺のところを聞きたくて

行ったわけであります。

秋川市では特にその辺のねらいを中心に聞いたわけで、ごさ.いますけれども、いろいろ説明が

ありましたけれども、究極のところ、いかにしたら職員が事務量の膨大な作業量、単純に仕事

を、あんまり考えないで手だけ記入するとか、そろいった単純な作業からL、かに解放されるこ

とができるかといろことが、なにか一番初めのよろな気がするんです。

それで、電算化を推進している企画課のその人は、民間の出身のよろでごさ.いますけれど、

いかにもものぐさな感じがするんです。要するに、 事務員の人が一生懸命山に積み上げて、そ

れをせっせとやるといちことが、まあ、身にしみているんだと思うんですけれど、その人は、

ここに山と積まれたら、何かやってそんなことやらないで済む方法はないかなと、そろいろよ

ろなことを発想する人なんだそろです。

したがって、その企画にいる人は、役所の中をそろ いった目で見ると、 L、かにも作業とL、L、

ますか、 事務といろより作業という仕事が多いど。それを減らせば、すごく職員が楽になると。

それで、結果的にかなり楽になったといろことのようです。

それから、そろいろ積み重ねてあるようなやつカ、平く処理されれば、市民のサービスもすご

く期間も早 くいろんな処理ができるといろことで、市民サービスの向上にもつながるといろこ

とで、秋川市におきましては、職員の皆さんにそろいった事務改善の提案を してもらったと。

それで、その事務改善を提案 してもらろことを、どちしたらそれが実際に、どうしみ手段で解
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決するかといろところの中から‘ 電算化としぺ話が出てきたんだといろよろな話でございまし

fこq

そういろことでござし、ますので、私も考えますに、やはり、いま、この日野市の行政の中で

残業するとか、あるいはアルバイトを雇ろ、そろいろよろなこと をしなければ消化できないと

いろよろな、季節約な要因もいろいろあるかもしれませんけれど、 そろい ったよろな仕事にど

んなものがあるのか。あるいは、市民の側から、たとえば事務処理上の問題で、も っところや

ってほ しいといろ要望が窓口なんかにどんなものがきているのか、そろい ったものを拾い上げ

て、それを解決していくのには何をするかといろ観点から、 電算化を してLぺ、ころい 行ステ

ップが必要ではなL、かなと。秋J11で聞きまして、そろいろ感 じがするわけです。

一方、日野市の図書館につきましては、なにか本もり っぱだとL、ろことで、 図書館自体もり

っぱなんですけれども 電算システムが非常にりっぱなんで、私はこの近く にいて、秋JIIまで

行って恥ずかしい男、いをしちゃったんですけれども、日野の図書館は非常に りっぱだと思L、ま

す、 電算システムが。

それで、この電算システムを入れるのに、やはり館長に聞いたんですけれども、何をねらい

として入れたんで、すかと、ころいろ話をしたら、やはり一番のあれは、貸し出し、 返却処理の

迅速化というところのよろだったです。いままでは、本を借りるといろと大体、僕はそろいろ

印象 しかなかったんですけれど、ここのところに図書 カードがあって、こ れを書いて向ころへ

持って、それで本だけ借りていくと。これをやると、一番早くとも 5秒かかるそろですね、貸

し出しに。それで、 今度返却の方は、本を持 ってくると今度は中へ入っているカードを探すと。

それで、これを入れて処理すると、 15秒 ぐらいかかるんだそろなんです。

それが、いま、電算システムの中でさっ と手を走 らせるだけで、両方とも 1.5秒ぐらいで貸

し出し、それから返却の処理が終わっちゃろといろこ とでごさ・いま して、前法図書館では、休

日は相当並んでまして、それで処理が 5秒以上、あるいは 15秒以上かかるそろなんで、並ん

でて、「めん どろ くさL、からまた来るわ」と言 って帰っちまろ人もかなりいたと。そろ いろ意

味で、市民に対しても非常に迷惑をかけていたけれども、市民の要求にこたえられるとい行こ

とと、何 しろ職員が非常に楽になった といろ ことで、そろいろねらいがあって……。

それから、検索、検索というのは、何といろ んですか 一一どの図書館に、中央図書館あるい

は日野の分館、七生の分館ですか、に、どんな本があるかといろ方民の問い合わせに、一発で
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答えられると。それで、それが貸 し出されているか、あるいは貸 し出されているとすれば、何

人予約ぷあるかと。その本について貸し出されて、さらに予約が何人あるかというものまでわ

かっていまして、その本が返ってくると、窓口のとこでアラ ームがプッと鳴る よろになって、

この本は予約のある本だということで、また、 予約順を探して市民に、 待 ってい る人に連絡を

してやるといろようなシステムだそうでごさ.いまして、あれはNECだそうでごさ.いましてー-

一。そういろことで、非常に職員が楽になって、市民のニーズの把握も早 くなったということ

でござし、ます。

それから、中央図書館と分館との一体化というのがオンライン化されておりま して、どこへ

行ってもそろいろのがわかるといろことで、確かに図書館 の形態も りっぱで、しよ ろけれど、 電

算システムについてもかなり全国各地か巳視察に来るといろふうに言われており まして、 1年

半たって初めて視察に行って、ちょっと恥ずかしい思いをしたんですけれども、そ ろいうこと

でござし、ます。それで、まさにねらいどおりに現在、稼働がされておるということでご、ざいま

す。

そろいろ状況の中で、私も質問をいたしたいわけであ りますけれども、いま、市民サービス

の向上といろことから、 事務改善なり、窓口の改善をしなければならないのに、どんなものが

あるといろふろに市の方々は五萄議をされているか、お聞きをいたした¥，、と思います。

私は簡単に、たとえば七生支所と多摩平支所の人は、なにか、 あすこに行っただけでは全部

の窓口サービスは、本庁並みのサービスは受けられないといろ ふろ に聞いている んですけれど

も、やはりころいったようなことは、一番電算化はお手のものじゃないか、 あるいは ファクシ

ミリとか 、いろいろ、私もあんまり明るくないんで、そのこと について説明するわけにいきま

せんけれども、そろ L、う苦情もあるんではないか。 あるいは、 苦情がなかったとしても、やっ

ていくべきじゃなL、かなといろふうに思ろんですけれども、市民サービスの向上の面から、電

算化について どう思ろかといろこと。

2点目は、職員の負担軽減の面から 、具体的に、い ま、住民基本台帳と いろものが電車化さ

れてないとい うことでごさ.いますので、私はこれがないと、多 くの仕事を人力に頼ってやって

いるんではないかということを推定するわけでございます。

たとえば.初めに税の課税、 といろ のは.聞くところによりますと 、その年の 1月1日時点

の住民に課税をするそうでごさ.いますけれども、要するに住民票はくくって. 1年たちますと

-407-



転入、転出いろいろあるわけでごさ、、ますけれども、税を課税する事務処理といろものについ

ては、そんな付加残業なんかやらないで済んでし、るのかどうなのか。簡単に言えば、どんなや

り方でやっているのか、ちょっとお聞きをしたい。

それから、年内に総選挙が予想されるということでごさ.いますけれど、投票券というんです

かね、あれを各種送るわけですけれど.あれに対してアルノ二イトを雇ったり、急に付加残業が

ふえたりすることはないのかどろなのか その辺をお聞きしたい。

まあ、細かい話ですけれど、 1月 15日、成人式があるわけですけれど、あれの成人者とい

ろものは、いますぐ何人に、来年の成人者は何人になるというのが、いますぐわかるのかどろ

なのか、たとえばそろいろよろなこ とについて、具体的にちょっ とお聞きを したL、と思います。

O副議長(大柄 保君) 福島敏雄君の質問についての答弁を求めます。企画苛政部副

主幹。

O企画財政部副主幹(高野英男君) お答えいたします。企画財政部の副主

幹でございます。

当市のコンピュータ ー活用は、税務関係や給与計算など、作業的と申 しましょ ろか、大量反

復提携業務を中心に 17業務につきま して、現在、委託処理をいたしております。事務の正確

さとか、能率向上、及び手作業の解消による職員の負担軽減などは、それなりの効果を挙げて

いると自負いたしております。

しかしながら、今後のコンビューター活用は、単なる高速計算機と しての活用のみではなく

て、各種の行政情報を正確、かつ迅速に把僅して、それらの情報を有機的に結びつけま して、

行政に必要な情報をL、かに提供できるか、といろことが望まれるわけであると思います。

御質問の、市民サービス向上面から、市民要望の窓口改善等、どのように進めていくのかと

いう問題でありますが、解決策といたしましては、御指摘のよろにコンピューターの高度利用

であり、住民台帳を中心とした情報システムの早期確立であると考えます。

それで、コンピューターの高度利用による効果として、総体的に考えられるますことは.情

報の一元化による計画行政の対応が可能になると。また、事務事業の効率化が図られまして、

漢字処理やオンライン化等を採用する ことによりまして、即時処理が可能となるわけでござい

ますので、時間や距離が克服できまして、業務の簡素化に伴い、経費の削減でも効果が期待で

きるというふうに思います。

-408ー

具体例として、現在、私どもが推進しております住民基本台帳を中心にしたシステムを確立し

た場合、市民サービスの向上 とい ろような面から、どんなものが期待できるかといろことです

が、市民課、支所のどこの窓口でも同じサービスが得られることになると思います。それから、

当然ながら窓口での待ち時間が短縮できると存じます。

また、証明書とか通知書が、漢字処理ということになれば、漢字となりますので、当然、現

在のかなよりは見安くなる。

それから、職員の作業的な事務が解消されまして、窓口でより密接な市民との相談指導がで

きる というよ うな ことが挙げられる と思います。

したがL、まして、今後、職員の意見等を十分に反映して、協力を得ながら、総合計画のもと

に住民情報システムの実現に向かって努力していきたいというふろに考えます。

御質問の中の現状とか、具体的な問題につきましては、市民部長からお答えL、ただけると思

います。よろしくお願いします。

。副議長 (大柄保君)

。市民部長(加藤一 男君)

市民部長。

それでは、私の方から第 2点の問題でございま しょろか、

お答えをさせていただきたし、と思います。

ただいま、副主幹の方から電算化の必要性につきましては申し上げましたので、私の方では、

御質問にござ¥，、ましたよろに七生支所、 多摩平支所等におけるいわゆる苦情とし、L、ましょろか、

希望と L、L、ましょうか、そろいうことについて申し上けγこいと存じます。

まず、七生支所並びに多摩平支所でごさ、、ますけれども、ここのとこにものすごい苦情とい

うことではございません。窓口でころあれば、こうあって欲しいなという一つの住民からの御

要望は、つまり私どもの市民部で担当いたします事務、つまり、納税課、市民税課、資産税課、

保険年金、これの事務の取り扱いが七生支所並びに多摩平支所でできればL、L、なとL、う希望で

ごさ.います。

それから、本庁のいわゆる市民課の窓口ではどろLぺ希望があるかとL火、ますと、あるいは

税の方もしかりでございますけれども、まあ、本庁に来れば七生支所、多摩平の支所の仕事も

できるんだと思っていたと、ころいうことですね、逆に。そろいういわゆる希望、苦情とL、L、

ましょうか、ございます。これが、いま副主幹が申し上げました電算化導入に伴っては、もち

ろん解決できるものでございますので、市民部としては、ぜひその導入に全く賛成でごさ、、ま
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して、なるべく早い時期にそろいろ日が来ることを望んでおるわけでご、ざいます。これが七生

並びに多摩平支所、本庁における、いわゆる住民の希望でございます。

それから、その次の御質問は、現時点、で電算化の導入はなされておりませんので、税の問題、

あるいは選挙の問題、成人式の問題はどろなのかといろ御質問でございます。

御承知のよろに、質問にもご、ざいましたように、市民税の賦課徴収は、 1月1日現在の居住

地の市町村に納税義務が生じますので、どろしても 1月 1日現在の住民の、いわゆる住民票の

市民税としては必要になるわけでござL、ます。そこで、 1月 1日に参るわけにはまいりません

ので、前もって、いわゆる 12月途中に各記折並びに本庁の市民課で、住民票の写真撮影をい

たします。写真撮影をいたしますのは、大体、これは業者に委託いたしますが、土曜日に準備

をし、大体日曜日に作業を現在いたしております。 1.5日撮影についてはかかると思いますか

ら、およそ 4.5日一一 5日ぐらいこのことについてはかかるわけでござしぜす。

後に、この写真撮影のものをさらに引き伸ばしまして、いわゆる市民税の資料欄を設けまし

て、一つの台帳を作成いたします。この台帳は、大体 3年間使えるよろにつくります。しから

ば、次年度のいわゆる 1月 1日現在の居住はどのよろに把握するかといろことになるわけでご

ざいますが、まず、初年度につくった台帳、それをもちろん使ろわけでございますが、 事務に

つきましては、毎月その住民の異動を把握いたしてごさ、、ます。異動を把握いた しまして、そ

の台帳に記入をいたしておるわけでございます。それで、最終的には 12月の時点から 1月の

初旬にかけまして、さらに確認をし、各支所並びに本庁の市民課でいたしておるのが現状でご

ざL、ます。そろいろふろにして、市民税の賦課をいたしておるわけでございます。

それから、 2番目の選挙の関係でございますけれども、これは選管事務局長の方から申 し上

げるのが正しし、かと存じますけれども、私どもの市民課の、調査管理係といろのがござL、ます。

そこが私どもの所管でございますので、御報告をさせていただきたいと思ろわけでごさ'います

が、いわゆる投票区別に資格を拾い出します。資格者を拾い出します。もちろん年令は二十で

ござし、ますけれども、やはり居住要件もごさ、、ますので、いわゆる資格を求め、投票区ごとに

住民票を拾い出します。そうして、一つの投票区別に並べまして、それをコピーをいたします。

コピーをした上に、その 1人 1人の氏名が書いてごさ.います。それをまた使いまして、入場券

の作成といろふろになるわけでごさ・いまして、おおよそ、選挙が始まりますと、パートでござ

いますけれども、私どもの調査管理の方に見えるパートが、 6人から8人ぐらいの方が見える

と思うんでごさ.いますが、 どうしても 15日ぐらいはかかっておるようでございます。それが

選挙の投票区別の、 L、わゆる選挙人名簿並びに入場券の作成の内容を御報告させていただきま

したD

それから、 1月 15日の成人式の関係でございますが、これも教育の方でお答えするのがあ

れかもしれませんが、やはり成人者の拾い出しも、私どもの市民課の調査管理係の方で担当を

させていただいておるわけでございますが、おおよそ、やはりこれもパートでごさeいますが、

7人程度で 2日程度かかるようでござし、ます。それで、おおよその人員はその年度によって違

いますけれども、 二千数百人としみ対象者が出てまい ると思いますが、その案内は教育委員会

の方で.いわゆるお年玉付のはがきで、手書きで作業しているようでごさ、、ます。

ごく簡単に御報告をさせていただいたわけですが、以上でごさ、、ます。

0副議長(大柄 保君) 福島敏雄君。

02香(福島敏雄君) よくわかりました。お願いをするわけでごさ、、ますけれども、

確かに住民基本台帳が電算化されてないといろことは、住民票のカードを一つ一つ最終的に見な

ければ、わからないわけでごさ、、まして、いまどきこういうようなことをやっているのは、非

常に、何ていうんですか、人間も大変だと思います。

それで、ことしの予算委員会ですか、教育委員会で学区別の資料をつくるといろことで、パ

ートを臨時に 2人募集する といろよろな話もございましたけれども、要は、ここのところさえ

しっかりすれば.後はパートを雇うということで雇用意IJ出とい ろ面から、丸っきり能がないこ

とじゃないと思いますけれども、それにしても、時間がもっとすごく短くて済むといろふうに

思いますので、そろいう、なにか人を使っていたに予算書を見ると臨時員のあれが多いとい

うよろなところはこれはやはり、どこかやり方が工夫できるはずだと思いますので、そろいつ

た観点で

何しろ電算化は職員のためになるんだと 0 それで、余った時間ほ、もっと市民サービスの向上

のために前向きに何をしていくかということでいけばL九、わけでして、私は、ぜひそうし、行こ

とを要望しておきたし、と思います。

ですから、さらにつけ加えて要望をさせていただければ、ここに、質問する時聞がござL、ま

せんけれども「日野市電子計算機業務推進プロジェク卜委員会報告書、56年 10月」としみ

のがあるわけです。これは、秋川市の人はこれを見てかなり 参考になりました、このよう に、
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読ませてもらってやりましたと、こ行言っているんです。 ですから、できればこれを、 いま、

どういろ位置づけになっているのかわかりませんけれども、ここには非常に、委員会の報告の

大綱の中では、いま四つの計算センタ ーに委託 しているのを 1個にするとか、職員がなれてき

たら自前の電算機を持つだとか、いろいろここにやるべきことが書いてあるわけでございまし

て、ぜひこれについてもう 1回確認を、確認ということはないでしょうけれど、ぜひ、相当な

年月をかけての報告書でございますので、ぜひこの辺のところで、強力な推進をお願い しておき

たL、ということで μ ぎいます。

それから、次の質問に入るわけでごさ.いますが、要するにパソコン、ワードプロセッサーの

導入についての意思をお聞きするわけでごさ.います。

パソコ ンといろのは、さっきちょっと辞書といろか、調べてきましたけれども、 マイ・パー

ソナルコンピューターということで、マイクロコンビューターの発達により、小型で安くて使

L、易いコンピューターが多数出現をしておりますが、特にこの 2、3年来.個人や家庭での利

用を目的としたマイクロコンピューターが商品化され、これを一般にパーソナルコンピュータ

一、パソコン、個人用コンビュ ーターと称している、それで、最近の技術の進歩によって.ビ

ジネス用にも十分利用可能である、これが定義でごさ.います。

ワープロとは、ワー ドプロセッサーといろことで、文書作成機。マイクロコンビューターを

用いて、文書の編成、校正、編集、複写、複製、ころいろものをする機械でございます。最近

はパソコンとワープロと機能を同じよろに、両方持ったものも出てきているといろことで、大

体、金額は二、三十万から数百万のところまであるといろものでございます。

このことにつきましても、秋川市で導入をしておりますので、ひとつ簡単にあれします。

パソコンにつきま しては、計算、作図、作表に適 しているといろところで、 予算要求の集計

業務に活用をしたということでございます。従来、各課から何百ページにも上る予算要求見積

書を、手作業で何回も繰り返し計算をし七と。秋川市の場合、款が13、項が37、目が114. 

節が最大 28あり、これを積み上げ計算、組みかえ計算すると、膨大な事務量になると。とこ

ろが、パソコンを導入することによって、データをインプットするだけで数字の組みかえ、容

易に集計結果が得られるよろになったと。このことによって 56年度の予算編成では、財政課

が、 24日いろんな人が大せ.い残業 したと。ところが、 パソコンを入れた初年度の 57年度予

算一一 57年度でやったということは、 58年度予算のことですね、一ーでは、 24日の残業

が6日間の残業で終わりま したといろ ことで、まさに残業する日が 4分の 1に減りま した、こ

ういうことなんです。

それから、 2番目はワ ープロの効果についてあるんですけれども、行政の予算書とか、決算

書とか、あるいは今回の議会を前に して備品目録とか、いろいろ配られましたけれど、要する

に、特に備品目録なんかは、 57年度分がちょっと、 1行追加されるだけで、 あれ、全部タイ

プを打ち直して印刷を しているというふろに私は思うんですけれど、ワープロですと修正機能

がありますから、そこのところ 1行だけスッと入れてずらすということになりますと、全体が

ずれて、もうそれで、印刷もプリンターで出されたものを原版にして、それを印刷屋に持って

いくと、そのまんま印刷できる、それで製本になるとし、ろことで、こっちの予算書は、要する

に従来どおりタイプ印刷、こっちはワープロといろことでやったそうですけれど、職員がやっ

たんで、日数は変わらなかったと。一番初め、枠取りからやりますから、日数は変わらなL、と。

だけれども、これが、予算規模も違うんでしょ弓けれど、前の方は 28万 8，000円、安いで

すけれどね、前にやっていたタイプ印刷は、 28万 8，00 0円費用がかかりました、予算書。

それで、ワ ープロにしましたら 14万で終わりました、半減になりましたといろことなんです。

これは素人がやってそろいろふうにできましたということで、非常にそろいう効果が特に出た

と。

それで、これは 1回打っておきますと、来年は期日の違ろところ、称は大体、款項目節みん

な同じなんですよね。説明書きとか数字が違うだけで、そこを修正すれば、それを印刷屋へ出

せばすぐ終わるといろことでごさ.いまして、特に決算書なんかもそういうことでやれば、 9月

議会なんかも決算、非常に早く招集できるんじゃなL、かなという ふろな感じもいたした次第で

あります……。

それだけパソコン、ワープロの使い道が多いということで、私は積極的に導入してL、ったら

どうかと。特に、これは職員の皆さん、先ほどちょっとお聞きしましたら、マイコンを自分で

買ってきて楽しんでいる人も、職員の中にはかなりいら っしゃるということなんで、潜在的に

使いこなせる人がかなりいるんじゃなL、かとし、う感覚を持ったわけで、ごさ:'"、ます。

ですから、私は、まず質問といたしましては、このOA機器一一ベソコン、ワープロ、ころ

いったものを市の中で研修会、講習会と L、L、ますかね‘なれるためのものを企画する必要が私

はあると思ろんで、それについての見解と、積極的に導入をして、今度の予算編成を前に、財
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政課あたりで使ったらどうかなと。

それで、これ、なれてきますと、集計の手作業が非常に、いままでは全体でどんどんやるら

しいんですけれど、時聞が相当ヲ|っ張れるら しL、んですね。後ろまで、。要するに、もろ枠組み

をしてありますから、計算の積み上げをやって、修正などが最後の方α時間まで、要するに市

民ニーズを予算編成に極限までこたえられるというような利便もあるというふうに言っおりま

すので、そういった面で‘財政課を中心に導入する意思はなL、かどうか。

0企画財政部副主幹(高野英男君) お答えいたします。庁内の

それから.市の職員がこれに対応するとし、うことになると、やはり何となく管理的な対応で、

いままでの延長ということになるんじゃないだろうか。人数にしたって、 2割も 3割も余計で

なきゃだめだとか、あるいは休みの代替要員はどうだとかとL、ろことが出るんじゃないだろう

かと口 当面は委託方式、それから機械も委託方式というふうな ことでし、こうということで、現

在、一生懸命詰めているわけでございます。

秋川がこれを見て、そっくり機械を、余り大きL、市じ ゃありませんので、 買うのかどうかわ

かりませんけれども 私の方の最初の答申というのは、そ っくり機械を買って、市の職員で直

にやっていころとしみ方向だ ったんですけれども 、委託方式に切りかえまし之、それから高野

副主幹が一生懸命やっているわけでごさeいます。

現在、組合にこれも申し上げてごさ-¥，、まして、組合が職員の中にこれを浸透させているわけ

でごさeいます。それから市民部とか、何か関係の部長において、やはり職員にこれを説明し、

今後、 研修を積み種ねてし、き、 具体的なコン ビューター化へ突っ込んでL、く、こういうことに

なっているわけでござL、ます。

組合の方も、総評の電算3原則なんていうことは言っておりませんa ただ、人が減るんじゃ

ないだろうかとか、首切られるんじゃなL、かとかという、これはそういう心配はないわけでご

ざいます。省力化しますけれども、私たちはこれから市民ニーズにこたえていくためには、職

員もまだまだふえそろでござL、ます。それをどうしても、その原因ほ抑えてし、かなき ゃなら八屯

そろいう面では.合理化なんということはないわけでござ~、ます。そ ういろこともございます。

ただ.問題なのは、ワ ープロだとか、パソコンですか、そろいろものを置きますと、目カ唱良

精疲労とか、これがやはり労働衛生上の大きな問題でごさ、、ます。そろいう点もございますの

で、組合ともう少し話し合ってみたL、と。そういうふうな現状でごさeいますので、至急推進い

たしますので、そのように御理解賜りたし、と思L、ます。

。副議長(大柄保君) 企画財政部副主幹。

OA化の問題でありますけれども、これも今後、積極的に推進していきたいというふうに考え

ておりますが、御案内のように、ただ単に各種の機械を入れればよいとL、う問題ではないわけ

でごさ'いますので、コンビューターの利用計画 とあわせま して、総合的に判析 して必要度とか、

利用価値等の高い部署より活用 していきたL、といろふうに考えております。

いま、御指摘のありましたよろに、当初は職員の研修的な意味合いからのパソコン、ワープ

ロの導入といろよろなことを考えていきたいなというふうに思っております。よろ しくお願い

L、たします。

0副議 長(大柄保君) 助役。

0助役(赤松行雄君) なにか秋川に先を越されち ゃっ て、まごまごしてL、るよろな状

況のところだけを説明申し上げたし、と思います。秋川は夏休みも 6日だとか、 非常に先端を切

っているんで、敬服している教訓もございます。

それで、日野の電算の計画でごさ、、ますけれども、当初、議員さんが持っていらっしゃる報

告でございますけれども、市の中に電算機一切を市が直営で、市の職員で運営するという形で

の答申が出てまいったわけで、ござL、ます。えさが大きいもんですから、ちょっとそこでまごま

ごしたわけなんでけれども、 昨年 私、助役になりましてから、市の職員がこれを運営する、

あるいは機械を抱え込む ということについては、問題があるんじゃないだろろか。機械という

ものが、非常に日進月歩L巾、機械が出るわけでございます口それを抱え込むといろことになる

と、委託の方がし、いんじゃなL、かと。委託の方が、多少委託料が高くても新しL、L、ぃ機械を、

委託先の機械を利用できると。日野市のために新鋭機を買うんじゃなくて、方々から委託され

ているわけでござL、ますので、そういうメリットがあるんじゃないだろうか。

。副議長(大柄保君 ) 福島敏雄君。

02番 (福島敏雄君) 問題を提起させていただし、たということで、きよろは二つの質

聞を終わりにしたいと思います。ぜひ、いろいろなところで論議のきっかけになればというふ

ろに思L、ます。どろもありがとろござL、ました。

0副議長 (大柄 保 君 ) これをもって 11のし市民サービス向上、職員の負担軽減

のための電算化、 OA化は積極的に進めよに関する質問を終わります。
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本日の日程はすべて終わりました。

本日はこれにて散会いたします。

-416-

午後6時 11分散会

9月22日 木曜日 (第 5日)
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午前 10時 8分開議

0議長(石坂勝雄君) 本日の会議を聞きます。

郎君 ただいまの出席議員 18名であります。

一般質問を行います。君士
口正

君

君

君

君

君

雄

夫

隆

春

夫

金

邦

智

哲

1 2の 1、サラ金悲劇から市民を救済するために問うについての通告質問者、鈴木美奈子君

の質問を許します。

( 1 3番議員登壇〕

013番(鈴木美奈子君) サラ金悲劇から市民を救済するためにとL、うことで、ただ

いまから一般質問をさせていただきます。

サラ金の悲劇、これは、私たちの周りを見回してみましても、~f'i常にたくさんの方々がこの

会議に出席した議会事務局職員の職氏名 被害に遭い、また、それぞれの家庭でも悲劇が起きていることは、もろ社会的な大きな問題と

局 長 田 倉 高 光 君 書 記 栗 原 さフさ℃= 次 君 なっているところでございますo毎日 2人の自殺、心中者、そして、毎日 20人の家出と蒸発、

書 記 萩生田 t邑ョ 司 君 書 記 平 JlI 雅 弘 君 こういうことがサラ金によって、いま引き起こされていることが、警察庁発表や、また、「朝

書 記 谷 野 省 一 君 書 記 串 田 平 和 君 日新聞」の 4月 18日付でもこれが報道されているところでございます。

つい、私の周りでも 3件ほどサラ金の被害が起きているわけでごさ、、ますが、毎日、夕方ピ

速記委託先 住所 東京都立川市曙町一丁目 10の3 アノのレッスンをしている家庭の、お嬢さんのピアノの音が聞こえないけれども、どうしたの

立川速記者養成所 所長 関 根 雪 峰 かしら、病気かしらっていうふうに思っておりましたら、突然耳に入ってきたのが、サラ金に

速記者 田 辺 雅 子 君 よって家族が全部いなくなったということで、私も驚いてそのお宅を訪ねてみますと、ドアに、

議事日程

「金を返せ」というスプレーが、なぐり書きがされていたわけでござい支す。そういうことや、

また、パチンコー一男性ですけれども、パチンコも、いま最近は指でなくて、お金を入れると

機械でさあーっとパチンコの玉が出てくる。そういうことで、 1回 1万円から 3万円くらいお

金を使ってしまう。そういうのを週に 3回くらい行きますと、それでもうサラ金からお金を借

りると、そういうことも起きていることを最近耳にしました。また、お酒もそうです。そうい

うことで、本当に私たちの周りでは、サラ金によってのいろいろな被害が次々と、自分自身に

もいつ襲L、かかるかもしれないとL、う、こうし、う状況のもとで、いま事件が起きているわけで

昭和 58年 9 月 22日(木)

午前 10 時開議

日程第 1 一般質問

本日の会議に付した事件

日程第 1
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ございます。

東京都にも 23万戸の都営住宅がありますが、この都営住宅の無断退去、これは、約 1年間

に40 0件ありますが、そのうちの8割から 9割は、サラ金によって、荷物もそのままにして
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家族は一緒に夜逃げをしてしまう、そう L、う事態。また、小学校、中学校にも転校してきたこ

とをぜひ外に言わないでほしL、。また、住民票がないと学校に入れないけれども、ぜひ入れて

ほしいとL、う、そういうケースが小学校や中学校にもあるということを聞いております。

つい最近の新聞、 9月20日の 「朝日新聞」でも.全電通労組でも、そこに働いている皆さ

んのサラ金問題について調一査し、たしました結果が出ておりましたが、相苛平均 66 0人の方が

サラ金で苦しみ、この 4年間 33人が家出蒸発、 5人が自殺する、こういうことも出ておりま

すし、サラ金は本当に私たち一一国の、これ問題でありますけれども.自治体としても何 とか

しなければならないところに来ているのではないか、というふうに思1ρます。

いま、サラ金の利用者数が528万人、日本の総就業者一一働いていらっしゃる方の 1割が、

これを利用し、返済の行き詰まりや厳しし、取り立てを受けている人が26万 4，000入、そし

て、そのうち返済できない、そうし、う方が 13万 2，00 0人にも及んでし、る。これも、関西大

学教授の上田教授の推定でござL、ますが、こう L、う結果も出ているわけです。返済できない、

こう L、う厳しい状況の中で、夫も子供も残して蒸発してL、く主婦のケ ースも、この日野市の中

にもありますし、また、一家心中したということも新聞唱道にもしばしば出たにまた.サラ

-金強盗も、その動機を調べますと、そのうちの 8割近くがサラ金の返済に困って強盗をやった

という 、そういうこ とも出ているわけです。

この背景は、もちろん私は社会にもあると思うんです。いまの自民党政治の中で、本当にい

ま物価がどんどん上がって、主婦の方たちF工、家計をあずかる主婦、毎日のやりくり苦労 して

いると思います。また、公共料金の値上げ、収入はふえない、夫に責任があるわけじゃないん

です。また・、臨調路線による福祉の切り捨てや、教育費の切り捨て、こういうところから、何

とかなるのではないか、少しのサラ金なら返守るのではなし、かという、そう L、う主婦の気持ち、

また、夫の気持ちの中で、ーたんお金を借灼たら、もう返せなくなる、そういうのがし、まの状

況だと思うんです。

私は、そう L、う中で調査をしましたけれども、サラ金業界が 76年の末には 1万 9，00 0庖

あったものが、 82年には4万 1，00 0庖にもふえて、大手の銀行がそれに融資を しておりま

す。被害者をこれによってふやし、家庭をふやし、そして、サラ金業者が太ってL、くわけです。

全国、どの駅の前に立って見回してみても、必ずサラ金の庖舗や、まずこ、看板が立っておりま

す。豊田の駅前、皆さんも御存じだと思いますが、サラ金の大手の四つの中のーっと言われる

-420-

大きなサラ金の業者の看板と、それも赤い目立つ看板。そして、ピルには二つもサラ金の庖が

あるわけです。また、高幡不動の駅前には学生を相手にした学生ロ ーンの看板があり、学生た

ちに、勉強よりもレジャーの費用にということなのでしょうか、こういうことでお金を貸して

いる。また、私も調査をいたしますと、先週、その前の日曜日、日曜日になりますと、必ずサ

ラ金の広告が、ほかの広告に混じって入ってきております。最近の広告は.スーパーの安売り、

それから、建築業者の、建物を買ってほしL、とL、ぅ、そう L、う中にまじって、七‘八枚の中に

まじって必ずサラ金の、それがカラーで、すてきな、これがサラ金の広告かしらと思うような、

そういうものが入っているわけでござ川、ます。また.郵便ポスト一一私は団地に住んでおりま

すが、3日に 1度の割合、これは激 しいときでございますけれども、3日に 1度くらいの割合

で小さなカードが入ります。立看板も自につきます。

そういう中で.私ども共産党市議団のところにも、また、都議団、国会議員団のところにも、

たくさんのサラ金の被害に遭った方たち、また、悲劇をこれから引き起こそうとする人たちが、

何とかしてほしいという、そういう思いをもって相談に見えております。私は、これは国の問

題であると同時に、日野市の市民をサラ金の被害から守るためには.やはり行政がもっと、も

う一歩突っ込んだ施策を行い、そして、これに対する救済の手を差し伸べてし九、のではなL、か

というふうな観点で質問を行わせていただきました。これから 5点にわたり質問をいたします

ので、御答弁をお願L、L、たします。

一つは、サラ金相談の専門相談窓口を設けること。二つには、新聞折り込みへの自主規制へ

の呼びかけ。これは、業者に対する呼びかけになると思いますが、新聞i古への、こうした中止

するようにというそう Lヴ呼びかけを行うこと。三つ自には、日野広報に被害の事例、解決方

法などを示して、市民の被害を最小限に食いとめる、こういうことを行うように。四つ目には、

負債整理資金制度を新設すること、こういうことです。五つ自には暴力的取り立て禁止や高金

利の規制など、これは国の法律の問題ですが、日野市としても国に対して行うこと。この五つ

に対してまず質問をいたしますo

0議長(石坂勝雄君) 鈴木美奈子君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) ただいま御質問の、サラ金悲劇か らの市民の救済について

の御質問でございますが、現在、私ども福祉事務所でサラ金、あるいは信販、クレジットなどの消

費者金融を利用した結果、返還の不能に陥っている債務者が、依然として増加しつつあるとい
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うことを把握しております。昭和 57年度において福祉事務所の相談件数ば、総数では 479

件ごさ、、ましたけれども、そのうちサラ金の問題での相談は 21件ござし、ました。夫の家出、

あるいは失綜によって家庭問題となり生活保護を開i治したケースは 11件ございます。いずれ

も相談に来庁するときは、親戚知人、あるいは、つなぎ資金を借りた上で、全くサラ金に手を出

すケースが多くて、手の施しょうもなく、東京都の金融課に相談するよう、紹介しているのが

実情であります。

以上が、私どもがL、ま福祉事務所等で対応しております実情でござL、ますけれども、 今後の

問題としての、サラ金の相談窓口 D開設ということでごさ'"、ますけれども、現在の状態では非

常に困難な状態が多いと思います。現在の状態では、東京都に御紹介する.あるいは弁護士さ

んを御紹介する等の方法で対応せざるを得なL、D しかしながら、 実情について十分に検討して、

それなりの対応を今後検討していきたいというぐあL、に考えております。

2番、 3番等については.広報の方で話を申し上げたし、と思います。

4点目の、負債整理資金制度の新設でごさ、、ますけれども、これにつきましても、このよう

な資金制度の設立によって対応できるという見通しも現在のところはありませんので、このよ

うな方法で、果たして対応し切れるかどうか、この辺のところについては全く自信のない状況で

ございますので、また、これについては十分に検討をさしていただきたいというぐあいに考え

ておりますo

0議長(石坂勝雄君〉 企画財政部長。

0企画財政部長(生野 清君) お答えいたします。

2番目の、いわゆる広告に対する規制の問題でございます。貸し金業に対する指導監替は、

国あるいは都道府県にございますので、当然そちらの方からの規制、あるいは、何とし、し、ます

か、協力を必要とする事案でございます。オオ1われといたしましても.東京都の経済局等を通

じて、それらの点については今後とも対応していきたいと思います。

3点目 の広報掲載の件でございますが、これは.もちろん今後積極的にこうL、う事例力、発生

いたします場合には.それらについての紹介をしたいと、その よう に考えております。

以上でございます。

0議長 (石坂勝雄君 ) 鈴木美奈子君。

013番(鈴木美奈子君 ) それでは、 1番から再質問 していきます。
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いま、福祉事務所の方から、サラ金によって 21件の相談があったとい うことが発表されま

した。それによって、 1 1件の生活保護を受ける。それに対して、現状困難なのでできないと

いうことが回答されましたが、その現状困難な問題がどこにあるのか、なぜできないのか。そ

の困難な状況をお知らせくださし、。

それから、新聞の折り込みの規制の呼びかけですが、日野市の中に どれくらいのサラ金の業

者b;"、るのか、それを把握していらっしゃるのかどうか、それをお聞かせくださL、。

それから、 3番目、広報には被害が発生したら載せますとい うことですが、被害が発生した

後で、は遅いんです。もうすでに 21件も相談が出ており、さらに、この上にふえるわけですか

ら、日野市が憲法の特集をやったときには、広報を全部使ってあのように市民にPRしている

わけですから、ことしの 1月1日から今日までの日野広報調べてみましたら、サラ金に対して

の広告相談は、 8月 1日号の小さな I8月の市民相談」とし、う横に、「サラ金の被害に遭った

けれども、どうしたらL、L、でしょうか」ということで、東京の弁護士会と生活文化局ですか、

そこと市の方の相談窓口の方にということで、小さな囲みの中に入っているんです。私は、こ

うL、う囲みの中でなくて、広報 1ページを使って、こういうふうにしたら被害に遭わないでい

いとか、いろいろともっと細かな、そういうことを広報に載せろということを言っているわけ

です。その点もう一度お尋ねいたします。

それから、 4番目、対応の見通しはないということですけれども、いま、生活つなぎ資金の

中でやりくりできれば、私はそれで結構ですけれども、生活つなぎ資金借りるのでさえ、いろ

いろと問題があってすぐには借りられない。そう L、う状況の人もおりますし、その中で.ぜひ

ともこう L、う新しい制度を設けて対応しようということですか ら、も う一度これについては

ーやってL、る自治体としては高知市で、すでにこれは実施 しております。まずこ、 it海道の苫

小牧市でも、これについて検討始めてい るとい うこと でごさ、、ますので、日野市ができないと

いうことはないと思うんです。そういう 点で、も う一度お尋ねいた します。 5点については、

あとで市長にお尋ねいたしますので、 まず 4点についてお尋ねいたします。

0議長 (石坂 勝雄君 ) 福祉部長。

0福祉部長 (高野 隆君 ) サラ金の問題は、非常に社会的に根の深い問題を残して、

持ってお りますし、私どもと して対応するとい うことになりますと 、それなりの法律的な知識

なり 、あるいは権限な りを必要とする と。こう L、う状況もございますので、現状の市の力でき
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ちっと、やはりそれについて対応できるというような状況にございませんので、なかなか困難

だと申し上げたわけで、ございます。東京都においては、「サラ金の利用者相談一覧」とL、うの

を市町村に流しておりまして、相談先としては‘東京都弁護士会、あるいは全国サラ金対策協

議会東京支部、東京都庶民金融協会 110番、東京都庶民金融協会苦情処理委員会、日本消費

者金融協会関東支部苦情処理委員会、 6番目に、東京朝都民生活局生活相談課、東京都労働経

済局金融課というようなところで、この相談を受け付けておりますので、そちらの方に私ども

としては紹介をして、御相談になるようにおすすめすると、こう L、う状況でござし、ます。そう

いう形で現在対応せざるを得ないとL、う状況でごさ.いますので、御理解を賜りたし、とL、うぐあ

いに考えております。決して窓口で冷たく扱うということではございませんし、それなりの御

相談に応じておりますけれども、専門的な相談とL、ぅ形での窓口は、なかなか困難じゃないか

というぐあいに考えておる次第でござL、ます。

また、サラ金の負債の整理資金の制度でございますけれども、これにつきましても、現在の

8万円の限度額とする短期の貸付金等では、とても対応できないんじゃなL、かと。実際には給

料まるごとなり、あるいは数百万まで及ぶ負債に悩んで、いる方が多いという状況でごさ.います

ので、非常にどろ沼的な状況でわれわれとしては対応せざるを得ないということで、基本的に、

やはり対応せざるを得ないんじゃなし、かとL、ぅ 形で、 資金の創設についても検討いたしますけ

れども、なかなか困難ではなL、かというぐあいに考えてお ります。

0議長(石坂勝雄君〕 企画財政部長。

0企画財政部長(生野 清君) 2点目の、市内における貸金業者の数とL、うことで

ございますが、把握いたしておりません。

それから、 3点目の、広報に掲載の件でごさ'いますが、御質問の趣旨ほそのような、要する

に1ページを使って特集的なものでPRしたらどうかという御提案だと思います。今後検討し

ていきたいと、そのように考えております。

以上でございます。

0議長(石坂勝雄君) 鈴木美奈子君。

013番(鈴木美奈子君) もう一度再質問いたします。

なかなか専門の相談窓口についてもむずかしいということでございますが、毎月、日野市で

も市民相談というのをやっております。この広報に出ておりますが、この中でも、サラ金問題
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について弁護士さんが相談しているわけでごさ、、ますが、これとはまた別に‘サラ金専門とい

うことで弁護士さんを派遣できないか.そうし、う点が 1点と。

それから、先ほど部長の方で、都の方に相談者の方を紹介するということでごさ、、ますが、

私もこれを手に入れたわけでごさ、、ます。これは、市の窓口にあったわけです口ところが、こ

れを見て驚いたのには、東京都庶民金融業協会、それから、日本消費者金融協会関東支部苦情

処理委員会、こういうふうに二つ並んでおりますが、これは、東京都庶民金融業協会っていう

のは、業者の方たちが、大手のサラ金業者がつくった組織で、す。この人たちが相談すればどう

なるかっていうことは、もうすでにいろんな方たちが、借りて返せなくなると次のサラ金に紹

介して、そこらからまた返せるようにする口こういうことが行わなれているわけですから、私

は、東京都庶民金融業協会と、東京都消費者金融協会の方に、サラ金返せなくなったけどもど

うしたらL市、かっていう、こう L、う相談先をここに持っていくこと自体よくないんじゃないか

というふうに思います。そして、これについても、取り扱い内容とか、相談日とかいろいろ書

いておりますけれども、やはりもっと東京弁護士会とか、それから、東京都の生活文化局、そ

して、東京都の労働経済局金融課.こういう金融業者とは全く違う立場でのサラ金の解決、そ

ういうところに相談をやるのが妥当ではなし、かと思いますが、この二つの点について、今後も

し相談があった場合には、ぜひ外した方がL、L、んじゃなL、かと思いますが、その点をもう一度

お尋ねいたします。

それから、サラ金の業者が日野市内にどれくらいあるか把握してないということでござL、ま

すが、私は電話の職業欄を調べてまいりましたところに、本当に驚いたわけでござL、ますが、

日野市の中では 11件、電話番号にサラ金の業者の名前が書いてあったんで、す。ところが、そ

のサラ金の広告が 43 1ページから 49 6ページまで、 66ページにわたってサラ金の業者の

広告が大きく全部載っているんです。これでは電話帳をめくって、どこに借りょうかっていう

ことになると思うんです。こういうことを規制しない、国の責任はもちろんあるわけで、すけれ

ども、また、電電公社にしても、この点については、やはりもう少し自粛してし巾、のではない

かというふうに思いました。そういう点で、業者の方もいろいろと生活の問題があると思いま

すから、私は、サラ金業者が一概に全部が悪いとは言わないわけです。良心的な業者もいらっ

しゃるわけですけれども、暴力的な取り立てをやる業者もいる。そうし、ぅ中で、本当に一家心

中しなければならないという、こういうことがあるわけですから、せ.ひこの点は.もう一度よ
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ございます。

わけでござL、ます。これらにつきましては、今後の課題でごさ、、ますから、こう L、ぅ現状を踏

まえながら考えていきたいと思っているわけでございます。

それから、 2点目の広告の問題でごさ.います。サラ金規制法がー一規制法といいますか、こ

こで貸金業法ができます。できまして、その中で、いわゆる届け出制から登録制 というふうな

形に変わってし、くわけでございますが、その前に、すでに誇大広告禁止ということで法律がで

きているわけでごさ.います。いわゆる誇大広告に類するものに句、ては規制することができる

と。もちろん規制するところは都道府県以上の段階でごさ.いますが、 われわれといたしまして

も、誇大広告と判断されるものにつきましては、当然連絡をして取り締まるという形になるわ

けでございますが、その誇大広告あるいは内容相違というような事実がない限り、現在のとこ

ろ、現行法では強制的に取り締まるということはできないわけでございます。日野市内に 11 

軒の業者があるようでございますが、それらの方々とお話をして、広告することを自粛してほ

しいというような申し込みをというようなお尋ねでござL、ますが、それらにつきましては、今

後営業の問題等いろいろ複雑な問題もからんでおりますので、弁護士等と相談しながら対応し

ていきたいと、そのように考えております。

以上でござ川、ます。

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) ただL、まの御質問の、生活つなぎ資金の中で特例を設けて、

サラ金等にお困りの方に対する対応、をしろ、ということでごさ、、ますけれども、私どもとして

は、現在かなり、たとえば給料の遅配等があって困っているような場合争こ対しましても、や

はり小口の生活つなが資金の貸し付け等についてはおいておる、続けてごさ、、ますので、かな

り事前の対応としてはお役に立っているんじゃなL、かとL、うぐあいに考えておりますけれども。

さらに、それがサラ金業者 との対応の中で、借金の一部としてお使いになるということになり

ますと、これはかなり雪だるまのような状況になるということもわかっておりますので、やは

り基本的な解決の仕方について御相談をし、あるいは東京都に御紹介するというような方法で

対応せぜるを得ないんじゃないか、というぐあいに考えておるところでご さ、、ます。

それから、先ほどの、窓口で、サラ金の利用者相談窓口の一覧表の中で金融業者等が出てい

るが、これについて好ましくないということでござL、ますけれども、私どもといたしましても、

やはり基本的な相談の個所としては、弁護士会なり、あるいは東京都の相談窓口なり、あるい

く日野市の状況をつかんでいただきたL、と思います。

それから、日野市の方から申し入れを行えば、新聞の折り込み、これについても私は、良心

的な日野市内の新開業者であるならば、拒否なさる業者もいらっしゃるんじ ゃなし、かと思いま

すので、この点、 日野市内の業者に初めてですけれども、申し入れをやるかどうか、も う一度

お尋ねいたします。

それから、立て看板もずいぶん出ております。この庁舎から多摩平の方が見えるわけですけ

れども、赤い大きな看板も出ております。いろいろと看板も出ておりますので、重ねて看板に

ついても規制ができるかどうか、その点をお尋ねいたします。

それから、生活つなぎ資金のことが出たわけでごさ、、ますが、生活つなぎ資金で、わずか8

万ということで対応できないんじゃなL、かと L、L、ますけれども、 8万でも私は、大きくならな

いうちに解決すればできるのではなL、かというふうに思L、ます。そして、この生活つなぎ資金

条例の特例の中には、これも市民の要望で、出た問題でごさ.いますが、特例がござL、ます。特例

は、出産費貸 し付けの特例ということで、出産費についての特例が設けてありますが、もしど

うしても私が提案いたしております負債資金制度が無理であるならば、生活つなぎ資金の中に

特例を設けて、こういうことができなし、かどうか、その点をお尋ねいたします。

0議長(石坂勝雄君) 企画財政部長。

0企画財政部長(生野 清君) 1点目の、法律相談の中でとし、ぅ御質問でございま

すので、お答え、その点から申し上げたし、と思います。

市民相談窓口で受け付けているサラ金問題につきましては、法律相談で取り扱っているわけ

でございます。 57年度中に法律相談468件ありました中で.サラ金の相談は 14件あり ま

した。このうち、自己破産の申し立てまでの手続をなさった方が4件あるわけで、ございます。

5 8年度に入ってから現在8件あります。大体昨年とほぼ同 じ程度のベースで来ているという

ふうに理解されるわけでございます。つまり、この程度のベースですと、 1人について弁護士

さんが 3日くらい日をかけますと、大体一つの問題が片づ くとL、うのではなくて、手続的に方

向が出せるとL、う形でござし、ます。1年間にわたってぽつぽつ来ていると L、うのが現実の姿で

そういたしますと、御質問の専門の法律相談員を、そのために 1年じゅう張りつけておくと

いう形の中では、少々、何てL、し、ますか、過剰になるとし、L、ますか、そのような感じがし、たす
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は金融課なりをできるだけ御紹介して、そこで基本的に解決の方法について考えていただくな

り、手を打っていただくというようにしております。

0議長(石坂勝雄君) 鈴木美奈子君。

013番(鈴木美奈子君) それでは、なかなかL、L、回答が出ないわけで、ございますが、

市長の方に総括的な、いま私が質問した点について、どうお考えであり、ぜひ市民の立場に立

った救済制度、こういうことをやっていただきたいわけでごさ.いますが、お考えをお尋ねいた

します口

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) サラ金と言われる一種の暴利を取り立てて、その最終解決は

暴力にゆだねると。こうし、う、いわゆる市民生活を壊すわながあるということは、一つの社会

病理だと言わなければならないと思います。また一方に、安易な仕掛けにみずから判断を持た

ずして、それに引っかかると。こういう本来の判断能力を失っている方の消費者側の傾[句もあ

ると言わざるを得ないと思います。そうして、私どもの行政相談にも、ときどきそのような悲

劇が持ち込まれるわけでありますが、自治体行政の中には、なかなかそれに対応できる能力は

ないとL九、ましょうか、まだ仕組みが整っておりません。むしろ、そうし、う被害に陥らないよ

うに予防をすると、そういう PRをしたいと、このように考えます。また、すでにサラ金禍に

陥っている方は、法律手段によって最小限の金利一一近ごろ法体系もだんだん整いつつあるよ

うでありますから、そのような紹介をして対応すると、こういうことだと患います。

また、確かにそう L、う好ましくない広告とL、ぅ手段の情報がぼんらんをしておることも、い

ろんな面で事実であ りますから、そのあたりに私が日ごろ言いますところの、地域社会の浄化

能力といいましょうか、常に堅実なところに立ち戻る、こうし、う社会風潮がなければならない

と、こんなふうに思いますが、 言うべくしてなかなか簡単ではありませんD

御指摘のことを、できること、できないことおのずからありますけれども、たと えば先ほど

言いましたよ うな予防のための、つまり災いにかからないための自己防衛そうい ったPR。つ

まり 関心を高めると、こういうことであるわけですが、そのような広報活動等はできることで

ありますから、できるだけのことをいたしたし、と、こう思っ て伺っております。

生活つなぎ資金とL、うのは、過去、 公益質屋の代替措置として、古い古い時代には一一古い

時代ってまだ 10年にもならないわけですが、公益質屋とL、う 金融手段を市でも持っておりま
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したが、その質屋をやめるために、かわる措置として当初は 5万円を、無利子無保証人で融資

をする一一今日は 8万円になっております。そして、お産の経費等がかなり高 くなっておりま

すから、お産というふうな特殊な生命にかかわる援助というようなことで、その倍額を融資で

きると、こうし、う仕組みを持っております。この仕組みでは、なかなかサラ金地獄には対応で

きないんではなかろうかと、こう思います。

いすやれにいたしましても、自分を守る、あるいは自分の生活に対する判断能力を持つという

ことを強調しなければならないと思っておりますし、あわせて、できるだけのPR活動、つま

り市民を、地震災害から自分を守るとし、う、行動と同様に、こういった災いに陥らないように

していただく、このような関心の呼びかけをいたしたいと、このように感じております。

行政相談、特に、近く総合行政相談というのを行政管理庁の共催で、行いますので、その際に、

そういった相談窓口もあわせてこの際やってみたL、。週間ということにな っておりますので、

そのような相談窓口も置いてみたい、このように考えます。

0議長(石坂勝雄君) 鈴木美奈子君。

013番(鈴木美奈子君) ただいま市長の方から答弁があったわけでご、ざいますが、

なかなか一つの自治体が、これだけのものをやることの困難さも私は承知しているわけでござ

いますが、やはりどうしても市民の一人としても、これをこのままほ っておくわけにはL、かな

い、そう L、う立場で質問、また、新しい問題提起も行ったわけです。ぜひこれからの行政の中

でも PR、予防のためのPRであるとか、また、行政相談の中に、それを位置づけてやってい

くとL、うことですので、それなどもぜひこれから行っていただきたいと思います。

いま、国会が聞かれていて、サラ金二法の問題でもこれから審議一一サラ金二法は第98通

常国会でも成立いたし ましたけれども、これが非常にサeル法だっていう ことで、 業者を守る、

そして.サラ金業者の高金利や、また‘強行取 り立て、これを公認するようなものだと言われ

ておるわけでござL、ますが、表面上では大手の都市銀行などは、こう したサラ金業者にはお金

を貸 していなL、。 こう いう ふうに表向きになっておりますけれども、日本共産党が調査 した結

果では、57年の末までに三和銀行では、ダミ ーである日本合同ファイナンス、オリエント フ

ァクタ一、この両者を通 じて、 大手の4社と言われる武富士、プロミス、アコム、レイク、こ

うし、 ぅ業者に 190億円 も融資 しておるわけでごさ.います。私たちが本当にお金を貯金しよう

とし、うこ とで銀行に預ければ、そのお金がこう したところに使われて、そして、それがまた悲
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劇として繰り返されている。こういうことは私は決して許きないと思うわけです。

そう L、う中で、サラ金規制法が5年前に成立したときに、サラ金業者が何をやったかといえ

ば、これは、各都道府県の庶民金融業協会、全国庶民金融業協会連合会、また、大手の業者の

団体である日本消費者金融協会、この団体が、ー早く共産党を除く一一自民党が一番多いわけ

でございますが、一・政治家に大がかりな接待、また、献金、そして.料亭こ うし、う ことがあ

ったわけです。いまでも表向きは顧問になっていないわけでごさ.いますが、 78年当時でも、

また. 8 1年の 9月現在でも、東京の自民党の議員の方が東京都庶民金融業協会の顧問議員と

してなっているわけです。これでは、やはり政治と、こうした大手の業者との結びつきが明ら

かにされているわけでございますが、こういうことをなくさない限り、本当にいまのこうした

苦しみがなくならないのではなし、かと思います。

私ども共産党では、国会の中でも、このサラ金問題ではいろいろとやってまいりましたし、

いまのサラ金二法のこの問題を、ぜひもう一度庶民の立場に立った、そういうことでやり直し、

また、銀行によるサラ金への直接間接の融資を禁止すること。また、新しく消費者の立場に立

った新たな融資制度を創設するように、こういうことを国に対して呼びかけているわけです。

三鷹の市議会でも、また、苫小牧市議会でも、国に対してこうしたサラ金の対策から、市民を

守る立場で決議を行っておりますし‘私たちは、いまこうした法律によって毎日暮らしている

わけでござL、ますし、ぜひいままでの質問答弁を通じて、日野市民の中にどれくらいサラ金の

被害があって、その荘談が日野市の窓口を通じ、福祉事務所を通じてあったかということが明

らカサこなったと思います。また‘これからももっとあると思うし、市に来られる方はまだし、い

んです。 Lかし、来られなくて泣き寝入りをして蒸発してしまうとしヴ、こうしヴケースもあ

りますので、私は、これは問題提起だと思いますが、せ.ひともこの点を日野市、理事者の方々

もよく心得ていただけたと思いますので.これ以上、日野市の中から悲劇を起こさないために、

解決のために大きなお力添えをお願いして、この件での質問を終わります。

0議長(石坂勝雄君) これをもって 12の1、サラ金の悲劇から市民を救済するため

に問うに関する質問を終わります。

1 2の2，多摩平第一幼稚園の 2年保育の実施についての通告質問者、鈴木美奈子君の質問

を許します。

013番(鈴木美奈子君 ) 続きまして、多摩平にあります第一幼稚園の 2年保育の実
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施について質問を行います。

これは‘多摩平周辺の、お子さんを持つお母さんたちの長い願いでもありまして、ぜひとも

4歳児、 5歳児続けての保育をしていただきたい、こういうことで質問を行ってL、くわけで、ご

ざいます。

来年度の 2年保育、これが実施可能かどうか、もし日野市全体の一一第一幼稚園から第六幼

稚園までありますが、募集状況もどれくらい、たとえば第一幼稚園で来年2年保育ゃるのか。

やってない幼稚園がまだたくさんあるわけでごさ.いますが、そうし、う中で2年保育をやるかど

うか。その点も教育委員会として、来年の募集状況カ、検討されているかどうか、その点をまず

お尋ねいたします。

0議長(石坂勝雄君) 鈴木美奈子君の質問についての答弁を求めます。教育長。

O教育長(長沢三郎君) お答え申し上げます。

日野市の公立幼稚園、これにつきましては、ずっと 5歳児優先の方法をとってまいっており

まして、ただ、幼児数の減少とからみまして施設に余裕が出てきている場合、こういう場合に

つきましては 4歳児募集に踏み切っているということで、現在第二幼稚園.第三幼稚園、第四

幼稚園、この3園で4歳児1クラスずつ募集して、四、五歳の 2年保育を実施していると。それ

以外の多摩平の第一幼稚園並びに第五、第六幼稚園、この 3園で現在 5歳児の募集にとどまっ

ていると、こういうことでございます。

来年度 2年保育が可能であるかどうかとLヴ御質問でごさ、、ますけれども、教育委員会とい

たしましては.いずれにしても 11月段階で 5歳児募集を優先して行いまして、その結果に応

じて 4歳児の募集に踏み切っていくと、そうし、ぅ方向をとっておりますので、 4歳児募集につ

いて可能であるかどうかということについて、現状では.まだ第一幼稚園について、必ず来年

度 4歳児保育に踏み切りますとし、うお答えはできない現状です。

0議長(石坂勝雄君) 鈴木美奈子君。

013番(鈴木美奈子君) 第一幼稚園では、空き教室を使って教育をやりますね、幼

児教育のo それを、その教室を除いて、まだ空きがあれば 2年保育をやるということでごさ'い

ましょうか。

0議長(石坂勝雄君)

0教育長(長沢三郎君)

教育長。

お答え申し上げます。
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現在、第一幼稚園には 7クラス相当分の教室がござL、まして、 5歳児 5クラスを収容してい

るわけでごさ、、ますけれども、空いている教室 2教室につきましては、議員の先生方御承知の

ように、幼児教育センターの研究室っていうような形で使わしていただし、ていると。来年度、

第一幼稚園の 5歳児を募集してみて、たとえば 5クラス相当分集まってこなかったと。たとえ

ば 4クラスなり、 3クラス相当分しか 5歳児の応募がなかったとL、ぅ状況が出てまいりますれ

ば、その時点で、また第一幼稚園の 4歳児募集について検討してみたL、と、こう考えておりま

れるようになりますので、場所は指定いたしませんけれど も、西部の方に幼稚園を建てる、そ う

ういうお考えがあるかどうかお尋ねいたします。

0議長(石坂勝雄君) 教育長。

す。

0教育長(長沢三郎君) お答え申し上げます。

ただいま、来年度4歳児を第一幼稚園で募集する見通 しがあるかどうかとLヴ御質問で、先

ほど申し上げたような答弁をしたわけで、ごさ.¥，、ますけれども、教育委員会サイドとしても、確

かに 2年保育の問題、この問題が地域のお母さん、 あるいは直接幼児を担当している幼稚

園教諭の方々、こういう方々から非常に強い要望として出されてきていることは、 よく

承知しております。と申しますのは、幼児教育を実施していく中で、年長児と、それから、年

少児、これとの社会的なかかわり、そうし、う中で、やはり幼児の一つの陶冶の分野、 こうL、う

ものがあるんだということで、 5歳児が 4歳児のめんどうを見る、あるいは 4歳児が年長児と

一緒に、遊びを通しながら社会的経験を広げていくと 、こうしヴ過程の中で 2年保育を要望す

る気持ち、これは非常に強いわけです。

ただ、日野市の幼稚園教育そのものを、ずうっと歴史的に見てきた場合におきま して、私立

幼稚園協会、これとのかかわりを全く無視して、公立だけで仕事を進めていくとい うこと、こ

れは、現実問題として非常に問題点がたくさん出てく るわけです。そう L、う過程や何かを通し

まして、現在私立幼稚園協会とも十分その辺の問題についての打ち合わせ、これをやっており

ます。

御指摘のように、旭が丘、それから、西平山地区、この地区には公私立ともに幼稚園の存在

していない地区です。そう L、ぅ環境の中で、たとえば旭が丘地区の幼児をお持ちになっている

お母さん方は、車とか、あるいは自転車に子供を乗せて第一幼稚園まで通園していると、こう

いうような送り迎えをやっているわけでござますけれども、前 々から旭が丘地区に幼稚園を 1

閤つくってほしいと、こう L、う希望については話がたびたび出されていた経過もござし、ますい

実際に、いまの多摩平地区の 2年保育の問題、こういう問題を解決してL、くためには、旭が丘

地区に 2年保育の幼稚園これを設立することによって、現在の多摩平、旭が丘、 あるいは西平

山地区、この辺の幼児の方々の状況を対処していく、これよりか方法がないと。こういうこと

で教育委員会の方でも.現在の幼稚園規則の一部改正等を通しながら、そうし、ぅ手だてがとれ

なL、かというような方向で検討しております。また、私立幼稚園協会の方も、幼児の教育指導

ただ、多摩平地区につきましては‘ 実は幼児教室の問題、この問題もからんでおりまして、

毎年幼児教室で4歳児教育を受けておられるお子さんが七、八十名くらL市、るわけです。幼児

教室の方といたしましても、幼定数のからみの中で、公立幼稚園で 2年保育を実施 していただ

ける方向が出てくれば、幼児教室の方の問題については発展的に解消していってもし巾、とL、う

ようなお話も伺っているわけでごさ、、ますけれども、幼児教室に現在在籍してし、る 4歳児、こ

の方を全員多摩平の幼稚園の方で収容して、 4歳児教育を実施していくということは、ほとん

ど現状では不可能ではなし、かと、こんなように考えているわけです。

0議長(石坂勝雄君) 鈴木美奈子君。

013番(鈴木美奈子君) 多麻平の幼児教室の長年の歴史、これも、もうそこを卒室

した児童が成人を迎えているということを、つい先日も先生から聞いたわけでございますが、

これも、多摩平の団地の中にある私立、公立の幼稚園で入れない、そうし、ぅ子供たちを幼児教

室で学ばせてきた、そう L、ぅ長い歴史があるわけで、す。それで、幼児教室としても、ぜひとも

幼児教室のお母さんたちも、公立の幼稚園で4歳 5歳と続けて2年保育 してほしいとい うこと

が望ましいし、希望があるわけでございますが、なかなか入れない状況もあり、そして、 幼児

教室の教育方針も非常にいいっていうことで、非常にたくさんの応募者があるわけで、す。来年

度、 5歳児募集して余ったらということですけれども、私は、これは不可能ではなし、かなあと

いうことを考えるわけです。

そうし、ぅ中で、どうしても多摩平で2年保育を実施するには、西の方に幼稚園を建てる以外

にないと思うわけです。西の方から第一幼稚園に通ってくる子供たちもたくさんいるわけです

から、そちらの方に幼稚園を建てれば、そちらの地域の方たちが新しい幼稚園に移るわけです

から、人口密度の高い多摩平の第一幼椎園の児童の数も減るわけですから、全部4歳 5歳と入
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とL、う、この内容については非常に同じ幼児教育を担当している立場から、理解を示してくだ

さっておりますo

ただ問題は、全体的に幼児数が減少しているそうし、ぅ状況の中で、たとえ公私立の幼稚園が

ない地区であったとしても、幼稚園を設立することによって、公立あるいは私立、幼児の奪い

合いが行われるような、こう L、ぅ現象だけは極力避けたいというところから問題を煮詰めてお

りまして、できれば 60年 4月、これに向けまして旭が丘地区に新しい幼稚園をつくにその

中で、その地区の幼児の 2年保育の問題、こう L、う問題を解決してL、く方途を探っていきたい

と、こんなことで、現在話を詰めている状況でございます。

0議長(石坂勝雄君) 鈴木美奈子君。

013番〈鈴木美奈子君) 日野市の公立の幼稚園では、 5歳児優先ということでいま

旭が丘方面には本当にまだ公立も私立もないということでは、適正配置という点から見ても、

私は、この地域に幼稚園を建てることは必要であると思いますし。また、いままでの長い運動

の中でも、幼稚園や児童館をあの地域に建ててほしいとL、う、こ うし、ぅ請願も出され、採択さ

れたとし、う.こうし、ぅ経過もあるわけです。ぜひともこうし、う意味で一日も早く旭が丘地域、

また、平山地域に、適正配置と L、ぅ意味で私立幼稚園とも本当に十分協議して、納得の上でこ

れが建てられ、そして、日野市の幼児教育の中で大きな役割りを果たしていただきたL、。この

ことを要望いたしまして質問を終わります。

0議長(石坂勝雄君) これをもって12のに 多摩平第一幼稚園の 2年保育の実施に

関する質問を終わります。

1 3のし日野市の行政改革についての通告質問者、川嶋 博君の質問を許します。

( 1 4番議員登壇〕

014番(川嶋 博君) それでは.日野市の行政改革についての質問をいたします。

今議会の中で、森田市長に対する施策についていろいろと御意見が出されていますが、 3期

1 0年、多くの市民から認められていることも事実であります。今定例会にも、高齢者福祉条

例を上程され、寝たきり老人の見舞金の増額、寝たきり老人の看護手当50%アップ、補正予

算にも老人憩いの家の新築なども盛られております。 9月 13日に行われた長寿を祝う日野敬

老大会に、メーンゲストはもちろんお年寄りの方々ですが、それに花を添えた方が藤山一郎さ

んや春日三球、照代さんほかの方々でございます。同年代のファンがメロテ'ィーに涙を流しながら

昔をなつかしく思っている姿を拝見いたしました。お年寄りにささげるおみやげが足りなくな

るほど大ぜいの方々が参加したということで喜んでおられます。今後も、心の福祉をさらに充

実 していただくようお願いしたいと思います。

さて、本題に入ります。今日の経済社会は技術革新などによって目覚ましく発展し、戦争の

廃境から立ち上がにわずか 38年、世界の先進国と肩を並べるほど近代的な社会をっくり上

げることに成功しております。その反面、ここ数年政府の財政は危機状態に落ち込み、いまや

行政改革は国民の全体の戸となっております。この4月、武蔵野市から発端を し、地方公務員

の高給与、高額退職金、そして、地方自治体の行政改革の問題がクローズア ップされ、わが日

野市においても、高額な勧奨退職金支給率の問題について内外より注目されましたが、この問

題につきましては、 9月7目、市側が 11 7カ月分の勧奨退職金支給率を、 3カ年の改正計画

013番(鈴木美奈子君) いま幼児人口が非常に少なくなってL、く中で、いままで日

野市の幼稚園を支えてきた私立、また、公立ともにでございますが、そういう点では、いま私

立幼稚園協会と十分話し合いを進めているということでござL、ますので、ぜひし、L、方向で話し

合いを進めて、この地域の方たちの要望にこたえていただきたL、と思うわけです。

市長の方で、何かごき.いましたら答弁お頼L、L、たします。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 一部の幼稚園で 2年保育と L、L、ますか、 4歳 5歳児の入閣を

受け入れておる。こうしヴ状況でありますから、これを全閣に及ぼしたL、。また、その次には

一一 5歳児優先ということは、行政の立場として貫かなければなりませんが、なるべく空いた

らということよりも、 4歳 5歳を同クラス、ダブる形で教室の設置をすることが適当だろうと、

このようには原則的に考えます。多摩平も空き教室ができる状況ですから、幼l尼教室の方にも

6 0年をめどに、お仕事をご苦労さまでしたということで納めていただきたL、と、このような

話は申し入れてあります。

0議長(石坂勝雄君) 鈴木美奈子君。

までずうっとそれが実施されておりまして、最近になって市民の要望も多い、また、さらには

空き教室もあるということで、 4歳 5歳の 2年保育を実施してL、く、こうし、ぅ園もふえてきて

いるわけです。これについても、いろいろと私立幼稚園との関係もあったわけで、ごさ、、ますが、

協力していただき、そして、今度、これから建てようということでいま答弁がございましたが.
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で80カ月の具体案を前向きに示し、協議中であることが明らかになっております。

日野市の財政を一方から見ると 、大きく変容を示し、累計200億円にも及ぶ市債の発行額、

人口の構成の高齢化社会、価値感の多様化、流域下水道など都市計画のおくれ.教育環境にお

いても激しさを増しております。このような情勢の中で、これから日野市にふさわしい行政の

あり方を検討し、推進に当たっては‘新しい時代が要求する行政のあり方を明らかに しなけれ

ばならなL、。すなわち、行政にとって新たな目標と、その達成を可能にする行政の制度と運営

方法を市民にわかりやすく説明し、民主的な行政改革の市民的在意を得ることが前提であると

思います。

ここで、幾つかの例を見たL、と思います。行政の中の仕事の一部といたしまして.土岐市の

例でござし、ますが、市役所の案内業務、直営で行った場合 52 0万円が 18 9万円と、 36%

の民営になった場合にはなっております。それから、タイプの仕事ですけれども、これを委託

にいたしまして、直営の仕事です一一これは太宰府の市ですけど、民間から人員を派遣してい

ただいた業務で、すけれども、 450万円が 180万円という 40%になっている例もごさ、、ま

す。それから、電話の交換業務でござL、ます。これは秩父市の例を申し上げますと、 1，12 8 

万円の直営の場合に、民営にかわりましたら 27 6万円と、 24.5 c)らになっております。それ

から、庁舎の清掃、これは秋川市でございますけれども民営にいたしましたら 18%になって

おります。それから ユースホステルの業務を直営で行った.これは富山市の例でござし、ます

が、市の観光協会に委託をし、これが 1，63 4万円、民営に移 しましたら、これを43 7万円

になったと、 26 c)らということでごさ.います。それから、勤労者体育センタ一、これは藤岡市

の例でございます。このセンターの管理を直営から民営に移し、 28%になっております。そ

れから.市民体育館、これは袋井市の例でございます。これは、市の体育協会に委託をした例

でございます。 24 0万円が 60万円にかわったと。それから、老人福祉センタ一、これは富

津市の例でごさ、、ます。これは、老人クラブ連合会に委託をした例で、ごぎいます。これが 1，0

5 4万円が 380万円になっております。それから、学校警備でございます。これも、台東

区でござL、ますが、これも、 1，05 0万円が 24万円に‘これは機械警備だとかし、ろんな点で

含んでおると思います。それから、学校給食でごさ.います。これは豊田市の例で、直営の場合

107円 33銭が 53円というように、直営、民営にかわりまして、そういうようにコストも

変わっております。それから、し尿収集の件でごさ・L、ます。これは函館市役所の場合がー
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これはキロリットル当たり 6，44 5円が、 民営にかわりましたら 2，760円、 42%でごさ.い

ます。それから、ごみ収集トン当たり、これも直営と民営にも変わっております。そうL、う一

例もごさ、、ます。

それから、質問する前に、日野市の勤務手当、行政の勤務手当のことにつきまして、勤務手

当の中には 12手当があります。それと、その中に特殊勤務手当がごさ.いますけれど、特殊勤

務手当が 33項目ごさ.います。これにつきまして、手当金の中には不快度や危険度をふやした

項目もごさ守います。それから、その中にも保育手当とし、ぅ項目もごさ、、ますけれど、この保育

手当につきましては、特別手当としての項目カ、安情に合わないんじゃないか。私の言っている

のは、これをカットしろという意味ではありません。特殊手当としては、不快度や危険度とい

うことについての手当でございまして、保育手当は実情に合わないんじゃなし、かということを

指摘しております。この点について当司はどのようなことを考えているか、お答え!頭、いたいと

思います。

それから、学校開放の問題でございますが、スポーツ施設のことにつきまして、昨日.飯山

議員が東光寺グラウンドと、それから、仲田公園のことにつきまして、前向きな市に対する一

般質問を行いました。さらに、体育施設の充実のために、各学校に夜間照明を増設ということ

で市当局にお願いするんですけれども、そう L、う意図があるかないか、その点についてもお答

え願いたいと思います。まず、その点についてお答え願いたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) )11嶋 !専君の質問についての答弁を求めます。総務部長。

。総務部長(伊藤正吉君) 日野市の給与条例第 10条に基づきま 寸持勤手当乃件でご

さ、、ます。これにつきましては、先般の議員さんの方から御指摘がごさ'いましたような形で、

特勤手当を出すいろいろ過去の経緯は相当あったと思うんです。そういうことで.それが社会

情勢の推移に基づきまして.現状にそぐわない面が出てくると。こういうよ うな形でいろいろ

そぐわない面について、これから検討を加えてまいりたいと.かように考えております。

以上です。

O議長(石坂勝雄君) 助役。

0助役(赤松行雄君) 学校開放の問題は教育の方でしていただくとしまして、その前

段でごさ.います、鎮野議員さんからも指摘されました。国は大変な財政難と。これは、 一つに

は、国そのものが金融財政政策という大きなものを受け持っているとし、ぅ面からも、今日の財
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政難が来ているわけでごさ.いますけれども.そう L、ぅ機能のない日野、地方公共団体の場合に

は、それでは財政問題が提起きれないのかとし、し、ますと、やはりここ 3日ほど御指摘がごさ.い

ましたような、先々については同じような財政問題、あるいは起債そのものにつきましでも、

2 0 0億を超えるものがあるわけでごさ、、ます。そういうふうな状況の中では、御指摘のよう

な行革というものが、市町村段階でも考えてし、く必要があるということと同時に、 事務の執行

体制そのものが、やはり町村合併以前の意欲なり体系なりで、市役所の中の、要するに分析な

り管理なりが行われていると。あるいは市政、町村制当時の意識でもって市の経営が行われて

いると、職員の考え方がそこにあるということについては、やはり刷新してし、かなきゃならな

いじゃなし、かと.このように思うわけでごさ.います。要するに、何かにも民間並みにするとい

うことについては、意識構造から、要するに市政のあり方、あるいは市政の発想、職員段階で

の発想というものを、やはり民間並みに‘要するに切りかえていく必要が根本的にはあるんだ

と。

それから、いろんなところで、要するに民問委託ということについてはデメリットもあるわ

けでござL、ますけれども、経費の面では大変貢献するものであるわけでごさ.いますけれども、

市民に対するサーピスとL、ぅ面では、やはり考えてL、かざるを得ないわけでございますけれど

も、やはりそれについては、市民サービスとの関係で考えてし、かなきゃならんというように思

っております。

それから、職員の数でございますけれども、やはり今後も総体的に人数がふえていくかと思

います。ですけれども、現在の 1，40 0名とLヴ職員の数とし、し、ますのは、 26市に比べまし

ても悪い方じゃごさ、、ませんけれども、市民 14万でござし、ます。 10 D人に 1人の職員とい

う形で、これ以上ふやせないような状況でございます。まず、当面はこの面から、やはり 合理

化しながら職員数を抑制していくと。それで、これは職員の首を切るということではございま

せんけれども 、やはり 多少の人員配置というものをかえながら、それぞれの、要するに HOO

人という トー タル人数で、総定員を抑制しながら、市民の行政ニーズに果敢に対応していくとい

うものをつくってL、かなきゃならないんじゃなし、かと。そ うL、う面からは.御指摘がございま

したよう な、やはり直営化も考えてL、かなきゃならなL、。 あるいは、昨日御提案がありました

OA化というものも取 り入れながら、全体的な事務能率の向上も考えてL、かなきゃならんと。

職員の資質、教育等もそれらの業務に合った形で、研修をしていく 必要があると、そのように考
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えているわけでござし、ます。

それから、特殊勤務手当でございますけれども、保育手当、それか ら、税務手当、余り私、

知識があるわけじ ゃございませんけれども、この二つについては、国家公務員には税務職とい

う、 事務職より 1号俸程度高い格づけがあるわけでごさ.います。地方公務員にはそういうもの

がないということで、手当でそれをカパーしているとし、うのが全国的な市町村の傾向でござい

ます。それから、保育手当につきましては、保育園の保母は一般職の事務職と同じような俸級

表を使っておるわけでごさ、、ます。子供たちを相手に大変な業務をしているということで、そ

の特別な手当という形で補完しているというふうな.特勤手当の性格等もごさ."、ます。いずれ

にしろ見直してみたし、と。総務部長が言いましたように‘それらから、これらから、もう一度

掘り起こして、もともとの考え方、位置づけがよかったのかどうか。そういうことまでも、や

はり掘り起こしてみる必要があると、 33については。市立病院がありますんで.特殊勤務手

当よそより多いわけじゃごさ、、ませんけれども、やはり見直してみたいと、総務部長が言った

ように見直してみたいと。公務員から見直してみたいと、そう思っているわけでごさ.い玄す。

学校開放については、教育の方でよろしくお願いしたし、と思います。

0議長(石坂勝雄君) 教育長。

。教育長(長沢三郎君) お答え申し上げます。

昨日も中学校の照明、現在ー中と七生中だけナイター設備ができているんだけれども、ほか

の学校にもナイター設備がとれるような方法が行えないのかと。こう L、うことで次長の方から

答弁しておりますけれども、できるだけ年次計画の中で、ナイ ター設備が各中学校区単位に一

つぐらいずつできるような方向で努力していきたいと。ただ.せんだっても平山中学にナイタ

ー設備をとL、う ような請願が文教委員会の方にかけられて、 文教委員会の中でも話 し合いをし

た対?ですけれど も、 地域的な問題等も考慮、 しながら、その配置の手順とい うもの、これを考

えていきたし、と、こう思っております。

0議長 (石坂勝雄君 )

014番 (川嶋 博君 )

川l鳴博君。

ただいま助役の方から特勤につきま して答弁がございましず品

私は、特別勤務と L、う のは.不快度や危険度に伴っ て支払うべきじゃなL、かと、私はそう思い

ます。これは条例でござい ますけれども、その中で保育手当一一これ、なくすとい うことを言

っているんじゃなくて、保母さんになりたい、幼稚週の先生になりたし、ということで勤務した
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わけですから、その仕事をするのに、特別な勤務というような解釈は別じゃないかと。また、

それについては別な方法に考慮、に入れて、特勤 とは別に扱いをした方がし、L、んじゃないかと、

そういうことも思います。それから.日野市は 33項目特勤がごさ.'v、ますけれども、先ほど、

助役の話の中にありましたように市立病院がごさ、、ます。他市と比べて、そう L、ぅ面では特勤

の項目がふえて当然だと思います。また、税務関係でごさ'v、ますけれども.税務関係でも、公

金を扱うから特別が必要だというようなこともありますけれども、そう L、ぅ関係は他市もみな

そうですけれども、こうしヴ問題も別な方法で考えていただきたし、と思います。

それから、一昨日、市民クラブの飯山議員も同じような質問をしました、学校開放の件でご

ざいます。これ、教育基本法第 7条にも載っております。それから、学校教育法第 85条には

「学校教育上支障のない限り、学校には社会教育に関する施設を附随し、または、学校の施設

を社会教育その他、公共のために利用させることができる」 というようなこともうたってお

ります。それから、社会教育法には、第 44条に「学校管理機関l工、学校教育上支障のないと

認められる限り、その管理する学校の施設を社会教育のために利用に供するように努力しなけ

ればならないJと。スポーツ振興法にもこのようなことが載っております。 8月30日に、社

会教育委員会で、八王子の体育館で日野市、八王子市、多摩市、稲城市、そうし、うブロックで研

修会も行いました。その中でも学校開放の問題どこの市町村でも、そのような問題を取り上げ

ているようでございます。そして、その運営に当たっては非常に利用する側のマナーの問題も

ございます。いろいろな問題があってなかなか進みにくいというようなことも、 各自治体の社

会教育委員の方から発言がごき.いました。

先ほど、教育長の方から、中学校単位に夜間照明を設置 したL也、 努力 したし、ということが

ござL、ましたけれども、助役にお伺L、L、たしますけれども、 教育長はこのように必要性を訴え

ております。この問題について、それではどのくらいの計画で、行うか答弁を していただきた

いと思います。

それから、し尿処理のコスト の問題でごさ、、ます。ちょ っと確認の意味で清掃部長にお伺い

いたします。 57年度、ごみが年間 3万 7，209トン、 1日当たりに直しますと 125トン、

単価にいたしますと 2万 3.631円、トン当たれし尿にいたしますと、年間 4万7，88 4キ

ロリットル、 1日に直しますと 15 9.6キロリットル、単価にいたしますと 9，502円、キロ

リットル当たり。この数字は間違いないんで しょう か。ちょっと答弁お願し九、たします。
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0議長(石坂勝雄君)

0清掃部長(大貫松雄君)

O議長(石坂勝雄君)

o 14番(川嶋博君)

清掃部長。

その数字のとおりでご ざし、ます。

川嶋博君。

隣の八王子市を比較いたしますと、ごみの処理料は 1万4，4

6 6円、 トン当たり。し尿にいたしますと 5，26 3円でござし、ます。この日野市は特殊でござ

います。八王子市には、 15年も八王子市の中で処理するほどの処分地も確保されています。

日野と比較しますと.日野は倍近く 高いですけれども、この日野の事情とい うものも ごさ.いま

す。こう L、う意味で、これを民営化ということも、または、改善するとし、 ぅ方途も考える必要

があると思いますけれども、この点についても答弁をお願し市、たします。

以上申し上けγこ点、を、ひとつ答弁よろしくお願L巾、たします。

0議長(石坂勝雄君)

O助役(赤松行雄君)

助役。

御指名のごさ.いました.ナイ ター設備の学校校庭開放でござい

ます。教育長さんの方から、施設面につきましては、市長部局の協力とし九、ますか、両方でや

っていくことでごさ、、ます。そうし、う面で協力してまいりたいと思います。それで、中学校単

位における校庭の開放、あるいはナイター化でございますけれども、これにつきましては、そ

の学校単位、自治会というか、地域単位での利用という面もご さ~'v、ます。それから、総合的な

運動場なり野球場なり、体育施設がないという面における、おくれに対する一つの補助的な対

応策としての御要望の一面もあろうかと思います。そうい うことでございますので、 ことし買

収にかかりますところの仲田緑地、 あるいはその後に続きますところの総合運動公園と、一応

市の方としては望ましL、都市像の一一関東財務局の方で留保地一一これにつきましでも、市の

考え方としては総合運動場というふうな位置づけで、進んで、いくということに一応なっておりま

すので、これらの完成を早めることも大事だ と思います。 そうし、ぅ努力と、それから、あと、

地域的な要望の中学校のナイター設備の開放でごさ、、ますけれども、これにつきましては、昨

日来から部長あたりから答弁ごさ、、ますように、近隣の方々の協力も必要でごさ.います。がが

飛んでくるとか、蚊が飛んでくるとか、虫が大変寄るわけでごさ、、ます。それから、騒音だと

か、いろいろございます。地域の、要するに協力も非常に大事な要素でごさ.います。それで、

それらについての努力等も市長部局と して、教育長、教育委員会の方と十分連携とりながら協

力していきたいと。それで、御要望に沿っていきたし、と、このように考えているわけでございます。
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0議長(石坂勝雄君) 清掃部長。

0清掃部長(大貫松雄君) 八王子と、それから、日野市の、先ほどの御質問の中のお

話でございますけれども、日野市の場合収集関係は委託をしてごさ.います。それから、八王子

市の場合には、収集関係も直営でございます。ということで、先ほど議員さんが函館の例を言

いまして、函館が、過去直営で、これはキロ当たりですけれども 6，44 5円、委託にしまして

2，760円になったということで、 42.8 ~らということを先ほど申しましたけれども、日野市

の場合も、私の方で一応、ごみの収集のトン当たり処理料が2万3.63 1円。これは、私先ほ

ど確認をされましたんで、御回答いたしましたけれども。そうしますと、たとえば収集の委託料

を57年度から見ますと、トン当たり 8，54 0円でごさ、、ます。それから、焼却の処理費がト

ン当たり 1万 3.564円でございます。それから、羽村の方に捨てている運搬賃と申しましょ

うか、それとか管理費、これがトン当たり 1，56 0円ということで、 合計が 2万 3.63 1円。

それで、八王子の場合には.確かに最終処分地ですか、戸吹のところにごさ:"、ます。そう L、う

ことの中で、この割合を見ますと、投棄料は大体 2万 3.631円の中の占める割合が 6.6~ら と

いうことで、先ほど言いましたようにトン当たり 1，56 0円で 6.6%でござL、ます。そういう

ことの中で、八王子の処分地が自分のところであるということの中で、先ほど議員さんが申し

ましたのが1万 4，44 6円ですか。ということで、日野の方が大体倍まではいきませんけれど

も、大分コストが高くなっているようですけれども、これは、ただ算出の方法として.たとえ

ばあくまでも人件費は入れなくて、そして、年間の事業費とか、そういうふうな計算方法もあ

ろうかと思います。そういうことで、私の方が一応あれしたのが 2万 3.6 3 1円といったのが、

一応先ほど言いました三つの区分合計したものを出 したわけでございます。ということで.こ

れをまた私の方もーーまだ八王子の方、実際いま数字を持ち合わせておりませんので、 一応帰

りまして一一(I八王子の方が高いよ。全然、高いよ、 2倍なんだよ、日野の」と呼ぶ者あり)

とL、うことで、一応計算をしてみたいと思います。(I 4万 5，00 0円なんだよ、八王子は J

と呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) 川嶋博君。

014番(川嶋博君) 了解いたしました。それでは.学校給食の関係をちょっとお

伺し、L、たしますo

またここで二十小も完成します。また.給食関係も必要になっております。小学校関係 1食

-442-

当たり 180円、中学校 1食当たり 22 0円をいただいております。佐賀市に行政視察に行っ

たときに、佐賀市の学校ではセ ンタ一方式の給食をやっていると そういうことをおっしゃっ

ておりました。佐賀市には佐賀市のいろいろ事情がある と思います。日野市につきましても、

いろいろの面で学校給食をコストを下げるというようなことも努力していると思います。これ

について学校が新設すると、やはりまた教職員、調理員、いろいろと職員の数もふえると思い

ます。それには、センタ一方式を行うと、ごはんが冷たくなるというようなことも片方にはあ

ると思います。しかし、いまの現状で、は.冷たくなるんだったら、ならない方法も設備もでき

ると思います。いろんな方法で学校給食もセンタ一方式をできなL、かどうか、そういう点お伺

し九、たします。

0議長(石坂勝雄君)

0教育長(長沢三郎君)

教育長。

お答え申し上げます。中学校の学校給食関係の問題とからん

で、センターの問題が出ているだと思いますけれども、 55年の 6月に、中学校の完全給食っ

ていうような形での請願が市議会の方に出されまして、その後の、 55年 9月の市議会でも中

学校給食の問題をめぐって、やりとりが一般質問の中で、行われている村すでございますけれど

も。いずれにいたしましても、日野市で平山中学を皮切りに、本年度大坂上中学、それから、

来年度一中、それから、三沢中、その次の年度に七生中学というような年次計画の中で、中学

校給食が進行していると。

川嶋議員さんの方から御質問になっております、現在進められている小学校、中学校の給食、

これをセンタ一方式に切りかえられないのかとし、ぅ御質問でございますけれども、 確かに経費

の面ではセンタ一方式の利点というもの、これも当面あると思います。ただ、現状からいきま

して、父母の方々の気持ち、あるL、t説合食を実施する時点におけるところの、一応準備委員会

の方から出されている要望、そういうものを総合的にとらえた中で、日野市の場合単独技方式

とし、ぅ形で踏み切って進行していると。こうしヴ状況の中でございますので、なかなかこれを

またセンタ一方式に切りかえて、ある学校は単独校方式だと、 ある学校はセンタ一方式だとい

うような形で仕事を進めていくのが非常にむずかしいんではなし、かと。それから、センタ一方

式の場合の職員の関係でごさ、、ますけれども、これも、センタ一方式を実施している地区の様

子や何かを取り寄せてみますと、なかなかたとえば配繕員の問題だとか、それから、センター

かわ給食を運搬する運転手の問題だとか、ボイラ一関係の問題だとか、給食そのものに直接当
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たる調理員以外の職員の配置、こういうものを、やはり手だてしてL、かなくてはいけないと。

こんなような問題も出てきておりまして、一朝一夕にいかないんじゃなL、かと。

これは、全く私の一つの試案て申しますか、考え方もあるんですけれども、 実は、 昨年レツ

トランド市の市長が日野市を訪ねてこられて、大坂上中学を見学されたんで、す。そのときにた

またま給食の話題が出まして、大坂上中学が給食を始めると。そうし、ぅ中で、アメリカでは、

私の市ではお母さんが給食の調理っていうものにつやては、非常に協力してくれているんです

よ、というような話が市長の方から出ているんです。私も各学校のPTAに、ほとんど給食委

員会っていうのは.それぞれのPTAがお持ちになっているとL、ぅ中で、ある程度、やはり 直

接子供さんを持っているお母さんたち、給食という問題に対しても非常に細かく神経を使われ

ているo そうし、ぅ中で、 実際問題現在の調理員の方、これも朝早くから決められた時間まで、

後片づけも含めて、ずうっと通して勤務していただかなくちゃならないんですけれども。それ

と、 実際に調理場が戦争状態になる、たとえば 10時から 2時く らいまでの聞の協力ってL、L、

ますか、そう L、ぅ問題等を通しながら、 単にやみくもに職員数をふや していくとし、ぅ方法でな

い考え方っていうものが、できないものなのかどうなのか。そんな問題も含めながら、これも

いろいろ学校の事情、あるし、はPTAとの話し合い、いろんな話し合いを経なければ、すぐ解

決できるような性格のものではありませんけれども、そんな問題も含めながら考えていきたい

と。

ただ、私ここで、学校教育ってL、L、ますか、教育の場、あるいは福祉の場等におけるところ

の人件費とL、ぅ問題、この人件費という問題が実際問題としては、ある意味では事業費的な性

格を持っていると。給食の問題であれ、あるいは直接事業に携わる先生方の問題であれ、結局、

確かに学校教育ってし、う場をとらえますと、人件費が大半のあれを占めているわけですけれど

も。その人件費そのものが事業費的な性格も含んでいるんじゃなL、かと。合理化できるところ

は、あくまで合理化してL、かなくちゃいけないと思い主すけれども、その辺の問題も含めなが

ら教育委員会としても検討していきたL、と、こんなぐあいに考えていますo

0議長(石坂勝雄君)

014番(川嶋博君)

川嶋博君。

ただいま教育長も前向きな行政を考えていると、そういうこ

とをお伺いしまして、私も.一歩前進ということに解釈いたします。私のいままでの質問を含

めまして、総括的に市長の御意見をお伺いしたし、と思います。
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0議長(石坂勝雄君)

0市長(森田喜美男君)

市長。

自治体行政は、とりもなおさず市民サービスであると思って

おります。したがって、サービスを手落ちにするわけにはいきませんが、その裏側の作業的な

部分、これは機械化できるものは機械化を、また、オートメ化でき るものはオートメ ーション

オフィス化としヴ方法もあるべきだと思っております し、それから、時代が多様化とか、いろ

いろな形で変化してまいります。市民意識というものが、行政に求めるものがおのずから.ま

た変わってまいります。それによく適合できるよう に、絶えず行政の重点というものを方向づ

けてL、かなければならないと、そうし、う面も行政改革の中にあると思っております。しか し、

政府の行政改革がなかなか言われてはいますけれども 、いわゆる簡素化に手が染める ことがむ

ずかしいごとく、われわれの組織機構も、なかなかL、ろいろな理由がありまして、むずかしい

面もあります。しかしながら、一つの考え方といたしましては、絶えず時代に向かつて内部改

革に努め、市民サービスをますます能率的にしていくと、こう L、うふうにあるべきだと思って

おります。

日野市は、過去からのいろいろな積み上げがございまして、大変広般な行政を行っておりま

す。市立総合病院の経営においてしかり、また、保育園を多数持っているとし、ぅ面においてし

かり、図書館活動においてしかり、市として施設施策という面で、人員を多数充てております。

つまり行政職員とL、うのは‘ほんとによそと比べると、余り少な過ぎて、この点に、また一点

の弱点もあると、このようにも思って おります。 したがL、まして、絶えず各面に目を配り、重点

施策というふうに目を向けつつ、行政の簡素化にあわせて、機能化、機動化、こういうことが

重要課題だと、このように思っております。

いろいろ御指摘もごさ'いますので、十分御意見を拝聴しつつ、市民要求に、あるいは市民の

いろいろな感情にも合わせるように して、 整った自治体をつくっていくとL、うふうに考えてお

るところでごさ、、ます。総論的なことで申しわけない面もありますが、また、今後の御指導も

よろしくお願し、し、たします。

0議長(石坂勝雄君)

014番(川嶋博君)

O議長(石坂勝雄君)

ります。

川嶋博君。

これで、日野市の行政改革についての質問を終わります。

これをもって 13の1、日野市の行政改革に関する質問を終わ
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お諮りいたします。

議事の都合により暫時休憩いた したいと思いますが、これに御異議ありませんか。

( i異議なし Jと呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君)

0議長(石坂勝雄君)

御異議ないものと認め、暫時休憩いたします。

休憩前に引き続き会議を開きます。

午前 11時 58分休憩

午後 1時 10分再開

1 4のし子供会の育成に努力せよについての通告質問者、小山良悟君の質問を許します。

( 4番議員登壇〕

04番(小山良悟君) きのうは、馬場弘融議員の夢のある、いろいろな施策の提言が

ございまして、市長も大変嬉しそうにというか、楽しそうな趣で答弁きれておったようでござ

います。私も聞いていて、こうし、ぅ施策は本当に実現できたら、日野市は本当に夢のある街に

なるなあと。ぜひ夢じゃなくて、現実にそうしてほしいなあと思いましたけれども。その夢の

ある施策を実現する前に、きょうは何か水を差すようで恐縮ですけれども、現実的な問題をま

ず取り組んでいただきたい、このような思いで質問をさしていただきます。

少年非行のことが社会問題化されて久しいわけでありますが、年々低年齢化してまいりまし

て、しかも、最近は女子の非行が非常にふえてきてL、る。感じやすい思春期の子供を持つ親に

とっては、まことに深刻な問題でござし、ます。なぜこのような事態になったのか。子供たちが

心身すこやかに成長してL、く過程には、家庭教育、あるいは学校教育、そして、社会教育が正

常にそれぞれ機能することが必要であります。ところが、それが狂い始めて、なかなか正常に

戻らない、非常に厳しL、社会状況にあるわけであります。一体子供をどう育てるのか、家庭で

も学校でも子供の教育に対して自信を失ってしまっているのであります。親は‘日ごろの自分

の精進を怠った後悔を覚えながらも、有識者の子育てのノーハウを求めて、家庭教育セミナー

などに一生懸命出席しております。そして、そんな形の中から知らず知らずのうちに救いを求

めているのではないかというふうに思いますけれども、 しかし、幾らそういったセミナーに出

て熱心にメモをとり、子育てのノーハウを知識として得ても、肝心の日常生活の場でそれが実

践できなければ何にもならないのであります。実際に有識者一一そういった方々のノーハウが
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通用するのは、そのセミナーを聞いた親がせいぜい二、三目、何とかあの先生の教えを守って

みようとしヴ気持ちをもって努力しようとおるんですが、それカ、続くのは二、三日で、結局本

音の部分が顔を出 して、いつものパターンに戻ってしまう。要するに.たてまえと本音のギャ

ップを大人自身が埋めてし、かなければ何の意味もないのでありますが、しかし、そのことは親

自身がよくわかっていても、なかなか実践できないのが正直なところであります。私もその 1

人であります。

一方、学校教育のあり方も問題になっております。義務教育の本来の役割りが無視され、人

間の価値が学歴や成績で評価され、それが、しかも人間の評価のすべてであるかのように思わ

れる偏差値教育の増長は、まことに嘆かわしい限りであります。もともと偏差値とし、うのは大

砲の命中率を計る物差しであったわけでありますが、いまや人間を計るものになり、親も子供

も、そして、教師も、世の中全体がこの物騒なものに振り回されておるわけであります。その

結果が、成績不振の子供や、本人の性格の弱さ甘えなどから、家庭からも学校からも疎外され

た落ちこぼれ生徒を生み、非行に走らせるのであります。教育は、人間に密着したところで、

生き方に深くかかわり合いを持ちながら人聞を育てるものであると思います。ところが、学校

教育は、知的教育に偏重して、人間性の基本となる倫理性の問題を避けていることが多いので

あります。これは、家庭教育においてもしかりであります。私ども、そのことがわかっていて

も、いまの子供に対して、なかなか自信を持って指導できないのであります。日教組が学校を

聖域化し、閉鎖的にしてしまい、教師のつき合いが生徒と PTAだけ。中には、 PTAすら相

手にしないと公言してはばからない中学校の校長が、日野市にもあるわけですが、そういう現

状では知的教育に偏重するのは当然の成り行きと思います。

さて、私たちが子供のころは、低学年から高学年、中学生まで一緒になって、真っ黒にな っ

て遊び回ったものであります。その中で、その遊びの中から秩序や規律.自主性や協調性、体

力や忍耐力など自然、と会得したので、ありますが、最近の子供たちは.同じクラスの、しかもそ

れが、少数の友だちと自己中心的な遊びに変わってきているように思えるのであります。さら

に指摘したし、のは、昔は、他人の子供で、も悪いことをすればしかったものであります。私は、

よくしかられました。(iそれはそうだ Jと呼ぶ者あり) それは皆さんの御想像のとおりで

ごさ、、ます。よくしかられました。また、よいことをすればほめられたものであります。ほめ

られたことは余りございませんが。そういった中で、子供たちは地域社会で‘の人関係によ って
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社会の決まりを知り、情操を育てたので、あります。いわゆる地域社会の教育力があったわけで、

地域の教育力があれば、非行の芽は小さいうちに摘めるし、予防もできたのであります。

しかし、現在では家庭教育もままならない上に、学校教育も荒廃し、かてて加えて地域の教

育力もなくなっている厳しい教育環境になっているのであります。したがって、子供たちが責

任を持って仕事をしたり、家族のために手伝ったり、世の中の怖さを知ったり、弱者をいたわ

ったり 、自分が何かをしてもらうだけでなく、何かをしてやれる人問、そういったことを教え

る、あるいは教えられる機会や場所が少なくなってきたのであります。家庭教育の基本となる

親と子の関係、学校教育の基本となる教師と生徒の関係、地域教育力の基本となる大人と子供

の関係、みな希薄になっているわけで、その希薄になった部分から非行の芽が始まっている、

私はそう思うのであります。

このような社会情勢にあって、結成以来 3年間.非行の子供を 1人も出さず、地域教育力の

復活を立派に果たした黒川子供会を御紹介いたします。

この子供会は、小学1年生から 6年生まで213名、そして.中学生が 20名、合計 23 3 

名が一緒にな って、 子供会とL、ラ集団の秩序の中で抱擁力と滋愛に満ちた指導者や育成者の指

導のもとに活動を続けており、いろいろな行事をみごとにこなしてまいりましTこ。特に、日曜

ごとに行われている野球部、卓球部、書道部、自然観察部、手芸部、広報部、そして、ついこ

の間結成された器楽部など、幅広L、活動によって、さらには、この子供会σ激もでき、 50人

編成の器楽部によって演奏が近く予定され、大きな成果を挙げ、子供たち相互のコ ミュニケー

ションもきわめて良好となり、親も含めて地域における連帯感が宅まれたのであります。その

結果、この 3年間非行の子供は皆無で、学校の勉強にも意欲的になり、内向的な子供が生き生

きと明るくなり、会長初め育成者の皆さんが意図する礼儀作法、自主的自発的精神がりっぱに

身についたので、あります。ある内向的な性格の子供を持つ親が、自分の子は内気だから、子供

会の役を持たせないでくれ、負担になるよう なら子供会をやめさせたいと言っていたのであり

ますカミこの子供は、子供会の活動を通じて積極性を身につけ、子供の方から、中学生になっ

ても子供会をやめないと言われ、その成長ぶりに親が大変喜んだとし、ぅ実例もあります。

こうし、ぅ成果を挙げられるのも、会長を初め育成者の皆さんが 3年間 1人も欠けずに、まじ

めに熱心に指導してきたからであります。地道なボランティア活動をされている皆さんに、心

から敬意、を表するものであります。
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このように、地域の皆さんから高い評価を得て、家庭と学校の谷間のすきを埋めて子供たちを

を救っている、黒川地区のような子供会を、市内に一つでも多くふやすためには、行政として

も子供会に対するパックアップが必要で、あります。まず緊急に検討 していただきたし、のは、子

供会の指導者や育成者が後顧の憂いがなくボランティア活動ができるように、保険制度を確立

してほしいのであります。

と申しますのは、皆さん御承知のように、 51年 8月に、子供会のハイキングに参加した児

童の水死事故が三重県で発生しましたが、この事故で引率者が賠償責任を問われ、ことしの 4

月に、 526万円余の支払いをするよう命じた判決が出されたのであります。このように活動

中に事故が起きると、団体の責任者や指導者が賠償責任を負わされるケースが多くなってきて

おります。大事な他人の子供を預かった以上、その重大性を認識し、十分でか勺安全な対策を

立てるのは当然、の義務でありますo しかし、私は行政や制度では対応できない個別的なニーズ

に、きめ細かし、サービスを提供する善意のボランティアに対し、賠償を負わすべきで、ないと考

えます。市民サービスを善意の活動にゆだねているわけですし、今後ますますその傾向にある

と思いますので、善意のボランティア活動を萎縮させたのでは、社会教育も崩壊してしまいま

す。そこで、ボランティア活動の責任者や指導者を救済するために、ことし7月 1日から発足

した都下東久留米市の社会教育活動主催者保険、これに日野市でもぜひ加入していただきたL、。

東久留米市の制度は、市内に活動母体のある 6人以上の団体で、体育、営利、宗教、政治、

そういう目的以外のほとんどの市民団体に適用されており ます。保険金額は 80万円で、保険

限度額は、死亡、けが、食中毒など身体賠償の責任を問われた場合は、被害者 1人につき 3.0

o 0万円。多数いるときは 1事故に 1億円。バンガロ ーが出火で焼えたような財物賠償が 1事

故につき 200万円。借り物のテントが壊れたとL、う受託賠償が 1事故に 100万円となって

おります。この問題は、きわめて現実的な、そして、切実なテーマであるだけに真剣に検討さ

れ、来年度当初予算でぜひ計上していただきたL、のであります。

2点目は、現在中央公民館内に併設されているボランティアセ ンタ ーを調整機能、すなわち

紹介.あっせん、助言、そして、開発機能‘すなわち啓発、 需要調査、情報提供、そ して、 援

助機能、すなわち学習補助、研修資料の提供など諸機能をさらに強化し、できれば宿泊設備も

有する独立したセンターを建築 していただきたい、これまでの高度成長期と違い、今後の高齢

化社会、そして、資源制約型低成長経済下では、多様化する市民のニーズにますますこたえに
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くい状況となり、それだけに、ボランティア活動に依存する傾向が、ますます強くなっていく

ことが予想される以上、地域サービスの質の向上と行政簡素化の観点からも、本格的なボラン

ティアセンターの設置、あるし、はリーダーの養成、そして、配置など、条件整備同行政として

当然取り組まねばならぬ問題であります。

3点目は、子供会に対する補助金を大幅にふや していただきたL、。他市より決 して現在の日

野市は少ない とは申しませんが、他市がどうあろう と、 わが日野市は、将来ある子供の健全育

成に必要かつ十分な助成金を出 して 、大きな成果を挙げ、他市の目標となるよう強く願うもの

であります。子供会の健全育成は.緑と文化の森田市政にふさわしし、、うってつけの施策であ

ると思います。きのうの馬場議員が、歴代の市長の功績を挙げておりましたが、 子供会の健全

育成は、それこそ森田市長が後世に残る功績にな ることは疑いのないところであると思います。

私も、そう信じておりますので、どうかひとつ、森田市長と聞けば、 子供会の健全育成に最大

の功績を挙げた、ストレートに皆さんの胸に響いてくるように、ぜひがん張っていただきたい

と思うのでありますo

4点目は、給料をもらいながら、しかも、それが自分のためでもあるにもかかわらず、なか

なか一生懸命働かない人も多くいる中で、無償でというより、個人的に儀牲を払いながら、し

かも、人の7こめに一生懸命にボランティア活動する方々に対し、それを高く評価し、労をねぎ

らってほしL、のであります。たとえば、一定期間名目的ではなく実質的な成果を挙げている指

導者や育成者に、全市民が感謝をあらわす意味から、市長名で表彰状を出すとか、 記念品を差

し上げるとか、ボランティアに対する表彰制度を確立していただきたいのであります。もちろ

んボランティアの方は、やってやるという気持ちではなく、自分の人世を豊かにしていく.自

分の人生そのものを充実きしていく、そんな気持ちで活動しておりますから、表彰を望んでい

る人は1人もおりませんo それだけにわれわれが考えてやらなければならないのではないでし

うに考えるか。 4点目は、子供会を初め、各種ボランティア活動をされている指導者、育成者

を市長はどう評価するか。そして、表彰制度を考えていただけるかどうか。 5点目は、子供会

や老人会など地域住民の広場の確保をどのよう にされるのか。いま黒川子供会の話を出しまし

たので、 黒川子供会に関係する広場の問題で質問いたしますが、黒)11地区の広場確保は、地域

の子供会、老人会、婦人会、自治会などから強く望まれ、市議会でも請願書は採択されており

ます。そして、市長自身もこの各会の代表から直接陳情をされておるわけでありますけれども、

現在どのようになっておるのか。そして、今後の見通しはどうなのか。

以上、 5点について御答弁をお願いしたいと思L、ます。

0議長(石坂勝雄君) 小山良悟君の質問についての答弁を求めます。教育次長。

0教育次長(小山哲夫君) 御質問がごさ.いました第 1点目と第 3点目につきまして答

ょうカ、

弁をさせてもらL、たし、と思います。

第 1点目でございますけれども、日野市の子供会の指導者、あるいは育成者、あるいはボラ

ンティアといって¥，，¥，、かもしれませんけれども、そういった方 々に対しましての賠償責任保険

制度を日野市においても確立しなさい、こう L、ぅ要望を含めた御質問で、ごさ""、ます。現在、日

野市にある子供会の場合でごさ、、ますけれども、昭和 48年に東京都子供会安全会と L、う会が

発足したわけでごき、、ます。その安全会でごさ.いますけれども、この安全会につきましては、

子供会が活動中におきまして、 いろいろと事故を起こしたと。そうし、う 場合に対しま しての、

いわゆる傷害の補償、あるいは見舞金と。こういった制度もごさ.いますと同時に、ただL、ま御

質問者から話のありま した、いわゆる子供会の指導者等が、指導者の管理下におきまして指導

者のいろんな行事に参加した場合に、参加した第三者、つまり子供たちが事故を起こしたよう

な場合におきましては、その子供会の、いわゆる安全会の中に賠償保険制度とL、う制度がござ

います。その賠償保険制度の中から、そういった事故が起こった場合にも賠償責任を出すとい

う制度があるわけでごさ:¥、ます。

日野市の場合ですと、昭和 58年の 6月の 1日の日に、いま申し上げました東京都子供会安

全会が発足いたしますと同時に、この安全会に入っておるわけでごさ、、ます。大体全国子供会

連合会ができておりますけれども、子供会の連合会に入っております会員は、すべて全員が入

っております。なお、そのほかに子供会の連合会に入ってない、いわゆる単位団体がごさ、、ま

すけれども、単位の子供会につきましても、大体 88%が入っているわけでございます。

5点目は、子供会の活動が十分にできるように広場を確保していただきたL、。もちろん高齢

者のゲートポールの練習など、多目的に使える広場で結構でごさ.います。

以上を整理しますと、質問の 1点目は、社会教育活動主催者保険の加入をしていただけるか

どうか。 2点目は、ボランティアセンターの機能を強化し、独立したセンターを建築していた

だけるかどうか。 3点目は、子供会に対する現在の助成状況と今後の助成強化、これをどのよ
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その中で、特に御質問者から話がありましたところの、いわゆる指導者、あるいはボランテ

ィアの方々がL、ろいろな子供会のキャンプ村を開くとか、あるいはレクリェーション大会開く

とか、いろんなボランティア等が中心になって行事を起こす場合がございますけれど も、先ほ

どもちょっと触れたわけでござ"，'iすけれども、その中におきまして不幸にしていろんな事故

が起こり、そして、その委員会に損害を与えた場合に、裁判その他を起こされて、そして、その

ボランティアに責任が負わされたような場合には、その子供会の方の、いわゆる賠償責任保険

から、その程度に応じまして支払えるとL、ぅ制度がごさ、、ます。その場合に、 子供会の、いわ

ゆる安全会の加入の資格の問題でございますけれども、もちろん子供たちはそうでごさ.います。

それから、そのほかに、いわゆる子供会を指導するところの育成者、あるいは指導者、 こうい

ったものも加入されるという思典があるわけでごさ.います。したがL、まして、そ ういう恩典で

全部ーー大体指導者の方々の数字を申し上げますと、ほとんど子供会の役員に 入っ ている方

は、大半がこの安全会に加入しておりますので、 したがって、もしその中におきましての、御

質問者がありましたところの不幸な事故が起きたような場合、その程度に応じましての賠償責任

の保険がおるりわけでございますので、さしあたって、特に子供会の場合におきまして、日野

市独自の、いわゆる保険制度というものを設けなくても、現状におきましての緊急度は、わり

あいに少ないんじゃなL、かというふうに私ども考えております。

それから、 子供会等が毎年夏休みを利用いたしまして、教育委員会の主催しますところの、

いわゆるキャンプ場の設営の問題もございますし、また、中学生等におきましでも、 これは林間の

施設等を利用いたしまして、いろいろと行事を起こすわけで ごさ・いますけれども、そ ういった

中におきま して も、これは、子供会の安全会とは別に、市の方でその事業を行う場合の特別な

保険というものを別に掛けているわけでござし、ます。そう いった中におきま して も、当然指導

者等の、いわゆる保険もお りるような形にな っておりますので、 私どもといたしましては、子

供会の、いわゆる活動中におきま しての賠償責任の保険というものを、大体その中で賄ってお

るというような状態でございますので、さ しあたっての この問題につきま して、市独自の保険

制度を設けなくても、何とかや りく りができるんじゃなかろうかというふうに推量するわけで

ただいま御質問者から話がありま した東久留米の問題で、ございますけれども、確かに昭和 5

1年に三重県の津市に起きました、ボランティアがたまたまキャンプ等を行っているときに、

不幸にして小学校の生徒が)11に落ちて死亡したと。 裁判沙汰になって、54年に賠償は、その

ボランティアに求められたという悲劇がありました。そういった場合におきまして、いま 申し

上げた東京都子供会安全会は補償がで、きるとL、ぅ制度がございますので、 私どもといたしまし

ては、東久留米の状況等も一一一応7月1日から発足いたしましたので、そこ ら辺の状況をよ

く加味しながら、経過を踏まえながら、どういう ふうな形でこれが成果をおさめるのか。 そこ

ら辺の状況を踏まえまして、教育委員会といたしましても、これを無視するわけ じゃごさ、、ま

せんけれども、そういった中で、一応推移を見ながら検討 して まいりたいとい うふう に考えて

おります。

それから、第 3点目の、いわゆる子供会に対する補助金の問題があ りました。お話 しのとお

り、 子供会は社会教育関係団体でごさ.います。したがL、まして、自主的に組織され、自発的に

運営される団体でごさ、、ます。市の方の、いわゆる法的な措置をいたしましての義務でござい

ますけれども、これにつきましては、社会教育法にうたっておりますとおり、 子供会の、いわ

ゆる目的に応じて、あるいは求めに応じまして、いろいろと技術的な指導を助言を与える。 あ

わせまして、必要な物資を確保するとし、うのが義務でごさ、、ます。そういった中で、私ども、

子供会が発足いたしましてから、子供会の育成とあわせまして、それらの運営に対 しましての

補助をいたしているわけでごさ.います。現在、子供会の補助金につきましては、58年度でご

ざいますけれども、 168万 5，000円の補助金を、 連合会に加入してお ります団体、並びに

単位団体に対しまして補助をさしてもら っているわけでごさ、、ます。

他市の例に先駆けてとおっし ゃいましたけれども、 大体他市と、特に近隣の各市の補助金の

状況等を調べてみましても、日野市は決して遜色は ごさ.いません。若干 17市の状況を調べた

中では、 58年度に関 しまする限 り、約 20万ほどの全体におきましての補助金の額を上回っ

ているとい うこともごさ.います。いろいろと補助金につきま しては、いろいろと補助金の検討

委員会等の問題もごさ、、ますし、また、子供会とし、うのは自主的に組織される団体でごさ、、ま

ずので、やはり自分たちも責任を持って自発的にこの会の運営をしていくとし、 ぅ趣旨がごさ.い

ますので、補助金等の問題もございますけれども、そういった問題もからみ合わせまして、 今

後の問題といたしま して、補助金の問題につきましては検討を して まいりたいと、こ ういうふ

うに考えているわけでございます。

以上でごさ、、ます。

ございます。
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0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 今日、青少年の健全育成とL、ぅ課題は、地域社会、したがし、

まして、自治体として非常にウエートの高い分野だというふうに考えます。確かに、お話のと

おりの家庭教育、学校教育、そしてまた社会教育、地域社会としての連帯が、子供の健全育成

のためにきわめて重要なことでありますから、それをどのように振興し、育成を図っていくか

とLヴ、行政側の責務がある というふうに感じております。やや形をなしておりますのが‘中

学校区につくっております各校区地区委員会の方々、それから子供会とLヴ、また、子供を対

象とする組織で、日夜健全育成をやっていただし、ておる組織、これらを縦の関係、横の関係で、

また触れ合っていただく。そう L、ぅ関係を編成するために、先日申し上げましたコミュニティ

ー.市民会議というふうな考え方を推進したし、と、このように考えております。

また、具体的に子供会で、いまお答えをいたしております、いわゆる活動上の、活動に参加

するための安全を保障する保険の制度。このことも、より一層役割りを果たせるように、その

自治体一個でつくるっていうことじゃなくて、多分保険制度があるというふうにこれは言って

おります。で、このことについて、もっと努力をいたしたいと、このように思っております。

それから、ボランティアの方々の活動をより機能化するために、独立センターをつくったら

どうかとし、ぅ御提言でありますが、一挙にボランティア一一いま、ボランティアセンターって

いうのは、社会福祉協議会の中に設けてありますo これは、此鮫的繍止関係の活動化とし、うも

のが対象でありますが、子供会関係のボランティアさんにもたくさんおられますので、独立のセ

ンターをつくるということの前段として、近ごろ小中学校、特に小学校の教室が空いておると

ころもかなりありますから、これをむしろPTAなどとの、 より連携を強化する意味でも、学校

にお願いをして、そうして、一部屋くらい提供できる、そういうやり方を実行できないだろう

かと、このようなことを内部検討をしてもらいたいということに感じております。

それから、子供会の補助金のことは申し上げました。より活動しL、L、ように‘できるだけの

支援態勢をつくるとLヴ考え方で臨みます。

たしかに 4番目で質問のあります。ボランティアの方々の、もちろん無償の奉仕というのが

ボランティア精神でありますから、何かしてほしいということは精神的にはないわけですけれ

ども、それでも多少感謝の意を表するということは社会の関係で、また、激励する意味で大切

だと思っております。ボランティアの表彰規程とし九、ますか、日野市の表彰規程の、また別枠
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でボランティアの表彰をできる、そうし、う仕組みを設けたい、このようにいま感じました。表

彰制度と L、L、ますか、ボランティアに限る、また、表彰制度ってL、うものを設けたし、。そうし

て、これが少しでも振興の役割りになれば、一層有意義だと思います。

それから、広場のことに伴いまして、特に黒川地区の広場のことですが、これは、子供さん

たちからも、じかに陳情を受けましたし、担当の方も真剣に用地を物色しております。ただ、

農地というものの転用は非常に厄介でございますヲから、 どうすべきかというふうに検討をいたし

まして行ったところ、別の場所で、つまり農地で、ない場所、何か雑種地か何かだと思うんです

が、要するに税制にかかわりない場所がL、ま、発見とL、L、ますか.そう L、う情報をいただし、て

おります。ですから、私はそこを充てたらどうかということを、具備守に検討というよりも、

調査するようにとし、うふうに指示をし、たしております。これが使えれば一地主さんから、む

しろ積極的に話をいただいたということでありますから、広場の確保になれば幸いだと、こう

いうように考えております。

以上のようにお答えをするわけでありますが、今日の地域地域で子供会活動を初め、いわゆ

るコミュニティー活動、あるいはコミュニティー意識の中で、そういった分野ということが、

初めにお話がありましたように、家庭と学校と地域を結ぶ意味で、ぜひネットワークの働きを

持っていただきた"、と思いますので、なお一層、今後とも研究、検討をして、効果のある方法

をたどりたいと思いますので、よろしくまた御支援なり助言なりをいただきたいと思います。

以上です。

O議長(石坂勝雄君) 小山良悟君。

04番(小山良悟君) 4点目の黒川地区広場の件ですが、候補地は、いまあるという

ことでござL、ますので、可能になれば幸いだとL、う御答弁でごさ.いますけれども、ぜひ可能に

していただきたい、実現していただきたL、。どうですか、その辺の確かなところ、生活環境部

長の方からちょっと御答弁できないでしょうか、その辺のところ。

O議長(石坂勝雄君 ) 生活環境部長。

0生活環境部長(坂本金雄君) 黒川地区の広場の建設要望につきましては、昨年の

3月に、請願者黒川自治会長から「黒川地区市民広場に関する請願」が出されまして、昨年の

第 3回の定例市議会で、採択をされております。それ以降、私どもはこの広場の確保につきまし

て奔走をいたしました。
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具体的に申し上げますと、本年 3月に、あの地区の地主さん方・一地区広場として適当な広

さを持つ地主さん方をピックアップいたしまして、その方々に全部連絡をつけましたョお 1人

だけ貸しても L市、というような話をなさった方がごさ.いますので、その方のところに参りまし

て、いろいろ市側の条件を出しました。条件としては、最低 5年聞な貸してほしいということ。

そして‘その所有者の土地とし、うのはA農地になっておりますので、これは雑種地になります。

5年後、市側が返還した場合にも、これはもとの農地にもなりませんo税金も高くなります。

こういうようなことを申し上げて交渉をしたわけで、ごさ.います。地主さんは大分迷っていたよ

うでございますが、こちらで出した条件に、相続税の問題でございますとか、そういった地主

の負担につきまして、ちょっと難色を示されました。お断りをされました。その話は中断した

わけでございますが その後また.その土地とさほど離れてない場所に候補地が見っかりまし

て、現在その候補地の地主さんと接触を始めるところでござL、ます。

以上でごさ.います。

0議長(石坂勝雄君)

04番(小山良悟君)

小山良悟君。

そういうことであれば、ぜひ多少条件的な面を政治的にも配慮、

してというか、思い切った条件を出して実現していただきたL、。これは.何も黒川地区だけの

問題じゃなくて、日野市内どこでも地区広場、広場を求めているわけであります。緑と文化の

都市というキャッチフレーズを完成させるためには、キャッチフレーズだけじゃなくて、 実際

そのように実現するためには、地区広場の確保というものも不可欠な条件と思います。ひとつ

そういった意味で、思い切った手段方法を構じて、この懸案事項をぜひ解決していただきたいと

思いますo

それから、ボランティアセンタ ーの件については、空き教宅の利用も考えている という市長

の答弁でごさ、、ます。これも、ぜひ三中の過密の、教室が足りないところについてのあれは、

なかなか実現さしていただけなかったわけですけれども、この空き教室の利用については、ぜ

ひ効率的にいろんな角度から考え、効率的に利用していただきたL、。このように思います。

それから、表彰制度については別枠で設けずの、とLヴ考えを示していただいて.大変うれし

く思います。やはりボランティアの役割りというのは、今後の社会を支える上で本当に重要な

役割りをすると思いますので、その位置づけでひとつ評価 し、検討していただきたL、というふ

うに思います。
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1点目の保険について、ちょっとよく私も勉強しておりませんので、お伺いしますが、子供

会の安全会の保険がある と。そはは、もちろん加入している子供はもちろん、子供会に加入し

てない子供にも適用されるということでしたで-すか。それと 、もう 一つは、引率者、指導者に

も適用されるということですね。それで、たとえば極端なことを言えば、死亡事故なんかが起

きた場合、その保険で、たとえば引率者が責任を関われでも大丈夫な程度の保険額なのかどう

か。それから、この保険は、いま私が主張する引率者、指導者、育成者自身が責任を問われ、

賠償を求められた場合にこの子供会の保険は、それは適用できるのかどうか。それちょっと確

認さしていただきたいんですが。

0議長(石坂勝雄君〉 教育次長。

0教育次長(小山哲夫君) それではお答えいたします。

まず、 子供会の方の関係での問題でごさ、、ますけれども、あくまでもこれは、子供会に加入

しているものに限定されます。したがって、加入しているものは対象になります。それから、

いわゆる賠償保険制度の問題でございますけれども、その中で、 どの程度の補償がされるのか

とL、ぅ問題でござ~、ます。これにつきましては、程度によりますので一概に言えませんけれど

も、最高 1事故につきまして、これは人の場合と、それから、いろいろ事故の場合とケースが

違ってきますけれども、 1名の場合には最高 2，0 0 0万円の補助金というか、賠償金が出ると。

それから、1事故につきましては 2億円を限度とするとL、う制度でごさ、、ます。掛金につきま

しては、 1人年額 600円ということでござし、ますので、わりあい安L、掛金で相当な、損害が

出た場合には補てんがされるということでござし、ますので、ほぼこの保険の中で賄えるんじゃ

なL、かというふうに私どもは理解いたしているところでござし、ます。

0議長(石坂勝雄君)

04番(小山良悟君 )

小山良悟君。

今度は、問題の性質ってL、いますか。性質っていうか、私は一

番心配するのは、賠償は、たとえば 2，000万なら 2，00 0万、これで賄えるといえば賄える

かもしれませんし、 しかし、交通事故なんかのあれからすると、まだ低いような気もしますい

世の中のそう L、ぅ基準も変わってくるんじゃなL、かと思うんですが。仮に、それがそれで満た

されたとしても、今後ボランティア活動の事故に対して、指導者、引率者の責任を問われるこ

とが一一それじゃ、こういうものがあるか ら大丈夫かと、間われることがないのかっていうこ

とを一番心配するわけなんです。この津市の場合の、この場合は子供さん 1人亡くなって五百
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何十万ということなんですけれども、これは、引率者の責任を問われての賠償命令と、支払い

命令ですね。そういったことがこれからのボランティアの活動に対して負担がかかってこない

かと。その辺の対応についてはどうなんでしょうか、どういうふうに解決したらよろしいです

の行事に、じゃ私も行こうとか、僕も行こうとかということで、参加されるケースも 多いと思

うんです。その辺のところまで、やはり配慮をしてやってほしL、。そのこと強く要請 して、こ

の件に関する質問を終わらしていただきます。

台、D 0議長(石坂勝雄君)

を終わります。

1 4の2、高齢者の生きがし、づくりに努力せよについての通告質問者、 小山良悟君の質問を

これをもって 14のし 子供会の育成に努力せよに関する質問

0議長(石坂勝雄君) 教育次長。

0教育次長(小山哲夫君) 大変失礼いたしました。ちょっと私の舌足らずで申しわけ

ないと思います。一番問題は、いわゆる子供会の引率責任者とし市、ますか、育成者とし、し、ます

か、そういった方たちが主催といいますか、そういった形の中でL、ろんな行事を行いますけれ

ども、その場合に‘ 責任者の管理下のもとにおきまして参加した方、それが不幸にして事故が

起こった場合、それに対して当然損害賠償等を第三者から引率者、ボランティアに求められた

場合、その場合にこの保険の適用を受けられると、こういうことです。(Iできるんですか」

と呼ぶ者あり)できます。(Iできるわけですね」と呼ぶ者あり)はい、そ うです。(Iでき

るんですねJと呼ぶ者あり) そうです。

許します。

04番(小山良悟君) 先ほど川嶋議員が、南平体育館で先般行われました敬老大会、

0議長(石坂勝雄君) 小山良悟君。

芸能人も見えられて、そして‘たくさんおみやげをもらって、お年寄りの皆さん大変喜んでお

ったと、結構なことですということでお話あ りましたけれども、それはそれで結構なことだと

思います。しかし、私は、そういったあり方が本当にお年寄りの皆さんの心を満たしてレるん

だろうか。率直にやはり疑問を抱かざるを得ないわけであります。ああいうふ うな形は、要す

るに人さまから何かしてもらう、人さまから何かを受ける、 あるいは樹止のいろんな思恵を受

ける、これは幸せだと思います。幸せと表現してL、L、と思います。しかし、それは決して生き

がL、ではないのです、このようにも思うわけであります。生きがし、について今回取り上げまし

たけれども、勉強不足で十分なことはできませんけれども、端的に言う と、 幸せ と生きがし、は

違うということで、その観点からお話したいと思うんですが。

高齢化社会の対応が、これからの自治体の最重点課題、最重点政策であることは、どなたも

認めるところであります。この問題について、私は昨年の 12月の定例議会で取り上げました

けれども、今議会でも古賀議員、あるいは古谷議員、そ して、 私の後に夏井議員もこの高齢化

社会に対する問題を取り上げております。 古賀議員、古谷議員の場合には、ちょっと時間がな

くなって実際の主張はできなかったわけですけれども、今回の一般質問のテーマとして取り上

げておる抄?でございますo それだけ多くの議員が取り上げるということは、大ぜいの市民が

それだけ大きな関心を持っているとL、う あらわれでもあります。この、どなたも認める高齢化

社会問題を、ただ問題と してと らえるのでなくて、日本人の平均寿命が大きく延びたことを率

直に喜ぶ。そして、延びた人生がし、かに生きがL、を持って充実さしていただくかを考えてみる。

これを、やっぱり行政、自治体として考えてL、かなければならなL、テーマではないか、という

ふうに思うわけであります。私は、若干反省するわけですけれども、これらも高齢者がふえて

04番(小山良悟君) 私が一番心配したのはその点で、あった抄ナで、す。もちろんここの子

供たち、あるいは対象者に対しての損害一一補償ですね。補償制度の確立は大事でありますけ

れども .善意のボランテ ィアの活動をされている、いわゆる主催者 としての責任を問われると

いうことに対して対応できないんでは.ボランティア活動萎縮すると。そういう心配があった

ものですから、そのような一一これはこ としの 6月から加入したとい うこ と、この保険は一一

とL、ぅ先ほどの説明ですけれども。いずれに しても 、そういうことが確立されているんであれ

ば、私は、これはある程度は納得というか、できますので。これをまた、知らない一一徹底 し

ているかどうかわかりませんけれども、ちょっと子供会関係の皆さんとか何か聞いてみても、

I¥'、ゃ、保険は入つてないよ」とか、どうとかってい うふうに、ちょっと徹底してない部分あ

りますね。

それから、もう一つは、子供会に加入しているから適用になる、してなし、から適用にならな

いっていう考え方も、これは何とか考えていただきたいなと思うんで。ただ、手続上、加入し

ているから、してなL、からで、同じ市民であります。同じ税金を納めている市民の子供であり

ますから、みな大事な子供ですから、ひとつその辺のところも、子供会に未加入で何か子供会
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大変なことだ、若者の負担もふえて本当に大変だ。高齢者、老人がふえるということによるイ

メージ的なものが、非常に重苦しいものを感じるわけでありますし、また、人に感じさせてき

たと思うのであります。

しかし、一面よく考えてみますと、平均寿命が 50歳の時代から比べれば、いま現在は女の

人も 80歳近くになっている。 30年も延びているわけで、寿命が延びたこと自体大変喜ばし

いことだと。まずそれをすなおに喜ぶ気持ちを、皆さんもやはり持つ必要があるんではなL、か

と。そして、すなおに喜んだ中から、その喜びを本物の喜びにしてもらうために、生きがし、対

策を充実さしていこうではないか、こういうふうに考えるわけであります。

本来、生きがし、というのは、人それぞれの個々の人生の問題であって、行政が生きがし、を与

えるわけにはし、かないのであります。しかし、生きがL、を得るための条件づくりは、これは行

政の役割りで、はないかというふうに考えます。老人が、社会的役割りをみずから見出せる場と

環境をつくることが行政の対策であろうと思L、ます。

そのような対策の例としまして、近隣の事例を申 し上げますけれども、退職金問題で全国的

に高名をとどろかせた武蔵野市で・ありますけれども、ここの高齢者事業団は廃棄物リサイクル

作業ーー福祉関係の担当の部長はすでに御承知かと思いますけれども、廃棄物リサイクル作業

と、緑化班による公園などの清掃作業があります。電気製品や自転車などを再生し、格安で販

売していますが、 1人平均 5万円近くの収入を挙げているということであります。もちろん電

気技師とか、あるいは自転車の修理をしてきたとか、そういった経験を得てきた方がこのメン

ノミーであるわけであります。一方で緑化班は、公園などの施設を清掃で、単なる勤労奉仕、社

会奉仕ということではなくて、報酬がもらえるわけです。 1人平均 4万円くらいの収入を得て

いるそうであります。

また、府中市の例ですけれども、府中市の高齢者事業団は、小学 3年生から 6年生を対象に

した補習教室を聞いております。これは、教員経験者 16名が 70名の子供たちに週 2回、 2

時間ずつ国語と算数を教えているそうですが、これも、月収は 2万円くらいだそうであります。

第二の人生をボランティア活動に当てている高齢者も多いわけでありますが、千葉県の相市

社会福祉協議会では、シルバーボランティアグループを 30名の会員で構成し、訪問ク'ループ、

事務グループ、 在宅グループに分けて、訪問ク・ループは月 2回、全員で老人ホームを回ったり、

1人暮らしのお年寄りの仲間を 3人くらいで訪問したり、事務ク・ループは、使用済みの切手を
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集める、あるいは福祉協議会の手伝いをしております。在宅グループは、童話や市の歴史の写

本をして、盲学校とか寸学校にプレゼントするのが仕事としております。

また、長野県では、ただーばい飲んで騒ぐだけの敬老会や老人クラブでは、 寝たきり老人を

つくるだけ。健康に気をつけ、大いに新安識を吸収して若者と話ができる老人になろうと。そ

ういうことで、月 1回お寺に集まって卒業のない学習に取り組んでいる「楽生学園」とLヴ老

人サークルがあります。老後の生き方を示す一例となると思います。

例を挙げればいろいろ、また、調べればいろんな知恵をしぼって、お年寄りの生きがし、を得

られる条件づくりを行政がしていると思います。日野市においても、単に高齢社会問題を問題

としてとらえるだけじゃなくて、永遠のテーマにしてはいけないと思うんです。いま現実の問

題として早速に取り組まなければならないテ ーマとして、ひとつ、いま現在生きていられる、

がんばっていらっしゃるお年寄りの方に、ぜひ生きがL、を与えていただきたL、と思うんであり

ます。いろいろ対策を、施設的なものとか、そういったものについては. 1 2月議会でも要望

しておきましたけれども、たくさんあります。しかし、きょうは生きがし、ということにしぼっ

て、市長に、ぜひその施策をお願いしたL、と思うわけであります。

本当に、いまのお年寄りたちに対する福祉というものは、妥当なことなんだろうか、生きが

いを与えているんだろうか。本当に私は、そういったことについても大きな疑問を抱きますし、

それから、お年寄りの皆さんに対する啓蒙と L、L、ますか、啓蒙というと大変恐縮ですけれども、

このあり方にもやはり工夫していただきたし、。そして、私は一つ疑問に感ずることは、一定年

齢で基準を設けて、いろんな行政を行っておりますけれども、一口にお年寄り、たとえば 65 

歳以上、あるL、は 70歳以上といっても千差万別でごさ.います。個人的な能力差は大変あるわ

けでご、ざいまして、そうL、う十把ーからげ的な発想、の老人に対する取り組み方、これをぜひひ

とつ考え直していただいて、 もっときめの細かL、対策を、対応を考えていただきたい、こう

いうふうに思うわけであります。

そこで、とりとめのない話をしてもL、けませんので、市長に、高齢者の、お年寄りの生きが

いということは大変重大なテーマであります。全市民が関心を持っているテーマでごさ、、ます

ので、市政の最高責任者として、この生きがL、対策に句、てどのような考えで、どのように取

り組むつもりか、そして、具体的な案を何かお持ちかお答えをいただきたし、と思います。

0議長(石坂勝雄君) 小山良悟君の質問についての答弁を求めます。市長。
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0市長(森田喜美男君) 高齢者の生きがい対策ということであります。生きがいは、

これは確かに 1人 1人の心の問題に非常にかかわりがあるわけでありますが、生きる喜びを体

得できるふうな条件をつくるということが、行政の仕事だと思っております。健康も、もちろ

んそのためのー要素で、あります。また、健康なくして生きがL、は生まれないと、こういった高

い関係があるわけであります。

高齢化社会を具体的に想定いたしまして、その基本的な理念として「日野市老人憲章 Jとい

うことを定めております。まさに私は、理念としては、こう L、ぅ考え方で、これにどのような

施策の裏づけをすることが憲章の趣旨を生かし、かつまた、お年寄りの生きがL、に該当するか

ということになるわけであります。私は、全部踏記しておりますが、絶えず思い返して、何を

すべきかということも思いをめぐらしております。日野市の場合、いわゆる福祉としての、い

わゆる高齢者福祉としての施策面では、かなり事業を行っておるつもりでありますが、なお、

本当に 1人1人の生きがし、を引き出すとL、L、ますか、あるいは生きがL、づくりにどのようなサ

ーピスをするか、非常に多面的であると思っております。つまり、画一的でないということで

あります。趣味を大いに蓄えていただいて、そして、日々に誇りと生きがL、を持っていただく。

それから、地域社会が敬愛の念を持って、そして、とにかく年寄りをひがませるようなことが

あってはならなし、。つまり、人生の先輩として、りっぱに子供からも敬愛をされ、家庭からも

手厚く遇せられると。地域社会といたしま しても 、地域社会も家庭もですが、何と L、L、ま しで

も明るい生活、これの保障条件が大切はもちろんであります。

それから、社会参加。つまり、専門的ないろいろ能力を持っておられる、あるいは後世に残

したし、。こういうこともあるわけでありますので、それにこたえるだけの高齢者事業団 とか、

あるいは、かちどき学級でありますとか、まだ不徹底で全部の人が参加されているというとこ

ろまではいっておりませんが、交通の利便をよくするとか、いろんな対応できる相手方と申し

ましょうか、それを開拓をしてL、く。つまりお年寄り自身に求めるものを、われわれもいろん

な形で聞いてみて、そして.行政です7うべきもの、あるいは個人でがんばってもらうべきもの、

これらの仕分けをする必要があると思いますし、いま高齢者対策協議とL、ぅ、 15名の学識経

験の方々の委員会をつくり、ある場合には「こう L、う仕事について取り組もうと思います」と

いう諮問をし.あるいは提言をいただく、こう L、ぅ仕組みも定めております。いままでのやっ

てきております仕事の上に、特に健康対策、そして.生きがし、づくりの対策ということを、身
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近な範囲で着実にやっていくとo

それから、触れ合いの場が大切でありますが、これは、地区センターでありますとか、ある

いは福祉センターが非常に高率に使われまして、そういった意味で、のお互いの心の交流、この

ようなこともかなり進んでおると思っております。老人憩いの家、あるいは老人ホームという

こともあり得ることであります。今後、物乙老人病に対しますナーシングホーム的な、そう L、

う施策も大切だと、こう思っております。

健康と、それから、 一つの、 1人 1人の生きがL、ということは、むしろまた‘御本人にとっ

ては気概というものが必要だと思いますので、人生いろいろ経験をしておられる方々でありま

すが‘なお、その社会環境が基本的には老人に敬意を持つということが大切だということを重

ねて感じておりますので、そのようなことに沿って、ひとつ具体的な施策をこれからだんだん

と積み上げていこうと、こう L、う考え方でご、さ.います。

0議長(石坂勝雄君) 小山良悟君。

04番(小山良悟君) お年寄りの生きがL、については、健康、そして、経済、そして.

愛情、この三つの要素が必要であろうと思いますけれども、いま市長が老人憲章のことを言わ

れ、全部暗記しておりますということを言われましたので、いま私申し上げた、この三つの健

康、経済、愛情の中では、これは私、決していやみで言うわけじゃありません。率直に感じた

ことを申し上げる付?ですけれども、愛情面で.たとえば一つ市長自身がわかっているのかど

うかなということで、ちょっと申し上げるんですが、この間の敬老大会、南平体育館、気温何

度だか私計ってはおりませんけれども、非常に暑かったんで、す。あの暑いところに大ぜいのお

年寄りの方が集まって一一集まってというか、集められてというか、それで、いろいろ皆さん

のごあいさつが続いたわけで、あります。私は、たとえば老人憲章をつくって、決して市とも、

よしとしているわけじゃなL、。ます理念がなきゃ実践がで、きないということでしょうけれども。

しかし、そうし、ぅ形にとらわれて事を運ぶんじゃなくて、もっとどろ臭くなって、そして本当

にきめの細かし、行政をやっていきたL、。そう L、ぅ意味で申し上げているわけでありますから、

たとえば一つのセレモニーということかもしれませんけれども、ああL、ぅ暑いところで、あれ

だけあいさつ続けられますと.本当にお年寄りの方は大変だろうと思うんです。私のような年

齢でも.いささか正直言って、暑いなあ、まいったなあと内心そういうふうに思っておりまし

た。だけど、私だけ帰るわけにもL、かなし、。がまんが足りないなあ、あいつは、ということに
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なりますんで。しかし、本当に皆さんの顔を見ていると、かなり何て言うか、うちわ持って顔

をやって、本当のところは早くあいさつ終わってくれなし、かなあというところが正直なところ

だと思うんです。ですから、そうし、うわれわれの普通の年輩のものに対することについては、

セレモニーというのも.これは一つの社会のしきたりとして必要かと思いますけれども。つま

り高齢者に対するきめの細かL、対応をしていくってL、うんであるならば、そういった面でも愛

情を持って配慮してほしし、。

たとえばあいさつもある程度省略するというか、市長を初め、議長を初め議員も来ている、

都会議員も来ていますとLヴ紹介ぐらいにしてD あそこで本当にあいさつ述べられれば、それ

は本当に結構だと思いますけれども、しか し、あの暑い中で長時間、本当ぽ内心早く藤山一郎

の歌を聞きたいなとか、漫才を聞きたいななんて思っている人も大ぜL、L、るかと思うんでトす。

もちろん市長や議長の話を楽しみにしている方もあるかと思いますけれども、しかし、大半の

方は大変な思いをしておったように私は思うわけなんです。ですから、涼しい市民会館でもで

きて冷房設備が整って、快適な環境の中でしたら、そういったことも結構だろうと思うんです

が。この間のような体育館で、本当に蒸しぶろのような暑いところであれば、そういった点を、

お年寄りの皆さんのことを考えて、それじゃ、あいさつはこうしようとか、もう少し何か短縮

されて御負担を軽くすると。そういったような、そういったことができるかできないのかが、

本当にたてまえを捨てて本音でどろをかぶってでも市政に取り組んでいこうという、何てL、L、

ますか、一事が万事のあらわれになると思うんです。その辺の勇気を、たとえば議長にあいさ

つさせられると、議長に何か後で頭が上がらないとか言われるんじゃなし、かなんて、決してそ

んなことは思わないでしょうけれども、議長に対してでも、あるいは都会議員に対しでも、実

はこれこう L、うわけなんで、ひとつ紹介だけでお許しいただけないだろうかというくらいの形

で、われわれ市会議員ほ紹介されなくたって結構でごさ.います。(I議長のあいさつがなけれ

ば始まらないんだから」と呼ぶ者ありり)それはそうで しょうけれども、そういうふうなお年

寄りの立場に立って、われわれ通常の社会生活の感覚と、いわゆる高齢者の生活の負担のぐあ

いとし九、ますか、そういったものも、ひとつ検討されてD 一例として、これは異論もあるかと

思います。いまいろいろやじも出ておりますから一一(発言するものあり)異論もあるかと思い

ますけれども、しかし私は、そういったようなところも考えていただくということが第一歩じ

ゃなL、か。こういうふうに思いますので、ひとつ老人憲章制定したからよし.それを暗記した
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から立派な市長ということじゃなくて、むしろ、そんなのわからなくたって結構ですから一一

結構ということはありませんけれども、実際面のきめ細かし、対応をしていただきたL、。そうし、

うことをお願いしまして、この質問を終わらしていただきます。

0議長(石坂勝雄君) これをもって 14の2、高齢者の生きがいづくりに努力せよに

関する質問を終わります。

1 5の 1.固定資産税の不公平減免を撤廃せよについての通告質問者、橋本文子君の質問を

許します。

( 1番議員登壇 〕

01番(橋本文子君) それでは通告に従いまして、固定資産税の不公平減免を撤廃

せよと題しまして、一般質問を行わせていただきます。

昨日の「朝日新聞」の 1ページの大変大きな見出しだったんですが、「サラリーマン酷税一

段と」と横になっておりまして.その下に「年収の伸びの 2.4倍、過去 5年の所得税の伸び」

というふうに、大変大きな見出しが出ていまして、この見出しを見ながら、本当サラリーマン

は全部丸裸で税金が持ってL、かれて、さらに、どこからも優遇措置がない、そんな中で暮ら し

だけは確実に大変になっていくとL、ぅ現状……(I中小企業はどうなってるんだJと呼ぶ者あ

り)ひしひしと感じているわけでごさ、、ますが、(Iだれが給料払っているんだJと呼ぶ者あ

り)その辺で聞こえている中小企業とし、うんでも、私も理解しております。(I頼むよ Jと呼

ぶ者あり)

私は、本年の第 1回の定例議会におきましでも、医療施設に対する市税の 10 0%免税の制

度を廃止していただきたいということで、固定資産税の公平負担についてと題して一般質問を

行いました。そのときの私の指摘に対しまして、今後十分検討すべき課題であるとの御答弁を

ちょうだL市、たしましたが、ちょうと.いま半年たちました。この件につきまして、どこまで御

検討をいただけたのか、確認の意味も含めまして本日の質問を行っていきたL、と思っています。

医療施設の減免でございますが、無論 33年も前につくられたものですから、森田市長がつ

くられたものではないということです。しかしながら、それは連綿といまだに続いて、現在も

温存されているということで、ぜひともこのあたりで森田市長にお願いできたらということで、

この質問を取り上げたわけでごさ、、ます。

医療施設に対しての減免措置は、 19 5 0年のシャープ勧告に始まったということですが
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当時保険診療の利用者がどんどん激増する中で、保険医対策のーっとして、当時は 30%の減

免措置に踏み切ったということでした。さらに、 1964年になって、今度は医師会から市議

会に対して、減免の陳情が提出されたということになっています口このときの陳情がどんな中

身であったのか詳しいことは知りませんが、ぜひ当時のコピ ー見たいと思っておりますので‘

できましたら後日で結構ですから、ぜひ見せてくださし、。この陳情によって 30%減免だった

ものが、さらに50%になって手直しが行われたわけです。ですから、大変大きく減免がされ

たわけです。そして、その後さらに 9年たった 1973年になって、再，支減免の措置が行われ

ているわけです。それがL、ままでに至っている。つまり全額が免除されると L、L、ますか、医療

施設に関しては固定資産税全く要りませんよということで、これがL、まずっと生きているわけ

です。医療収入につきましては.前回市民部長の御答弁にもありましたように、収入の 72%

が必要経費として国から認められていて、たった 28%についてしか課税が行われていなし、。

このことだけでも一般国民にとりましては.医師に対する不公平税制感は免れませんo その上.

市税である固定資産税にまで、医師の霧遇税制が公然と行われているとし、ぅ現状は.やはりほ

うっておくわけにはいかないというふうに考えています。

そして、医師の優遇税制の根拠とL九、ますと前回の、やはり御答弁にありましたが、市税条

例第 71条の規定に基づいております。それが、市長において必要があると認められるものに

ついては減免をすることができる、とL、う意味の条文がもとになっているということですが、

そんなに簡単に認められるっていうことになると、やはり一生懸命、汗を流して働いている一般

の勤労市民にとって、こんな不公平な税制はないだろうというふうに思いますo しかも、この

制度は市長の裁量で行えるところに、やはり大変大きな問題があるんではなL、かというふうに

私は考えざるを得ません。

ここ三多摩 26市の医療腕設の減免状況の一覧表がちるわけですが、これを見ますと福生 1

市だけがやっておりません。 25市すべての市が減免措置を行っているようです。そして、そ

の中で残念ながら町田、国立、保谷、そして、日野と‘ 4市が1OO<Joの免除が行われている

わけです。そのほかにも言いますと、 80%のところが 1市. 6 0 %が 1市‘ 50%から 60 

%が1市、 40%から 60%が1市、 50%が一番多くて 14市ごさ.います。 40から 50が

1市、 30から 50%が 2市と、パーセンテージはばらばらですが、いずれにしましでも 26 

市のうち 25市が涯療施設に対して減免措置を行っているとL、う実態がこの表を見てもわかる
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わけでござ¥、ます。昨年の 57年度におきましての減免状況はとL、L、ますと、日野市でござい

ますが、 89件の申請があって、 92棟が 100%免税の対象になっています。面積に直しま

すと 1万3.858平米、税金の額は 69 6万1，87 0円ということです。これらは、いずれも

市民部長の御報告によるものですから、金額はともかくとして、なせ・医者だけが税金の上でこ

んなに優遇措置を受けられるのか、その理由がどうしてもわかりません。

そこで、早速ですが質問に入らせていただきたいと思います。

第 1の質問は、医者の公共性ということが減免措置の理由になっているようですが、それで

したら、薬局はどうなのでしょう。また、ガスとか水道関係の仕事については公共性がないと

いうことなんでしょうか。あるいは、この間も尿尿処理場見せていただいたわけですが、それ

らの建設業者であるとか、道路つくる土木関係の業者の方など、いずれも公共性とL、ぅ面では

同じだというふうに私は解釈するんですけれども、その辺の御見解を 1点お伺いしたL、と思い

ます。

それから、第 2の質問は、医療施設の減免措置は、公平な税負担の理念からずれているので

はなL、かというふうに考えるわけです。はっきり言って不公平だというふうに私は言L、?の、わ

けですが、この点にういて、はっきりとした御答弁をちょうだし、したし、ということです。

それから、第 3の質問は、 19 5 0年は敗戦後の混乱期でありました。ですから、大変医者

不足の時代であったと思います。当時、保険による診療患者が急激にふえたために、保険医に

一定の優遇措置を与えて、世の中の安定を図る必要があったというふうに私は解釈しているわ

けですが。 30年を超える歳月を経てきた今日では、当時重要だった制度も、すでに一定の役

割りを果たし終えたものとして、新しい時代への対応が改めて求められているのではなL、かと

思いますが、この 1点についての御答弁をお願いしたL、と思います。

それから、第 4の質問といたしまして、固定資産税減免の陳情は、日本医師会の保険医から

出ていると思いますが一一これは推測でごさ.いますーー保険医から出ていると思いますが、こ

れらの未加入者に関してσ涯療臨設については、減免の対象になっ てL、る例はないのでしょう

か。あれば件数を教えていただきたいと思います。

第 5の質問といたしまして、三多摩 26市の中で、最近医療施設に関する減免措置の廃止を

した市があるでしょうか。あれば教えてくださL、。

以上、 5点について、まずは御答弁をお願L、L、たします。
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0議長(石坂勝雄君) 橋本文子君の質問についての答弁を求めます。市民部長。

0市民部長(加藤一男君) お答えをさせていただきます。大変広い範囲の御質問をい

ただき主した。しかも、大変むずかしい質問でございますが、順を追って説明をきしていただ

きたL、と思いますo

まず、医療施設の減免につきま しては、いま橋本議員さんのおっしゃるとおりでございまし

て、特につけ加えることはごさ、、ませんo たしかことしの3月に全く同様の御質問をいただき

まして、私お答えをさしていただいたわけでござL、ますが、その際も申し上げま したけれども、

若干ダブるがもしれませんけれども、お許しをいただきたいと思うわけでごさ.います。

まず、第 1点、の御質問でございますが、医者の公共性ということを、私この前も申し上げた

つもりでごさ、、ますが、医者が公共性ならば、薬局や水道のことについても同様公共性がある

んではないか、その見解をとし、ぅ御質問でごさ.いまして。このことは大変むずかしゅうご‘ざL、

ますが、実は、この前も申し上げましたけれども、いわゆるシャープ勧告直後に、東京都副知

事名で、各税務事務所に通達がされた項目がごさ、、ます。それは三つ要素がごさ.いま して、一

つは、いま質問者が申されましたように健康保険事業が社会保障制度の一環として、ある程度

公共性を有する。それから、 2点目としては、いわゆる保険医の若干の保護は必要である。そ

れから、保険診療の利用者が激増の傾向にあるという 3点から、副知事名で各税務事務所に通

達が出されました。各市町村は.この通達に基づきまして診療部門の固定資産税の減免を取り

入れたわけで‘ごさ.います。そのときは、いま御質問にもございましたように、 3割が最初でご

さ、、ます。 30%で減免の処置をとらしていただいたわけでございます。確かに 33年の歳月

が流れておりますので、 若干の要素は違うかもしれませんけれども、私どもとしては、公共性

があるとL、ぅ判断の上で、現在減免を続けておるわけでございます。

それから、第 2点の御質問は、 いわゆる不公平ではなし、かとし、ぅ御質問でございます。確か

に税は不公平ではあってはなりませんo 公平を期さなきゃならないわけでごさ、、ますが、官頭

申し上げた要素によりまして、通達にのっとって、 第 3項目の要素にのっとりましての減免で

ごさ、、ますから、不公平ではないとL、う判断をいたしておるわけでごさ、、ます。

それから、若干ダブるかもしれませんが、第 3点の質問は、すでに 33年の歳月を経過した

ので、ある程度安定したから、そろそろ考え直してはどうかという御質問かと思うわけでござ

いますが。なかなかこのことにつきましては、いま質問者も各市の状況を述べられたようでご
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ざいますが、減免の率はそれぞれぱらぱらではございますけれども、なかなか再考する段階に

立ち至ってなL、。当市もそれと全く同じでごさ.います。そういうことで、もちろん 3点の御質

問につきましては、今後十分検討をしてし、かなければならないことかと思います。

それから、第 4点の、いわゆる陳情がなされた時点で、いわゆる医師会加盟のことの御質問

でごさ、、ます。未加入者の方の減免をしているかという御質問かと思うわけでごさ.いますが、

いま詳細な、ここに資料がごさいませんが、未加入の医師は当市にはないと私いま承知いたし

ておりますので、したがって、未加入者σ翠師の診療部門についての減免は、してないという

ふうにお答えをさしていただきたいと思います。

それから、第5点は、 26市で廃止 した市があるかとし、ぅ御質問でごさ、、ます。これは、せ

んだって私どもの、これは、担当は 3名で、担当いたしておりますけれども、 58年の 9月 14 

日現在では、いま質問者も申されま したように、福生を除きましては 25市全部が減免をいた

しておりますので.廃止をいたしてないというふうに承知をいたしております。

大変雑駁ですが、回答を申 し上げます。

0議長(石坂勝雄君) 橋本文子君。

01番(橋本文子君) 再度質問します。

いまの第 5の質問に対しての御答弁の中で、 9月 14日現在、福生以外に廃止した市はない

ということでごさ.いますが それは確かなものでしょうか。間違いありませんか。

0議長(石坂勝雄君) 市民部長。

0市民部長(加藤一男君) 私どもで、御質問いただきました直後に担当の方で.これ

は直接各市にお邪魔したわけではございませんので、ただ電話連絡の調査でごさ.¥、ますので、

その点ひとつお含みおきいただきたし、と思うんでごさ:'"、ますが、 2 5市減免対処をいたしてお

るということでござL、ます。

0議長(石坂勝雄君) 橋本文子君。

01番(橋本文子君 ) 9月 14日現在ー・じゃ 14日以降はし、かがでしょうか。

O議長 (石坂勝雄君 ) 市民部長。

0市民部長(加藤一男君 ) それ以外につきましては.いま調査をいたしておりません。

O議長(石坂勝雄君 ) 橋本文子君。

01番 (橋本文子君) おかしし、じゃないですか。 14日現在、私はーこれ調べてく
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ださL、。これは、質問続行できませんo ぜひ調べていただきたL、と思います。(i休憩」と呼

ぶ者あり) いまのような確固たる答弁で、間違ったことを答弁されては、この後とても答弁

が信じられませんので、しっかりと、やっぱり御答弁は間違いないものでやっていただきたい

んですが、大丈夫ですか部長。私は、こんなことを言いたくないんだけれども、余り確固とお

っしゃられると…

0議長(石坂勝雄君) 市民部長。

0市民部長(加藤一男君) くどいようでございますが、これは各市にお邪魔して調査

をいたしませんで、電話連絡等で調査をいたしたものであるということを申し上げるわけでご

ざいます。私が申し上げたことに間違いございません。

0議長(石坂勝雄君) 橋本文子君。

01番(橋本文子君) 2 5市について全部電話連絡をとられま した-

O議長(石坂勝雄君) 市民部長。

0市民部長(加藤一男君) この資料では、調査では 25市に連絡をとっております。

そういうことで、減免率等仏件数等も私どもで把握した数値でごさ、、まして、ただ、くどい

ようですが、市にお邪魔してない調査でごさ、、ますことを申し上げます。

0言葉長(石坂勝雄君)

01番(橋本文子君)

橋本文子君。

部長だけでおわかりにならないんでしたら、わかる方をお呼び

いただきたいんですが。電話だからといって、うそを、たとえば相手の市の方がおっしゃるは

ずはないと思うんですよ。間違ったことをおっしゃるはす・ないですよ。本当に…ー(i何を信

じてL、L、のかわからない Jiどこが違うかわれわれにはわからない Ji真実を言いなさい」と

呼ぶ者あり)わからない、わからないで結構なんですが、はっきり断定されてしまうと、それ

は間違った答弁だっていうふうに私は思わざるを得ないので、わかる担当の方いらっしゃいま

せんか。(i議論にならないじゃなし、か」と呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) 市民部長。

0市民部長(加藤一男君) わかる担当の者とおっしゃいますが、その方の担当の方で調

査をいたしました資料で、私はお答えをさしていただいているわけでござL、まして、もし私の方

の、あるいは調査の誤りがあれば、これは訂正しなきゃなりませんが、もしお許しをいただけ

るならば.どの面が相違をしているということを言っていただきますれば、私の方も調査しい
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いんでござし、ますが。

0議長(石坂勝雄君)

01番(橋本文子君)

あとで結構です。

橋本文子君。

廃止に踏み切った市があるはずですから、調べてみてください。

いずれにしましても、第 1間目の質問に対しまして、副知事名であるとか、若干の要素は違

ったけれどもっていうふうな御答弁で、いまなおそれを続けていると、理由は私には納得でき

ませんo要素は変わってきたならば、当然、見解も変わってくるはずで、措置も変わってこなけ

ればいけないというふう tこ思います。各市がこれだけばらばらであるっていうことは、同じ医

者に対して、同じ医療施設に対して、それぞれが市長の判断で、どうでも決められるってこと

になっているわけですよ、決められるってことになっているわけo もし公共性とか、副知事名

であるとか、要素が云々なんていうことでしたら、みんな同じ要素のはずですよ。同じ条件の

はずですよ。だったら、こんなにばらつきがあるわけないんですよ。ぱらつきがあるっていう

ことは、それぞれ本当に市民の立場に立って、税金の制度は当然考えていっていただかなきゃ

因りますし、それはあたりまえのことですね。市政が医者の方だけ向いていて、市民の方忘れ

ているとしたら、これは大変な問題だと思うわけです。どうして、じゃ不公平でないというふ

うに言い切れるんでしょうか。もう一度第 2の質問に対して.不公平ではないと、いま部長お

っしゃいましたね。そのことと、 3番目の質問に対しても、再考する邸皆には立ち至ってない

と。「立ち至ってない jってし、うのは、どこをもってそういうふうにおっしゃるんでしょうヵ、

具体的な言葉でそれを挙げていただきたL、と思うんで、すo なぜ再考する段階に立ち至ってない

のか。なぜ不公平じゃないと言い切れるのか。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) そのことを議会の場で質問をされ、その後、気にはしており

ますが、検討の結果をまだ得るところまで至っておりませんo と申しますのは.われわれは、

医療というものは大変公共度が高いと。ただ‘国の制度として、その公共度の高い医療手段を

個人営業にも、またゆだねてある。こう L、う点に問題があると思うんです。医療が公的機関に

ゆだねられ、全部が公立病院であるとか、そういうことであるならば‘そういうことの疑問も

なくなるわけですが、いろんな形¢医療制度で今日の国民に対する医療の責任体制がつくられ

た。そこで、私もいろいろ疑問に思うんですが、これは、医師の良心の問題も大いにかかわる
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と思うんです。つまり単なる一般的な営業とは違うということでなければ、公共性ということ

0議長(石坂勝雄君)

01番(橋本文子君)

橋本文子君。

いまの御答弁の中で、医療機器の問題などが出されましたが、

ですから、医者は‘たとえば 2，500万までの収入の場合でしたら、先ほども申し上げました

ように、 72%の所得に対して‘すでに税金が免除されているわけです。ですから、それは必

要経費として免除されているわけですから.医療機器のようなものは、その中で当然、賄われて

しかるべきで.そこで解消されていると私は解釈しています。ですから、医療機器の点まで固定

資産税の中で減免をするとL、うのは、ちょっと私は当たらないというふうに思います。そして.

医者の技術というふうな言葉も出てまいりましたけれども、薬屋は違うとおっしゃいますが、

もちろん薬局と薬庖は違うと思います。薬局と名がつくと、そこにはきちっと資格を取った薬

剤師がいて、初めて薬局としヴ名前がつくわけですから、 薬剤師の仕事も、薬を調合 して相手

の症状に合わせて薬を出すというふうな、ほかの人にはできない技術があるわけですから、こ

れもりっぱな……(i処方せんがなければ出せない」と呼ぶ者あり)技術だと私は思っていま

せ。(i単独じゃ出せない」と呼ぶ者あり)

しからば、さらに質問をしたいと思うのは、じゃ、いまのような御答弁でしたら、 医者をも

しやっていないと、お金だけはたくさんあるo じゃ、診療施設を医療腕設を建てま しょう。だ

けれども自分は医者の資格がなL、から、だれか、どこか医者の資格を持った人に、その建物を

貸します。貸した場合に.それは建て主がやはり減免をされるんでしょうか、お伺いしますo

。議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 私は、橋本さんのお考えに対して、私の考えはこのようにし、

まのところ考える。つまり医者を信ずるということに尽きるわけですが、そうし、う立場でまた

働いていただく、それで世の中が認めると、こうし、う順序のことだというふうに思います、と

いうお話をしているつもりで十。そして、薬屋さんと医者は、診察のできるのほ医者というこ

とですから、診察とL、うのが、やっぱり基準になって治療の手段が講ぜられると。

それから、:;to震者さんの、私の疑問に思いますのは、固定資産を減免をしておるということ

に、そういうふうな意味を置くならば、医療機器とし、う、当節は数千万円とか多くにもなる機

械もあるわけですから、それらを償却資産として課税すべき、たとえば埼玉県の富士見病院と

いうふうな、言われるところの悪徳病院であれば、つまり営業 のために医療とL、ぅ神聖な行為

を乱用しているというようなことであれば、これはどんどん追求しなきゃならないと、 そんな

ふうに思L、ます。

それから、日野の医師会の特徴というのは、特に理念なり主張なりで地域社会に大きし命

は言えないと、こう思"，~す。

もう一つ、いわゆる固定資産税とし、ぅ、医療の建物に減名措置を行っているわけであります

が、しからば医療機器、高い医療機器もあるわけですが、これに償却資産とみなして、果たし

て課税すべきであろうかと、このこともあると思います。つまり、利益追求の手段でないとい

うのが医療の公共性の意味でありましてo命をゆだねてあると。そのために、お援者さんによ

って比悪徳と言われる行為も往々に指摘されておるわけで、ありまして、そこで、何のために固

定資産税の非課税措置までやるのかとしヴ疑問が生じてくると。私は、医療はあくまで公共性

であると。したがって、その公共の度合いに応じて、医師には奉仕していただくと、こうL、う

ことでなければならないと、こう思います。

そう L、ぅ、つまり非課税にしておるその精神は‘そのあたりにあるはずでありますから、そ

れに沿う行動を一行動というと、ちょっと大げさかもしれませんが、医療態度を市民のため

に尽くしてもらうと。このことの責務を持ってもらうとしヴ方に、むしろかけたい、こういう

感じであります。たばこ屋さんや、酒屋さんとは違う意味がそのあたりにあるんです。(笑声)

だから、お医者さんは恐らく日野の、特にまた日野の医師会は、非常に公共度の高い立場で地

域社会に奉仕してもらっております。固定資産のみならず水道料金、あるいは下水道料金まで

減免がしてありますo それなりの、やっぱり意味があるわけでありますから、いままでは減免

をしておる意味は、その公共度を尊重して、そうして、その公共性において地域社会に奉仕し

ていただいていると、こう思います。

そして、しからば薬局等はどうなのかと、こういうことが問われておりますが、私は、医者

とL、うのは診療技術とし、L、ましょうか、診療道徳とL、うのは.ちょっとあれですが、そういう

意味で医者であって、薬とは、やっぱりそこにおのずから差があると。これは日本の、いろい

ろな仕事を営業にゆだねておるとL、ぅ形で社会が成り立っておりますから、疑問とすれば、な

かなか疑問が解けないわけでありますが、そういうふうに割り切った解釈をして、医者には医

者として医療の責任を地域社会に果たしていただくじそういうことで貫ぬきたいと、このように

思っております。(i日野医師会は、ちゃんとやっているじゃないか jと呼ぶ者あり)
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を預ける形で責任を持ってもらっている‘また、持つと。こう L、ぅ役割りで働いておられます

から、それが、つまり日本医師会の従来の指導理念だったと、こんなふうに思います。武見太

郎会長の診療所は、果たして税の軽減が行われているかどうか。あの方は保険はやらないとい

うことですから、そのあたりはどうなっているか、ちょっと調べないとわかりませんo

そして、いまおっしゃる建物を建てて、それを医者に貸すと。この擦には、これは家主は建

物の持ち主は家主さんですから、家主さんに建物としての課税は当然であると、そういった関

係のものだと、こう思います。これは.常識的に申し上げておるわけでして、実例に沿ってと

いうことじゃありませんが、恐らくそうなっていると思います。(I行政の場だJと呼ぶ者あ

り)

0議長(石坂勝雄君)

01番(橋本文子君) いまの御答弁も間違いないですね、大丈夫ですね。(笑声 )私

われていると思うんです。それが、こう L、うあいまいな形でしか減免されていないっていうこ

とは、やはりその辺何か後ろめたいものがあって、ぼかしながら適当にそれぞれの市で、市長

の裁量のもとに何となく行われてきたo 3 3年も前につくられた、それがL、まも生きているっ

ていうこと‘大変不思議に思います。

中曽根内閣は、行革とL、う体裁のし、L、一般受けのする言葉を使いながら、本音の部分では、

やはり教育とか福祉とか、あるいはお年寄りとか、子供たちゃ障害者、病人.それぞれ弱L、立

場の方たくさんいらっしゃいます。先ほども小山議員のお年寄りについての質問もありました

ように、やはり一番弱L、立場の人たちが、税の免除を受けるとか、何らかの優遇措置があると

いうことはよくわかります。それはあたりまえのことだと思います。しかし、日本医師会のよ

うな大変強い団体が、しかも、世間一般の常識から申しますと、もうかっているo どんどん医

者の建物だけはりっぱになっていきますし、もうかつでなければあんなにりっぱなうちは建っ

てし、かないだろうと思うんですよ。だから、どうしても医者だけが優遇されているということ

には疑問を持たざるを得ませんo

命を預けるから‘責任持ってもらうからってし丸、ますが、医者をやりましょうって志した人

は、あたりまえのことなんです。人の命を預かつて、人の命を助けるのが医者の仕事なんです。

ことさら助けたから.それがりっぱだって、それは技術的にはりっぱであるとか、気持ちの上

で、一生懸命そういうふうにして上げましょうって医者になられたっていうことについては‘

大変敬意を表しますけれども。だからといって、それが減免の措置につながってし市、とは私は

思っていませんo これは、どこまでも国;うhら流れてきている思想、の中で、これは、前回の市長

の御答弁の中にもあった言葉ですが、日野市の医療施設に対する固定資産税の 100'7"0の減免

制支が、いまだに撤廃できずにいるということは大変恥ずかしいことだとい うふうに私は思い

ます。

1 9 5 0年のその当時は、まだ日野町だったそうです。市になる前ですね。 そしてそれは、

当然敗戦直後の混乱期でもあったはずで、すから、戦争のために医者もたくさん殺されたと思い

ます。そして、人々の心も大変すさんで‘いました。栄養失調でたくさんの人たちがばたばた死

んでL、くのを、私もこの目で見ています。そんなころ、この制度が導入されたとしても、医者

不足であり、それは当然の施策だったろうとL、うふうに思います。しかし、それからすでにも

う33年の歳月が流れたわけで、す。事情が大変変わりました。若干どころじゃありません。さ

橋本文子君。

01番(橋本文子君) 市長は、そのあたりを多分詳しく御存じないようなのでJ 、ま

先ほどお聞きしました、建物を持っている家主に減免措置が行われているのかどうか。市民部

長、そのあたりはL、かがで、しょうか。

0議長(石坂勝雄君) 市民部長。

0市民部長(加藤一男君) 医療機関に、ある方が施設を提供して、いわゆる貸してい

る場合、その減免ができるかという御質問でごさ.います。これは、いま資料がごさ、、ませんが、

仮にございましても、それは減免対象になってないはずでごさ.います。それは、なぜかとし、L、

ますと、家主さんは、当然家貸をちょうだいするわけですから、家賃収入をあげている方に減

免はいたしませんo そうし、う形でござL、ます。

0議長(石坂勝雄君)

は、日野市の医者についてはわかりませんが、 23市の他市におきましても、そのあたり減免

されているとこもあるというふうに伺っておりますので、日野がそれをやっていなければ、そ

れは当然だと思います。でも、この点ぜひとも調べ直していただきたし、と思います。大変あや

ふやな御答弁のようだったような気がしますので。

いずれにしましても、いまの御答弁すべて総合して考えてみるんですが、やっぱり私は納得

できません。本当にそれが正しい減免の仕方であれば、先ほどから申し上げておりますが、 25

市の各市の状況がこんなにばらつきがあるわけがないし、もっとしっかりとした減免措置が行
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っきは若干とおっしゃいましたが、若干どころじゃありません。大変大きな変化を見せていま

す。ですから、たとえば税金なんかなぜ私が取り上げるかっていうと、先般の参議院の選挙を

見ましても、野末陳平さんが税金を掲げて、税金一本であんなにたくさんの票が集められたっ

ていうのは、やはり税金に対する人々の不満、あるいは不公平感、充満している証拠だと思い

ます。ですから、今後、 この税金の不公平ということはしっかりと受けとめていただく中で、

すでにもう一定の役割りを果たした医療施設に対する減免措置とし、うのは、そろそろこの辺で

撤廃をしていただきたL、と思うんですが、再度これは考えていただけますでしょうか市長、ち

ょっとその辺お伺いしたL、と思いますo

求められているわけです。ですから、こんなわずかな、私にとってはわずかじゃないですが、

多分お医者さまにとってはわずかだろうと思うんです。 7万 8，2 2 3円のことで、今後日野の

市民が、不公平な税制だって言って騒ぐよりは、ずっと私は森田革新市政評価されると思いま

すし、お医者さまの理解も得られるとLヴ確信のもとに、この質問を終わらせていただきたい

と思います。

0議長(石坂勝雄君)

関する質問を終わります。

1 5のに人工旺門.人工勝脱装具、医療用酸素扶助費についての通告質問者、橋本文子君

これをもって 15のし固定資産税の不公平減免を撤廃せよに

0議長(石坂勝雄君)

0市長(森田喜美男君)

市長。

医師会にも相談してみたいと思います。むしろ、そういうは

の質問を許します。橋本文子君。

1番(橋本文子君) 続きまして、人工旺門、人工勝脱装具‘医療用酸素扶助費につ

っきりした態度の方が、医師の責任資格を呼び起こす意味でも一つの方法ではないかと、この

ように思います。

O~義長(石坂勝雄君)

01番(橋本文子君)

橋本文子君。

医師会と相談していただくの私は大変結構だと思います。私は、

いてη一般質問を行っていきたいと思います。

5 6年度の第 4回の定例会と、 58年度第 1回の定例会におきまして、ぜひこれらに何らか

の措置をつくってほしL、と私は要望いたしました。一番最初に、人工旺門で私のところに泣き

ついてこられた方は、すでにガンで亡くなられました。この扶助がつくとし、ぅ結論を見ないで

亡くなられたことに、私は大変残念だったなというふうに思うわけですが、今度都の方からも

通達が来て、そして、日野市でも早速この要綱などをつくっていただきまして、扶助をしてい

ただくことになったわけで、すが、この要綱大変わかりにくくてむずかしいんです。ちょっとポ

イントだけを最初に御説明いただけますか。恐れ入りますが‘よろしくお願いします。

0議長(石坂勝雄君) 橋本文子君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 現在の日野市におきましては、東京都の要綱によって実施

いたしておりますけれども、この人工旺門、人工勝脱、いろいろの酸素扶助の要綱につきまし

ては、所得制限を導入しております。これによって 日野市は現在実施をしているとL、ぅ状況で

多分医師会の方でも、いつまでも望んではいらっしゃらないんじゃなL、かっていうふうに思う

んですよ。だから、別にけんかしてどうこうってし、ぅ話じゃなくって、本当に腹を出し合って

話し合えば、医師会の方だって必ずわかってくだきるっていう ふうに私は考えます。

1軒ずつのお金がどれだけになるのか、免税の額を私調べてみました。 1軒わずかというか、

たくさんというか、私は、お医者さまにとっては、これはわずかな金額じゃ ないかと思うんで

すが、 1軒について私の試算によ りますと 7万 8，2 2 3円なんです。 そんなことで不公平だ、

不公平だって言われるより は、そんなことで、じゃ、閤定資産税不払い運動起こしましような

んていう市民を出すよりは、医師会と円満な話し合いを持たれて、今後本当に柔軟な対策をと

っていただければ、私は、それが一番円満な解決になるんじゃなL、かというふうに考えていま ございます。

す。

たとえば、こんなこと持ち出すのはどうかと思いますが、医師法なんか見ましても、これは

1 9条ですが、「診療に応ずる義務等 Jというところがございまして、 「診療に従事する医師

は、診療治療の求があった場合には、正当な事由がなければこれを拒んではならない 」とL、う

ふうに.大変医者というのは良心的に仕事をしなきゃいけないように、 医師法の中なんかでも

現在、日野市の状況について若干御説明を申し上げますと、申請者が15人おられるo その

うち対象者になっておられる方は 13名、その内訳といたしましては、人工匹門が 9名、人工

勝脱が 4名ということでござL、ます。所得制限があります関係で、 1，00 0万以上の所得を持

たれた方が 2名却下されておりますので、 15名の申請に対して現在補助の対象になっておら

れる方は 13名でごさ、、ます。そして、所得以下の階層といたしましては、 A階層がゼロ。 B
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階層が3名、この方に対しては1万円を支給すると、上限の支給になっております。 c階層の

方が2名、 9，075円の支給になっておりますo D階層につきましては、 Dの2が 1名、 8，5

o 0円、 Dの7階層が2名、 6，800円、 Dの8階層が 1名、 6，25 0、Dの9階層 1名、 5，

3 7 5円、 Dの11階層 2名、 2，650円、 Dの12階層 1名、 850円、以上のような形で

日野市は支給しております。

0議長(石坂勝雄君) 橋本文子君。

01番(橋本文子君) 要綱のポイントというふうにお願いしたんですが‘すでに扶助

を受けられている方、細かくいま御説明いただきましたが、所得制限のほかに、これを見ます

と医師の診断書ですか、診断書が要るとか‘あるL、はまた、領収書が要るとかというふうなこ

とがあるんですが、診断書というのは、たとえば医者によって多少のばらつきはあるようです

が、 1枚ちょうだし、するのに 2，00 0円から 5，00 0円くらい何かかかるっていうふうに伺っ

ているんです。扶助が最高額で 1万円ですね。なかなかその最高額ってL、うのは該当しないら

しくて、 2名ですか、対象者2名ということで日野市は始まったようでございますが。たとえ

ば診断書だとか領収書だとか、あるいは所得制限なんていうこと、他市との状況がかなり違ラ

ょうですので、同じ都から来た通達によって始められたものなんですが、 26市三多摩各市の

状況を把握をされていると思いますので、それをちょっと教えていただけますか。

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 先ほどのB階層は、 1万円支給しているものは 3名支給し

ております。

三多摩の状況とL、う御質問でございますけれども、現在 26市のうちで、この東京都の要綱

に沿って実施しております市は24市でございますo これから実施とL、ぅ市が 2市ございます。

そのうち、 24市のうちで所得制限を導入しております日野のような形で、東京都の要綱にそ

っくり沿ってやっております市が 16市ごさ、、ます。また、 D階層 15までを全額助成をして

おります市が 2市ございます。また、 D階層 15までの人を、 3.000円を限度として助成を

している市が 1市ございます。 Dの13 までを全額助成と L 、ぅ市が 2 市、 D~皆層 1 2までを全

額助成している市が 1市。 12までの対象者のうち、 5，0 0 0円を限度で助成をしている市が

1市。また、難病患者としての取り扱いで月 4，00 0円の支給をしております市が 1市ごさ.い

ますo
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以上でございます。

0議長(石坂勝雄君)

01番(橋本文子君)

橋本文子君。

先ほどの固定資産税の話じゃないんですが、同じ都から通達が

来たものでも、やはりいまの部長の御答弁にもありますように、かなりばらつきが出てきてい

るとし、ぅ、そして、日野市は.その中で最も厳しい制限が課せられているとL、ぅ現状、これ間

違いありませんねo どうしてそういうふうになるのか私わからないんですよ。人工旺門である

とか人工勝耽である一一酸素を使う方は別ですが、人工旺門、人工勝脱については一生絶対に

治らないんですよ、旺門取ってしまっているオオ?ですからo ひどい人は大腸も全部取ってしま

います。もっとひどい人は小腸まで取ってしまいます。おなかに穴をあけて、腸のちょん切れ

た部分から.その腸と、おなかの皮とを縫い合わせて、そこから絶えず排せつをしなければな

らなL、。一生人工旺門、人工勝脱とつき合うっていうことは、どんなにし、L、お寵者さまにお願

いしても治せなし、。そういう状況の方々に対して、何でこんなに所得制限をしなきゃいけない

のか。しかも、所得制限の中にも、本人が働いているんなら、また別なんですよ。配偶者が働

いていて、配偶者に収入がある、からということで、苦しんで、いる本人に対しての全く扶助が行

われないという。たとえばお年寄りの問題なんかでもよくあるんですが、本人が働いていない、

家族がだれか稼ぎ手カ旬、るっていうときに、働いてなくって、しかも収入がないというので、

その上、病気をしたりとか、年老いて足腰がなえてきたというとき、その御本人の心のつらさ

といったら、これは病気もさることながら 、それ以上の大変な辛苦を味わっていらっしゃると

いうのが現実なんです。収入がない上に、家族の収入に大変迷惑をかけるというふうなことで、

大方の方がつらい思いをされるんです。それは、配偶者の所得の額には関係ないんですね。そ

うL、ぅ方もすっぱりと所得制限とし、う中で切られてしまうってし、う、これは何らかの私は処置

をしていただけないものかなあというふうに思うんです。

たとえば配偶者にしろ何にしろ、所得制限を全くしてない市ってL、うのが、私の調べたとこ

ろですと田無、調布、国分寺とあるわけです。しかも、国分寺は診断書も要りません。わかっ

ているんだから、持ってきたってそれは治りっこないものなんだから、病気なんだから診断書

も要りませんよ。こんな寛大な市がある一方で、配偶者に所得があるからってL、うんで、すっ

ぱり切られて全くいただけないなんてLヴ、そう L、う処置ってL、うのは、私は何か血も涙もな

いんじゃなL、かつて、とても悲しいんですよ。たとえば全くいまみたし、に、所得があるからお
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まえさんに上げませんよとL、う判断が下されたときでも、たとえば府中市の場合なんかは‘お

金持ちのせし、かどうか知りませんが、 4，00 0円出るんです。そして、 10月1日からは‘そ

れがさらに 500円アップされて、 4，500円いただけると、市から出される。清瀬なんかは大

変財政的にもそんなに豊じゃなさそうですが、これも 3.000円上げましょうと、ともかく収

入がどれだけあろうと構いません、 3.0 0 0円上げますょとしヴ措置がとられているんです。

町田あたりを見ますと、領収書結構です、お金かかることはわかっているんですから、領収書

は要りませんよと L、うふうな形で、各市がそれぞれ温かし、扶助の仕方をしていらっしゃるんで

すが、どうも、都がこういう言ったからって、都の基準に全く同じ形で、それから一歩も考え

ようとしないってしヴ福祉のあり方を、私はもう少し考えていただけないのかなあっていうふ

うに、これを見るだけでも感じるんですよo 私の考えているこう L、ぅ考え方、日野はこのまま

でL丸、と思っていらっしゃるのかどうか、いま 1回お答えをちょうだいしたL、と思うんですが、

お願L九、たします。

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) ただL、まの御質問でございますけれども、私どもといたし

ましては、現在この問題については、情報をいろいろ進めて検討している最中でごさ.います。

現在私どもとしては一一東京都は、この所得制限を廃止する考えはないということで言ってお

りますし、たびたび福祉事務所長会、あるいは担当者会を開いて、この問題についても検討して

おりますし、また、部長会等においても、この問題についての若干の情報交換をしております

けれども、所得制限の基本を現在のところ崩す考えはないと、こういうことでごさ、、ますo

しかしながら、御承知のように 58年の 8月24日に、身体障害者儲止基本問題検討委員会

の報告が出ました。この報告の内宥こは、身障者を対象として人工旺門、オストメートですね‘

人工旺門とか、あるいは人工勝脱、そしゃく機能障害者等のものも、身障法の対象として含め

たらどうかとL、う報告を、検討。糖果出しております。私どもとしては、来年度早々に法の改

正等が予想される状況の中でございますので、この法の改正の行きを見定めながら検討して、

十分に御期待に沿 うような改正をしていきたし、とし、うぐあいに考えており ます。

0議長 (石坂勝雄君) 橋本文子君。

01番(橋本文子君) 国の方でも法の改正が着々 と進められているというふうな、そ

れは私も承知しております。多分このオスト メート の場合‘人工旺門、人工勝脱の方をオス ト
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J ， 

メートって言うんですが、このオストメートの場合、多分3級くらいに認定されるんじゃなし、かなあって

いうふうに考えられるわけです。いまの部長の御答弁では、所得制限は考えてなし也、制限をなしって

いうふうにはならないとおっしゃいました。私も、とてつもなく上限もなしに出していいっていうふうに

は考えません。それは、 1，000万以上所得がある方は、またそれは家族の中で、何とかしていただい

てL、L、と思うんですが。いまの行き方ですと、本当に、たとえば年金で本当に細々と暮ら して

いる人しか全くの該当しないというふうな線の引き方は、もう少し上け.たところで考えていた

だくことができなL、かというふうに考えておりますが、その辺、市長のお考えを一度伺ってお

きたL、と思います。よろしくお願L、L、たします。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 人工旺門、それから、人工務脱を援助する施策が最近始まっ

たわけで、ありまして、一歩前進だというふうに思っておりましたが、所得制限をやっていると

いうことまでは私も気がつかなかったわけです。もう一遍それは、また、どのあたりで制限の

線に置くかということも改めて検討したし、と思います。

0議長(石坂勝雄君) 橋本文子君。

01番(橋本文子君) どうもありがとうございました。これをもちまして 2番の質問

を終わらせていただきます。

0議長(石坂勝雄君) これをもって 15のに人工旺門、人工勝貯儀 具、医療用酸素

の扶助費に関する質問を終わります。

1 5の3、障害児の判定基準について問うについての通告質問者、橋本文子君の質問を許 し

ます。

01番 (橋本文子君 ) 三つ目の、 障害児の判定基準について問う と題しまして、 一般

質i習を行 ってまいります。

障害児、障害者問題、私は、 少なからず心を寄せておりまして、 いろんな方々の苦情やら泣

き込みやらお受けするわけですが、き ょう 、1点しぼってお伺いしたし、と思っておりますのは、

障害があるとL、ぅ理由で地域のd母校、中学校、 あるいは幼稚閣 とか保育園に入れてもらえな

い.そう し、ぅ子が毎年後を絶たないとL、ぅ現状の中で、その子供たちを判定をする材料とL、L、

ますか、基準と¥，，¥，、ますか、さまざまな資料をもとにして半l淀をしていら っしゃると思うんで

すけれども、その資料どんなも のがあるのか、ぜひともここで明らかにしていただきたし、とい
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うことが1点目の質問でございます。

それから、その基準を もとに して判定をされるんでしょうが、最後の判定に至るまでの手順

が、どのように行われているのか。このこつの点についてお伺いをしたいと思います。よろし

くお願いします。

O議長(石坂勝雄君) 橋本文子君の質問についての答弁を求めます。教育長。

0教育長(長沢三郎君) お答え申し上げます。日野市の場合、 幼稚園関係については、

いまお話の中で、 地域の幼稚園に入れていただけないとL、うお話あ りましたけれども、 身障者

の場合、介助員をつけながら対応しておりますので、小中学校の場合と若干違うと思います。

寸中学校を中心に して申し上げますけれども、一応障害の判定基準とL、ぅ内容につきまして

は、学校教育法の 71条の 2項、これに 「心身の故障の程度 jこれは「政令でこれを定める」

とし、ぅ項目がごさ、、まして、学校教育法の 71条の 2項を受けまして、学校教育法施行例とい

うのがあるわけですが、その中に、 22条の 2のところに、心身の故障の程度とL、うものにつ

いて一定の基準が定められているわけです。一例申し上げますけれども ‘たとえば精神薄弱と

いうような場合の程度というものについては、精神発育の遅滞の程度が中度以上のも のと、そ

れから、精神発育の遅滞の程度が軽度のもののうち、社会的適応性が特に乏しいものと。こう

いう特に中度以上のもの、並びに軽度の場合も、特に社会的適応性が特に乏しいもの、こうい

う子供さんにつきましては、 養護学校へ進学して教育を受けると 、こう L、う ことが適当だとい

うような形で施行令の中に載せられているわけです。

この施行令を受けまして、文部省の方では、昭和 53年の 10月「教育上特別な取り扱L、を

要する児童生徒の教育措置 jとい うことについての通達が出されてき ておりま して、その中で、

非常に施行令の中では漠然と述べられている「精神発達の遅滞の程度が中度以上のもの 」とい

う、こわにつきまして、中度とか重度とか、こ ういう判定をどう一応基準としてとらえるのか

とLヴ中で、 重度の精神薄弱というものについては、ほとんど言語を解せず言葉がほとんどわ

からない、それから、自他の意思一一自分と他人の意思の交換及び環境への適性、これが著 し

く困難であって、日常生活において常時介護を必要とするO その子供さんl人では何もするこ

とができないと、日常生活全般にわたって常時その子供さんの介護をしてL、かなくてはならな

いと、こう Lヴ子供さんを重度とし、ぅ形で位置づけ、中度の子供さんにつきましては、中度の

精神薄弱とは、環境の変化に適応する能力が乏しく、他人の助けにより、ょうやく身辺の処理
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令

をすることができるもの、これを中度というような形で一応規定づけしているわけです。

いま御質問の就学相談、この中で相談員の方が保護者、あるいはお子さんと直接面談 しなが

ら、いろいろ進路の問題について御相談をしてしるわけでごさ@いますけれども、就学相談に当

たってくださる方々というのは、ほとんど身障学級で、ふだんそう L、うお子さんをめんどうを

見ておられる、そう L、う立場の先生方が、現在自分が身障学級で受け持ってめんどうを見てい

る子供さんとの対比の中で、この子供さんの場合は、身障学級よりか普通学級で勉強された方

が好ましいんではなし、かとか、あるいは、うちの身障学級の方へ進学をされることの方が適当だと

思いますよというようなことを、両親あるいは子供さんとの面談の中で話し合いをして、さら

に専門医の診断、これも受けながら子供さんの進路について話 し合っております。

それで、どんな資料があるのかということでごさ¥、ますけれども、基準の資料ということで、

一つは、就学相談表というのがありまして、 直接就学相談を希望される保護者の方が記入する

相談表とし、うのがございます。この中では、現在のお子さんの状況とか、それから、保護者の

希望とか、それから、現在の状況という中で、たとえば事例として申し上げますけれども.言

語については発声のみと、言葉にならない、戸が出るっていう発声のみであるとか、あるいは.

それよりか若干L、し、場合に、言語が数個言える とし、 う状況とか、たとえば数量については全く

数量っていうか、 1足す1の数量の関係がわからないとか、それから、排便等については全面

介助が必要である とか、あるいは食事の場合にも全面介助、 一部介助っていうような形で.も

しそのお子さんが日常生活で移動される場合には、 そのお子さんが寝たきりであるとか、ある

いは車いすを使用 して移られる とか、そういうような状況での日常生活の問題全体を、この就

学相談表の方で、相談に見えられた保護者の方が記入する資料がごさ、、ます。

それから、発達段階の整理表というような形で、いま申し上げましたような内容で、たとえ

ば重度の場合には全面介助が必要だとか、あるいは中度の場合には何とか 1人でするが、部分

的介助が必要であるとか、介助がなく ても、 1人で身の回りのことについては何とかやってい

けるとか、そういうような形での何項目かの発達関皆の整理表、これがございます。

それから、行動観察の状況で、たとえば小学校の場合ですと、小学校へ上がってくる前の幼

稚園とか保育園、その時点、で、幼稚園あるいは保育園の先生方が、子供さんの点について記録

された、その記録の中で、やはりいま申し上げたような着衣だとか、食事だとか、あるいは安

全管理とか、集団参加の問題とか、対人関係とか、いろいろそう L、ぅ関係の項目について、
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一応記録された内容を送っていただL、ていると。それから、お医者さんの方の立場についての

医師の診察記録、この中では、純粋に医学的立場から病状や治療、それから、日常生活での注

意、その他教育上の配慮、服薬の有無、これらの問題について医師の専門的立場からの医師の

診断記録、これらの問題を統合的に判断して、就学相談委員会の方でまとめていると、それが

資料の内容でごさ.います。

次に、判定に至るまでの手)1聞、 2項目の、これはどうかと。就学相談の流れでございますけ

れども、一応広報「日野 Jを使いまして、教育委員会の方としては、心身に障害があると思わ

れるお子さんのために就学転学の相談を受け付けていますと。障害を持つお子さんの小中学校

への入園入学等に不安を感じていらっしゃる保護者の方‘または、現在通学先の、お子さんの

障害から見て適切かどうか悩んでいらっしゃる保護:者の方、それらの方々に相談受け付けをし

ておりますということで、広報を使いながら常時就学相談等については対応、するような態勢を、

相談室の方で持っております。なお、就学相談というような形で正式に申し込みを受け付けた

児童生徒については、ことしの場合は 10月の 22、23の2日間を便っていま申し上げました

相談員、あるいは専門医の先生、それから、心理学関係の先生、そう L、う先生方と 一応父母の

方、お子さんとお会いして相談を受けると、こういうことで‘そこに合意に達するケースが大

部分でごさ、、ますけれども、どうしてもお子さんの症状と、それから、就学相談員の方々との

意見が一致しないそういうケースの場合につきましては‘さらに、 12月に入りまして、再度

そうし、うお子さんをお持ちの御両親との話し合いを持つような、そんなような手続をとりなが

ら、一応就学相談をやっていると、そんな状況でごさ、、ます。

0議長(石坂勝雄君)

01番(橋本文子君 )

橋本文子君。

広報で知らせ.それから、申し込みを受け、相談をするという

手順ですね。そのとき身障学級の先生が、かなり判断されたものをもとにするとしヴお話でし

た。身障学級とおっしゃいますが、もっと前に、たとえば保健所あたりで健康診断伺回か一一

子供の健康診断、生まれてやりますが、その健康診断は、幼稚園に入るまでに何回日野市では

行っていますか。それお伺いしたL、んで、すが。

0議長(石坂勝雄君) 教育長。

0教育長(長沢三郎君) お答え申 し上げます。保建所の方で、入学または入園するま

で何回程度、たとえば乳児健診だとか、あるいは3歳児健診とか、話としては聞いているわけ
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でござL、ますけれども、何回くらいそういうような健診をやられているかということについて

は一一私の方で承知しているのは、先ほど申し上げましたように、 9カ月健診だとか、 3歳児

健診だとか、そういうような形で検査を受けていると、保健所の方で。そのことについては承

知しておりますけれども、それ以上細かし、保健所の方の検査の件についてはわかっておりませ

ん。

0議長(石坂勝雄)

01番(橋本文子君)

橋本文子君。

そうしますと、保健所で検査、健康診断をした結果については、

判断の材料にはなっていないわけですね、そうしますと。あるいは、何@]ということはわから

なくても.送られてきたものを、ある程度参考にしながら判定を行うというふうなことはあり

ませんでしょうか。それをお伺いします。

0議長(石坂勝雄君) 教育長。

0教育長(長沢三郎君) お答え申し上げます。保連所とか、あるいは希望の家とか幼

稚園、保育園、こういうところで現に子供さんが障害をお持ちになって、御両親ともどもいろ

んな検査を受けたにあるいは対応措置をとられたり、そういうような形で苦しまれている家

庭の場合につきましては、ほとんど保健所では、こういうような状況ですとLヴ問題も含めな

がら、上がってきますので、その辺のことを直接保健所の方から教育委員会の方へ報告を求め

るとか.というような形をとらないでも、その辺のケースについては、いま申し上け.たよ うな

就学前のいろんな措置の状況の中から、特に障害をお持ちのお子さんについては、何らかのケ

ースを通して教育委員会の方に話があがってくると。こういうことで、そういう障害をお持ち

の子供さんについては、ほぼ相談室の方では概要をつかめてい ると、 こんなよ うな状況です。

0議長(石坂勝雄君)

01番(橋本文子君)

橋本文子君。

きょうの質問の意図は、保健所のものがどのように利用されて

いるかっていうのが一つありましたので、じゃ、これで終わらせていただし、て次に移ります。

0議長(石坂勝雄君)

る質問を終わります。

これをも って 15の3、障害児の判定基準について問うに関す

1 5の4、各種委員会、審議会に友性を積極的に起用せよについての通告質問者、橋本文子君

の質問を許します。

01番(橋本文子君) 4番目の、各種委員会、審議会に女性を積極的に起用せよとい
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う題で、簡単に質問を行ってまいります。

もう時間がないので簡単に早口でしゃべりますが、日野の行政にかかわる教育委員会なんか

の各委員会、私の調べたところでは五つですか、それから、審議会が八つばかり私のデータの

の中にあるんですが、これ間違いないでしょうか、もっと何かほかにありますか。

0議長(石坂勝雄君) 総務部長。

0総務部長 (伊藤正吉君) 行政委員会につきましては、教育委員会、選挙管理委員会、

監査委員会、農業委員会、このほかに固定資産評価委員会、計 5委員会でごさ、、ます。それか

ら、審議会につきましては 7審議会でございます。

以上です。

O議長(石坂勝雄君) 橋本文子若。

01番(橋本文子君) 委員会.審議会の男女の比率を見ますと、たとえば委員会の方

が全部で、いま五つ挙げられた中、 34名委員がし、るわけです。そのうちで女性がL、るのは教

育委員会たった1人でございます。それから、審議会について申し上げますと、全部で八つあ

るうち、 82名の方が審議会に出ていらっ lーやるんですが、そのうち女性はたったの 6名です。

いずれにしても、 1割に満たない少ない数字で、世の中……、たとえばこの役所の中を見まし

ても男女の職員ほぼ同じくらし九、らっしゃるようですが、どうしみわけですか、こうし、う委員会と

か審議会となると、まるで女はお呼びじゃないっていう感じで排除されているわけなんです。

ですから、私は、やはり世の中、男と女で半々住んでいる。しかも、憲法で男女の平等改保揮

されているということで‘いまだに古い、男は仕事を女は家庭という男女の役割りが分担され

るような意見が通用している日本の社会の中にあって、さらに、いま政府は家庭基盤充実など

といって、さらに女性を家庭に閉じ込めようとしている動きが明らかに見えている。こう L、ぅ

時代に、憲法では本当に保障されていますので、家庭の中でも、教育の面でも、あるし、は労働・

の分野でも、あるいはこういうもろもろの行政にかかわる中で、積極的にどうしても女性を半

分は起用していただいて、女性の意見をしっかりと毘映させていただきたし、というふうに考え

て、この質問を取り上げたわけで、す。

それで、もう時間がないので、ある座談会の中で、弁護士の鍛冶千鶴子さんとし、ぅ方が次の

ようにおっしゃっていますので、それをここで言わせていただいてきょう時聞のないところを

フォローしたいと思いますが。
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婦人問題は即人権問題なんだということです、と。人間の尊厳と平等という憲法の理念から

言って、女性であるとし、うだけで差別されるとし、うのは、人権問題そのものなんだという視点

に立った取り組みが望まれます。そして、人権問題であるなら婦人問題は女性だけの問題では

なく、男性を含めた人間全体の問題で、あるという共通議識も、そこから出てくるはずです。そ

の上で‘女性がL、ろいろの部署に、特に政策決定、方針決定の段!潜に参加していかねばならな

いと思います。男性優位の社会が女性の参画を拒み、女性ベっ視の構造を生み出しているとし、

う視点から、行政の側が、せめて日野市の行政の中で積極的に女性を起用するということを考

えていただき、男女平等の社会を日野市の中からつくっていっていただきた¥，、というふうに私

は念願をし、きょうの質問を申し上げたわけでごさ、、ますが、時間がなくて余りお伺いできな

かったんですが、市長に一言その点、女性をもっと起用していただけるかどうかお伺いしたい

と思います。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) これまで、確かに言われるとおり、女性を行政委員会、審議

会委員等に委嘱する数がきわめて少ない、このことは言われるとおりであります。努めて婦人

の、そう L、う場におきましての起用をお願いをすべきだと、このように原則点に考えておりま

す。一つ一番多いのは‘民生委員さんは約 3分の 2くらい婦人にお願いをしておりますが、い

ずれにいたしましでも、 24時間市民と言われる一番地域辻会には関係の深い婦人であります

から、婦人のお考えを通じて地域社会の問題の解決に.大いに寄与していただくように考えた

いと‘このように思っております。

以上です。

0議長(石坂勝雄君)

01番(橋本文子君)

ざL、ました。

これで終わります。

0議長(石坂勝雄君)

橋本文子君。

大変前向きな御答弁をちょうだし市、たしまして、ありがとうご

これをもって 15の4、各種委員会、審議会に女性を積極的に

起用せよに関する質問を終わります。

議事の都合により暫時休憩いたしたし、と思いますが、これに御異議ありませんか。

( i異議なし」と呼ぶ者あり】
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0議長(石坂勝雄君)

0議長(石坂勝雄君)

御異議ないものと認め、暫時休憩いたします。

休憩前に引き続き会議を開きます。

午後 3時 50分休憩

午後 4時 24分再開

一般質問、 16のし学童クラブの充実についての通告質問者、小俣昭光君の質問を許 しま

す。

C 3番議員登壇 〕

03番(小俣昭光君) 1 6の1、学童クラブ充実について質問させていただきます。

国民生活センタ ーは、第 13国軍民生活動向調査結果報告 82年 9月調査を発表しました。

これによると、国民は物価高に最も強い不満を持っていることがわかります。国民生活センタ

ーの調査によれば、現在の生活不満、不安の原因は物価であると答えた人は 29.5 %、約 3割

もおり、 2番目に多い病気や交通事故よりも 1割も多くなっています。それは、物価高が生活

圧迫の強い要因となっていることの反映と言えます。向調査結果でも、物価上昇が生活を圧迫

しているかに対して、圧迫していると感じない人は 11.5 %にすぎず、かなり圧迫している

3 3.9 %、それより圧迫している 53.8 %を加えた圧迫している人は 9割近くもいるのであり

ます。政府の物価安定宣伝とは逆に、国民の圧倒的な人たちは物価高に強い不満を持っていま

す。

他方、現在の収入に不満を持っている人も少なくなく，現在の収入に満足している人は 1割

にすぎず‘不満は約 3割と、満足している人は非常に少なL、。最近の賃金抑制が物価高同様国

民の不満の原因となっていることは確かであります。物価高で収入不満を持っている回答者の

5分の 1の婦人は、パート、内i識などをして収入増に努めていると、国民生活センタ ーは発表

しています。また、調査回答者 2，547人の婦人の 48.69もが現在1軌、ていると回答を寄せて

います。これを、 7年前に実施した第6回調査結果と比較すると、実に 11.8 %もふえてい る

のであります。

総理府の労働力調査によると、女子労働者 75年から 81年までの 6年間に 224万人、率

にして 19.2 <)らもふえているo そして、この問、毎年 2<)らから4<)らもふえ続けていると、総理

府の調査でも裏づけています。また、「統計日野 82 Jによると、 75年 1万 1，517人、 80

年 1万 4，7 2 6人となり、率にすると 27.9 %ふえています。日野市では、総理府の調査より

-488ー

8.7%多くなっています。婦人労働者の年齢別増加傾向の実態を見ると、 75年各年代の女子

労働者を 100とすると、 81年の場合は 30歳から 34歳までが 52.2 %と最高の伸びを示

しています。このように婦人労働者がふえ続けているのが現状であります。これらを見ると、

全婦人労働者の 6割が既婚婦人であるとも言われてます。

憲法.教育基本法、児童福祉法が制定されてからも 30年過ぎた今日、子供をめぐる諸環境

は決して好まい、方向をたどっておりません。自然破壊、交通災害、文化の退廃化、子供を襲

う性犯罪などと‘きわめて憂うべき状況になっています。この悪しき生活の基盤は子供たちの

体と精神の発達に、さまざまなゆがみをもたらしています。このことは国民的な関心事となっ

ています。この中で、子供本来の生活を取り戻すための営みと、生きる力を子供みずからのも

のとする取り組みが、父母の手によって運動として盛り上がりました。その一つに、留守家庭

児童の放課後生活を保障する学童保育運童があります。

学童保育は.働く母親たちの強い要求から生まれました。働き続ける母親たちが、当然のこ

ととして子供たちの放課後生活を心配しなければなりません。この子供たちに豊かな放課後を

願う心が各地に学童保育を誕生させ、自治体行政に施策の前進を促がしてきたロその結果、革

新自治体を先頭に、学童保育はすべての都道府県に、その数は約 2，50 0カ所と言われており

ます施設や設備を含めても、その実態は十分ではありませんo 全国の留守家庭児童約 210万

名とし、ぅ現実から、学童保育数は圧倒的に不足だということはできますo これまでの積み上げ

てきた自治体施策を、さらに前進させることが必要であります。そのためには、確聞とした国

における学童保育の制度が必要となります。その実現のために、約 30万名の署名が集められ、

国会に請願され、 78年 1月に各党の国会議員の紹介で国会に提出され、採択されました。で

すが、いまだに自民党政府は. 3 0万名の署名、国会での採択を無視して、 学童保育の制度化

をサボッています。中曽根内閣になり、続止教育が切り捨てられました今日、日野市では国に

どのように制度化を求めているのか、お考えをまずお聞かせいただきたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 小俣昭光君の質問についての答弁を求めます。市長。

0市長(森田喜美男君) 学童クラブの制度化を国にどのように求めているかというこ

とでありますので、一言お答えをいたします。

日野市単独で行動 したということはありませんが、市長会等の共同意見として、東京都市長

会はもちろん、全国市長会におきましでも、そのような要請運動をいたしておる事実はごさ.¥，、
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ます。

以上のとおりです。

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) いま先ほど市長の答弁にありましたように.すでに市長会

の厚生部会でも今回東京都に対しまして、固に要請をしてほしL、要望等も出ておりますし、私

どもとしても、国の制度化については要望をしておるところでござし、ます。

0議長(石坂勝雄君) 小俣昭光君。

03番(小俣昭光君) 国の制度化はなかなかできていない今日、ぜひ国への働きかけ

を積極的に、また、ねばり強くお願L、L、たします。また.先に進みます。

ことしの 4月の入所状況は学童クラフ。にばらつきがあるが、これをどう見ているか.まずお

聞かせいただきたいと思います。

それと、先ほども言いましたように、「統計日野」で.働く婦人は 75年は 1万1， 5 1 7人

で、 80年は 1万 4，7 2 6人と、人数は3.20 9人ふえて、率でも 27.9 %。これは、 15歳

以上の婦人全体の伸びで、年齢別に見ると、これについては全国比ですが、 30歳から 34歳

までが 52.2 %ふえています。なかなか比較はむずかしいと思いますが、児童の減少傾向とあ

わせて 17の学童クラブの受け入れ態勢は大丈夫かどうか、お聞かせいただきます。

それと、ことしの入所状況を見ると、 4学童クラブで 29定数をオーバーしているが、来

年度の受け入れ態勢はどうなっているのか、これもあわせてお聞かせいただきたし、と思います。

3点をお願いいたします。

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 第 1点の御質問はばらつきの問題でございます。第 1点の

御質問によりますと、各児童クラブが日野市におきましては‘市内の 19小学校区に対しまし

て、 17学童クラブが設置されております。未設置の小学校区もごさ¥.、ますけれども、私ども

としては、かなりの充足率で学童クラブは設置されておるというぐあいに考えておるところで

ごさ.います。また、御承知のように、当初におきまして約半数の正職化もしておりま して.か

なり責任持った体制で、学童 グラブの運営を進めておるところでごさ.います。また‘その中の既

設の学童クラプにおきましても、老朽のプレハブの建てかえもまだ計画途上ではございますが、

全体的に施設の新しい古い、ぱらつき等もごさ.います。また、さらに全体的に入所状況を見ま

-490ー

すと、施設定数の 785名に対しまして、本年度の58年度の入会の希望者は 640名であり

ます。地域的に保留児のあるところもごさ、、ますけれども、一方では定数割れの施設もあらわ

れているとL、う状況でごさ.いますo

このような状況についてどのように考えておるかということでごさ、、ますけれども、私ども

といたしましては、一般的に教育委員会からたびたび報告されておりますよう に、学童の減少

傾向の中で、 、やはり一定の対象児童の減というものが、あらわれてきているとい うぐあいに考

えざるを得ない状況でごさ~¥， 、ますo しかしながら、部分的に、 あるいは地域によって、先ほど

日野市の婦人の有職率の増加の中で、言われたような、地域によってはかなりのノミートの多い部

分もある。したがって、必ずしも児童の減少だけで、学童保育の対象児童の減少とい うぐあい

には考えられなし、。そのような婦人の有職率との系数とのからみ合わせの中で、やはり考えざ

るを得ないだろうと、こう L、うぐあいに考えておるところでござ¥、ます。

現在、 4月の入所状況におきましては、数カ所の定数オーパーがごさ.いま したけれども、現

在の、 9月1日現在の入所状況におきましては、保留児と L、L、ますか、現在に学童クラブに入

れていない保留児を抱えておる学童クラブは.さくら台学童クラプと、滝合学童クラブ、百草

学童クラブの 3カ所でごさ.いますけれども、深刻な状況で、われわれとして考えざるを得ない

とし、ぅ状況も、大分減少してきているんじゃないかとし、うぐあいに考えておるところでごさーい

ます。

第 3点目の、来年度における学童クラブの受け入れ態勢については大丈夫かということでご

さ、、ますけれども、今年度と同様、来年度も一般的には学童数の減少の中で、総体的には落ち

ついた状、況で入所を迎えられるんじゃなL、かと L、うぐあいに考えておるところでござL、ますけ

れども、部分的には若干不安を感じているところもごさ.います。たとえば滝合、あるいは百草

学童クラブというようなところにつきましては、百草につきましては2校を 1カ所でやってい

るとL、ぅ状況がごさ、、ますので、これにつきましては、 基本的な解決策としては‘それぞれの

学校に 1学童クラブずつ設置するということなしに、なかなか解決ができなし、。こうしヴ状況

と、それからまた、滝合につきましては、有職率の増加がかなりの心配な状況ではあるという

ぐあいには考えておりますけれども、来年度の状況は迎えてみないと、ちょ っと私どもとして

は判断のしかねる状況でございます。

0議長(石坂勝雄君) 小俣昭光君。
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03番(小俣昭光君) 児童の減少が叫ばれておりますが、先ほど、婦人の働く率.伸

び率、いまの物価が安定していると言われても、賃金が総体的に上がってなL、。そうし、ぅ中で

実感と して生活は苦しくなっているとLヴ感じがすごくしてきているわけですけれども、そう

いう中で、婦人の働く一一子供が小学校に入ったから働き出すとL、う人たちが大変多くなって

おります。そう L、ぅ点で見た場合に.ただ単に児童が少なくなったから、学童クラブの入所対

象者が少なくなるということではないと思います。婦人の働く率が多くなれば.当然留守家庭

となりますので、そういう点では対象者が少なくなるということではないので、ぜひいまの状

況、婦人の働く増加している中で、いままで各学童クラブ見ますと.定員すれすれのところま

できている。あるいはすでにオーパーしてきているところもあるわけですから‘それらに対し

て抜本的に対策を立て、子供が 4月になって、そして、預けられないということで不安を感じ

させないために、ぜひこれに対策を立てていただきたいと思いますが、もう一度福祉部長お考

えを聞かせていただきたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 御質問のように、必ずしも児童の減少が、要十るに学童ク

ラプを要望される子供さんの数の減少にならなし、。いわゆる留守家庭児童の減少には結びつか

ないということもあろうかと思いますけれども、総体的には、やはり大きな枠としては、学章

の減少が大きな枠としてはありまして.それに一定の条件としての地域性なりの要件の中で、

学童クラブがあふれるとL、L、ますか、若干やはり定数オーパーすると、こういうような状況に

なってくるんじゃなし、かと、こうい うぐあいに私どもとしては判断をしておるという状況でご

ざいます。

したがって、来年度の状況につきましても、たとえば滝合学童クラブにつきましては.総体

的には学童減という状況の中での、果たして有職率がどのくらいのパーセンテージになるのか、

そのかけ合わせた数字の中で、一体学童クラプの子供が、どのくらいオーバーするかというよ

うなことになろうかというぐあいに考えておるところでござL、ます。したがって、来年の状況

をちょっと見ないと、来年度の状況については、ちょっと予測しがたL、状況ではないか、こう

いうぐあいに考えております。

0議長(石坂勝雄君)

03番(小俣昭光君)

小俣昭光君。

滝合学童クラブの問題だけを言っているわけじゃありませんが、
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さくら第 2も定員オーバーになっております。 9月現在では、この二つがということになって

おります。 4月のときには四つの学童クラブが定員オーバ ーになっているわけです。これは、

4月に予定していても、 1カ月とか子供に入れないということであきらめさせて、そして、そ

うしヴ中できた中で、1カ月後くらいたつと、子供さんはある程度自活してきますので‘そう

いうことで入所を嫌うというようなことも言われておりますが、私は‘たとえ 1カ月でも子供

がうちの中で 1人で留守番をする、また、大人の目の行き届かないところに子供さんを置いて

おく ということに対しては、子供に対する大人の責任が果たせないというように思いますので、

決して 4月から‘ 9月なったら入所が減ったから、それで、し、L、ということではないと思います

ので、この四つの学童クラブ、特に去年よりことしふえたところ、そういうところが児童の減

少していると言われている中でも、ふえてきている、そうし、う学童クラブがあるわけですから、

そうし、うのに対しては、 4月になってみて、初めて入れないというような無責任な態度ではな

く、調査を十分やって、そして‘入れるようにしていただきたいというように思います。

滝合学童クラブの増設問題は、特に今年度 45人の定数に対して 56人の申し込みがあり、

1 2名が定員オーバーとなっております。父母会では、児童課と交渉して.当面の問題として

は、学校は違いますが平山小学校の学童クラブに入所して、滝合増設を要求してまいりました。

そして、増設した中で、全員を受け入れてほしい、このように要請してきております。そして‘

陳情書をつくり第 1固定例会に提出して、第 2回の定例会で、厚生委員会で、は増築については‘

附帯意見はっきましたが、慎重審議の結果‘全会一致で採択になったものであります。私は、

この 9月議会、第 3回議会に補正が組まれて出てくるものと思っておりましナこが、予算書には

補正が組まれておりませんD 平山小に回った子供たちが、また来年も滝合橋を渡って、そして

平山小の学童クラブに通う。学校の違い、学校での行事の違¥，.、もある中で.そのような人たち

が、たとえ小人数でもいるということは、大変悲しい思いがすると思います。滝合学童クラブ

の増築問題について.市長のお考えをお聞かせいただきたL、と思います。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 滝合学童クラブが、かなり整った施設でありますが、希望者

が多いということで 1クラブに収めきれなし、。そのために、一部に平山一ーもと児童館があっ

た、図書館の 2階にありますクラブに、なるべく平均をして入ってもらおうということを一応

の対策としております。言われるように.今日.生活の圧迫でありますとか、婦人の社会に対
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する進出とかL、うことで‘できるだけそれらの保障のできる施策としての学童クラブを、充実

きしたいわけでありますが、日野市としても、かなりこれまで努力をしてまし、り、子供の減る

のを待っているということじゃありませんが、だんだん適正化しつつある。こういう社会情

勢も認めておかなければなりません。いま部長がお答えしておりましたとおり 、調査という こ

とも前段として必要でありますが、どう L、う方法があるだろうか、ちょっと考えているところ

であります。状況を十分見きわめたいとし、うのが、やっぱり前段でありますので、そのような

対応をしばら くやる期間を置いていただきたL、と、このように思います。

施設としては、かなり整っておりますし、滝合小学校自身に、あるいは空き教室が出るかも

しれません。グラウンドがあり、学校の校門のわきに学童クラブの施設としては、 L、L、方の施

設がありますから、でき得ベくは希望者を全部入れるというやり方と、 多少オーベ ーしても外

で遊ぶということも可能でありますので、何かそのあたりの理解というよりも、子供たち自身

がそんなふうな、クラブというものは、そういうものだというふうに理解をしてくれれば一番

ありがたし、わけであります。言われる趣旨を否定するものではありませんので、なお検討する

ということで、今日のところはお答えとしておきたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 会議時間の延長をし、たしたL、と思います。

お諮りいたします。

議事の都合により会議時間の延長をいた したいと思いますが、これに御異議ありませんか。

C i異議なし Jと呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君)

決定いたしました。

O議長(石坂勝雄君)

03番(小俣昭光君)

御異議ないものと認めます。よって会議時間を延長することに

小俣昭光君。

滝合学童クラブの児童が、ことし12名オ ーバー してきた。こ

の12名の人たちが、先ほども言いましたようにy滝合橋を渡って、平山域社公閣の駅前の図

書館の 2館にある平山小学童クラブに、あそこの橋を渡るのを親が心配しながら通わせる。滝

合小学校の子供が全員が橋を渡ってL、くのなら、連れ立っていくというようなことも考えられ

ますが、そのうちの了解していただいたお母さんは 6人ありました。その 6人の子供さんが、

クラスや学年も違いますので、それぞれ 1人ずつ、たまには 2人で一緒に帰れるときもあるで

しょう。そう L、ぅ子供さんが滝合橋を渡って平山小の学童クラブに行く、こう L、うのが続いて
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おります。そう L、う中で、そのお母さんは、何とか増築をして、あるいは全員を受け入れてい

ただければというような気持ちで.とりあえずは平山小の学童クラブに行かせてみました。そ

の中で、やはり学校が違う、学校の行事が当然平山小と滝合小で、違います。そうし、ぅ中での弊

害も出てきているというようなことも言われております。

ですので、 6月の定例議会でも厚生委員会で採択された、その附帯決議も「東平山小学校が

できるのを考慮、して検討してほしし、」このような附帯決議がついております。東平山小学校の

実態は、まだいつになるこ とやら計画すらないのであります。それに附帯決議をつけられて、

そして、学童クラブが増築しなし、。そういうことになると、正に陳情は増設をしないための採

択と言われてもしょうがないと思います。私は、そうではなく、増設をする方向での採択であ

りますので、ぜひ簡易施設でもよい‘また、職員はパートでもよいということですので、ぜひ

その辺につL、ては子供たちのことを考え、増築をしていただきたいと思います。

働く父母とその子のために学童保育の制度を確立すること。これは、国連の児童権利宣言が

示す、すべての子供の最善の利益のため、国は最高の考慮、を払うとし、ぅ趣旨にも合致するもの

であります。市としても、あらゆる機会を生かして制度化のために再度御協力をしていただく

よう要望いたします。また、日野市でも学童クラブをさらに充実させることが、多くの入所希

望者がふえ、子供たちが喜んで、学童クラブで豊かな放課後をと願う心が、すべての子供たち

への大の責務と考え、学童クラブの増設をお聴し、して、この発言を終わらせていただきます。

0議長(石坂勝雄君)

ります。

これをも って 16のし学章ク ラブの充実に関する質問を終わ

C i議事進行 」と呼ぶ者あり〕

。議長(石坂勝雄君) 小山良悟君。

04番(小山良悟君) 先ほどの私の一般質問の中で敬老大会におけるあいさつのあり

方、その際に、議長を引き合いに出しまして発言したことが、あたかも議長のあいさつのあり

方が適切でなかったように誤解を与える発言を しましたので、そういう意味ではなかったこ と

を、ここに釈明させていただきます。

ちなみに、議長の名誉のために申し上げるならば、わが石坂議長は、どの場合におきま して

も、簡潔明快なごあいさつをいただいて、大変好評をいただいていることをつけ加えさしてい

ただきます。
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0議長(石坂勝雄君) 本日の日程はすべて終わりました。

本日はこれにて散会いたします。

なお、次回の本会議は26日月曜日、午前 10時から開議いたします。御苦労さんでありま

した。

午後 5時 2分散会

9月26日 月曜日 (第 6日)
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午前 10時21分開議

0議長(石坂勝雄君) 本日の会議を聞きます。

ただいまの出席議員24名であります。

一般質問を行います。

1 7の 1、東平山、西平山地域の生活課題への対応と促進をKついての通告質問者、中山基

昭君の質問を許します。

C 2 4番議員登壇〕

024番(中山基昭君) おはようございます。すでにこれまでの質疑などを通しまし

て、多くの夢や、さらKはりっぱな構想、等も提起をされ、市長の遠大な理想、や施策の発展K情

熱を持たれていることに、大きな期待を寄せるところでもございます。しかし、一方では毎日

の市民生活にかかわる切実な課題が山積をしてきております。こうした観点からも、理想や構

想を、指針、仕様K現実が憂慮、をすることなく、市民生活を直視する中での行政施策や事業の

充実と促進を図ることが必要なときではないかというふうに考えております。今日までの急激

な都市化の進行、住宅地の広がりの中で、都市生活施設の整備のおくれと、市民意識の多様化、

多彩な価値観が言われ、行政需要の拡大、切実な課題が山積をしてきております。もちろん健

全な地域社会、健康な街づくりは全市民の共通の課題と強い願いでもあります。その推進の担

L、手としての行政が、大きな責任と期待が寄せられてきておるときでもございます。都市化や

生活の変化K対応しての、真剣な行政施策の充実と促進が図られなくてはなりません。

特K、東平山、西平山地域は、浅川や国鉄線などの関連を含め、その制約的な条件などもあ

り、生活環境の整備、都市施設のおくれが言われ、秦議員きんを初め、先輩議員の皆さんから

も、多くの指摘や市民相談、あるいは意識調査などを通して も、現状につき ましては十二分K

理解と認識をされていることというふうに思います。これまでのフォローを含め、改めて促進を

要請をしてまいりたいという ふうに思います。

具体的には、次の 6項目にわたりまして、 この指摘をし、 さらにはお伺いしてまいりたいと

いうふう K思います。

最初に、住宅公団による西平山地区の整備計画についてでございます。この地域の整備計画

κついては、 すでに数年前から公的な手段による整備が計画をされ、 56年 9月定例会におき、

住宅公団に より 53ヘクタールの区画整理の導入が報告をされました。あわせて調査のための
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委託費なども計上をされてきております。こうした大きな事業や計画については、全居住者や

関係者の多様なニーズ、こうした意向の把握が最も基本であるし、大切ではないかというふう

に思いますが、 どのような対応を図られ、また、これからの計画展望等について、どのよう K

受けとめられておられるかということが一つでございます。

さらに、二つ目は、施行者が公団であり 、しかも、都市公共施設等も皆無と 言える地域でも

あり、そのために関係者の負担の増加、 さらには、こうした点についてどのような対応を考え

られているのかどうかということでございます。

次に、 2項目 K移るわけですけれども、第二小、滝合小、旭が丘小学校等の諸問題について

でございます。

義務教育施設としての小学校、あるいは中学校の適正な規模、あるいは計画的な配置等につ

きましては、これまでも多くを指摘をし、教育長の見解等もお伺いをしておるところでござい

ますが、必ずしも十分な理解と納得をできるものではないということでございます。最近では、

児童数の減少動向がよく言われるわけでございますが、確かに資料等によりますと、ことしの

小学校の児童数は 1万4，87 5名、前年比では 550名の滅少になっております。これは、全

校の単純平均では 782名ということになるわけでございますが、現在、第二小学校は 1，01 0 

名、 2 6学級、滝合小学校が 997名、 2 4学級でございます。その対策対応は当然急ぐこと

は論をまたないんではないかというふう Kも考えております。そこで、通常の場合の小学校の

建設規模は大体 18学級、あるいは 20学級、こう した程度の編成で計画をきれるわけですが、

その後の児童動向等を踏まえまして、増築等が行われてきておるわけです。しかし、校庭、あ

るいはプール、体育館、給食施設、こうした附帯的な施設等については、余り改善が見受けら

れないと。こういった点について、増築等Kよる支障はなL、かどうかということが一つでござ

います。

さらKは、これまで第二小学校、あるいは滝合小学校の緩和を図るため新設校が言われて、

東平山地区等を候補地K、用地の確保等への努力が言われてきました。しかし、先日の教育長

の答弁では、両校を母体Kした計画は持っていないというふうな答弁もございました。これま

での計画がL、っ変更をされて、さらには現在の、先ほど触れました状、況をどのように解決をす

る、緩和をするんだと、こういうふうな点について具体的にお聞きをしたいということでござ

います。

3点自になりますけれども、旭が丘小学校の学校用地は、 52年の開校から、現在でも工業

地域と、こういう指定の中でございます。大変異例ではないかというふうに思うわけで

すけれども、そのために学校教育、あるいは周辺の授業活動、それぞれに特段の支障がない

かどうかということでございます。

次に、 4点目ですけれども、旭が丘小学校の校庭周辺には大変恵まれた雑木林の丘陵があり

ます。現在一部「緑の小道」というふうな名称の中で、自然との触れ合い、あるいは観察等に

活用をされております。残りの部分も、かなり広い部分があるわけでございますけれども、大

変危険な個所等もあるようでございます。こう した点の整備を図りながら、貴重な自然丘陵を

最大限に有効的に活用できるようにするべきではなL、かということです。さらには、日曜日等

は、児童や、あるいは、この付近住民の憩いの場、こういうふうな観点からも開放できるよう

なことを考えたらどうだろうということでございます。

この問題の最後でございますけれども、幼稚園の新設計画についてであります。西平山、東

平山地域においても、長年にわたり強い願望があるわけでございます。しかし、過日の答弁等

の中で、私立協会の理解と協力を得ながら、 60年くらいをめどに旭が丘地区に予定をしたい

んだ、というふうな話がございました。しかし、単に用地があるからというようなことでなし

やはり市内全域全体Kわたる適正化、あるいは対象地成こう L、うところを十分に配慮をした

中での配置、こういうことをするべきじゃなL、かというふうに思いますので、この点もあわせ

て、ひとつお伺いしておきたいというふうに思います。

さら K、 3点自になるわけですけれども、生活道路の整備と交通安全対策についてでござい

ます。既設の生活道路の整備については、やや遅滞の感もいたすわけでございますが、これま

で長沼橋への専用歩道橋、さらには取り付け道、平山 7号、大久保 1号、補助 12号線の路肩

など、 一応の整備とその改善が進められてきましたが、まだまだ整備を急がなくてはならない

部分も個所もたくさんございます。これまで、道路の整備拡幅などについては関係者の負担や、

あるいは寄付行為、こういうところに大きく依存をしてきておるわけでございますが、日常生

活に必要とされる最小限の整備については、有償等を含めて積極的な対応が必要ではなし、かと

いうことでございます。

具体的には、 1点目の長沼橋際から橋北公園のところを通って西平山 3丁目、 4丁目境K通

ずる、通称平山大和田線がございます。御存じかと思いますけれども、路面などは石ころのよ
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うな状態でございます。こうした道路を、早く路肩等も含めながら、抜本的な整備が必要じゃ 道路K交差をすると。こういうふうな状況でありますので、大変危険性も考えられます。した

がって、擁壁角切り等の改善をひとつしていただきたいということでございます。

次に、 4項目 K入りますけれども、家庭雑排水対策についてでございます。

東平山、西平山地域の周辺は、生、活雑排水の吸い込み自家処理方式が大変に多いわけです。

しかも、長年にわたる処理などから、降雨のときなど、あふれるような状況すらも発生を して

おります。したがって、下水管の埋設、あるいは側溝の布設、こう Lづ中で緊急的な課題とし

ての取り組みをお願いしたいということです。具体的には補助を、 1 2号線Kは路肩が整備を

され、側溝も年次ごと K布設をされ、今年度も一部は予定をされております。全線にわたって

早期に布設をすることができなL、かどうか。さらには、道路面の勾配、こうしづ関係で現状布

設したものも余り流れがよくな¥"，1::。とう L、う面から、下水管の埋設、こういうようなことで

除却するような方法も必要じゃないかというふうに思いますので、こ の点もあわせてひとつお

聞きをしておきたいというように思います。

2点目ですけれども、先ほどの道路整備との関連忙なるわけですけれども、西平山 5丁目の

八王子境の旭が丘小下の山下 8号沿いであります。都水道との関連で、小さな側溝が現在布設

をされております。しかし、上流の旭が丘付近も大変住宅化が進んできております。したがっ

て、大雨のときなど下の家の中Kまで流れ込むと、いつも土のうだとか砂袋だとか、こう L、う

ふうなことでも大変苦労をされていると、こういうことでございます。さらには流末が八王子

市部分K入るわけですけれども、八王子市は 16号とバイパスとの関連で周辺の整備が進めら

れております。日野市においても、こうした計画K対応しながら、ぜひこの整備を進めていく

必要があるんじゃなL、かということでございます。

3点目は、平山台の区画整理Kより旭が丘境の丘唆の下に、 りっぱな 32号道が約 700メ

ー トル近く Kわたってございます。片側K側溝が布設をされております。したがL、まして、道

路沿いの家庭排水等K利用されているわけですが、こ こも大変勾配等が悪い。あるいは、曲り

角が多L、。こういう ふう なことから、雨のときなど汚水が角から流れ出すというふうな状況も

ある。さらKは、全線にわたってふたかけをずうっ としてあると。こういうことから、雨水の

排水ができなし、。 したがって、道路に水があふれ出る、こういうふうな状況でございます。こ

れは、 りっぱな道路ですから、ぜひこの辺の根本対策としづ面から、下水管の埋設、こういう

ことも急がなければならないんじゃないかというふうに思います。

ないかということが一つでございます。

次V亡、 2点目は、西平山 5丁目の旭が丘下の八王子に通ずる山下8号線があります。これは

私道を含めておりますけれども、所有者等も大変理解をされております。この辺の整備が長く

言われているわけですけれども、なかなか進まないと。こういうふうな状況がございます。さ

ら陀は、路面等が相当に損傷をしてきておる。あるいは勾配が急だと。こう L、う面から歩行や

自転車、こういうものを含めた、いま少し安全対策上からも、その辺の改良等について積極的

な努力をしてほしL、。あるいは、する必要があるんではないかということでございます。

次t亡、 3点目は大和田仲 1号線でございますけれども、これは、数年前から整備が計画をさ

れ、予算的な措置などもされてきております。これからの計画についてどのような展望、ある

いは推移を考えられているかどうかということでございます。

4点目は、平山台の区画整理との関連による工業団地の中央から西平山に通ずる 2 ・1 ・ 3

号線があります。一部用地も確保されているわけでございますが、さらには、計画路線等も大

変現在は農地が多L、と。こうし、う面では促進的な要件条件K恵まれているんではな L、かという

ように思いますので、ちょうどこれも、私が日野市に来てから、ですから 20年近くになるわ

けですけれども、そのままの状況で何らの変化がないということでございます。この辺は、国

鉄と十分連携をしながら、その対応を進めてほしいということでございます。

次k亡、豊田団地内vc2・2 ・8号用の予定地がございます。一部確保されております。しか

し、周辺の状況からも、当面はかなり新設が困難ではなし、かというふうな予測もするわけでご

ざいます。したがって、緑地帯なり、あるいはゲー トボールの練習場なり、こうした居住者の

憩いの場所に活用をするよう KできなL、かどうか、あるいは、してほしいということ でござい

ます。

次t亡、滝合橋から平山7号と平山の8号を連動する大久保1号線がございます。これはりっ

ぽになりました。この両端が大変多くの危険が想定をされているわけ です。ぜひ信号機あるい

は区画線、こういうものの整備を急いでほしいということでございます。

最後になりますけれども、旭が丘小の校門前から丘唆下の、先ほどの 32号線に通ずる個所が

ございます。これは八王子境のところです。 しかし、旭が丘小寄りの曲り角の角切りの問題で

す。これは、学校側の丘陵が 2メートルくらいの擁壁になっております。しかも、直角K下の
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最後になりますけれども、東平山と、特Vl:2丁目 3丁目等は団地を除いて、大変家庭雑排水

の処理がおく れている地域でございます。こう した地域K、排水等の心配のないような対策推

進を、ひとつする必要があるんじゃないかと。今後、この点についてどのような計画を持たれ

ているかということでございます。

次に、 5項目自になるわけですけれども、公園、遊び場、あるいは地区センタ一等について

でございます。

この地域には、日常生活上の都市施設、こういうものが大変少ないわけでございます。中で

も、公園や遊び場、あるいは市内全域の適正化と、 こう L、う観点からも重要な課題になってき

ておるわけでございます。西平山の一丁目の平山台テニスコートわきに約 350平米くらい

の遊休の固有地がございます。との国有地等を利用さして もらう、あるいは払い下げを要請を

する。こうしづ中で、この地域の公園や遊び場、こ ういうものに活用するようにできなL、かど

うかということが一つでございます。また、五丁目の丘陵の下に、東電の変電所跡の大変広い

遊休地がございます。私も、知人等を通じて、この利用開放等について話をしてきたわけです

けれども、 なかなか災害時の活用というような面で東電でも踏み切れないと、 これ、う状況も

あります。しかし、行政として、ぜひこの点Kついても積極的な努力をできないか、あるいな

してほしいということでございます。

次に 2点目は、旭が丘の五丁目の西公園から、帝人の裏側にかける丘陵や、あるいは西平

山四丁目の鉄道沿いK登録保護樹林がございます。こうした貴重な自然を活用しながら、憩い

の場、あるいは公園、こういうふうなために計画的に市が所有をする、買い上げてい くと。こ

ういうよう な考えを、ひとつ持つ必要があるんじゃなし、かと思いますけれども、この点もあわ

せてひとつお聞きをしたL、ということです。

3点目は、五丁目の河川敷K大和田の児童広場がございます。これは、グ・ラウンド等Kつき

ましては、ゲートボールコートも付設をされ、比較的使いやすくなってきております。しかし、

反面遊び場等は石ころや、あるいは水たまり、あるいは雑草等も大変多いというようなことで、

なかなか利用がしKくL、。もちろん市の施設でございますから、行政といたしまして、もっと

責任を持った管理、あるいは抜本的な対策、整備、こういうことが必要じ ゃないかということ

でございます。

4点目は、東平山三丁目に、東電から寄贈をされました東宮下地区センターがございます。
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児童の遊び場なども併設をされているわけですけれども、行政資料や、あるいは実態を見に行

きま して も、必ずしも十分に利用がされていないというふうな状況もどぎいます。これは、一

つは除路として取り付け道の問題があるんじゃなL、かと いうふうな感じをいたすわけでござい

ます。これは、東電が地主さんから借用をしての私道だということだそうでございます。 した

がって、歩道もできてないと こういう状況です。この取り付け道の公有化、あるいは舗装をし

て、もっと入りやすくする、こういう 努力をする必要があるんじゃないかということでござい

ます。

この項の最後ですけれども、西平山の五丁目八王子境の大平地区でございます。最近大変住

宅もふえてきております。 60軒、 70軒、こういうふうな状況もございます。しかい最寄

までのセンターの利用は 500メー トル、あるいは 1キロ近くもかかると、こういうふうな状

況でございます。この点Kついては、用地等の確保も含めて、地区センタ ーの建設を、ひとつ

検討をする必要があるんじゃないか。これは、できる だけ早くつくれるようにしていくと、こ

ういう努力をお顎いしたし、ということでござし、ます。

最後の 6項目白 Kなるわけですけれども、遠隠地域K行政サービスの充実をということでご

ざいます。

西平山、東平山地域の行政事務の所管は、本庁と七生支所、こういうふうなところKまたが

っております。したがって、支所ま で、あるいは市役所まで片道40分、 5 0分の所要時間や、

あるいは最寄りの駅まで 2キロ圏、 こういうようなことも言われる地域でございます。先日も

福島議員さんから、窓口事務の改善、あるいは市民サービスの向上、こうしづ面で指摘がござ

いましたが、やや積極性に乏しいんじゃないかと、不足をするんじ ゃないかという ふうな感じ

もしながら聞いていたわけでございます。そうした面から、特に遠隔地等のサービスの向上、

あるいは事務処理の迅速化と連携を、こうしづ面からも本庁支所間K模写電送等の導入、さら

には、できるならば希望的Kは現有の常駐する ーたと えば図書館、あるいは福祉会館、こう

いうものも含めた中での市民サービス、こういうふうなことが必要じゃなし、かと、あるいはし

ていただきたいと、こんなふうに思いますけれども、 この点についての、ひとつお考えをお聞

きしたい。

さらには、動く窓口車の配備等でございます。いま少しきめを細かくサービスができるよう

K、こ の辺の体制整備と、いま具体的K言うならば、たとえば 1台のものを 2台Kするとか、
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こういうふうなことで、もっときめ細かなサービス向上ができなL、かどうかということでござ

います。

さらに、交通の利便を図るためのパス運行でございます。たまたま行政報告等の中で、市長

さんを初め、関係者の努力Kよって、循環パスの素案が提示をされ、循環パスの早期運行を希

望をするわけでございますが、この素案による系路は、運行上の机上の計画性が大変強いんじ

ゃなL、かじこんな感じをしておるわけでございます。やはり交通不便の解消のための損失補

償、あるいは委託運行、こ うL、う面からは、まず不便を解消する んだと、こういうことを第一

義的K考えなくてはいけないという ふう な感じをいたします。したがって、場合によったら一

部道路等の整備も含めて、素案の 1系統から車輸の輪を二つ合わせたような 2系統方式こう

いうふうな観点からも工夫と努力が必要ではなL、かというふうな感じをいたしております。こ

の点については、そうした面の指摘だけを一つしておきたいというよ うに思います。

具体的には、質問になるわけですけれども、 54年、 56年Kわたりまして、この席におい

ても強く要望をしてきたわけでございますけれども、西平山五丁目の、 先ほどの八王子境のと

ころ、さらには旭が丘の五丁目、六丁目こう L、う地域の交通の利便を図るためK、路線の新設、

こういうことでございます。京王との関連も含めて、なかなか余り進展がされていないようで

ございますけれども、 新設な路線がどうしても困難という ふう な場合においては、現在の豊田

駅から八王子駅あるいは長房団地、こう L、ぅ行きの経路のノくスがございます。これを、旭が丘

六丁目、五丁目、特K旭が丘小付近を通るような形で、八王子aの2・2・5号線、さら Kは甲

州街道、こういうふうな経路をぜひ実現をするよう K努力をしてほしい、というふうなことで

ございますけれども、この辺の現在までの京王との関係、あるし、はこれからの展望等Kついて、

お聞きをしておきたいというふう K思います。

以上で終わります。

0議長(石坂勝雄君 ) 中山基昭君の質問Kついての答弁を求めます。都市整備部長。

O都市整備部長(結城邦夫君) それでは、第 1点目の、住宅公固によります西平山の

区画整理事業につきまして御説明申し上げます。

西平山の地域約 52ヘクタールでございますけれども、ここの地域Kつきま しては公団一

正確には住宅都市整備公団によりまして、区画整理を実施するということで、現在、公団と市

の方で協議をしながら計画を進めている段階でございます。これまでも、説明会を公団と市K
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よりまして、 2回説明会を行うとともに、公団の方では、住民の意向調査とL、う形で、同じく

2固にわたりまして、住民のいろいろ意見を聞いてきたところでございます。住民の方々の意

向は、現在では約89%の方々が、 ここの地域につきまして開発整備を行ってほしいという要

望が出ておる段階でございます。

一方、住宅都市整備公団で区画整理事業を実施するには、どうしても先買いとして用地を確

保する必要がございます。この事前の用地買収につきましては、 関係地主さんと公団の方で、

いままでいろいろとお話し合いを進めてきたところでございますが、公団側といたしま しては、

区画整理を実施する K当たって、約 10ヘク タール前後の用地が必要になってくると いうこと

で、そう Lヴ面からの交渉も進めてきているわけでございます。まだ、この 10ヘクタ ールの

目標Kは達しておりませんけれども、市の方も協力いたしまして、 公団とともに権利者の方々

にはお話し合いをしている段階でございます。この用地買収が可能ということになってくると、

直ちに公団側で事業の認可を取り、区画整理K入ってい くということで、現在計画が進行中で

ございます。今後公団と十分連携をとりながら、できるだけ早く 事業の実施K踏み切っていき

たいというふうに考えているわけでございます。

以上でごぎいます。

O議長(石坂勝雄君) 教育次長。

0教育次長(小山哲夫君) 二小、それから、滝合小学校、旭が丘小学校、それから、

旭が丘地区に幼稚園の問題等の御質問が出ました。これにつきましてお答えをしたいと思いま

す。

まず、二小と、それから、滝合小学校の児童数に対応する学校の施設の整備についての御質

問についてでございますけれども、先ほども御質問者の方から説明がございましたとおり、一

般的な傾向といたしま して、 全国的に見て児童数は減少しております。日野市の場合も御多分

K漏れず滅少の傾向Kございます。先ほど58年度の児童数の問題ございましたけれども、 58

年度の小学校の児童数Kつきましては 1万4，87 5名、 393学級であると。そして、昨年度

と比較いたしますし全体といたしまして 55 0名、 11学級が減っておるということでござ

います。

そこで、二小と滝合小の関係でございますけれども、まず第二小学校の関係でございますが、

第二小学校Kつきま しては、 58年度の児童数が、 58年 5月1日現在でございますけれども、
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1，0 1 1名、 2 6学級でございます。前年度と対比いたしまして 23名の滅となっております。

5 9年度以降 64年度までの自然増を見込まない児童数の推計につきましては、 5 9年度が

1，0 0 5名、 26学級、 60年度が95 4名で25学級、そして 61年度Kつきましては 910 

名で24学級と、 6 4年度につきましては 90 2名のうち 24学級、そして、 6 3年度につき

ましては、 890名の24学級と、そして、 64年度につきましては、 891名の 24学級と

いうことでございまして、 5 9年度以降も漸減していくと Lづ傾向にございます。

-tt.... 現在、第二小学校の普通教室は 26教室でございまして、そして、学級数が26学級

でございますので、いっぱL丸、っぱいでございますけれども、先ほどちょっと私が触れました

とおり、最終的Kは 26学級が64年度Kは24学級になっていくということで、 2学級減っ

ていきます。したがって、現時点Kおける自然増を見込まない数から申し上げますると、一応

現在の教室で対応できるんじゃなかろうかというふうに考えております。もし、その間K自然

増等によって児童数がふえた場合には、校庭内Kプレハプ等を建てて、対応していくのが適応

じゃないかと思います。それから、それK附帯いたしまして、いわゆる体育館とかプールであ

るとか、給食室の問題出ましたけれども、一応児童数も減っていく中では、現状において一応

運営できるんじゃなかろうかというふうに考えているところでございます。

それから、滝合小学校の問題でございますけれども、 58年 5月1日現在の児童数でごぎい

ますけれども、 99 6名、 2 4学級でございます。前年度と対比いたしまして 52名、 1学級

の滅となっております。 59年度以降64年度までの自然、増を見込まない児童数の推計でござ

いますけれども、 59年度は 987名 24学級でございます。 60年度につきましては 960

名、同じく 24学級でございます。 61年度が一応92 6名の24学級と、 62年度につきま

しては 886名の 23学級、 6 3年度Kおきましては83 2名の 22学級と、そして、 64年

度Kつきましては 788名で 21学級ということで、これまた第二小学校と同じように児童数

につきましては漸減していくというふうな傾向にございます。

したがし、まして、現在、滝合小学校の場合ですと、 2 4学級で普通教室が 27ございますの

で、 3教室の空きがございます。したがって、今後一応児童数も減ってL、く傾向の中で、とり

あえず教室が3教室空いているわけでございますので、当分の聞は対応できるんじゃなかろう

かと思います。それに附帯しておりますところの、いわゆる体育館であるとか、プール、給食

室等につきましても、一応現在の状況の中では多少は児童が減っていくわけでございますので、

一応運営ができるんじゃなかろうかというふうに推測するわけでございます。

それから、それに付随いたしまして、もし極端に自然増があった場合Kどうするかという御

質問がございました。これにつきましても、いわゆる仮称二十二小でございますか、これにつ

きましての計画が、この間の質問の中で、切りかわったのはどう L、うわけかと、いつ切りかえ

たのかと Lづ質問Kつきましてのお答えは、理事者の方からのお答えをお願いしたいと思いま

す。

次に、旭が丘小学校の関係で、騒音問題とか、あるいは環境整備の問題についての御質問が

出ました。旭が丘小学校Kつ#ましては、ごらんのとおり昭和 52年の 4月K開校いたしまし

て、日野市の第十六番目の小学校でございまして、開校をしてから 6年を迎えるわけでござい

ます。その問、教育委員会といたしましては、逐次学校整備K努めているところでございます。

御質問のございました、いわゆる騒音の問題でございます。確かK旭が丘小学校Kつきまし

ては、平山台の工業団地の西の方K位置しております関係上、そういった意味Kおける騒音の

問題が心配きれるわけでございます。いろいろと私どもといたしまして旭が丘小学校区K行っ

ているとιL上、お伺いしているわけでございますけれども、特に工業団地の関係の騒音Kよる

支障はないというふうに私どもは伺っております。むしろ、学校から出ますスピーカ一等の音

が、かえってうるさいというようなことで、近所からも多少苦情が参っているというような状

態の中で、特別学校自体の騒音による公害はないというふうに承っております。

それから、雑木林の問題が御質問の中K出ました。滝合小学校の校庭面積は 1万6，6 4 2平

米でございます。その中の 3分の lがのり面K入っております。御質問がございました中で、

昭和57年度の卒業生の父兄Kよりますところの雑木林の小道の造成がございます。それの、

約残りが 3分の 2あるわけでございますけれども、その3分の 2は自然の状態になっているの

が現状でございます。そとで、その対策でございますけれども、昭和58年度から、各小中学

校の、特に現在たくさん木がありますけれども、樹木が繁茂しちゃって、そして、枝おろしを

してもらいたいというふうな要望が、教育委員会の方K、各小中学校の方から出ております。

そう Lヴ意味で、 58年度からは、そう L、う樹木整理のための委託料を若干計上してございま

す。したがL、まして、御指摘がございました、いわゆる旭が丘小学校の枝おろしあるいは雑木

林の整理Kつきましては、旭が丘小学校の方とも十分K横の連絡をとりながら、できれば早い

機会K整理をしたいと、かように考えているところでございます。
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それから、いわゆる旭が丘地区の幼稚園の建設の問題がございました。これにつきましては、

先般鈴木議員さんからの御質問の中で、教育長がお答えしたとおりでございまして、特に、旭

が丘地区におきましては、私立幼稚園との関係がございますけれども、公私立の幼稚園がござ

いませんし、また、多摩平地区の 4歳児の保育等の問題がございますので、どうしても旭が丘

地区には幼稚園の新設が必要ではなかろうかというふうに考えているわけでございまして、 一

ιι上でごぎいます。

きましては、所轄警察署とも協議を進めながら、整備をしてし、かなければなりませんので、必

要な個所についての安全施設の整備につきましても、当然取り組んでいきたいという ふうに考

えております。

それから、旭が丘小学校の下の角切りの問題でございますけれども、これは、やはり勾配が

かなり急になっておりまして、現況では多少の角切りがしてございます。 しかし、遮断機の角

になっている部分ということで、さらに角切りを大きくするということによりまして、車の通

行の安全を図るということは確かに必要でございますので、改良等につきましては、小学校用

地との関係もございますので、教育委員会、あるいは学校側との協議も必要忙なってまい りま

すし、それから、のり地でございますので、角切りを広げるとい うこと Kなりますと、それ

のカットされた部分の後の部分の擁壁を組み直してい く必要もあると いうこと で、構造上の問

題などもありますので、検討をさせていただきたいという ふうに思っております。

私の方からは、以上、市道関係につきましてお答え申し上げました。

0議長(石坂勝雄君) 都市整備部長。

0都市整備部長(i結城邦夫君) ただいま 3番目 の生活道路の整備につきまして、建

応 60年度VL1園の新設をいたした¥，、というふうに考えているところでございます。

0議長(石坂勝雄君) 建設部長。

0建設部長(中村亮助君) それでは、私の方から、大きな 2点目の生活道路の整備と

交通安全対策Kつきましてお答えを申し上げたいと思います。

いろいろ地域の中で整備をしなければならない市道の関係について御指摘があったわけでご

ざいますけれども、一般的Kは市道の整備と L、うのは、確かに御指摘のよう Kまだまだ整備を

しなければならない個所がたくさんございます。そういう意味で、私どもの方も、昨年度から

私道の取り扱いも含めまして、内部で検討をいたしておりまして、まだその結論には至ってお

りませんけれども、道路整備Kついては前向きに取り組んでいきたいというふうに考えておる

ども進めていきながら、改良K努めていきたいと いう ふう K思っております。，

それから、大和田中 1号線の関係Kつきましては、 58年度予算でお認めいただいた中で、

現在整備に取り組んでおります。現況測量、あるいは境界査定等の作業も、すでK完了をいた

しておりまして、地主きんとの交渉K入る段階になっておりまして、年度内Kは整備をしてい

設部長からお話があったところでございますが、 この中で2・1・3号線、これは都市計画街

路ということで、都市計画の決定をとってある路線でございます。これKつきましては、すで

に旭が丘の地域では土地も一部もう買収済みのものもございますが、西平山方面Kつきまして

は、まだ用地質収が終わってない段階でご ざいます。今後、用地買収等につきましでも、積極

的に対応してし、く所存でございますが、抜本的には現在進められております、先ほど御説明し

ました、西平山の公団施行による区画整理事業の中で整備を図っていきたい、というふうに考

えているわけでございます。その段階までには、国鉄の線路を横断する部分もございますので、

事前に十分国鉄側と協議を整えておきたL、というふうに考えているわけでございます。

以上でございます。

わけでございます。

それで、具体的Kは幾っか御質問がございまして、たとえば山下8号線の関係でございます。

西平山五丁目の山下 8号線の関係Kつきましては、確かに急勾配で交通安全対策上の問題があ

るようでございます。したがって、車の滑りどめ防止の舗装を施行をしたいというふうに考え

ております。この道路Kつきま しては、基本的には拡幅をして整備をしてい く必要がございま

すので、これもやはり関係地主さんの関係も どぎいますので、今後、 関係地主きんとの折衝な

きたいというふう K考えており ます。

それから、大久保 1号線等の信号機の関係、いわゆる交通安全対策上の施策なり、あるいは

また、そう L、う施設の整備でごぎいますけれども、信号機等Kつきましても、必要な個所につ

0議長(石坂勝雄君) 建設部長。

0建設部長(中村亮助君) それでは、大きな 3点目の家庭雑排水対策につきま して、

下水道計画は別といたしまして、御質問のございました点についてお答え申し上げておきます。

まず、補助 12号線の側溝の全線整備ということでございますけれども、 12号線Kつきま

しては、年次計画の中で55年度から側溝の整備を行っておりまして、本年度におきましても、
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す。

れから数年潤K最終目標に向けての詰めの段階になると、このように私どもは考えておるわけ

でございます。御指摘の地域の中には、先ほど申し上げました東宮下、大和田、西平山、滝合、

111北の 5センターがございま して、先ほど申し上げましたとおり、 3 0 0メートルの半径で地

図上t亡、利用の範囲を円で落としてみますと、大和田、西平山、この両方の地区センターに関

しましては、利用調が大分重なり合うところが出てまいります。そして、さらに滝会と)11北両

地区センタ-vcついても、同じように大分重なる面が出てまいります。御指摘の西平山五丁目、

小学校の下の斜面から八王子境寄りの地域でございますが、この地域につきましては、円の中

Uてすっぽり入るというわけKいきませんで、円から外へはみ出しております。幅が約 50メー

トル、長さが35 0メートル、その中vc6 0世帯から 80世帯くらいの方がお住まいになって

おりますけれども、そう L、う地域が八王子分に舌状K、半島状K突出しているわけでございま

す。その突出しております一番八王子境のところから既存の大和田地区センターまでは、距

離は直線距離といたしまして、およそ 700メートルございます。ちょうど御指摘のとおりで

ございますが一以前、教育委員会で公民館等の学習施設に出かけるときに、一体自宅からど

のくらいの距離をおっくうがらずに行ける距離とするか、そういう調査をしたことがございま

すけれども、その調査のときに出てきた回答は 1キロメートルでごぎいます。 1キロメートル

を超えると、遠L、からおっくう Kなるとか、そう L、う感情が先に立って、余り参加が期待でき

ない。そうしますと、先ほど申し上げました 700メートルは、その範囲内K含まれます。そ

して、なお或存の大和田地区センターは、 ほかの地区センターに比べまして、年間の利用件数

がやや少な目でございます。そういったこつの点から、当面この大和田の地区センターの御利

用をお煩いすると、こういうことで御了承いただきた¥，、と思います。

以上です。

O議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 第5点目の、大和田児童遊園の整備でございますけれども、

この児童遊園Kつきましては、先般御質問も他の議員さんから出されておりますので、調査を

いたしております。今後予算化の努力等いたしまして、整備していきたいというぐあいに考え

ております。

0議長(石坂勝雄君) 建設部長。

0建設部長(中村亮助君) それでは、私の方から、緑地保存の関係でございますけれ

300メートルの部分を計画をいたしております。さらに、 59年度以降Kつきましても、御

指摘の勾配の改良等も含めまして、全線にわたりまして側溝整備の計画を持っておりますので、

逐次整備をしていきたいというふう K考えております。

それから、山下8号線、あるいは旭が丘32号線の改良Kあわせました排水の問題でござい

ますけれども、道路側溝の関係等につきましては、勾配の改良、あるいは流れの、流水をよく

するための線的な改良、それからまた、ふたかけが、特に旭が丘32号線につきましては、ふ

たかけがしてありますので、排水がとれないというふうな御指摘もございますけれども、一部

グレーヂングにするというふうなことによりましては改良できると思いますけれども、基本的

には、やはり下水道管の埋設整備ということが必要忙なろうかと思いますけれども、当面の問

題といたしましては、いま申し上げましたように、検討をいたしまして、改良で#るところか

ら取り組んでいく姿勢で臨みたいというふう K思っております。

0議長(石坂勝雄君) 生活環境部長。

0生活環境部長(坂本金雄君) 地区センタ一関係の、東宮下地区センターの取り付

け道路の問題と、それから、西平山地区Kセンターを設置する問題についてお答えをいたしま

初めに、東宮下地区センターの進入路の問題でごぎいますが、これは、東京西線の建てかえ

工事K伴います措置として、東京電力が市民寄贈をいたしたものでございます。その進入路K

つきましては、進入路のすぐわきの鈴木さんと L、う地主さんから東電が、今後50年 12月15 

日から 20年聞にわたりまして使用権を獲得するために一時金を支払いまして契約をしてご

ざいます。現在、あの地区センターを利用する方、あるいは、その隣の児童遊園を利用する方

が通行しているわけでごぎいますけれども、この通行権は、市が現在鈴木さんから引き継いで

おるわけでごぎいます。ついせんだっても、この地主さんとお会L刈、たしま Lて、この通行に

関しましてお話を詰めております。今後も、こう L、う機会をっくりまして、気持ちのよい通行

ができるように努力をしたL、と思います。

それから、西平山地区K地区センターの建設と L、う御質問でございます。現在、地区センタ

ーは 49館ごぎいまして、最終目標にいま進んでございまして、詰めの段階でごぎいます。半

径 30 0メートルを一応の目安にいたしまして、ネットワークの完成ということで努力をして

おります。比較的K網の目の荒いところ、あるいは網の目が細かL、ところもございますが、こ
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ども、樹林の保存と活用ということでございますけれども。御存じのように、樹林Kつきまし

ても市の要綱Kよりまして補助金制度を持っておりまして、その保存K努めておるわけでござ

いますけれども。一番L丸、方法としては、やはり市が買い取って保存をするということKなり

ますので、これら等につきましては、緑化基金の活用等を含めまして取り組んでいきたいとい

うふうに考えております。

それから、地区センターの建設K関連いたしまして、私どもの公道化の問題がございました

けれども、現況はまだ十分把握しておりませんので、現況を調査いたしまして検討をし、公道

化が図れるという条件が整えば、そのよう K対策を立てていきたいというふうに考えておりま

す。

ういうふうにしたL、と考えておりまして、そうなりますと、送信並びに受信機の導入、これが

1台では、もちろん間K合いません。そういうことからまいりますと、現在の 1階のスペース

の、いわゆる問題が出てまいります。それから、もう一つは、これを扱う職員の問題が出てま

いりまして、なかなか直ちに導入というわけにはまいらないわけでございます。実は、先般私、

6月だったと思いますが、馬場議員さんの御質問に対しまして、「多摩平支所を手初めに 」と

いうお答えをきしていただきましたけれども、これは、諸般の事情で留保をいたしてございま

す。基本的Kは導入はぜひ必要ではございますけれども、スペースの問題、それから、職員の

問題で、十分今後このこと Kつきましては検討してL、かなきゃいけないことだと、そういう ふ

うに考えておるわけでございます。

それから、第2点の御質問は、動く窓口車をいま少しきめ細かくサービスをと Lづ御質問で

ございます。御承知のよう K、現時点では動く窓口車は 1台保有をいたしまして、 1 1カ所を

2ないし 3日、巡回をいたしておりまして、現時点ではこの 1台でもういっぱいでございまし

て、他の地域を巡回すると Lづ余裕はございません。したがL、まして、他の地域を細かく 巡回

するということになりますと、どうしても動く窓口車の増車をいたさなければなりません。そ

れに加えまして、乗車をする職員の関係でございますが、現在は 4人の職員一運転手を含め

まして 4人の職員が乗車をいたしてございます。したがし、まして、増車をするに当たりまして

はその職員増ということも十分考えなきゃならないかと思います。

それから、いま動く窓口車の、いわゆる取り扱いの内容でございます治人参考に御報告を申

し上げておきますが、 5 7年度の実績を見ますと、動く窓口車で扱います、いわゆる内容でご

ざいますが、ほとんどが税の収入でございます。年間 2億 5，000万円程度の扱いをいたして

おりまして、 1日平均 80万円の扱いをいたしてございます。それから、その他の諸証明につ

きましては、 1日平均 11件扱ってございます。 11件の内容は、戸籍、住民登録関係が4件、

その他が7件と Lづ内容になっておるわけでございます。したがL、まして、動く窓口車の取り

扱い内容等を勘案して、これまた第 1点と同じお答えになってしまいますが、十分今後検討し

て対処してし、かなければならなし、かと、そういうふうに考えておるわけでございます。よろし

くお願いします。

0議長(石坂勝雄君) 企画財政部長。

0企画財政部長(生野 清君) それから、第6点目の最後にパス路線の新設の問題

0議長(石坂勝雄君) 企画財政部長。

0企画財政部長(生野 清君) 東電用地並びK国有地の問題についてお答えいたし

ます。

議員さんからも、以前そのような指摘がありまして、早速私どもの方で交渉もいたしました。

それらのまだ経過中でございますが、御指摘のような、たとえば東電用地については防災上の

問題と、議員さんが御指摘のような内容等含めて困難な問題もあ ります。しかし、今後に向け

て、なお交渉を重ねていきた¥"e.、そのよう K考えております。

.tt上でございます。

0議長(石坂勝雄君) 市民部長。

0市民部長(加藤一男君) それでは、最後の第6点の御質問に対しましてお答えをさ

していただきたいと思います。質問の内容は、遠隔地のサービスの中で、いわゆる本庁、支所、

それから、図書館を含めて模写電送装置の、いわゆるファクシ ミリの導入はL、かんとLづ御質問

でごぎいます。質問の中Kもございましたよう K、基本的Kは電算機による太ンラインシステ

ム、並びK模写電送装置の導入、とれは、基本的Kはぜひ必要だと私どもは考えておるわけで

ございます。

いまの第1点の御質問の、本庁、支所、図書館を含めての模写電送装置の導入でございます

が、御承知のよう K模写電送装置につきましては、内容といたしましては、送信並びK受信と

いう内容の機械になっておるわけでございまして、導入をするK当たりましては、つまり私ど

もの所管の市民部全体の作業を、この模写電送装置によってやりたし也、導入するからにはそ
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がございました。御指摘の新設パス路線Kつきましては、確かに京王と交渉した経過がござい

ます。新路線最終地のパス折り返し場の問題、用地問題等がございまして、話がそのままにな

っておると L、うのが現状でございます。このたびの御指摘のいわゆる長房団地行き、たとえば

長房団地行き等のパスの経路変更ができないかとLづ御質問でございます。これらにつきまし

ては、先日御提示しました循環ノミス経路等の問題もございます。あわせて京王と検討していき

たいと、そのように考えます。

0議長(石坂勝雄君) 助役。

0助役(赤松行雄君) 教育次長の方から二小の現状、それから、滝合小学校の現状K

ついて説明があったわけでございます。その後、人口増が鎮静化してきたと。したがって、小

学校の生徒、そう L、う生徒数の増加というものも抑えられてまいりまして、滝合の場合には、

かつてはプレハブ教室というふうな現状等もあったわけでございますけれども、三つの教室の

空きがあると。それから、二小につきましては、 2 6学級大きな学校になっておるわけでござ

いますけれども、プレハブ教室というもの忙ついては、これを解消できているというような状

況というものが説明されておるわけでございますけれども、 53年 54年当時でございますけ

れども、まだまだ生徒がふえるというふうな見通しの中で、いろいろと用地確保に努力をした

わけでございます。そう L、ぅ中からの御質問もあろうかと思います。

それで、第二小学校Kつきましては、校庭を広げようと、それから、現在の狭い校庭の中に

あるところのプールというものを外K持ち出しまして、校庭を広げ、有効K使おうというふう

なことで、 54年にプール用地を隣の農家の方K、地主さんに御協力いただきまして、校庭外

Kプールを南側K設置したわけでございまして、幾らか二小の、もともと狭い校庭を有効利用

できるという一端Kなっておるかと思います。

それから、滝合と二小を母体校にしまして、二十二小をつくろうしこう L、う努力をしてまい

ったわけでごぎいますけれども、たびたび御説明申し上げますけれども、東平山三丁目、あそ

こは日野の近郊農業の一番最初にビニールノ、ウスだとか、近郊農業が起こった地帯でございま

す。それぞれ大きな地味の肥えた筆数の農地を地主さんがお持ちでござL、まして、大変な篤農

家でございます。私たちも、いろいろと交渉もし、現地も再三に見、東官舎隣でございますの

で、一つの小学校用地が、ちょうどとれると。あと、それ以外のところを見ますと、非常K都

市化してまいっておりますので、五千とか六千というまとまった坪数の土地をお願いできると

ころがないわけでございます。そうしづ非常K近郊農業として、日野の農業を発展きしてい く

んだという地主さん方のお持ちのところでございますけれども、なかなかお願いしましても、

そうしづ経営的なお考え方で‘やっているところでございま すので、学校用地にはお願いできず

じまいというふうなことで、あと国鉄用地、あるいは 2・2・6ですか、富士電機から平山K

下ってまいります2・2・6ですか、あそこの下の民間用地との交換だとか、国鉄用地の交換

だとか、そういうもの等の交渉等もしてきておるわけでございますけれども、滝合小、二小の

学校用地の確保Kつきましては、いま申し上げましたような事情から、まだ確保できずにおる

とL、うのが状況でございます。

そうこうしているうちに、先ほど小山次長からお話がございましたような、要する に人口の

増加傾向というものが鎮静化してきたというふうなことでございますけれども、今後社会増の

方も非常K鎮静化してきておるわけでございますけれども、西平山という ふうな地帯の計画的

な、要する K開発ということになりますと、なおさら 10ヘク タールを公団が先買い して計画

的Kやるということ忙なると、一時人口がやはりちょっとふえるというふうな状況等のもと K

置かれますので、やはり社会増については対応しなきゃならないんじゃなし、かしこう考えて

おります。その手だてとしましては、 5 2ヘクタールの西平山の区画整理の中から小学校、中

学校というものがお願いできればL九、ということを基本にしまして、あるいはさらに、その地

区内での交換と、ほかの民有地との、要するに交換等も、社会増K向けては考えてL、かなきゃ

ならんと、 53年 4年当時の自然増というものについての対応については、人口が鎮静化した

ということでございますけれども、この先々の見通しについては、その見通しK従った対応を

考えてL、かなきゃならないだろうとこう思っておるわけでございます。中心的には西平山の区

画整理を考えておるわけでございます。そういうふうな状況でございます。

0議長(石坂勝雄君)

024番(中山基昭君)

まいりたいと思います。

最初花、区画整理との関連でございますけれども、私も、これからの推移、あるいは計画、

中山基昭君。

それでは、それぞれにわたって要望も含めて再度お伺いして

展望、こういうものをお聞きしたわけでございますけれども、先ほどの答弁の中では、余り明

確な展望、推移はないようでございます。したがって、それはそれとして、特にこの地域は大

変交通不便というふうな関係も含めて、従来から国鉄駅の新設と、こういうふうな希望、願望
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も強く ー これは、これまでの夢なり構想、K近い話Kなるかもわかりませんけれども、現在特

に立川、あるいは国立、こういうところK一定の予定された新設駅の促進、こういうことが言

われてきております。したがって、特Kそうした面からも、八王子・豊田問、こういうふうに

区画整理との関連で、こうした構想等を持たれたらどうだろうと、あるいはお持ちになれませ

んかと。この点をひとつ再度お聞きをしておきたいというよう K思います。

さら K、 2点目ですけれども、教育次長さんからお話ございました特K第二小学校の問題で

す。応急の場合はプレハブで対応したいんだと、こういうことなんです。私の言っているのは

違うんです。プレハブとか緊急的な仮設だとか、こういうものをなくなすためにどうするんだ

ろう、あるいはどうすべきだと、こういうことなんです。全然反対なんです。したがって、現

状でも1，0 0 0名を超える学校Kなってきておるんじゃないんですかと。これを、ふえたらプ

レハブでやりますよ、と。これは、教育次長の感覚と私の感覚と 180度違うんですね。これ

は、ぜひひとつ再度御答弁を願いたし士、こんなふう K思います。

さらに、生活道という面で、平山台の区画整理との関連でございます。当然西平山の区画整

理も関連のあることは十分承知をしておるわけです。ただ、現状やはり、たとえば補助 12号、

当然つくらなきゃならない道路なんですから、補助 12号までひとつ促進をしたらどうだろう。

これは、できるような条件にあるんじゃないのかと、こういうことなんです。これも、区画整

理が進まないとできなL士、こういうことじゃないんじゃないですかと、こう L、ぅ質問でござ

います。

さらには、交通安全対策等についてでございますけれども、御承知のように皆免許、あるい

は車社会、こういうことが言われますように、生活に、あるいはお勤めに欠くことのできない、

言ってみれば日常必需品的な要素を持ってきておるわけです。特にこの点でいつも気になるの

は、東京都の助成、こう L、ぅ関係で整備がなかなか進まない、 あるいはおく.れがちになると。

こういうことでございますけれども、この点Kついては、単独でもやらなきゃならない緊急切

迫した問題だと、こうしづ受けとめの中で、ひとつ対応額いたL、と。これ、希望だけにとどめ

ておきたいと、こんなふう K思います。

さらに、生活雑排水等については、特K先ほど触れましたような状況も ございますので、積

極的なひとつ努力をさらに今後要請をしてまいりたいというふう K思います。

次K、公園遊び場、あるいは地区センタ一等の問題ですけれども、生活環境部長の答弁等K

よりますし 300メートル半径で少し外れると。しかし、大変細長い地域だから、なかなか

マルをかけばみんな八王子市になっちゃうと、こういうふうなことと、さらには、最終詰めの

段階だと、こんな話もありました。私は、むしろ最終詰めの段階だというような認識でなくお

聞きをしておるということです。したがって、たとえばそうした特殊な行政境の地域、あるい

は、マルカベ、たらみんな川になっちゃうというような地域もたくさんあると思います。やはり

この辺は、いま少し幅を持った対応をしてL、く必要があるんじゃないか。特に、先ほど触れま

した 60軒、 7 0軒の実際世帯カえあるいは居住者が30 0人、あるいは 250人というふう

におられるわけですから、この辺の、ただ単にマルかし、たら 30 0から入ったよ、外れたよと

いうふうなことでなくて、いま少し温かし、行政をする必要があるんじゃなL、かと、こんなふう

に思います。

さらに、最後の、行政サーピスと、こうしづ問題でございますけれども、ぜ、ひ動く窓口車等

は、税務徴収、こういうふうな事務が主体的になってきているということですけれど も、これ

がやはり市民に直結した一つの大きな事務処理の要素になっているんじゃなし、かというふうに

も思います。しかし、現在相談等も一応受けつけるけれども、取り付けだという ふうな感じで

ございますけれども、この辺も、その場で適切な処置助言、こういうものができるような体制

には、 この窓口車等の充実を図ることができなL、かどうか、というふうなことを再度お聞きを

しておきたL、と、以上です。

O議長(石坂勝雄君) 市長。

。市長(森田喜美男君) 西平山、つまり川北平山地域と言われる日野の西に当たる地

域でありますが、御指摘のとおり、日野の都市化する状況の中からは、まだ都市整備が行われ

てな L 、。そのために一方には既存の道路や、ある L 、~ま水路を利用して生活をしておられる、そ

ういったゆがみが多いということは、よく承知しております。したがし、まして、 基本的には区

画整理方式を中心といたします、生活環境並びに都市施設の整備をいたしたいとい う考えをも

ちまして、ここ数年にかけていろいろと、そういった準備を進めてまいっております。その一

つが、住宅都市整備公団との取り組みという形になっております。

そして、担当部長が説明しておりましたカえ現状把握、 つまりかなり細かL、折衝をしての把

握の結果といたしまして、ちょうど決断をする、そういう焦点にあると、こ のような感じがL、

たしております。公団側の調査Kよりますじ つまり先買いが前提条件のーっとなりますが、
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その先買い約 10ヘクタールの希望K対してと L九、ましょうか、計画的希望K対してその半ば

くらいは可能であるというふうな把握をいたしております。なお私どもの、地主さん、あるい

はリーダー的な立場Kおられる方々の御理解をいただいて、一歩前進をし何とか方向を定めて

いきたいと、こう L、ぅ状況にございます。それが実現いたしますしかなり基本的な幹線道路、

あるいは下水道も現在の下水道を、より直接つなぐ形で計画の中の減歩率等も低減をさせたり、

そのようないろいろな実現への努力を進めてまいっております。そう L、う状況にあるというこ

とを、この段階で御報告をしておきたいと思います。

それから、かつて中央線の豊田駅と八王子駅の間が、中央線の中でも一番長い区間だし少

なくも八王子までの問では一番長い区間だと、こう言われ、そして、地域K、特に豊田団地の

開発が行われた際刷工、新駅をあの場所Kっくりたいという願L、から、ある程度そうLヴ説明

もされたと聞いております。今日、新駅をつくるということは、私は、地主さんの取り組みに

よって、あるいは行政のそういったリーダーシップKよって不可能ではないと思っております

が、地主さんの方からその声があがるということは現状ございません。今日新駅をつくるには、

必要な駅前広場等の用地を確保しなければなりませんし、それから、駅そのものの建設につき

ましても、地元負担ということになってまいります。このこともあわせて、相当長期的な考え

方をもって取り組みを進めてL、く、そう L、う基礎条件が成り立つかどうかを十分検討いたした

いと、こう思っております。

それから、小学校の、特に二小と、それから、滝合小学校の関連におきまして、教育委員会

では比較的現実的Kここ数年間のことを考え、それから、われわれは、もっともっと長期的K

物を考えると Lづ分担がありますので、助役が答弁しておりますとおり将来構想としては、こ

れらを母体校とする中間の小学校が、いずれ必要Kなると。そして、日野市は御承知のとおり、

現状 15万の人口でありますが、特K区画整理を行い、住民人口を受け入れる、そう L、う施策

を進めております。したがって、常K自然増のことのほかに、社会増のことをしっかりにらん

で、学校の配置整備のことも考えなければなりません。したがL、まして、都市計画事業を実施

するとすれば、当然そういう要素を重点に考えていくところであります。

近ごろ鉄道、いわゆる国鉄の行革の問題K伴いまして、用地の処分も場所によっては話題に

なるというふう K聞いておりますので、その際K、現在の国鉄所有地が、そういうことの関係

で話ができるならば一つの方法であると、このよう Kも考えられます。

生活道路、それから、補助 12号線の促進ということであります。もちろん今日の現状の中

でも暫定措置として下水のこと、あるいは細かな道路のことは十分対処してL、かなければなり

ませんので、特に 12号の促進については、引き続き取り組んでいきたいと、このよう K考え

ます。

それから、公園、遊び場、あるいは地区センタ一、これらは、いま指摘されておりますのは、

主として豊田団地周辺のことで言われておりますが、用地がありさえすれば、むしろ積極的K

取り組みたいとこう思います。地区センターは、日野市の市民施設と申しましょうか、行政側

から言うじーっの施策でありますが、これくらい重宝がられ、役立つておる、また日野市の

街づくりに貢献をしている施設は、小さい規模でありますけれども、最高だというふうな評価

ができると，思っております。 50vc到達したから、これで事足れり というととではなくて、な

お今後とも地域地域K用地を得て、そして、もっと積極的にその数をふやしていくと。こうい

うことは、まだ今後長期に続くべき問題だと，思っております。

それから、行政サービス窓口等のことがございますが、当面一方には行政改革簡素化の問題

があり、それから、市民利便を図ってL、く、また一方の苛題がありますので、それらの兼ね合

いの中で一番適切な方法を実施していきた¥"t::、こういうふうに考えております。

パス等の問題もあわせまして、これらが交通条件が整備されるならば、また、それK伴って

いろいろなサービスもより密度高くできると。ただ、不便であるから、積極的に出前的サービ

スを行うというやり方もあるわけですが、そう広い市の範囲ではございませんので、できるだ

け交通利便をよくして、そうして、市の行政しそれから、前線とがー前線とL札、ますか、

住民の方とが疎遠な関係tてあってはならなL、。より密接Kするには、やはり交通問題、それに

伴うまた道路整備、特に下水道のことについてはきめ細かに取り組んでい くべき重要課題だと

このように思っております。

不十分ではありますが、こ のような広範な西平山方面の問題提起をいただきまして、今後と

も十分御指導もいただきながら進めてまいりたいと、このようにお答えをしたいと思います。

O議長(石坂勝雄君) これをもって 17のし東平山、西平山地区の生活課題への対

応と促進に関する質問を終わります。

1 7の2、請願・陳情を先取りしての行政の推進についての通告質問者、中山基昭君の質問

を許します。
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024番(中山基昭君) 請願・陳情を先取りしての行政施策の推進Kついてでござい
執行側Kおきましては、やはり切実な課題だと、こういうふうな面から、その必要性を十分認

識をされて、ただ単に関係の部門等に任せるんでなくて、むしろ全体を挙げてその隆路を取り

除くような努力、あるいはフォロ一、促進、こうしづ面でうまく総合的な状況の把握、 こういう

ようなことをしながら、その機能を確立する。こういうふうな対応ができなL、かどう かという

ことを、ひとつお聞きをしたいというふうに思います。

以上です。

O議長(石坂勝雄君) 中山基昭君の質問についての答弁を求めます。市長。

O市長(森田喜美男君) お答えいたします。

請!頭陳情というのは、これは、自治体機能の一つの大切な分野でございますから、大いに盛

んであるがし、いというふう K基本的加工考えております。ただ、請願陳情に追われて、それの

対応にもおくれるというようなことであってはならないわけでありますから、できる迅速に行

っておくべきだということ陀は、また、異論もないわけであります。

市内の、すでに生活環境、あるいは都市施設の整っているところ、あるし、はまだそういう 状

況に到達し得ていないところ、いろいろな地域の、また特徴がありますので、出てくる住民要

望Kも、おのずからいろいろな、また形があるのも当然であります。

生活環境ー下水でありますとか道路でありますとしづ範囲には、なるべくこれを早く実施

を行って、請願の要素もないということになれば大変願うところでありますが、その他の文化

面、文化的な市民の活動というようなことにおきましては、一つの自治体としての特徴あるい

はエネルギーにも相当するものも大変多いわけでありますので、両々相まって行政と住民のよ

りよい密接な関係で地方自治、そして、街づくり、特に今日はふるさとづくりと Lづ方面で発

展ができることが一番望ましいと考えております。そこに隆路がありましたり、そどがありま

したり、これは、現実の生きた世の中ですからやむを得ないものもあるわけでありますが、基

本的な太い路線については、現在取り組んでおるところで大きく前進させると。また、細かし、

御意見も十分耳を傾けて、それに対するきめ細かし、配慮をするということで、議会も十分、ま

たその聞に御審議なり御意見をいただきながら、よりよい自治体の行政を築き上げていくと、

このようにお願いをしたし、と思っております。

抽象的なお答えに終わるわけでありますが、御指摘の趣旨は十分尊重して、今後取り組んで

いきたL、と、このように考えておりますので、御理解をいただきたL、と思います。

ます。時間もございませんから、余り多く申し上げること ができませんけれども、請顎や陳情

忙よって多種多様な、しかも切実な課題や問題が提起をされ、要望をされてきております。も

ちろん請願は、国政へ請求権を基調Kしながら、国会法あるいは地方自治法に基づく、政府や

自治体の機関K対する意見や希望の表明ではないかと思います。市民参加、市民連帯の行政を

進めるためには、広報や公聴とともK大きな役割りを果たしながら、議会や行政に新鮮な世論

を注入し、さらには政策形成Kも大きく寄与するのではないかというふうに考えております。

しかし、行政視察等を通しまして、私も類似の都市等の状況K大きく関心を寄せているわけで

ございますが、日野市は大変K請願等が多いということでございます。これまでの実績等を調

べてみますと、 5 5年が39件、 5 6年が46件、 5 7年が66件忙なります。さらには、常

任委員会への付託別を見ますと、建設委員会(1[57件実に 40%近くというふうな数字になる

わけでございます。しかも、その内容が道路側溝の整備、あるいは排水対策、交通安全、こう

いうふうな要請要望が大変多いということでございます。高度な政策的な選択課題、こうし、う

ものはJJiJ(I[いたしましでも、こうした実績などから、日常生活につながる身近な切実な課題が

大変多くなってきておるということが受けとめられると思います。

そこで、市長の努力等の中で、対話集会や、あるいは各種の公聴活動、こういうものも定着

をしてきているように思います。さらには、統計調査資料、あるいは意識調査、 りっぱなこう

したものの、それぞれの資料等もございます。こういうものを十分活用しながら、少なくとも

先ほど触れましたような、申し上げましたような身近な問題Kついては、請願や要望の以前K、

行政の大事な役割り、あるいは当然の仕事である。こういうふうな受けとめの中で、もっとも

っと積極的な対応をしていただきたい、あるいは対応が必要ではなかろうか、こういうことが

一つでございます。

さらには、二つ目 Kなるわけですけれども、特K請願につきましては、議会での意思決定、

ここに大きく期待を寄せられるわけでございますが、議会の意思の決定以降、いわゆる採択以

降ですね。執行側の処置状況こう L、うものを見ますと、趣旨に沿って対処したい、あるいは

努力をしたいと、こう L、うふうな内容が大変多いわけです。何か私は、困難や阻害の要因、こ

ういうふうなものだけが強調されるような感じもいたすわけです。特K、きらKはこれまで議

会サイドにおけるその後の追臥フォロ一、こう L、うものの不足、詰めもございますが、直接の
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1 8の1、地震対策について問うについての通告質問者、夏井明男君の質問を許します。

C 1 6番議員登壇〕

o 1 6番(夏井明男君) まず 1問目の地震対策Kついてお聞きをしてまいります。

今日、地震が大きくマスコミで報道され被害状況も伝えておりまして、市民の関心も高いと

ころでございます。本議会におきましでも宮崎沖地震に対しては 53年K被害状況の視察をさ

れております。その結果を報告されて、その上の提案だと思いますが、避難場所についての検

討せよと Lづ意見が出ております。その結果、今回配付されました主要な施策の成果というと

ころでその対策が講じられております。すなわち小中学校の単位とした学校通学区K基づく決

定をしているO その結果を市内の 4万 3，42 1戸に対して、わが家の防災地図ということで配

付をきれて市民の避難場所等K対する意識の高揚を図ったということでございますが、意外に

自分の近くの近所が、近所の学校が避難場所K指定されているということを御存じない方もい

らっしゃるようですので、その辺の観点のことをお聞きしたいと思います。

さらに、これは特定の場所忙なるわけですけれども、吹上地区の、いわゆる黒川の緑地公園

のところと中央線豊田から日野へ向かL、ます、ちょうど市役所の上がってくるところに吹上地

区の住宅街が広がっておりますけれども、ここがちょうど袋地忙なっておりまして付近の住民

の方等で大きな火災があったときには袋地のために逃げ場所がないというふうな意見が前から

出ておりました。その辺、現場を見ますと都有地国鉄の用地になるかと思いますが、袋地を

解消するような道路を設けることが可能なのではないかというふうに思うわけですが、この辺

どのようにお考えKなるか、お聞きしたいと思います。

特K実際K地震が発生して災害の発生した地域におきましては、実際住民がどういうふうな

避難行動をとったかということをかなり前の段階から専門的な立場で避難行動の研究が科学的

忙なされておりますけれども、いま申し上げました、いわゆる地区的な観点から避難行動の分

析を踏まえた上で問題点のある個所が日野市内の中でもあるのではないかと考えますけれども、

この辺将来の地震対策ということで研究され、対策を打たれてはどうかと思うんですが、この

辺お聞きしたいと思います。

さら K細かL、問題になりますが、上回 211番地の用水が大谷宅、大鷹宅の隣、農業用水が

流れておりますが、この上田 211番の隣の所に資材置き場がございまして、ここに鉄骨の資

材が高く積まれてお ります。土台もかな り腐食してお りまして少しの地震で崩れ落ちてくる 可

能性が十分あると考えられます。こ のような個所をやはり日野市の方でも調べておかれて事前

K対策を打たれるような考えはあるかど うか、お聞き したL、と思います。 当然、私有地の中の

問題でございますからむずかしいこ ととは思いますけれども、 時間をかけながらこのような危

0議長(石坂勝雄君) 中山基昭君。

024番(中山基昭君) 前段の方の私の受けとめと、市長さんの受けとめと若干違う

ような感じをいたします。私は、請願が必ずしも少ない方がし、いんだというようなことだけを

申し上げているわけじゃございません。当然先ほど触れま したよう に、請願は、国政への請求

権、あるいは国会や地方自治法K基づくりっぱな一つの意見表明の場でございますから、それ

はそれなりK大事Kしてし、かなきゃし、かんと思います。しかし、これだけが市民のエネルギー

の活性化、あるいは総の集約、こういうことだけにはつながらないんじゃないかということで

す。いってみれば、先ほどの触れました身近な問題、こう Lづ問題Kついては、むしろ請願等

が出る以前K、当然やらなきゃし、かん。しかも、恐らく請願が出る段階では、それぞれの担当

部門、あるいは担当者段階では、 3遍 4遍と指摘をされ要望がされている課題が多いと思いま

す。しょうがなL、からひとつ請願で、出そうと L、うふうな、せっぱ詰まった感じの請願というも

のもかなりあるんじゃないかと。こういうものは、ぜひなくなすような、ひとつ温かL、行政を

進めよう、進めましょうじこういうことですから、若干の見解を申し述べておきます。答弁

は結構です。

最後忙なりますが、そうした面から一層の親切な温かい、そして、信頼と参加の行政U亡、さ

らにさらK努力をされることを希望と要請をしまして、質問を終わります。

O議長(石坂勝雄君) これをもって 17のに請願・陳情を先取りしての行政推進を

K関する質問を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これK御異議あり

ませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認め、暫時休憩いたします。

午前 11時 52分休憩

午後 1時 8 分再開

0議長(石坂勝雄君) 休憩前K引き続き会議を開きます。
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険な個所については対応されなければいけないのではないかと思いますが、この辺どのように

お考えになるか、お尋ねしたいと思います。

さらK、これは具体的な市民相談の中から出てまいった問題ですが、新町の80代の御婦人

の方が、娘さんが 50代の肢体不自由児の方がおられるわけですけれども、ーたん急があった

場合Kはわれわれはどのようにしたらよろしいのでしょうかという話がございました。実際に

はこのようなーたん急があった場合K対応のできない方K対しては市の方で事前K掌握をされ

ていて、されているという話も事前K受けたわけですけれども、この辺の対策として一つ提案

をしたいと思うわけであります。

それは最近の研究によりますと、地震災害の中で意外K建造物内での事故が意外に多いとい

うデータがあることがわかっております。つまり、たんす一家具類等の倒壊によって家内で

負傷するとしづ問題でございます。日野市内Kおきましては過去どのような室内事故があった

のか件数があれば教えていただきた¥，、と思います。

この家具対策のおくれにつきましては、今般昭島市が今月の 7日にまとめました防災に関す

る意識調査ということで、男女約 100人の方K電話ですけれども、アンケート調査をいたし

ております。その中で家具の転倒防止策につきましては 42人の方がしていないということで、

3 0人の方がこれから行うと Lづ結果でございました。昭島市におきましてはこの家具の転倒

防止の必要を今後市の広報等でPRしていきたいということなんでありますが、この辺ひとつ

日野市でも工夫をされてはどうかと思うわけであります。すなわち、現在デパート等で家具の

転倒防止ということでかなり売られておりますけれども、一例を挙げますと、名称でたんすガ

ー ドとし、うのがありまして、これが 1個 480円、マグネチュードと Lづ商品名ですが、これ

が 1個 2，70 0円から 3，0 0 0円ということでありました。で、それほど高価なものでなくて

も、皆さんも御存じだと思うんですが、家具の取りつけのアングルがあるわけですけれども、

こういうものが、これは一つ75円ですけれども、これが45円、で、これが 40円なんです

ね。て¥一つのたんすにこれを二つ固定すればかなりの揺れがあったときにも倒壊しないで済

むということが言えるわけです。で、とりあえずと L九、ますか、 1戸、 1軒当たりたんすが 5

個あるとしても大体750円ぐらいで済むんではないか(I…… 5個もあるのは 」と呼ぶ者あ

り)(笑声)たんすだけとは限りませんけれども、そうしますと先ほど申し上げました寝たき

り老人の家庭であるとか、それから身障者のお持ちの家庭であるとか、さらには母子家庭の御

家庭であるとか、いわゆる対応K非常に即応できないような家庭に 200世帯の方にお渡し

しても、おつけしても数十万円で済む金額です。で、あと、これは前から市長も御答弁なさっ

ていることなんですが、ーたん事があったときには隣近所の連携が必要であるということ をお

話なさっているわけですカえこれは実施するにつきましての、たとえば隣近所と L丸、ますか、

その近くで高齢者事業団の登録をされている方にその地域にお住まいの方の所を担当していた

だいて取りつけ作業をしていただく。それを踏まえながら地震対策についての話もできますし、

地域のコミュニケーションと L、L、ますか、新しい、いわゆる連帯と L市、ますか、地域の和がで

きるきっかけにも一つはなるんではないかというふうに考えております。

特Kこの点はコミュニティー予算ということで、前回ですか、前々回ですか、予算が組まれ

たことがありますけれども、現在の社会は生産と消費というところが分離している。実際、そ

うL、う中から新しい社会の秩序づくりも必要なんだというふうな議論が出ているわけです。そ

れづ意味からコミュニティー予算ということも組まれて地域の和と L刈、ますか、そういうも

のを新しくっくり上げていく場面も出ているというふう Kお聞きしてますので、市としまして

は建物をつくるとか、そういうふうなものをつくることも大事でしょうカえやはり 1歩進めま

して、こういうふうな小さなことですけれども、そういう ふう な流れを勢いづいていくような

作業もこれからはやはり大事なんではないかというふ う忙思うわけです。で、これを特に強調

しますのは予算的にもそれほど多くない額ですし、効果も非常に大きいという点です。

それで、これはちなみにお聞きしたいんですが、ことしの地震防災関係でどのぐらい市が予

算を支出しているか、その辺をお聞きして、ぜひ、この制度等実行K当たりましてはかなりい

ろいろな問題が予想されますけれども、ひとつ試みられてはどうかと思うわけです。

ιL上、よ ろしくお願L刈、たします。

0議長(石坂勝雄君) 夏井明男君の質問についての答弁を求めます。生活環境部長。

O生活環境部長(坂本金雄君) 幾つかの御質問の中からお答えできるものについてお

答えをさせていただきます。

最初K避難場所でございますが、避難場所は 56年に消防委員会の避難場所の見直しをやっ

ておりまして、その結果従来の 23カ所を現在の 18区域37カ所にふやしてござL、ます。

そして避難場所について大方の市民の方が余りよく知つてないんではなL、かと L、う御質問で

ございますけれども、避難の案内板につきましては年次計画を持ちまして各避難場所に案内板
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をつける計画ができ上がっておりまして、すでに半数近くの個所にその避難案内板ができてお

ります。

それから避難場所の掲示でございますが、これは避難の案内板ほどではございませんが、そ

れでも現在多少の避難場所の掲示ができております。

それから道路一黒)11の道路、それから上田の古物商の積み上げてある物件、こうしづ特定

の場所Kつきましては、人命最優先でございますので私どもこれからその場所に出かけまして

適切な処置をとりたいと思っております。

それから室内場所の家具の件でござL、ますけれども、宮城県沖地震- 5 3年の地震でござ

いますカえこのときの地震の特徴といたしまして家具の転倒がたくさん出ました。これを教訓

Kして、いま御質問のような金具を家具K取りつけてその安全を図るということがなされてき

ているわけでございますけれども、日野市内の家具の転倒による被害状況でございますが、これ

はございませんo また消防署に問い合わせたところでも、この事故件数はございませんo

お隣の町田市がせんだって8月8日、 12時48分に発生いたしました神奈川県西部を震源とする

マグニチュード5.8の地震がございましたけれども、その地震の直後に電話アンケートによりまして

100世帯から回答を引き出しております。その哨こ室内の状況について聞く項目がございまして、転

倒物なと・があったかどうか。この間いに対して 100世帯のうち63世帯の方が転倒があったと答えて

おります。火を消す方は地震がぐらつと来て火を消す、すぐ火を消すということはよく周知徹底されま

してほとんど100%の方がぐらりと来たら火を消しておるんですけれども、この家具の転倒は高い数

値忙なっておるのが特徴でございます。どんな物が倒れたかと申しますと置物でございます。

花瓶とか置き時計、人形など、そういったたんすの上にちょっと置いてあるような置物が45 

件落ちてきた。そして食器戸棚のような大きい物Kなりますと今度は 5件と数が急減いたしま

すけれども、それでも 5件の物が倒れている。消防庁の指導などにもござγますが、まず火事

の方の心配はないんだけれども、この家具の転倒Kついては今後十分K気をつけなければなら

ない問題だろう、このような見解をとっているわけでございます。転倒が63件、それから転

倒が全然なかった家庭は31件、そういうようなデータが出ております。それから火を使って

いる人が火をすぐに消したというのは 100%の家庭が消しております。 10 0世帯の任意抽

出Kよりまする電話アンケートの結果でございます。

それからさらK災害対策とか避難訓練、そういったことにどのくらいの予算を使っているか

とし、うお尋ねでございますけれども、消防訓練の予算といたしましては消防団員の報酬がござ

いまして 1，90 0万ほどこの報酬に使われます。それから団員の訓練、これは火災予防でござ

いますとか、水防訓練、あるいは、せんだつての防災訓練、それから歳末の警戒、そういった

訓練K要する費用が 21 0万ほどございます。それから機械器具の借り上げでございます。せ

んだって浅川河川敷で行われました水防訓練の後の地ならしですね、そういったようなものの

ためブルドーザーを借り上げるような費用、これが22 0万ほどでございます。それから、さ

らにそういった訓練に出動されます医師の方への謝ネL..これは契約に基づいて謝礼が支払われ

ますが、 2 0万ほど年間組まれております。合わせて 2，36 5万 4，000円ほど防災訓練関係

の予算が 58年度は計上されております。

それから防災対策の方の予算でございますが、常備消防費として、これは東京消防庁K支払

うお金でございますが、 7億 4，400万円ほど組まれてどぎいます。それから非常備消防費で

ございますが、 7，44 0万円。それからさらに消防施設の整備費、これは 58年度予算に新し

く消防ポンプの自動車を 3台ほど購入いたしますが、そういった費用でございます。それが

4，000万。

それから災害対策費。防災無線なども、これも 3カ年の年次計画で整えてまいるための今年

度の費用が見込まれておりますが、これが 4，200万。締めて 9億ほどの防災対策予算を組ん

でございます。以上でございます。

0議長(石坂勝雄君) 夏井明男君。

o 1 6番(夏井明男君) 現在の日野市においては家具類Kよる事故等はなかったとい

うことでございますが、実際に家具等が転倒するような地震が将来十分起こり得るわけです。

実際そういうふうなこと忙なりますと、けがも出るでしょうし、けがも大きいということ Kな

ると思います。実際そのような対策一家なりの対策についてはおのおのの責任でやるのが筋

であるということも一応わかるわけですけれども、これだけ防災関係の予算を9億ぐらい使っ

ているということでございますから、先ほどの一軒で大体750円ぐらいのものが実際に行動

が不自由な方のところへ実際K取りつける作業というのは予算的に見ましでも、また事故の対

策上からもそういうふうな概念を吹き払うぐらいのことであると私は考えております。その辺

の市長のお考えをお聞きしたいと思います。

さら K先ほど特定の吹上地区Kおける地区内の避難行動の研究を踏まえてそういうような個
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所Kついて研究する必要性があるのではないかというふう K私はお話ししたわけですけれども、

その辺の点。

第 3点としては、先ほど上田の具体的な地名を挙げてお話ししましたけれども、こういうふう

な個所について市の方でも実際K住事をされている中で気がつかれている点もあると思います

ので、その辺集計されて対策をとってし、かなければならないのではないかと思いますが、(I 

そのとおり」と呼ぶ者あり)その辺、市長のお考えをお聞きしたいと思います。以上です。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 地震災害の発生ということ が近年いろいろ憂えられておるわ

けであります。自治体行政といたしましても市民にいろいろの形で、まず緊急時の避難行動を

やっていただしまた、その心構え、用意等を呼びかけておるわけでござL、ます。こう L、う問

題ですから何回やってもやり過ぎということはないことと考えておりますので一層機会をとら

えて自主的な避難行動について大きい対応が可能なようにしていただきたい、このよう K考え

ます。

そこで具体的に効果があるということはやっぱり何でもやるべきだというふうに思います。

もっと本当ならば自覚を高めてほしいわけでありますが、これもやっぱりこちらの熱意が伝わ

るということでなければいけなL、かもしれません。避難場所等の一応の対応は全般的にだんだ

んと具体性を高めて市民K行動をとってもらえる、そういう取り組みをやっておりますが、こ

れとて、また、まだよくわかつてないということも言われるとおりです。

そういうことでございますので、御指摘の点、なるべく密度を高めて避難、危ないことは予

防するということをやっていきたいと考えます。

たとえばプロヅク塀の倒壊について診断をするための機器の設置などもやっておりますので、

これらのPRももっと行いまして自主行動もやっていただしあわせてまたそれの理解や助成

Kよっての実態が進むよう KやってまいりたL、と思います。何とし、L、ましてもふだんの心構え、

あるいは対策こそ大切でございますので、いろいろな御指導をいただきながら、また消防署そ

れから消防委員会等の積極的な助言ももらいながらやっていきたい、このよう K考えます。以

上でございます。(I身障者JIあと 2点」と呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 寝たきり老人あるいは身障者世帯にそのような家具の転倒

防止のようなものを配付したらどうか、こういうことでございますが、これKつきましてはよ

く検討いたしまして、また検討してみたいというぐあいに考えております。

0議長(石坂勝雄君) 夏井明男君。

o 1 6番(夏井明男君) 以上で第 1問目を終わります。

0議長(石坂勝雄君) これをもって 18のし地震対策について問うに関する質問を

終わります。

1 8の2、市民の健康対策の今後を問うについての通告質問者、 夏井明男君の質問を許しま

す。

o 1 6番(夏井明男君) それでは第2問自としまして匙嘆の問題についてお尋ねをし

てまいりたいと思います。

日野市tておきましては他市K遜色のない各種の住民健診制度が行われております。さまざま

ありますが、胃の検診、住民健診、子宮がん検診等、また幼児の健診等、結核検診等、かなり

制度的に充実しているわけであります。

そこで、これはことしの馬場繁夫議員の質問K対して、生活環境部長の方から答弁があった

わけですけれども、この制度の受診率については予算の積み残しがある。これをかなりそうい

うことのないように充実をさせていきたいと Lづ御答弁がありました。今回、 37年から 57 

年までの約 20年間Kわたる市民健診の年代推移の統計をいただきましたけれども、それを見

ますと住民、たとえば住民健診だけにしぼって申し上げますし昭和47年Kは予定を 400

人としていて 278人の人が実際にそれを受けております。その中で精密の検査が必要である

とし、うのは 65名でありました。年々これがふえてきまして、現在ではあさってからやはりこ

の住民健診が実際K行われるわけですけれども、現在、予定数を 1，500人Uてしまして、 57 

年ですが、それによりますと 1，1 7 1名の方、 1，5 0 0人中 1，17 1人の方が実際に受診をさ

れ、その結果、精密の必要性があると、精密診断の必要性があるとし、うのが29 0名ありまし

7こ。

この結果を踏まえますと、他市また都心の区部に比べましても住民の健診数さらには実施の

数等それほど悪い成績ではない、むしろ、 L市、成績であろうというふう K思っておりますけれ

ども、 5 7年にはやはり 330名の方が受けられる予定額を予算の積み残しということであ っ

たわけです。この差はやはりどういうところK原因しているのか、工夫をしてL、かなければい
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けないと L寸前回の答弁Kもあったわけですけれども、この辺、私も実際K今月の 9月K載っ

た広報を見ました。それKよりますとかなりこの辺の広報的なところKも問題があるのではな

いかというふう K思います。それを工夫しますとかなりの方が受けられるんではなL、かと思い

ます。

ちなみK、どういう点が問題であるか、さまざまな技術的な問題、制度的な運用の問題であ

ると思いますカえ 率直K疑問K思った点を申し上げます。

まず、健診の日時なんですが、この表Kよりますし広報K載りま した表によりますと、こ

れですけれども、これによりますと実際の健診日が午前、午後というふうになっているわけで

す。で、これは申し込みのときに説明会をするのであろうと思いますが、やはり午前、午後と

いう記載ではなくて、申し込みをする前K健診日はいつかということを予定しながら申し込ま

れることが常識的だろうと思います。午前、午後というふうな分け方ではなく、何時から何時

までというふうな、やはり広報の載せ方がやはり必要なんではなL、かと思います。さらに、こ

こでは説明会健診会場が2カ所一潤徳小学校体育館と、それから第六小学校の体育館という

ふう忙なっているわけです。で、古くから日野市Kお住まいの方はすぐあそこの場所かという

ふう Kわかるわけですけれども、それほど新しく一比較的新しい方はすぐに場所等わからな

いことが多いわけです。そう L、う意味ではやはり地図等も掲げておいてあげた方がL、いんでは

ないかというふうに思います。きらK健診日時につきましては日曜日が入っていないわけです。

これは当然健診をしてくださる方の問題があると思いますが、やはり大ぜいの方K受けていた

だこうとL、う視点から立てば日曜日等も考えてL北、んではないかというふう K思うわけです。

さらK問題は、この健診を受ける申し込みなんですが、潤徳小学校の場合は9月17日の土曜

日Vl:2時から 3時ということで1時間です。第六小学校の体育館の場合もやはり 9月24日、

土曜日、 2時から 3時。申し込み受け付け説明会が 2時から 3時としづ時間帯なんですね。 1

時間なんです。で、これは 1時間のこのうちK申し込めなければ、申し込まなければ受けられ

ませんよというふうに普通とるわけです。 1日しか申し込みの日にちを設けないことも問題で

すし、さらに時間を 1時間しか設けなかったということも非常K問題ではないかと思います。

で、ちなみに問い合わせがありましたので、代理でもいいのかということで問い合わせしまし

たら、代理でも結構ですというお話がありました。しかし、この表Kは載っておりません。載

せるかどうか、また、これ問題になると思いますので、それほど私も言いませんけれども、あ

と、ここでは担当が健康課というふうになっているだけなんですね。で、この表だけでは具体

的に初めて受けようと思う方はいろいろ疑問が出てくると思います。そ ういう点では担当が健

康課というだけではやはり問い合わせもしに くいんではなL、かと思います。で、この辺の工夫

がやはり広報として必要なのではないかというふう K思います。

きらK、これが 35歳以上の方というふうになっているわけですが、以前は 30歳以上の方

にということで、事実上は制約、要するにこの制度の恩恵に浴する対象の者は制限されており

ます。この辺、どのような観点からお決めになったのか。確かにほかの市では 40歳等という

ことも聞いておりますけれども、そういう観点から見れば日野市はよ くやっているとい うふう

K言えますが、現行の、この 30歳以上から 35歳以上というふうに制限された理由がどこに

あるのか教えていただきたL、と思うんです。なぜかと申しますと、日野市の資料Kよりますと、

死んだ方の話になって恐縮なんですが、 3 0歳代の死んだ、亡くなった方の推定が 35歳以上

とそれほどかわらない、むしろ同ーのようなデータが出ております。病名等が実際あるわけで

すけれども、悪性新生物というふうな名前で出ているのが多いわけですけれども、そ ういうふ

うなデータを見ましでも 30歳から 34歳の男女の方で合計すると 12名の方がL、ら っしゃい

ます。 35歳から 39歳の方が9名ということで、むしろ 30歳の方から受けきせていく制度

ではないか、むしろ住民健診を拡大していく必要があるのではないかと思いますが、この辺、

市の対応、に率直な疑問を持っております。

重ねて今回 58年の 2月 1日から老人保健法が施行されたわけであります治主これは無償が

有償になった、 一部負担忙なったとい うことがかなり強調きれているわけですけれども、実際

忙長所の面とL、L、ますか、そういう点もあるわけです。すなわち 40歳以上の人々を対象忙し

た保健事業を実際にやっていくというふうなものが出ております。たとえば健康診査の受診者

K対しては健康手帳を交付してその結果を記録するなどする。さらに健康教育を行う。また健

康相談Kも応ずる。循環器等がんを中心K健康診査を行う。さらには機能訓練等も行う。すな

わち脳卒中で後遺症等で体の不自由な方に対してはそういうのを行う。また在宅で寝たきりの

人K対しては保健婦などによる訪問指導を行うということで、むしろ 40歳以上K対しては一

律にやっていこうということが国の姿勢としても出ているわけです。そういう意味から言いま

すと日野市はある意味で先取りをしているわけですが、そういうふうな観点から見てもこの住

民健診というのは非常K大切な制度ではなL、かと思います。実際にこの住民健診を受けられて
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要精密ということで精密検査が必要であるということで、恐らく病気の悪化を取りとめて明る

い家庭K戻られた方も多数いらっしゃると思うわけであります。そう L、う意味から、いま一歩

予算の積み残しというふうなことではないように本腰を入れてやっていただきたいと思うんで

すが、その辺の決意のほどを、これは市長K特Kお聞きをしたいと思うわけであります。

きらK、これは比較ということで私は申し上げるのではないんですけれども、市の職員の方

の健康診断はかなり効率が高いわけであります。すなわち 57年の今回渡された資料の中Kも

定期健康診断ということで 57年の 6月vr:8、 9、 1 0、 1 5、 1 6， 1 7と委託が市立総合

病院で対象者 1，416名中実vr:1，3 6 6名の方がこの定期健康診断を受けております。これは

やはり取り組み方の姿勢の問題がかなりあるのではないかと思うわけです。

いろいろな健診がございますけれども、たとえば幼児健診等Kつきましては母親が注意して

本人の有無を言わせると L九、ますか、母親の愛情を担保Kしてかなり高率な受診が、診断が行

われているわけですけれども、この住民健診Kおきましては自分の健康は自分で管理をしなけ

ればいけないというふうな観点から当然だとは思いますが、この ぐらいの広報を載せれば後は

自分の健康のことだから、注意すればそれなりの対応をしてもらいたいという考え方もわかる

んですが、市また区Kよってはこのような健康診断の知らせを各戸K配付しまして、そのお宅

へ何のたれ兵衛様ということで、実際K個々に通知を出されている例もあるわけです。ですか

ら、そう Lヴ 例を考えま すと、ひの広報Kこのぐらいの紙面で載せるのではなくて、 むしろ別

紙と L六、ますか、 そうい うもので別枠で全戸K配付きれても十分価値の高い制度になるだろう

と思うわけであ ります。

さらに、これは後でもお聞きいたしますが、 国民健康保険の医療費が 51年から55年の日

野統計によりますと、 5 1年、昭和 51年の一世帯当たり の医療費が 14万8，000円であっ

たのが 55年Kおきましては 22万7，00 0円K増大をいたしております。単純な比較はでき

ないと思いますが、 一軒当たりの医療費、一人当た りの医療費を比べましてもかなりな額で増

大をいたしております。そういう意味からも老人K対する健診制度も実際行われていますが、

これはパーセンテージが非常K低いわけであります。約40%をL、かないというデータが今回

の日野の職員の方で行政実務グループ研究というところで特別研修の一環で報告がされており

ますが、その中Kも4割KもL、かない程度の話が出ております。特Kここでは成人病の予防と

いうことで、いま詳し くお尋ねしましたけれども、老人K対する健康診断というのはむしろ力

を入れてし、かなければいけないというふうに思います。中には会社でやっているとか、いろい

ろなことによって受けられない面もあるわけですけれどもー受けない理由があるわけですけ

れども、そうでない方も実際いらっしゃわけで、その辺の根本的な 1歩入った施策が必要なの

ではないかと思いますが、この辺の取り組みの姿勢を特にお聞き したL、と思います。

さらK、これは日野市の蚕糸試験場跡地ー蚕糸農林省跡地に郷土資料館をお建てになると

いうお話がございました。私も必要な資料館であると患っております。 さらに医学とL、L、ます

か、病理という、病気と L、う、そういうふうな資料を集めた資料館と Lヴ名前まではL、かない

までも、たとえば保健所K健康食品のサンプルが出ておりますが、市民の方K医療についての

関心を高めていただくような、健康保持を高めていただ くような資料館とはL、かないまでも一

つのコーナーを設けられて啓蒙を図られることも当然必要になってくるのではないかと 思いま

すが、提案でありますが、どういうふうにお考え忙なるか、 お聞きしたL、と思います。

それからきら陀健康の問題では国におきましても病気になって金をかける よりは病気を早期

に発見して金をかける。病気になりにくい体忙してい くとい うふう な形で流れているようであ

りますが、健康増進Kとっては言うまでもなくスポーツの振興が大変重要であることは申すま

でもないと思います。過日、私は東京都の東京湾岸のごみ投棄の埋立地に東京都でかなり強力

Kスポーツ施設、 レクリエーション施設を建設を進められている例をこの夏見て まい りま した。

そのとき思いましたのは日野の市民が利用するKは余 りKも遠いな、 事実上、 東京都で建設す

るけれども、利用するのはむずかしいとい うふうに思って帰ってまいりました。そこで、これ

は馬場弘融議員の夢の延長K似て くるかもしれませんけれども、ひとつ提案なんでありますが、

要するに多摩川と浅JIIの合流地点の所K清掃工場があり、行く行くは終末処理場をつくるとい

うこ とでございます。で、あの地点に清掃工場等から出る熱エネルギーを利用しまして温水プ

ールを、温水プール、また温泉とはし、かないまでも、そういう ふ うな総合的なものをつくった

らどうかと提案したいわけであります。こ の温水プールKつきま しては 1年じゅ う使え る。普

通のプールですとせいぜい使えて 40日間ぐらいしか使えません。 で、このために学校等でプ

ールをつ くり、さらには市民プール等も利用しているわけです。 ところが、温水プールKつき

ましては大体1年じゅう使えると いうことですから、かなり施設の利用効果も高いんではない

かと思うわけであります。で、こういうものを多摩川と浅川の合流地点にっ くりま して熱エネ

ルギーを使うわけですからそれほど燃料費もかからない、ほとんどかからないという ふうに素
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人ながら考えるわけですが、そこを起点忙しまして、たとえば仲田緑地K総合体育館等もつく

る予定があるやK伺ってますが、さらには浅川Kジョギングコース、サイクリングコース等で、

サイクリングでしたか、掲示板をつくるということがありました。で、そういう地点に浅}11の

土手その周辺Kジョギングコースなりサイクリングコースを延長して三角地点までもっていく。

多摩川の土手Kおきましても合流地点までもっていく。さらに仲田緑地のところからもジョギ

ングコース的なものをもってし、く。さらに万願寺地区にはそノレールの駅ができる構想がある

ゃに聞いてますが、そこからも、遊歩道とはL、かないまでもそういうようなコースを設ける。

市民の方が運動しながら温水プールまで到達できる(Iすばらしい」と呼£者あり)という現

在の既存の土地を有効K使いまして健康的な対策をつくられたらどうか。お年寄りも若い方も

そういうところで地域の友好の輪を深めるということも大事なのではないかというふう K思い

ますが、この辺、市長、どういうふう Kお考えKなるかお尋ねをしたいと思います。

特K、これは余暇の時代K入ったと言われておりますが、そういう観点からも日本人は非常

K余暇の使い方が下手くそであるというふう陀言われますが、下手くそなのもありますけれど

も、実際にはお金がなくて実際K行けないと Lづ事情もあります。で、こういうふうな余暇の

時代K入っているわけですから、そういう点からもこのようなものも必要ではないかというふ

うに考えますが、その辺L、かがなものでございましょうか。以上です。よろしくお願いいたし

ます。

0議長(石坂勝雄君)

員の余裕はございましたが、 500人程度の方がお見えになっているわけでございます。

さらに、この年齢の問題でございますか、老人保健法によりまして保健事業の方はこの住民

健康診査は40歳ι止を対象K行いなさいれ、うことになっておりますけれども、日野市にお

きましては、それをさらに 5歳引き下げまして 35歳から該当者としてお願いをしてどぎいま

す。

夏井明男君の質問についての答弁を求めます。生活環境部長。

それから申し込みの時間の 1時間は少ないのではないか、きらに住民健康診断の日数も少な

いのではないか、こういう御指摘でございますけれども、一番隆路となっておりますのは住民

建康診断を行う専用の施設がないということでございます。(Iそうだ」と呼ぶ者あり)きょ

う、今年は潤徳小学校と第六小学校の体育館をそれぞれ説明会を含めまして 5日間お借り して

おります。学校側の絶大な御協力だと私は考えております。運動会の時期vc5日間体育館をお

貸し願えるのは大変なことだと思っておりますが、そういった学校施設の借用、そう L、ぅ関係

から時司の制限あるいは日にち、回数の制限というものが生じて くるわけでございます。御理

解をいただきたL、と思います。与Lとでございます。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 総括的なお答えとして何点かの所見を申し上げた¥，、と思いま

す。

住民健診は本来有職一織があって勤務している方はその勤務の先で受けられるわけであり

ます。しかし、それを漏れてとL刈、ますか、該当しないで在宅の方、あるいは小さな職場の方

というふうな方がどうしても漏れますのでなるべくその方々Kも機会を活用していただくよう

K努めとるわけではあります。ただ、そのPRの仕方が不十分でありますとか場所の設定の問

題等指摘があったわけでございます。 広報のみでかなりよく知られてはまいりましたが、広報

のみでは不十分かもしれません。もっと広報記事の工夫ということ Kつきましてもより的確な

方法を考えてまいりたい、このように思っております。

健康こそ、まさに個人の一番幸福、生きがL、の基本になるものであります。したがって、近

ごろ、かなり皆関心を率先して払う時期に入ったと、このよう には思います。したがって、行

政といたしましては、なるべく医療と L、う前提Kー医療の前K健康、つまり保億医療を必

要としない健康を保持する。もっと進んで健康を増進する。そのためにスポーツやあらゆる手

段を使う、こういう関連性があると思っております。したがし、まして、いわゆるスポーツとし

0生活環境部長(坂本金雄君 ) いろいろな御質問が出ましたが、生活環境部所管のも

のK限ってお答えをさせていただきます。

現在の住民健康診断が余り知られていないんではないか、こう L、う御質問でございますが、

本年度は潤徳小学校の体育館を会場Uていたしまして高幡から東、浅川|から南側の地域、さらK

第六小学校の体育館を会場にいた しまして日野台、 多摩平、旭が丘、豊田、東豊田地域の方々

を対象に住民健康診断を行ってまいる予定でございます。

昨年はそれぞれの会場2会場の合計が 1，00 0名でごぎいましたが、本年度はその人数を

250人ずつ広げまして 750人の 2倍 1，500人を予定しでございます。 9月17日K潤徳

小学校で行いました説明会には約 650人の方がお見えになりまして説明を聞いて帰られまし

た。それからさらに先週土曜日 9月 24日、第六小学校の方の説明会につきましても若干の定
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ての社会教育的な観点ももちろんでありますが、健康増進のための、御指摘のとおりのジョギ

ングコースあるいはサイクリングロ ード、その他温水プール、これらもまことに適切な日常的

な利用の場ということでありますのでより積極的K計画を進めてまいりたい、このように考え

ます。処理場地域の余熱利用ということもありますし、それから旧庁舎のかねがね構想を進め

ております生活センタ一、保健センターの機能の中Kも進んで体操と申しますか、近ごろいろ

いろとそういう傾向が進んでおりますので、体操の自分でできるスペースであ りますとか、あ

るいは温水プールを施設するということは設計の中忙なるべく可能ならしめるように考えたい、

このよう K.J思っております。日野市内にそう L、う場所を適正配置で3カ所ぐらいつくったりす

ることはそう将来困難ではないんではなかろうか、こう思います。

いずれKいたしましても、市民意識として健康増進の時代に入っていると思いますので、今

度は行政側がそれに積極的Kこたえていく、あるいは病気を駆逐すること Kよって医療費の節

減Kもなる。こう L、ぅ一石何鳥かのいい課題でありますので、との自主的な健康管理というこ

とを中心K施策を進めていきたい、このよう K総括的にお答えをしたいと思うわけでござL、ま

す。以上です。

O議長(石坂勝雄君)

の質問を許します。

o 1 6番(夏井明男君) 次K高齢化社会に向けて、どのように市は対応していくのか、

先ほど夢的な話をいたしましたけれども、それに水を差すわけではございませんが、財政を

忘れて、これもあれもというふうなことでありますと完全K市の財政は破綻をいたします。破

綻しますと福祉の切り捨てだけではなくて福祉そのものがなくなってくると L、う 事態になりま

す。近くは東京都の美濃部知事もかなり実績のある方でありますが、最後の運営期におきまし

ては赤字団体転落寸前Kなったわけであります。(Iそうだ 」と呼ぶ者あり)現鈴木知事が財

政再建を職員の生首を切らずに果たしたことは世間周知の事実であります。(Iそうだ」と呼

ぶ者あり)

そこで私は日野市Kおきましても、特K急速に高齢化社会に進んでいくわけですけれども、

日野市Kおきましては大きな課題であります生活基盤整備事業、たとえば下水道、区画整理等

あるわけであります。きらKは既存の制度の維持等ございます。そこで、このような流れの中

でどういうふう陀財政見通しを立て運営をされているのか素人ながら率直Kお尋ねをしてまい

りたL、と思います。

現在、財政支出を伴う各制度を今回の議会の中での話の中で思いつくままにお尋ねをしてま

いりたいと思いますが、まず第 1点は市内循環パスの計画があり、できれば来年春から実施を

したいという話でございました。当然会社との交渉でございますから、どのぐらい市の持ち出

しがあるのか、大枠の財政的な裏づけがあっての交渉であると思います。その点、どのぐらい

の財政規模を見ながらこの制度をお考え忙なっているのかお尋ねをしたいと思います。

第 2点は福祉作業所が旭が丘地区センタ一一旭が丘地区につくられる作業が進められてい

るわけですけれども、前回の馬場繁夫議員の質問の答弁で、市長は民営でお願いしたい、それ

が法人方式になるか、その辺はまだ具体的な煮詰めはないとい うお話でございました。しかし、

民間K委託をするにしましても、やはり市の持ち出しがないという ふうには私の考えでは言え

ないのではないか。やはり市の方からも持ち出しがかなりあるのではないかと思いますが、そ

の辺、構想もかなり具体的K煮詰まってきましたので予算枠、大体市の方の持ち出しがどのぐ

らいあるのか、 どの程度で抑えようと思う のか、その辺のお話をお伺いしたL、と思います。

きらに老人憩いの家がつくられるわけでございますが、実際Kこれも設計費も計上されて具

体的な詰めに入っているわけですが、やはり、これもどのように運営形態を考えられておるの

か、形態Kよってやはり市の予算のあり方も違ってくると思います治主具体的な詰めK入って

いると私は思っております。そう L、う意味でどのぐらい市でこの辺Kついてお金を使うと考え

夏井明男君。

o 1 6番(夏井明男君) 最後K、この問題について要望しておきます。

成人の健康診断Kついては各市ともかなり受診率が低いわけですけれども、しかしながら、

工場とか学校とか組織のあるところではまず 10 0 %近く受診を受けております。地域組織と

いうこと忙なりますと受診率が落ちるわけですけれども、これについては工夫をしていただい

て、特にその長の配慮し、かんによってはかなりの受診率が遭うというデータも出ております。

そう Lヴ意味から市長のこの健康についてはなお一層の取り組みを要望したいと思います。以

上です。

0議長(石坂勝雄君)

質問を終わります。

1 8の3、高齢化社会K向けての日野市の対応策を問うについての通告質問者、夏井明男君

これをもって 18の2、市民の健康対策の今後を問うに関する

財政的な面からお尋ねをしてまいりたL、と思います。
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ているのか、どのぐらいで抑えようと考えているのか、その辺お尋ねしたし、と思います。

きらK市民会館Kつきましては、これも具体的な問題として提起されているわけですが、市

民会館に要する管理維持費等、運営予算とし刈、ますか、これKどの ぐらL、かけるおつもりであ

るのか、その辺、お尋ねをまずしたL、と思います。

0議長(石坂勝雄君) 夏井明男君の質問Kついての答弁を求めます。企画財政部長。

O企画財政部長(生野 清君) 最初のパスについての経費についてお答えしたいと思

います。

パスにつきましては京王とただいま、この間も御説明いたしましたとおり路線を持ち込み、

折衝を開始したところでございます。その裏づけとなる財政については補助あるいは委託にす

るについても一応財政運営上 3，000万程度を予定しております。

それから続きまして関連します市民会館の維持管理費でございますが、通常、 あの程度の規

模の市民会館になりますと 1億から 2億の間が維持管理費というような形Kなっておるようで

ございます。ただL、まのところ市民会館の運営維持につきましてはいわゆる職員の直営という

形よりは間接的運営を想定いたしております。その中で1億以下の運営ができればというよう

に考えております。 ιL上でございます。

0議長(石坂勝雄君) 2番目、 3番目。福祉部長。

0福祉部長(高野隆君) 御質問の 2点目の旭が丘地域に建設する予定である福祉作

ということについて今後検討をしてまいるということ になると思いますし、また、この運営の

形態Kよっては積算の内容はおのずから変わってくるのであろう、こういうぐあいに考えてお

りますので、これについては現在検討中でございます。

0議長(石坂勝雄君) 夏井明男君。

o 1 6番(夏井明男君 ) わかりました。

それでは昭和52年に日野市行政調査研究会報告書というものがございます。前回、今回の

予算Kもやはり行政調査研究ということで委託研究の予算が計上されて研究の活動が進んでい

るゃにお聞きしております。で、 6年前のこの昭和52年の報告書の主題は生活環境保全都市

建設への提言ということでございます。最終的にはこ のよう な提言も具体的に進めていくには

財政的な裏づけが必要であるということで最後は財政の提言で終わっているわけであります。

で、その中Kは個々さまざまな視点の指摘があるわけですけれども、将来の動的な社会に向け

て財政のあり方については弾力的な財政対応忙しておかなければならないというのが一つの提

言の核になっているかと思います。その点から、この 52年の提言をどのよう K理解をされ、

参考とされて市の運営K取り組まれてきたか、この点お聞きしたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 企画財政部長。

0企画財政部長(生野 清君) お答えいた します。

御指摘のとおりの意見がこの調査書には盛られております。弾力的運営と Lづ言葉の中は結

局財政的K弾力がある、いわゆる硬直財政でない運営をしろと L、う、趣旨というふうにわれわ

れも理解しております。御承知のように国の予算あるいは公共機関の予算と L九、ますのは単年

度主義でございます。その年K入る収入を全部消費すると Lづ形が予算編成上の骨子になって

おります。そういう中で弾力性をつけよと Lづ注文は理論的に言いますとある部分矛盾いたし

ております。しかし、われわれは、それがどう L、ぅ意味からそうしづ提言がなされておるかを

理解したつもりでございます。そのために 51年から基金制度等を設けて危急存亡というまで

いかないにしても経済的情勢の変動等に対応すべく基金制度を活用すると L、う形で幾つかの基

金をセ、ソ 卜した、そして今日 K至っているというのがそれに対する対応ということ がお答えに

なろうかと思います。 ιι上でございます。

0議長 (石坂勝雄君 ) 夏井明男君。

01 6番(夏井明男君 ) それでは先ほど申し上げましたとおり高齢化社会K向けてそ

業所の運営の状況はどうなのかと Lづ御質問でございますけれども、市長のお答えいたしまし

たように、一応民営というような状況で進めるといたしましてもやはり御質問にありましたよ

うに市の持ち出しは若干なりとも必要になるであろう、こういうぐあいK考えております。と

申しますのは、この作業所K参ります国の措置費は 10分の 8でございますので10分の 2は

市の負担というような状況にならぎるを得ないだろう、こういうぐあいに考えております。国

の基準で考えるか、あるいは若干でも近隣の市町村がやっておりますよう K上乗せをした措置

人員、こういうような形での状況を考えるかによってはやはり経費の算出の内容は変わってま

いるかと思いますけれども、国の基準で計算をいたしますと大体経費は4，000万程度、その

うち市の負担は 1，000万程度ではないか、こういうぐあいに考えております。

また老人憩いの家についてはどうかということでございますが、老人憩いの家はこの 8月ま

でに一応実施設計ができ上がったと Lづ状況でございます。今後この運営はL、かにあるべきか
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の対応を迫られておるわけですけれども、日野市Kおきま しては生活基盤、特に下水道の問題

が頭Kぶら下がっております。その意味で、まず下水道計画につきま してお尋ねをしたいと思

います。

先日の馬場繁夫議員の質問の答弁では財政課長の答弁でございましたけれども、 事業の進行、

時期によっては毎年一 毎年と L市、ますか、ピ ークどきと L九、ますか、 30億の支出が見込ま

れると L、う御答弁がございました。この下水道事業はかなり大規模な予算を伴うことは都市整

備部長のお話にもあったわけですけれども、それの年次財政計画と L市、ますか、その辺の見通

しをお聞きしたいと思うわけです。前回の答弁では 3年計画、制度的なものがあって、その上

での財政であるので、財政そのものの見通しというか計画的なものはないということはお答え

Kなってたわけですけれども、そうではありませんで、ここで聞きたいのは下水道事業の建設

の開始時期はいつか。さらには使用、下水道の供用開始日はいつか。とL、うのは見通しを当然

立てておられるわけで、短期間K完成するものでありませんから、何年から何年までは年明大

体どの ぐらいの下水道予算を出すだろう。さらに何年から何年までの聞はこうだと いうふ うな

ものが当然年次計画としてお持ちだろうと思います。さらK予算の中では投資的経費が将来に

おいてはほとんど下水道K食われてしまうということも考えられるのではないかと L、う ふ うK

思うわけですけれども、その話を具体的K計画がないということはないと思うんです治記その

辺の話をお聞きしたいと思うわけです。それをさらに区画整理事業についてはどうなのかとい

うこと もあわせてお尋ねをしたいと思います。後で御答弁いただきたL、と思います。

次K老人の、老人人口がこれからふえてい くとい うこと で高齢化社会の時代K入っていると

も言われておりますカえ 日野市の統計Kよりますと 10年後におきます老人人 口の比率という

のが出ておりますカえそれ以後の統計、たと えば 20年後については東京都では具体的K何人

K対して何人、 7人に対して 1人の割で老人。将来は4人K対して 1人というふう な推計、 統

計が出ているわけですけれども、 日野市Kおきま してはその点どうであるのか、 2 0年後の日

野市の人口構成はどうなのかということをお尋ねしたいと思います。

さら K、これは市長の答弁からも先日あったわけですが、国Kおいても東京都においてもこ

の高齢化社会K対する取り組み方の制度の流れが出てきていると L、うお話がありました。今回

の補正予算の中Kも東京都で 3分の 2補助でディホームの事業が組まれておりますけれども、

これを、これに取り組んだ姿勢、理由をお聞きしたL、と思います。

さらに東京都におきましては、この高齢化社会に向けての施策を次々に打ち出しているわけ

ですけれども、市の対応としてどういうふうにお考えKなっているのか、 一つずつお尋ねした

いと思います。

まずホームヘルプ事業の問題でありますが、対象者を広げているわけですけれども、これに

対して市の取り組み方はどうか。

きらK在宅寝たきり老人のためのケアセンタ一、この点について市は どのよう にお考えにな

っているか。
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さらに東京都の方で痴呆性老人対策を打ち出しているわけです治人 市の対応はどう か。

これはやはり本年度の定例会だと思いますが、小山議員から特養老人ホームの新設というこ

とがあり ました。たしか、これに対しては答弁としてそのようなも のも誘致していきたいとい

うふ うなお話があったかと思います。この老人ホーム の増設についてど ういうふうにお考えに

なっているか。東京都から打ち出されている例でございますカえこの辺の対応、市の対応はど

ういうふうになっているか、お尋ねをしたL、と思います。

ところで、今回私は非常に疑問K思っている予算陀対する姿勢がございますー 市の姿勢が

あります。それは今回提案されております日野市高齢者福祉条例の一部改正に関する条例とい

う条例でありますが、そこで特K健康管理手当ということで第5条でありますが、現行の 6，000

円を 1万円として支給すると Lづ制度があ ります。で、やはり先ほど引用させていただきま し

た57年の職員の特別研修のアンケー ト調査があります。これは直接K御老人の方に職員の方

が手分けをしてア ンケー卜調査をした結果をま とめられた例で‘ありますが、この中に、たとえ

ば、これはア ンケートの内容でございますから誤解のないようにしていただきたいんですが、

半数Kわたる方一 五十数%の方が敬老大会あるいは記念品をいただくよりもむしろその制度

一 これから出てくるであろう各種の施策のため忙その費用に充てていただきたいというふう

な考え方K対して賛成をいた しております。そういうふうな観点から申しますと、この健康管

理手当Kつきましては当然健康な方ももらえるわけです。さら VL1，0 0 0万らL上の所得の方も

もらえるわけです。所得の低い方が大変多いわけですけれども、実際そうであります。特に

6，000円を 1万円忙した根拠というのが健康な方にも、さらに所得の多い方にも一律に現金

支給される。人間の人情と して現金給付されますと実際Kはこれを運営していくに当たっても

財政の硬直を招くわけです。やはり老人のー御老人の方にもお年寄り の中にも実際に手厚く
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o 1 5番(飯山茂君) これは議員の姿勢の問題にもかかわる問題ですが、いま議員

下水道事業につきましてはピーク時には 30億程度の資金が必要ということで財政の方から

もお答えがあったところでございます。この事業Kつきましては現在処理区ごとの認可をとる

状況になっております。全般的Kは 54年当時に都市計画決定をとる段階では総額で汚水管に

つきましては 279億と Lづ額でもって決定をとってございますが、この額Kつきましては全

体でございまして、それ以後の個々の認可をとる段階で細かL、積算を行わないとなかなか事業

の全体の額が出てこないと Lづ面があるわけでございます。したがL、ま して今後54年当時の

総額の見直し、これは当然行ってまいりますけれども、個々の処理分区ごとの事業費につきま

しでも現在3カ年計画で策定しでございますが、それもさらK精度を細かくして具体的な数字

をさらに詰めていきたいというふうに考えているわけでございます。

それから区画整理事業Kつきましては現在行っております万願寺区画整理事業、これについ

ては総額としては 17 0億程度の資金が必要でございます。これについても年々事業量K合わ

せた執行を行っていくということでございます。以上でございます。

O議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 御質問の第2点の老人人口の推移は今後どうなるだろうか

ということでございますが、 2 0年後の日野市の人口についての推計は現在まだ出ておりませ

ん。東京都の推計人口を御紹介してかえさせていただきたいと思います。

東京都Kおきましては昭和60年の人口を 8.3%、 65年の人口を 9.3%、昭和70年の人

口を 10.8%老人の 65歳以上の老人の数としております。 75年につきま しては一昭和75

年Kつきましては 12.6%というような推計で推計数をはじき出しております。

また老人のディホーム事業K取り組んだ経過は一体どうし、うことなのかということでござ

いますが、これKつきましては、老人の特養老人ホームなり老人ホーム K行かれる前に、家庭

忙引きこもりがちになっておられる老人K対して、われわれとしては一定の施策をしなければ

ならんだろう、こういうこと Kついてはかねがね検討してきたところでございます。今回、東

京都がディホーム事業に対する補助を 58年度からつけてまいりましたので、私どもといた

しましては、ここでやはり一つのチャンスと してそういう至誠老人ホームなりに通って活性化

できるような御老人、家庭K引きこもっておられる御老人K対する施策として今回お願いをし

手を打たなければならない方、千差万別であります。弾力的な予算の対応が必要なのではない

かと言われる時代Kこういうふうに一律itC1万円の支給をした理由が私Kは納得がL、かないの

であります。その辺、特K先ほどの財政部長のお話で、できるだけ弾力的な運営を図りたいと

いう御答弁がありました。さらKは過日、やはり財政部長の答弁でこれから職員の抑制をいろ

いろな現代の事務機器等を導入して、できるだけ人員をふやさないようにしていこうというお

話がありました。それも突き詰めれば将来大きな事業を残していることに対する一つの布石で

あろうと思っております。健康管理手当については金額的にはそれほど多くなL、かもしれませ

ん。しかし、老人がこれからふえていく中でこのような財政の使い方というのは非常に疑問を

残すんではないかというふうに思いますが、この点、特に市長のお話を伺いたし、と思います。

さらにあわせて寝たきり老人看護手当ということが5，00 0円の見舞い金が1万円というふ

うになっております。て¥この辺の考え方はどういうふうな考え方で額をふやされているのか。

倍に近くなっておるわけであります。むしろ、この制度を今後とも強力K進めていこうと L、ぅ

姿勢のあらわれであるというふうに予算上は受けとめられるわけであります。このような対応

でいいのかどうか私は疑問K思っておりますので、この点、お聞きしたいと思います。以上お

尋ねL、たします。(I議事進行」と呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) 飯山茂君。

が 15名ないし 16名しかおりません。人間ですからいろいろと体の都合もあろうと思います。

そういうことで議長なり、あるいは事務局もずっと見ておられるんですから部屋へ呼びKいく

なり私はしていただきた L、と思います。それはなぜならば小山議員一あえて私は名前を出さ

せていただけば、小山議員は遅刻はしてくるし、自分の一般質問が終われば帰るし、昼からも

こうして出てこないし、こういうことも含めて私はひとつ議員に注意していただきたいと思い

ます。

0議長(石坂勝雄君) はい。代表者会議等の折、会派にそう L、う事務局をしてなり、

議長としてそういうことのないように要請いたします。

夏井明男君の質聞についての答弁を求めます。時間がありませんから簡略に願います。都市

整備部長。

O都市整備部長(結城邦夫君) お答え申し上げます。
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でございます。

齢者社会を迎えるに当たっていろいろな施策が当然伴ってまいります。また日野市の特徴とし

て都市の基盤整備ということが大きく将来K予想されております。これらを一定の財政フレー

ムの中でどのように遂げていくかということは確かに重要課題であります。したがし、まして基

本的にはいろいろな施策の今後Kつきましではなるべく経費を節減する方法をもって、あるい

は人員の増加を防ぐ方法を考えていろいろな大きい将来の課題K支障のないように取り組んで

いかなければならないという責務を感じております。いろいろと御指導、御指摘をいただくこ

とも多いわけであります治人公設……

0議長(石坂勝雄君) 市長、もう時間なんです。

0市長(森田喜美男君) はい、わかりました。公設、民営あるいは法人営ということ

も一つの方法と考えておる一端でございます。

答弁として不十分な点があるかもしれませんカぇ ιL上のとおりでございます。

特K健康管理手当Kつきましては担当の方からお答えをしたとおりでございます。

ておるということでございます。

また第 3点のホームヘルプ事業あるいは対象者が拡充してくる中で東京都の施策が次々打ち

出されてくる中で日野はどういうぐあいにこれから対応していくのかということでございます

けれども、私どもといたしましては、現在、福祉の施策の基本は在宅ケアと Lヴ形で考えざる

を得ないだろう、そういう方向でやはり考えていくのが主であろう、こういうことで考えてお

ります。したがって、できるだけ在宅のサービスを充実させていくということの必要性を感じ

ておるところでございます。現在、ホームヘルパ一、ホームヘルプ事業についても拡充の方向

で検討しておりますけれども、これにつきましてはますます必要を感じてきているということ

また御指摘の痴呆対策Kつきましても東京都が打ち出してきてお りますが、やはり、これK

ついても当然老人の痴呆対策Kついても考えていく べきであろう、こういうととで検討してお

るところでございます。

また第4点の健康手当の 6，000円を 1万円K改正したということ Kついての御批判がある

ようでございますけれども、これにつきましては私どもとしてはいままで昭和46年0::6，00 0 

円としづ改正をして以来、約12年間引き上げをしておりませんし、当然、現在の社会情勢の

中での老人の健康をめぐる諸問題が重む中で、やはり老人の、わずかではございますけれども、

年に一遍の 1万円の手当ではございますけれども、そう L、う中での刺激的な、刺激剤として、

あるいは老人の自覚を促す施策の一端としてこれを今回久しぶりに値上げさせていただいて御

老人の健康管理をさらに発展させていきたL、。また病弱の方あるいは健康の方を対象でござい

ますけれども、病弱の方は病弱の方なり K、あるいは健康の方は健康なりにそれぞれの利用を

していただきたい、こういうぐあいに考えておるところでございます。

また所得制限Kつきましても検討するかどうかと Lヴ問題Kつきま しては今後の課題として

われわれどもはお聞き したいというぐあいに考えておるところでございます。

また寝たきり老人看護手当の 5，000円から1万円の引き上げでございますけれども、これ

Kつきましても健康手当同様久しく引き上げておりませんし、現在の老人看護の日常性にかん

がみまして今回手当の改正をさせていただいたという ことでございます。

0議長(石坂勝雄君) 時間がもうほとんどないんですよ。市長。

0市長(森田喜美男君) 大体、福祉の担当でお答えをしたわけであります。確かに高

0議長(石坂勝雄君)

o 1 6番(夏井明男君)

夏井明男君。

では最後K要望して終わります。

私は日野市の財政というのは豊かであるというふうに考えてましたけれども、将来のことを

考えますと決して豊かな財政ではないんではないかと思っております。(IそうだJと呼ぶ者

あり)

さらに現市長も当然次の方Kバトンタッチきれる時期が来るわけですが、そのときにはかな

りL叫、財政状況でお渡し願えたというふうなこと Kしていただきたいと思います。以上で終わ

ります。

O議長(石坂勝雄君 ) これをもって 18のに高齢化社会K向けて日野市の対応策を

問うに関する質問を終わります。

1 9の1、政府の開発、建築規制緩和策についての市の対応はについての通告質問者、米沢

照男君の質問を許します。

C 2 3番議員登壇〕

023番(米沢照男君) 政府の開発、建築規制緩和についての市の対応について質問

をいたします。

御承知のように建設省では 58年 7月14日K規制の緩和等による都市開発の促進方策を打
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による土地開発の促進方策は、いわゆる都市、都市の再開安弘宅地開発を促進して景気浮揚を

図るためのものでございます。このよう K使われるわけでございます。

自治体といたしましては、その都市の特殊性というものが各都市にあるわけでございまして、

そういった点Kは余り考慮、されておらず、画一的な全国統一的な緩和と L、う形で打ち出きれて

いる内容でございます。これK対しまして、自治体といたしましては市民主体の都市づくり、

町づくりというものを推進する見地から都市計画関係の権限というものを都市自治体へ委譲し、

総合的、計画的な都市づくりを行えるよう Kすることが今日的な課題であろうかというふうに

考えておるわけでございます。このようなことから、この建設省の通達に対しましては今後都

なり関連市の中で十分と連携をとりながら対策を講じていきたいというふう K考えているわけ

でございます。以上でございます。

ち出しております。その基本的な考え方は四つにまとめられておりますけれども、第1vc、土

地の高度利用を促進するため地域地区指定等を高度利用K適する方向へ変更する一般規制緩和

を行い、幅広い再開発の推進を促す。第2vc、民間建設活動を含む広義の再開発が計画される

区域Kついて個別的な規制緩和を積極的に行い、事業意欲の高揚と事業の円、滑な推進を図る。

第 3VC、大都市の既成市街地においては広義の再開発と道路整備が一体的に行われる方策を講

ずるとともに再開発事業制度についても民間活用の見地から改善、拡充を行い、事業の推進に

必要な税制上の特別措置を講ずる。第4vc、中高層建築物指導要綱に行き過ぎの是正を図って

以上 4点にまとめられた基本的な考え方が打ち出されたわけでありますけれども、すでに全

国の地方自治体からこれK対するさまざまな反応が出ております。

そこで、まず第 lVCこうした建設省の基本的な考え方Kついて主管課である都市整備部とし

て、 どう L、う見解をお持ちなのか伺いたし、と思います。

0議長(石坂勝雄君) 米沢照男君の質問についての答弁を求めます。都市整備部長。

O都市整備部長(結城邦夫君) お答え申し上げます。

建設省が 58年の 7月の 14日K開発事業等につきましての緩和策として打ち出した通達が

出ておるわけでごぎいます。これの内容につきましてはただいまお話のあった内容でございま

す。これに対します市の考え方でございますけれども、市といたしましては従来都市圏の自治

体におきましては乱開発あるいは乱開発による都市環境の悪化だとか、あるいは財政の危機と

いった問題K苦慮をしてきたところでございます。このため宅地開発等の基準を定めまして学

校、道路、公園などの公共施設整備について業者の負担を求めてまいってきたわけでございま

す。この負担を求めるに当たって指導要綱を設定してまいったところでございます。この要綱

は当初では高度経済成長政策K基づきます成長過程の、過程Kおきます人口の急増あるいは乱

開発を経験いたしました自治体、いわば緊急避難的な措置といたしましてこう Lヴ措置を行っ

てきたものでございますが、現在の時点では法律的な論点はあるにいたしましでも都市環境を

守るとLづ施策としてはその有効性が十分認められているものでございます。住宅環境の保全、

日照の確保あるいは乱開発の防止などの長期的な展望K基づきまして秩序ある町づくりを行っ

てきてその成果を上げてきたものでございます。

このたび、先ほど申しました建設省からの通達があったわけでございますが、規制の緩和等

0議長(石坂勝雄君)

023番(米沢照男君)

米沢照男君。

今回、建設省が打ち出した規制緩和等による都市開発の促進

方策Kはきわめて重要な内容が含まれております。

その問題点を幾っかピックアップしてみますと、まず第 1vc、容積制限を緩和する地域地区

指定の変更を行う。第2vc、日影規制の変更を行う。第3vc、第1種住居専用地域の高さ制限

を緩和する。第4VC、市街地住宅総合設計特定街区一団地の建築物K対する特例等の制限での

容積制限の緩和を行う。第5VC、国鉄用地等含む国有地の括弧付の活用を行う。第6vc、宅地

開発指導要綱の規制を行う。第7vc、市街地調整区域の開発制限の緩和を行う。

以上、かいつまんで問題点をピックアヴプしますと 7点K要約できるかと思います。これら

の方策は現在の住宅難の解消や都市生活の貧困を解決する方向で土地のより高度な利用のため

Kその障害を取り除いていく応急対策のような装いをこらしていますけれども、そのねらいは

住民のための住環境、都市生活の向上というよりもむしろ逆K市民の都市生活を犠牲にして開

発業者の目前の利益を保障していこにこう L、うねらいが込められております。住環境の破壊

や乱開発を規制していく上で、不十分ながらも今日まで貢献してきた従来の諸制約を厳密な検

討を全く抜きにして、見直しの名目で骨抜きにしてしまおう、こう Lづ重要な内容を含んでお

ります。

さらにお尋ねしますけれども、建設省の宅地開発要綱是正通達の内容は具体的Kはどういう

内容なのか。
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そしてまた東京都を通じてそのととが主管課に指導という形ですでK来ているのかどうか。

この点についてまずお伺いしたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 都市整備部長。

0都市整備部長(結城邦夫君) お答え申し上げます。

建設省で8月の 2自に都道府県と政令指定都市K対しまして宅地開発指導要綱K関する措置

方針というものが出ております。この措置方針は事務次官通達K基づいて出されたものでござ

います。

その内容といたしましては、マンション建設や宅地開発K際しまして日照権などをめぐる周

辺住民の同意書というものについては、これは不要である。あるいは要綱K従わない業者K対

して水道供給拒否などの制裁措置をとるべきではないというふうに明言してございます。また

措置の方針といたしましては業者負担で設ける関連道路の整備につきましては、この道路の幅

員を 6メーター未満K抑えるべきであるとか、あるいは公園等については開発面積の 3%で十

分であるというような内容になっているものでございます。

これに対しまして市といたしましても、この内容を入手いたしまして検討を行っております

が、具体的K現在の段階ではまだ東京都から具体的な指導と L、う形のものはございません。今

後、当然あろうかと思いますので、 そういう際には十分と東京都と協議を行いながら市の対策

等も考えてL、かなきゃならないというふうに考えておるわけでございます。以上でございます。

O議長(石坂勝雄君) 米沢照男君。

023番(米沢照男君) 東京都と協議をしてということですけれども、私の見た限り

では建設省のこの方針K沿って東京都はやろうと Lヴ構えですから、その相手と協議しても、

私は今日まで進めてきた、いわゆる日野市の指導要綱の立場を守っていくということはできな

いと思うんですね。これは後で再質問しますけれども、今日まで日野市を初め多 くの地方自治

体が実施してきました開発指導要綱あるいは開発行為K対する周辺住民の合意システムは現行

法規制の不十分さや、あるいは自民党政治による環境破壊の野放し状態を自治体独自の自衛策

としてこれを補うものとして積極的K活用をしてきたと私は理解しております。日野市住みよ

い町づくり指導要綱にはその目的として過密化やスプロール等ースプロール化等住環境の悪

化及び災害防止を図り、健康で文化的な市民生活を保障できる日野市住みよい町づくりの実現

K寄与する。こう明記されております。緑と文化の市民都市を目指して住みよい町づくりの方

向で指導要綱が大きな役割りを果たしてきたことは言うまでもありません。私は現行の町づく

り指導要綱を市民の住環境を守る立場から、さらに充実させていく必要があると考えておりま

す。しかし、当面は国や都の促進方策にどう対応していくか、これが当面の課題になるかと思

います。

そこで二、三具体的にお伺いしたいわけでありますけれども、まず 1点は、先ほどちょっと

指摘しましたように、こう L、う方策を掲げて、いわゆる、これまで指導要綱に基づいて破壊さ

れようとしている環境、自治体独自で守ってL、く、そして住みよい環境づくりを目指すという

方向で努力がされてきたわけでありますけれども、こうした努力をないがしろにされるような

きわめて重要な動きがあるわけであります。で、すでK日野市で発表されております日野市基

本構想、Kも日野市のこれからの町づくりの方向が明らかKされておりますけれども、これを引

用するまでもなしこの基本構想K基づいてこれから進めようとする住みよい町づくりの立場

と国や都が推し進めようとする、いわゆる方策の立場とは 180度違った立場であります。

そこで、まず市長Kお伺いしたいわけでありますけれども、市長は、こうした事態K対して

どうしづ基本的な姿勢をとろうとなさっているか、この点を 1点伺いたいと思います。

さらに主管課都市整備部にお伺いしますカえ 1点は、第1種住専地域の高さ制限を緩和する

とL、う方策。大変重要な問題であります。この問題ーっとってもそれぞれのケースで住民との摩

擦が生じることは火を見るよりも明らかだと私は思います。こう L、う指導がされた場合K具体

的Kどうするか、要綱の立場はどうなるのか、この点を伺いたいと思います。

3点目は、公共施設についての方策による緩和の動きでありますけれども、先ほど答弁でも

ちょっと触れられていましたけれども、この要綱K基づく公共施設、たと えば道路は、要綱の

2 4条によれば有効幅員6メータ一以上を義務づけることになっております。しかし、方策で

は6メータ一以下K抑える。こうし、う具体的な数値が示されております。それから公園では、

要綱の 25条では開発面積6%以上を義務づけました。方策ではその半分の 3%。こういう要

綱K対しては全く違った、住民の立場からすれば無視した内容の、いわゆる緩和措置がとられ

ようとしております。この点について、どう対応していくのか。それから経費の負担でありま

すけれども、これは要綱では 22条に規定されておりますけれども、この経費の負担について

は、いま現在はっきりした線が出ておりません。方策では適正化を図るために個別K指導を行

う、こうしづ表現忙なっております。これが今日東京都を通じて具体的Kはどうしづ線が、あ
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るいは指導がされているのか、この点についてもお答えをいただきたいと思います。

ちなみに、こうした一連の開発行為K対して指導要綱K基づいて応分の経費負担をさせてき

たわけでありますけれども、革新市政になった 48年度から昨年の 57年度までにこうした開

発業者K負担させた経費の総額は 10億 8，0 5 3万6，0 0 0円ものいわゆる財政収入を得てお

ります。

第 4vc、指導K従わない措置として、要綱では 39条K具体的に書かれております。こうし

た指導K従わない措置に対してもこれを規制しようと L、う動きがこの方策Kも示されておりま

すし、さらに日照権などでは周辺住民の同意を必要としなL、。こういうことまで打ち出されて

おります。こうした幾つかの要綱と国や都の方策との対置で幾つかの対立点が出てきておりま

す。この点K対して具体的にどうしようとするのか、相当の私は決意、が必要だろうと思ってお

ります。さらにつけ加えれば、 この日野市基本構想、に示された町づくりの今後の構想に照らし

ても今回の建設省で示された方策というのは全く相反する内容のものになっております。この

点KついてιL上質問をいたします。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 8月初めに建設省通達が出されたことは私どもは全国市長会

の資料の中で承知をいたしました。そして新聞Kも出ているわけであります。建設省のこの宅

地行政と L九、ましょうか、宅地の供給を潤沢Kし、地価を下げたL、。こう L、う政策的ねらいも

あることは理解できますが、直接大都市周辺を果たして対象Kしているかどうか、この点Kは

まだはっきりした受けとめ方は出ておりません。したがL、まして都もまだ直接自治体ー市町

村K対して特別の発言もありませんし、それから都市長会といたしましては、これは各市共通

の問題として重要でありますから、建設部会がこの課題を受け持ちまして各市担当者による意

見統ーを図りたい、このようなことに現在は進みつつあります。まだ、そう Lづ会合も持たれ

ておりませんが、この秋Kはそういうことが始まるというふう K思っております。私もたまた

ま市長会の建設部会長を承っておりますので、そのことにつきましては十分関心を持って意見

の集約をしたい、 このように考えております。

!私どもの単独市としての日野市住みよい町づくり指導要綱、これは大変よそからもかなり注

目をされましたし中庸を得てこの高度成長期のいろいろな開発上の矛盾点K行政指導するとい

う立場で大きい効果を発揮してまいりました。現状で特K建設省の通達の内容がすぐ日野市K

受け入れるとか、あるいは適用されるとかというふう Kはまだ考えておりません。これから勉

強を要するところはあるに違いありませんが、まだ、その町づくり基本一町づくり指導要綱

がもう用を終わったということではありませんので、少なくも当分の問、基本的なことにつき

ましては堅持してまいりたい、このように考えております。

この問、ちょっと御指摘もありましたし、私どももお答えをいたしましたように、今日、開

発でありますとか、あるいは人口の流入のこの急激な状態は一応鎮静をいたしております。む

しろ何らかの方法で活力をつけ、ある程度の人口も受け入れる、そういった意味での配慮も必

要だと思います。でき得ベくばなるべく区画整理事業等の希望によって将来を見通した行政

指導のできる方法で取り組みたいと考えております。また指導要綱の中のたとえば公共負担金

は今後は緑化事業の方に方向転換をしたい、このような考え方も持っておるところでございま

す。十分もう一遍内容を現実K見直し 一 見直しというよりももう一遍確認を進め、また各市

の動向も注目をしながらこのこと K対応したL、と考えております。

かつて、御承知のとおり宅地を宅地供給をふやす手段として農地K対する宅地並み課税の建

設省の指導がありました。その際Kは私どもの日野市といたしましてはほとんど全市結束をし

た形で農家の方々の運動を先頭に立てて宅地並み課税K対する対応措置をやってまいりました。

こう Lづ方法こそ日野市を守る一つの市民運動と言うべきだろうと思っております。現在の日

野市内のたとえば土地を持っておられる方とか、あるいは、それぞれ住宅K住んでおられる方

とか、やっぱり現在の方を基準にして物を考えるべきだ。にわかに施策の転換というものを図

るべきものでないというふう K考えておりますので、議会におきましても何分とも御指導賜り

ますとともに、そのような一致した対応をできますようにお願いを申し上げたいと思っており

ます。以上です。

O議長(石坂勝雄君) 都市整備部長。

0都市整備部長(結城邦夫君) それでは 2点目以降から御質問にお答え申し上げま

す。

2点目では 1種住専の地域の高さ制限、これを緩和するのかということでございますけれど

も、市といたしましては 1種住専の高さ制限というものを緩和をしていこうという考え方はご

ざいませんo 1種の地域でむしろかえなき ゃならないような地域があるわけでございますけれ

ども、そういった地域Kつきましては 2種住専扱い、あるいは、それ以上の区域にして対応し
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ていくということで対応をしていきたいと思います。

3点目の公共施設、たとえば道路は、建設省の指導では 6メーター以下ということが打ち出

されているわけでございます。市の要綱では 6メータ一以上で整地をするよう K指導してまい

ってきておるわけでございますが、これKつきましてもこの取りつけ道路の状況等Kよりまし

ても 6メータ一以上の必要な個所は当然あろうかと思います。そういったところKつきまして

はやはりいままでと同じように 6メータ一以上の道路を要望しなければならない地域があろう

かと思います。それから公固につきましては市の現在とっておりますのは都市計画法K基づき

ます開発行為の場合Kは6%、それと道路位置指定で 1，00 0平米以上の開発が出た場合Kは

3~らという 2 つの段階でしぼって措置をしておるわけでございます。公園あるいは緑地K つき

ましても日野市としては独自でも施策として推進をしているところでございますが、こういっ

た開発行為K合わせましてもやはりこれらも要綱K基づく面積は確保していただくということ

で今後も指導していきたL、というふうに考えております。

それから経費負担でございますけれども、要綱の 22条K経費の負担について定めてござい

ますが、これらにつきましても先ほど市長からお話がありましたようにこの要綱の内容を堅持

していきたいというふうに考えておるわけでごぎいます。この内容につきまして都からの指導

はまだございません。しかし、指導があった段階では十分他の市との連携を図りながら対応し

ていきたいというふう K考えておるわけでございます。

それと 5点目の指導に従わなかった場合の措置でございますが、これにつきましても現要綱

K基づきます指導を行っていくということで、その点についても現在変更する考え方はL、まの

段階ではどぎいません。与し上でございます。

0議長(石坂勝雄君 ) 米沢照男君。

う提案をした市がありました。そして、それを受けた形で意見書としてまとめられたという ふ

うK思っております。調べまして資料としても差し上げたし、と思います。

0議長(石坂勝雄君) 米沢照男君。

023番(米沢照男君) 先ほども私は指摘しましたけれども、これまでの指導要綱K

よる住みよい環境づくり、市民のための都市生活を守ると L、う立場からとり得る積極的な対応

をこれまでしてきました。同時にこれまでのそうした努力、 経過を踏まえて日野市第2次基本

構想としてこれからの町づくりの方向が明らかにされております。自然と調和する安全、快適

な町づくり、そして人間優先の安全、快適な町づくりをつくる、このことを基本に しながらい

ま打ち出されている方策による土地の積極的な利用とは全く反対の立場である土地利用の純化

に努めるということで、あくまでも市民のための住環境の整備、向上を図っていくと Lづ方向

が打ち出されております。

そういう点から言って、今回、建設省から打ち出された宅地開発要綱の是正の通達や、ある

いは規制の緩和等による都市開発の促進方策、これは先ほども指摘しましたように住民の権

利や、あるいは生活環境を守るということよりも、むしろ開発業者のもうけを保障する、こう

いうことがねらいとしてはっきり示されております。

いま市長の方から、これまで進めてきた指導要綱の立場を堅持をしてL、く、こう L、う強い決

意、が表明をされました。これからの町づくりの根幹K触れる重要な問題だと私は認識しており

ます。さらに一層これまで以上の取り組みを強めながら、さら Kはまだまだ要綱の内容として

不十分な点もありますので、これからの運動を背景Kしながら積極的Kその充実を図ってL、く、

より住みよい町づくりのために可能な限り の行政と しての手を打ってL、く、こう L、う積極的な

立場を貫いていただきたい、このことを最後K強調して、この質問を終わりたいと思います。

O議長(石坂勝雄君) これをもって 19のし政府の開発、建築規制緩和策について

の市の対応はK関する質問を終わります。

1 9の2、みなみが丘住宅の空地の除草についての通告質問者、米沢照男君の質問を許しま

023番(米沢照男君) この問題Kつきましては、すでK先月開かれた革新市長会で

も問題になりまして、これに対する革新市長会としての対応について方針が出たやK私は伺っ

ております。その点について具体的にたとえばその席上で一つのまとまった決議のようなもの

が確認をされたのか、あるいはその会議K基づいて具体的な行動が取り組まれたのか、その点

についてちょっと伺っておきた¥，、と思います。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

す。

0市長(森田喜美男君) 私の記憶ではその問題K関して一つの意思表示を しようとい

023番(米沢照男君) みなみが丘住宅の除草Kついて質問をいたします。

空き地の除草については現行の空き地の環境保全K関する条例K基づいて実施されてきてお

りますが、この、いわゆる草刈り条例の第 1条には、 「この条例は空き地の適切な管理がなさ
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れないため起こりやすい犯罪または火災の発生、汚物の投棄等を未然K防止するため空き地の

環境保全について必要な事項を定め、清潔な生活環境の確保と市民生活の安全を図ることを目

的とする」ということが明記をされております。こうした立場から、これまでこの条例に基づ

く草刈り処分、処理が行われてきたわけですけれども、この 3年間の実績を見てみますと、 55

年度では40 3件、 16万9，1 4 2平方メ ートル、 5 6年度では 39 7件、 1 6万6，16 7平

方メートル、 5 7年度では 350件、 1 2万 4，379平方メー トノレ。 3年間K合わせて 1，150 

件、 45万9，690平方メ ートルの草刈りが実施をされ、市民の安全を図るための努力がされ

てきまし7こ。

こうした主管課での積極的な取り組み、その努力は率直K多としたいと思いますけれども、

しかし、みなみが丘住宅の空き地の除草については事実上、条例が無視された状態で経過をし

てきております。雑草が茂っているために車の進行が大変妨げられる。交通事故のもとにもな

る。ぜひ一日も早く雑草を企業K刈らせてほしいと Lづ市民の訴えがなされてからかなりの日

時が経過しております。その点については主管課でも御承知かと思います。この時点、この場

でひとつ、これまでの市民の訴えがあってから以後の主管課の対応、どうしづ対応をしてきた

のか伺っておきたL、と思います。

O議長(石坂勝雄君) 米沢照男君の質聞についての答弁を求めます。生活環境部長。

O生活環境部長(坂本金雄君) みなみが丘住宅地の草刈りにつきまして御心配をいた

だL、ているところでございますカえこの対応につきまして自にちを追ってお答えをさせていた

だきたL、と思います。

本年6月15日、昨年の実績などを踏まえまして、 まず、このみなみが丘住宅の土地管理者

に往復はがきで草を刈るように連絡をいたしました。そしてさらに 1カ月をたちまして 7月15 

日、事故処理をする、土地管理者が自分の方で事故処理をするから 8月下旬までにそれを履行

します。そういう回答がございました。それから 7月の 25日K市民から除草の苦情がござい

ました。早く除草を してほしいと Lづ要望がございました。私どもはそれを受けまして再度会

社側K連絡をいたしました。電話連絡をしたんですカえ担当者不在のために再三再四電話をい

たしました。その都度、業者の方は逃げの姿勢でございましたので、 8月1日付で警告書を送

付いたしてございます。それから 8月2日、警告書送付の翌日でございますが、担当者K連絡

が取れました。で、草の繁茂状態が特Kひどい危険な個所ー曲がり角の場所でございますけ

れども、それについては 8月下旬までに処理し、 9月中Kは全体の除草をするとの回答を得て

おります。 9月 13日、 7月25日に苦情がありました市民からきら Kまだ未処理であると、

そう Lづ連絡を受けました。で、再度会社K連絡をいたしました。この会社が草刈りを委託し

ている子会社K電話をいたしまして、除草の開始から終了までの計画日程表を9月いっぱし、まで

に提出しなさい、こう L、う指示をいたしました。で、現在その 9月末日までその行程表の提出

を待っているような状態でございます。

以上、自にちを追って対応の経過をお答えいたしました。

O議長(石坂勝雄君) 米沢照男君。

023番(米沢照男君) それでは、ひとつまず伺いたいと思いますが、いまのような

経過がある。結局一番市民が望む夏場はもうとっくに過ぎているわけですね。夏場に最も雑草

は繁茂するわけですから、その時期KメIjらなければこの条例の目的は半減しちゃうんですね。

そこで伺いたいわけですが、この 3年間、その企業が実際K刈った月日はいつになりますか、

振り返って。 55年、 5 6年、 57年と。毎年恐らく通知をして相手側の対応を待つという形

で実際Kは最終的Kはやらせてきたんだと思うんですよ、毎年ね。その辺、ちょっと伺ってお

きたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 生活環境部長。

0生活環境部長(坂本金雄君) 5 6年につきましてははっきりわかりませんが、昨年

5 7年につきましてはあの住宅地一帯が防災訓練の会場となります関係で、市側の方で草

刈りをいたしております。

0議長(石坂勝雄君) 米沢照男君。

023番(米沢照男君) それでは、この(1"日野革新市政は弱L、ぞJ1"草も刈れない

のか」と呼ぶ者あり)あのみなみが丘住宅の問題の土地は値上がり待ちか売れ桟りの土地かわか

りませんけれども、つまりは空き地K毎年毎年、 繰り返し繰り返し雑草が生え茂る、これ、う

状況の繰り返しであるわけです。

私は、さかのぼって、あの団地の造成の際Kどういう協定がなされたのか写しを取り寄せて

みましたけれども、残念ながらその空き地の対策まではこの協定にはうたわれていませんでし

た。その空き地の対策だけではなしK街路灯もいま住んでる住宅の所は少ないながらもセット

されておりますけれども、まだ売れてない土地の造成地の部分。この辺は大変夜は暗L、。その
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上、背丈ιL上もの草が生えているという状況で、環境にとっては大変見過ごすことのできない

ような状態Kあるわけなんです。

さらに伺いたL、と思います。市民生活の安全を図ることを目的としてこの条例はできており

ます。そのために第 5条の「空き地の雑草等の除去を命令することができる」ということにな

っております。さらに第 5条の 2では、 「措置命令を受けた者がこれを履行しないときは、 み

ずから当該空き地の雑草等を除去し第三者Kこれを行わせ、その費用を所有者等から徴収する

ことができる」こうなっております。さらに施行規則Kよりますと、 2条、「履行期限は 30 

日以内とする」こうあります。最初に主管課で行動を起こしたのが先ほどの答弁では 6月 15 

日ですから、 7、 8、 9と3カ月以上経過をして、なお相手の出方を待つというよ うな姿勢で

は私はこの条例は生きないと思うんですね。何のためK条例をつく っている のか。私は、こう

思います。先ほど毎年かなりの面積を刈らせたり刈ったりしてきてます。通り一遍の通知や警

告ですぐに草刈りを実施する地主はそんなに条例までつくんなくったって刈るんですね。すべ

ての地主がそのよう K良心的であればもともとこの条例は要らないわけですけれども、通り一

遍の警告や命令を発してもなかなか実行しなL、。そのためK市民が困る。したがっ て行政側が

それに対応するためにわざわざ条例をつくったわけですね。ですから通り一遍の通知や警告を

して、なお相手の対応を待つとしづ姿勢では、これはもうとても市民の要望Kは対応できない

と思うんですね。 6月 15日に行動を起こしたわけですから何でもっ と積極的に取り組めない

のか。こ としだけでありません。 毎年毎年繰り返されてきている同 じような経過だろうと私は

思うんです。そのためにどれだけ市民が不安な思いをしているのか、難渋しているか。その点、

やっぱり目を向けて、もっと、 このせっかくある条例ですから積極的な取 り組みをやっていた

だきたい、こういうふうに私は強調したいわけです。 どうでしょう、部長。

0議長(石坂勝雄君 ) 生活環境部長。

0生活環境部長(坂本金雄君 ) この住宅地は総区画数336区画ござし、ましてー失

礼しました。総区画数が420区画ございま して、 336区画についてはすでK建築がされて

おります。残る 84区闘が空地となっておりま して御心配のような事態になったわけでござい

ます。

私ども 6月 15日から市民の苦情が入る以前からこれが対応K当たっていたわけでございま

すけれども、いままで会社側の何日までとLづ、この履行の約束と申しますか、これを信頼し

ておりまして、条例で定める 30日をはるかに過ぎる期間が過ぎ去ってしまったわけでござい

ますけれども、 9月 30日までに計画書を提出しなさい。 9月30日の期限が過ぎま した以降

は私どもも行政代執行も含めまして強硬な手段を考えております。そのためには理事者と も、

あるいは関係の部局とも十分(i市長が命令してやるんです」 と呼ぶ者あり)十分打ち合わせ

をいたしまして行政代執行を、執行まで考えているのが現状でございます。

0議長(石坂勝雄君 ) 米沢照男君。

023番(米沢照男君 ) 毎年出されている事務報告書で空き地の除草状況が報告をさ

れております。 55年度だけは各地域別にその内容が記載されております。 したがって、この

5 5年度だけを引用するわけですけれども、 55年度Kは委託件数が310件。このうち南平

と平山だけで 123件もあります。面積はざっ と3万平方メー トル。これは全市の空き地一

草刈りを必要とする空き地の中で平山と南平地域K特K面積的には集中しているとい うことが

言えると思います。そして自己処理をした件数で・も平山、 南平合わせて 38件これは両方でざ

っと 4万平方メートル ぐらいKなってます。そういうこと で両方合わせた総処理面積はざっ と

7万平方メ ー トルくらいになります、この 2つの地域だけでですね。 それだけ、いわゆるみな

みが丘住宅のように値上がり ー かつては値上がり待ちの土地だったと思います。 いまは売れ

残りの土地と言った方が適切かもしれませんけれども、と の種の空き地が多いとい うこと だと

思うんです。

ですから、これから今月いっぱい待ってやわら代執行をやると Lづ 、そう Lづ悠長な取り組

みでなくて、 もっ と、 この条例あるいは施行規則から言っても 30日以内というようになって

いる わけですから、もっとてきぱきと手を打ってこたえてL、く。去年は防災訓練があったとい

うこ ともあって市が代行したよ うですけれども、 ( i金はもらったのかよ」と呼ぶ者あり)こ

れは、 きのう、きょうの経過 じゃなくて、もう何年にもわたって同じような経過があると思う

んですね。だから同じような対応をしてたんじゃ、これは市民の期待Kこたえられないわけで

すから、 ( i執行部解散」と呼ぶ者あり)もっともっと、この条例を生かす立場で積極的な対

応を してほしいと思うんです。少なくとも私はこの一地域に限定して早く草を刈りなさいなど

という一般質問に立たなきゃならない、もう情けないと思いますオ3、 (笑声)本当に。

市長、この辺について市長の(iもう見切りをつけろよ」と呼ぶ者あり)きっぱりとしたひ

とつ決意を(i潮どきだJと呼ぶ者あり)答弁をしていただきたいと思います。 (i米沢さん
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K言われるようじゃ、もう終わりだよ、監査委員だよ」と呼ぶ者あり)(笑戸)

O議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 環境を防犯的立場あるいは不衛生な状況を防ぐ立場から十数

んですね。そのリスト K基づいて早め早めに対応する、まずは。通知だけすればいつでも刈る

地主はそんな心配ないと思うんですね。ですから問題の地主K対しては早め早めK対応してき

ちっとした条例のいわゆる実施をしていくということにぜひひと つ心がけていただきたL、。こ

のことを要望して、この質問を終わります。(拍手)

O議長(石坂勝雄君) これをもって 19の2、みなみが丘住宅の空地の除草K関する

質問を終わります。

お諮りいたします。(I議長、議事進行」と呼ぶ者あり〉小山良悟君。

04番(小山良悟君) 先ほど飯山議員から、私は議会できも一番議会をサボっている

ような発言ー 受けとめられるような発言ございましたけれど も、そのこ とで一言申し上げた

いんですが、私は本会議K出席してない場合、一般質問の資料作成のためにそういうこともご

ざいました。本日は午前中は本会議出席し、午後については本日締め切りの意見書の作成のた

めに議員控え室Kおいてその資料をつくっておったわけでございますが、これも議会活動の一

環というふうに受けとめておりましたけれども、それもまかりならんということであるならば、

議長の方からその旨について徹底をお願いしたいと思います。

年前K私も当時主張をいたしまして現在の、俗に草刈り条例と言われる条例の制定を実現した

経過をよく記憶しております。そして、その当時、まだまだ現実に沿わない点がありまして、

たとえば代執行の制度あるいは特K防火という観点からの草刈りの考え方を改正したというふ

うに記憶をいたしております。

いま、せっかくその草刈り条例を持ちながら行政指導が達成し得ていなL、。不名誉な部分の

御指摘を伺っておるわけであります。当然返す言葉もありませんから文字どおりやるだけであ

る、このよう K思っております。

ただ一言、地元ではないんですカえこの代執行というのは法的Kはかなり問題があるという

ふ うKは聞いております。しかし、市民生活を守るためには代執行やるぐらいな決意なくして

はなかなか徹底できなL、。(Iそうだ」と呼ぶ者あり)その際K一方Kはまた法的な解釈ある

いは業者の方の反論ということも指導要綱の場合Kも同様にあるわけなんですから、市民の支

持をいただくこと、つまり議会でこのように激励をしていただくことを背景忙して(笑声)代

執行を早速いたしたい、 ( Iそうだ」と呼ぶ者あり)このようにお答えをしたいと思います。

ιしとでございますが、何かKつけてこういうケースがしばしばありますので、よろしくお願

いをしたいと思います。

この場所は特Kいま利用、つまり空き地となっている宅地の、 宅地は、 これは持ち主と¥，，¥，、

ますかオλ 南平台と、それから南が丘の聞の、つまり防災訓練を去年行いましたあの場所は開

発業者、持ち主と もに違うわけであります。同一視はできません。ですから、いま答弁を聞い

ていて、どこを果たして言っているのか、私も少々疑問に感じましたので、 それらのこともよ

く精査いたしまして適切なる対応をいたしたい、このよう K考えておりますので、よろしくお

願いをいたします。

0議長 (石坂勝雄君 )

04番(小山良悟君 )

議事進行ですから……

本会議ですね、本会議場で個人の議員名を挙げる場合にはその

議員の名誉を傷つけること忙なりますので、慎重にその事実を調べた上で発言していただきた

L 、。このように強く要望します。

0議長(石坂勝雄君) お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思

いますカえ これに御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後3時40分休憩

午後4時25分再開

0議長(石坂勝雄君)

023番(米沢照男君)

米沢照男君。

最後vc1点だけ要望して、この質問を終わりたいと思います

0議長(石坂勝雄君) 休憩前K引き続き会議を聞きます。時間延長をしたいと思いま

が、毎年毎年繰り返されるこうした状態は主管課できちっと何丁目のどこの土地はどうだとい

うことで、いわゆる言葉は悪いですけれども、プラヴクリストなんてのは簡単にそろうと思う

す。

お諮りいたします。議事の都合Kよりあらかじめ会議時間の延長をいたしたいと思いますが

これK御異議ありませんか。
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C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって会議時間を延長することに

決定いたしました。

通告質問に入ります。

2 0のし O. 1平方メートル運動の推進を図れについての通告質問者、一ノ瀬隆君よ

り取り下げたし、との申し出がありましたので、取り下げをすることに決しました。

2 0の2、たばこの害から健康を守ろうについての通告質問者、一ノ瀬隆君の質問を

許します。

C 1 1番議員登壇 〕

o 1 1番(一ノ瀬隆君)
ていただきます。

3 0人の議員中、 15人の方が喫煙するこの日野市議会の中でこんな発言をするのは失礼と

は存じますがお許しいただきたいと思います。私はたばこを吸いません。経済的・精神的余裕

がなかったので吸えなかったのであります。害があるといっても、与謝野晶子さんの言う「たば

この味は言いがたし」を聞いて余裕でもできたら吸うことも考えるかなあと思ったこともあり

ました。いまでもそんな余裕は全くありませんが、余裕ができてももう決して吸うことはない

と決めています。たばこは有害であると考えているからです。私はまず、ここではたばこの害

のことを細かK示すつもりはありません。健康に害のあるたばこ、火事の原因で最も多いたば

この火、町を汚すチャンピオンたばこの吸い殻、この世の中KたばこがなくなればL九、と思っ

てもみるところであります。世の中からたばこがなくならなくても日野の市民が喫煙しなけれ

ばいいのですが、実際Kはたばこ消費税が昭和57年度決算で 4億 9，900万、約 5億円入っ

ている状態からもそんなことは望むらくもありません。昨年の日本専売公社の調べでは、喫煙

者率の全国平均は男子70.1%、女子 15.4%だそうです。私の勤務する小西六では男 60%、

女 11 %と全国平均を下回っています。喫煙者の 1日当たりの喫煙本数は全国平均、男子が

2 5. 1木女子が 16.9本となっていますが、小西六では約半数が20本以内で 30本ないし

4 0本吸う人も 3割以上います。果たして日野市民の喫煙の状況はどうなのでしょうか。たば

この健康への影響の認請にたばこをやめる決断を促進させるためにも調査する必要があるので

はないでしょうか。広報Kこの結果を載せる。日野市民は喫煙者が多い方だとか少ないとか、

‘ ' 

日野市の女性は吸う人が非常K少ないとか、あるいは市の指導の結果たばこをやめた人がこん

なK多いとか、調査は必要であると思いますがし、かがでしょうか。未成年者はたばこも酒も禁

じられています。私は 20歳になるまでたばこはもちろん酒も1滴も飲みませんでした。法律

を守らなければならないと思ったからです。 18歳で会社K入って明くる年の職場の新年会、

上司が回ってきて酒を飲めと言っても私だけは頑として飲まなかったので、それから上司にに

らまれてボーナスの点数は悪い、昇給も悪い、それが響いて 30年以上たったいまでも低賃金

なのであります。かくして未成年者がたばこを吸うこと K強い関心を持っているのであります。

中学生の非行化にも関係のある喫煙など許すことはできないのであります。日野市における未

成年者の喫煙の状況についてどう把握しているのかをお聞きしたいところであります。

小西六の社内報、「小西六タイムズJ9月号Kよりますと、たばこには有害物質が数多く含

まれている、というより有害物質の集合体がたばこであると言った方が適切だ。有害物質の代

表はタールと ニコチン、タ ールはベンチピエン等の発がん物質を数種類含んでいる。この発が

ん物質は喉頭がん、肺がん等の呼吸器系のがんを初めとして口腔がん、咽頭がん、食道がん、

勝臓がんなどの消化器系のがんを引き起こし、ほかにも勝脱がん、皮膚がん等、全身のありと

あらゆる部分のがんの発生率を高めます。また、 ニコチンの毒性は非常K強く経口致死量は体

重1キログラムK対して 1ミリグラムであり、あの青酸カリですらキログラム当たり 150ミ

リグラムであることを考えるとそら恐ろしいものだと言わざるを得ないのであります。という

ことは、食べたり飲んだりする場合、 60キログラムの体重の人で青酸カリは9グラムで死ぬ

のにニコチンはわずか 60ミリグラムで死んでしまうと。両切りショートピース 3本を食べる

と死んでしまうのです。ニコチンは青酸カリの 150倍の毒性を持つということです。ニコチ

ンの持つ血管収縮作用は体の各所で血液の流れを悪化させ、その結果心筋梗塞や狭心症などの

成人病の発病と進行を早めるというのです。このように有害なタールとニコチンを含んだたば

こが体忙し九、はずはありません。 1日VL2 0本以上たばこを吸う人の肺がんでの死亡率がたば

こを吸わない人の約5倍であることも示されています。市役所2階の健康課の窓口K置いてあ

りました東京都衛生局の「たばこと健康」と題したパンフレットによると、以上申し上げたタ

ールとニコチンのほかにたばこの煙の中K有害物質として一酸化炭素が含まれていることが強

調されていました。一酸化炭素は酸素よりもヘモグロビンと強く結びつくので、たばこをたく

さん吸うと血液の中の酸素の量が少なくなり、心臓の働きなどを不十分Kしたりしますという

たばこの害から健康を守ろうと題しました質問をさせ
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日本の男性はアメリカやヨーロッパの国々と比べるとたばこを吸う人が多過ぎるようです。

日本の男性が70%以上の喫煙者であるのに対してアメリカ 40%以下、イギリス・スウェー

ています。たばこを吸う人は従来からの慣例で、それでいい、それがあたりまえだと思ってい

るようで全く無神経です。これでもか、これでもかと副流煙を浴びせてくる。私などこの人に

うらまれることでもしたかしらと過去を振り返ることもあります。人から聞いた話ですが、先

日のテレビで恐ろしい実験をやったそうです。動物実験です。動物としてウサギが使われたそ

うですが、このウサギKたばこの先から出ている煙より有害な副流煙を吸わせたのです。そう

すると血管が萎縮し一時的K血液の流れがとまったということです。たばこの煙、特K先から

のです。

デンなどでも 40%台となっています。最近のテレビKよりますと、アメリカではインテリは

たばこは吸わないということです。

最近女性の喫煙者がふえると言われていますが、妊娠したときのおなかの赤ちゃんへの影響

が心配されています。世界保健機関、 WHOと言われている世界保健機関の報告によりますと 、

たばこを吸うお母さんから生まれる赤ちゃんの体重の平均はたばこを吸わない母親から生まれ

る赤ちゃんより 200グラム少ないということです。また、体重2，50 0グラム以下の赤ちゃ

ん、いわゆる未熟児の生まれる割合もたばこを吸うお母きんの方が2倍も多いというのです。

流産、死産、生まれてからすぐ死ぬことも多¥"e報告されています。

ιL上申し上げましたように、たばこは非常K有害であります。市民の健康を守るため、この

ことを広報などKよって大きく PRし啓蒙する必要があると思っているところであります。

私がこの質問で最も強調したいものはたばこを吸わない周りの人への悪影響であります。

( rそのとおりだ」と呼ぶ者あり)夫が1日に 20本以上のたばこを吸う家庭では、妻が肺が

んになる可能性は夫が全く吸わない場合K比べて 2倍も高く、また親が喫煙している家庭の子

供は肺炎や気管支炎忙なる危険性が2倍ないし3倍高くなる と言われています。たばこの火の

ついた先から出る煙を副流煙と呼び、吸う人の口の中に入る煙を主流煙と呼ぶのだそうです。

出る副流煙は恐ろしい煙なのだと驚いたという話でした。都の衛生局のノミンフレ、ソトには「ほ

しい、周りの人々への心遣い」とあります。たばこの害から自らの健康を守ると同時に他人の

健康のことも気を使っていただく日野市民であるように、市の指導を強く望むものです。

私の織場では最近禁煙タイムというのを設け、午前中 1時間、午後1時間、一定の時間たば

こをすわないことにしています。有害なたばこに対する一つの防御策で‘すが小西六全体でも幾

つかの職場で実施され、喫煙者も含めて好評のようです。こんなことで他人への迷惑を自覚し、

たばこの本数を少なくし喫煙しない人もふえ健康を守るために前進していくことが期待できま

す。

先日、 2 2日の朝日新聞の夕刊に「禁煙、まず国連の会議から」と題した記事が載っていま

した。国連内部の小会議室での禁煙じその他の会議室には禁煙のポスターを張り禁煙を呼び

かける、そう L、う二つの措置を 1年間施行することを決めたというのです。これを決めるまで

Kは論議があったようです。喫煙を禁じると会議の緊張を増すというのに対して、それではウ

この副流煙、たばこの火のついた先から出る煙の中には主流煙よりも多くのニコチン・タール・

一酸化炭素などが含まれていることがわかっているそうです。吸うことによって燃焼が完全K

なるが、外K出ていくのは不完全燃焼だと考えられます。部屋の中にもうもうと立ち込めるた

ばこの煙の大半はこの有害物質のより多い副流煙なのであります。このため換気の悪い場所や

会議室、待合室、自動車の中などでたばこが吸われると、周りのたばこを吸わない人もたばこ

を吸わされることになるわけであります。たばこの害をまとも K受けること Kな り、赤ち ゃん

はもちろんぜんそくや心臓病のある人などへの影響は大であります。自分の健康を考えてたば

こを吸わない人、わざわざやめた人は何にもならなL、。少なくともその価値が半減されること

になります。たばこを一口吸い手K持っているときにたばこの先から出ている より有害な副流

煙、その煙は決まって本人Kは行かず、隣の人や周りの人を目標Kたなびいているのを私は見

イスキーを置いたらどうかと Lづ意見もあったそうです。この国連の決定によって禁煙論争が

各地で改めて起こりそうだと新聞記事は結んでいました。

この国連の決定を受けてわが日野市議会でも、この本会議だけではな くより 小さな部屋でや

っている各委員会も禁煙Kしたらどうでしょうか。私はかねてから考えていたことですが、今

後近い機会にその論議を強く望んでおきます。

学校の先生が生徒と一緒にいるときにたばこを吸うところを見て、やめてほしいという親の

意見を聞いたことがあります。子供の健康への影響というだけでなく、いま大きな社会問題と

なっている子供の非行にもつながり、学校の教師の喫煙は十分留意する必要があると考えます。

次K、市役所における職員の喫煙について若干触れさせていただきます。特に市民に接する

所での職員の喫煙は十分な配慮、が必要であると思います。喫煙の場所はあるようですが、そこ
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が十分利用されているのでしょうか。喫煙室をさらに充実させる必要があるのではないでしょ

うか。

てまいりました。それから 1日当たりの喫煙本数でございますが、これも調査をいたしており

ませんが、先ほど御発言ごぎいましたように全国平均を勘案してはじき出した数値を申し上げ

ますと、男子忙ついてはおよそ 1日23本の喫煙をするであろうと。それから女子については

1 4本の喫煙をすると Lづ数値が出てまいりました。

それから、これは御参考までに申し上げたいと思いますけれども、 57年度の当市のたばこ

の売り上げ本数でございます。これは先ほど御発言ございましたよ うにたばこ消費税との関連

がございますので一応申し上げておきますと 3億 2，090万本、非常K大きい数字でちょっと

はじき出しにくいわけでございますが、そう L、う数値に基づきまして 57年度はたばこ消費税

はち ょうだL刈、たしております。

ごく概略でございますが、状況を説明させていただきました。

O議長(石坂勝雄君 ) 生活環境部長。

0生活環境部長(坂本金雄君 ) 生活環境部長でござL、ます。

御質問の 2点目から 5点自 についてお答えをいたします。

2点目は未成年者の喫煙についての現状はどうかとい うお尋ねでございますが、こ の件K関

しましては昭和57年中K非行少年等の補導状、孔日野警察署がまとめた資料がございます。

その資料によってお答えをさせていただきますカ人未成年者の喫煙は昭和57年収 1月から 12

月までです。歴年の非行少年等の補導状況の うち喫煙に よる者は 20 5件でございます。その

うち女子は3件であり ます。この数字は 56年の数字と比べてみますと、 5 6年の喫煙に よる

補導は 189件、女子はそのうち 3件という ことになっておりますので、 5 6年K比較をいた

しましても 16件の増加とな っている次第でございます。

質問の3点目、たばこの害をど う把握しているか。これにつきましては、すでに御質問の中

でその害についてお述べになっていらっ しゃいます。全く私どもの見解も同じでございまして、

肺がんばかりではなくもっと 広く健康K影響を及ぼすことが指摘をされております。喉頭や口

腔など肺以外のがん、あるいは慢性気管支炎、それから肺気腫など呼吸器系の疾患や心筋梗塞、

あるいは動脈硬化、そうし、った循環器系の疾患、それから御質問の中にもありましたように喫

煙をする女性から生まれる新生児は体重が軽いというような点も指摘をされているところでご

ざいます。全く御質問の趣旨のように私どもも把握をしているわけでございます。

それから御質問の第4点、特に喫煙しない人への影響をどう考えているか。これにつきまし

たばこの害Kは特K敏感であると思われる病人の往来する市立総合病院の喫煙対策はどうな

っているのでしょうか。ここでこそちゃんとした喫煙室を設けなければならないと思います。

以上申し上げ、 9点Kついて質問いたします。

質問 1、日野市民の喫煙の状況はどうか。調査したことがあるかどうか。

質問 2、未成年者の喫煙Kついての現状はどうか。

質問3、たばこの害をどう把握しているか。

質問4、特K喫煙しない人への影響をどう考えているか。

質問5、市民へのたばこの害についての啓蒙・指導はどう行われているか。

質問6、学校の教師の喫煙の状況はどうか。これは特K生徒との関係についてお聞きしてお

きたいと思います。

質問7、市立総合病院での喫煙はL、かに配慮、がなされているか。

質問8、広報の活用など、今後の市民への啓蒙・ PRをどう考えるか。

質問9、市役所、学校、病院など、市の施設の中での喫煙Kついて今後どう考えるか。

0議長(石坂勝雄君) 一ノ瀬隆君の質問についての答弁を求めます。市民部長。

O市民部長(加藤一男君 ) 市民部長でございます。

それでは第 1点の御質問、日野市民の喫煙の状況はどうかと Lづ 御質問でございますが、そ

の状況Kついて調べたことがあるかということなんでございま す治主実はこの調査を市民部と

いたしましてはいたしたこ とはございません。ただ、先ほど質問者が申されましたよ うに専売

公社の方のいわゆる資料がございます。 先ほど御案内がございましたように全国平均の男子の

喫煙率は7O. 1 %、女子については 15.4%であるとLヴ御質問がございましたので、これを、

この数値を使わせていただきま して一応数値をは じき出してみま した。で、 5 7年の 1月1日

現在の一応人口をとらえました。まだ 58年は過ぎておりませんので一応 57年をとらせてい

ただいたわけでございますが、 20歳以上の男子が5万 536名ございます。それから女子K

つきましては4万 8，657名おりまして、この人員K先ほどの 7O. 1・15.4 %を乗じま した。

そうしますと、日野市の 57年 1月 1日現在の男子についてはおよそ 3万 5，425人の方が喫

煙をしているとLづ数値が出てまいりました。女子につきましては 7，49 3人としづ数値が出
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ても第 3点の御質問と同じような考えでございます。かつてへピースモーカ ーと言われる友人

が私K、自分で吸うたばこの煙というのはちっとも気Kならないけれども、隣で白人が吸ってい

る煙は非常K気になるものだっていうことを私、聞いたことがございます。御質問の中にあり

ましたように副流煙の方が主流煙よりもニコチン・タールの含有量が多いというお話でござい

ますが、それを裏づけることではないかと思います。最近ではこの喫煙をしない人への影響と

いうものを大変大きく考えましてターミナル駅などでは禁煙タイムを設けるとか、あるいは新

幹線では車両を特定いたしまして禁煙車の指定をするなど、他人への影響を大変大きく考える

ようになりました。

それから御質問の第5点、市民へのたばこの害Kついての啓蒙 ・指導はどう行われているか

としづ御質問でございますo たばこが体によくないということは、もうすでに市民の皆さんが

先刻御承知のことだろうと思います。ただ、それがニコチンによりましてその習性が切れない

というところに問題があるわけでございます。この害を説いて、だから体に悪いんだから日野

市民の皆さんはやめましようと、こういう呼びかけを行政側がやるのはちょっといかがなもの

かと考えておる次第でございます。と申しますのは、たばこはあくまでも個人的な噌好の分野

でございまして、その個人的な噌好の分野にまで影響を及ぼすような行政指導は果たしてし、か

がなものかと、このよう K考えておるわけでございます。すでに専売公社におきましてもたば

この外側K、たばこは健康のためによくなL、から吸い過ぎに注意しましようというような文句

を入れておりますし、また、せんだって 9月15日、敬老の日にお年寄りの主張を聞いており

ましたら、埼玉県K住む 70歳のお年寄りが 70歳を記念して禁煙K踏み切ったと 。自分の健

康のためのみならず周りの人への迷患それから火災予防、そう L、った見地から 70歳になっ

て禁煙を決意し断行するんだというようなことを申しておりましたけれども、そういった市民

一人一人のお考えが大きな市民運動として盛り上がっていくためには私ども行政側としてでき

ることは、たばこの害を広く周知する、害についての情報を提供する、その辺Kとどめまして、

行政が先に立って禁煙運動を起こすというようなことはもうしばらく差し控えたし、じこのよ

うに考えております。

たってことはございませんでしたが、本日の一ノ瀬議員きんの御質問K絡みまして、きょう昼

休みですオユ、中学校を対象忙して各学校K電話連絡をいたしましてその状、況を把握いたしたと

ころ、大体 1校平均 24%、約4分の 1ですオλ 4人忙 1人の教諭が喫煙をしていると、そう

いうその実態をですね、これ中学校K限ってですが把握することができました。で、生徒との

関係についてということでごぎいますけれど、まあ私たちの方では教場でですオλ 教室でたば

こを吸っていると、生徒を指導しながら、あるいは生徒に作業を命じながらたばこを吸ってい

ると、まあそうし、う教員は存在していないと確信しています。万一そんなような教員が存在し

ている事実があるとしたならば、これをですオλ 厳しく注意を促してL、かなくてはいけないと、

こう考えております。ただ一般的な喫煙として、たとえば職員室だとか、それから放課後児童

とあるいは生徒と話し合いをしている際に先生がたばこK火をつけて一服しながら児童生徒と

話をしていたと、こう L、う姿勢でございますけれど、これ吸わないにこしたことはございませ

んけれど、教場でたばこを吸いながら児童生徒の指導に当たってると、まあとういうケースと

はケースが若干異なっておりまして、そこまでですオ入生徒もそれから先生も全部平等なんだ

というような形での取り扱いはなかなかむずかしいし、 また未成年、それから成年者というそ

の枠の中でもやはり児童生徒に対しましては先ほどから話が出ておりますこの喫煙の害とか、

あるいは法律で20歳未満が一応禁止されていると、まあこうしづ状況の中できちっと法律で

禁止きれている規則というもの、これは守らせるというような立場でのその指導K当たってい

かなくてはいけないと、まあこんなように考えているわけでございます。以上です。

0議長(石坂勝雄君) 病院事務長。

0病院事務長(佐藤智春君) 病院事務長でございます。

7番目の市立総合病院での喫煙はし、かに配慮、がなされているかということ でございますけれ

ども、病院では、入院患者につきましては看護婦を通じまして、要するにたばこにつきまして

は注意またはお願いをいたしまして病室・病棟での喫煙は御遠慮、願いたいということでお願い

を申し上げております。これは健康上の問題ももちろんそうでございますけれども、先ほど議

員さんから御指摘がございましたように火災の問題もございますのでお願いをしているという

状態でございます。それから問題は外来の患者きんでございますけれども、御承知のとおり待

合所が狭いというような関係もございまして、現在のところは待合室K灰皿を置きましてそこ

で吸っていただいてるとしづ状況でございます。御指摘のとおり、待合所確かに狭うございま

0議長(石坂勝雄君) 教育長。

0教育長(長沢三郎君) 第 6点Kついてお答え申し上げます。 学校の教師の喫煙の状

況はどうかとLづ御質問でございますけれど、実はいままで学校での教師の喫煙者数を調査し
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0企画財政部長(生野 清君) 8点目の広報掲載の件についてお答えいたします。

っている年間約5億の市たばこ消費税は減額するでしょう。たばこは市内で買いましようと呼

びかけ、先日宣伝用のティシュペーパーをいただいた市内のたばこ犀さんの収入も減るでしょ

う。私を支持してくださる愛煙家も多くいます。全専売労働組合vU:t¥，、つも御協力をいただい

ている私です。もちろん愛煙家であられる議員の皆さんもいらっしゃいます。私の質問はこれ

らの人々、これらに関係した人々のひんしゅくを買うことになったと思います。その埋め合わ

せとして、有害であることを承知の上でいままで喫煙してきたし、今後も喫煙する人の身にな

って考えてみたいと思います。それにしてもやっぱりたばこは有害であることをまず示さなけ

ればなりません。都衛生局のパンフレ、ソト U亡、たばこを吸わない人と吸う人の各病気での死亡

率の比較の表が出ています。世界の主な調査の平均だと肺がんがトップです。肺がんで亡くな

った人は、たばこを吸う人の方が吸わない人の 1O. 8倍であります。日本の国立がんセンター

の調査では喉頭がんがトップで 13.6倍となっています。ということは極端に言って、たばこ

を吸わなければ喉頭がんで死ぬことはないということです。実際きわめて少ないというととで

すけれども喫煙の場所が私どもといたしましては必要だということは痛感しておりますので、

これからよく検討させていただL、て場所も設定していきたL士、こういうふうに考えています。

ι止でございます。

0議長(石坂勝雄君) 企画財政部長。

広報掲載につきましては 5点目の質問と内容が重複する部分がございます。要するに判断材料

としての情報提供の範囲内で広報掲示ということは考えられますが、やめろというニュアンス

を強くした広報掲示はできないものだというふうに考えております。市民の方々一人一人の噌

好の問題でございますので、自分の御判断のよりどころとするための材料提供、そう L、う範囲

内での掲示をあるいはページを考えていきたいと、そのよう K考えております。

0議長(石坂勝雄君) 総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) 総務部長でございます。

市役所の施設の中で喫煙について今後どのよう K考えるかと Lづ御質問でございます。現在、

御存じのように喫煙室は市役所にはございません。で、来客用の休憩所を兼ねました喫煙所は庁

内で4カ所を設置してございます。それは 1階のホール、それから 101の会議室の前、それ

から 2階では健康課と産業経済課のあのスペース、それから 201会議室へ行く手前の個所、

計 4カ所でごぎいます。それらについて、まあ休憩所を兼ねました喫煙所を設置しておるわけ

でございます。御指摘のように喫煙しながら職員が来客の応対をしないよう Kこれからも厳重

に注意してまいりたL士、かように考えております。

す。

o 1 1番(一ノ瀬隆君) 各部署、それぞれ市民の健康を守るため喫煙に対して の正

私ども日本社会党の十数年来の主張が入れられわが日野市の住民集団検診は大幅K前進し、

他市K劣ることなく充実してまいりました。しかし、この喫煙者にとっては切実な肺がんと喉

頭がんの検診は実現できていません。まず肺がんの検診について申し上げます。日本では比較

的少ないと言われた肺がんが戦後ふえる一方で、この 25年間で8倍にふえ 1985年ごろに

は胃がんにかわってトヴプ忙なると予想されています。肺がんは肺門部がんと肺や末梢部がん

のこつに分けられますが、たばことの関係がきわめて強いのが肺門部がんだそうです。ところ

がこの肺門部がんはほとんどエックス線Kは写らなL、。したがって、現在市でやっている肺の

エックス線撮影だけではだめなのです。エヴクス検査に加えてl客たん検査が必要なのです。曙

たん検査は、詳しくは曙たん細胞診の検査をへピースモーカーは年2回必要だと言われていま

す。現在三多摩で肺がんの集団検診をやっているのは狛江市だけのようです。狛江市では昭和

5 7年度から実施し、 40歳以上対象エックス線直接撮影、 4，500円の費用のうち 1，200

円の本人一部負担でやっています。エックス線検査に加え曙たん検査の集団検診をこの日野市

で一刻も早く実現していただきたいと考えます。喫煙者のためKもよろしくお願L九、たします。

次に喉頭がん集団検診についてであります。昨年になりますが、旭が丘のー主婦から私のと

とろへ新聞の切り抜きが届きま した。 82年 6月 10日の朝日新聞の朝刊の切り抜きです。喉

以上です。

O議長(石坂勝雄君) 一ノ瀬隆君。

しい対応、より前進した対処を望むところです。

特K広報でのたばこの有害性、他人への影響についての啓蒙を重ねてお願いしておきます。

私もたばこを吸うなと広報でPR.啓蒙をしろということは一言も言ってませんし、いま回答

があったような方向でもって前進させていただきたいと思います。

この質問で私は、たばこは有害だということを示し、吸うのをやめた方がL、いということに

結びつく発言をしてまいりました。日野市民がたばこを吸わなくなれば、市の有力な財源とな
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質問 2、肺がんのための曙たん検査を含めた集団検診について検討をしたか。今後行う考え

それから質問の第2点でございますが、肺がんのための曙たん検査を含めた集団検診につい

て検討をしたか、今後行う考えはないかという御質問でございますが、たばこを吸っている人

と吸わない人の比較で、喉頭がんと並んで肺がんの発病も大変多いわけでございます。今後十

分この集団検診についても検討をいたしたいと、このような考えでおります。

それから質問の第 3点、喉頭がんの新聞記事につきま しては、この新聞記事K沿った検討は

特にいままでしてございません。

それから、喉頭がんの集団検診を行う考えはないか。これにつきま しても先ほどの肺がんの

集団検診と同時忙ですね、新しい住民健康診断の項目として加えられることができるかどうか。

これについても検討をさせていただきたいと思います。

それから第5点、その他たばこの影響が考えられる病気Kついても検診を行う考えはなL、か

とLづ御質問でございます。タイ ミングよく、本日夜医師会との打ち合わせの会がございます

ので、そう L、う会にこの御質問を話題と して提供いたしましていろいろ医師の御意見なども伺

っておきたいと思います。

ιl.I::でございます。

0議長(石坂勝雄君) 一ノ瀬隆君。

o 1 1番(一ノ瀬 隆君) いま生活環境部長のお答えの中で、 1番目の質問に対する

答えですけれども、先ほど私が申し上げましたが肺がんには二つの種類のがんがある。肺門部

がんと肺や末梢部がんというのだと思うんですけれども、この二つのうち後者はエックス線撮

影だけでもわかるのだそうです。そういうことから、私が先ほど申し上げました三多摩でただ

一つ肺がんの検診を行っている としづ狛江市ではまだ曙たん検査はやってないんです。直接エ

ックス線撮影ということでやっているわけですから、エッ クス線撮影でも一部はわかるはずで

す。そういうことで聞いたのでありますが、先ほどの答えで全然発見することはできなかった

ように受け取っておきたし、と思います。

きて、肺がん・喉頭がんの集団検診の早期の実現を期待いたします。ここで市長K集団検診

を含めてたばこの害Kついてのお考え、御感想があったらお聞かせいただきたいと思います。

O議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) たばこの弊害Kつきまして、あるいはお酒の弊害につきまし

ていろいろと医学的には指摘されてはいままずいものもあるわけであります。その中のたばこ

頭がんの記事です。その内容に沿って日野市でも喉頭がんの集団検診を実現させてくれという

要望でした。発言の機会がなく 1年開放置してしまったことを申しわけなく思っているところ

です。 50歳以上で声がかれている人 1，000人を検査したら 17人が喉頭がんだったという

驚くべき事実が発表されたのでした。そして耳鼻科開業医のいまの腕前で喉頭がんの集団検診

が可能だということも確かめられたというのです。 50歳以上、声がかれている、これK加え

て男子、喫煙者などの条件を加えれば検診の対象を少なくすることができて、自治体でやる気

Kなれば簡単K集団検診が実現できる。半年vc1度の喉頭がん集団検診を実施すれば喉頭がん

による死者はなくなり、戸を失う人もなくせると考えられているというものです。この記事の

最後K、治療方法も確立しており自治体がL、っ腰を上げるかが次のかぎだろうと書かれていま

した。医療について先進的な日野市のことですから私が 1年以上たったいまごろ、「何を言う

か、 もうとっくに準備してる」と言われるかもしれません。そんなことを言われることも含め

て早く腰を上げることを期待しています。

質問します。

1番として、いままでの集団検診でのエックス線撮影による肺がんの発見の状況はどうだっ

Tこカ、。

はないか。

質問 3、喉頭がんの新聞記事、昨年の 6月の朝日新聞ですが、この新聞記事以降、それK沿

っての検討はなされたか。

質問4、喉頭がんの集団検診を行う考えはないか。

質問5、その他たばこの影響が考えられる病気についても検診を行う考えはないか。

以上 5点を再び質問させていただきます。

0議長(石坂勝雄君) 生活環境部長。

0生活環境部長 (坂本金雄君 ) 生活環境部長でござL、ます。

質問の第 1点、集団検診でのエックス線撮影による肺がんの発見の状況はどうだったかとい

う御質問でございますけれども、現在市で行っておりますエヴクス線撮影Kつきましては、そ

の目的を結核K当てております。したがL、まして、この曙たんの検査を実施しておりませんの

で、肺がんの発見の状況はございません。
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とL、ぅ方K一層このがんの発生というふうにも言われておりますが、いま担当者がそれぞれ答

弁をした範囲で御指摘の問題Kも対応してきた、このように伺ったところでございます。なか

なかむずかしい点もあるかもしれませんが、市民の健康を守るということは大きな仕事であり

ますのでできるだけ積極的K取り組む、そういった基本的な考えでおります。以上です。

0議長(石坂勝雄君) 一ノ瀬隆君。

o 1 1番(一ノ瀬隆君) たばこの害Kついていろいろ申し上げました。 10日ほど

が、一本橋っていうのは大きな丸太を狭L引Ivc並べるわけですが、丸太のほかにまた角を並べ

るとかあるいは 2，._3本並べたような橋もあるわけですが、普通の橋一木でかける橋は、橋

脚をつくってそこへ橋げたを渡してその上K板を並べるのが一般の橋でございますが、そのほ

かの橋には土橋と L、うのがあります。土橋というのはこの短期間ですね、 2 0日から 1カ月 ぐ

らい使う橋で、あんまり材料をかけてはもったいないっていうのでよくまきを切った りくずあ

きのときに狭い堀にかけるようなもので、雑木を適当のを切ってその上に木の枝を並べた りし

ばを刈ってその上へ並べて土のもらないようにしてその上へ土を 30センチ ぐらL、かけてです

オ入こう足で踏んで、それはもの材料のかからない安い橋ということでございまして、こうい

うことは程久保山なんかでもよく行われたことでございますが。次に石橋でございますが、石

橋は非常K金が高くて石の長きが決まってるので余り広い堀にはかけられないですが、神社の

前とかあるいはまた村と部落にかけられたんですが、 この古谷議員の先祖の方がこの石橋を寄

付したというようなことは今でも残っているので敬意を表すわけでございますが、次に鉄の橋

ですが、鉄の橋は昔は鉄橋といって汽車とか電車とかを通すだけだったのですが、最近陀おき

ましては天草五橋とかですね、四国と本土をつなぐそうした橋K鉄材が使われてもうかけられ

つつあるわけですが、次に橋にはつるべ橋と L、うのがあるんです。つるベ橋というのは昔、城

の堀にかかった橋で‘すが、 どの域にもあるというわけではございませんが、東北のある城K内

堀にその橋があるわけですが、敵がもし攻めてきたときに味方はその橋を渡って中へ入って、

敵が来るとグーッとつるべのようにこう橋が上がって敵が渡るこ とができなL、。これでつるベ

橋というわけですが、このつるベ橋Kよく似ている橋で開閉橋というのがございます。これは

外国にも よくあるわけですが日本Kももちろんあるんですが、船が運河とかパンクとかそうい

うところを通ると きに橋の中央がずうーっとこう上がってですね、その上がった間を船が通り、

通ってしまうと閉まるというそういう橋でございますが、次につり橋でございますが、つり橋

というのは御承知のように渓谷の谷が深くて橋脚が建たないとか、あるいは川が広いとか湖が

広くてその途中に何か建てられないときにつるわけですが、現在都下においては鳩の巣とか御

岳のああいう所にちょいちょい見られるはずですが、大きい橋となるとカリフォルニアのゴー

ルデンゲートブリッジですが、これはすごく長くてびっくりするわけですが、そのつっている

ワイヤーが直径が約1メートルになるんで実物見て驚いたわけでございますが、次に橋tては陸

橋と L、うのがあります治人陸橋は川の上へつくられる橋でなく鉄道とか道路の上にかける橋で

前の朝日新聞Kこんな記事がありました。

東大医学部の若手研究者が国電利用客の環境衛生行動K関する調査をまとめたというもので

す。これは清掃作業員から見たものです。たばこの吸いがらの不始末Kついては、もはや吸い

殻入れをふやすより禁煙の規制強化をと訴える作業員が多い。自につくごみはまず吸い殻だが、

吸い殻入れの利用率は 10人のうち 1人か 2人という。最初にも申し上げましたとおり、たば

こは健康への影響だけではなく町の清掃にも邪魔者になっています。火事の原因は依然、たばこ

の第 1位が占めています。

これらの対策を含め、たばこの害から市民生活を守るために市としても努力していただ くよ

うお願L丸、たします。終わります。

0議長(石坂勝雄君)

する質問を終わります。

2 1のし 「潤徳小北浅川架橋」 についての通告質問者、高橋通夫君の質問を許します。

これをもって 20の2、「たばこの害から健康を守ろう」に関

C 3 0番議員登壇〕

030番 (高橋通夫君 ) 今議会の一般質問のラス トパヴ ターとして潤徳小学校浅川架

橋Kついての質問をいたします。

私は、姓は高い橋ということでありますが、特K橋に対して深い関心を抱いているというわ

けでございますが、今回、はしなくも橋Kついて質問すること忙なりま した。

さて、本文K入る前Kいささか橋について述べさせていただきます。まず橋と L、ぅ字を分解

してみますとですね、木へんがありますがこの字ができた支那五千年の昔は橋は木で当然つく

られたということでございますが、さらに右側のっくりを見てみますと非常Kこれがですね、

こう支柱があったり盾があったりして現在の力学K非常K合っているということに、見てです

ね、非常にその構造K驚くわけでございます。次Kこの、一番木の橋で簡単なのは一本橋です
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すが、この一番目野市で古いのはこの南西の方Kある堀之内の陸橋でございましてわれわれが

子供のころKもよく渡った橋でございますが、次Kですね、日本で有名な橋を二、三御紹介し

ますと周防の錦帯橋というのがあります。また甲斐の猿橋がありますが、猿橋というのは名前

のよう Kかなりの渓谷を谷聞をですね、 どうしても橋がかからないといったところ猿の群れが

来て手と足をつなぎ合ってブランコをして向こうの木へつかまったと。そうして列になってそ

の猿の背中の上を子猿を渡して群れを渡したということ Kヒントを得てそのころ日本に帰化し

たところの新羅の大工きんですが、それがつくったということが 1，20 0年前ですか、それが

現在の猿橋でございまして、山梨県の文化財K指定されているわけですが、それについて、ま

あよけいながらちょっとエピソードがありますが、あの橋はですね、非常K高いので上からパ

ッとつばをして「いろはKほへと」って言って「ん」って言って初めてピタンと下へ落ちるっ

ていうすごい高い橋が、あるとき国定忠治が追っ手K追われて町の橋の真ん中で逃ることがで

きなかったから欄干を乗り越えで濁流に飛び込んだと。そうしたら捕り手の人は濁流であるか

ら下へ流れてくるかと思って下に待ち構えていたところ忠治は上へ泳いで逃げて難を逃れたと

いう、そういうことがございますが、次K伊勢の五十鈴川のほとり Kかかってるところのです

オλ 宇治橋、あるいはま弁慶と牛若丸が闘ったとしづ五条の橋とか、あるいは憂国の土高山彦

九郎がつくったとい う三条の橋とかいろいろあるわけですが、なおですね、この琵琶湖に

ある瀬田の唐橋とかあるいは嵐山のところにある渡月橋というのがあるんですが、昔はあ

れは木でつくられて黒く塗って非常に趣があったわけで、すが、 現在は鉄筋コンクリートに

なって、しかし真ん中は車道があ り両端K歩道があってりっぱな現代的橋となっております。

それからですね、なお四国の土佐の播磨患橋、実は観光資源の一つになっておりますカえなお

江戸の日本橋は東海道五十三次の起点ということ Kなっております。

きて翻って、日野市の橋はどうかと見ますとですね、多摩川Kは現在日野橋がかかっており

ますが、これは大正 15年開通しております。それでですオλ この橋は、もと甲州街道は万願

寺を通っていたわけです。それでもって万願寺にはそれですから途中K一里塚があるわけです。

そうしてこっちへ来たんですが、その後多摩川の流れKよって北の青柳のところが甲州街道が

変化しまして、そうしてその西へ延びて立川の現在の小境の境のあそこから来ているわけでご

ざいますが、そうしていま日野市がかけようとしているところの仮称目立橋ですか、立日橋、

その南側の所K渡し場があって、そうしてその渡し場は仮橋があったわけです治人水の少ない

ときは仮橋で夏になって出水すると橋を上げてしまうわけですね。どうして上げるかっていう

と、流されてしまうと今度は再びかけるときK橋の材料がまた新しく買うと L、うのでその都度

外したわけですが、それでですね、この橋はですね、橋を渡ったり船K乗ったりする ときは船

賃というのを払わなきゃならなかったんです。というのは、そういう費用忙よって橋をかけた

り船を出したりそう Lづ人の人夫とかそう Lづ材料費K充てたわけですね。 そして、これは約

3年VL1期ぐらいをしてその権利は入札で行われたっていう んですね。この入札を落札するK

は相当な金が要ったというわけですが、 ( Iそろそろ本題K入りましょう」と呼ぶ者あり)そ

れでですオλ その権利を取るのがなかなか大変だったんですね。福島議員の先祖の方がこの権

利を取ってですね、だけどそのときにはたびたびの豪雨があっ て橋が流されて士九大変この船

を出したり橋を渡るKは苦労したっていうんですね。しかし福島議員の先祖の方は私財をなげ

うって橋をかけたり船を出してですね、そうして責任を果たしたってLヴ美談は今にも残っ て

いるわけでございますが、それではですね、この高幡橋について申し上げますと、高幡橋はも

と、現在自動車の練習場がある西側の道路を南K行ってそこに仮橋があっ て、その仮橋を渡っ

てあの南平の八坂神社の東を通って、そうしてどんどん橋から左折して金剛寺の裏を通って高

幡不動の所へ出たってL、うわけですが、その橋は明治 39年木の橋にかけられたわけですが、

なお私ごとになって恐縮なんですが、その最初にかけた橋の材料はですね、私の山から、程久

保山から切り出したっていうわけですね。そう して多摩川の河原の豊泉三吉さんていう人が請

け負ってそれをかけたということなんですカえその後大正12年に鉄筋コンクリになったわけ

ですが、それから昭和52年の 11月K現在のような橋がかけられて、そうしてあそこには平

面交差の踏み切りがあったんですが、それが今度橋とともに立体交差Kなったんで、資金が取

れたらだということでございますが、次K新井橋について申し上げますと、新井橋はやはり長

いこと仮橋であって非常に困ったわけです。それで橋が外れると交通ができないので、当時日

野町であった新井・石田ってしづ部落が、中島ってLづ部落がありますが、そこの子供たちは

もし行くとなれば橋が渡れないときは高幡橋を回らなきゃならないとしづ、また水がふえると

きは危険ていうことで潤徳小学校K行って、あそこを卒業した生徒が多いわけなんです。そう

いうことで、橋ということは非常に人間の生活K大きな変化をもたらすものでございますが、

次Kですね、平山橋について申し上げますと、平山橋は大正 2年に木橋としてかけられたわけ

ですカえあそこは町田地方へ通ずる非常に重要な道路であったわけですが、それが大正 2年に
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かけられたんですが、昭和 11年の 3月にかけかえされて鉄筋コンクリート忙なったんですが、

都道としては非常K車が多くて狭くなったので現在の橋にいまかけかえているところでござい

ますが、次にこの一番橋について申しますと、一番橋は昭和38年に開通した橋で長さが

1 3 1. 4メータ一、幅 5.5メータ 一、工費4，200万円をかけてつくった橋でございますが、

これは古谷市長時代K出現したものでございます。これは浅)11vt市の予算で、町の予算で初め

てかけられた橋で、ございますんで、これは一番橋と名づけられたわけでございまして、これに

よって南平と豊田を結ぶ交通が非常K便利になったわけでございます。前にはですね、現在か

かっている一番橋から 30 0メータ一ぐらい西側K橋があってそれが第2小学校の西側へ来て

いたわけです。そうしたわけですが、今回はそうしたりっぱな橋がかかって非常に市民の感謝

の的になっているわけですが、次忙ですね、滝合橋について申し上げますと、滝合橋も仮橋で

非常K水の出るたびに外きれて困った橋でございまして農耕者が多かった、もしそれが外され

ると平山橋を渡るか大和田橋を渡らなければならないということで非常に農耕をしている人は

困ったわけですが、それですから平山から出る議員はもう選挙K出るときにもう滝合橋の架橋

ということを第一の公約K掲げたということですね。しかし、それが現在でき上がったってい

うことは大変結構なことですが、これを叫び続けたのが中村庫之助議員だったんですが、あの

人は亡 くなられて何年かたった後Kこの橋ができたわけで、私は同志の霊前にこれを報告した

わけでございますが、次にです才3、長沼橋を申し上げますと、この橋も長い間水が出るたびに

外されていた仮橋だったんですが、これは長沼の地区の部落の人が平山の西平山の方を耕作し

ている人が多かったわけですオλ それがためにどうしても農家の人はこっち渡らなければなら

ない。また平山地区の人が西平山の地区の人が京王電車K乗る Kはどうしてもこの橋は渡らな

ければならないとLづ重要な橋だったんですが、南側は八王子市、北側は日野市で行政が違っ

ているのでなかなか話が進まなかったんじゃなL、かと思いますが、それはだんだん煮詰められ

てですオλ これができたわけでごぎいますが、それでですね、最初は木橋だったんですがその

後現在のような鉄筋コンク リの橋忙なったわけですが、 これは長さ 13 1メータ一、それから

幅が3.7メータ一、この工費が 2，13 5万 5，000円というこ とででき上がったんですが、そ

の後 2メーターの歩道がつけられたわけでそれはL刈、んですが、この 3.7メーターでは橋幅が

狭いので車で渡る場合Kうっかりして南と北からこう入った場合真ん中でにらみ合ってどちら

かが後退しなければならないということでたびたび トラブルが起こっているようですが、こう

いうことはもう設計の前からわかってるのでですね、これは余り感心したことではないと思う

んですカえ私が思うにはですね、こうなった以上は中央かあるいはほかに 1カ所か 2カ所の待

避所をつくってですね、そうして来た車はそこへよけて車を通すということならばこうした ト

ラブルが解決されるんではないかと思うわけでございますが、それから、次にようやくいよい

よこの本題に入るわけですが、 この潤徳小学校北側浅川架橋でございます治人これは、市長が

去る第 2回の定例市議会の 6月議会にですね、この浅)11と万願寺地区を結ぶ人だけが通るとこ

ろの人道ということで測量調査費を提案されたんですが、最初の説明では、三中と三沢中の過

密化を解消するために万願寺地区K中学校を建ててそれがために潤徳小、程久保小、あるいは

また八小、三沢台小の小学校の、それから、これから中学へ行く人K対して学区変更を してそ

のためK渡る橋だっていうような説明が最初なされたんです治主 これについては反対も出たん

ですが私も同様な意見でございますが、これは、橋をかけるということはこれは大事なことで

ありますけれどで‘すオ入市長は福祉、福祉と言っているけれど、福祉は老人福祉あるいは身障

者の福祉あるいは幼児の福祉、母子の福祉いろいろありますが、私は若い、中年の人ってL刈、

ますかね、健康な人、そうして車を乗って家庭のためにあるいは社会のために、あるいは直接・

間接忙市のために活躍しているそういう人のためにも利益を図るのが私はまた福祉の重大な福

祉ではないかと思うわけですが、そう L、う意味tておき まして、通る人を中学生とかつて、そう

いう決めないで一般の人も通れるようにしなければならなし、。それには車が通るようにすべき

だと思うんですね。そうしてですね、このスピード時代に合うよ うに しなければならないと思

うんですが、そこで市長のお考えをひとつ聞きたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 高橋通夫君の質問についての答弁を求めます。市長。

0市長(森田喜美男君) 担当者がお答えすることだったと思っておりま したが、御指

名がありましたのでお答えをさせていただきます。

日野市は申すまでもなくこ とし20周年を迎える、その、なおさかのぼりますと日野町、そ

れから七生村、すなわち 1町 I村の合併によって成り立っておるということであります。そし

ていま、川K恵まれておると いう 又、復唱に伴い橋の歴史が高橋議員から御説明をいただきま

して、われわれも大きく教えられるものを感じたところでございます。今日の市の地域を考え

ますと、真ん中にこの浅川が西から東K向かつて縦貫してるということは日野市の地勢を決め

る大きな一つの自然の地勢であります。あわせて水に伴いますいろいろな生活文化の潤いがも
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たらされ、かつての水田地帯を形成をしたというゆえんもそのあたりにはっきりしているふ う

K感じます。そして、その川がまた交通上の一面KはネックKもなるわけであり ますから、な

るべく橋はたくさんあった方がし、いというふうに考えます。いま、一番橋が当時の町の事業と

して南北を結んだということは大変大きな成果だったと思っており ます。

浅川計画ということを、その後今日の人口急増の中で一つの都市の快適条件をつくる要素と

して取 り上げたいわけであります。つまり河川の周辺、それから堤防敷等を活用いたしまして、

そして日野市の、日野市民生活の触れ合いの場、潤いの場といたしたい、こう L、う 発想でご ざ

います。その際K、やっぱり南北を結ぶ橋ということが要素として出てくるわけでありまして、

基本的Kはいわゆる通過交通のもちろん果たします橋と、それから市民生活K南北のゆかりを

結ぶ橋じまあこう Lヴ意味で福祉を持たせることがよろしいんではなL、かと考えてお ります。

したがいまして、一番橋がすで忙できておりますから同じような性格をたどり まして仮称二番

橋あるいは三番橋と、このような由緒をつけていけばよろしいんではないかという ふ うK思っ

ております。

そこで仮称二番橋のことですが、これは高幡駅を一つの交通要件といたします地域性におき

まして、またこれから発展をする日野の東部の位置づけの中から、この車両交通の橋は既存の

都が管理するそういう橋K依存すると。また市が管理するその南北の住民の心をつなぐそうい

う意味合いを持ちましてむしろ人車分離の人道橋がよろしいんではなL、かと L、う関係方面のお

話も拝聴いたしま して、そのような考えを進めつつあります。今日一般の交通といたしますと

やっぱり車の通れる橋という ことも望ましいわけですが、弱者を優先する発想から考えますと

歩道橋あるいは自転車程度の通れる橋ということも意味があると、このように考えます。そう

いうことで、特に南北に都市計画道路的な関連も ございませんので堤防と堤防をつなぐという

意味の情緒のある進水性のある、そういった意味の歩道橋を二番橋あるいは今後予定されます

豊田と南平をつなぎます南平駅K近い地域K予定します橋、あるいは市民プールの南北をつな

いでおりますああいう橋、これはひとつ歩くとLづ範囲で計画をすれば、ちょうど南と北をよ

り一層生活の圏内としても意味を持つものだと、 このように考えておるわけであります。車は

少し遠回りでも本来の既存の橋を通過していただくと、こういうことで市内の南北関係がより

精神的にもつながるよすがができれば大変幸いではないか、こう L、う考えでございますので御

理解を賜りたL、と思います。
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0議長(石坂勝雄君) 高橋通夫君。

030番(高橋通夫君 ) 市長の考えも大変趣があってL川、ととと思いますけ どね、 現

代社会はスピード時代でありまして、鉄道が新幹線になった り道路が高速道路κなった り旅客

機が大型になったり非常にスピードアップされているようなわけでございますが、電話 ・電信・

テレビ・新聞等忙しても、あるいはまた宇宙衛生を使っていろいろなスピード化が図れている

わけでございますが、過日の一般質問忙おきまして も、福島議員から コンピュー ターの操作の

話が出たわけです治人現代においては秒・分を争うとい うようなこ うした時代の要求にちょっ

と私は手ぬるいではないかと思うんですね。だから私は車道と、 それに傍らに歩道をつける橋

を望んでいるわけでございますが、実はですね、これはただいま市長の言うよ うに、市長はそ

っちの橋を渡ればL礼、じゃないかつて言われているんですけどね、市長は乗用車K乗って、こ

んなになって運転手さんあっち行けこっち行けって言ってるんだけどね、しかし個人になると

これは個人の負担でやるわけですからねえ、なるべく近いところ、燃料のかからないところ、

安いところ、そういうところを願っているのが私は本当の気持ちじ ゃなL、かと思うんです。や

はり市民感情から見ても、どうしてもやはり市民に近い道を通らせろ、通らせるっていうこと

は私は市長の役目ではないかと思うんです。これはドライパーだけでなく タク シーに乗る人も

近いところを通ればタクシ一代が安いんでね、これは市長さんのおかげでタク シ一代が安く な

ったっていうふうに喜べるわけですがね、それでですね、こう いう こと申し上げては大変失礼

なんですが先日ある議員から聞いた話ですが、市長を3期か4期長 くやったある市長さんの話

ですが、市長さんがやめられたり あるときにその直後ですけれども、ある友だちがその市長さ

んを乗せてある目的地まで乗ってったと。そ うしたら市長さんは車からどうしておりてL刈、か

わからなかったっていう ね、長く運転手つきで乗っていたので運転手が ドアをあけなければお

りられないものと思っていたってい うんですね、こういうやっぱ長くなるといろいろそうした

こともできるんで、私は日野市長さんにおいてはそういうことは絶対ないっていうこと を信じ

ているわけです。やはり燃料の節約とか市民の利便とかそういうこと を考えてですね、市長は、

それで燃料を節約するっていうことは日本が燃料を外国からほ とんど輸入してるわけですから

国策Kも沿うというような点でこれは私は非常なし九、考えではなL、かと思うんですが、さらに

市長に質問しますが、そうしたことに沿うのが市民K対する本当の親切な施策ではなし、かと、

そういうことについて予算がどんなかかろうとそれは市民が惜しまないと思うんですけど。さ
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0市長(森田喜美男君) 今日、いわゆる市民生活Kもいろいろな価値観の多様化が生

請願第58-2 3号 老人医療費無料制度実施の促進を願う請願

が提出されました。

お諮りいたします。この際本 5件の請願を一括議題といたしたいと思いますカえ これに御異

議ありませんか。

c r異議なし」と呼ぶ者あり〕
0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認め、一括議題といたします。

請願の要旨は、お手元K配付されておりますとおりです。

請願第 58-1 9号、請願第58ー20号、請願第58 -2 1号、請願第58-2 2号、請

願第58-2 3号の常任委員会への付託は、会議規則第 11 2条の規定により、議長において

厚生委員会K付託いたします。

調頭第 58 -2 4号循環パスK関する請願

が提出されました。

請願の要旨は、お手元K配付されておりますとおりです。

請願第58-2 4号の常任委員会への付託は、会議規則第112条の規定Kより、議長にお

いて総務委員会K付託いたします。

請願第58-2 5号 ダイクマ出庖阻止K関する請願

が提出されました。

請願の要旨は、お手元K配付されておりますとおりです。

請願第58-2 5号の常任委員会への付託は、会議規則第11 2条の規定Kより、議長にお

いて建設委員会に付託いたします。

陳情第 58ー26号 日野市教育委員会の実態調査願いに関する陳情

が提出されました。

陳情の要旨は、お手元K配付されておりますとおりです。

陳情第58 -2 6号の常任委員会への付託は、会議規則第 112条の規定により、議長にお

いて文教委員会K付託いたします。

本日の日程はすべて終わりました。

本日は、これにて散会いたします。

なお、明日から始まる各委員会については、お手元に配付いたしました日程表のとおりです。

らに市長のお考えを問います。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

まれておるわけであります。なるべく自然に親しみたい、あるいは体を使って歩くジョギング

を行う、自転車K乗る、こういうことに一つの日常生活の意義も感じられておると思っており

ます。したがって利便はもちろん前進させなければなりませんが、人の道、人の歩む道、それ

から車の走る道と、これはそれぞれ意味があると思っております。どちらを重しとしどちらを

軽くするということはあり得ないというふう K思いますが、特K基本的な橋梁は一応都道であ

りますとか都市計画道路と Lづ形で依存をし、その聞に市民生活をより何と言いましょうか潤

いのあるものKしていくと。そうして歩く方Kサービスをする。あるいはそのことをスポーツ

の手段として体の健康のためにも活用していただくと。いろいろな考え方が成り立つと，思いま

すので、十分御意見を承りつつ検討課題KもさせていただきたL士、このように思います。

0議長(石坂勝雄君) 高橋通夫君。

030番(高橋通夫君) 私は人間が通るだけの道路をつくるのに反対しているわけで

はないですが、いままで車道をつくって、そうして人間が通る道路を]:IJVLしなければならない

ので車道に人道をつけたと Lづ話は聞いたんですが、車道の橋脚を利用してですね、人だけを

通す橋脚に車道はちょっとつけられないかと思いますが、だからやはりつくるには車道と別K

人道をつけた方が今後10 0年を展望したときの賢明なやり方ではなL、かと私は思うわけです

が、ひとつ市長さんの再考を、御検討をお願いしたいと思うわけですが、これは私ひとりの意

見ではなく市民を代表した意見でございますからはっしと承って、そして実行していただきた

¥"e思います。これで私の質問を終わります。

0議長(石坂勝雄君) これをもって 21の1、「潤徳小北浅川架橋 JVL関する質問を

終わります。

請願の上程K入ります。

請願第58 -1 9号 合成洗剤使用の規制を求める請願

請願第 58ー20号 優生保護法「改正 JVL反対する請願

請願第58-2 1号 優生保護法「改正」についての請願

請願第58ー22号 健康保険の改定に反対する決議と厚生省K意見の具申を願う請願
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各委員は、日程表K基づき御参集をお願いします。

次回の本会議は、 1 0月 7日金曜日午前 10時から開議します。大変御苦労さんでありまし

7こ。

午後 5時 49分散会

10月 7日 金曜日 (第 7日)
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水道部長 牙く 原 照 雄 君 病院事務長 佐 藤 智 春 君 日程第 5 議案第 7 3号 日野市心身障害者(児)福祉手当支給条例の一部を改正す

教 育 長 長 沢 一一 良日 君 教育次長 山 哲 夫 君 る条例の制定について

企画課長 田 窪 鎮 夫 君 財政課長 大 崎 茂 男 君 日程第 6 議案第 7 4号 日野市児童育成手当条例の一部を改正する条例の制定に

建築課長 日U 田 雅 夫 君 ついて

日程第 7 議案第 7 6号 昭和58年度日野市国民健康保険特別会計補正予算につ

会議に出席した議会事務局職員の職氏名 いて(第 1号)

局 長 田 倉 高 光 君 次 長 ZL4王4 沢 代 ニ口と 君 日程第 8 議案第 7 9号 昭和58年度目野市立総合病院事業会計補正予算につい

書 記 栗 原 275 E 次 君 書 記 萩生田 富 司 君 て(第1号)

書 記 平 JII 雅 弘 君 書 言己 谷 野 省 一 君 日程第 9 議案第 8 1号 昭和58年度目野市老人保健特別会計補正予算について

書 記 串 田 平 和 君 (第 1号)

(建設委員会)

速記委託先 住所 東京都立川市曙町一丁目 10の3 日程第 10 議案第 7 7号 昭和58年度日野市都市計画事業特別会計補正予算につ

立川速記者養成所 所長 関 根 雪 峰 いて(第2号)

速記者 小野口 京電 子 君 日程第 11 議案第 7 8号 昭和58年度日野市下水道事業特別会計補正予算につい

て(第 1号)

議事 日程 日程第 12 議案第 8 0号 昭和58年度日野市農業共済事業特別会計補正予算につ

昭和 58年 10月 7日(金) いて(第 1号)

午前 1 0 時開議 日程第 13 議案第 8 2号 町区域の変更について

日程第 14 議案第 8 3号 市道路線の一部廃止について

(議案審査報告) (総務・文教・厚生・建設委員会) 日程第 15 議案第 8 4号 市道路線の廃止について

日程第 議案第 7 5号 昭和58年度目野市一般会計補正予算について (第3号) 日程第 16 議案第 8 5号 市道路線の認定について

(厚生委員会) (一般会計決算特別委員会)

-588- -589-



日程第 17 議案第 6 2号 昭和57年度目野市一般会計決算の認定について 日程第31 請願第 58-24号 循環パスに関する請願

(特別会計決算特別委員会) (文教委員会)

日程第 18 議案第 6 3号 昭和57年度目野市国民健康保険特別会計決算の認定に 日程第 32 請願第 57- 6号 日野市の幼稚園教育費公費格差是正と日野市幼児教育セ

ついて ンター設立に関する請願

日程第 19 議案第 6 4号 昭和57年度日野市都市計画事業特別会計決算の認定に 日程第33 請願第 57- 7号 遊休農地をテニ スコートとして利用する ことに関する請

ついて 願

日程第20 議案第 6 5号 昭和57年度日野市下水道事業特別会計決算の認定につ 日程第 34 請願第 5 7ー56号 図書館の夜間開館に関する陳情

いて 日程第35 請願第 5 7 -6 4号 中学校通学区域変更に関する陳情

日程第21 議案第 6 6号 昭和57年度日野市立総合病院事業会計決算の認定につ 日程第 36 請願第 5 8 -1 2号 日野市教育委員会規則「体育指導員に関する規則」のー

いて 部改正願い請願

日程第 22 議案第 6 7号 昭和57年度日野市受託水道事業特別会計決算の認定に 日程第 37 請願第 5 8 -2 6号 日野市教育委員会の実態調査願いに関する陳情

ついて (厚生委員会)

日程第23 議案第 6 8号 昭和57年度日野市農業共済事業特別会計決算の認定に 日程第38 請願第 5 7 -5 8号 優生保護法「改正Jに反対する陳情

ついて 日程第 39 請願第 5 7 -6 3号 優生保護法一部「改正」反対に関する陳情

日程第24 議案第 6 9号 昭和 57年度目野市老人保健特別会計決算の認定につい 日程第40 請願第 5 7 -6 7号 優生保護法「改正Jに反対する請願

て 日程第 41 請願第 58- 6号 優生保護法「改正」に反対する請願

(請願審査報告) (総務委員会) 日程第42 請願第 5 8 -1 9号 合成洗剤使用の規制を求める請願

日程第 25 請願第 5 8ー14号 「外国人登録法」の改正を求める請願 日程第43 請願第 58-20号 優生保護法「改正」に反対する請願

(厚生委員会) 日程第44 請願第 5 8 -2 1号 優生保護法改「正」についての請願

日程第 26 請願第 58-1 1号 食品添加物の指定品目拡大の反対を厚生省に求める意見 日程第45 請願第 58-22号 健康保険の改定に反対する決議と厚生省に意見の具申を
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日程第51 請願第 5 7ー59号 土地区画整理事業策定にあたって当該計画より第一豊田

荘住宅地域を除外に関する請願

日程第 52 請願第 57-60号 1・3・1バイパス計画の見直し、地域住民の健康と安

全を守って下さいに関する請願

日程第 53 請願第 57-62号 程久保 662番地地域山林緑地保存に関する請願

日程第 54 請願第 5 8ー 5号 高幡不動駅地区の区画整理に対する反対請願

日程第55 請願第 5 8 -1 7号 1級河川程久保川上流部分を準用河川に指定及び災害個

所の改修について請願

(議案上程)

日程第67 議員提出議案第 17号

日程第68 議員提出議案第 18号

日程第69 議員提出議案第 19号

日程第70 議員提出議案第20号

日程第71 議員提出議案第 21号

日程第72 議員提出議案第22号

日程第73 議員提出議案第23号

大韓航空機撃墜事件に関する意見書

健康保険制度改悪に反対する意見書

都営住宅家賃値上げ計画の撤回を求める意見書

私鉄運賃値上げに反対する意見書

勤労者に対する大幅減税の早期実施を要求する意見書

人事院勧告の早期完全実施に関する意見書

田中元首相に対する有罪判決の場合の議員辞職を要求す

日程第56 請願第 58 -2 5号ダイクマ出庖阻止に関する請願 る決議

(中間報告) 日程第74 議員提出議案第24号 南平8丁目の公共用地取得に関し、森田喜美男市長並び

日程第57 特別委員会中間報告の件 に赤松行雄土地開発公社理事長の自己譜責を求める決議

(継続審査議決) 日程第75 議員提出議案第 25号 「外国人登録法」の改正を求める意見書

日程第58 

日程第59 

下水道対策特別委員会の継続審査議決に関する件

農林水産省跡地利用対策特別委員会の継続審査議決に関

する件

高幡踏切対策特別委員会の継続審査議決に関する件

廃棄物対策特別委員会の継続審査議決に関する件

市民会館建設対策特別委員会の継続審査議決に関する件 追加日程第2

日程第76 議員提出議案第26号 都立高校の新設促進に関する決議

日程第 77 議員提出議案第27号 食品添加物の指定品目拡大に反対する意見書

追加日程第 1日程第60 

日程第61 

日程第62 

(請願上程)

日程第63 請願第 5 8 -2 7号 昭和57年4月 21日、樹新日本エンタープライズより、 本日の会議に付した事件

日程第 1から第 14及び追加日程第2まで日野市土地開発公社が取得した土地に対し、 高校建設

(誘致)は勿論、自然破壊の伴なう土地利用の総てをな

すべきでない。また、取得過程に疑義の多いこれらの暇

庇疑惑の解明についての陳情

日程第64 請願第 58-29号 循環パス市案に反対する請願

日程第65 請願第 58-3 0号 社会福祉法人助成額の改訂並びに助成条件の変更につい

ての請願

日程第66 請願第 5 8 -3 1号 二中校庭の夜間照明施設設置に関する請願
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午後4時 9分開議

0議長(石坂勝雄君) 本日の会議を開きます。

ただいまの出席議員 26名であります。

議案の審査報告(1"議事進行」と呼ぶ者あり) ーちょっと待ってください ーに入る前に、

理事者より報告いたしたい旨申し出がありますので、助役の報告を許可いたします。

0助役(赤松行雄君) 時間をいただきまして、御報告申し上げたいと思います。

けさ方の職員の 2時間のストライキについての報告でございます。これは、公務員共闘とい

う組織のもとに、自治労が統一しまして、指令しました 2時間ストでございます。 58年の人

勧完全実施というふうなことで、昨夜来、政府との聞に政労交渉を持った結果の、進展が見ら

れないというところで、打たれたス トライキでございます。

日野市におきましては、 8時 30分から広場での解散までの時間でございますけれども、 10

時 10分まで、報告という形でストライキが行われたわけで、ございます。これについての参加

でございますけれども、保育園につきましては、たまだいら、みなみだいら、この二つの保育

園は、ストライキに参加してはおりません。保育園でストライキに参加しましたのは、 10園

でございます。八つの圏で自主保育を行っております。二つの圏で自主保育なしというふうな

状況で、この 2園につきましては、みさわ、あらい保育園でございます。それで、保育園の昼

食の給食は実施しております。それで、ストのため 10時から登園するようにとし、う通知を、

前日、父母あてに行っておるわけでございます。

こういうふうな状況の中で、それぞれの固に対しまして、 11の圏につきましては、管理責

任を園長が持っておるわけでござし、ます。一つの園につきましては、市の方から課長を派遣し

ておるわけでございます。

それから、市立病院でございますけれども、 10時現在で連絡いたしましたところ、外来患

者が多少たまっている程度でございまして、あと 30分でスト ライキが解除になるとい うこと

で、混乱な く診察、要するに患者さんへの診察がで、きるというふうな、そ う込み合わない状況

のもとに置かれておるわけでございます。

それから、小中学校については、ストライキを実施しておりません。

それから、本庁、市民課、支所の窓口でございますけれども、市民の来庁は、季節的なもの

もあろうかと思います、非常に少なかった方で、ございまして、それぞれの応援の課長等の事務
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06番 (古谷太郎君) ただいま、議事進行は最優先しなきゃいけなし、。なぜかとし叫、

総合銀行などとしづ銀行は、どこにもなし、。それから、東京ST社、こうし、うのは神田神保町

にはないんです。こういう大きな過ちが、速記録の中にあり得るわけです。

ですから、いまの助役の報告も、もしも過って記載されているならば、永久に日野市議会は

ありもしない銀行や、ありもしない会社へ市民の税金、あるいはお金、 16億 8，000万円も

払ったということを言われるわけであります。これについて、今後の私は議事の進行上、これ

だけではないと思う。たまたま私が読んだところに、こ ういう ことがございます。大変重要な

ことで、これについての取り扱いを、これだけじゃないと思うんです。しかも、これは固有の

会社、固有の銀行ですから、他のことにおいて、もしあるかもしれません。しかも、これだけ

の厚いものですから、これを認定、それは私らもそうですけれど、先生、署名してください、

まあ、一応議長を信頼し、事務局を信頼し、署名をするのが普通だと思います。

しかし、現実にこのような過ちがある速記録について、議長はどのように取り扱うつもりで

あるか、あるいは事務局長から、永久保存文書の中に全くない銀行、全くない会社が書かれて

いるこの点について、これから先の議事の進行上、非常に重要な問題でございますので、明確

にしていただきたいと思うのであります。以上が議事進行であります。

なお、こういうふうな問題がはっきりしない限り、議会でやったこ とが永久に保存されるこ

の議事録の中で、明らかにならない場合もあるし、また、誤って伝えられる場合もあり得るん

ではなかろうか。これは議会の権威においても、まことに重大な問題である。大変心配なもの

であると思うから御質問申し上け.たわけで、あります。議事進行と してお取 り上げいただき、こ

の問題について、これらの今後の取り扱いについてはっきりさせる、そして議事の進行をお願

いしたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) お答え申し上げます。議長からは、今後そ ういうことのないよ

うに、いわゆる速記者、事務局にも慎重を期すという以外に、私も答弁の仕方がございません。

( I議事進行Jと呼ぶ者あり)

古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) しかも私は、このことを助役に3カ月前に言っ てあります。探

してみたけれどないんだと。そうしたら、第一相互銀行の過ちだと言いました。また、東京S

Tとし、う会社は、東京、かたかなで、エステートだ、こうし、うわけであり ます。すでに私が訂正

を求めて 3カ月、いかにわが日野市議会が行政側、理事者側にばかにされているかが明らかで

執行で、遅滞なく市民からの諸証明の発行を行っておるわけでございます。

それから、水道部は保安要員体制でございます。

それから、申しおくれましたけれども、市立病院は休日勤務体制という形の中で、看護婦等

の、 ーお医者さんは組合に入っておりません。休日勤務体制ということで、看護婦の解除も

あったわけで、ございます。

水道部は、さっき申し上げましたように、保安要員体制、こういうことでございます。

それから、幼稚園はストに参加しておらなかったわけで、ございます。

そういうふうなことで、市役所の庁舎の前庭で、報告集会が行われたわけでございますけれど

も、スト参加者は約 70%ということで、 850名、こういうことでございます。

市としま しては、 昨日から職場放棄に関する警告を厳重に発しまして、 職場放棄ストライ キ

を中止するように勧告しておるところでございまして、ストに入った場合の対応等につきまし

ては、さ っき言いま したスト職場への部課長の応援体制を組んでおるわけでございます。公務

員共闘というもとで行われました-1 0時 10分、これは前庭での解散時刻まででございま

すけれども、いま申し上げましたようなもとに、ストライキがされたわけで、ございます。それ

で、各部課長によるところの現認というものも行っておるわけでございます。

以上のような形の中で、けさ方、ストライキが打たれまして、大変な御不便をかけておるわ

けでございますけれども、報告にかえて御了承を賜りたし、と思います。(I議事進行Jと呼ぶ

者あり)

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

ますと、いま、助役が報告されました。これは、国会法に準じ、速記法によ って速記録に記載

されるわけであります。この速記録は永久保存であります。このよ うな大事な速記録について、

申し上げたいと思う。

実は、私は、この速記録を読みました。読みましたらば、この中に 「第一総合銀行J一一こ

れは 57年第3固定例会の速記録であります。 414ページに第一総合銀行と書いてあります。

それで、 16億円余のお金を、東京ST社、 ABCのS、ABCのTだ、 ST社に払った、こ

う書いてある。

さて、調べてみました、 こうし、う会社、銀行があるかどうか。日本じゅうあ りません。第一
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あります。

このような、私がちゃんとこれ、親切に言ったのであります。しかるがゆえに、 議会の権威

にかけて御質問、お願いしているわけであります。私が助役に通知してある。発言者が助役で

ありますから。こういうふうに速記録に載っているけれど、こうし、う銀行はないけれど、言い

ましたよね、これはどこなんですかと言ったら、それはこの記録の間違いだということで、で

すから、あなた訂正なさいということを申し上げてあります。

1 6日以来、何回も本会議があります。きょうが最後だから申し上げている。議会の権威が

かほど軽率に扱われているということはないと思うから、議事進行上、今後、大変なことにな

る可能性を持っている。それで申し上げたわけで、す。簡単に、後で訂正しますでは、私ども議

会議員としては、残念ながら了解しかねます。

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君の議事進行に対し、助役から何か答弁ありますか。

O助役(赤松行雄君) 昨年の第3固定例会の議事録の御指摘は、 414ページでござ

います。御指摘があるまで、私たちの方も気づかなかったわけで‘ございます。それで、第一、

相手の相とお互いという字の相互でございましたんで、すけれども、速記の方は総合するとか、

これはすべてを合わせるとし、う総合なんです。そのように議事録がなっておるわけでございま

す。

それから、エステー卜とし、う かたかなの会社が、この第一相互銀行の子会社、 要するに新し

く銀行を設立する場合の、 設立会社というふうな子会社でございます。これは、かたかなで、エ

ステート というこ とで、東京エステートとし、 うのが、東京、アルファベットのSとTと、こう

なっているわけでございます。

古谷議員さんから御指摘があったときは、事実のままお答えしました。その後、正直に言い

まして議会の方へ、私の方から訂正の連絡を しなかったということについては、大きな手落ち

じゃなかったか、こう思うわけでございますけれども、印刷されたものでございますので、な

かなか訂正しにくいというふうな面もあるわけでございますけれども、さっき言いましたよう

な速記間違いでございます。私たちも事務局と一体になりま して、速記の結果については、今

後はきちんとした、まあ、検閲とし内、ますとそう し、うわけじゃございませんけれど、われわれ

も一応見ていきたいと。あるいは速記者の、事務局の方で、よく、こういうところがわからな

いんだけれども、あるいはこれが本当かというような問い合わせがよくあるわけなんでござい

ますけれども、そういうふうな形で、われわれの方も紛らわしいものについては進んで連絡し

ていきたい、こう思っております。

なにとぞ、 414ページの御指摘の点につきましては、今後、そのよ うな間違いのないよ う

に、われわれの方からも積極的に、間違って受け取りやすいよ うなところについては、連絡し

ていきたい、協力していきたい、こう考えておるわけでござし、ます。御容赦賜りたいと思いま

す。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

私は、電話で、あなたに連絡申し上げた。私はあなたに対しては、

私どもは議員ですから、こうしろとし、う命令は出せなし、。ですから、早速原本をかえたらし、し、

でしょ う、正しく、ね。そうしたらあなたは、 「はいそうします。議会事務局へ連絡します」

と言ったんだよ。そうでしょう。はい、そうしますと言っておって、印刷物じゃないんだよ、

これの原本が永久保存されているわけです。それに基づいてこれを直せばし市、わけです。これ、

原本じゃない。 しかも、議員の方から注意があったわけで、す。いかに何であろうと、それでは

余りにも議員を軽薄に考え過ぎやしないかと思う。

やっぱり過ちは、一市民の指摘であろうとも、直さなければなりません。いわんやわれわれ

が指摘した事項、あなたの発言したこと、東京第一相互銀行を、 東京第一総合銀行と、そう書

いであるわけです。東京ST、エスはABCのSだ、 アルファベッ トだ、大文字だ。Tも大文

字。くどいようだが、このことを一つ見ても、 あなた方が議会をどのくらい軽ん じているかが

よくわかるんです。放っときゃ何とかなるわし、。そう なんです。あなた方は何年もいる。議員

は4年任期である。永久保存文書だから、 4年たちゃ言うやつはし、ねえだろうということも考

えられる。それでは余りにも議会の本会議における発言に対する取り扱いとしては不適切だと

思うけれど、議長はど う思うか。(rそのとおりだと思います」と呼ぶ者あり)

今後、私は議長に対して、 市長から、市長の所見を求めたい、この問題で。それで、ど うす

るかだ、今後。これ、議事進行として申し上げているわけです。私の発言も この速記に出るわ

けです。市長に、この問題についての市長の所見を求めたし、。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 何事についても誤りがあってはならないと思っております。

御指摘の点を機会に、今後一層、万般について誤りなきを期したい。
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また、特に議場におきます発言等の記録については、議長ともよく御協力を申し上げて、誤

りなきを期したい、そのようにいたしたいと思っております。

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) これ以上、きょう、私が言ったことですから言えませんけれど

ね、これは3カ月前に私が指摘して訂正を求めてありますからね。きょう、いきなり持ち出し

たんじゃないんで、最終日だからこのような質問をしているわけですから。今後のこともあり

ますので、ひとつ厳に理事者及び議会事務局長、あるいは議会としても正確を期して、後世の

市民に、何というだらしがないことをやっているんだろう、ありもしない銀行、ありもしない

会社、そこへ金を振り込んでいる。そういうふうなことが笑われないようにしていただきたい

と思う。希望しておきます。以上です。

0議長(石坂勝雄君) 議案の審査報告の前に、ただいま緊急質問が小山良悟君外 2名

より、陳情者の意向に反した陳情書の不当な取り扱いと、でたらめな境界の立ち会いについて

の緊急質問が提出されました。所定の賛成者がありますので、議題といたします。(I議事進

行」と呼ぶ者あり)ちょ っと待ってください。

この件は、83号議案、 84号議案と関連いたしますので、そこでこの取り扱いに対し緊急

質問をいたしたし、と思いますが、提出者小山良悟君外、古谷太郎君、古賀俊昭君に御了解を求

めます。 (I議事進行」と呼ぶ者あり)

米沢照男君。

023番(米沢照男君 ) 一つ確認しておきたいと思うんですが、過去にこの種の、この

種のとし、し、ますか、緊急質問の例は数多くあるわけですけれども、代表者会議なり、議運なり

に、事前に諮らずに直接こうし、う形で、議会に出たことは、ち ょっと前例がないというふうに私

は記憶しているんです。ですから、 今後はこれまでのしきたりとし、うんですか、 これを変えて、

こうし、ぅ形で今後いく んだ、 こうし、う理解でよろしいんですか。

0議長(石坂勝雄君) お答え申し上げます。こういうことを前例といたしませんが、

特にこの件は建設委員会も数度にわたって審議された問題とも関連がありますので、いわゆる

きょうの会議も、本来なら午前10時から開議すべきところを、時間もかなり延びておりま し

たので、議長からあえてこういうものが提出されたということで、前例にはいたしません。

( I議事進行」と呼ぶ者あり)
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古賀俊昭君。

018番(古貸俊昭君) 私、先ほど、助役の本日のストライキに関しての報告がありま

したので、それについて若干お聞きしたいことがあると思っておりましたんですが、すぐに古

谷議員の方から議事進行がありましたので、それについて私、質問とし、し、ますか、助役に対し

てちょっと聞きたいことがあったんですが、聞けなかったんです。それをお許しいただけます

でしょうか。

0議長(石坂勝雄君)

018番(古賀俊昭君)

許可いたします。古賀俊昭君。

助役並ひ?こ市長にもお聞きしたし、と思いますが、本日の早朝、

始業時からの 2時間のストライキ、も う再三指摘をされておりますように、地方公務員法にも

違反をしたストライキである、つまり違法ストであるということ、この認識は市長とてもお持

ちのことだと思います。これについて、いままでストライキがあるごとに市長等は事前にいろ

いろ申し出をしております、中止を呼びかけているという旨の議会での発言もあるわけなんで

すが、一向に改まる気配がなし、。そして、ことしの 2月 18日の半日ストライキについては、

現場の管理責任者から挙げられているスト参加者の時間、氏名等がはっきりしているにもかか

わらず、それに基づく処分でもない、賃金カットも行わなかったわけで、あり ます。こ ういうこ

とからして、今回の 2時間のストライキ、どのように市長は対応しようとしているか、その考

え方をお聞きしたいと思います。

それから、もう 1点、本日のストライキに日本共産党の議員があいさつをしまして、日本の

公務員、労働者、これはス トの時間がア メリカやヨーロ ッパの労働者に比べて少ないんだ、も

っとストライキをどんどんやるべきだ、というような旨の発言をしてお りました。扇動的な内

容のあいさつでありま した。このことについて、 市長はどのよ うに考えを持っているか、この

2点をお聞かせいただきたし、と思います。(r議事進行JI政党の問題だよJと呼ぶ者あり)

O議長(石坂勝雄君) 竹ノ上武俊君。

022番(竹ノ上武俊君) ただいまの古賀議員の発言の中に、きょうのス トライキでの

あいさつの言辞などを取り上げておられますが、 事実と違うよ うな内容に私は感じております

ので、その点だけを指摘しておきたいと思います。 (!さっき聞いたばっかりだよJと呼ぶ者

あり)

0議長 (石坂勝雄君 ) 市長。
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0市長(森田喜美男君) 本日の公務員共闘と称する全国的ストは、もちろん違法だと 発言で聞き違いだというようなこともありますが、天地神明間違いございません。このことを

申し上げて終わります。

0議長(石坂勝雄君) お諮りいたします。議事の都合によりあらかじめ会議時間の延

長をいたしたし、と思いますが、これに御異議ありませんか。

( 1異議なし」と呼ぶ者あり 〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって会議時間の延長をすること

に決定いた しました。

これより議案第 75号、昭和 58年度日野市一般会計補正予算(第3号)の件を議題といた

します。

本件については4常任委員会に分割付託いたしておりますので、順次審査報告を願います。

総務委員長の審査報告を求めます。

〔総務委員長登壇〕

O総務委員長(黒川重憲君) 去る 27日、長時間をかけまして慎重審議をしてまい

りました総務委員会の審査報告を申 し上げたいと思います。

昭和58年度日野市一般会計補正予算第3号、都支出金あるいは寄付金等を含めましての補

正額8億 1，6 7 7万 1，0 0 0円、歳入合計が 257億 9，995万7，00 0円となり ました。 特

に歳出の部分での中で、総務管理費、一般管理費の表彰記念式典会場設営 83万9，000円、

これにつきまして、約 500名程度の表彰、招待者を含んでの会場設営である、委員の皆さん

から条例の見直しをしたらど うだ、 あるいは、審議会の構成メンバーに疑問がある、条例に値

しない人を、この 20周年にかこつけて表彰する ことは、あるいは感謝状を贈るこ とはどうか、

こういった審議がなされま した。

続きまして、積立金の環境緑化基金、これにおきましでも、預けている銀行はどこか、ある

いは利子は、 この基金の今後のあり方についての質疑がなされました。

また、公会堂費の修繕料、七生公会堂の修繕料でございますが、年数が少ないのに修繕する

ことはどうなのか、こうし、った質疑がなされたわけで‘ございますが、慎重審議の結果、全会一

致、議案を可決したものでございます。よろしく御審議をお願い申し上げます。

0議長(石坂勝雄君) 次に、文教委員長の審査報告を求めます。

〔文教委員長登壇J

いう前提は存在するというふうに考えており ます。

したがし、まして、法規に基づき、賃金カットその他必要な措置をと り、今後そのような違法

行為を繰り返さないことを指導し、また、必要な行動もするつもりであります。以上です。

O議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

018番(古賀俊昭君) 私、二つ質問をしまして、一つについては、前段の質問に対し

ては、いまお答えをいただきま したので、今後の取り組みに期待をしたいと思います。

2点目についての回答を求めます。

0議長(石坂勝雄君)

O助役(赤松行雄君)

うか。

助役。

2点目というのは、申しわけござし、ませんが処分のことでし ょ

古賀俊昭君。 (12月の 18日の件でしょう 」と呼ぶ者あり)

いや、私がし、ま指名されておりましたので、続いて、再度2点

0議長(石坂勝雄君)

018番(古賀俊昭君)

目の質問をします。

きょうの 2時間の違法ストライキに、日本共産党の議員がマイ クを取りまして、日本の労働

者はスト ライキの時間が、ヨーロッバやア メリカの労働者に比べて うんと少なし、。も っとスト

ライ キをもって闘 うべきだという旨の、スト ライキの時間まで具体的に挙げてあいさつをして

おりま した。このことについてどう考えるかを、いま聞いているわけであります。(1その名

前を言えJ1だれだ、 そんなことを言ったやつはJ1聞き違いだよ、関係ないですよJ1市長

は答える必要ない」 と呼ぶ者あり、 その他発言する者多し)

0議長 (石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 私は、 そのよ うな話を直接耳に しておりませんので、何とも

お答えを しかねます。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君、これ、決して発言を議長は封ずるんではございま

せんが、報告事項はなるたけ簡明にひとつお願いしたいと思います。

古賀俊昭君。

018番(古賀俊昭君)

ことですから、この点は結構ですが、私が質問しました内容については、いまいろいろ不規則

市長は現に、助役もそうでしょうが、聞いておられないという
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0文教委員長(市川資信君) 同じく 9月 27日に行われました、昭和58年度の第

3号の一般会計補正予算のうち、教育費の審査の経過と結果を御報告申し上げます。

教育費の補正額は、 3億 3，359万 8，00 0円であります。その主な、大きな予算は、社会

教育費の中の郷土資料館用地取得費2億 8，769万 5，000円で、補正額総額の 86婦を占め

ております。この場所は、日野市神明四丁目 6番地の 1、国有地第 3桑園跡地でありまして、

面積は 1，517平米、 460坪であります。買収交渉は、現在、企画財政部の企画課を窓口と

して、関東財務局と交渉中であり、まだ正式な買収単価は決定しておりません。近日中に買収

契約が結ばれる予定につき、補正予算を計上したものであります。

次に、保健体育費の目の 4の体育館費、節 15の工事請負費、 28 2万 7，00 0円でござい

ます。本年度当初予算に、南平体育館西側の駐車場整備費として、 800万円の予算計上をし

て、現在、設計の段階にあるわけでありますが、土木課で東京都公害局多摩公害事務所自然保護

課に緑化問題について問い合わせたところ、東京における自然の保護と回復に関する条例の中に、

公共施設の緑化基準があり、南平体育館は緑化基準に達していないので、基準に見合う花壊、植

樹工事を行う必要が生じたものの補正であります。

残りの経費については、経常経費の補正でございます。

主な質疑の中で、 1点目の、国有地の払い下げにしては単価が高過ぎるのではなし、かとの指

摘等もありましたが、現在、できる限り安くする方向で交渉中であるとの答弁もあり、当委員

会としては了解した次第で、あります。

採決の結果、本件は全員異議なく原案どおり可決と決定した次第でございます。よろしく御

審議のほどお願L、し、たします。

0議長(石坂勝雄君) 次に、厚生委員長の審査報告を求めます。

(厚生委員長登壇〕

O厚生委員長(一ノ瀬 隆君) 9月 19日、本会議より付託されました議案、請願

を、厚生委員会を開催いたしまして審議いたしました。熱心な審議は、翌朝午前 1時45分ま

で続きました。委員各位の熱意、に深く敬意を表するものであります。

一般会計補正予算第3号のうち、厚生委員会に付託されたものは、歳出のうち民生費、衛生

費、労働費であります。

まず、民生費について申し上げます。今回の民生費の補正は 8，673万 3，000円でありま
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す。各項共通して組まれている職員手当等を除いて、その主なものは、まず、後ほど上程され、

審査報告を申し上げます条例の改正による、各種手当の増額による補正であります。身体障害

者福祉費、精神薄弱者福祉費、老人福祉費、これらの扶助費は報償費に入っていた臥床老人見

舞金を差しヲ|し、て、 2，613万3，000円の補正になります。

このほか、月 2回だったものを、強い要望によって月 4回にふやした、 重度身体障害者の入

浴のためのパスによる移送に 192万円、共同作業所の補助金に、都の補助の見合いで 200

万円、老人医療費の電算処理に 366万 9，000円、至誠ホームのディホーム事業 842万

2，000円、老人憩いの家新築の給排水をふやすなどのための 800万円などが主なものであ

ります。

また、すでに本会議で質疑のありました学童クラブのノミート指導員の賃金として、 852万

1， 0 0 0円の補正があります。これは、当初方針が不明確であったため、ここで補正をすると

いうものです。

次に、衛生費でありますが、衛生費の今回の補正は 3，7 6 1万1，000円であります。その

主なものは、老朽化した再燃焼ノくーナーのノズルの取りかえで、これは市営火葬場のものであ

りますけれども 101万 1，000円、無届けの浄化槽がかなりあるので、その実態調査のため

に234万円、当初予算に半分しか組んでおかなかった浄化槽汚泥処理施設の稼働に必要な医

薬材料費の 1，7 1 5万 6，000円などであります。

その他、病院事業会計の補助金として、 700万円が人件費だという 900万円の補正があ

ります。

労働費については、 42万 4，000円で、職員手当のほか、旅費の補正であります。

以上の補正に対して、多くの質疑がなされました。その中で、 突発的なことなど補正がやむ

を得ないというものではなく、当初からその必要がはっきりしていたのに予算を計上しなかっ

たもの、あるいは半分しか計上しなかったものが指摘され、今後は絶対にしないでもらいたい、

とし、う意見が出されています。

それは、学童クラプのノミート指導員の賃金と、し尿処理の医薬材料費などであります。

また、共同作業所への補助金については、都が補助金を増加したから同額を市でもといった

機械的なやり方ではなく、苦しいやりくりを考えて、市としてさらに多くの補助を出すべきと

の意見も出ております。
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このほか、老人憩いの家は 59年1月早々に着工していくなどの答弁がなされています。

以上のほか、多くの質疑、意見を経て、採決に入りました。後ほど審査報告を申し上げ、審

議していただく議案第71号で修正案が出され、原案である扶助費の寝たきり老人看護手当で

なく、報償費の見舞金にすべきだ、とし、う主張であります。議案第71号で修正案を提出した

委員は、それとの絡みの予算があるとして退場し、採決の結果、全会一致にて補正予算第 3号、

民生費、衛生費、労働費を可決といたしま した。 以上で報告を終わります。

0議長(石坂勝雄君) 次に、建設委員長の審査報告を求めます。

〔建設副委員長登壇〕

0建設副委員長(福島敏雄君)

0議長(石坂勝雄君) 古谷議員、厚生委員会の関係なら厚生委員長の登壇を求めるつ

藤林委員長不在によりまして、副委員長の私が報告

もりなんですが、よろしいですか。

06番(古谷太郎君) し、し、です。市長から、予算の編成方針をお聞きしたし、。

本来、地方自治法によって、予算というのは年間通しての予算を組む、それで 3月の議会に

提案して決めるんだ、このように法律が地方自治法及び地方財政法ですか、法律によ って決ま

っているわけであります。

ところが、前年度、今度の問題になってきた、われわれの方の委員会にかかったわけですが、

し尿処理場の薬代なんです。 この薬代を、当初、通年で 3，500万円お願いした、だけれども

半年にしておくという ことで、新しくつく っているから将来、 9月からまた先のことだろうか

らというふうなことで、ここで半年分の予算の中で、さらにまた半年分追加してきたと。

これは、私は、当初予算編成の趣旨に反する予算の組み方ではなかろうか。なぜなら、われ

われ議員は法律に基づいて当初予算が組まれているものと思うわけであります。当然、違法な

予算の組み方はしていないと考えているわけだ。 しかも、経常経費です。し尿処理場の薬代な

んていうのは経常経費で、電気代や何かと全く同じものです。

ところが、電気代の追加はない、新しい施設ができても。水道代の追加もない。薬代だけ当

初予算よりもはるかに大きい金額が追加されてきたわけであります。こうし、う決め方について、

市長の所見、ひとつ考えを聞かせていただきたし、。以上です。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 当初予算で、経常費は総括的に組むのが正しいとい うことは、

われわれもそのように考えております。

本年度は、たまたま 80キロ処理施設等の工事が、年度半ばに完了して稼働するというよう

なことがありまして、その積算の中に、必ずしも当初予算で積算し得ない状況があった、その

ために補正をお願いをしている、このように解釈をいたしております。なるべくそのようなこ

とのないように、見通しを明らかにして当初予算に組むことが正しいということについては、

今後も十分心がけてまいりたい、このように考えております。以上です。

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

をさせていただきます。

議案第 75号、昭和58年度日野市一般会計補正予算第 3号、歳出のうちの建設委員会に付

託をされました、農業費、商工費、土木費につきまして審査報告を申し上げます。

農業費につきましては、 405万 8，000円の補正でありまして、主なものは東京都優良集

団農地保全育成事業補助金として、 136万 5，000円、平山用水取り入れ口の台風被害によ

る復旧のための実測及ひ、設計委託料として、 127万4，000円でございます。

商工費につきましては、 532万 6，000円の補正でありまして、主なものは保証協会保証

料負担金500万円でございます。

土木費でございますけれども、 1億 3，7 0 0万 6，000円の補正でございます。主なものは、

仲井2号線境界点再表示のための委託料 69万円、大和田仲 l号線外 10件の査定図、測量等

の委託料 1，400万 5，000円、さらに、来年度からの浄化基本計画のための用水路水質分析

委託料 147万2，000円、都市計画事業特別会計への繰出金4，1 2 0万 5，000円、同じく

下水道事業への繰出金 5，000万円、神明上の緑地整備のための工事請負費 948万 7，00 0 

円等でございます。

本建設委員会では、慎重審議を行いました結果、全員異議なく原案可決と決定をいたしまし

た。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長(石坂勝雄君) これより 4常任委員会の質疑に入ります。古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) 私は市の予算の編成方針について、いま、委員長からも強く言 06番(古谷太郎君) 審議の中で、われわれ委員は全員わかっているんですが、3.500

われましたが、市長から・・ 万円要求したと。これは、前年度とほぼ同じであります。ところが、半分しか組めなかった。
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半分にしておけといわれた。経常経費ですよ、これは。それなら電気代も水も半分ということ

になるわけですが、本来、経常経費ですから、前年度並みぐらい組んでおくのが正当な方法な

んです。なぜ半分にしておけといわれたか。だから私は、市長の指示があったんじゃなかろう

か。それで、新しくなりましたから、半年分よりちょ っとふえたんで、す、今度は。だけれど、

そのふえ方は前年度より 500万円しかふえてない。だから、その指示を出されているんです

かとお聞きしているわけです。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 特別に指示は出しておりません。財政の判断だというふうに

思いますので、財政課長からお答えをいたします。

0議長(石坂勝雄君 ) 財政課長。

0財政課長 (大崎茂夫君) 御指摘の点でございますが、 80キロが 3カ年にわたって

最終年度とし、う年度の中で、 58年度の途中ででき上がって、なおかつ試運転をしてどのく ら

いの電気、あるいはどのくらいの薬が必要かも、試運転のときに正確にわかるというよ うな説

明を受けました。それで、前年度に実績がございませんものですから、とり あえず8月ごろの

完成、あるいは9月ごろ実際に動くとい うふうに財政が判断いたしまして、半年分と いうこと

でお願し市、たしました。

電気等につきましでも、 そのよ うな考えを持ってお りま したけれども、 結果的には電気はそ

れほど消費しなかったという ことでございます。

なお、財政とし内、ますか、予算の執行の見通しを十分見きわめて予算は計上されるべきだと

いう御指摘は、十分了解しておるものでございます。今後も、将来への見通しのもとに計上を

怠りなくしていきたいと思っております。

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) これはほかの、われわれの姿員会だけじゃないんです。いろん

な面でもあると思いますけれども、半年なら、 3月の議会の説明のときに、これは半年なんで

すけれども、実は特殊なんだけれど、こうなんですと、言つといてくれりゃいいんですよ。そ

うし、う発言は全然、なかった。だからわれわれはそれで l年ぶり、施設がよくなるから、 6億円

も7億円も、 10億円ですかな、 ーかけてよくしたんだから、これは薬が少なくて済むのか、こ

う思ったわけで、すよね。これは当たり前だと思うんです、古い施設をよくしているわけですか
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ら。

ところが、そうじゃないんですね。やはり 3次処理までするには、前より は余分に薬品を使

わなきゃできないということは、わかったわけで、す。そうしづ説明をしないでやられると、 わ

れわれ議員は素人ですから、法律に基づいて予算が組まれていると思うわけで、ひとつ、 今後

とも注意をお願いしたい。以上です。

O議長(石坂勝雄君) 馬場弘融君。委員長に登壇求めますか。(r教育費の関係でご

ざいますJと呼ぶ者あり)

文教委員長、 登壇を求めます。

〔文教委員長登壇〕

08番(馬場弘融君 ) 教育費の 81ページ、日野市郷土資料館の用地の買収のための

費用が補正をされているわけですけれども、用地買収に入る としづ以上は、当然、ある程度こ

うしづ 内容のものをつくりたい、あるいはいつごろにつく りたいとい うふうな原案とし内、ます

か、たたき台というものが理事者側にはあるのではないか、とい うふうに思うんですけれども、

その辺の議論がなされていれば教えていただきたいと思いますし、もし、十分審議がなされて

いなければ、理事者側からどういう内容のものを、いつごろつく る予定なのか、 というふうな

お話をしていただきたいというふうに思います。以上です。

O議長(石坂勝雄君) 文教委員長。

0文教委員長(市川資信君 ) ただいまの御指摘の質問にお答えいたします。

先ほど、官頭の審査報告でも申 し上げましたように、まだ買収単価すら正式なものは決定し

ていないという中で、大体この程度の規模のものはつくるということは当然、委員会の中で話

されたわけで‘あります。いま、 御質問の指摘のように、主としてその中に包含する、いわゆる

陳列するものは地元の古い民族資料であるとし、う程度の質問でありまして、具体的なものにつ

いては審議しておりません。

0議長(石坂勝雄君) 馬場弘融君。

08番(馬場弘融君) それでは、教育委員会の方でさらに具体的な内容をお持ちなの

か。お持ちであればお答えいただきたいと思いますし、ぜ、ひ、いつごろつくるのかぐらいのこ

とは聞きたいなというふうに思うんですけれども、いかがで、しょうか。

0議長(石坂勝雄君) 教育次長。
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0教育次長(小山哲夫君) 郷土資料館の具体的な計画、あるいはいつごろつくるか

とし、う、こうしみ御質問でございます。

先ほど、文教委員長さんからもお話がございましたとおり、現在、具体的な建設計画はござ

いません。したがし、まして、われわれの方といたしましては、 教育委員会あるいは文化財保護

審議会、 あるいは市長部局等とも今後十二分に連絡を取りながら、 具体案を決めていきたし、と

いうふうに思います。

ただ、 基本的な考え方といたしましては、一応郷土資料館でございますから、先ほど文教委

員長からも触れましたとおり、特に郷土資料館の中では、いわゆる考古学関係のいろんな土器

類とか石器類とか鉄器類とか、ございますので、こういったものの考古学関係の資料の展示公

開、あるいはそれに対する調査研究とあわせまして、日野に古くから伝えられております生活

用具であるとか、あるいはまた古文書だとか、典籍だとか、こういったような ものを一般的に

は展示公開する、あるいは調査研究をするというのが一般的な、いわゆる郷土資料館の考え方

でございますので、そういうふうな大まかな考え方は持っておりますけれども、それらについ

ての細かし、点につきましては、今後煮詰めていきたいというふうに考えます。

したがって、年度についても、これからいろいろと予算等も伴いますし、国庫補助金との絡

みも ござし、ますので、いまの段階におきましては、いつ幾日に建てるとい うこ とにつき まして

は、決定いたしており ません。以上でございます。

います。

0議長(石坂勝雄君)

08番(馬場弘融君)

聞きたし、と思います。

0議長(石坂勝雄君)

0市長(森田喜美男君)

馬場弘融君。

いまの点を、市長に確認をしたいと思います。市長のお考えを

市長。

今回は、用地取得のための予算をお願いしたわけで、あります。

0議長(石坂勝雄君)

08番(馬場弘融君 )

馬場弘融君。

それでは、一応希望としては来年度から設計とし、し、ますか、そ

あらかじめ国の財務当局とは、一応了解をいただいたわけでありますが、その前提の中には、

まだ構想段階ではありますけれど、 2年程度の中で事業が実現するようにということを言われ

ておりますので、そうし、う条件が伴っておることもございますので、そういった配慮、の中で、正

規な取り組みで、進めたい、このように考えております。

0議長(石坂勝雄君) ほかに御質疑はありませんか。

厚生委員長、登壇願います。谷 長一君。

〔厚生委員長登壇〕

05番(谷 長一君) 4 1ページの、老人憩いの家給排水ということですが、 800

万の補正がなされておりますけれども、当初予算は 1億 2，500万円であります。

そこで、この給排水の 800万の補正というのは、一体どのよ うにしてなされるのかという

ことです。それにつきましては、当初予算の中に給排水の見積もりがどのくらい組まれておっ

たか、ということをお尋ねしたいんですけれども、それらの点につき まして、 審議がなされた

のかどうか、委員長にお伺し、し、たします。

0議長(石坂勝雄君) 厚生委員長。

0厚生委員長(一ノ瀬 隆君) 給排水をふやすことその他ということ で、先ほど説

明いたしました。細かいこ とがし、ろいろあるようですけれども、いま、谷議員の質問による給

排水の施設が、当初予算にどれだけ組まれていたかと いうことは、質問もなく 、答弁もなかっ

たと記憶しております。したがし、まして、 担当部長の方からお答えいただきたいと思います。

O議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) 当初予算の中での給排水施設はどのくらいだったか、とい

うことにつき ましては、これにつきま しては総工費全体に絡む問題として、明らかにちょ っと

できないということでございますので、給排水施設だけを幾らということについて申し上げる

ういうものに入りたいとい うような意向をお持ちかどうか、さ らにお伺いします。

O議長(石坂勝雄君) 教育次長。

0教育次長(小山哲夫君) お答えいたします。その点につきましては、教育委員会

サイドの考え方でございますけれども、でき得ることならば、私どもといたしましては、今年

度、土地買収ができま したならば、まずあの地域は、いわゆる埋蔵文化財の包蔵地でございま

すので、 58年度中に包蔵地の発掘調査いたしたい。

そして、でき得ることならば、 59年度に一応設計費等を計上いたしまして、その後、いわ

ゆる建設工事費を計上させていただきまして、でき得ることならば、これは願望でございます

けれども、昭和六十一、二年ごろには完成したいとし、う気持ちは持っております。以上でござ
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ということが、ちょっとむずかしいというぐあいに考えておるところでございます。

これにつきましては、建築課とも相談したんで、すけれども、今後の工事契約上の価格との絡

みがございますので、若干、その辺のところにつきましては、明らかにしがたいということで

御理解願し、たし、と。

0厚生委員長(一ノ瀬 隆君) いま、谷議員の御発言ですけれども、質問の意味が

0議長(石坂勝雄君) 谷長一君。

よく理解できませんので、もう一度お願いします。

O議長(石坂勝雄君) 谷長一君。

05番(谷 長一君) いわゆる、いま情報の公開ということが言われておるわけなん

です。そこで、どうしてもこのような公開の場所で答弁することができないということになれ

ば、委員長権限等におきまして、委員会においてこれを秘密会か何かを開催して発表すること

ができないかどうなのか、そういうことなんです。入札には絡んでいないんですか。

0議長(石坂勝雄君) 厚生委員長。

0写生委員長(一ノ瀬 隆君 ) 付託された本会議のときに、谷議員がこのことにつ

いて質問したということは、私もこの議案書の中に大きくメモで書いてあり ましたけれども、

したがし、まして、その谷質問を受けて、委員会として十分審議すべきだったのをしなかったと

いうことは、委員長として申しわけないと思っています。

そして、いまの谷議員の発言ですけれども、委員長として即答しかねますので、 今後の委員

会で検討させていただきたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 i盗君) 若干、補足の説明をさせていただきたいと思います。

恐らく建築課の考えといたしましては、この工事発注につきましては、 分離発注もあり得る、

こうし、う考えを持っているのではないか、こ ういう ぐあいに考えております。したがって、 給

排水装置だけの部分であるというぐあいにお考えかもしれませんが、これにつきましては契約

と直結いたす、こ ういうようなこ とも考えられますので、 明らかにできない、 とし、う回答であ

るというぐあいに理解してお ります。

05番(谷 長一君) そうしますと、明らかにすることはむずかしいということであ

りますれば、当初予算の何冊ぐらいに値するか、ということをお尋ねいたします。

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉 部長 (高野 隆君) これにつきましては、建築課によく 相談いたしまして、

後ほどお知らせしたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 谷長一君。

05番(谷 長一君) 本件につきましては、 議会開会のときに部長に伺ったわけです。

そうしましたら、よく調査をしてそれで答弁する、ということになっておるわけですけれども、

そこいらの点につきまして、一体どのような調査がなされたかということについて、お伺し、し、

たします。(iそのとおりだJiずさんだJと呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) 福祉部長。

0福祉部長(高野 隆君) その辺のところにつきましては、 谷議員からの御質問が

あったこ とはよく承知しておりま して、建築課にも確認の問い合わせをいた しましたと ころで

ございますけれども、 先ほど申し上げたよ うに、若干、工事費全体に絡む問題なので、そこら

辺のところについては、ちょっと 明らかにしにく い、こうし、う説明でございま したので、今回

の補正の内容については、調べて、課長の方から厚生委員会では御報告申し上げる、こういう

事情でございます。

0議長(石坂勝雄君) 谷長一君。

0議長 (石坂勝雄君 )

05番(谷長一君 )

谷 長一君。

そう いうふうになりますと、いわゆる分離発注ということで、

0議長(石坂勝雄君) 厚生委員長。

逃げるということになれば、それでし巾、です。(i審議できないじゃないかJと呼ぶ者あり)

やはりこれは、いわゆる審議をするということが、私は議会というのは前提じゃないかと思

うんです。そのようなことを考えてみますると、やはりこの l億 2，500万のうちどの くらい

になるということに質問したわけで、すから、回答をするということだったんですよね、一番最

初は。そういうことですから、私は調査をして回答すべきだ、こういうふうに考えております。

05番(谷長一君) 実は、 そういうふうになりますと、一体、 800万の補正とい

うことについては質問ができないわけなんです。やはりそういうことになれば、当然、委員長

権限等におきましても、やはり公開じゃなく てもできるんじゃないかと思うんです、そこいら

を考えて。そこいらを委員長はどのようにお考えになっているんですか、お伺し、し、たします。
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0議長(石坂勝雄君)

あり)

いま、建築課長、参るそうですから、恐れ入ります、しばらくお待ち願し、たし、と思います。

一一答弁に時間がかかるようなら休憩しますよ。

答弁できませんか。(I休憩したらし内、じゃなし、かJと呼ぶ者

ないということで、この施設は 50人槽未満でございますから、建築基準法上はし尿の浄化施

設だけで済むわけでございます。 しかし、この旭が丘は都市下水で、いわゆる浄化をして雨水

管につなぐわけでございますから、し尿の浄化のほかに厨房の排水とか、風呂場の排水が出て

くるわけでございます。これを、風呂場の排水はともかくとして、厨房の排水も浄化して流し

たいということで、こういった経費がアップになったというものでございます。

その他、照明器具が少し事務所的で潤いがないということで、 若干、その潤いがあるよ うな

グレードアップも考えております。こういったものが、大体800万ということでございます。

( I休憩、これはおかしいよ」と呼ぶ者あり)

建築課長。

O建築課長(前田雅夫君) お答え申し上げます。

まず、当初予算の 1億 2，500万円の見積もりの仕方でございますけれども、まず、基本設

計において 500平方メートル、床面積で 500平方メートルで、考えておったんで‘ございます。

それで、基本設計が終わる前に、この当初予算を組むわけでございます。その経過の中で、

面積で約50平米増になっております。

それから、あと一つ、予算の積算の過程で、もちろん短時間に予算を積算をするわけでござ

いますから、実施設計のような細かし、積算をしておりません。したがって、実施の段階で若干

の狂いは出てくるということでございます。したがって、予算に余裕を持って計上しておけば、

このような事態は一般論としてないわけでございます。今回のこの憩し、の家につきましては、

その辺が若干、当初の見積もりと実施設計との差が出てきたというのが、まず総体的な理由で

ございます。

さらに具体的に申し上げますと、老人の施設でございますので、たとえば洗面施設、これは

当然給湯がされるわけでございます。お湯が出るわけでございます。こういったものの安全性

の向上の問題とか、あるいは洗面器を、現在はかなりユニットでし、し、ものが出ております。こ

ういったものを、どうも予算のアップをしませんと、昔からの瀬戸物の洗面器をつけるという

ようなことになってしまうとか、あるいは、最近、電食と申しまして、いわゆる綱管の給水管

とか、あるいはガス管が電気の作用によりまして、腐食をするわけでござし、ます。場所によ っ

ては排水管も綱管を使う位置があるわけでございますけれども、こういったものを今後、保守

管理がスムースにできるように、ピット方式とし、し、まして、共同溝をつくりまして、その中に

配管をする、こういったものも増になっております。

それから、あと一つは、本市も緑と清流ということで、できるだけ水をきれいにしようとい

うことで、やはり公共施設も率先をして、施設から排出される水質の向上には努めなきゃいけ

0議長(石坂勝雄君) 谷長一君。

05番(谷 長一君) 実は、いわゆる私は、この 800万というのは給排水を今度は

新しく、じゃなくて、これは設計変更ということなんですよね。そうしますと、大体設計変更

をするのは何弼ぐらいに当たるのかということも聞きたいわけなんです。

そこで、どうしてかとし、し、ますと、いまの説明でいくと、基本設計が 500平米ということ

ですよね。それで今度は、ここでやるのは面積で 50平米ぐらい変わってくるとし、うことでし

ょう。それでいいですか。(Iはし、Jと呼ぶ者あり)そうしますと、そんなに最初から、工事

もやらない前にこういうものは私は出るはずがないと思うんですよ。どうしてかと申すと、洗

面器とかそんなものを新しくしたって、または共同溝で、すか、それからさらに冷暖房、それか

ら浄化槽というのは 50人槽なんだと。それから、排出されるものは緑と清流ということで、

その水を浄化するためにということでありますけれども、やはり 800万の補正とい うことに

なりますと、これは工事費からいけば、恐らく給排水の占める割合というのは、予算の何冊に

当たるか。

そうしますと、何冊に当たるかということになりますと、その何冊たるものは幾らになるか

ということになれば、当然800万の補正というのは非常に大きな変更とい うふうに思いまし

たので、質問いたしたわけで、す口それで、後でも結構ですから、わかる範囲内のことを教えて

いただければということで、質問を終わります。

O議長(石坂勝雄君) よろしいですね。(IはいJと呼ぶ者あり)

これをもって質疑を終わります。

各委員長報告について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたしま

す。
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これより本件について採決いたします。本件に対する委員長報告は原案可決であります。本

件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

C I異議なしJと呼ぶ者あり 〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって議案第 75号、昭和 58年

度日野市一般会計補正予算(第3号)の件は、原案のとおり可決されました。

これより議案第 70号、日野市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定の件を議題と

いたします。

厚生委員長の審査報告を求めますD

〔厚生委員長登壇〕

O厚生委員長(一ノ瀬 隆君) 厚生委員会の審査報告を申し上げます。

議案第 70号は、国民健康保険条例の一部改正であります。

9 8通常国会の法改正による条例改正でありま して、第 16条、 17条と、付則 9項の若干

の文言の改正であります。付則 9項では、 24万円以下の世帯への保険税の減額の特例を、昭

和57年度分に限りとあるのを、昭和58年度分も適用するようにしたものであります。

以上の説明がなされ、全会一致可決といたしま した。よろしく御審議のほどをお願い申し上

げます。

0議長(石坂勝雄君)

まず、第 1の改正点は、従来の 「敬老金を支給し」を、 「敬老金を贈り」とし、 「臥床老人J

を「寝たきり老人J、 「見舞金Jを 「寝たきり老人看護手当jとするものでありまして、従来

よりも敬老の心をあらわし、より適切な表現にしたというものです。支給ではなく贈ることに

したので、申請手続や届け出の必要がなくなっています。

第2の改正点は、 70歳以上に支給される健康管理手当の増額であります。従来の 6.000

円を 1万円にするものです。

第3の改正点は、従来の臥床老人見舞金から寝たきり老人看護手当になる、この手当の増額

であります。従来の 5.000円から 1万円にするものです。

この議案に対しては、長い時間を使って論議されました。まず、付託のときの本会議での議

論を受けての、見舞金か看護手当かについては、老人を看護するのは当たり前であり手当の必

要はなく、本人に見舞金として支給をすべきだ。そして、都が 18万6.000円だというのだ

から、市も 1万円のような少額ではなく、もっと出すべきだ、との主張がありました。

これに対して、福祉部長より、本人には都より支給されており、 看護する人は大変なので、

従来より看護する人に出 している。それで老人本人にも喜んでもらえるとし、う答弁がなされま

した。

0厚生委員長(一ノ瀬 隆君) 議案第71号は、高齢者福祉条例の改正であります。

その他の質疑を経て、古谷委員外2名より修正案が提出されました。修正案は第3条で、原

案の「寝たきり老人看護手当の支給」に対し「見舞金を贈るJとなっていて、原案の支給の対

象である「養護する者Jが消されています。本人に贈るということです。

また、第9条で、原案の「居宅において寝たきり」というのに対し、 「居宅」が外され、修

正案は入院している老人などへも見舞金が支給されるというように、対象が拡大しています。

修正案には、附帯意見として、1. 6 5歳以上の寝たきり老人に対する見舞金は月額 1万

4.500円に増額すべきである。年額は 17万4.000円。

2. 7 0歳以上の老人に対する健康管理手当は、月額2.5 0 0円とすべきである。年額3万

円。が付されています。

以上の経過を経て、採決に入りました。まず、修正案の採決を行い、賛否同数で委員長採決

となり、修正案は否決となりました。続いて原案の採決を行い、可否同数となりましたが、委

員長により可決と決しました。採決の直後、古谷委員より、少数意見を留保する旨の発言が出

されています。

これより質疑に入ります。なければこれをも って質疑を終結い

たします。

委員長報告について御意見があれば承ります。なければこれをも って意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。本件に対する委員長報告は、原案可決であります。

本件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

( I異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって議案第 70号、日野市国民

健康保険条例の一部を改正する条例の制定の件は、原案のとおり可決されました。

これより議案第 71号、日野市高齢者福祉条例の一部を改正する条例の件を議題といたしま

す。

厚生委員長の審査報告を求めます。
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以上が議案第 71号の審査報告であります。

06番(古谷太郎君) それでは、私たちがお年寄りの方々にお見舞金として差し上げ

ね上がっているわけであります。

私どもは、このために、まずこの健康管理手当にしても、あるいはまた、寝たきりお年寄り

の見舞金にしても、この医療費の値上がり分、物価の値上がり、われわれ自身の歳費の値上が

り、これらを勘案して決めなければならないということを感じたわけで、あります。

それでは、いきなり 7倍、 8倍にしたらいし、かどうかということになりますと、これも大変

であろう。ですから、健康管理手当としては、月額2，5 0 0円、月です、これは老人医療費の

無料化でなくなった時点において、平均に約4，000円の医療費を、あるいは医療関係の費用

をお年寄りが払っていらっしゃいます。その一部をも含めて 2，500円、すなわち年額3万円

とすべきである、健康管理手当であります。

それからもう一つ、寝たきりお年寄りに対するお見舞金、皆さん方も御承知のように、寝た

きり御老人の場合、養護老人ホームあるいは特別養護老人ホームにお入りになっている方々は、

123名日野市の場合、おられます。これらの方々、これは別途に、お見舞金その他いろいろ

と差し上げられているそうであります。だから、これらの方々については、総費用2億3，300

万円、はっきり申し上げますと、お 1人当たり約 200万円近い税が、これらの方々の、養護

老人ホームにお入りになっているような方々に贈られて、あるいは医療に使われているわけで

あります。

0議長(石坂勝雄君) 厚生委員会において少数意見の留保がなされていますので、少

数意見者の報告を求めます。古谷太郎君。御登壇願います。

C 6番議員登壇〕

ている今日の健康管理手当月額 6，000円、及ひ・寝たきり老人の方々にお見舞金として差し上

げている月額 5，000円の見舞金、これにつきまして、私どもが改正案を出したわけでありま

す、原案に対して。

この原案というのは、いま出されているものではなくて、現在ある条例に対する改正案とい

うことで出してありますので、若干、市長の提案の改正案とわれわれの出した改正案というこ

とで、御比較願えればありがたいと思います。

まず第 1に、この条例は大変な問題を含んでいるわけであり ます。なぜかとい うと、この条

例は 12年前に制定されたものであり、 6，000円というお見舞金、 5，000円とい うお見舞

金を、 12年前のままできたということであります。恐るべき市長側の怠慢といわざるを得ま

せん。本来、 12年も放っておく、議員の歳費も上がる、医療費も上が ります、いろし、ろの問

題があるにもかかわらず、特に昭和50年から 52年にかけての猛列な石油ショック、これら

のと きにすべての公務員、すべての議員の歳費は、約倍近くはね上がったのであります。それ

にもかかわらず、今日まで 12年間、お年寄りに関するお見舞金や、あるいはお年寄りの寝た

きり の方々に対するお見舞金は 1円も上げてこなかったというところに、われわれが修正案を

出さ ざるを得なかったとし、う事情が存在するわけであります。

たとえば、昭和46年、この現在の条例が制定された時点における日野市の税金の市税収入

は、 23億 7，60 0万円でありました。昭和 57年、去年の決算によれば 167億 5，400万

円、税収は 7倍以上にふえており ます。

それでは、医療費はどうか。お医者さんにかかったときの医療費はどうか。これは昭和46 

年は、調べることがちょっと、お年寄りの関係の医療費でございましたので、できませんでし

たが、 10年前、昭和48年にはお1人当たりお年寄り の医療費は、日野市の場合、 1 0万

1，000円でありました。それが、昭和57年の決算によりますと、 42万 6，000円という

報告がなされております。はっきり言えば、医療費は 12年前の約6倍、 10年前の4倍には

しからば、御自宅で寝つ放しになっている方々へ、当然、これらの方々はおうちでがんばっ

て、元気を回復しようと努力されている方々であります。これらの方々が、もし特別養護老人

ホームにお入りになるならば、日野市は約400万円の年額・お金を、特別養護老人ホームの

方へお払いしなきゃならない。

しかし、それらの方々は御自宅にいらっしゃる。このことで私どもは、東京都が毎月 1万

5， 5 0 0円、わずかでございますが、お見舞金を差し上げておられます。月額約 36万円とい

う、特別養護老人ホームにお入りになっていらっしゃる御不幸な方々には、それだけのお金が

医療費と して贈られているわけであります。それならば、その 1割にも満たない 3万円程度を

お見舞金として差し上げるべきであると考えたわけで、あります。

東京都から 1万 5，500円、 しからば日野市からも 1万4，500円、東京都より少ない。こ

れは本当に残念なことですが、本来、お年寄りの医療、あるいは健康管理手当というようなも

のは、市町村が持つべきであります。自分の親なんです。自分の親の世話一一いろんなお見舞
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いや、親に尽くすのは、当然子供であり、その地域の社会の努めであります。

そうし、う意味で、私どもはこの看護手当とし、う言葉をやめて、寝たきり老人へのお見舞金と

して、月額 1万 4，500円、東京都の支給額にやや近づけた金額を出すべきである、このよう

に、この生きている条例に附帯意見をつけたわけであります。皆さんに倒賛成をお願いしたい。

いいですかよ月に、寝たきり老人の方々にお見舞金として 3万円程度、健康なお年寄りの方

方に、月に 2，5 0 0円程度差し上げようではありませんか。これが改正案の提案の理由であり

ます。御賛同をお願L、し、たしたい。

0議長(石坂勝雄君) これより厚生委員長の報告に対し、質疑に入ります。黒川重憲

君。

017番(黒川重憲君)

C 1 2番議員登壇〕

012番(板垣正男君) 第71号議案に対する修正案が提出されましたが、私は修正案

017番(黒川重憲君)

O議長(石坂勝雄君)

終わります。

ほかに御質疑はありませんか。なければこれをもって質疑を終

に反対する立場で、一言申し上けγこし、と思います。

この修正案は、先ほど厚生委員長が報告いたしましたように、過日の厚生委員会に提出され、

審議され、否決されたものでございます。この修正案の内容、中心点は、いわゆる市が今回、

条例改正として提出いたしました日野市高齢者福祉条例の、いわゆる事業を行う対象、うち寝

たきり老人を看護する者に寝たきり老人看護手当を支給し、本人及び養護者を激励するという

内容を、養護者に支給するのはおかしい、寝たきり老人本人に支給すべきだ、こうし、う内容が

その中心をなしているものでございます。

現条例にございますように、第3条には六つの事業を行うと規定しております。その第6号

に当たる部分と、第9条に当たる部分でございます。議案提案の際に、本会議でもいろいろと

論議がございました。委員会でも論議がございました。先ほど提案者からも説明がございまし

た。この条例の趣旨とする、寝たきり老人を看護する家族に対し、 本人も含めて激励するとい

う意味で支給対象になっているものでございます。

それを、寝たきり老人を看護するのは子供の務めだ、家族がみるのは当然だとし、う論法で

(発言する者多し)、 看護手当の支給も削ってしまうということになってまいりますと、この

条例の趣旨から全く別なものになってくるのであります。しかも、この修正案の提案の理由の

中にも、たとえば、看護手当を家族や養護者に支給すると親不孝を生むとか、あるいは家族崩

壊を招くというような(r物の道理を言ってるんだjと呼ぶ者あり)論旨も見られるわけであ

りますけれど、こうし、う論旨には全く賛成できるものではございません。

寝たきり老人を家族が看護するというのは、あるいは当然かもしれませんが、困難をきわめ

るその家族に対して、激励の手を差し伸べるというのがこの条例の趣旨であり(r本人にまず

見舞いの手を差し伸べろJと呼ぶ者あり)その家族に対する支給、温かし、手を断ち切って しま

うということは、きわめて理解のできない考え方といわなければな りません。(rそのとおりJ

と呼ぶ者あり)

私は、以上のような趣旨で、本修正案に対する反対を表明してまいりました し、改めてこの

場でも反対を表明するものでございます。

なお、支給額については、今後、市はもちろんでありますけれど、都、国の責任において増

ここに、修正案の提出についてとしづ文案が、厚生委員長一ノ

瀬 隆殿で、なにか 3人の議員の皆さんから出ているわけですが、これは縦書きで出ているわ

けですね。ほかの緊急質問等、みんな横書きで出ておると。これは事務局、一体どういうこと

ですか、これは。事務局長から答弁を。

0議長(石坂勝雄君) 議会事務局次長。

0議会事務局次長(岩沢代吉君) 大変倦越でございますが、次長から御説明申し上

げます。

私の方で、庶務の関係で、この用紙につきましては、御承知のとおり横書きの関係にござし、

まして、いろいろ整備をしてきたわけでございますけれども、この件につきまして、若干用紙

が不足しておりまして、緊急を要したものでございますので、縦書きを出してしまったという

ようなことで、今後、こういうことのないように、私たちも注意、はしてございますが、今回は

ひとつ御容赦いただきたし、というふうにお願い申し上げます。

0議長(石坂勝雄君) 黒川重憲君。

結いたします。

これより少数意見者の報告に対し質疑に入ります。なければこれをも って質疑を終結いたし

ます。

これより討論に入ります。修正案に反対者の発言を求めます。板垣正男君。
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額の方向を強めていくということは当然なことでございますので、そのこともあわせて申し上

げ、本修正案に対する反対の意見といたします。

0議長(石坂勝雄君) 次に、修正案に賛成者の発言を求めます。古賀俊昭君。

C 1 8番議員登壇〕

018番(古賀俊昭君) 日野市高齢者福祉条例の一部を改正する条例の修正案、これに

つまり、老人ホームに入れてしまえばいい、だれか見るからその人に、見ている人に手当をや

ればし、し、だろう、という思想につながっていくのであります。つまり、社会崩壊を招くもとが

このような考え方の底にあるであろうと思います。

このような考え方を普遍していくならば、現在、ボランティアで市のいろんな福祉事業に携

わっておられる方にも、当然、手当を出していかなければならないとしづ結論が引き出せるわ

けであります。このようなことが、果たして妥当な、お年寄りに対する、また、 社会的に弱し、

立場に立っておられる方に対する考え方でありましょ うか。看護をする方は大変困難が伴うと

思います。しかし、その人たちに対しては、養護者に対しては、負担を軽減するためにいろい

ろ器材の面で自治体が対応してし、く、市側が対応してし、く、そのような具体的な方策を講ずる

べきでありまして、金銭をもってお年寄りをめんどう見ている方に手当を差し上げるという考

え方は、本末転倒であろうと思うわけであります。(I敬老精神がなくなる」と呼ぶ者あり)

以上のような立場から、この私どもの修正案が賛成多数をも って、できれば全員の皆さんの

賛成をもって可決されることを願って、意見を終わります。

O議長(石坂勝雄君) これをもって討論を終結いたします。

これより採決いたします。修正案に賛成の諸君の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

O議長(石坂勝雄君) 挙手少数であります。よって修正案は否決されま した。

続いて原案に賛成の諸君の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

O議長(石坂勝雄君) 挙手多数であります。よ って議案第71号、日野市高齢者福祉

条例の一部を改正する条例の制定の件は、原案のとおりに可決されました。

これより議案第72号、日野市老人福祉手当条例の一部を改正する条例の制定、議案第73 

号、日野市心身障害者 (児)福祉手当支給条例の一部を改正する条例の制定、議案第 74号、

日野市児童育成手当条例の一部を改正する条例の制定の件を一括議題といたしたいと思います

が、これに御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり]

0議長 (石坂勝雄君) 御異議ないものと認め、一括議題といたします。

厚生委員長の審査報告を求めます。

ついての賛成の立場から意見を申し上げます。

提出者の方から非常に丁寧な、私どもの主張したいところ、説明がございましたので、 重複

を避けたいと思いますが、私どもがここで言おうとするところは、お年寄りがまず病気になる

前に、その前に手段を講じようということで、健康管理手当の月額 2，500円ということを提

案をしているわけであ ります。先ほど提案者からの説明でもございましたように、昭和48年

から見ますと、 10年間で医療費は4倍にふえております。つまり、医療費をつぎ込むよりも、

まずお年寄りが病気にならないように、健康管理の面において十分な予算の措置を講ずる。こ

のことをもって、お年寄りの方々にも快適な老後をお過ごしいただきたし、。 これが私どもの主

張する第 1点でございます。

そして、年額3万円、現在出されております改正案でも 1万円、月額にしますとわずか833

円でございます。これで健康の管理をしなさいというのも、非常にむちゃな話だろうと思うわ

けであります。せめて年額3万円、これを差し上げて健康の管理に当たっていただきたい、こ

のように申し上げているのであります。

次に、老人看護手当、これを私どもは見舞金と、従来の名称に戻しまして、年額 1万円に今

回出されております市長提案の案に対しまして、東京都は老人福祉手当を 1月に 1万 5，500

円、先ほどの説明でもございましたように、差し上げてございます。これにプラスをして月額

1万4，500円、この増額をも って合計 3万円、この額をお年寄り自身に差し上げることによ

って、激励をしたい。そして病から 1日も早く回復をしていただくよ うに、私どもの願いを込

めているわけでございます。

つまり、いま板垣委員の方からも話がありました。私どもはお年寄り、つまり私たちの家族

が一体となってお年寄りを見てし、く、つまり子供が自分の親の世話をする、当然なことであり

ます。そして、その世話をする人に対して、いろいろ大変な面、困難な面はあるでござし、まし

ょうが、しかし、それに手当を出すというのは、やはり本末転倒の感がするわけでございます。
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〔厚生委員長登壇〕

O厚生委員長(一ノ瀬 隆君)

を申し上げます。

議案第72号は、老人福祉手当条例の一部改正であります。この条例による福祉手当は、す

議案第72、73、74号の厚生委員会の審査報告

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって議案第 72号、日野市老人

福祉手当条例の一部を改正する条例の制定、議案第73号、日野市心身障害者(児)福祉手当

支給条例の一部を改正する条例の制定、議案第74号、日野市児童育成手当条例の一部を改正

する条例の制定の件は、原案のとおり可決されました。

これより議案第76号、昭和58年度日野市国民健康保険特別会計補正予算第 1号、 議案第

7 9号、昭和58年度日野市立総合病院事業会計補正予算第 1号、 議案第81号、昭和58年

度日野市老人保健特別会計補正予算第 1号の件を一括議題といたしたいと思いますが、これに

御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者ありユ

。議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認め、一括議題といたします。

厚生委員長の審査報告を求めます。

0厚生委員長(一ノ瀬 隆君) 厚生委員会に付託されました三つの特別会計の補正

予算の審査報告を申し上げます。

議案第 76号は、国民健康保険特別会計補正予算第 1号でありまして、歳入歳出ともに 96 

万3，000円を補正するものであります口補正された繰越金を歳入とし、これを職員手当等の

歳出の補正に充てるものです。全会一致可決と決しました。

議案第 79号、市立総合病院事業特別会計補正予算第 1号は、収入支出とも 900万円を補

正するものです。収入は一般会計からの補助金で、 支出は職員手当700万円と、印刷製本費

200万円であります。この印刷製本費は、本年6月からの入院患者の処理の電算化にならっ

て、 外来患者の場合も電算機を使用するよ うにするための、それに必要な各種印刷費でありま

す。

審議に当たって、医師手当の減額補正の質問がなされました。医師の 2名の増員ができると

考え予算を組んだら、減員でやらざるを得なくなった点が答えられています。現在、 1 7名の

医師のほかに、45名のノミート医師を抱えている点も話されました。

市立総合病院会計の補正予算も全会一致可決と決しました。

議案第81号、老人保健特別会計補正予算第 1号は、歳入歳出とも 705万4，000円の補

正であります。歳入は前年度繰越金を主体とするもので、歳出は前年度支払い基金交付金精算

返還金が主なものであります。全会一致可決と決しました。

ベて東京都の負担によるもので、第3条で決められている手当の額を従来の月額 1万4，500

円から 1万 5，5 0 0円と、 1，0 0 0円アップするとしみ改正であります。

同時に、第2条 1項の「常時臥床」となっているものを、 「常時寝たきり」と改めたもので

あります。全会一致可決と決しました。

議案第73号は、心身障害者、心身障害児福祉手当支給条例の一部改正であります。東京都

の改正に準じてそれぞれ増額するもので、 8，500円を 9，000円に、 6，500円を 7，00 0 

円に、 4，500円を 5，000円に、 2，000円を 2，500円に、すべて 500円を増額するも

のであります。この提案に対し、 9，000円に提案されている(1)の精神発育遅滞程度中度以上

の者、身体障害程度2級以上の者、脳性麻薄または進行性筋萎縮症の者については都が6，000

円出しているのだから、市でも同程度出すべきだとし、う意見が出されました。この意見を多数

の賛成で附帯意見と決した後、全会一致この第73号議案は可決と決しました口

なお、ただいま申し上げました、市からのさらに出すべきだという附帯意見は、お手元の審

査報告書の記載に漏れていますので、申しわけありませんが書き加えていただきたいと思いま

す。

議案第74号は、児童育成手当条例の一部改正であります。これは、 都の条例の改正に沿っ

たもので、児童育成手当のうち育成手当を月額 6，500円から7，00 0円に、障害手当を月額

8，500円を 9，00 0円に増額するものです。これは、全額東京都の負担であります。審議の

結果、全会一致可決と決しました。よろしく御審議のほどお願し山、たします。

0議長(石坂勝雄君)

たします。

本3件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

これより本 3件について採決いたします。本3件に対する委員長報告は原案可決であります。

これより質疑に入ります。なければこれをも って質疑を終結い

本3件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕
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以上、 3議案の審査報告を終わります。よろしく御審議をお願し市、たします。

0議長(石坂勝雄君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

本 3件について御意見があれば承ります。なければこれをも って意見を終結いたします。

これより本 3件について採決いたします。本 3件に対する委員長報告は原案可決であります。

本3件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

c r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よ って議案第 76号、昭和 58年

度目野市国民健康保険特別会計補正予算第 1号、議案第 79号、昭和58年度日野市立総合病

院事業会計補正予算第 1号、 議案第81号、昭和 58年度日野市老人保健特別会計補正予算第

1号の件は、原案のとおり可決されました。

これより議案第 77号、昭和 58年度日野市都市計画事業特別会計補正予算第 2号、

議案第78号、昭和58年度日野市下水道事業特別会計補正予算第 1号、 議案第 80号、昭

和 58年度日野市農業共済事業特別会計補正予算第 1号の件を一括議題といたしたいと思いま

すが、これに御異議ありませんか。

c r異議なし」と呼ぶ者あり〕
0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認め、一括議題といたします。

建設委員長の審査報告を求めます。

〔建設副委員長登壇〕

0建設副委員長(福島敏雄君 )

寺区画整理費のうち、委託料4，364万円は新都市建設公社に委託するものでございます。

慎重審議の結果、全員異議なく原案可決と決定をいたしました。

続きまして、 議案第78号につきまして、御報告を申し上げます。今回の補正予算は、歳入

歳出それぞれ 7，23 5万 7，00 0円を追加し、歳入歳出予算総額をそれぞれ 18億49万3，000

円とするものでございます。歳入の主なものは、一般会計からの繰入金と前年度繰越金でござ

います。歳出の主なものは、下水道建設費の委託料 600万円は、上田樋管詳細設計ほかであ

ります。 多摩平処理場の工事請負費 78 5万 5，000円は、 曝気用ブロア設置外 1件でありま

す。

慎重審議の結果、全員異議なく原案可決と決定をいたしました。

最後にな りますが、 議案第 80号につきまして御報告申し上げます。業務事業収益につきま

しては、 22万円の補正でありまして、これは一般会計からの補助金であります。 業務事業費

用 22万円の支出は、職員手当でございます。

以上、本委員会では慎重審議の結果、全員異議なく原案可決と決定をいたしました。

以上、 3件一括して審査報告をさせていただきました。よろしく御審議のほどお願い申 し上

げます。

0議長(石坂勝雄君) これよ り質疑に入ります。なければこれをも って質疑を終結い

副委員長の福島の方から報告をさせていただきます。

たします。

本 3件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

これより本3件について採決いたします。本 3件に対する委員長報告は原案可決であります。

本3件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

c r異議な しJと呼ぶ者あ り〕
0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よ って議案第 77号、昭和 58年

度日野市都市計画事業特別会計補正予算第2号、議案第78号、昭和58年度日野市下水道事

業特別会計補正予算第 l号、議案第80号、昭和 58年度目野市農業共済事業特別会計補正予

算第 1号の件は、原案のとおり可決されました。

これより議案第82号、町区域の変更の件を議題といたします。

建設委員長の審査報告を求めます。

議案第77号、昭和 58年度目野市都市計画事業特別会計補正予算第2号、並びに議案第78

号、昭和 58年度日野市下水道事業特別会計補正予算第 1号、議案第80号、昭和58年度日

野市農業共済事業特別会計補正予算第 1号、 3議案一括で建設委員会の審査報告を申し上げま

す。

議案第 77号につきましては、歳入歳出それぞれ 1億 6，460万3，000円を追加し、歳入

歳出予算総額をそれぞれ8億 6，7 8 4万 9，000円とするものでございます。歳入につきまし

ては、一般会計からの繰入金と前年度繰越金でございます。

歳出の主なものは、神明上区画整理の清算に伴い、一般会計への繰出金 1億 300万、万願 0建設副委員長(福島敏雄君) 建設副委員長から報告をいたします。議案第 82号、
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町区域の変更につきまして、建設委員会の審査報告を申し上げます。

本議案につきましては、金田土地区画整理事業の換地処分に伴いまして、落川の一部を三沢

に、三沢の一部を落川に、それぞれ区域変更するものでございます。なお、 落)11から三沢に編

入する面積は 108平方メートル、三沢から落)11に編入する面積は 1.6 8 9平方メ ート ルとの

ことでござし、ます。

本委員会で現地調査を実施いたしまして、慎重審議を行った結果、全員異議なく 原案可決と

決定をいたしました。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長(石坂勝雄君) これより質疑に入り ます。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

委員長報告について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

これよ り本件について採決いたします。本件に対する委員長報告は原案可決であ ります。本

件は委員長報告のとおり決するに御異議あ りませんか。

C I異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長 (石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって議案第 82号、町区域の変

更の件は、原案のとおり可決されました。

これより議案第83号、市道路線の一部廃止の件を議題といたします。

議案第83号、議案第84号の審査報告に先立ち、両議案に係る陳情の件を報告いたします。

昭和58年 10月1日付日野市南平8-16-34、平 辰雄さん外 1名より市道の一部廃

止についての陳情が提出されま した。こ の陳情は、常任委員会付託決定前のため、議会運営委

員長の了承を求め、建設委員会に付託されている議案第83号、 84号に関連いた しますので、

陳情を参考として審議していただきました。

なお、本陳情は 10月7日最終日に請願上程し、委員会付託を予定しておりましたが、上程

前 10月6日付をもって陳情者より陳情の取り下げがありました。

それと、先ほど申し上げたような、小山良悟君外賛成 2名の方から緊急質問が提出されまし

た。件名は、陳情者の意向に反した陳情書の不当な取り扱いと、でナこらめな境界の立ち会いに

ついて。要旨、陳情 (58-28)の未上程は、陳情者の意思ではない。答弁者は、市長、助役と

なっております。

ただいま小山良悟君外2名の方より陳情者の意向に反した陳情書の不当な取り扱いとで、たら
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めな境界の立ち会いについての緊急質問が提出されました。 所定の賛成者があり ますので、 議

題といたします。

提案者の発言を求めます。小山良悟君。

04番(小山良悟君) ただいま議長から、市道廃止の議案に伴つての陳情書が出され、

そして 58年の 10月 6日、つまり昨日をもって本人よ り陳情取り下げの要請があったので取

り下げた、とし、う報告でございますけれども…ー(I登壇JI¥'、いんだよ、そこで」 と呼ぶ者

あり)

0議長 (石坂勝雄君 ) 登壇を求めます。(I議事進行Jと呼ぶ者あり)古谷太郎君。

06番 (古谷太郎君) 私どもが緊急質問を申し上げたとき、私も古賀議員も、 私は登

壇したんで、す。そうしたら総務委員長から、そんな前例がないから下りろといって、 自席に戻

っTこ。

0議長(石坂勝雄君)

017番(黒川重憲君)

黒川重憲君。

私が名指しで出たわけで、すが、私はそんな、前例がないから下

りろなんていうようなことは、言ったような覚えは全くございません。

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) これはやじだと一一私、そこ まで、行ったんです。

それで、 これは緊急質問の場合に登壇してやる というのが私は本当だろうと思うから出てい

ったわけなんで、す。ところが、ここの慣例で、 自席でやるというのが議会の慣例ということで

やっ てきた。というんならば、当然、自席でやっていいんではなかろうか、あるべきだ、こう

思うわけです。

0議長(石坂勝雄君) 登壇を求めます。(I議長jと呼ぶ者あり)古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) いま、自席でやれというような意味のやじがございましたが、

いま、私は総務委員長の黒川先生かと思ったんですが、黒川議員さんから、そういうことは言

つてないはずだということでございます。ですから、そのお名前は取り消させていただきたし、。

失礼し、たしました。

C 4番議員登壇〕

04番(小山良悟君) それでは、続けます。

昨日、本人の意思によって取り下げられた、こうし、う議長からの報告がありましたけれども、
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私も建設委員の 1人として、この議案の審査に当たっておったわけで、すが、この陳情書の扱い

については、理事者側の説明、理事者側の答弁を信頼して、昨日、可決になったようでありま

すけれども、私は、この陳情書はもともといろんな問題を含んでいる、後に問題を残す、だか

ら慎重に審議をしようじゃないか、強く継続を求めたのでありますけれども、多数決によりま

して、きのう可決されたわけで、あります。

私が懸念したとおり、本日になって、本人の話によりますと、私は陳情書を取り下げるつも

りはない、このように申し上げているわけであります。そして、その辺の事情を伺いますと、

地主の平 辰雄さんでありますけれども、平 辰雄さんは、陳情書の中に自分が、ただしとい

うただし書きのところがありますけれども、この陳情書を説明しますと、どうし、うわけか最後

の2行だけが本人が自筆であります。あとの上は、全部市側が書いたわけで、す。それで、本人

は、自分は確定測量が完成して、図面ができて、登記が済んで、そうしたら取り下げる、そう

いうつもりでいまでもいる、決して取り下げると言った覚えはない、このように申し上げてい

るわけであります。

しかも、境界の、墓地と官地の境界が確定していないので、きのうその確定をしたんだ、と

市側が説明しました。午前中の答弁では、私は確定測量まで 1日でできるのか、 「できますJ、

午後になりまして「地主の都合によって 4時ごろからだったので立ち会いだけしました」それ

では話が違うではないかと言いましたけれども、問題は残さなし、かと質問したわけで、あります

が、本人との話し合いでとし、し、ますか、立ち会いによ って、境界の確定をしました、ときのう

理事者側は答弁したわけで、あります。

ところが、その立ち会いの実態を聞きますと、市が境界確定に値する根拠を何もな く、 地主

の言うがまま、自分の土地はここからここまでだ、それを言うがままに、ただくいを打っただ

けであります。こうし、う財産の処理というか、市の大事な財産であります。それを、こんない

し、かげんなやり方で境界確定をやるなんていうことは、聞いたことがありません。こんなでナこ

らめを許すわけにもいかないんです。

そこで、建設委員会での答弁と大き く違ってきますので、質問申し上げますが、あくまで本

人との話し合いで問題は残さない、本人は了解している、そのように答弁されましたけれども、

その件について、なぜこのように本人と食い違っているのか。きのう言ったのは事実と反する

と思うんですが、その点、いかがでしょうか。

0議長(石坂勝雄君) 小山良悟君の質問についての答弁を求めます。助役。

0助役(赤松行雄君) 1日の日と、昨日の 6日の日と、大変なお時聞をいただきまし

て、建設委員会の皆さんには鋭意御審議を賜った次第で、ございます。御苦労の点について感謝

申し上げている次第でございますけれども、その中で、いま御指摘を受けました 83号議案、

8 4号議案について集中的な御審議を賜った次第でございます。

それで、 83、84の中の全部廃止、あるいは一部廃止という形の中で、大里2号、あるい

は大里 2号イ号線という形で平 辰雄さん、あるいは平 高ーさんの墓地が、議案としてかか

わってくるわけでございます。これにつきまして、きのうまでの審議過程でわれわれが理解し

ておる、あるいは市議会議長に説明申し上げ、あるいは建設委員会の中で御理解をいただきま

して、審議の促進をいただし、た点について説明を申し上げたし、と思います。

それで、まず、陳情者でございますけれども、墓地の位置とい うのが赤道に沿って所在して

いるというふうに御理解していたようでございますけれども、私の方の総務部長と用地課長の

説明によって、大里 2号線、あるいは大里2号イ号線と接触した形で墓地が所在するんではな

くて、多少の間隔を置いて所在するということが判明し、両平さんともそういう点についての

御理解が新たに得られた、こういうことでございます。

それから、いただきましたところの陳情書の取り下げでございますけれども、 6日付でいた

だいたわけでございます。それで、建設委員会の審議の中で明らかになりましたのは、総務部

長の方で便宜的に持ってまいりました市役所の横けい紙を印刷した形になるわけでございます

けれども、これにただ、し書きがつけられたわけで、ございます。御指摘のように、このただし書

きについては、御本人のものでございますけれども、その前半につきましては、市の方で用意

していったものに加筆していただいた、こ ういうことになるわけでございますけれども、審議

過程の中で、お2人の平さんに 58年 10月 6日という日付は、両お二方に書き入れてもらっ

たものでございまして、市側が前から 58年 10月 6日とい うふうに記入してきたものではご

ざし、ません。この聞は空欄になっていたものにつきまして、御本人から 58年 10月6日付で

取り下げをいたしますというふうな形につないで、いただいたものであるということでございま

す。

それから、お二方に折衝していただき ましたのは、市側としては総務部長と用地課長でござ

います。(r助役も行ったろう)と呼ぶ者あり)私は議会がございますので(r最初行ってる

-630- q
J
 

P
O
 



んだろう。行ってないかJと呼ぶ者あり)行ってません。私も行きましてお願いしょうかとい

うふうな、総務部長と相談等もしたわけで、すけれども、何せずっと議会の方がし、ろいろなこと

ございますので、行けなかったわけでございます。

それで、 2人の報告というのが建設委員会の中でなされたわけで、ございますけれども、昨日、

お2人の立ち会いをいただきまして、墓地の要するに立ち会いをお 2人にしていただいたと。

それで、大体墓地の位置というものがわかった。それから、これで、辰雄さんでしょうか、お

2人の平さんのうちどちらか私の方ではっきりしませんけれども、総務部長の方ではっきりす

るかと思いますけれども、これで確定測量をしてほしい、そういうふうな状況に、現地で立ち

会いの上でそうなりましたとし、う報告で、建設委員会への報告とし、し、ますのは、そうし、う実質

的な立ち会いで墓地の位置というものがわかりましたので、あとは確定測量というのは事務的

な手続を残すのみでございます、こういうふうなことを説明申し上げまして、実質的に、前半

のところには 58年の 10月6日付で取り下げをいたしますとしみ 文章もございますし、後段

のただし書きの方につきましては、確定測量が完成した後、直ちに陳情を取り下げます、確か

にこのようになっておりますけれども、実質的に確定測量へは達していませんけれども、確定

測量としみ事務的な手続だけを残すのみで、実質的な立ち会いというものが終わり、御理解を

いただいているということで、建設委員会に説明しておるわけでございまして、きょう現在で

もそのよ うに考えておるわけでございます。

0議長(石坂勝雄君) 小山良悟君。

れてなかった、 58年 10月6日付。恐らく本人は、この陳情書を取り下げるということにつ

いては、確定測量が完成したら下げるとしづ、あくまでそのつもりなんです。それで、この陳

情書の取り下げの手続ということは知らないわけですね、市民は。知らないわけですよ。だか

ら、手続上ここに 10月6日と書いてくださいといわれると、はあそうですかと書くことだっ

てあるわけですよ。そこが大きく食い違っているわけだ。

しかも、本人が、食い違っているばかりじゃなくて、本人が下げない、下け'たつもりないと

言っているのになぜ市側が強引に下げなきゃいけないんですか。とんでもなし、。大変な問題で

すよ、これは。市側が今度の建設委員会で採決を急ぐ余りに、このトリ ック的なことをやった

わけです。(rそうだ、市民をだましちゃいけないぞ」と呼ぶ者あり)真実は一つしかないん

ですよ。陳情者自身が言っていることが真実なんです。あなたの言ってることは間違いなんで

す。なぜこのような、本人にきちんと書かせ、本人の署名をさせて判こを押させないんですか。

市側が用意していって、それでこの日付で、ここは 10月 6日と入れてください、手続上はそ

うするかもしれん、本人は確定測量が完成した後に取り下げるというつもりで、あくまでいる

わけですから、その辺の市民の、まあ無知とは言いません、市民がよく理解していないことを

そのままと。たばたと片づけてしまったところに、大きな問題があるわけです。

したがって、この陳情書を取り下げるということには当たらないわけで、この点について助

役の(r平さんを呼んできて、ここで聞いてみろJと呼ぶ者あり)再答弁を求めます。

0議長(石坂勝雄君) 助役。

04番(小山良悟君) 二つの点で質問したいわけでありますが、二つに分けまして決

着をつけたし、と思うんですが、まず陳情書の件、ただし、ま助役の答弁がありましたが、陳情書

はあくまで本人の意思が尊重きれるわけです。し、かに助役がそのような説明をされても、本人

は下げたつもりはない、このように明確に申し上げているわけであります。

そして、先ほども申し上げましたけれども、この陳情書の内容をちょっと読み上げます。「昭

和 58年9月 30日付日野市議会議長石坂勝雄あて提出した市道一部廃止についての陳情書に

ついては、昭和58年 10月6日付で取り下げいたします」これは、市側が書いている文章で

ございます。そして、その後に陳情者本人が書いてあります。 rただし、確定測量が完成後、

直ちに陳情書を取り下げます」これは本人の、何てし、し、ますか、錯覚も私はあるかと思います

けれども、つまり、そのようにさせてしまった。この、あらかじめ市側が書いたのに日付は入

0劫役(赤松行雄君) 論争すべきものでもございませんし…一。 1点でございます、

5 8年 10月6日、これは市の方で書いていったものじゃござし、ません。お二方に入れていた

だし、た。総務部長がここに 58年 10月6日と書いてくださいとか、何とかということを言っ

たわけではございません。そうい うことで、私たちの方は、ここの点については自主的に書い

ていただいた、こうい うふうに考えておるわけでございます。

それから、いろいろございましたけれども、おっしゃることについては否定いたしませんけ

れども、われわれの方としては、後段についてはやはり立ち会ったと。それで、これでし、し、か

ら、あとは確定測量してほしいというふうな指示を職員がいただいてきておりますので、実質

的にあと事務手続だけを残すわけでございますので、いまも ってもそう いうふうに考えており

ます。実質的には、争点はなくなっているというふうに考えているわけでございます。
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0議長(石坂勝雄君)

04番(小山良悟君)

小山良悟君。

この陳情書の扱いについてもう一度あれしますけれども、それ

失礼しました。御質問の点を落としました。

これは、昨日、平 辰雄さんと高ーさんの奥さんを伴いまして、墓地のところに、現地に参

りまして、私、ちょっとこちらの方の委員会で出席できませんでしたで、すけれども、両者立ち

会いの上でくいを打った、こういうことで了解された、こういうふうに私どもは判断しており

ます。以上で、す。

O議長(石坂勝雄君) 小山良悟君。

では、いま境界の確定をしたということでありますので、きのうのもちろん建設委員会で民地

と官地の境界が確定しましたと、明快な答弁があったわけで、あります。

それでは、確定したというその内容です、どんな方法で、どういうふうにしたのか。もう一

度説明いただ、けませんか。

0議長(石坂勝雄君) 総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) それでは、私の方で御説明申し上げます。

まず、陳情の取り下げの件でございますけれども、これにつきましては私と用地課長が参り

ました。 10月6日、 8時半に来い、こういうことの時間を指定していただきました。それで、

私もそこに駆けつけたわけでございます。それで、そのとき席に、一部廃止についての内容に

つきまして、この陳情書によりますと公道に面しているんだと、うちの墓地は。そうしみ文面

の表示でございますので、これにつきましては、現地を再三私ども見ましても、結局廃止され

る予定の公道には面していないわけでございます。そうし、う意味合いで、現在も公社の土地を

通っておるわけでござし、ます。これは私が申し上げるまでもございませんけれども、現在もそ

ういうことで通行しておりますし、また、これについては市が囲績地に固まれた場合には囲緯

地の通行権もある、こういうことの中で、それを踏まえた中で、もう一つ助役名で市道一部廃

止についての陳情の取り下げ、こういうことでお願いに行っているわけでございます。これに

ついても、現状どおり道路を使っていただいても結構です、こういうようなことでお願いに行

ったわけで、ございます。

それで、小山議員さんの方からおっしゃる陳情書の取り下げの文面につきま して、確かに私

の方で準備してまいりました。それで、向こうへ持っていったわけで、ございますけれども、そ

の際、下段については本人の白書でござし、ます。印につきましては、辰雄さんについては実印

を押されているわけでございます。

なお、この文面について、確認する意味で、そこの席で用地課長が内容を読み上げておりま

す。ですから、すでに全部確認をされた、そうしみ判断を私の方は持って帰りまして、この陳

情の取り下げ、こうし、う実態になったわけで、ございます。以上でございます。(1"質問に答え

てないじゃないですかJと呼ぶ者あり)

04番(小山良悟君) 私の質問に対して、明確に答えてないわけであります。いまの

総務部長の答弁、平 辰雄さん、それから奥様ですか、立ち会いをした、それで、それを確認

した、こういうことであります。

本人の平さんは、あくまで自分の土地の、自分の分はここ、これだけですよということを主

張した、それを、はいそうですかとくいを打っただけだと。だから、これでもって確定測量が

完了した、そうは思っていないわけであります。

私が聞いているのは、どうし、ぅ根拠に基づいて立ち会いの確定をされたか。どういうふうに

したのかを聞いているんです。いま私が言っているように、地主さんが主張されるところにく

いを打っただけ、これが事実でしょう。それを確認したいんです。答弁してくださし、。

0議長(石坂勝雄君) 総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) 境界の立ち会いにつきましては、一応両者のあれもある

わけでございます。そうし、う意味で、両者が、平 辰雄さんと高ーさん、あるいは公社、こう

いうことで三者が立ち会った中で、合意に基づきませんと、くいは打てないわけでございます。

そういうことで、確認をした、こういうふうに判断しております。

0議長(石坂勝雄君)

04番(小山良悟君)

小山良悟君。

両者合意のもとに確認した、これは当然であります。市側が、

自分の土地はここまでだと主張はしてないんです。主張できる根拠を持っていってないわけで

す。ただ立ち会って、平さんがおれの土地はこれだけだよ、市側がし、や違う、たとえば公図な

り何なり根拠に基づいて違うんだよということを言わなければ、それはすべて合意になっちゃ

うでしょう。当たり前ですよ、それ。

だから私が言っているのは、相手が言うがままに境界、立ち会いとし、し、ますか、そういうこ

とをするなんていうことは聞いたことがない，、 しかも、きのうの答弁ではそれで境界が確定 し
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たと、明確に答弁しているんですよ。全くで、たらめじゃないですか、それは。地主さんが主張

されたとおりにくいを打っただけ、これで確定なんて、どこが言えるんですか。総務部長、言

葉の言い回しじゃなくて、明快に答えてくださし、。

0議長(石坂勝雄君) 総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) ‘いまの点につきましては、現状と公図が合ってないわけ

なんです。ですから、現在、現状と公図が合っているところは公社の土地なわけです。そうい

うことで、現状と公図に合わせますと、結局、現地では全然合いません。それで、これは三代

前に分筆された、こうし、う形の中で、現在、墓地の通行路に使っているところに、そこをはか

りま して、そこで辰雄さんと高ーさんの立ち会いを求めまして確定のくいを打った、こ ういう

ことでございます。

04番(小山良悟君) 公図と現状が合わないのは、もちろんわかります。しかし、も

の立ち会いもきのうの夕方ですよ、行って、にわかに立ち会って、それで地主が主張した、自

分の土地はこうだ、そのとおりにくいを打っただけなんですよ、 事実は。そんなで‘たらめな姿

勢で、われわれが安心して市の財産を預けることができますか。

これが、測量が、境界が確定した、ときのう明確に言っているんですけれども、立ち会いし

ただけで、確定とは言えないわけですよ。完成した後と陳情者が言っているよ うに、確定測量が

完成後ということは、全部図面ができて、登記簿がちゃんと記載されて、それが完成なんです

よ。ですから、委員会で答弁した市側の情報というか、答弁は、 事実と大きく違っているわけ

であります。

したがって、われわれ建設委員会の判断基準を大きく狂わせることになったわけで、す。私は

狂ってなかったんで、す。こうし、う問題があるから慎重に、よく見きわめて、そしてやろうじゃ

ないかと。市長もよく聞いてたはずで、す。強く継続を要求したわけであります。

買収のときに、民地、官地、特に墓地については、立ち会い、境界確定をしなきゃならない

のは当然だと思うんです。それをしてなかったということ、それから、ただ地主が言うがまま

に、夕方とYこばたと委員会に間に合わせるために、境界が確定したなんていうことを言ってき

た、この状態、返す言葉ありますか。理事者側で返す言葉はありますか。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 私もきのう建設委員会に午後、関係の議案が審議される場に、

かなり長時間出席をさせていただきまして、状況を聞いてお ります。

それで、客観的に考えまして、確かに墓地は大切なことでありますから、お粗末にするつも

りは毛頭だれにもないわけでありまして、そして、 公道と要するに古くから接してないまま、

御本人の多少の思い違いもあって、そのことが了解をされ、つまり、慣習的な通路ということ

で、墓地に、墓参等の慣習的な通路というふうに使われておったと。これは、むしろ墓地の所

有者としづ立場から考えますと、そのことの通路の継続的な保存ということは、主張されるべ

き根拠がありますし、また、墓地にせよ、人が住んでいる宅地にせよ、仮に他人の土地であっ

ても、長く特別の異論なしに用いられているという状況は、もちろん尊重するわけであります。

したがし、まして、むしろ私どもはそうしヴ立場でこの問題は考えたい、このように感じており

ます。

したがし、まして、別段、よく理解をされるならば、そう大きい争点ということはあり得ない

0議長(石坂勝雄君) 小山良悟君。

04番(小山良悟君) 最後の、もう一度。公図が違っているのはわかりますけれど、

その公図を何と言いましたっけ。現状と公図を…・。

0議長(石坂勝雄君) 総務部長。

0総務部長(伊藤正吉君) 現状と公図が合っていないわけなんです。(rそれはわ

かりますjと呼ぶ者あり)ですから、こういう形で現状と公図が合っておりますればすぐあれ

ができるわけですけれども、 それが現在の墓地は、公道上には全然面しておりませんので、相

当離れた、約 30メートルぐらい公道から離れているような感じを持っているわけでございま

す。そうし、う場合には、やはり現在の墓地のありかの中で、両者の立ち会いを求めまして、そ

れでくいを打つのが普通のやり方ではないか、私どもはそ うし、 う判断をしております。 以上。

O議長(石坂勝雄君) 小山良悟君。

っと以前の問題を言えば、民間の墓地の境界が確定していないわけでしょう。立ち会ってもい

なかったわけで、す。公図と現状が違う、そのとおりでしょう。

買収のとき、委員会でも指摘されましたけれど、墓地なんていうのは本当に大変な問題なん

です。それを、全然一言も地主にはそういう話もなかったと。いまごろになって、民地と官地

の境界の立ち会い云々、なんて言(てること自体がおかしいじゃないですか。

しかも、状況からして、建設委員会できのう採択されなきゃ困るとし、う、その一念から、そ
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んではなかろうか、このように思っております。(Iそれはそうだ、てめえの金を払うわけじ

ゃなし。市民の金だよ」と呼ぶ者あり)そして、担当者が答えておりますとおり、こういう公

図と現図とが一致しないというような場合に、やはりなるべく、われわれは官ではありません

が、官の方は控え目に、民の方のお立場を尊重する、こういうことは、むしろ事を円満に処理

をする方法ではないか。また、そのことが著しく管理する側の不利益ではないということであ

れば、なおさらだと思っております。

したがし、まして、一応、御了解のもとにくいが打てたということは、それを根拠にして、今

後、実測が可能であるという足がかりができたことになりますので、そうし、ぅ意味では、助役

も答えておりますとおり 、あとの現地測量は事務的な存在であって、御本人の、何とし市、ます

か、まだまだ不安が残るというようなことはないんではなかろ うか、こ のように考えてお りま

0議長(石坂勝雄君)

04番(小山良悟君)

小山良悟君。

ただいま市長は、地主との大きな争点はないんではないか、今

んです、そのやり方を。

委員会で、きのうは、とにかく何とか採決しなきゃならないと、強硬姿勢で。間に合わせよ

うということで、夕方の 4時ですよ、ノミタパタと行って地主の言うとおりくいを打ってきた。

それで委員会では、もう立ち会いしました、境界確定しました、だから認めてください、こう

いうことを言ってるわけですよ。(I高利貸しの取り立てだ、そんなばかな、 請願者に対して。

朝から晩まで追い回して、かわいそうじゃないか、請願者がJと呼ぶ者あり) この問題点は、

その境界査定のやり方、これが問題だ。

もう一つは、陳情者は、仮にですよ、陳情者が私道の位置を誤認したとい うことがあっても、

取り下げるのは本人の意思で、本人が下げて、初めて成立するわけです。なぜ市側がそれを、

本人がそう思っていると了解している、読み上げたから了解しているということで、強引に下

げるんですか。本人は、まだ下げないと言っているんです。(I朝、行って晩に行き、まいっ

ちゃうじゃないかよ、病人抱えて。奥さんが入院しているんだ、そこへ朝行き、晩行き、これ

に判こ押せ、判こ押せとは何だ、一体。それが共産党のやり方かJIまた出てきたJと呼ぶ者

あり)だからその手続、手順を言ってるんです、私は。問題点のとらえ方が全然違う。

助役、いいですか、ですからこの陳情書の取り下げについては、適切さを欠くわけですから、

市民の意思に基づいて下げるのが本当ですから、本人が下げる とはまだ言つてないわけです。

だから、あなたが無理やり下げることはないでしょ う。

したがって、この取り下げは、 議長にもう一度話しして本人から下げさせます、 これが穏当

な処置でしょ う。 それをやるのが当然じゃないですか、し、かがですか。助役、そのようにする

のが当然でしょ う。 御答弁願います。(Iさっき本人から電話があったんだよ、 請願をしたの

に勝手にされちゃ困るって。だったら請願者呼んで聞いたらいし、。当たり前じゃないか、そん

なこと。憲法違反だもの。最低の権利だろう、君、請願するということはJと呼ぶ者あり)

す。

したがし、まして、私が委員会の席に特に質問を求められたこともありませんでしたから、終

始見守ってはおりましたが、委員会での私どもの職員の答弁なり、説明なり、こう いう ことに

特に矛盾はなかったんではなかろうか、このように存じており ます。

したがし、まして、一応の結論をつけられましたその前提条件に、大きく御迷惑にかかるとこ

ろはないんではなかろうか、このように思っておるところでございます。 議会側の、特にこの

問題に強く指摘をいただいておる立場からは、まだ未完成であるということを強調される意味

もわからないわけではありませんが、 全体の決着をこれからっくり出す、そ うし、 ぅ状況にそう

大きく支障になることはないんではなかろ うか、このように思っておりますので、そのような

また観点からの、冷静な御判断をお願いをしたい、このように思っ ております。以上です。

後、特に問題になるようなことはないというふうに思っているとしづ答弁がありま した。これ

は、理事者側と私との問題点のとらえ方が違うんです。私が言っているのは、手続、手順を言

っているわけであります。そこのところを問題点として私はとらえているわけでありまして、地

主と争点になるわけはないんですよ。地主の言うとおりくいを打ったんですから。それを、地

主が不満なわけないでしょう。だから、地主との争点はないんです、境界査定については。相

手の言うとおりにくいを打ってだれが文句言う人がし、ますか。ただ、そのやり方を言っている

0議長(石坂勝雄君)

O助役(赤松行雄君)

助役。

考え方としましては、先ほど市長が答弁したと同じ考え方に立

っており ます。

当初、請願者は公道に墓地が面すると。(Iその話は聞いているんですよJと呼ぶ者あり)

そうしづ利害関係の上に立って請願したわけで、ございますけれども、 事実は30メート ル以上

も離れておるわけでございまして、陳情のよって立つ基盤が私は大きく変わった、このように

-638- ny
 

q
J
 

PO
 



考えておるわけでございます。

O議長(石坂勝雄君) 小山良悟君。

0助役(赤松行雄君) いままで‘答えたとおりでございます。

0議長(石坂勝雄君)

O助役(赤松行雄君)

助役。

私が申しておりますのは、当初のお考えと大きく陳情のよって

それで、市側で、建設委員会で申しましたのは、要するに確定測量と、お立ち会いをいただ

きました、それから両平さんからこの立ち会いのとおりに確定測量というものをお願いします

よ、というふうな形の中で、要するに立ち会いがなされたと。これについて市側から、やはり

面積はどうだというふうな論点もあろうかと思いますけれども、やはり道路から離れたところ

で、そう市長が言ったように、市側がそう大きく争うべき面積でもございません。やはり何年

か前からの面積でございますので、行きました職員の方としては、そのまま認めたろうかと思

いますけれども、そういう形の中で、実質的にあと残すのは手続のみですという説明を、建設

委員会にしたわけでトございます。

0議長(石坂勝雄君) 小山良悟君。

04番(小山良悟君) 助役はね、全くわかつてないですよ、あなたは。だから、陳情

者が誤認していた、間違っていたとしてもし山、んですよ、それは。(発言する者あり)それは

し、し、けれども、いいですか、助役、陳情者が 30メータ一位置を誤認しておった、そういう意

味の陳情だから陳情の意味がなくなった、それでもし、し、んですよ、それはそれで‘。

だけれども、その陳情書を取り下げるのは本人の意思でしょう。なぜあなたが下けeなきゃい

けないんですか。あくまで本人に下げさせるべきですよ。それができないんですか。

立つ意味合いというものが違ってきたんじゃないだろうかと。(1それはいいんですよ、それ

でjと呼ぶ者あり)

それと、私の名前で出しましたところの、要するにお願いでございます。その中では、そう

いう事情を踏まえた中で、いままでどおりお彼岸だとか、御命日だとか、そういうときの墓参

のための通過につきましては、いままでどおり御不便ないように通過していただくように取り

計らっていきます、通過してくださいというふうな念書も入れておるわけでございます。その

二つの事情から、大体問題は解消しているというふうに考えておるわけでございます。(1そ

うし、う意味じゃないんだよなJと呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) 小山良悟君。

04番(小山良悟君) 全く、助役の答弁は情けないですね。私が何を聞きたいかが、

わかつてないんですか。こんなわからない答弁じゃ、私はもう質問続けられないですよ、これ

じゃD あなたに日本語が通じないんですか。天下の日野市の助役でしょう。私が何を聞きたが

っているか、何を答弁求めているかわからないんですか、あなたは。とぽけないで、ちゃんと

答えてくださいよ。

そういうことがあったにせよ、いいですか、すべてのことは問題が解決したとしても、陳情

書を取 り下げるのは陳情者自身でしょう、ということを言っているんです、私は。それがなぜ

わかんないんですか。

04番(小山良悟君) 助役に何回言ってもわからないんですね。そ うし、う条件という

0議長(石坂勝雄君)

O助役(赤松行雄君)

助役。

無理やりというような答弁ですけれども(1何が無理やりです

ようなことはいいんですよ、それはそれで。それで、全然陳情書の意味がなくなっても、陳情

書を下げるのは陳情者自身でしょう。(1そうじゃないのか」と呼ぶ者あり)なぜ市側が下げ

なきゃいけないんですか、市民が出している陳情書を勝手に。それを言ってるんです、それを。

その点にだけしぼって答弁してください。ほかのことはし、し、んです、条件的な整備とか、本人

の理解とか、合意とか、そういうことはし、し、んですよ。陳情書を本人が下げるんじゃなく て、

なぜ市側が下げなきゃいけないんだと、こういうことを言っているんですよ。あくまで本人に

下げさせるべきでしょう。それを聞いているんです。それだけにしぼって答弁してください。

O議長(石坂勝雄君) 助役。

かJと呼ぶ者あり)、 私の方は、建設委員会に、こういうふうな解釈ですよ、ということを申

し上げただけでございますよ。その解釈に従って、それじゃ実質的なことが終わったんだから、

それじゃし巾、んだな、とし、う解釈が出てきたわけで、ございます。

私たちの方は、これで取り下げが全部完了しましたとは言ってないんですよ。解釈としまし

てですよ、要するに実質的な手続だけを、事務的な手続だけを残すだけだからとい うふうなこ

とで、建設委員会には説明しているわけなんですよ。そういうことなんですよ。ですから、 あ

るがままのことを申し上げておるわけですから。それ以外のことを私たち無理やりに下げたわ

けじゃないんですよ。解釈として、あと事務的な手続だけ残っているからということを申し上

-640- ーi4
 

F
O
 



げただけなんですよ。(発言する者多し)御本人からは、あとこれで確定測量してくれな、お

願いしますよということで、下がってきたわけで、す。そうすると、あと事務的な手続だけが残

るというふうな解釈を建設委員会にはしたわけでございます。そのように御理解願し、たし、と思

います。

0議長(石坂勝雄君)

04番(小山良悟若)

小山良悟君コ

助役ね、自分の言ってることがわかって言っているんですか。

あなたは、いま何と言いました。実質は取り下け.たんじゃない、解釈上取り下げただけだと、

こう言いましたね。では、先ほどの議長が言ったのはどういうことなんですか。議長が、取り

下げたと言っているんですよ。

議長、この件についてどうなんですか。

。議長(石坂勝雄君)

04番(小山良悟君)

O議長(石坂勝雄君)

議長はもう、文章のとおり言ってるんですから。

だから取り下げたことになってるんでしょう。

いや、取り下げますと書いてあるから、取り下げたということ

です。(iじゃ、その文章は間違っておるJと呼ぶ者あり)

04番(小山良倍君) 助役、いいですか、だからこの文章を理事者側が議長に提出す

ることが間違っているということを言っているんですよ。私が言っているのは、そういうこと

を言っているんです、いいですか。解釈上どうであれ(i議長は関係ないよ、そんなもの、何

を言ってんだよ」と呼ぶ者あり)議長を非難して言ってるわけじゃないですよ。話の中から私

は確認を求めただけなんです。

いいですか、助役、議長に出すこと自体が間違っている、ということを言いたいんです、私

はっそうでしょう、解釈上はそうだ、実質上取り下げてないというなら、議長に提出すること

が間違っているでしょうよ、これは。あくまで取り下げは本人からさせるべきですよ。本人は

まだ下け.たつもりないと言ってるんです。(発言する者多し)だからこれは、議長に提出した

ものを、あなたは戻す必要があるんじゃないですか。そのことを言ってるんですよ、私は。納

得できないですよ、助役の答弁じゃ。

0議長(石坂勝雄君)

O助役(赤松行雄君)

助役。

ですから、小山議員さんからいろいろおっしゃられますけれど

も、いずれにしましでも、御本人でなくても、取り下げについてというふうな文書で、それか
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ら御本人が 58年の 10月6日とお入れになった文章を市の職員が持ってきたわけで、ございま

すけれども、これは、要するにさっき総務部長が言いましたように、土方課長が読んだ上で確

認しまして、それで、まあ持ってきたことは市の職員が持ってきたわけで、ございますけれども、

取り下げとし、う文章なわけなんですから。

それから、さっきから私、説明した点を再び繰り返すようになるんですけれども、 58年の10

月6日と書いてある、御自身が書いたものを持ってきたわけで、ございますので、持ってきた人

がだれであろうと、市の職員が預かってきたわけで、ございますので、その点は御理解願いたい

と思います。(iだから、そうし、う意味で預寸たんじゃない、誤解されちゃ困ると言っている

んだ。御本人が、きょう」と呼ぶ者あり)

それで、後段については、さっき言ったように、あとは実質的には事務的な作業を残すだけ

だからということを、建設委員会に説明したわけで、すよ。それで、それじゃ終わってるなとい

うことで御審議いただいたと。だから説明ですよね。(i説明者に聞きましょう 」と呼ぶ者あ

り)

0議長(石坂勝雄君) 小山良悟君。

04番(小山良悟君) あのね.助役、こんなこと言っちゃ大変失礼かもしれません。

もしかしたら不穏当発言だと怒られるかもしれませんけれどね、市のいまのやり方は、暴力団

が善良な市民に無理やり証文を書かせて、それを盾にしているのとおんなじ姿勢じゃないです

か。(iサラ金の取り立てだJiそれは言い過ぎだよ」と呼ぶ者あり)肝心な本人が取り下げ

ないと言っているんですよ。だから、そのとおり素直にしたらどうなんですか。(発言する者

多し)

0議長(石坂勝雄君) 御静粛に願います。小山良悟君。

04番(小山良悟君) 文章が、いいですか、文面がそうなっているからといったって、

文章自体も矛盾しているわけですよ、先ほども言うように。だから本人が書いたところが本人

の意思なんですよ、本当の。だから文章が整って、市がつく って持っていったやっと、本人が

書いたのを突き出して、それで文書が整っているから、だからし内、んだということじゃないわ

けでしょう。(i休憩だよ」と呼ぶ者あり)

肝心な本人が取り下げないと言っているんですから、取り下げるんだったら本人から取り下

げるのが妥当でしょうと。なぜこんな簡単なことが、文書が整っているからし、し、んだと、本人
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の意思と反して取り下げるということは、暴力団が証文を盾にして善良な市民をやっているの

と同じじゃなし、かと言いたくなるわけですよo (rそうだよなあ」と呼ぶ者あり)

だから私は言っているんです。そんなことじゃなく、もっと民主的に、本人が下げるという

ときに、本人に下げさせるべきでしょう。(rそれは本人に聞く以外ない、休憩だよ、これ。

請願権を無視する、憲法違反じゃないか。最低の権利だJr議長が判断するJr本人が判断す
るんだ、そんなことは。他人がやることじゃなし、」と呼ぶ者あり)本人が下げないと言ってる

んですから、その扱いはどうするんですか、助役。本人の意思はどういうふうに考えるんです

か、本人の意思は。(r休憩だよこれは。議事進行」と呼ぶ者あり)

。議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) こうし、う、いいですか、請願とか裁判の布告だとか、そういう

のは御本人の意思なんですよ。御本人の意思を、両者で食い違っていると。もしそうならば、

当然御本人のところへ御両者が行って、よく聞いてくるべきだ。あるいは御本人にこの席で御

発言願う。それが当たり前じゃありませんか。これ、全然食い違っているんでしょう。片っ方

は取り下げと解釈した。片っ方は御本人から、それは違うといわれた。決まってることじゃな

いですか。議事進行上、これ、夜中までやったって合わないです。しかも、絶対に下がっちゃ

いかんわけだ、これは。下がれないんだ、両方とももう。下がれないんだよ、これ、解釈の違

いじゃないんだよ。

だから議事進行として、請願者の方にお聞きになりなさし、と。休憩して、御両者で。行って

きたらいし、。あるいは来ていただいたらし、し、。それが私は当然だと思う。これ、夜中までやろ

うと、あしたの朝まで、 10日やろうとおんなじだ。以上、議事進行です。

0議長(石坂勝雄君) 理事者は答弁できませんか。(r納得し、かない答弁しかできな

いんだよ、もう Jr朝までやろう、 3日でも 4日でもやろう。それで御本人が来る までやろう。

なぜ本人に確かめちゃいけないんですかJと呼ぶ者あり、その他発言する者多し)

いや、私に関われでも困るんですよ、議長に問われでも。議長はまだ、いま言ったように答

弁者の答弁を求めているんですよ。答弁があるなら答弁しなさいと言ってるわけですよ。

助役。

O助役(赤松行雄君) 何回も繰り返しになるんですけれども、私たちは前段の文章を

見ますと、確かに市が書いた文章でございますけれども、その中に日付というのは御本人が書
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いておるわけでございますし、それから、さらにそれを土方課長が読んで確認しておりますの

で、やはり預かってきたとは言いましでも、そういうふうなことで間違いないものというふう

に踏まえてきたわけで、ございます。

O議長(石坂勝雄君) 小山良悟君。

04番 (小山良悟君) 助役は、何回も言ったとおりということですが、同じことは私

も言えるわけなんです。し、し、ですか、助役。助役の立場じゃなくて、助役が市民の立場で、陳

情した立場になって考えてください、今度は、で、は。(rただし書きがあるということは、そ

れが満たされなければ取り下げはしないということですよ」と呼ぶ者あり)

いいですか、この陳情の取り下げの文章は、矛盾する内容になっているわけですよ、全く矛

盾する内容。だから、これはどういうことかというと、本人が誤解しているんです。本人の本

当の意思は、後段に書いてある、確定測量が完成後と、これが本人の意思だということははっ

きりしているわけですよ。上段の部分についての取り扱いを誤解しているわけです、本人は。

したがって、本人は、これは取り下げるつもりないと本人が言っているんだから、本人にこの

陳情書を取り下げさせるのが当然だろうということを私、言っているんですよ。

市側の正当性がどうとか、手続に間違いがないとかということを言ってるんじゃないんです。

なるほど、手続は間違いないかもしれませんよ。印鑑もついている、名前も書いである。手続

には間違いなかったかもしれない。しかし、その内容について、本人が誤解しておる。さっき

文章を読み上げましたけれども、これを聞いた人は皆さん思 うでしょ う、矛盾しているんです、

大きな矛盾しているわけです。本人が誤解しているんですから、本人の本当の意思は、ここの

後段の部分に自分で書いたところにその意思が働いているんだから、本人の意思に従って取り

下げさせなさいと言っているんです。

助役がー市民として、自分が陳情書を出すときですよ、いや、それは自分はちょ っと上段の

部分について誤解していたんだ、だけれど市が勝手にこれを取り下げるのはとんでもないと、

あなただって怒るでしょう。それを言っているんですよ。きわめて常識的なことを申し上げて

いるんです。

この市道路線の一部廃止は、そうし、ぅ常識的な手続のできない議案なんですか、これは。森

田市政は、そうし、う市民の意思を無視した強引な行政の進め方でやるんですか。本人は、取り

下げないと言っているんです。(r議事進行Jと呼ぶ者あり)
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0議長(石坂勝雄君)

018番(古賀俊昭君)

古賀俊昭君。

先ほど古谷議員の方からも議事進行ございました。日野市議会

の議長である石坂議長に対して出された、当初、これは陳情でありました。それが市側の判断、

また、いろいろな議案審議の過程で、市側の判断によって取り下げのためのいろいろ手続の前

段が行われたということが、いま問題になっていると思います。

これを、ぜひ善悪をはっきりさせるためには、議長に出された、当初、これは陳情でござい

ますので、議長において御本人に確認いただくための時間を、いま取っていただし、て、速やか

にこの決着をつけるべきだと思います。以上、議事進行。

O議長(石坂勝雄君) ちょっといまの件でお答えしますけれど、議会運営委員会では

建設委員会に、これが出たときに付託しますと決めたわけで‘すよ。いわゆる 6日の日にね。奥

住委員長からむしろ御報告していただし、た方がし叫、と思うんですが、付託しますと決めた後に、

文書を全員の委員が見て取り下げますということで私は一一議長がそれ以上のことを言われで

も、聞かれても、議会運営委員会で、ではこの件は取り下げる、ただ、経過措置としては議長

がきちっと、たとえば緊急質問がなくても、こうし、う経過がありましたということは報告する

ということを、自分は考えておったわけなんです。だから私に何かを向けられても、議長に向

けられでも因るんですよ。(I議事進行Jと呼ぶ者あり)

古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) あのね、議長、請願というのは御本人の問題なんです。市がど

んなにやろうと、他の市民が全部、 14万市民が全部その請願に反対であろうと、議会が全員

反対であろうと、出された人は審議してくれと出しているわけです。だから当然この議案を審

議して、本会議場でその請願は否決というこ とになっていれば、これはまた別で、すが、御本入

がさっき、小山さんのところへ電話があった。それで、私もたまたまいたから、私も確認した、

平 辰雄さんから。そうしたら、私は請願を下ろすということは絶対言ってないんだと。いわ

ゆる先ほど申したように、だから、ひとつぜひ私の意思を通させて、私の意思なんだと。だか

ら私も言いました。請願というのはだれが、 1億全部反対だって出す権利があるんですよと。

それがなかったら日本の憲法は存在してないわけです。最小の権利を踏みにじることはだれも

できなし、。議会であろうと。

われわれは、その請願の内容すら見ていない。どんなものであるか、知らなし、。しかし、 9
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月 30日に出したということは知っております。出された請願が途中で、どこかへ行っちゃっ7ら

こんなばか恐ろしいことがありますか。こんな恐ろしいことが議会にあります。これこそ憲法

を破壊するものだ。わずかな基本的人権、国会なり市議会に人は請願を出すこ とができ るんで

すO 森田君のいる、主張するような共産主義の世界ではないんです。民主主義の世界しかなし、。

中国もないんです、請願権は。(I社会主義国ないよJと呼ぶ者あり)

いいですか、われわれだけが持っている権利、それを何人も、議会であろうと政府であろ う

と、議場にも出されてなし、。私ども議員、知らなし、。御本人から、 ぜ、ひ頼むといわれた。何で

これを委員会が否決できるんですか。何でそれを否決できるんですか、取 り下げましたなんて。

何て恐ろしいことをやった委員会なんだ。

全く関係ないんだ、委員会は。そうでしょう。委員会というのは、請願者が請願されたのを

議会から委託されるわけです。暫定措置として委託されていいです。し、し、ですがね、取り下げ

るということは委託していない、本人は。審議してくれとお願いしている。それをいつの間に

か議会の委員会の報告、取り下げになっている。おかしいじゃないですか。何人も請願権は無

視できない。これはいけなし、。本人を呼びなさい。本人の御意思を確かめなさし、。ここなんで

すよ。議長さんが何と言おうと、それは委員会での報告でしょうと思います。 (I委員会は何

も関係なし、」と呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思

いますが、これに御異議ありませんか。

C I異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長 (石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

0議長(石坂勝雄君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

先ほどの緊急質問を続行します。小山良悟君。

午後 7時 21分休憩

午後 11時 23分再開

04番(小山良悟君) 先ほどから、いろいろ陳情の件について議論してきたわけです

が、理事者側の御答弁を再度お願し、し、たします。

0議長(石坂勝雄君) 助役。

0助役(赤松行雄君) 小山議員さんの御質問につきまして、御答弁申し上げたいと思
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います。

陳情の取り扱いにつきましては、議会の決定に従ってまいりたいと思います。それに異議は

ござし、ません。よろしくお願し、し、たします。

小山良悟君。0議長(石坂勝雄君)

04番(小山良悟君) ただいま助役から御答弁ございましたので、私の意も尽くされ

ましたので、この件についての質問を終わらせていただきます。どうもありがと うございまし

た。

0議長(石坂勝雄君) これをも って緊急質問を終わります。

お諮りいたします。この際、会期の延長の件を日程に追加し、 議題といたしたし、と思います

が、これに御異議ありませんか。

C I異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よってこの際、 会期の延長の件を

日程に追加し、議題とすることに決しました。

議会運営委員長の報告を求めます。

〔議会運営委員長登壇〕

0議会運営委員長(奥住芳雄君) 御報告を申し上げます。去る 9月 16日の本会

議において、9月の定例会は本日 10月7日までと決定をいたしておりました。しかし、 議事

の都合によりま して、 本目、先ほど議会運営委員会を開催いたしまして、会期は明 10月8日

まで1日間延長することに決定をいたしました。よろしくお願いをいたします。

0議長(石坂勝雄君) 会期を 10月8日まで 1日間延長いたしたし、と思いますが、こ

れに御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって会期は 10月8日まで 1日

間延長することに決しました。

お諮りいたします。 10月8日の会議は、議事の都合により特に午前零時に繰り上げて開く

ことにいたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって10月8日の開議時間は午
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前零時に繰り上げることに決定いたしました。

これより議案第83号、市道路線の一部廃止の件を議題といたしますっ

建設委員長の審査報告を求めます。

〔建設副委員長登壇〕

0建設副委員長(福島敏雄君) 建設委員長が不在でございますので、 副委員長の福

島がかわって御報告を申し上げます。

議案第 83号、市道路線の一部廃止について、建設委員会の審査報告を申し上げます。

本議案は、日野市土地開発公社が所有をいたします南平8丁目内にある市道6路線について、

現況が廃滅し公共の用に供されていないため一部を廃止する、こ うしみ議案でございます。

建設委員会といたしましては、現地を視察をいたしまして、 9月 28日、 10月1日の土曜

日、 10月 6日の 3日間にわたり審議を進めてまいりましたが、質疑の過程で、大里 3号線の

廃止をする部分につきまして、日野市土地開発公社がエンタープライズ社よ り購入する際に、

市道であることが確認されておらず、買収面積から除外されていないことが明らかにな りまし

Tこ。

これに対しまして、委員の中より、誤買収について精算の見通しが明らかになるまでは、 廃

止に賛成できない旨の意見がありましたが、これに対し市側よ り、ーっといたしまして、買収

面積の一部に ミスがあったことについては責任を感じている。二つ目 といたしましては、今後

の取り組みについては、結果として公金の不正支出にならないよう精算については責任を持っ

て対処する、との見解が示されたわけで、ございます。

この質疑を中心に、建設委員会といたしましては、長時間、慎重審議を行ったわけで、ござい

ます。最終的な意見といたしましては、精算について展望が見出せるまでは継続審査にすべき

である、こうし、う意見と、市道路線の廃止につきましては資料もそろっており 、廃止の条件を

満たしていることから、この議案には賛成をするが、意見といたしまして、一つ目、故意では

ないとはいえ、公道を含めて買収をしたことはまことに遺憾であり、公金の不当支出にな らな

いよう早急に精算するための努力を し、 議会に対し報告をすべきであり、議会側としても引き

続きチェッグをしていきたし、。

2点目といたしましては、今回の誤買収は、買収に当たって道路境界査定図の確認漏れとい

う初歩的ミスが原因であり、今後、このようなことを繰り返さないための庁内の連携の強化、
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専門家の養成に力を入れるべきである、等の意見表明がありました後、採決をしたわけで、ご、ざ

います。

結果といたしましては、賛成多数で原案可決と決定をいたしました。よろしく御審議のほど

お願いを申し上げます。

0議長(石坂勝雄君) これより質疑に入ります。古谷太郎君。

0建設部長(中村亮助君)

申し上げたいと思います。

この廃止路線につきましては、ほとんどがし、わゆる旧道路法の、大正9年以前のものでござ

それでは、ただいまの御質問に対して私の方からお答えを

06番(古谷太郎君) ただ、いまのあれですが、私、ちょっと不思議に思うのは、たし

います。したがし、まして、旧道路法の道路というのは、ほとんどが境界が確定をされてお りま

せん。そして、道路というのは一つの線で決められておりますので、起点と終点が決められて

おるわけでござし、ます。

そうし、う関係もございまして、境界は確定がされていなかった、そのものを改めて 57年の

1 1月5日に境界確定をした、こうし、う経過でございます。

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

かこの土地を買ったのは 57年の 4月 20日、お金を払ったのは 23日ごろでしたか、 4月で

す。ところが大里 2号線、これは 57年の 11月5日に東京都の境界査定が行われております。

いいですか、大里 2号線は、東京都の境界査定は 57年の 11月 5日。ですから、買収が終わ

った後、半年以上もたってから境界査定が行われているわけです。境界査定が確定してこそ、

初めてその他の地域の日野市の買収の面積も確定するわけであります。この 2号線についての

買収地域内の境界査定確定は、買収後であります。

私は不思議でならなし、。これが議題として取り上げられたかどうか、それで、どのように審

議されたか、お答えを願いたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 建設副委員長。

0建設副委員長(福島敏雄君) ただいまの古谷議員の質問にお答えをいたします。

ただいま、委員会報告の中で申し上げました大里 3号線につきまして(r 2号線Jと呼ぶ者

あり)わかりました。一一どうしてそのような経過になったかということになりますと、委員

の方から質問がありまして、あの土地の中で、市道を含めて買収している経過はないか、とい

うことの中からの質問を順次行いまして、大里 3号線について、公道部分も含めて買収をして

いる経過が明らかになったということがございます。

そうし、う経過を通じまして、ほかの市道について、そういうことがないかどうか確認をいた

しましたところ、市側の返事では、そういうことはない、大里 3号線のその部分だけである、

というような答弁がなされましたので、委員会といたしましては、ただいま御指摘のありまし

た大里 2号線につきましての審議は、ほとんどされておりませんので、いまの質問につきまし

ては、そうし、う経過につきましては市の担当の方から答弁をさせていただきたい、こういうふ

うに思います。

06番(古谷太郎君) 私は、実は、この実測の測量は七生測量事務所で行った。これ

は57年の 1月であります。 57年の 1月に実測測量をやったわけで、す。ですから、それ以前

に境界査定は全部終わっているものと思っていたわけです。

ところが、大里2号線に関する限り、この関係、二つありますが、 2号線とそのイとありま

すが、これは実測測量完了後、しかも売買契約も完了後です。その 7カ月後に、測量を東京都

へ頼んでいるわけです、境界査定を。そうすると、どのような方法で実測したのか、見当がつ

かないのであります。境がわかんないで、どうやって実測したのか。こうし、う方法があるのか

どうか。

0議長(石坂勝雄君) 建設部長。

他の道路は、昭和43年 5月 25日に、他の道路全部じゃありませんけれども、まずやって

おります。これならわかる。 57年 1月に実測測量をやった。そのときには境界がわかつてな

いはずであります。その点明らかにしていただきませんと、私ども、私の良心には因るわけで

す。(r初歩的な問題だJr簡単な質問だJr休憩」と呼ぶ者あり)

0議長 (石坂勝雄君) 答弁できませんか。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異議あり

ませんか。

c r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いた します。

午後 11時 39分休憩

後、再開に至らず延会
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日程第 4 議案第 6 2号

日程第 5 議案第 6 3号

ついて

日程第 6 議案第 6 4号 昭和57年度日野市都市計画事業特別会計決算の認定に

ついて

日程第 7 議案第 6 5号 昭和57年度目野市下水道事業特別会計決算の認定につ

いて

日程第 8 議案第 6 6号 昭和 57年度日野市立総合病院事業会計決算の認定につ

いて
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日程第 9 議案第 6 7号 昭和57年度日野市受託水道事業特別会計決算の認定に

ついて

日程第 10 議案第 6 8号 昭和 57年度日野市農業共済事業特別会計決算の認定に

ついて

昭和 58年 10月8日(土)

午前 10 時開議

日程第 11 議案第 6 9号 昭和57年度目野市老人保健特別会計決算の認定につい

て

(請願審査報告) (総務委員会)

日程第 12 請願第 58-1 4号 「外国人登録法jの改正を求める請願

(厚生委員会)

日程第 13 請願第 5 8 - 1 1号 食品添加物の指定品目拡大の反対を厚生省に求める意見

書採択に関する請願

日程第 14 請願第 58-2 3号 老人医療費無料制度実施の促進をねがう請願

(建設委員会)

日程第 15 請願第 58-1 6号 道路舗装と架橋、側溝設置に関する請願

(総務委員会)

日程第 16 請願第 58-1 5号 退職金引下げに関する陳情

速記委託先 住所 東京都立川市曙町一丁目 10の3

立川速記者養成所 所長 関根雪峰

速記者 小野口純子君

議事日程

(議案審査報告)

日程第 1 議案第

日程第 2 議案第

(建設委員会)

8 3号 市道路線の一部廃止について

8 4号 市道路線の廃止について
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日程第 17 請願第 5 8 - 1 8号 公団家賃の再値上げに反対し、 「国会要望事項」の全面 反対請願

実施を求める意見書提出を願う請願 日程第 37 請願第 5 7 -5 5号 高幡不動駅南新井東地区の区画整理に対する反対請願

日程第 18 請願第 58-24号 循環バスに関する請願 日程第 38 請願第 5 7 -5 9号 土地区画整理事業策定にあたって当該計画よ り第一豊田

(文教委員会) 荘住宅地域を除外に関する請願

日程第 19 請願第 57- 6号 日野市の幼稚園教育費公私格差是正と日野市幼児教育セ 日程第 39 請願第 5 7 -6 0号 1・3・1バイ パス計画の見直 し、地域住民の健康と安

ンタ ー設立に関する請願 全を守って下さいに関する請願

日程第20 請願第 57- 7号 遊休農地をテニスコートとして利用することに関する請 日程第 40 請願第 5 7 -6 2号 程久保662番地地域山林緑地保存に関する請願

願 日程第41 請願第 58- 5号 高幡不動駅地区の区画整理に対する反対請願

日程第 21 請願第 5 7 -5 6号 図書館の夜間開館に関する陳情 日程第42 請願第 5 8ー17号 l級河川程久保川上流部分を準用河川に指定及び災害個

日程第 22 請願第 5 7 -6 4号 中学校通学区域変更に関する陳情 所の改修について請願

日程第23 請願第 5 8 - 1 2号 日野市教育委員会規則「体育指導員に関する規則」のー 日程第43 請願第 58-2 5号 ダイクマ出庖阻止に関する請願

部改正願い請願 (中間報告)

日程第 24 請願第 58-26号 日野市教育委員会の実態調査願し、に関する陳情 日程第44 特別委員会中間報告の件

(厚生委員会) (継続審査議決)

日程第25 請願第 5 7 -5 8号 優生保護法「改正」に反対する陳情 日程第 45 下水道対策特別委員会の継続審査議決に関する件

日程第 26 請願第 57-63号 優生保護法一部「改正J反対に関する陳情 日程第46 農林水産省跡地利用対策特別委員会の継続審査議決に関

日程第 27 請願第 5 7 -6 7号 優生保護法「改正」に反対する請願 する件

日程第28 請願第 58- 6号 優生保護法「改正」に反対する請願 日程第47 高幡踏切対策特別委員会の継続審査議決に関する件

日程第 29 請願第 5 8ー 19号 合成洗剤使用の規制を求める請願 日程第48 廃棄物対策特別委員会の継続審査議決に関する件

日程第 30 請願第 58-20号 優生保護法「改正Jに反対する請願 日程第49 市民会館建設対策特別委員会の継続審査議決に関する件

日程第 31 請願第 5 8 -2 1号 優生保護法改「正」についての請願 (請願上程)

日程第 32 請願第 58-22号 健康保険の改定に反対する決議と厚生省に意見の具申を 日程第 50 請願第 5 8 -2 7号 昭和 57年4月21日、開新日本エ ンタープライズより、

願う請願 日野市土地開発公社が取得した土地に対し、 高校建設

(建設委員会) (誘致)は勿論、 自然破壊の伴なう土地利用の総てをな

日程第 33 請願第 5 7 -2 7号 水害等対策に関する請願 すべきでない。また、 取得過程に疑義の多いこれらの思

日程第 34 請願第 57-3 7号 高幡不動駅北側地区の区画整理に対する反対請願 庇疑惑の解明についての陳情

日程第35 請願第 5 7ー38号 住宅環境保全に関する請願 日程第51 請願第 5 8 -2 9号 循環バス市案に反対する請願

日程第 36 請願第 5 7 -5 1号 高幡地区区画整理に対する京王線高幡不動駅南側住民の 日程第 52 請願第 5 8 -3 0号 社会福祉法人助成額の改訂並びfこ助成条件の変更につい
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大韓航空機撃墜事件に関する意見書

健康保険制度改悪に反対する意見書

都営住宅家賃値上げ計画の撤回を求める意見書

私鉄運賃値上げに反対する意見書

勤労者に対する大幅減税の早期実施を要求する意見書

人事院勧告の早期完全実施に関する意見書

田中元首相に対する有罪判決の場合の議員辞職を要求す

る決議

日程第 61 議員提出議案第 24号 南平8丁目の公共用地取得に関し、森田喜美男市長並び

に赤松行雄土地開発公社理事長の自己諸責を求める決議

日程第 62 議員提出議案第 25号 「外国人登録法Jの改正を求める意見書

日程第 63 議員提出議案第 26号 都立高校の新設促進に関する決議

日程第 64 議員提出議案第 27号 食品添加物の指定品目拡大に反対する意見書

日程第 53 請願第 5 8 -3 1号

(議案上程)

日程第54 議員提出議案第 17号

日程第 55 議員提出議案第 18号

日程第 56 議員提出議案第 19号

日程第 57 議員提出議案第 20号

日程第 58 議員提出議案第 21号

日程第59 議員提出議案第 22号

日程第60 議員提出議案第 23号

ての請願 午前零時 13分開議

二中校庭の夜間照明施設設置に関する請願 0議長(石坂勝雄君) 本日の会議を聞きます。

ただいまの出席議員 29名であります。

議会事務局長より日程の報告をいたさせます。

0議会事務局長(田倉高光君) それでは、本日の日程について申し上げますヲ準備

も間に合いませ10ので、恐縮ですが昨日の分につし、て御利用いただきたし、と思います。

したがし、まして、昨日の日程第 14を 1として、順次進めさせていただきたいと思います。

よろしくお願し、し、たします。

0議長(石坂勝雄君) 議案第83号、市道路線の一部廃止の件を議題といたします。

前日に引き続き質疑を続行いたします。建設委員長の登壇を求めます。

〈建設副委員長登壇〕

古谷太郎君の質問の答弁を求めます。助役。

0助役(赤松行雄君) 前段の答弁に入る前に、大変議事の上で御迷惑をおかけしまし

て、衷心からおわびを申し上げる次第でございます。

それで、御質問に対する答弁でございますけれども、御指摘の件につきましては、 83号の

大里 2号線、それから 84号にもまたがるかと思いますけれども、同じ大里 2号のイ号線、こ

れにかかわるものでございます。御指摘の路線につきましては、ほかの路線は昭和43年に東

京都の査定を受けておるわけでございますけれども、大里 2号ーイ号線につきましては、 43 

年の東京都の査定を受けずにおったわけで‘ございまして、倒指摘のように、 57年の 11月5

日に査定を受けておるわけでございます。その以前に、 57年の 4月に買収し、それから測量

は57年の 1月 30日に行われているわけでございます。

それで、七生測量、あるいは市で買収しました延長及び幅員というものが、 57年 11月5

日の東京都の査定で同一の面積、同ーの幅員で境界確定されておるわけでございまして、こ こ

に御提案申し上げているとおりに買収もし、測量もされ、そしてその後で東京都の境界査定と

いう形で追認を受けておるわけでございます。これにつきましての詳細な答弁につきましては、

担当でございますところの管理課長にお願いしたいと思います。

官頭の答弁として、そのように御説明申し上げる次第でございます。

追加日程第1 請願第 58-2 8号 市道一部廃止についての陳情

本日の会議に付した事件

日程第 1から第 64及び追加日程第 1まで

0議長(石坂勝雄君) 管理課長。
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0管理課長(日野義人君) ただいま助役から答弁申し上げましたように、この境界 そうでないと、私ども市民のお金で買うわけですから、やはりはっきり市民の方々に御理解

願えるようにしていただかないと、困るわけであります。いわんや日野市が買う。正規の手続

を踏まないで買ってしまう。どうもよくわからないので、もう一度だれが立ち会ったのか、そ

れなら。測量をされるときに立ち会って、ここを基点として、ここは道路です、これからこっ

ちは鈴木独歩さんの土地ですと。 そういうふうに立ち会って、 鈴木独歩さんと所有者と市の職

員が立ち会って決めたんだろうと思う。 しかし、 全くこれは有効でも何でもないんですけれど、

だれが立ち会ってこういうインチキ一一インチキといっちゃ失礼かもしれませんが、これに東

京都の職員が加わらなき ゃいけない、道路査定の場合は特に。建設大臣に委任を受けているわ

けですから。しからば市の立ち会いはだれがしたのか。これ、恐らく、 57年の 1月ですから

記録があるはずであります。

また、 57年の 11月5日に東京都のだれがその境界認定一一確定したか。全く同じなんて

いうのは、だれが考えたって、常識では考えられなし、。ちょ っと、お願いします。

O議長(石坂勝雄君) 管理課長。

。管理課長(日野義人君) 現在、手元の資料では立会者の氏名まではわかりかねます

けれど、通常行われております立ち会いの場合に、特に隣接地が民間の場合には東京都の峨員

が出向きまして、市の管理課の職員が立ち会って、隣接者とともに確認をして確定する、こう

し、う形をとっているわけでございますけれど、公共事業に絡みます確定につきましては、市の

管理課の職員と民間の隣接者の立ち会いのもとに境界の立ち会い確認をいたしまして、その図

面を東京都に送致いたしまして、東京都がその図面の検査を行った上で、東京都が境界の確定

をする、こういうふうな日常の事務が行われております。

したがし、まして、この案件につきましでも、そのように処理された、とい うふうに理解して

おります口

査定につきましては、 57年 1月 30日に測量されました図面に基づきまして確定されている

ということでございます。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

変大切なもの。

そこで、お尋ねしたいんですが、勝手に測量事務所なり、あるいは市なりが自由に測量した。

古谷太郎君。

道路の境界というのは市民の財産であり、国民の財産として大

いまのお話じゃ、そのようであります。そして、その図面で追認した、このようにお答えにな

りましたが、そのとおりですか。

0議長(石坂勝雄君) 管理課長。

0管理課長(日野義人君) 当時の立ち会いの状況はちょっとわかりかねますけれど

も、境界確定については隣接者の立ち会いのもとに行われているというふうに確信しておりま

す。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

隣接者であろうとだれであろうと、東京都の知事の委任を受け

た職員が立ち会わなければ、境の確定ができないわけです。

それで、勝手に日野市の職員かだれか知りませんけれども、この境界は、はっきり言います

と、立ち会う人というのは鈴木独歩氏であります。あるいはまた、エンタープライズかもしれ

ません。すでに日野市で買収しちゃってあるから、あるいはまた、日野市の職員なのかもしれ

ない。その点を明らかにしてもらいたし、。

東京都の職員は来ておりません。来て、見ていないのに図面でよろしいと東京都の職員がも

し言ったと仮定するならば、これは大変な問題であります。測量は必ず現地を測量して、東京

都の職員立ち会いのもとで測量して、明らかにしなきゃいけないのであります。一体だれが立

ち会って 1月に、あるいはその前かもしれません、七生測量さんに測量させたのか、立ち会い

人を明らかにしてもらいたし、。

それから、第2点は、東京都はその図面だけで認定したとし、う御答弁でありますが、もしそ

うならば、東京都のその認定した方を明らかにしてもらいたし、。そういうことはあり得ないと

思いますけれども。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

関連するから申し上げますが、そういうことじゃ私はよくわか

らないんですけれども、これはだれが立ち会ってどうしたかということで、東京都から、委任

されてないんですから、この場合には、測量を、立ち会いを。だからこそ 11月5日に境界確

定をしているわけです、東京都が。

だから、 1月のときには、いわゆるはっきり言えば境界査定の前の事前調査というよ うな形
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になるわけです。事前調査の段階で買収しちゃったわけで、すよ。だからこの道路の近くに墓地

があるということ、先ほど議会でも問題になっていた。墓地も、境界をどこでだれがし、つ立ち

会ったか。それもしていなし、。境界立ち会いをしないで、どうやって実測するのかということ

なんです。

それは今度の、この大里 2号線のときは、市の職員のだれかが行って、見たんだとおっしゃ

っているから、その記録があると思う。なきゃ、おかしいんです、これ。だから、どういう形

でやられたのか。しかも事前調査です、これ。

いにして市の測量と一致したということについて、偶然とし、し、ますか、一致したということに

ついては非常に幸いであったというふうに、私の立場としては考えるわけでございふすけれど

も、査定前の測量であったということは御指摘のとおりでございます。立ち会いは、さ っき言

ったとおりの 2名でございます。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

市は公共団体ですから、民間よりも厳しくやっていただかなし、

。議長(石坂勝雄君)

O助役(赤松行雄君)

助役。

事前調査とし、し、ますか、査定、東京都の境界確定というものの

と困るわけです。民間に対しては厳しくやって、御自分の方は適当、といっちゃ変だけれど、

わりあい寛大にやるというやり方は、私どもとしてはまことに残念に思うわけです。

まあ、全く一致した、こういうお話です。そうし、う奇跡的なことがこの大里2号線ではあっ

たと。これはよくわかりませんから、そういうこともあるのかなと考えざるを得ないわけです。

ただ、こういうふうな市道一部廃止というふうな議案について、やはり市民の財産です、道

路は。きちんとした測量をしなければならない。この地域について、本当に残念ながらスカ ッ

としないものがあることだけは言っておきます。

ない前の測量とし、し、ますか、そうし、う形になるわけでございまして、日程から追ってまいりま

すと、 56年の 12月 22日に前の理事長が実測図の一部を持っていました。どうも構図がお

かしい、非常に面積が縮小するようだと。これはたびたび、申しているわけでございますけれど

も、そういうふうなことで、公簿ではちょいと買収できないぞというふうな、要するに一部の

実測図をもって全体として、やはりこれは相当面積が縮まるんじゃないか、山だから相当縄延

びがあるのが普通なんだけれども、とし、う前提で、公簿買収ということで話を進めてきたんで

すけれども、どうも縮まりそうだと。こういうふうなことで、鈴木独歩の方に実測買収という

ことを言い渡したわけで‘ございます。実測でなけりゃ買わないんだと。

それで、 56年 12月25日でございます。面積の不足ということを市から受けた鈴木重信

が、隣接地主の立ち会いを求めて境界の確認を行った、こうなっております。もちろん隣接地

主だけの立ち会いではございません。周りの隣接するところの、他の地主と隣接しているとこ

ろの境界については、それらの地主さんと立ち会ったわけで‘ございますけれども、当時の用地

課長の馬場嘉徳と係長の暮地昌夫というのが一緒に隣接地主と立ち会ったわけでございますの

で、いま御指摘の大里 2号線、あるいは大里 2ーイ号線、これは鈴木重信の所有地に向かつて

食い入っている公道でございます。これらについては、隣接地主というんじゃなくて市の馬場

嘉徳と、それから暮地が立ち会っている、こういうことになるわけでございますO

そう申しましでも、御指摘のように東京都の職員が立ち会っていない事前の測量、こういう

ことになるわけでございますけれども、そうし、う点は御指摘の中にあるとおり、大きな問題で

ございますけれども、大里 2号線あるいは大里 2ーイ号線については、東京都の境界確定が幸

0議長(石坂勝雄君)

018番(古賀俊昭君)

古賀俊昭君。

この市道路線の廃止、この中で廃止の理由について現況廃滅と

いうことが理由になっているんですが、その廃滅のまた理由は、一体何なのか。大里 3号線、

それから田中々王 1号線と読むんですか、これらの道路の部分はなぜ現況が廃滅したのか。そ

の理由をひとつ、委員会でもいろいろ御討議があったと思うんですが、お聞かせいただければ

と思います。

0議長(石坂勝雄君) 建設副委員長。

0建設副委員長(福島敏雄君) ただいまの古賀議員の質問にお答えをさせていただ

きます。

この議案書にも記載のとおり、一部廃止の理由につきましては、現況が廃滅して公共の用に

供されていない、ということでございまして、現地調査をいたしましてもそのことを確認した

わけでございます。

なぜそこへ行ったかとし、う議論につきましては、そこまで詳しく質問をしたといろことにつ

いて副委員長として記憶がございませんものでございますから、かわって市側から答弁をして

いただきたいと思います。
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0議長(石坂勝雄君) 管理課長。

。管理課長(日野義人君) ここの場所につきましては、開発が行われまして道路の形

態がなくなっているとし、ぅ状況にありますので、廃止後の利用を考慮の上で今回御提案申し上

げたということでございます。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

0議長(石坂勝雄君) 管理課長。

0管理課長(日野義人君) この開発につきましては、 道路管理者の方への届けは出て

おりません。

0議長(石坂勝雄君)

018番 (古賀俊昭君)

古賀俊昭君。

ですから違法な開発行為であったわけですね。昭和 54年の 8

0議長 (石坂勝雄君)

018番(古賀俊昭君)

古賀俊昭君。

これから測量をするということであれば、また先ほどの話に戻

月20日に日野警察に対して、東京都知事は、先ほど申し上げましたような違反行為という事

実を認めて告発をしております。それで、 54年の 11月には鈴木重信氏は逮捕をされ、 57 

年3月には有罪の判決が出ているわけであります。

違法なこれらの行為によって廃滅をしたのであれば、市の財産、市民の財産が破壊をされた

わけでありますから、当然、その時点において破壊をした人に対して、それを補うべく市当局

からは命令が出されなければなりません。なぜ、放置をしていたのか。

つまり、道路を破壊した人はいるわけです。はっ きりしている。当然、市としては市道を壊

されたわけで、すから、砂利を持っていってしまったわけですから、その人に対して原状を回復

するように措置を求めるべきじゃなかったで、しょうか。なぜそれをやらなかったのか、委員会

では質疑はございましたか。

0議長(石坂勝雄君) 建設副委員長。

0建設副委員長(福島敏雄君) 委員会といたしましては、先ほども報告をいたして

おりますとおり、 3日間にわたって審議をしたわけで、ございますけれども、その件につきまし

ての議論につきましては、むしろ先ほど来、報告の中で触れておりますように誤貿収その他の

ところに集中をしておりまして、その件につきましては、具体的になかったというふうに記憶

をしております。

018番(古賀俊昭君) 開発行為によって現在はどのようになっているか、その点をお

聞かせいただきたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 建設副委員長。

0建設副委員長(福島敏雄君〉 市道路線の、南平八丁目へ行きましたけれども、き

く、あるいは山ということでございまして、詳しく 1本 1本確認をしたところまでいきません

ので、できれば担当の方から答弁をしていただきたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 管理課長。

0管理課長(日野義人君) 個々の路線の位置でございますけれども、これにつきまし

ては建設委員会のときにもお答え申し上げているわけでございますけれど、この個々の路線に

つきましては、いままでお話に出ましたように、すでに境界確定が済んでいるわけでござし、ま

すけれど、現状が先ほどお話ししましたような状況にございますので、改めて境界の位置を一

度現地に落とした上で、もう一度公共用地につきましては、測量をし直す必要が出ております。

したがし、まして、その測量については、これから処理を行うとしづ段階にございます。

るんですが、実測というものは一体何であったかということに、またかえってくるわけですね。

長さ、それから幅員等も出ておりますが、これらのものは確認できていない、ただ公図の上だ

けの数字だというふうに私どもは受け取らざるを得ません。

先ほどの管理課長のお話では、開発行為によって廃滅したと。これは合法的な開発行為じゃ

なかったわけです。いわゆる鈴木独歩氏、この前前所有者が、御承知のように不法に砂利を採

取する、宅地造成法等の違反をする、都市計画法等の違反をして砂利を不法に採取する。それ

らの不法な開発行為によって市道が廃滅したということじゃないんですか。その点を、ひとつ

確認をしたいと思います。

0議長(石坂勝雄君)

018番(古賀俊昭君)

古賀俊昭君。

道路管理者として、市道が破壊されて何ら措置をとられなかっ

たということは非常に不可解なんですが、御存じなかったはすeはないんですね。これらの容疑

で告発され、そして逮捕され、有罪の判決が出るとし、う、堂々とこれ、違法行為が行われてい

たわけで、す。

当然、市で買収するとなれば原状回復を破壊者に求めて、それから買収するのが筋じゃあり

ませんか。市有地、市道の管理者として、その点の手落ちがあったというふうにはお考えにな
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。市長(森田喜美男君) 私もよく、古い赤道関係のことはわからない点があるわけで

いわけです。そういうことをわれわれは、いま問題にしているんです。

市長がそうおっしゃるならば、この問題になっております市道を買収してしまった、とし、ぅ

大里 3号線、これについては、当然、この土地の代金については、返還を求めていかなければ

なりません。建設委員会でも業者に対して返還を要求すべきだという意見も強く出されて、そ

の返還についても理事者の方から返還を進めてし、く、取り組むとし、う答弁もあったようなんで

すが、一体、具体的にいつごろまでに、もう 1年以上、売買契約が結ばれてたっております。

どのような形で、いつごろまでにこの大里 3号線の市道まで買収した場所の代金の返還を求め

るのか、この具体的なこれからの取り組みについて、お答えをいただきたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 建設副委員長。

0建設副委員長(福島敏雄君) お答えをいたします。ただいまの議論は、建設委員

会でも一つの焦点になったところでございます。委員会のある複数の委員からは、要するに10

月 1日時点の委員会でわかりましたので、 10月6日に再度建設委員会を開くというところに、

ぜひ何らかの展望が開けるように努力をしてほしい、というような意見も出されておりました。

これに対しましては、御存じのように、決算委員会が開催中であったというようなことで、

また、その種の話が単に電話その他で用が事足りるものではない、ということから、できるだ

け早く、議会終了後そうしづ立場に立って努力をしてし、く、とし、う市側の見解が示されたこと

を、報告をさせていただきたいと思います。

りませんか。いかがで、しょうか。

0議長(石坂勝雄君) 管理課長。

0管理課長(日野義人君) 御指摘の点につきましては、行き届かない点があったとい

うふうに、大変申 しわけなく思っております。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

018番(古賀俊昭君) 申しわけなかったで済めば、世話はないわけです。市民の財産

を破壊をして不当な利益を上げた人、相手が特定できなければ仕方がないで済むかもわかりま

せん。しかし、はっきりしているわけですよ。道路の管理者としての最高の責任者は市長なん

ですが、市長はその土地を土地開発公社に買わせたということについて、いまどのようにお考

えですか。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

すが、たとえば、広い工場の敷地内に入れられたもの、そういう中で買収されたもの、あるい

は古く、いま私企業に使われている中に、底地という形では存続しているわけでありまして、

したがって、つけかえというような形で外に置きかえるということが、われわれの一つの処理

の方法だというふうには思っておりますが、この場所は相当古い、私が就任する前からすでに

廃滅の状況にあったものでありますし、底地そのものが失滅したわけではありませんので、そ

こで、今回買収に当たっては、その買収面積から除外をする、こうし、う手続をやったわけで、あ

ります。

特に、その当事者が、なかなか行政の指導とか命令とかし、うところに服さないというところ

に、また一つ問題があったと思っておりますし、むしろ、私どもが、市の所有地として確保し

て、そうして防災的な対策、あるいは緑地的な対策を施すというところで、むしろ環境の保全

を図るという方に目標を置きかえた、そのために取得をした、こうし、う次第でございますっ

0議長(石坂勝雄君)

018番(古賀俊昭君)

古賀俊昭君。

具体的には建設委員会がその交渉に当たるわけじゃありません

ので、市側からその一つの腹づもりとし、し、ますか、ことしいっぱいに決着をつけたいとか、今

月いっぱいに片をつけますというような、一つの案とし、し、ますか、考え方がはっきりあるのか

どうか、その点をお聞かせください。

0議長(石坂勝雄君)

018番(古賀俊昭君)

古賀俊昭君。

目標はそれで、私は異論を唱えるつもりはありません。それで

0議長(石坂勝雄君)

O助役(赤松行雄君)

助役。

建設委員会の中でも、助役として、大里3号線の 63.8 8平米

し、し、と思います。

しかし、買収の経過について、いままで明らかになっているように、 実測が明らかでなし、。

一体どれだけの面積を市は買ったのかということさえ、いまになってくればはっきりしてこな

というものが公道部分であるにもかかわらず、買収面積の中に入っているということにな って

おります。

そういうことで、なぜ 1日あるし、は 6日というふうな期間の中で余裕を与えているのに、交

渉の手始めをなぜしないんだ、こういうようなきついおしかり等も受けました。当然のおしか
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りでございまして、身のすくむ思いをしたわけで、ございます。責任を十分感じておるわけでご

ざいますけれども、ちょうど一般会計、特別会計というふうなことで出席をしなければなりま

せんので、早急なる対応というのができなかったわけで、ござし、ます。その点につきましては、

そのように御理解願いたいと思うわけでございまして、今後の対応につきましては、私自身が

訪ねるというふうな形の中で、要するに電話等で決着をつけるわけじゃなくて、図面とかし、ろ

んなものを持って交渉しなきゃなりませんので、 6日までにできませんでした、ということを

率直に申し上げたわけで、すけれども、今後、早急に交渉して(I定例会までにやってもらわな

いとJと呼ぶ者あり)はい、そのつもりで努力いたします。建設委員会の中でも、そう申し上

げてきておるわけでございます。最大の努力を(Iし、つまでにやるということを言っ てもらわ

ないと困るな」と呼ぶ者あり)はい、次の定例会までには、建設委員会の中でも報告せよ、そ

ういう約束になっておりますので、遅くとも 12月の定例会までにはきちんと御報告できる よ

うな体裁のものにしたい、そういうことでございます。そうしみ決意で御容赦いただきたし、と

思います。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

018番(古賀俊昭君) 市の土地もそうでありますが、市のお金]円でも、 i平方メー

トルで、も大事な財産であります。これについてきちんと、適切な対応をも って業者からの返還

を速やかに求めていただくことを要望して終わります。

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) 先ほどの、測量しないで実測したと 一一測量というか、境界査

定なしに実測の問題は、理解したわけじゃございません。そんな方法があるのかなと思って聞

いておりました。

それで、ただ、この議案の中で、現況が壊廃、公共の用に供されてないため、と書いてあり

ます。では、委員会では大里 2号線を確認しま したか、その点が 1点。

それからもう 1点は、これは市長の方だと思う。昭和 53年から 54年の 8月まで、この土

地所有者の鈴木独歩氏が、この土地を壊廃したわけであります。壊したわけで、す、日野市の道

路を。 6本ですか、今度出ている 6本のうち 4本なくなったわけで、す。日野市の道路、市民の

財産が 1年半に、昭和 53年から 4年にかけてなくなった。

なぜ私がこんなことを申し上げるかというと、鈴木独歩氏は昭和 48年か 9年です、この土
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地を東京都に売り込みに来たのであります。そのときはこんなに破壊されていない。ですから、

東京都知事が警告を発し、日野警察署に告発したのが 54年の 8月ですから、その前に数回、

事前に中止命令、 警告を出しています。

しからば日野市長も、当然市道が壊されていっ℃るんですから、警告を出さなかったのは、

何か理由があったのかど うか。これは市長の方の回答を求めたし、。現にその時点には、市長は

同じであります。 ，5 3年から 4年にかけて壊されているわけです。

ですから、まず委員長さんの方、次の第 2点は市長さんの方から御回答をお願いします。

O議長(石坂勝雄君) 建設副委員長。

0建設副委員長(福島敏雄君) 9月 28日に、雨が降っていましたけれども、長靴

を履きまして、傘をさして行ったわけで‘ございます。全員が一つ一つ、ここが何号線、ここが

何号線などというような感じで確認をするというよりは、むしろ現地を全般的に見たというこ

とでございます。

したがって、答弁としてはそうしづ答弁にさせていただきたいと思います。

O議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君)

るんですよ。

大里 2号線の現場に行かれましたか。このとおり、ちゃんとあ

O議長(石坂勝雄君) 建設副委員長。

0建設副委員長(福島敏雄君) 建設委員会といたしまして、一緒に全部見たとい う

ことでございませんので、私は副委員長の立場でお答えをさせていただきますけれど、私は、

これが大里 2号線だということではっきり見たとし、う記憶は持っておりません。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 私も正確な年月までは言明できませんが、当時、その土地の

所有者、鈴木重信氏は、日野市にスポーツ公園の設計をもってその土地の開発をしたし、という

申し入れがあったように記憶しております。

しかし、市といたしましては、その人を信用できるとい うふうに評価ができませんので、む

しろその開発行為はやめてください、そういうことで法的な根拠は、われわれに権限としては

ないわけでありますが、とにかく行政指導としてそうしづ行為はやめてくださいということを

伝えたことを記憶しております。
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その程度しかちょっといまはお答えができませんが、要するにあの人にそういうことを、つ

まり日野市内の土地を、いろんな土地利用の形でゆだねるというところには、非常に危険があ

る、このように考えての上の対応であった、このように思っております。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

ですから、この提案理由が大里 2号線に関しては通用しないわ

うな御意向を持っているようでございます。私たちの方は、今後そうし、う交渉等も進めていき

たい、こう考えておるわけでございます。お二方の方もそのように考えているよ うでございま

すので、その意に従いまして里の方へ移してし、く交渉もしてみたいと。

そうすることによって、いま論議されているようなっけかえということよりは、まず一番先

にそういう里の方にというふうな御意向もお持ちのようでございます。そして、改葬していき

たいというふうな御意向も伊藤部長に漏らしているようでございますので、その点について話

を進めていきたいと。市の土地の中に、周りを固まれた墓地がございます。そういうふうな、

市側にとっても利用上問題点もございますので、お墓に対して問題点と申しちゃあれなんです

けれども、そういう面もございますので、御意向を尊重して里の方へのお話を進めてし、きたい、

こう考えておるわけなんですけれども…一。

。議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

けです。そこで、この道路を廃止するということを知った住民側から、ひとつ廃止につい℃は

ちょっと待ってくれ、とし、う陳情がなされているわけです。だからこそ、先ほど管理課長が言

われましたように、昭和57年 11月に測量ができるんです、ここは。壊れていないんですか

ら。これはよくわかる。

だから、壊廃一一こうし、う公共の用に供されていないということないんで、供されておった、

大里 2号線。だからつけかえをどうするかとし、う問題がきっと出るかもしれなし、。つけかえの

時点で、この廃止は決定すべきなんです。この大里 2号線だけは。その点について御審議はな

かったようですけれど、また、現地も破壊されたとこはごらんになったようですけれど、され

てないところはあんまりごらん一一山越して向こう方ですから、これはまあ雨の日じゃ大変だ

ったと思いますので、その点はわかりますけれど、少なくとも、この廃止の理由については、

大里 2号線は別途に考えるべきである。道路のつけかえのときに、つけかえると助役も私に言

ったんで、すけれども、どのようになさるかは別として、お墓に行く道路にも使っているわけで

す。ほかにも使っている。だから、 2号線だけは別途に考えなきゃいけないと思います。その

点は、御審議なさいましたで、しょう か。

0議長(石坂勝雄君) 建設副委員長。

0建設副委員長(福島敏雄君) 簡単に答弁させていただきますが、そういう詳しい

論議をしておりませんので、その見解につきましては、担当の部課長の方から答弁をさせてい

ただきます。

0議長(石坂勝雄君) 助役。

0助役(赤松行雄君) この問題につきましては、ほかにも申し上げておるわけでござ

いますけれども、お 2人の地主さん方もおっしゃっているわけなんですけれども、お墓をお持

ちの地主さんでございますけれども、山の奥というふうなこと、それから周りを市が今度買収

しました土地に固まれているというふうな状況の中で、も っと里の方へお移り したし、というふ

06番(古谷太郎君) あのね、助役さん、お墓を里へ動かすことはできないですよ、

いま、ほとんど。し市、かげんなことを言われちゃ困るぞ、これ。

0議長(石坂勝雄君)

O助役(赤松行雄君)

助役。

説明が、里じゃございません。きちんとした菩提寺で、すか、お

寺の方でございます。そのようにおっしゃってるようでございます。どうも申しわけござし、ま

せん。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

いずれにしても、もう一度市長にお聞きしたいんですけれども、

市長が昭和53年、 4年に現に日野市の財産である道路4本がどんどん壊されているo 市の道

路の管理者は市長であります。壊されていくときに中止命令を出す、あるいは損害賠償を求め

る、なぜ言うか、この市の道路の下にある砂を掘っているわけです。それで道路を壊している

んです。はっきり言えば、市有財産をよそへ売っているわけです、市有財産を。このときに東

京都は、市道に対して口を出すことはできません。市道の管理者はあくまでも市長であります。

市道の下の財産は市民のものであります。市民の財産がどんどん取り崩されている実情が約 l

年続いたわけで、す。

そのときに、市長はなぜそれに対して告発するなり、 一一一種の泥棒ですから、東京都知事

は告発しています。だからこそ有罪になったわけで、すよ。しかし、東京都知事は市道まではで
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きません。日野市道は日野市長の管理下にあり、市民の財産であります。ですから、市長が道

路については責任を持たなきゃならない。また、それに関する財産についても持たなきゃなら

なし、。なぜ知事と一緒に告発しなかったのか。ここのところをちょっと聞かせていただきたし、。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

有罪決定がされれば、即刻今度は民事訴訟ですc 損害賠償を求

010番(策野行雄君) それでは治議案83号、市道路線の一部廃止についての議案に

つきまして、反対の立場から意見を申 し上げます。

委員長報告、あるいは古谷議員、古賀議員の長時間にわたる質問等で、すでに大筋の方は皆

さん御理解願ったと思いますので、簡単に申し上けγこし、と思います。

この関連の土地につきましては、いろいろな疑惑があるわけでありますc 買収の相手先のエ

ンタ ープライズなる会社が、わずか 1カ月足らず持っていただけで、 6億以上の利益を得た。

言いかえれば、市民の血税をこのようなことに使ってしまったとしづ問題もあるわけでありま

す。実態はまだ究明できないわけでありますけれども、今後、われわれはこの真相の究明に引

き続いて努力したいと思います。

先ほど、福島議員から報告がありましたように、初日、 2日目、 1日、中に連日連夜の決算

委員会をはさみまして、 3日目の 6日ですか、 11時近くまで慎重にわれわれは審議したわけ

でありますけれども、その過程で、同じような問題が出てきたわけであります。議案書の路線

名 3番目の大里 3号線についてでありますけれども、いろいろ質疑の過程におきまして、この

3号線が誤って当時の買収価格に含まれていた、言し、かえれば公共用地を誤買収した、という

ことが確認されたわけで、あります。いわば公金の不当支出に当たるわけであります。このよう

な前例があるか、あるいはこのような場合、どんな処置をするのかということをただしました

ところ、このような前例はありません、ということでありました。非常に、こんなことはあり

得ないことであります。非常に、手続上ミスがあったということであると思います。

東京都から、さ っきも市長からも発言がありましたが、非常に信用できない業者だ、とい う

ことは明らかにな っているわけでありますから、買収についても慎重の上に慎重を期さなけれ

ばならないわけであります。東京都から査定抄本を取り寄せれば、こんなミスは起きなかった

わけであります。査定抄本を取り寄せなくても、査定については、 当然市の職員 も立ち会うで

ありましょうし、その記録が市内部にも残っておるわけであります。 その記録を調べれば、す

ぐにわかることだと私は思うわけです。

いま、 申し上げたよ うな事情で、非常に遺憾なこ とであります。いわばきずものの土地であ

ります。この公共用地について、今回、 一部廃止の議案が出てきたわけであります。常識で考

えま しでも、こ うし、う 問題のある公共用地の土地につきましては、素直に、現況が廃滅してい

るとしづ条件があるから廃道を簡単に認定すべきだ、とい うことはないわけであります。議会

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 記憶の範囲なんですが、東京都とは相当協議をし合って、そ

うして不法行為については、都を代表にしてとし、し、ましょうか、都がまた指導勧告に対する違

法について告発をされたということでありまして、私どももその立場に証人にも出て、精神的

には都と一緒になってその不当性を追及し、有罪の決定に持ち込んだ、というふうに理解をい

たしております。

めるのは当然であります。現に市長は、市民の税金である遺跡調査会の使途不明金については、

柳下前課長を刑事訴訟で日野警察に告発しております。同時に、民事訴訟を起こしております。

返還訴訟、 2千数百万円の金を返せとし、う返還訴訟を起こしてし、る。これは民事であり ます。

刑事と民事を並行させることもありますけれど、一般的には刑事訴訟に勝った者が直ちに民事

訴訟で損害賠償を求める、当然であります。

しかるに、本件については有罪判決が下りて 1カ月後にこの土地を、道路まで買っちゃ って

いる。損害賠償を求めて後にやることならばわかるんですが、なぜ市民の市道を破壊されっ放

し、市道の下の砂は取られっ放し、それで損害賠償を求めなかったのか、お考えを教えてもら

し、Tこし、。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) そこまでのわれわれの内部の討議とし、し、ましょ うか、見解と

いうものを持ち得ていなかったうらみはありますが、しかし、要するに買収に当たっ ての評価

の中には、そういう マイナス要因として鑑定をされておる、というふう に考えており ますので、

私はそんなふうに感じております。

0議長(石坂勝雄君) ほかに御質疑はあり ませんか。なければこれをも って質疑を終

結いたします。

委員長報告について御意見があれば承 ります。鏡野行雄君。

つム可tFO
 

q
J
 

ウ

i
戸

h
u



のルールからいっても、いままでの慣例からいっても、これをきちんと処理して、その上でこ

の議案を提出すべきだ、また、それでなければ、この議案に賛成すべきでない、これが常識で

あり、節だと思うんです。(iそのとおりだ」と呼ぶ者あり)

しかるに、そうし、う 意味におきましてわれわれは継続審議をし、市の対応を見て、それから

でもこの議案を審議するのは遅くはないではないか、こういうような主張をしたわけで、ありま

す。しかしながら、残念ながらわれわれは少数派でありますので、委員会におきましてはその

提案は否決され、この議案は賛成多数ということで成立したわけで‘ありますが、非常に残念な

ことであります。こうしづ事態を許すことは、私はできないと思います。いわば議会の審議権

の放棄であり、議会の行政をチェックする機能を無視したことではないかと思うわけでありま

す。このようなことでは、われわれは市民に申しわけないと思うわけであります。

以上、私の反対意見です。絶対にこの議案を私は認めるわけにはまいりません。以上です。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

反対の立場から申し上げておきます。

私は、廃止することが何ら疑いのない、どの方に説明してもよくわかるとい うことなら、大

賛成なんです。しかし、説明がつかないんです、いまの段階では。市民に説明がつかないで賛

成することは、私の良心が許さなし、。

また、次の大里 2号線については、この件については、市民の平 高一君、平 辰雄君から、

廃止しないでくれという陳情も出ております。そ ういう陳情も出ている中で、あえて市民のお

願いを無視して、ここで決定することがし、かに恐ろしいことであるか、ということを感じなけ

ればならないと思うのであります。

陳情されたものはやはりお受けして、議会も理事者もそれを十分尊重して、それから行動を

起こさなきゃならなし、。本日、付託されるそうであります、陳情書が。付託される前に、市民

に対して、市民の陳情を全く聞かないで強引に廃止してしまう、このような恐ろしい政治は、

やり方は、今日とるべきではないと思います。やるんならば、やはりと。なたにも説明ができ、

かつまた市民から陳情されたことに対して、その市民の方にお答えする。こういうふうにしま

すと、することをしてから廃止議案は出すべきである、このような立場で反対いたします。

0議長(石坂勝雄君)

結いたします。

ほかに御意見はありませんか。なければこれをもって意見を終

-674-

これより本件について採決いたします。本件に対する委員長報告は原案可決であります。本

件は委員長報告のとおり決するに賛成の諸君の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

O議長(石坂勝雄君) 挙手多数であります。よって議案第83号、市道路線の一部廃

止の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第84号、市道路線の廃止の件を議題といたします。

建設委員長の審査報告を求めます。

0建設副委員長(福島敏雄君) 続きまして議案84号、市道路線の廃止について、

建設委員会の審査報告を委員長にかわりまして報告を申し上げます。

本議案は、南平六丁目にあります葦本 2号線、南平八丁目の大里 2ーイ号線、大里 3ーイ号

線、大里 5号線の計4路線につきまして、現況が廃滅し、公共の用に供されていないため、市

道路線の廃止をするというものでございます。

委員会では現地を 9月 28日に視察をいたしました。 83号議案とあわせまして 3日間、審

議を進めてまいりましたが、大里 2ーイ号線に関しまして、 10月 1日の委員会で、議長よ り

開発公社用地内の墓地の所有者より、墓地に通じる道路でありますので廃止をしないよう陳情

が出ているので、参考にしてほしいという説明を受けました。

したがし、まして、特にその陳情の趣旨を理解する中で、慎重な審議を行ってきたわけでござ

います。陳情の内容につきます調査の結果、墓地と大里 2ーイ号線とは直接接していないこと

が明らかになると同時に、現在、墓参りのために使用されている通路につきましては、市側と

墓地の所有者の話し合いで、今後も確保するという内容で合意が得られた。

したがし、まして、陳情者が要望をさらにいたしております確定測量につきましても、 10月

6日に境界が両者の合意で決定されたことなどを委員会として確認をいたしまして、採決をい

たしました結果、賛成多数で原案可決と決定をいたしました。よろしく御審議のほどお願い申

し上げます。

0議長(石坂勝雄君)

04番(小山良悟君)

これより質疑に入ります。小山良悟君。

私は、建設委員の一員でありますけれども、私が建設委員とし

て審議してきた根拠が大きく違ってきておりますので、あえて質問させていただきます。

この議案でありますけれども、大里 2ーイ号線、大里 3ーイ号線、大里5号線、これはすべ
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て買収以前に東京都の道路境界査定が完了している、そうし寸前提で審議してきたわけで、あり

ます。

ところが、昨日になりまして、建設委員会が終了した翌日であります、大里2ーイ号線は買

収後の、 57年 11月ですか、先ほども議論されましたけれども、買収後に道路境界の査定が

完了している、こういうことになったわけで、あります。

さらに、大里 3ーイ 号線については、昨日、管理課で確認しましたところ、いまだも ってま

だこの部分について、この路線一一大里 3ーイ号線は、東京都の道路境界査定が完了してない

ということであります。これでは、私どもが建設委員会で審議した根拠、大きく違ってくるわ

けであります。この辺の、なぜ、事実と反する説明を理事者側はわれわれ建設委員にしたのか、

その点を 1点、お伺いします。

さらに、大里 2ーイ号線、これに関連して、先ほど来から問題になっている陳情書が出てい

るわけでありますけれども、先ほど、昨日ですね、昨日の議会において、 6日の日にこの墓地

の境界が確定した、立ち会いをした、こういうことであります。 6日に墓地といわゆる市の土

地との境界が立ち会って確定したということになると、買収の際に、この墓地の面積は一体ど

うやって出したのか。その点の、この 2点について御答弁をお願いしたいと思うんです。

0議長(石坂勝雄君) 建設副委員長。

0建設副委員長(福島敏雄君) そうし、ぅ趣旨の答弁をするつもりでございましたけ

れども、小山議員は建設委員でございまして、いまの内容につきましては建設委員会の中でも、・

後者の質問につきましては若干議論があったわけでございますけれども、数字その他の問題で

ございますので、担当の方から答弁していただきたいと思います。

0議長(石坂勝雄君 ) 管理課長。

0管理謀長(日野義人君) ただいまのお尋ねのございました第 l番目の大里3ーイ号

線でございますけれど、これにつきましては境界確定は行われておりません。

0議長(石坂勝雄君) 用地課長。

0用地謀長(土方正作君) 墓地の面積につきましては、 29平米ございまして、 実測

面積から 29平米差っヲ|し、た面積6万5，39 0.53平米を契約面積として買収してございます。

それで、墓地の境界につきまして、私の方で建設委員会のときに御説明申し上げたんでござ

いますが、きょう私も現地のくいの確認してまいりました。きのう私どもの職員 3名が、 墓地

所有者である平 辰雄さん並びに平 高ーさんとお立ち会いの上で、境界を決めた、ということ

で報告を受けたんですけれども、きょう私が行きまして確認したそのくいの位置につきまして

は、山の境界ということが、一つの問題にございますけれども、昔からのおつぎという一つの、

ツギとし、し、ます、境界の木が植えてございます。これが 3代前のような大きなかぶらの根元に

くいがございます。それと対角線的に、同じようにおつぎの根元に境界を、いまのくいを設置

してございます。並びに手前の大きな桜の根元、こういうかっこうで、公図の形態から申しま

すと、四角な墓地の敷地でございます。

したがし、まして、そういうふうな昔からの境界に用いられたおつぎが植わってございますん

で、私はそれを確認してまいりましたんでございまして、その位置が昔からの位置であったと

いうことで、確認してまいったわけで、ございます。以上です。

0議長(石坂勝雄君) 小山良悟君。

04番(小山良悟君) 用地課長、一つ勘違いしているのは、きょ う行ったわけじゃな

いでしょう、正確にひとつやりましょう。きのうですね、 7日。きょうはもう 8日ですから。

ひとつ御答弁、慎重にお願いしますね。それで、まあそれは結構です。

まず、いまの用地課長の答弁ですけれども、つまり用地課長自身がきのう、 7日ですね、確

認してきたと。それで昔からのツギの木があって、昔からのあれだと。それは 7日に確認した

わけですね、いいですね。

ところが、買収のときは、それを確認してないわけですよ。確認してませんね。それで、先

ほど全体の買収面積の中から 29平米ヲ|し、たということです。引いた 29平米はわかるんです

が、では、その 29平米を一体どこから割り出したんですか、それを聞いているんです。

管理課長の質問については、用地課長のこの件にけりがついてから再質問いたします。

O議長(石坂勝雄君) 用地課長。

0用地課長(土方正作君) お答え申し上げます。いまの 29平米の現地の確認という

ことでございますが、私どもは両平さんとのお話の中で、市の方では確定測量しますというこ

とで、お話し申し上げてございます。

したがいまして、いまの公図の位置と現況との位置がまだはっきりしてございませんもので、

その際にはっきり、確定測量の上でその墓地の位置をお出しします、こういうことでお話し申

し上げまして、先方さんでもそのようにぜひしてもらいたいということで、お話の中で、境界
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が公社との平さんとの位置が出ましたもので、事務手続に従いまして測量を進めてし、く、こう

いうことでございます。

0議長(石坂勝雄君) 小山良悟君。

04番(小山良悟君) 課長、よろしいですか、土方課長よろしし、ですか(Iはし、jと

呼ぶ者あり)、 深夜になっておりますから大変お疲れのようでございますけれども、私が質問

しているのは、いま課長が説明されたように、墓地の所有者に対しての対応はし、し、んですよ、

それは。

私が聞いているのは、それ以前に、買収をする際に 29平米を号|し、たと言っているわけです

ね。だから、それは公図から出 したんですか、何から出したんですか、 29平米を。それを聞

いているんです。ほかのことはし市、ですからね、そのことだけ単万直入にお答えいただきたし、

んです。

0議長(石坂勝雄君) 用地課長、

0用地課長(土方正作君) お答えします。謄本の面積でございます。

O議長(石坂勝雄君) 小山良悟君。

04番(小山良悟君) そうしますと、現状とそれは大きく食い違っている可能性があ

りますね。実際に、実際の面積を割り出すのは、今度は、いまくい打ちをしました、 6日に。

それで課長自身が 7日に境界の位置を確認をしてきたと。 実際、の面積は測量してから出すと、

地主にも言っているわけですね。この墓地の面積の実際の面積は、測量して出します、このよ

うに答えているわけです。そうですね、違いますか。 (Iはい、そうですjと呼ぶ者あり)そ

うですね。

そうしますと、実際にはからなければ面積は出てこないわけです、本当の正しい数字という

のが。いわゆる現状に合った実際の数字というのは、出てこないわけですよ。すると、実際に

測量した面積が出てきた場合、その登記簿上の数字と違ってきた場合、それ、どうされますか。

違ってくるのは当然だと思うんですよ。

ですから、きょうになってこうし、う質問を受けないためには、買収の際にきちんとそういう

手続を完了して買収するのが、常識的な買収のあり方でしょう。食い違いが出た場合には、ど

うされるんですか。

0議長(石坂勝雄君) 用地課長。
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0用地課長(土方正作君) いまの、御説明申し上げます。

先ほどのとこで、確定測量ということで申し上けγこんでございますが、この全面積につきま

しては確定測量する。その上で、いまの墓地の面積がはっきりしてきますんで、そのときに対

処したいと思っています。

0議長(石坂勝雄君)

04番(小山良悟君)

小山良悟君。

まあ、それはそのとおりだと思うんですよ。 (笑声) しかし、

そういうやり方をやっていたんじゃ、市民が安心できないでしょう。

だからそういうことは、いまになってみればそういう答弁しかで、きないでしょう。だから私

がこの都立高校の用地の問題について、一貫して、高校誘致に反対しているわけじゃないです

よ、いろし、ろ市民の方も大ぜい来ておりますから、はっきり申し上げておきます。私は高校誘

致に反対しているなんて宣伝しているところもあるんですけれども、そんなことは絶対ないん

です。

ただ、こういうふうな、今議会でも この高校用地に絡んでの議案についても、先ほどから何

回も会議がス トッ プしているように、そのずさんさというか、そういったことについていろい

ろ指摘されているわけなんです。だからこうし、う問題を私は取り上げているわけなんですけれ

ども、今回のこの墓地の対応についても、いま、用地課長の答弁、そのときに対応しますとい

うのは、今日になれば、それはそうし、う答弁しかで、きないでしょう。

だからそれ以前の問題として、そのときに立ち会いをして、いまやっていることをそのとき

にやるのが当然のことだったわけで‘すよ。それはもう非常に適切さを欠いたわけで・ありますか

ら、過去のこの本会議場での一般質問の私に対して、きわめて適切な手続であったと市長は答

弁されているんです。だから今日こういう材料をぶつけられて、それでもなおかつ適切な手続

であったというふうには言えないと思うんですが、その件で市長から、私もしつこくやるつも

りはありませんけれども、一言いかがですか、この件に関して。

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) いろいろ御指摘をいただいて、不首尾の点もあるとすれば、

( Iすればじゃない、事実があるんですから」と呼ぶ者あり)是正をする、また措置もいたし

ますということで、お任せを願し、たし、と思います。

0議長(石坂勝雄君) 小山良悟君。
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04番(小山良悟君) いま、市長が「あるとすればjとし、う言葉を使いましたけれど、

私は言葉を正確に使っていただきたし、。あったわけで、す、いま、事実これ指摘されているわけ

ですから。ひとつ、その辺の対応について、今後私どもも見守っていかなきゃいけませんので、

とりあえずその件については大変ずさんなとし巾、ますか、非常に困ったことをしてくれたとい

うことだけは、はっきりしたと思うわけであります。

さて、最初の管理課長の答弁でございます。大里 3のイ号線は、まだ道路境界の査定が完了

していないとし、う答弁でありました。そうしますと、私が前段で申し上けγこように、私どもに

対する説明とは違っているわけですね。だから、その件についてなぜうそを言ったというか、

言わなかったとはまだ言いませんけれども、私はここで申し上けγこいのは、一つはもちろん正

確な資料とし、し、ますか、根拠を提示していただきたし、。今後の議案の審議についてはです。こ

の点は強く要望しておきます。

そして、私はここで言いたいのは、議案について、議案として提出するのはいろいろ条件が

あるかもしれませんけれども、しかし、何かが欠けているからだめだ、ということもないでし

ょう。出そうと思えば、何でも議案としちゃ出せるかもしれなし、。それを議会で認めるか認め

ないかは別としまして、議案として出せるかもしれないけれども、しかし、今回のこの三つの

路線、都立高校誘致用地に関する市道の廃止の議案についてでありますけれども、東京都の道

路境界の査定が完了してないということは、議案として出すには、審議するには値しないんで

はないか。そうし、ぅ見解を持つわけであります。これは、ある上部官庁もこうし、ぅ見解をとっ

ているわけであります。

いいですか、議会に議案として出すには、条件が整ってないということじゃありませんです

が、審議に値しなし、。少なくとも道路境界の査定が完了したその時点で出す、そこで初めて審

議する値打ちが出てくるわけであります。その点については、どう思いますか。

0議長(石坂勝雄君) 管理課長。

。管理謀長(日野義人君) 建設委員会のときにも、直接このことではございませんけ

れど、御説明申し上げておるわけでございますけれど、道路法で申します道路の認定、廃止に

つきましては、まず一つにはその道路の路線名一一道路に与えられる名称、それともう一つは、

その道路の起点となります場所、あるいはその道路の終点となります場所、この起点、終点の

中には、路線の形態によりましては経由する場所がございますけれども、 単純な路線につきま
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しては、この起点、終点、この三つの要件が道路法8条で申します認定に伴います議決案件と

いうことになっております。

したがし、まして、廃止の場合もその逆でございまして、路線名と、廃止をする起点、 終点が

議案に提示されていれば、議案としての適正な議案になると。議決いただきますのは、路線名、

それから起点、終点が議決をいただきます要件である、こういうふうなことでございます。以

上でございます。

0議長(石坂勝雄君)

04番(小山良悟君)

小山良悟君。

その辺のところは管理課長との見解の違いがあるんですが、一

応 1-部官庁に、このことについて問い合わせていただ、きたい、このようにお願いして質問を終

わります。(r関連」 と呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) 鎌野行雄君。

010番(旗野行雄君) 本来、私も小山議員と同じで建設委員でありますので(r建設

委員、何やってんだよJと呼ぶ者あり)、 質疑をする立場ではないんですが、議事進行の手違

いとし山、ますか、私も大変迷惑をかけておることがありますので、そのかわりとしてひとつお

認め願いたし、と思います。 2点だけ質問いたします。

まず第1点、いま小山議員から指摘がありました墓地の件で、すが、いろいろの事情があり ま

すから、あるいはこの分だけ当時実測から公簿上の面積を差しヲ|し、て契約面積を出すのも、あ

るいはやむを得ないかもしれない、ということも私は考えるんですけれども、それならば、そ

のときにこの墓地の地主に、そのような了解をとらなければいけない、と私は思うんです。

ところが、全然その辺の了解もとっていない、後日とりますといったと ころが、それも全然

やっていない、この廃止議案に反対の陳情が出てきて初めて交渉に行った、このよ うに私は聞

いておりますが、非常にこのことは私、おかしいと思っておるので、その辺を助役にどうかと

確認したいと思います。

いま 1点、大里 3号一一 2号線ですか、これはこの説明図を見ますと、今度、市の公社が買

収した土地の中に入っておるようでありますが、こ の辺どうなのか。どうもこれが査定してな

いとなると、公社の用地の中に入っているということはちょっと問題であると思 うんですが、

この図面が間違ってるのかどうなのか、その辺を確認したいとい うことと、もし、こ の3ーイ

号線が公社用地以外にあるとすれば、この廃止議案を出す以上、関係地主の了解を得なければ
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私はならないと思うんですが、その辺どうなっているか、このことを質問いたします。

O議長(石坂勝雄君) 管理課長。

0管 理課長(日野義人君) 先ほどの御質問にお答え申し上げましたけれど、この路線

につきましては境界確定がまだ行われておりません。

したがし、まして、この説明図をつくる上では、公図に表示されております形をこのまま説明

図に落としております。したがし、まして、現状の段階では、この説明図の中では、公社用地の

区域の中に入っておりますけれど、境界確定が終わりませんと、この中に入っているか、入っ

ていなし、かというふうな判定が私どもの立場ではできませんので…

現状の段階では、公図の姿で表示をした、というふうなことでございます。

O議長(石坂勝雄君) 助役。

0助役(赤松行雄君〉 第 1点の問題でございます。 57年 4月の買収時点において、

墓地の地主きんでございますお二方の平さんの了解、話し合いをしているか、とい うことにつ

きましては、 1日の建設委員会の中で‘御指摘を受けたわけで‘ございます。

開発公社の理事長とし、う立場でおるわけでございますけれども、ど うもいろんな不明な点が

ございます。私自身が不明だということでございますけれども、市役所の中の(i委員会もっ

とやってもらおうよ」と呼ぶ者あり)技術畑を歩かなかった、あるいは技術的な管理部門を歩

かなかったとし、う面が、ここにも露呈するわけでございますけれども、前の用地課長の馬場さ

んに聞いてみましょうというようなことで、 6日に御答弁申し上げたわけでございます。それ

で、おっしゃるとおりお二方には後で了解とるつもり でおり ました、というようなことで、買

収の時点では、いま申したとおり後でというふうなことで、そのとき 4月の時点ではお話しし

なかったと。それで、そのうちに人事異動があったというふうなことでございまして、等閑に

付されていたというふうなことでございます。

経過については、そういうふうな、おかしいじゃないかというふうな御指摘でごさ.います。

御指摘のとおりの経過をとっておるようでございます。その時点では、早速にでもとるという

つもりでおったようでございますけれども、人事異動等で申し送りに欠けた、こういうふうな

ことを確認したわけでございます。

0議長(石坂勝雄君) 鎌野行雄君。

た、こういうふうに理解します。

第 2点ですが、大里 3-イ号線は、そうするとまだ査定も済んでいないから、公図上公社の

用地の中にある以上、査定した結果は公社の土地の中にあるとい うふうな可能性があると見て

し、し、わけですね。質問いたします。

O議長(石坂勝雄君) 用地課長。

0用地課長(土方正作君) 現在の実測図の面積には、これも入ってございません。

( i公社の用地買ったとこへ入ってるか、入ってないかということを聞いているんでしょう J

と呼ぶ者あり)

買った面積の中には入ってございません。

0議長(石坂勝雄君) 鏡野行雄君。

010番(鎌野行雄君〉 ちょっと私の言い方が悪いのかもしれないけれども、私の質問

の意味が通じないようでありますので、いま 1回質問いたします。

いま、前回の課長の答弁では、大里 3-イ号線につきましては、査定が済んでいないから、

公図上はこうなってるからこのような図面をつくったんだ、これがまだ査定が終わらない以上、

公社の土地の中にあるのか、あるいは外部と確定できない、こうし、う答弁でしたね。それ、確

認したいんです。

0議長(石坂勝雄君) 管理課長。

0管理課長(日野義人君) そのとおりでございます。

010番(鎮野行雄君) では、査定の結果、公社の土地の中にあると認められる可能性

が強い、こう解釈してし、し、わけですね、公図がそうなっている以上。

0議長(石坂勝雄君) 管理課長。

0管理謀長(日野義人君) 現在のところでは明確にお答えできませんけれども、公図

の姿としては、そのような姿になっております。

0議長(石坂勝雄君)

010番(鎌野行雄君)

資野行雄君。

今度は助役にお伺いしますけれども、そうなると、やはりこの

010番(鏡野行雄君) 第1点については、人事異動のときの申し継ぎが不十分であっ

大里 3号線と同じく、誤買収ということにはなりませんか。

O議長(石坂勝雄君) 助役。

0助役(赤松行雄若) 大里 3号線ーイ号でございます。まだ、東京都の未査定、こ う
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いうふうなことでございますので、査定を受けました結果によっては、先ほど申し上げました

大里2号、あるいは大里 2ーイ号線というのが、本当に幸いにも後で、東京都 11月5日に査

定していただいた、同じような面積だったというのは非常に珍しし、かと思います。そうそう当

たるわけじゃございませんので、場合によっては多少の違いの可能性もあるんじゃないだろう

かと。(I議事進行jと呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) 秦正一君。

026番(秦 正一君) 建設委員会の結論としては出ているとは思いますけれど、内容

的にかなりまだまだ質問が建設委員の中からも出ているし、もう一度建設委員会を持って、は

っきり した上において本会議にかけてもらいたい、報告してもらいたい、このように思います。

議長の方からその辺を取り計らってもらいたい、このように思います。(I委員会の審議未了

だよJIそのとおりJI一貫性がないんだよ、答弁にJI委員会やり直し」と呼ぶ者あり、そ

の他発言する者多し)

0議長(石坂勝雄君) 建設副委員長。 (I議事進行だから、もう jと呼ぶ者あり)

0建設副委員長(福島敏雄君) 議長の指名をいただきましたので、副委員長として

の立場で意見を開陳したいと思うんでありますけれども…

小山委員あるいは鎌野委員、恐らく御存じのとおり建設委員でございます。私といたしまし

ては、 9月28日、 10月 1日、 10月6日の 3日間にわたります慎重審議をしてきた経過が

ございますので、ここに、いまこの状態に遭遇するまで、こういうような建設委員の皆さんか

ら質問という形で出るとは、想像もしていなかったわけで、ございます。

したがって、私といたしましては、その問、精いっぱい慎重審議をしてきた経過を、委員会

の報告とさせていただきましたので、ぜ、ひこの線で皆様方の御了解をいただきたい、こういう

ふうに思います。(I議事進行やってもらいたいJI議事進行優先だよ」と呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) 小山良悟君。

04番(小山良悟君) ただいま福島副委員長からの発言でありますけれども、副委員

ちろん私は、今日のこういうことが懸念されましたから、この議案についての継続を強く要望

したんで、すけれども、それはそれで結構です。委員会で、結論は出たんですから、それはそれで

何も異議をはさむものではないわけであります。

ところが、委員会が終了して翌日、つまり 6日に終わったわけで、ありますけれども、7日、

きのうであります。きのうになって、この東京都の道路境界査定が、買収以後に完了している

路線があるといラこと、それから、きょう現在までまだ完了していない、こ ういう新しい事実

が出てきた、そうしますと、私が委員会でのぞんだ、審議した根拠で、すね、根拠が、理事者側

の提案する根拠が大きく違ってきたから、私はきょう質問したわけなんです。

決して副委員長を責めているわけでもなければ、非を責めているわけじゃないんです。理事

者側のわれわれに対する提案の説明が違うから、それが委員会が終わった翌日にわかったから、

そして、いまここで確認されたように、これも事実であったわけですね、違ってたという ζ と。

だから私がきょう質問したんであって、決して、委員会のときなぜ、審議しなかったという芦も

ありますけれども、その審議するときには、そうし寸前提じゃなかったわけで、あります。(Iさ

っきだってやってるぞ委員会を、 40分も。 12時近くだってやってるじゃなし、かJと呼ぶ者

あり)

そういうことでありますから、私はあえて質問したんでありますから、その辺のところ、ひ

とつ副委員長も含んでいただきたい、このように思います。

なお、不規則発言で、先ほど委員会ゃったんじゃなし、かと言いましたけれど、先ほどは陳情

書の取り扱いについてのみやったわけであります。そういうことでありますので、よろしくお

願L山、たします。(I委員会の進行に協力しないなんて、どうかしてるんだよJI差し戻しJ

「議事進行」と呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) 鎌野行雄君、よろしいですね、もう。 (I理事者側の説明はど

うするんだよ、ではJと呼ぶ者あり)古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) 議事進行は優先でございますので、議事進行をまず決定されて

からにするのが議事のあり方ではなかろうかと思います。私も質問があるんですけれど、よく

わかりませんけれども、 議事進行はそのまま見捨ててしまうわけですか。いま、どなたか後ろ

長が3日間の審議について、苦労されてまとめていらっしゃることは十分承知しており ます。

私が先ほど申し上げましたように、質問したのは、建設委員会で理事者側から説明したのが、

説明が、この道路の廃止の議案は、すべて買収前に東京都の道路の境界査定が完了している、

そうし、う前提であったわけで、す。それで委員会の審議は 3日間やってきたわけで、あります。も

で

0議長(石坂勝雄君) 秦 正一議員に申し上げますが、そういう点から見れば当然、
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建設委員の方から質疑が出てもやむを得ないではないかと議長は理解しておりますから、許可

をしております。御協力願いたいと思います。よろしいですか、秦さん。(Iはし、」と呼ぶ者

あり)古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) 私は建設委員じゃなし、。全く市長の方から出された議案に対す

る説明書及び図面、これをもとにして、これが正しいとし寸前提でお聞きしているわけです。

この図面によりますと、御承知のように、ただし、ま管理課長が言いましたように、大里3号

線一イは明らかに買収区域内に入っております。私どもがし、ただいている資料、市長からいた

だいた資料、この資料が間違ってるんだかいいんだかわからないなんてしづ、し、し、かげんな説

明書を出されたんでは、どうしようもなし、。まず、この点、委員長はどう思いますか。委員長

にお願いしたし、。し、し、かげんな説明書を出され、図面を出されて、これで審議しろと。それで、

しかもいま、明らかにこれはまだ未測量、東京都の境界査定もしてない。境界査定をしてなき

ゃ、実測のしょうがない。先ほども言ったとおりです。たまたま先ほどは奇跡的に一致したとu

今度は奇跡も何もなし、。全くやってないんですから。それでどうやって審議一ーもちろん、い

ま副委員長に申し上げます。そういうことは、いま初めて私もわかった。本当にこれは正しい

と思っていたよ。本当に。

ですから私は、私どもは審議する場合、あるいは説明を受ける場合、市長の説明と市長の出

した図面、これが正しいと思わなかったら、どうしようもないんだな。絶対わかんなし、。これ

がし、し、かげんなもの出された、事実だ、きょうは。し、し、かげんな図面で、どうやってわかる。

いま、管理課長は、この道路は買収地域内にあるかないかわかんないんだと。第一、この 2

ーイとし、う路線を委員会でも視察してないんでしょう。と思うんですよ、僕は。違いますか、

委員長。

0議長(石坂勝雄君) 建設副委員長。

0建設副委員長(福島敏雄君) いま、古谷議員の質問の中に、幾つか委員長に尋ね

られた件数があると思いますが、最後の質問からお答えいたしますと、先ほどの質問と同じよ

うな答弁になると思いますけれども、一つ一つみんなそろってここがどうだというふうに見た

経過はございませんので、そうし、う答弁にさせていただきます。

それから、この図面が管理課長の説明でいくと、非常に、どっちに入っているんだかわから

ないというようなこと(I用地課長Jと呼ぶ者あり)用地課長ですか、まあ、市側の答弁の中

にそういうような発言があって、非常にこれでは信頼性が薄い、こうしづ問題提起について、

委員長はどう考えるか、副委員長はどう考えるか、こういうことでございますけれども、私ど

も委員会で審議したときには、先ほど来論議になっておりました 57年 1月の七生測量の実測

図に基づきまして、それを張って委員会の中で審議をしておりまして、そのときの質疑を通じ

ましても、管理課長は、これは正確にこの議案書の中ですね、これはそうしづ意味でいろいろ

長さとか、そういう面では要約図とし、う、表現がちょっとはっきりしませんけれども、そうい

う議案書の説明図ということでございましたので、こちらについ℃より、むしろその実測図で

審議をしたとしみ経過がございますので、私どもは委員会の中で本当に何の根拠もない審議を

されたといわれますと、それについては必ずしもそうでもなかったというふうに反論をせざる

を得ないところでございます。

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) これは、だから私がし、ま聞いているんです。実測図には大里 3

号線が載ってなかった。そうですね。だから落ちちゃってたんで、す、そうでしたね。この大里

3号線にくっついているのが大里3号線一イというやつだ。そうですね。実測図にこれ、載っ

てましたカミどうカミ。

0議長(石坂勝雄君) 建設副委員長。

0建設副委員長(福島敏雄君) 先ほどの 83号議案で、大里 3号線が買収面積に入

っていたということで確認をいたしまして、そうし、う経過は、はっきり実測図で見ております。

ただ、ほかの委員はともかくといたしまして、この 13号一一大変夜も更けまして失礼をい

たしますが、大里3号線一イの方につきましてのところは、たしか下の方に位置しているよう

な感じがし、たしまして、実測図の中で、いま記憶によみがえらないところでございます。そう

いうことでございます。

0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

私ども議員は、やはり市長から出されたこ うしづ図面、数字、

説明書、これが正しいという前提に立たなきゃ、審議のしょ うがないわけで、そ うですね。

ところが、はからずもこの 3号線一イというのは、境界査定も何もしていなし、。どこにある

かはっきりしなし、。これからやりますと、ただいまお 2人の課長さんから御返事がありました。

これからやるものをわれわれに審議しろといっても無理じゃないかと思うけれど、助役、 どう
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0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

古谷太郎君。

では、また奇跡的に全く一致したということがあるかもしれな

れは外れておりまして、こういうことでございます。

O議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) よくわかんないんですが、まあこれ、しょうがないんです。理

事者側の意見が全く違うんだから、これは。どうにもならなし、。(発言する者多し)私どもは、

やはり市民の財産ですから正確に答えていただかないと困るんです。

それで、また、。委員会としても、市民の財産を処分するんだから現地を、これだって幾つも

ないんですから、御希望ですけれど、慎重に審議されたと思います。しかし、財産処分につ¥..、

ては一層、場所ぐらい確認していただきたし、と思うんですが、あの辺らしいじゃ、どうも 一一

それは私どもちょっと困るなというような気がします。

次に質問しますが、いま、墓地のお話もおんなじなんですが、たとえば実測して 50平方メ

ートルあったとします、今度。あなたがおととい入れてきたくいをはかつてみたら、ね、公図

の場所と若干違うかもしれないけれど。近くだ刀当ら、すぐ出るでしょう。そうすると、 29平

方メートルはヲ|し、てある。 50と29の差である 21平方メートル、平さんの墓地をエ ンター

プライズに売っちゃったことになるんだよ。えらいことになる、これ。返しておかなきゃし、か

思いますか。

0議長(石坂勝雄君) 助役。

0助役(赤松行雄君) 大里 3号線の方は、 43年に査定しておるわけでございます。

イ号につきましては、未査定というふうな状況がわかってきたわけで、ございますけれども、

管理課の方で提出しましたところの、この延長、幅員というのは、道路台帳というふうなこと

で出してきておるわけでございます。

それから、開発公社の方のも大体、まだ未査定でございますので、同じような道路台帳とい

うものを手順にして決めてきておりますのでよ大きな違いは査定の結果、出てこないんじゃな

いだろうかとも考えておるわけなんですけれども、未査定ということは事実でございます。同

じような道路台帳を根拠にしています。そのほか、根拠ありませんので… 。

そういうことでございますので、そう大きな懸隔は出てこないんじゃないかとも思っている

んですけれど。

いんですが、これはしかし、私どもとしますと、また市民の財産なんです。たとえ 1万円だっ

て、 1円だって、市民の財産を、これがもしも、これよりも面積が大きかったと仮定するなら

ば、ここの部分においても道路を一部買収しちゃったということになるわけです。そうですね。

この図面は、ちゃんと敷地内に入っています、図面は。土方君、そうですね、用地課長。この

図面は、おたくの出した図面は。入ってますね、ごらんになったでしょう。ちょっと答えてく

ださいよ、この図面が間違っているんなら…

0議長(石坂勝雄君) 用地課長。

0用地謀長(土方正作君) この廃止議案の説明につきましては、管理課長の方から御

提案したものでございます。

この関係につきましては、非常に公図の関係が縄縮みしているようなかっこうの場所でござ

いまして、先ほど管理課長が御説明したとおり、この位置につきましては公図の位置というこ

とでございます。

それで、土地開発公社が取得したこの部分につきましては、この位置につきましては、外れ

ております。そういうふうな関係で、先ほど私の方で御説明申し上げた契約の面積からは、こ

ん。

全体の面積が減るんです、市の方は。市の方は 29平方メートルヲ|し、てあります、公図から。

実測から。ところが、これは 50あれば、 50平方メートルヲ|かなきゃいけないんです。これ、

めちゃくちゃなんですよ。土地買っちゃったり、お墓買っちゃったり。それで、中に、今度は

境界がわからなし、。それから両方の用地課と総務課と建設部で一一総務部と建設部で、この道

路の位置が違うんだな、片っ方は買収の外へ出てます、え、建設部は公図的には中へ入ってま

す、中へ入っている図面がここに出ているわけだ。一体、われわれ議員が審議することが不可

能じゃありませんか、それじゃ。

この点、市長、どう思います。私の言ってることは間違っているでしょう か。私は建設委員

じゃないから、きょう初めて、もう委員長さんが答弁してくれると思った。だけれど、委員長

さんの方じゃまだ審議というか、まあ、ね、その点に行き着くまでの質問については未審議で

あるというお話ですから。提案者の市長の御説明を求めたし、。 (rちょっとし、し、ですかJと呼

ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) 建設副委員長。
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0建設副委員長(福島敏雄君) 委員会の審議の内容にも触れられて質問があります 0用地謀長(土方正作君) 御説明申し上げます。この実測図につきましては、 57 

ので、この公社用地の中におきます公道の測量の仕方につきまして、委員会の中で説明された

ことについて、ちょっと説明をさせていただきたいと思います。

用地課長並びに、多分用地課長だったと思いますけれども、あの用地内の道路につきまして

は、道路を分けて、道路分の外側カか這ら、道路を外した形で

して、そうし、う方法で実測をした、こういうふうに聞いておりますので、先ほど用地課長が、

それは中にあっても買ってませんと言われた意味は、そうしづ説明とのつながりでいきますと、

敷地の中にその道はあったといたしましても、道路をよけて実測をしているというふうな説明

で、建設委員会は終止論議をしてまいりましたので、そういうふうに理解をして進めてまいり

ましたことをまず報告をさせていただきまして、市側の見解があれば承りたし、と思いますc

0議長(石坂勝雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 私は、道路法上の法理論的知識には余り明るくはないんです

が、先ほど、道路の廃止は、管理課長が法的に説明をしましたとおり、起点、終点、それから

路線名があればそれで対象になると言っておりますので、そうし、う処置で提案をしておるわけ

であります。

その上の現地的な条件については、これはまた廃止に合わせてもちろん整合しなければなり

ませんが、提案としては、要件は具備しであるというふうに考えております。以上です。

O議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

年 1月 30日に測量をしてございます。したがし、まして、私どもで建設委員会に御説明申し上

げましたにつきましては、この部分につきまして、外して測量をしてございます。

それで、いまの大里 3号ーイにつきましでも、 57年1月 30日にこれを測量し、これが境

界の確定に至ってございませんけれども、この幅員、延長等で外して、これを測量してござい

ます。

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) 課長さんに聞きますがね、し、し、ですか、道路を外して測量した

0議長(石坂勝雄君) 用地課長。

とおっしゃる。外すには、境がなきゃ外せないわけでしょう、はっきりしなきゃ。そうですね、

おわかりになります。

4 3年に測量したものはし、し、ですよ、いまもうなくなっちゃっても、これはもとになります

が。測量してないんだから、それを外すにはどうやって外したのかとい うことになるわけです。

だから私は先ほど申し上げた。土地を買ったのは 4月だ。境界査定したのは57年の 11月

だ、これ、大里 2号線とイはね、そうでしょう。だからおかしいじゃありませんかといったら、

いや、市の職員が行って立ち会ってやっといたんだと。 1月に。それで、 11月に東京都の職

員がはかったところが、図面どおりでよろしいと認可してくれたと。これで、まあまあそうい

うこともあるのかなと思った。全く一致したと。私は、こんな道路なんていうのは曲がったり

していますから、 1ミリも違わなかった測量なんていうのはないだろうと思うけれど、しかし、

今度の場合は全然違うんだ。測量してないんだよ、これ。測量してないものをどうやって一一

道路査定してないわけだ。市の職員、だれも立ち会っていなし、。それで、その道路を避けまし

たというんだ、あなたの方は。し、し、ですね。

ところが、この公図は、ちゃんと買収地域内に入っているわけだよ。私どもに対する少なく

ともこの図面は。だから、避けるなら境界査定をしなきゃ、道路と民地の査定をしなきゃ避け

られなし、。そんなこと できるはずがないと思うんだ、私は。(i資料がある」と呼ぶ者あり)

いや、それはとってもできないだろう。境がどこにあるかわかんないで、避けてはかりました、

それはむちゃだと思うがな。

0議長(石坂勝雄君) 用地課長。

0用地課長(土方正作君) お答え申し上げます。この査定方法につきましては、二通

06番(古谷太郎君) 私は、道路を買っちゃったりお墓を買っちゃっているというよ

うな事態が発生も しそうなんだ、これ、お墓も。 一体、こ ういうことをどうお考えになります

か、と聞いたんで、すo ¥，、し、です、避けてお通りになられたから。

次に、委員長に聞く。委員長は、道路を避けて測量したと言われた。そうですね。(iそう

いうふうに説明を受けて、委員会としては……Jと呼ぶ者あり) しからば、道路の境界査定を

しないで、どうやって道路を避けるんですか。

0議長(石坂勝雄君) 建設副委員長。

0建設副委員長(福島敏雄君) その点まで、突っ込んだ議論がありませんものでした

から、その辺につきましては専門家にお答えをいただきたいと思います。
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りの査定方法がございます。

一つにつきましては、公図査定というのがございます。というのは、区画整理地域とか、そ

ういうふうな大きい地域につきましては、これは公図査定で実施するというのが、これは一つ

の査定方法でございます。

そういうふうな査定方法の中で、いまの大里イ号線につきましては、一応現在の公道、いま

の公図を現況に落としまして査定する方法もございます。

それで、私ども先ほど御説明申 し上け'たのは、 57年 1月 30日に測量したその方法につき

ましては、その位置につきましては、そのような測量方法でやったと思し、ます。それでお答え

申し上げたんでござし、ます。

いうことでございます。

O議長(石坂勝雄君)

結いたします。

委員長報告について御意見があれば承ります。矯野行雄君。

010番(旗野行雄君) 私は、この議案につきまして委員会では賛成とし、う態度をとり

ほかに御質疑はありませんか。なければこれをもって質疑を終

0議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

ました。しかしながら、先ほどからいろいろ問題になっております陳情の取り下げの案件でご

ざいますけれど、あれが取り下げられない以上、私は反対ということでありますっ

詳しく申し上げますと、委員会の席上では私もあの陳情の取り下げ、あるいは陳情書面が非

公式ではありますが、参考書類として議長から提示されておりましたので、それを参考にして

審議したわけで、ありますけれども、陳情取り下げの文面については疑問が多し、。前段では無条

件で取り下げ、後段では条件っき、つまり確定してから取り下げます、こうし、う文章であった

わけであります。その辺が非常に疑問でありましたので、再三にわたってその点を確認したわ

けであります。

そこで、助役の答弁を申し上げますと、 事実上確定は終わったんだと。あと、確定について

は事務的手続が残っているだけで、全然問題はありませんとし、う答弁でありましたので、私は

実際問題として確定は終わってないんだけれど、そうし、う答弁があったので、それではあと問

題ないんですねと念を押したんで‘すが、そのとおりですということで、この議案には賛成をし

たわけで、あります。

ところが、いまになってみますと、あの取り下げはないんだ、こういうことになったよう で

あります。私としては非常に困って、迷惑しておるわけであります。その辺、一言助役から説

明をお願いしたいということと、この議案については(1"委員会で繰り返しゃったらどうだ」

と呼ぶ者あり)私は関係者から反対陳情が出ている以上、賛成しがたい、このこ とを意見で申

し上げておきます。以上です。

O議長(石坂勝雄君) 古谷太郎君。

06番(古谷太郎君) そこで聞くんだ。公図ではでたらめだったから、だから実測し

たんだと、先ほどから説明受けているわけだ。

ところが、いま課長は、これは公図でやりました、こういうことなんだよ。それで、公図は

明らかに中に入ってるわけだ。この図面は公図だと思う、私は。公図査定を実測とどうやって

合わせる。一一合わせることは全く不可能だ、これ。そうでしょう。全部公図ならまだわかる、

公図査定なら。どっちか一方をとらなきゃ、面積なんか出るもんじゃなし、。そうですね。そこ

のところはちょっと一

0議長(石坂勝雄君) 用地課長。

0用地課長(土方正作君) お答え申し上げます。実は、いまの大里 3号ーイ 号線につ

きましては、大里 3号線が査定してござし、ます。この 3号線の査定につきましては、これを起

点としまして、枝の出る線につきましては、通常、口ということで、言葉的には言われてござ

いますけれども、その方向性に出ているものにつきましては、その幅員をカットしてございま

す。そういうふうなものは、いまの大里 3号線から出てくる大里 2号線の、要するに口とい う

のはそういうことで、これが 3号線が査定が上がると、この口が、決まったところに表示され

るということでございます。

したがし、まして、それから先につきましては、多少、公図の違いがあろうけれども、 一応の

大里 3号線というものの査定が完成してますと、それからの口が切ってございますんで、方向

線は出てくる、こういうことで、 57年 1月の測量時点では、そのよ うな方法で測量されたと

06番(古谷太郎君) やはり、建設委員でございませんが、いまいろいろとお聞きし

てます。私が頭悪いのか、相手方が頭がよすぎるのか、わかりませんが、とにかくわからなし、。

お墓買っちゃったり 、道路買っちゃったり、はかったと いったらまだ境界査定もしてない。こ

れじゃ、何のことかちっともわからない。市民の貴重な財産を審議する中で、それは多数決の
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横暴ということが許されてL、し、場合と、ない場合がある。こんなにわかんないまま、わかって

いないんですよ、だれも。わかんないまま、し、し、も悪いも決めろということは無理だ。そうい

う意味で、私は反対であります。きょう決めることは。

0議長(石坂勝雄君) 黒川重憲君。

017番(黒川重憲君) 私どもは議案84号に対しましでも、賛成の意を表するわけで

ございますが、一言、理事者側に要望しておきたいというふうに思うわけですが、いままでい

ろいろな委員の議員の皆さんから質問がなされました。いま少し、もっと確信に満ちた、きち

んとした答弁をしていただきたし、。このことを強く要望しておきます。 (Iそうだ、そのとお

りだJI審議するのにもわかんないじゃないですかjと呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君)

結いたします。

ほかに御意見はありませんか。なければこれをも って意見を終

これより本件について採決いたします。本件に対する委員長報告は原案可決であります。本

件は委員長報告のとおり決するに賛成の諸君の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

O議長(石坂勝雄君) 挙手多数であります。よって議案第 84号、市道路線の廃止の

件は、原案のとおり可決されました。

これより議案第85号、市道路線の認定の件を議題といたします。

建設委員長の審査報告を求めます。

0建設副委員長(福島敏雄君) それでは、 議案第85号、市道路線の認定につきま

して、建設委員会の審査報告を申し上げます。

本議案は、都営多摩平住宅建てかえ事業により、多摩平 78号線を認定するものであります。

本委員会では現地調査を実施いたしまして、慎重審議を行いました結果、全員異議なく原案可

決と決定いたしました。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長(石坂勝雄君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

委員長報告について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。本件に対する委員長報告は原案可決であります。本

件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。
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C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって議案第85号、市道路線の

認定の件は、原案のとおり可決されました。(I休憩Jと呼ぶ者あり)

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異議あり

ませんか。

C I異議なじ」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

0議長(石坂勝雄君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

午前2時 24分休憩

午前3時 3分再開

議案第 62号、昭和 57年度目野市一般会計決算の認定の件を議題といたします。

一般会計決算特別委員長の審査報告を求めます。

〔一般会計決算特別委員長登壇〕

0一般会計決算特別委員長(一ノ瀬 隆君) 一般会計決算特別委員会の審査報

告を申し上げます。

9月 16日の本会議において、議案第62号、昭和 57年度日野市一般会計決算の認定の件

を付託されました。一般会計決算特別委員会は 9月 30日、 1 0月3日、 4日の 3日間、熱心

に審議を行いました。いずれも朝 10時から行い、第 1日目は午後8時まで、 2日目は午後11

時 45分まで、 3日目は午後 7時半までと、短い休憩時間を含めると 33時間余りの審議であ

りました。この問、 3日間とも欠席する委員は 1人もなく、説明者側も含めてほとんと.たばこ

も吸わず、真撃な態度で審議に当たり、御協力いただいたことを委員長として深く感謝申し上

げる次第でございます。

さて、昭和 57年度一般会計決算は、合計で歳入の収入済額256億 3.9 7 5万7.32 3円、

歳出の支出済額 245億 5.224万8.002円、翌年へ繰り越した差し引き残高は10億8.750

万9.3 2 1円であります。

審議は、歳入全般と歳出の議会費、総務費を二つに区切って第 1日目、第2日目は、まず歳

出のうち民生費をやり、衛生費、労働費、農業費、商工費を一括し、最後に土木費と消防費を

まとめて審議しました。 3日目は、教育費に公債費、諸支出金、予備費を一括して行い、総括
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質疑を経て採決といたしました。 7回の説明、質疑を繰り返したのでありますが、いずれもほ

とんどの委員から発言があり、市長以下執行部側の答弁がなされています。

歳入について、簡単に御報告いたします。歳入については、各委員から、再質問は除いて約

3 5件の質疑が行われています。その中で、幾つかを報告しておきます。法人税の超過課税の現

状が質問され、書面を含めた回答がなされています。そして、制限税率し、っぱい取っているが、

1 0億円以下の企業は下げるべきではないかの発言がなされています。各基金の預金方法がただ

され、利子が非常に低率であるとの指摘がなされました。他への運用が全くない現状から、長期

の定期預金にすべきではないかとの発言もありました。

監査意見で、昨年、ことしと引き続き同じことが重複されて指摘されているが、昨年指摘の

6点については、執行部としてどう対処したかの質疑が行われました。これに対して、後刻、

書類での回答がなされています。それによりますと、 l予算執行におけ る未執行額について、

2.決算書と予算書の一体性、統一性について、 3出張手続及び復命について、 4委託費の割高

について、 5.支出予算科目の適否について、 6予算に対する財政当局の統括力についてであり

まして、それぞれについて検討、協議を行い、 1年間努力 してきたことが示され、今後もさら

に十分なる対処をしていく旨が記されています。

滞納整理について、年々その率が悪くなっていることが何人かの委員から指摘されています。

この他、公私の電話料について、超過負担の現状についてなどの多く の発言がなされました。

歳出について、次に報告いたします。歳出全般について、特に当初予算と決算の差の大きい

もの、不用額の大きいものが、それぞれの分野で指摘され、その理由が問われています。歳出

について一貫した私用、公用の電話についての質問がありました。

議会費、総務費では、約 30件の質問がありました。議会費では、議員の歳費、議長交際費

についての発言があり、議長の歳費は助役と同額でし、し、と思う、 15万都市の歳費、交際費は

どうなっているかの質問があり、交際費について近郊市と相談してバ ランスをとり、遜色のな

いようなものにしたいと思っているとの答えがありました。

総務費では、一般管理費の不用額が補正額の 2倍も、なにゆえ出されたのか。徴税費はほん

のわずかしかない、人が足りないのではないか。監査事務局の職員が 3人では少な過ぎるので

はないか、あるいは施設の投票について、庁用車は何年使用するのか、古くて大丈夫なのか、

ギャラリーを改善すべきではなし、かなどについての質疑がなされました。

2日目の民生費でも、多くの質問が出ています。約60件の質問でありました。敬老大会は

参加者が少ない、この慢性化を打破すべきだ、理美容券の追跡調査をやるべきではないか、国

民年金加入者が減少しているのはなぜなのか、結婚相談の成果はどうか、婦人センターの利用

状況、登録団体は、チェアーバスの利用状況は、生活つなぎ資金やサラ金対策はいかになされ

ているか、黄色いハンカチの利用状況は、条例に決めてない補助金はどうやって決定している

のかなどなど、多くの質疑がなされ、それぞれ答弁がなされており ます。

衛生費、労働費、農業費、商工費を一括してやりましたが、ここでの質問は 35件でありま

した。ここでは、ごみの問題が多く出されています。そのほか、商工会への補助金、健康診断

などの質問がありました。

次に、土木費、消防費については、 22件の質問がありました。清流監視員の状況、消防詰

所整備の対応、特定財源の歳入超過について、受水槽水質検査についてなどの質疑が行われて

おります。

最後に、教育費と、これに公債費、諸支出金、予備費を加え、一括して審議いたしました。

質問は、再質問は別として 43件ありました。公債費比率が 13.1婦と他市よりも多いのは何

ゆえか、奨学金の所得制限など、その実情について、私立中学通学者などへの助成は考えない

か、図書館の購入図書と駐車場について、準用保護給食費集金のその後はどうなっているか、

幼稚園の公私の格差にし、かに対応したか、中央公園の住居跡の財源が都住宅公社の半分の負担

の理由は、などの質問がなされています。

一通りの歳入歳出の質疑を終わり、最後に総括質問を行い、約 30件の質疑がなされました。

赤電話の 1通話1.5円の収入はどうなっているのか、目的歳入超過で 28億円のうち、投資的

経費は 7億円内、 15婦は都市計画、下水道に充てるべきだ、し尿処理の市民の負担の公平性

はどうなのか、人勧凍結は影響が大きい、昭和58年度は賃上げを実施していただきたい、手

話通訳についての現状は、などの質問がなされております。

すべての質疑を終了し、意見は従来と同じよ うに、各会派の代表による形で本会議で発表す

ることにして、採決に入ることになりましたが、採決の前に、採決のためにどうしても必要な

意見を出していただきました。 1委員より、次の 3点により決算の認定に反対の意見が述べら

れました。

1点として、高幡福祉センターの違法建築に対する取り壊し代 200万円がある、違法な支

円。
n
y
 
po 
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0議長(石坂勝雄君)

06番(古谷太郎君)

これより質疑に入ります。古谷太郎君。

いま、委員長が言われましたが、 9千何百万円の歳入があって、

うな意見が出されたか、まずその点をひとつお聞かせいただいて、ちょっと参考にさせていた

だきたいと思いますので、委員長にお願いします。

0議長(石坂勝雄君) 一般会計決算特別委員長。

0一般会計決算特別委員長(一ノ瀬 隆君) 予算委員会の中で、先ほど申し上げ

ましたように、幼稚園の私立と公立との格差についての質問がありました。

これに対して、教育長からの答弁がなされております。質問とし、う形で、特に意見とい うこ

とはなかったと思っております。さらに格差を縮めるよう努力するというような意見はあった

かもしれませんけれど、それ以上の意見はなく、質問という形で教育長が答弁じていたと思い

ます。

教育長の答弁は、格差をなくすために努力してきたし、昭和 57年度に至ってその努力があ

らわれ、相当の効果が上がっている。数字で示すならば、幼稚園費 3億 7，37 8万余でありま

すけれども、たしかそのうち 1億 7，44 0万余を私立幼稚園に補助という形で出しており、こ

の数字から見れば相当の私立への対策も立てているということが報告されております。

ただ、これに対して、当委員会に出席しておりました議長より、教育長の意見に対して反論

する姿勢が見られました。それに対しての教育長の答弁は、そのときになかったので、必要な

らば、きょうここで教育長からも委員長の答弁に加えて説明していただきたいと思います。

0議長(石坂勝雄君) 教育長。

出を出すことは認められない。

2点目として、特定財源として根川の改修を対象に 9，800万円以上歳入に入っている。と

ころが、歳出では 900万円ぐらいしか使っていなし、。これは一種の詐欺行為だ、認められな

し、。

3点目として、昭和 56年度の監査で指摘されたことが、この決算でも同じように執行され

ていないことがある。

以上のような意見が述べられ、採決に入りました。昭和57年度一般会計決算の認定に賛成

する者 12、反対 1で、認定と決しました。

以上、報告いたします。

それに見合う支出が 900万円とおっしゃったんですよ。 (r 9， 0 0 0万円と言いませんでし

たかjと呼ぶ者あり)ええ。間違いじゃなし、かと思うんですが、違いますか。

0議長(石坂勝雄君) 一般会計決算特別委員長。

。一般会計決算特別委員長(一ノ瀬 隆君) 古谷議員のおっしゃ るように、

900万円と言ったとしたら、 9，00 0万円の間違いですので訂正いたします。

0議長(石坂勝雄君) よろしいですか。(Iはし、Jと呼ぶ者あり)古賀俊昭君。

018番(古賀俊昭君) いま、委員長の報告の中で、公立幼稚園、それから私立幼稚園 0教育長(長沢三郎君) お答え申し上げます。決算委員会の中で、いま委員長の方か

の格差の是正について、委員の間で意見が出されたとし、う御報告がありました。

5 7年度の本決算によりますと、予算はほぼ適切に、予算額に近い形で執行されております

ので、この予算の執行に関しては別段問題はないと思うんですが、かねがね言われている私立、

そして公立の幼稚園に子供さんを出しておられる父母にかかる負担、また、日野市の予算から

それぞれ公立幼稚園、そして私立の幼稚園にどのくらいの予算が出されているだろうかという

ことを見てみますと、かなりのまだ格差があるわけであります。そして、去年の 1月にも 「私

立幼稚園の母の会Jとし、う団体の主催だったと思いますが、七生公会堂で格差是正のための集

会が開かれました。

こういうことを受けて、市でも、また東京都で、も、できるだけその格差をなくすということ

で、いろいろ施策がとられてきているところでありますが、具体的に決算委員会の中でどのよ

ら御報告がございましたように、幼稚園費総額が3億 7，37 8万余円、その中から私立幼稚園

の主として父母負担の軽減とし、う方向で、 1億 7，44 1万余円が支出されております。

その 1億 7，44 1万余を差し引きますと、公立幼稚閤そのものが 57年度に決算で、使ってお

ります金額は、 1億 9，936万余円ということで、決算の数字の上ではほぼ公立並びに私立の

予算の執行は均衡しているのではないか、こ ういうようにお答えしたんで、すが、 議長の方から

再質問というよ うな形で問題提起がございまして、現在の公立並びに私立の園児数、これが公

立と比較しますと非常に、 3倍以上私立の幼稚園児の園児数が多い、そ ういうような状況の中

でこの問題を見ますと、確かに公立の幼稚園の場合には、 5'1年度には 608名の園児という

状況でございますので、施設整備関係を除きますと、闘児 1人頭27万余円の支出を行ってい

ると。
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ところが、私立の場合につきましては、これは未認可の幼稚園児も含めまして計算いたしま

すと、6万 5，000円余の支出ということでございますので、約 2.5倍ほどの金額が、公立の

方には支給されている。と申しますのは、実は、この 27万 5，000円余の中から、歳入の方

で1カ月 6，000円という形で保育料を徴収しておりますので、 7万 2，000円ほど父母が負

担しておりますから、園児 1人頭の支出27万 5，0 0 0円から 7万 2，000円の歳入分の保育

料を差し引きますと、実質的に市の方で公立の幼稚園児に援助をしていくというか、支出して

いる金額が 20万 3，000円余というような金額になりますから、 6万 5，000円と比較しま

すと、約2.5倍から 3倍ぐらい公立の幼稚園児のために支出している金額が多い、こういうこ

とが言えるわけです。

ただ、 実際的には、公立並びに私立の運営方法というのはいろいろ異なっ ており ますので、

単純に比較するということはなかなかむずかしい面もあるわけでございますけれど、決算の上

で出てきている数字では、いま申し上げたような状況でございます。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

そして、私立幼稚園には、はるかに公立を上回る 2，600人以上の園児が、昭和57年度に

は通っていたわけで、ありますので、これが公立に比べてはるかに多い人たちが現にいらっしゃ

る。その人たちが同じように市に税金を納めながら、父母の教育の負担にこれだけの格差があ

るo

市長の今後の取り組みについて、一つの決意が、もし、何かお聞かせいただければありがた

いと思いますので、御答弁をお願いします口

0議長(石坂勝雄君) 市長。

。市長(森田喜美男君) 日野市の過去の人口が急増した時代、特に多摩平の住宅団地

018番(古賀俊昭君) 大体どの程度開きがあるかとし、うことは、いまの教育長のお話

等ができた、まあ、幼児教育の需要に応じて公立幼稚園を持ったということがきっかけになり、

いわゆる私立の幼稚園に依存をせざるを得ない一面がありながら、また公立を持つということ

で、公私格差としみ 言われ方が発生しております。

いろんな意味で、園にはそれぞれ特長もあることでありますから、公私の関係にも父母負担

におきましては、なるべく均てん化するとし、う方向に都の施策、あるいは市の施策において、

日野市は恐らく最高の水準に到達していると思っております。

なお、今後、むしろ園の経営にも直接の努力をすることによって、格差の是正ということに

努力をする余地あり、このように考えております。

0議長(石坂勝雄君) 古賀俊昭君。

でよくわかったんで、す。公立の方には、 57年度の決算で、 公立は 6園でごさ'いますから、先

ほと。教育長が言われた 1億 9，936万 4，000円、これを 6園で割りますと、 1国当たり公立

の場合は 3，322万 7，00 0円、ところが私立の場合は、総決算額であります 1憶 7，44 1万

7，0 0 0円、これを 13圏、日野市には私立の幼稚園、未認可も含めてございますので、この

幼稚園の数で割りますと、 1，3 4 1万 7，00 0円、 1園当たりの市の予算の使い方、これに大

体 3倍の聞きがあるわけであります。年々、是正をされつつあるとはいえ、これだけ 1闇当た

りの、一つの園に対して出される支出にも格差がある。

そして、 1人当たりの経費についても、いま教育長おっしゃったとおりであります。約 3倍

の開きがあるということで、なかなかこの差が縮まらないわけであります。日野の幼稚園で公

立に行く人、私立に行く人、ともに同じように税金を納めているにもかかわらず、この聞きが

厳然として存在をするということについては、やはり市長の思い切った措置がない限りは、来

年度においてもこの開きというのは、恐らく縮まらないのではないかと思うわけであります。

できるだけ公私聞の格差をなくす、これは私立幼稚園に行っている園児を抱える父母たちの切

実な願いであります。

018番(古貨俊昭君) これは一つの、来年度のことになりますので、 重ねてお聞きす

るのは控えたいと思いますが、父母の負担ということは、保育料についてもまだかなりあるわ

けなんですね。年間で、計算をしてみますと公立と私立の場合、 4万円以上の開きがまだ父母

の負担についてもある。市の予算の使われ方を見ても、先ほど申し上げましたようにかなりの、

1圏当たりの市からの補助、援助についても差があるということで、いま市長は、いろいろ、

高い水準には到達しつつあるというようなことをおっしゃったんで、すが、現にこれらの格差が

まだあるわけですので、ひとつ子供たちを預けている親の気持ちになっていただきまして、正

しい幼児教育がさらに発展をするようにお願いをしたし、と思います。

それで、私、もうーっつけ加えて申し上げておきたいと思うんですが、これをお聞きしまし

たのは、今回 10月1日の広報を見ました。これに、市立幼稚園で園児募集ということで、大

きく出ております。この記事の中で、公立幼稚園、そして私立の幼稚園についても園児を募集

ハUハU
ヴ

4
-701一



しており ますと いうことで、紹介が出ているんですが、ささいなことかもわかりませんが、こ

の記事を見ましでも、活字が私立幼稚園の場合、うんと小さいんですよ、公立幼稚園に比べて。

ですから、何でもないことかもわかりませんが、市の予算の使われ方にも差がある。こういう

記事を編集して、市民の方にアピール一一広報する場合、それでもこうし、う原稿に、ちょっと

したことなんでしょうが、配慮が欠けていると思います。一層の取り組みをお願いしておきた

し、と思います。結構です。

O議長(石坂勝雄君) ほかに御質疑はありませんか。なければこれをもっ て質疑を終

結いたします。

委員長報告について、御意見があれば承ります。古谷太郎君。

C 6番議員登壇〕

06番(古谷太郎君) 決算の認定について、反対の立場から申し上げたいと思います。

もちろん決算というのは、認定されてもされなくても、思uにどうということはないわけであり

ます。ただ、議会の仕事として、やはり疑問に思われる点は指摘しなきゃならなし、。間違いは

正さなければならなし、。こういうふうなことが地方自治法96条に明らかに規定されており ま

す。

そこで、私は、いわゆる決算の中でおかしいなと思われる点の一、こを申し上げ、その点に

ついて今後とも正していただきたいということで、記録にとどめたいと思うのであります。た

くさんの例を出すことは、時間の都合もございますので、本日のところは避けておきたいと思

います。

それで、まず、私どもが一番大事に考えなきゃならないのは、歳入であります。一般の家庭

においても、月給が幾らか、そのお金が他の収入は幾ら入るか、ということが、まず前提にな

るわけであります。しかも、そのお金がどういう性質のお金であるか、それで、それはど うい

うことに使えるか、ということが大事であります。

とかく、議会というのは、使う方には熱心ですが、入る方には無関心な場合が多いのであり

ます。これは大変な大きな過ちであります。日野市において一番いま困っているのは、公共下

水道であります。家庭の雑排水、あるいはまた、簡易水洗便所の排出、これを流す場所がない

のであります。いわゆる都市計画費であります。

それからもう一つは、道路であります。まず、日本じゅうの都市を私ども視察して歩いて、

日野ほど公共下水道のないところはない、 15万都市で。日野ほど都市計画道路の整備されて

いない市は、あ りません。

そういう面で、まずこの 2点について考えてみたいと思うのであります。たとえば、道路や

橋を設計したにあるいはまた、道路の用地を買ったりするための費用、あるいは道路を新し

くつく ったり、広げたりするための、あるいはまた舗装した り、側溝をつくったりするための

費用、これらはすべて道路橋梁費ということで、予算科目で支出されております。それで、こ

れらに使わなきゃならない歳入も、たくさんあるわけであります。

昭和57年度の一般会計の決算では、 道路橋梁費は 6億 9，215万 3，2 1 5円であ ります。

約 7億円。 この中には、土木課の職員 22名分の給料、あるいはまた、道路管理課の職員の給

料、道路関係の職員は、半数以上おります。こういう 30名近い職員の給料がこの中に入って

し、るわけ一一 30名以上です。

あるいはまた、街路の街灯の電気代、あるいは町へ敷く砂利の費用とか、こ ういう (道路図

面)使われている紙の代金が入っております。この 6億 9，000万円の中で、給料と して支払

われている金額は、 1億 7，23 1万 7，00 0円であります。

また、昭和 57年度ですね、それで、実際に道路等に使われた中で、もっと広く解釈して橋梁

まで入れる、あるいは交通安全対策の費用まで入れる、そうし、ぅ費用まで、全部入れたとしても、

7億81万円であります。

だから、こういうふうなことを勘案しますと、この費用の財源を見直してみる必要があるわ

けです。道路や橋梁に対する歳入財源を決算の中から調べてみました。 道路に関する費用に充

当する目的は、国税一一国の税金として二つあります。地方道路譲与税、自動車重量譲与税で

あります。これはガソリンとか、あるいはまた自動車の大きさに対応して、自動車の大きさに

よって税金が違います。こういうことで、国が徴収したものの中から道路に使ってほしいと市

町村に分けられる費用であります。

また、東京都からは、道路予算のために、自動車取得税が日野市へ歳入されてお ります。

この三つの法律によって徴収された税金は、すべて道路関係に使わなきゃな りません。また、

交通安全の反則金も同様であります。日野市にも、市の延長とか面積において、国からこの交

通違反のお金が配分されております。また、道路維持費、ガス会社や電気会社から取っている

道路の使用料、これもまた道路に使わなきゃな りません。
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それで、これを 57年度の決算の中から調べてみました。国から来るところの地方道路譲与

税及び自動車重量譲与税交付金、交通安全対策特別交付金、道路整備債一一起債であります、

これを見ますと、地方道路譲与税交付金は 7，77 8万 1，000円、自動車重量譲与税交付金が

1億 603万 2，000円、交通安全対策特別交付金が 1，5 4 9万 9，000円、 道路整備債

9， 7 9 0万円、国からだけ道路に使ってくれと 日野市に入っているお金は、 2億 9，7 2 1万

2，000円であります。約3億円。

東京都からも来ております。東京都からの道路橋梁関係の補助金、交付金を見ますと、まず

第1に、自動車取得税交付金 2億 7，1 5 7万5，000円、東京都土木補助金及び交付金道路分

715万 6，000円。合わせまして、東京都からは 2億 7，87 3万 1，00 0円が、道路に使え

といって日野市に入ってきております。

このほかに、ガス会社あるいはまた電気会社等から、 道路の使用料として日野市に 1.9 3 7 

万 8，000円入っております。

中央高速道路公団から道路の整備費として2，000万円、その他、土木証明手数料1万8，000

円、これらは合計しますと、日野市の窓口へ直に入っている金は 3，9 3 9万 6，0U 0円であり

ます。

そのほかに、日野市へは競艇の収益金が道路分として3，000万円入っております。

また、競輪の収益金が配分されて 7，00 0万円、道路分として入っております。

そのほかに、公共施設の寄付金、公共施設基金とし、う名称を使っておりますが、 寄付金が

5，455万 3，000円使われております。

これらを総計しますと、 いま申し上げましたように、国から約 3億円近いお金、東京都も 2

億 7，00 0万、約3億円近い、道路に使えと入っております。全部これを合わせますと、道路

に使わなきゃならない費用は7億 6，989万2，000円であります。日野市の、先ほど申 し上

げましたように、交通安全対策費や街灯の電気代、市の職員の給料、それらを全部含めても 7

億 81万 5，000円しか使っていないのであります。はっきり言えば、道路に使わなきゃなら

ない費用、約 7，00 0万円を使っていないとし、う数字が、ここに明らかになってくるのであり

ます。

すなわち、歳入超過額は、はっきり言って道路に使わなきゃいけないといって入っていくお

金のうち、 6，907万は、この決算の中では道路橋梁費のどこを見ても見出せません。われわ

れの納めている市民税も、会社の納めている法人税も、固定資産税も、都市計画税も、 1円も

使われていないのであります。少なくともこのような歳入、収入に対する支出のやり方は、非

常に悲しいかな違法的であります。本来の趣旨に従っていないということが言えます。

また、一つ申し上げます。先ほども決算委員長が言っていま した。これは根川のJ11の改修で

あります。日野市は、雨が降るとこの低い部分は川があふれるのであります。河川の改修はど

んどん進めなきゃならなし、。それで、根川の改修費を見ますと、根川の改修の事業は、支出が

9，044万 7，00 0円であります。

ところが、この根川の改修をするために、よそから入ってきたお金、これが幾らあるかを、

この決算書で調べてみました。し、し、ですか、国からの補助金が 1，3 8 0万円であります。東京

都からの根川を改修してくれとし、う補助金が82 8万円、根川の改修にお使いなさいといって

大蔵省が出 してく れた土木債は 6，1 4 0万円、競輪の事業から根川の改修に使ってくれと して

出された金が1， 5 0 0万円、合計しますと 9，848万円であります。先ほど申し上げましたと

おり、根川の川の改修に 9，800万円入ってきた、市民の税金は 1円も使われてなし、。だから

803万円というのは、使ってないんです。ほかへ使っちゃった。私は、だからこれは詐欺じ

ゃないかといってるんです。これだけかかりましたと出すんです。と ころが、そのお金はもら

った。もらったけれども、使ってなし、。これは、おかしな話じゃありませんか。だから、私は

おかしいといっているんです。なぜ道路事業ができないか。全くおかしいんです。市長がつく

ろうとしないからだ。

先日も、仲田小学校の道路の話で、道路をつくらなきゃ小学校の入り口がない。地主が 7名

ですか、おられる。その地主さん方を、土地を売ってくれと、小学校へ入る道をつくるんだ、

一度も市長は行ってなし、。われわれがお願いに上がっている。PTAだとか、地元の市会議員

が地主さんを説得するわけだ。行けば、譲ってくれる。みごとにできるじゃありませんか、り

っぱな道路が。小学校をぐるっと取り巻いている。道路をつくるには、土地がなきゃできない

んです。放っときゃ、できません。その努力を何らしていなし、。だから 7億 7，00 0万も入っ

てくる道路に使えというお金が、 7億円しか消化できない結果になるわけです。市民は、こ の

税金を使って道路をよくしてもらいたし、。

公共下水道もそうであります。都市計画税、 9億数千万円納めています。都市計画に使って

し市、市民の税金、都市計画税、たくさんある。 しかし、それは都市計画税と、あと特定財源、
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国や東京都、競輪や競馬、大蔵省から来ている金が 19億円あるのこれも都市計画に全部は使

っていなし、。だからこそできなし、。

私は、日野市民が公共下水道をつくってもらし、たし、と、一番要求しているんだ、し、ま。排水

路がなし、。道路もよくしてくれといってるんだ、 2番目にはつだけれども、そのためにお金は

国や東京都は、じゃんじゃん入れてくれている。肝心の日野市が使わなし、。それが決算に明ら

かに出ているのであります。これは詐欺的行為である。市民に対する裏切りであり、東京都や

国に対する裏切りでもあります。だから、私はまず第 1点として、この点でこの決算には賛成

できかねるわけです。

第2の問題、違法建築をやった。東京都から取り壊し命令を受けた。みずからの違法行為は、

みずから補わなきゃいけなし、。自分で払うべきです、この 200万円は。それを、われわれの

税金で違法建築の取り壊しを払っている。そんな間違いのために税金を払っている人がおりま

しょうか。だから私は払っちゃいけないと言ってるんです。おかしし、。

きょうは幾つも言いたいんですが、せっかくいろいろ資料を持ってきたけれども、時間が遅

くなりましたのでこの程度にしておきますけれども、さらに大事なことは、先ほども委員長か

ら報告があったとおり、 56年度の決算で指摘された六つの事項、それをまた同じ三つで、 じ

ゃなくて半分は、こ としもまた指摘されている、 57年度も。監査委員会の指摘。指摘された

ことは直さなきゃいけない。指摘された事項というのは、出張しでも、出張しているんだかし

ていないんだかわからなし、。報告書が出ていなし、。帳簿を出してきた、この帳簿の数字が合わ

ない。また書き直した。ちゃんと書いてあるんだ、そこに。監査委員会の報告、指摘事項に。

そんな簡単なことを、どうして直せないんだろうと思う。こういうふうなことで市民の税金が、

何だかわけのわかんないことに使われることになっちゃれ

しかも、税金が残っちゃった。数十億円を貯金している。これもおかしな話だ。市民は貯金

するために、銀行のために税金を払っているんじゃないんです。道路を直したり、学校をよく

したり、下水道をつくることによって税金への報いが行われるんだ。 62億円もの貯金がある

からいいんだというんじゃないんだ。

この点を指摘して、決算に対する反対意見といたします。どうもありがとうございました。

O議長(石坂勝雄君) 鎌野行雄君。

( 1 0番議員登壇〕

010番(鎌野行雄君) 新生会を代表しまして、 57年度の一般会計の認定に消極的に

まず賛成しましょうとしづ立場で、意見を申し述べたし、と思います。

自治省の行政指導等の実例、あるいは指導によりますと、決算についてどの辺を注意すべき

かというようなことが言われているわけであります。

まず、出納計算が正確であるかどうか、これが第 l点であり ます。

第2点目は、予算どおり執行がされているかどうか、こ ういうことであります。

第3点は、いま古谷議員が指摘されたような問題、つまり、違法な行政行為がなされていな

いか、あるいは不当な支出はないか、こういう点をポイ ントにして認定に注意ずべきだ、こう

いうふうなことが言われております。

ーまず、ー第 1点の、出納計算が正確かどうかということは、まず正確であろうと私は認定いた

します。

第3点の、違法な行政行為がなされたかどうか、あるいは不当支出がないかということは、

確かにいま古谷議員の指摘のような問題もあるわけですが、まずがまんしまして、この点もま

ずまずということにしたし、と思います。

第2点の、予算どおりに執行をされているかどうかとしづ問題であ りますけれども、この点

についてちょっと申し上げてみますと、決算によりますと、予算現額が収入、これは支出とも

もちろん共通でありますけれども、 253億 683万 1，0 0 0円ということであります。収入

済額を見ますと、 256億 3，9 7 5万 7，32 3円、その差額は 3億 3，292万 6，323円、こ

れは昨年度の自然増収だと見てし、し、わけであります。

支出について見ますと、支出済額が 245億 5，2 2 4万 8，002円で、その差額は7億5，458

万 2，998円ということになります。

合計繰越額は、 10億 8，7 5 0万 9，32 1円ということになります。この支出差が3億3，000

については問題はないわけでありますけれども、この支出差7億五千なにがしについては検討

を要する点があるのではないかと思います。

この内訳を見てみますと、つまり未執行額の内訳ですが、人勧がらみ、つまり人件費につい

ての未執行額が 3億 1，2 0 0万だそうであります。これは、まずまずやむを得ないとい うこと

で、あとどういうことが未執行額について主な点があるかとし、し、ますと、交通安全関係、つま

り道路費ですね。これについて約 6，800万の未執行額があるわけです。この原因は何かとい
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うと、用地買収ができなかったということだそうであります。まさに、ただし、ま古谷議員が指

摘されたとおりであります。道路橋梁費が非常に少ないということに加えて、こうしづ行政努

力が足らないんではなし、かと私は判断せざるを得ないわけであります。

次に、公債費関係、つき合いでありませんで、公債の方です。これが 9，7 0 0万ばかしの執

行残があります。これについては、最初申し上げましたように、 3億 3，000万も自然、増収が

あったということで、財政のやりくりが当初よりもうまくいった、つまり一時借入金が少なか

った。この支払い利子が少なかったということだそうであります。これにつし、ても、私は異議

は差し挟みません。

あとは、主なものは清掃部関係が 5，000万円の執行残であるそうであります。この辺につ

いては、これは予算の見方が甘かったのかどうか、その辺は私、大変疑問に思いますが、内容

をよく検討する余裕がありませんでしたので、指摘するにとどめておき ます。

この差額の 7億 5，000万については、大体以上のよ うなわけであります。企業と違いまし

て、何も残金を残すことが、財政では目的でないわけであります。余り残金が多し、ということ

は、財政の見通しなり運営がまずかったんではないか、こういうことも言えるわけです。その

辺を今後とも指摘しますので注意していただきたい、こう思うわけであります。

いま一つ重大な問題は、幼児教育センタ ーの問題があります。御承知のとおり、この幼児教

育センターにつきましては、当初予算で工事費 l億 5，1 2 0万、これに設計費その他が1， 230 

万ありまして、総計 1億 6，350万の予算がかけられているわけであります。これが全然執行

されなし、。 3月補正で全額削られているわけであります。これは行政的な問題でもありますし、

財政運営からいっても非常に不適切な処置であると思うわけであります。このことを強く指摘

しておきます。

次に、幾つかの点につきまして今後の、 58年度の予算の執行、あるいは来年度の予算の編

成につきまして、参考にしていただきたいと思います。私、 たびたび‘繰り返して申し上げるん

ですが、このような日野市のような自己財源が豊富な市で、公債費が非常に多いということは、

何としても理解できないわけであります。公債費比率、昨年の 13. 1婦ですか、から比べます

と、本年は 11. 8 %だそうです。1.3%ばかり向上したわけで・ありますけれども、よく、公債

費比率が 10冊以上は警戒ラインだ、 20%までいくと危険ラインだ、こういうふうに言われ

ております。このような自己財源の豊富な都市で、警戒ライン以上の数字を出しているという
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ことは、どう見ても私は納得できないわけであります。これを他の都市に比べてみましでも、

8妬からとかし、う数字が多いわけであります。時間がありませんので、その点は申し上げませ

んけれども…

また、公債残が 57年末、約 200億あるわけです。これも一般質問で申し上げたとおり、

立川、武蔵野、三!語、小平、あるいは府中、調布のほぼ向じような市に比べましでも、非常に

多いわけであります。この辺、私は財政運営がまずくてこのような結果を生んだんではないか、

こう判断せざるを得ないわけであります。

いま一つ、古谷議員も指摘されましたけれども、基金の運用についてであります。いろいろ

の基金を合わせますと、 57年末の合計は 61億だそうでございます。書類を検討しまして、

私、その利率を計算してみたんですが、 3%台のところが実際多いわけであります。私は余り

貯金がないんで、一体定期の利率は幾らかということは、余りよく知らないんですが、これを

はるかに実際は上回っておるわけです。どうしてこうなったかと収入役に質問したところ、 不

時のときにこれを利用するんだというような答弁でございましたけれども、さらに確認しまし

た。では、そのように利用したケースがあるのか、と質問しましたところ、ことしも昨年もあ

りませんでした、こうし、う答弁が返ってきたわけで、あります。恐らくそ ういうケースは、将来

ともそんなにないわけでありまして、もし、あるとしても、一時借入金で十分しのげるわけで

あります。ぜひとも、もっと効率的な、基金の運営についても、運用を心がけていただきたい

と思います。

財務運用比率とし、う数字があるわけですが、照会しましたところ、日野ではO.3とし、 う数字

が出ているわけです。これは余りし、し、数字でないわけです。恐らく全国の市と比較してみまし

でも、中の上ぐらいの位置にあるのではないかと思うわけです。非常に利息で、企業も同じで

すが、これから利息で稼ごうというような傾向もあるわけです。財政も、そうい うふうな運営

をぜ、ひこれからは心がけていただきたい、こう思います。

さっき申しました公債費比率で、すか、これを、数字も向上しましたし、経常収支比率もこと

しは、 57年決算では 73. 7 %ですか、昨年は 78%なにがしですから、非常に向上している

わけであります。この点は、別に財政努力がどうのこうのというわけでなく て、 与えられた条

件がよかった、こうし、う結果であろうかと思います。

さらに立ち至って、これは監査報告書でも述べられているわけですが、消費的経費あるいは
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投資的経費、このパーセンテージがどうなっているかと。それで、監査報告によりますと、消

費的経費が 57.7 5 %だそうであります。全国平均の数字は42.8 5婦とし、う数字が出ており

ます。これから思うと、日野市では消費的経費が非常に多いということが言えると思います。

投資的経費ですが、これが 19. 9 1婦とし、う数字が出ております。これは逆に、非常に他市

と比べて少ないわけであります。普通建設費と言し、かえてみましでも、恐らく他市の 60 婦か

7 0掃くらいしか使われていないんだ、と私は判断せざるを得ないんです。この辺は、まだ他

市の決算が私なりの手元にありませんので、何とも言えませんが、同じ傾向ではないかと判断

せざるを得ないわけです。

古谷議員が、下水道、あるいは街路費、道路費に非常に日野の支出が少ないということを申

されましたけれど、確かにそのとおりなんです。これは昨年の資料ですが、都市計画費の中の

街路費と、土木費の中の道路費を含めま して、一番これは他市と比較しやすいんですけれども、

日野市は 1人当たり 4千三百何がしの支出しかされてないわけです。 全国では、実に l万

4，205円の支出がされているわけです。 26市でも 1万1， 3 3 2円ですから、これは 56年

度決算の数字ですが、 26市の 38婦です、道路費、街路費がですね。全国比のたった 30婦

とし、う数字なんです。この傾向は、そんなにことしも変わっていないと、私は判断するわけで

あります。以上のことを強く指摘しておきます。

よく言われることですが、経済も低成長時代に入って、自然増収はいままでのようなわけに

はいかなし、。ことに注意すべきなのは、日野は市税収入のうち法人税収入が非常に多いという

ことです。ということは、法人税収入というのは、経済状態が変わってくると非常に変化が多

い、不安定だということであります。個人の市民税収入は、たしか全国で 26位だと思いまし

たが、これは法人税収入に比べて非常に安定しているわけです。そう将来も心配ないと思いま

すが、この法人税とし、う不安定な要素を抱えているわけであります。

一方、よく価値感の多様化ということが言われております。行政需要も非常に複雑になって

まいります。これに対応するためには、徹底的な合理的、効率的な財政運営が望まれるわけで

す。交付税を国からよけいもらいたい、あるいは国の援助を欲しい、こうし、う要請はなされて

いるわけですが、これはないものねだりでありまして、将来、見込みが余りないわけでありま

す。ということは、国でも 100兆円何がしの公債があるわけであります。なにか聞くところ

によると、国、地方を合わせると約 160兆円の公債残だそうであります。われわれにはちょ

っと理解できない数字ですが、公債費が 1時間当たり 13億円必要だ、こういうふうなことが

言われているわけであります。

過去の地方財政の危機に際しては、交付税の増額で乗り越えてきたわけでありますが、 これ

からはそういうことはそんなに期待できないわけであります。企業は、この 10年の第 1次、

第2次石油ショックを、骨身を削るような減量経営でしのいできたわけで、あります。ぜひこれ

を見習って、将来の財政運営に生かしていただきたい、このことを要望いたしまして、意見と

いたします。

0議長(石坂勝雄君) 鈴木美奈子君。

C 1 3番議員登壇〕

013番(鈴木美奈子君) 日本共産党市議団を代表いたしまして、昭和 57年度一般

会計決算を認定する立場から意見を申し上げます。

5 7年度は、皆様も御存じのように、臨調答申が出されました。それによ って政府は、保育

所、小中学校整備、消防、防災施設など、住民生活に大きな影響を与える一番必要なものを大

幅に削り、自立自助、これを強調いたしました。そして、福祉教育の切り下げ、 有料化を一層

推し進めてきた年で、もございました。

日野市の 57年度の施政方針の表明の中でも、政府が一般歳出の削減を図 り、防衛予算関係

の大幅の伸びに触れ、行政改革の名のもとに福祉を初め、弱者に対するしわ寄せを容認できな

いと述べ、この中で五つの基本政策を重点に施策の前進を図る決意が述べられております。

これらを踏まえ、まず歳出の中では、総務費では、日野市は核兵器廃絶平和都市宣言の町で

ございますが、啓発塔5本分が組まれ、市庁舎を初め豊田駅、また日野駅など 5カ所に看板が

立てられ、これは非常に意義深いものがあるというふうに考えております。

また、要望の強かった市民会館の建設実施設計費、スポーツ公園となる蚕糸試験場の日野桑

園跡地測量など、次への施策の大きな展望が見られました。

民生費では、老人憩いの家、身障福祉施設の基本設計料なども組まれ、また、三沢児童館の

建設など、弱い立場の人々を守る施策が前進いたしました。また、 57年度初めてつくられま

したコミュ ニティー費の中での婦人活動推進費は、婦人問題懇談会もつくられ、委員も任命さ

れ、婦人センターの開設とともに婦人の地位の向上を目指す活動の広がりもでき、婦人の施策

に大きな貢献を果たしてまいりました。
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衛生費では、清掃施設整備事業として、浄化槽汚泥処理施設の新設、し尿三次処理施設など、

新設した点も評価できるわけでございます。

商工費では、中小企業事業資金融資あっせんなど、身障者のための開業資金の貸付制度も新

たに新設され、また、業者とともにこうした方たちが不況にあえぐ中で、救済の手が差し伸べ

られております。

土木費では、市内の四つの駅、高幡不動や日野駅などでの自転車の整備事業が進められ、歩

道、車道などに多くありました自転車が取り除かれております。

また、河川整備では、根川の改修外 11件の改修も進められました。(I谷治川どうしたJ

と呼ぶ者あり)

教育費では、仲田小学校の用地買収、大坂上中学校の増設並びに食堂方式によります給食の実

施、そしてその施設の市民への開放など、市民からも大きな評価が寄せられております。後に

続く二中、三中、四中の給食の早期実現を望むものでございます。

次に、要望を申し上げますが、一つには、幼児教育センターの予算が、もろもろの事情のも

とにカットされました。しかし、 事業を縮小しても内容の充実した研究をしていただきたいと

思います。

二つ自には、これから建てられます身障福祉施設の建設については、日野市で初めての本格

的な施設でございますので、十分障害者団体とも話し合い、障害者の希望を取り入れた施設を

建設していただきたし、。

三つ自には、身障者が利用できる中小企業事業資金融資あっせん、残念ながら 57年度は 1

件でございました。もっとこの利用率を高める努力をしていただきたし、。

四つ自には、交通安全対策費では不用額がかなり出ておりますが、危険な個所などもたくさ

ん見受けられる中で、これらの予算を使い、市民の安全のために取り組んでいただきたし、。

五つ目には、自転車駐車場については、駅周辺からの自転車放置を禁止するだけではなく、

市が責任を持って駐車場をつくることをさらに積極的に進め、特に豊田駅北口などについては

住宅の多い地域でもございますので、早期にこの開設のために取り組んでいただきたい。

以上、述べてまいりましたが、革新市政を前進させるためには、さまざまな革新市政への妨

害が政府からも、また、いろんなところからも来ておりますが、勇気を持って清潔、公正、そ

して民主的で効率的な行政を一層進めていただくことを要望いたしまして、日本共産党市議団

を代表しての意見を終わります。

0議長(石坂勝雄君)

C 7番議員登壇〕

07番(馬場繁夫君) 公明党を代表しまして、昭和 57年度一般会計決算に対して、

認定の意見を申し上けγこいと思います。

馬場繁夫君。

昭和57年度の主な施策といたしましては、根川改修事業、桑園跡地に建設を予定しており

ます仮称仲田公園の実施設計、黒川公園湧水池の整備、さらに駅周辺の自転車対策等がありま

す。

清掃関係では、浄化汚泥処理施設の建設及び三次処理施設の建設っ

さらに、小中学校の関係では、第七小学校の増築、大坂上中学校の増築、並びに給食室の新

築、さらに仮称第二十小学校用地の買収、また、市民会館の実施設計。

福祉関係では、障害者の福祉施設及び老人憩いの家の計画が組んでいるわけであります。

さらに、防火対策の強化を図るための耐震用貯水槽の整備、防災行政無線の設置が進んでお

ります。

昭和 57年度予算は、厳しい経済情勢の中で市民生活を守る立場で、市民本位の市政推進の

ために成果を挙げたものと評価するものであります。今後、さらに住みよい町づくりと市民要

望にこたえるため、何点かの意見を述べさせていただきたいと思います。

歳入面では、法人市民税は順調な伸びを示しておりますが、このような不況下で、強い企業

でもなお同様な好調が続くとし、う保証はありません。その意味からも、市財政の確立と財源確

保に一層の努力を願うものであります。

次に、未執行並びに不用額の問題について述べたし、と思います。確かに不用額につきまして、

行政担当の努力による行政の成果として位置づけられるものもありますが、決算委員会で各委

員から具体的に指摘のありました、今後の課題として残された問題があります。さらに、当初

予算で計上されながら未執行であったり、年度途中で増額補正しながら未執行で、減額補正し

たものが指摘されております。そこで、予算計上のあり方、並びに予算執行のあ り方に対して、

なお一層の担当官の研さんを願うものであります。

次に、予算の流用について述べたいと思います。確かに財政法上、流用の制度は認められて

いるところでありますが、安易な流用は避けた方が望ましいと考えられます。監査報告書で、
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予算の流用は 42件、 2，1 0 8万3，000円、前年度の33件 1，1 4 9万に比較して、件数で

9件、金額でも 959万 3，000円の増加となっているところであります。この増加現象は好

ましいこととは言えないと考えられます。特に監査で指摘されているように、流用事務手続に

つきましては、おおむね適正に行われているとの、おおむねの表現の事実を厳粛に受けとめて

いただきたいと思います。

最後に、ディケア事業の実施に見るように、今後とも高齢化社会に向けての積極的施策と都

市基盤整備、特に下水道事業計画の財政裏づけの見直し作業を積極的に進め、調和のある財政

運営を進めていただきたい。

以上、認定する立場で意見を述べさせていただきました。

0議長(石坂勝雄君)

C 2 5番議員登壇〕

025番(大柄 保君) 御苦労さんでございます。市民クラブであります口

昭和 57年度の一般会計歳入歳出決算を認定する立場で、意見を簡単でございますが、述ベ

大柄保君。

労働費、農業費においては、市内事業所の勤労者のための施策と、近代農業に対する施策は

ある程度満たされている と思います。

商工費では、消費者の立場に立った予算執行がなされておりまして、御苦労さまでございま

す。

土木費においては、市内の道路の整備、根川の改修、側溝の整備などの工事が進められてお

るが、一言苦言を呈しておきたし、ことは、緑と清流とはほど遠いような個所が数見られる、も

う少しの力を入れてもらいたいことを要望をしておきたいと思います。

消防費においては、消火器の設置を市の要綱に従って開始をしていただいて、・防災日野市と

して安心して居住できるように配慮をしてもらいたし、。

教育費においては、小学校、中学校費において、一小の体育館、屋内運動場、その他児童生

徒増による増築などがなされておりますが、三中の過密解消なと。のために、今後とも努力をし

てもらいたいと思います。

その他、体育施設の少ない市内における校庭開放は、今後とも続けてもらい、ナイター設備、

照明などの取りつけなどを考慮していただきたいと思います。市民総合運動場など、早期実現

が必要であります。もちろん屋根っき運動場も含めてであります。考えていただきたいと思い

ます。

以上、一部評価、一部要望を述べさせていただきましたが、今後とも市民の健全なる地域社

会、健康なる市民生活を守るために、がんばって市政を執行してもらうよう要望して終わりま

す。以上であります。

させていただきます。

昭和57年度一般会計決算書を見るに当たりまして、歳入においては園、都の支出並びに補

助金等においても少ない中で、市民生活に必要な施策を 15万市民のために行ってもらったこ

とを感謝すると同時に、今後の市民の健康で文化的な生活に必要な要望を、数点申し上げてお

きたし、と思います。

歳入については、市税の滞納分、この未処理が多いことが見受けられることは非常に残念で

あり、もう一歩の努力をお願いするところであります。

歳出において、まず総務費から。市民会館の建設基金に対する予算執行がなされており、こ

れら等に対しましては、早期建設に努力をしていただきたし、と思います。

民生費においては、身障者または老人に対する福祉予算が執行されておりますが、もう一つ

お願いをすることは、市内の自治会等に対する補助金等の考慮、が必要ではないかと考えられま

す。もう少し上げてくださいということであります。

衛生費においては、し尿三次処理施設の新設など、その他、ごみに対する配慮がなされてお

りますが、今後、ダストボックスなどの使用方、市の考え方をもっと積極的に市民に公表する

必要があると思われます。

0議長(石坂勝雄君) 橋本文子君。

C 1番議員登壇〕

01番(橋本文子君) 私は、革新クラブを代表いたしまして、昭和57年度一般会計

決算を認定する立場から意見を申し上げていきたし、と思います。

5 7年度におきましての一般会計の決算状況は、歳入が 256億 3，975万 7，32 3円とな

り、 56年度と比較してみますと、 15. 1 1婦の増加を見たわけで、ございますが、しかし、こ

れを財源別にながめていきますと、自主財源が前年度に比較して1.3 6 %減少しておりまして、

その占める率は 74. 9 3 %にとどまる結果となりました。このことは、ひとえに勤労市民の所

得が抑圧されたことに起因するものであろうと思われます。すなわち、市税収入の伸び率の低
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下がその主な原因となったからでございます。加えて臨調の基本答申がらみもありまして、自

民党政府によるところの行政改革によって、地方自治体に対する財政面での締めつけは、ます

ます強化され、大変厳しい状況下での決算であったと認識をしているところでございます。

とりわけ教育、福祉の面におきまして、国からの歳出が抑えられ、結果的には地方自治体へ

の負担増を強いられたため、市民の暮らしは一層厳しいものとなりました。

こうした中にありまして、革新日野市政は、森田市長を先頭にいたしまして、 基本的なテー

マであるところの触れ合いと思いやりのある町づくりを目指して、市民の健康と生きがし、のた

めに並み並みならぬ実績を積み上げてこられ・たことは、広く日野市民の認めるところでごさeい

ます。

社会的にハンデを持っている弱者に対する福祉行政、未来のために子供たちの健やかな成長

を願つての教育行政、文化とスポーツの発展により、より一層人間らしい豊かな暮らしのあり

ょうを探り、自然、を取り戻す施策を進めながら、一方では快適で住みよい文明を取 り入れた町

づくりを目指し、生産者と消費者の共存共栄を図るため、職員の皆さんが一体となって厳しい

財政下での予算執行を進めてこられたことに、心からの敬意、を表します。

福祉の面におきましては、現代医学をもってしてもいまだに原因の解明できない恐ろしいが

ん対策として、胃がん、子宮がんの検診を、年齢制限や費用の一部負担を導入することなく、

その早期発見のために事業継続を決定し、老人の生きがし、対策として老人憩いの家の基本設計

に着手いたしました。

また、三沢児童館の新設、四小学区の学童クラブの移転新設によって、児童福祉の施策でも

一層の力を注いでこられました。

市立総合病院の中に、障害者のための歯科が開設されましたことも、長い間待ち望んでいた

障害者の人々にとって、大変大きな福音となりました。

教育の充実のためには、仮称仲田小学校用地として桑園跡地の用地買収を行い、大坂上中学

の給食施設の新設では、新たに食堂棟を併設することによって、中学校給食のさらなる前進を

見たわけで、ございます。また、小中学校の修学旅行に対しまして、旅費相当分まで補助をふや

して、教育費においての父母負担の軽減に努めました。

自然を取り戻す施策では、環境の緑化事業に力を注ぎ、公共施設の緑化、あるいは生け垣づ

くりの指導を行う一方、根川の改修、用水路の整備等行い、 清流を取り戻すための積極的な事

業に取り組んでまいりました。また、 16年目にしてよ うやく迎えた神明上区画整理事業の完

了によって、住みよい町づくりの一端がますますここででき上がったことを特記すべきことで

あると思います。

二次公害防止を目的としての三次処理施設を新設し、処理水の向上を図りましたことは大変

重要な問題の解決を果たしていただし、たということができると思います。

その他、日野市立とよだ市民ギャラリ ーの開設、消費者運動連絡会への個人参加、あるいは

婦人問題懇談会の設置によりまして、婦人の生活と地位の向上を図るための婦人活動が保障さ

れましたことは、婦人センタ ーの新設と無縁ではございません。文化の面で、消費生活の面で、

そして何より婦人の基本的な人権が認められ、 憲法を市政に生かす基本理念がようやく花開く

元年を迎えましたことを、いま改めてひしひしと感じているところでございます。

しかしながら、市民の生活がし、まのままで十分とし、うわけではございません。なお一層の充

実した施策をお願いしたいということで、幾つかあるうち、三つばか り提言を申し述べていき

たいと思います。

その第 l点目は、税金の課税についてでございます。税金は、あくまで公平でなければなら

ないと思います。来年度の予算作成に当たりましては、特に固定資産税における医療施設に対

しての免税措置については十分御検討いただき、善良なる勤労市民の納税意欲を減退させるこ

とのないよう、特段の御配慮、をお願し、し、たします。

そして、 2点目といたしましては、障害者、お年寄りを対象に訪問看護をしてくださるホー

ムへルパー制度の充実を、なお一層図っていただきたいということです。週 1回の割合で訪問

サービスを受ける障害者、お年寄りの気持ちは計り知れないものがございます。一日千秋の思

いで待っているその方々が、ほんの少しのサービス時間しか受けられないということ、これは

ヘルパーの人数が不足しているために、そうし、う現状になるわけでございます。 1日を午前、

午後に分けて訪問せざるを得ない現在の実情では、往復の時間ばかりがかかって、両者の気持

ちが十分通じ合わないということは、今後考えてし、かなければならない問題であろうと思われ

ます。ヘルパーさんの側も、不十分なまま家から家に移動しなければなりませんので、今後の

対策といたしまして、福祉行政の充実を図るため、ぜひとも増員をお願いしていただきたし、と

思います。

最後に、 3点目といたしましては、情報公開と市民参加により、民主的な行政の確立に向け

円。
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0議長(石坂勝雄君)

結いたします。

これより本件について採決いたします。本件は委員長報告のとおり決するに賛成の諸君の挙

手を求めます。

〔賛成者挙手〕

O議長(石坂勝雄君) 挙手多数であります。よって議案第62号、昭和 57年度日野

市一般会計決算の認定の件は、認定されま した。

ほかに御意見はありませんか。なければこれをも って意見を終

0特別会計決算特別委員長(市川資信君) 議案第63号、昭和57年度日野市国

民健康保険特別会計決算の委員会における審査の経過並びに結果を御報告申し上げます。

歳入総額26億 2，361万 9，612円、歳出総額 25億 4，262万 9，308円であります。

差しヲlき残額8，099万 304円であります。

本件に対する主なる質疑は、 一向に減らない収入未済額の金額の大きさをもっと積極的に働

きかけ、努力して、その未済額のパーセントを下げるべく努力していただきたし、。また、滞納

者の徴収率を分析し、いわゆる所得割り、資産割り、平等割り、均等割り等の課税の見直しを

してもらいたい。現在の方向だと、所得がなくても最高限度額の課税者も出てくるはずであり

ます等の質問の中で、市長を初め担当者も、今後、一層努力するとの答弁もあり、本委員会で

は質疑を終結し、採決の結果、全会一致認定と決した次第でございます。

議案第64号、脳和 57年度日野市都市計画事業特別会計決算について、本委員会の審査の

経過並びに結果を御報告申し上げます。

歳入合計 12億 710万 2，7 9 9円、歳出合計 10億 5，320万3，645円、差し引き 1億

5， 3 8 9万 9，1 5 4円でございます。本会計の執行率は、歳入済額で 101.82%、支出済額

で88.8 4婦、決算の主なものは、歳入では国庫補助金、万願寺区画整理の 4，000万、内訳

はちょっと飛ばします、細かくなるときりがないんで、。豊田南口区画整理調査費 460万円。

諸収入のうちの神明上区画整理事業にかかわる保留地の売却7区画で 983平米、2億7，483

万 2，3 0 0円でありますD

歳出では、神明上区画整理事業完了に伴う記念行事として、中央公園内に記念碑の設置200

万円。日野駅前広場にモニュメン トの設置 1，2 0 0万円等でございます。

質疑の主なものを申し上げますと、万願寺を初め、豊田、高幡、あるいは西平山地域の計画、

あるいは実行に移っているところもある中で、現在、処理できる区画整理の遂行に当たって、

下水道等も同時に事業として総力を結集して、合理的に進めてもらいたし、。あるいは、万願寺

区画整理地域に遺跡が発掘されたということでありますが、これらによ って事業が大幅に遅滞

することなく、万全を期して計画を期限どおりに推し進めていただきたし、。区画整理事業費が

僅少ではなし、か等の質疑の中で、理事者、担当部局にこれらの指摘面を強く要請し、さらに要

望として、区画整理事業を行う場合は、他の地権者の合意を十分取りつけて進めてもらいたい

との意見の中で、本委員会は採決の結果、全員異議なく認定と決した次第でございます。

て、一層前進を図ってほしいということを要望していきたし、と思います。政策決定の段階から、

情報公開の原則を貫き、市民参加の真のあるべき姿を市政の中に確立していただきたし、。行政

の保有する情報は、住民の負担によってつくられたものであり、住民の共有財産であろうと思

われます。ですから、その情報を知ることは住民の当然の権利であり、住民の情報開示請求に

対して、行政側にはその公開を原則として義務づけられるものであろうと考えます。

その上に立って、市民参加の行政が教育に、福祉に、環境に、あるいは文化に、消費生活に、

そしてまた産業と勤労者の問題等あらゆる方面に生かされ、市民が主役の参加と連帯の町と、

だれもが胸を張って言えるような市民自治の政策を進めていただきたし、。

以上をもちまして、昭和57年度一般会計決算に対しま して、認定する立場からの革新グラ

ブの意見を終わらせていただきます。

これより議案第63号、昭和57年度日野市国民健康保険特別会計決算の認定、議案第64 

号、昭和57年度日野市都市計画事業特別会計決算の認定、議案第65号、昭和57年度日野

市下水道事業特別会計決算の認定、議案第66号、昭和57年度日野市立総合病院事業会計決

算の認定、議案第67号、昭和 57年度日野市受託水道事業特別会計決算の認定、議案第 68 

号、昭和57年度目野市農業共済事業特別会計決算の認定、議案第69号、昭和57年度日野

市老人保健特別会計決算の認定の件を一括議題といたしたいと思いますが、これに御異議あり

ませんか。

C I異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認め、一括議題といたします。

特別会計決算特別委員長の審査報告を求めます。

〔特別会計決算特別委員長登壇J
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続いて、議案第 65号、昭和57年度目野市下水道事業特別会計決算の本委員会における結

果を御報告申し上げます。

予算現額が9億 530万3，000円、収入済額9億 703万4，203円であります。

歳出においては、予算減額9億 530万3，000円に対して、執行額8億8，47 2万6，7 8 7 

円、執行率は 97.7婦、差し引き 2，230万 7，00 0円でございます。

歳入の主なものは、下水道使用料及び公共下水道管渠埋設工事、黒川都市下水路工事にかか

わる国庫補助金、都補助金等でございます。その他、一般会計から繰入金、前年度繰越金及び

工事に伴う地方債でございます。

歳出の主なものは、公共下水道事業としては、南多摩処理区のうち大栗 2号処理分区の汚水、

雨水管渠の埋設、及び南多摩流域下水道の多摩市公共下水道建設負担金であります。

質疑の主なものは、現在、多摩平地域の下水処理能力は、 2万3，000人であるわけでござ

いますが、現使用者が 1万6，500人であるのに対して、雨水時に生のままの流出が発生して

おる。担当者は、これらの質問に対し、長い間の年月の間に、あるいは汚水管と雨水管を間違

えてどこかで、ジョイントした可能性もある、調査するとのことであります。また、附和 70年

度までの下水道計画は、望みがない中で、計画をこのまま放置しないで、現実に見合った計画

の変更を行うべきではないか、との指摘に対して、 2・2・11、あるいは 1・3・lの工事

の見通しがなかなかたたないこと、あるいは、学校建設予算の先も見えてきたので、日野市の

公共下水道の事業認可を早く取りつけるべく事業年度計画、財政資金計画を立てて努力すると

のことであります。

最後に意見として、ある委員より、下水道元年とうたいながら予算が三多摩 26市中最低と

いう中で、今後、この対応を一層積極的に推し進めていただきたいとの要望が出され、当委員

会といたしましては、それらを踏まえ、採決の結果、全員異議なく認定と決した次第でござい

ます。

議案第66号、昭和57年度日野市立総合病院事業会計決算についてでございます。委員会

における審査の経過及び結果を御報告申し上げます。

収入は、 1 8億 7，99 4万6，822円、 うち医業収益 13億 6，887万 6，5 1 3円、うち入

院収益7億 7，4 8 8万2，3 1 4円、外来収益5億 4，879万2，941円、次に事業費用 18億

1，816万94円、うち給与費 11億 600万 1，25 0円、薬品費及び材料費4億 4，7 9 2万

6， 3 7 0円、その他医業外費用等がございます。そして、入院患者数が4万6，003人、対前

年比4，3 4 5人増、外来患者数 14万4，506人、前年比 1万30 8人増、 1日平均 486人、

1日で 34.8人ふえてるそうでございます。

各款にわたり質疑が交わされたのでありますが、主なる点を御報告申し上げますと、診療時

間の延長を望むこと、市民の医療機関として機器の充実を図っていただきたし、。 3番目に、内

科医の宿直日数をふやして緊急時の対応を図っていただきたし、。 4番目に、窓口の増設を図っ

て、長い外来患者の待ち時間の解消を図っていただきたい。 5点目に、学校調理員と病院の調

理員との給与体系が同ーというのはおかしい、厳しい職場勤務の給与体系を根本的に見直せ等

の要望がなされました。市当局の適切なるそれらに対する措置を求めたところでございます。

当局も直ちに改善を図られる点もあるなど、積極的に対応を図るとのことでありますので、質

疑を終結し、採決の結果、全員原案のとおり認定と決した次第で‘ございます。

議案第67号、昭和57年度日野市受託水道事業特別会計決算でございます。委員会におけ

る審査の経過並びに結果を御報告申し上げます。

収入済額 11億 3，365万91円、内訳は都支出金 11億1， 9 4 5万 7，52 4円、 2番目に

受託事業収入、これは下水道使用料徴収事務の委託金でございますが、 1，41 9万2，56 7円、

昭和56年度と比較いたしまして、 2億 3，970万5，380円、 26. 8 1婦の増でございます。

歳出は、支出済額と同額でございまして、 11億 3，365万91円でございます。昭和 57 

年度における主な事業は、利根川系水道拡張事業により、日野市に日野増圧ポンプ所が、また、

程久保に給水所が建設され、これに伴う関連配水管の整備を行い、安全給水の確保に努めたこ

と、また、漏水対策として、非常災害時に対処するため、石綿管をダクタイル鋳鉄管へと、管

種の変更を行ったこと等であります。

本件に対する質疑の主なものは、私設水道が市内にはまだ相当利用されているが、専用水道

を切りかえに、市当局から積極的に働きかけてもらえないか、諸問題の解決に乗り出していた

だきたし、。また、漏水対策として、現在、多摩対策本部と八水機工との契約は有名無実化して

いる。実態に合った方法で、現実対応の契約に改めるべきではないか。それから 3点目に、現在、

市内送水管口径は場所によっては 75ミリ未満、 75ミリ、 10 0ミリ、 12 5ミリ等まちま

ちでありますが、消火栓を設置するには 75ミリ管でも可能であるけれども、水圧減力等から

100ミリ以上が望ましいといわれる中で、今後、古い埋設管の交換時、あるいは新設時には、

-720ー ワム
ウ

i



100ミリ管の布設をするようにして、消火栓の設置可能な状態にするべきである等の質疑の

中で、当局に適切なる措置を求めたところでございます。

いずれも積極対応を図るとのことであり、質疑を終結し、採決の結果、全員異議なく認定と

決した次第で、ございます。

次に、議案第 68号、昭和 57年度日野市農業共済事業特別会計決算の本委員会における審

査の結果を御報告申し上げます。

本年度の総収益は 1，7 9 4万 9，400円で、予算2，253万 6，000円に対する収入率は

7 9.6 5婦でございます。また、総費用決算額 1，7 5 1万1， 4 9 2円で、予算に対する執行率

は77.7 0 %となっております。

次に、共済事業費用の第 1項の事業費用は、決算額 1，67 7万 7，73 7円、 そのうち業務勘

定費用は 1，2 3 1万 4，435円で、 事業費用全体に占める割合は 73.4 0婦であります。これ

を前年度比 1，219万 3，7 5 7円と比較すると、 12万 678円の増加となっております。そ

の原因の主なものは、一般管理費の増加によるものであります。

委員より、環境変化に伴う都市近郊農業の専業農事者への勤労意欲を出せるような、積極的

な行政指導を図られたいとの要望等もあり、本委員会では採決の結果、原案どおり認定と決し

た次第で、ございます。

最後に、議案第69号、昭和57年度日野市老人保健特別会計決算の本委員会における審査

の経過並びにその結果を御報告申し上げます。

この老人保健特別会計は、昭和58年 2月 1日老人保健法が制定されたことに伴い、設置さ

れたものでございます。この特別会計に計上されている費用は、日野市に住む 70歳以上の老

人と、障害を有する 65歳から 69歳までの老人の、昭和58年 2月、 3月までの医療費であ

ります。しかし、国の指導で、保健運営に要する事務費等は一般会計に計上されております。

収入済額として、 1億 6，060万 600円であります。支払い済額は 1億 5，364万4，63 5 

円、差し引き残高 696万 1，3 6 5円、翌年への繰り越しであります。

当委員会では、採決の結果、本件は全員異議な く原案のとお り認定と決した次第であります。

以上、よろしく、御審議のほどお願し、し、たします。

0議長(石坂勝雄君) これより質疑に入ります。谷長一君。

お伺いしますけれども、区画整理業務の件なんです。

それで、換地業務でありますけれども、換地業務に際しまして、一般宅地、それから特別宅

地、さらには保留地が何筆ぐらいあるか、お伺し、し、たします。

0議長(石坂勝雄君) 特別会計決算特別委員長。

0特別会計決算特別委員長(市)11資信君 ) いま、谷議員の質問でございますが、

これから仮換地に入るというところは聞いてお りますけれども、そういった具体的な理事者か

らの答弁等は、一切ありませんでした。(Iはい、結構ですJと呼ぶ者あり)

0議長(石坂勝雄君) 高橋通夫君。

030番(高橋通夫君) 市立総合病院のことでちょ っと質問しますが、市立総合病院に

05番(谷長一君) 実は、委員長にお伺し、し、たします。万願寺土地区画整理の件で

おきまして、患者の望んでいるところは、医師が長年定着してもらいたいと いう ことなんです

が、市立病院においてはちょいちょい医者がかわるので、患者が大変そういう点について信頼

感というか、困っていると聞いているわけです。

それで、臨時の医師も相当いると聞いておりますが、定着して 2、3年以上いる医師と、臨

時医師とのノξ一セントはどのくらいになっているか。

その次に、医師が平均何年ぐらいの人が多いか、そういう点。

それから、医師の平均年齢はどういうことになっているか。

0議長(石坂勝雄君) 特別会計決算特別委員長。

0特別会計決算特別委員長(市川資信君) いま、高橋議員からの質問について、

委員会において討議された面と、討議されなかった面がありますので、それは委員長の報告の

後、担当部局からお答えいただきたし、と思います。

最初に、現在の医師が、本来常勤している医師とパート医師との比率はどのぐらいのパーセ

ントかというふうなお尋ねだと思うんですが、私、そ ういった意見は交わされなかったんで‘す

が、こうし、う意見の中から逆算しますと、出てくるわけです。

現在、 5名の医師が歯科医師を入れていらっしゃる。その中で、日直、当直を 12名ぐらい

の医師でやっているので、内科医の当直になかなか当たらない、としますと、 1 2名から 5名

引くと 7名のパートの医師が入ってるんではなかろうかと思うんですが、正式にはまた担当の

ところからお答えいただきたいと思います。

2点目の、医師数はいま言った数で‘わかると思うんですが、年齢については委員会では質問
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なされませんでした。

あとの部分について、担当部局よりお答えいただきたい、かように思います。

O議長(石坂勝雄君) 病院事務長。

0病院事務長(佐藤智春君) お答えいたします。いま、 委員長の申しましたとおり

でございますけれども、常勤の医師につきましては、この年度につきましては全員で 16名で

ございます、常勤の医師は 16名。

それで、いま委員長の申しました 5人というのは、もうかなり長い間定着しておる常勤の医

師が、そのうちの 5名、こういうことでございます。

あとの残りは、いわゆる大学医局等の人事によりまして、 3年ないし 4年ぐらいで異動をさ

れるとし、う医師が中に含まれているということでございまして、五、六名の医師はもう長い間、

2 0年以上の定着ということでございます。

それから、臨時の医師が何名ぐらいかとし、うお尋ねだと思いますけれども、これは麻酔医で

ございますとか、それから現在、耳鼻咽喉科と皮膚科につきましては、臨時の医師が行ってお

ります。月曜日から土曜日までが毎日日がわりで来ておりますので、そんな関係、それから宿

直の医師、専門のノミートの医師もおりますので、これらを全員合わせまして 45名ぐらいおる

ということでございます。この 45人が毎日来ておるとい うことじゃございませんので、 月に

1回ないし 2回のパートの医師もいるとし、う内容でございます。

そういうことで、パーセントにつきましては 16人の常勤の医師ということで、そのうちの

五、六人が長期の長い間の医師ということでございます。以上でございます。 (!年齢Jと呼

ぶ者あり)

年齢は、院長は 60を過ぎておりますけれども、あとは 40代が 3名ぐらい、それから 30 

代がやはり 3人ぐらい、 20代があとの残りというような状況でございます。

0議長(石坂勝雄君) よろしし、ですか。(r了解」と呼ぶ者あり)

ほかに御質疑はありませんか。なければこれをもって質疑を終結いたします。

本 7件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

これより本 7件について採決いたします。本7件に対する委員長報告は認定であります。本

7件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

c r異議なしjと呼ぶ者ありユ

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よ って議案第63号、昭和57年

度目野市国民健康保険特別会計決算の認定、議案第64号、昭和 57年度日野市都市計画事業

特別会計決算の認定、議案第65号、昭和57年度日野市下水道事業特別会計決算の認定、議

案第66号、昭和 57年度目野市立総合病院事業会計決算の認定、議案第 67号、昭和57年

度目野市受託水道事業特別会計決算の認定、議案第 68号、昭和57年度日野市農業共済事業

特別会計決算の認定、議案第 69号、昭和57年度目野市老人保健特別会計決算の認定の件は、

認定されました。

これより請願第58 -1 4号、 「外国人登録法jの改正を求める請願の件を議題とし、たしま

す。

総務委員長の審査報告を求めます。

〔総務委員長登壇〕

O総務委員長(黒川重憲君) 請願第 58 -1 4号、 「外国人登録法Jの改正を求め

る請願につきましての、総務委員会の審査報告を申し上げます。

昭和 58年6月に、在日朝鮮人総連合会三多摩八王子支部の萎寿照さんより提出された請願

でごさeいます。指紋登録制度を廃止すること、登録証明書の携帯、提示義務と罪則の適用をな

くすこと、各種義務の適用年齢を 18歳以上にすること、 5年ごとの登録更新、確認制度を廃

止すること、罰金を戸籍法、住民基本台帳法等と同じ過料扱いにすること、このような要項を

加え、意見書を関係機関に提出をしてほしい、このような請願でございます。

総務委員会としまして慎重審議をいたしまして、全会一致採択と決しました。よろしく御審議

をお願い申し上げます。

0議長(石坂勝雄君) これより質疑に入ります。なければ、これをも って質疑を終結

いたします。

本件について御意見があれば承ります。なければこれをも って意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。本件に対する委員長報告は採択であります。本件は

委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

c r異議なしJと呼ぶ者あり〕
0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よ って請願第58 -1 4号、 「外

国人登録法」の改正を求める請願の件は、委員長報告のとおり採択と決しました。
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これより請願第58-1 1号、食品添加物の指定品目拡大の反対を厚生省に求める意見書採

択に関する請願の件を議題といたします。

厚生委員長の審査報告を求めます。

〔厚生委員長登壇〕

O厚生委員長(一ノ瀬 隆君)

上げます。

食品添加物の指定品目拡大の反対を厚生省に求める意見書採択に関する請願とし、う件名であ

りま して、請願者は都民生協日野組合員委員会連絡会代表、松清 明さんでございます。紹介

議員は、橋本議員、鈴木議員、夏井議員、名古屋議員であります。

厚生省は、食品添加物で、新たに 11品目を認め、引き続き指定品目の拡大の方針である。安

全性に疑いのあるこれらの食品添加物の指定の拡大は反対である。このことを政府に求める意

見書を出してほしいというものであります。

請願者より食品添加物問題資料など、数種類の説明資料が配付され、この問題の所管である

生活課から、その動きを示す新聞記事のコピーなどが提供されました。委員からの要請で、11

品目の食品添加物の毒性の一覧表も生活課から配付され、審議いたしました。

その後、請願者より請願内容のミスプリ の修正があ りま した。本日、修正されたものが皆さ

んのお手元に配付されていると思います。これをもとに審議の結果、賛成多数でこの請願を採

択といたしました。

採択された請願に沿って、委員会として意見書を立案し、議案として提出しておりますので、

よろしく お願し山、たします。

以上が請願第 58 - 1 1号の審査報告であります。

0議長(石坂勝雄君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いた します。

これより本件について採決いたします。本件に対する委員長報告は採択であります。本件は

委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって請願58 -1 1号、食品添

請願第 58 - 1 1号の厚生委員会の審査報告を申し

加物の指定品目拡大の反対を厚生省に求める意見書採択に関する請願の件は、委員長報告のと

おり採択と決しま した。

これより請願第 58 - 2 3号、老人医療費無料制度実施の促進を願う請願の件を議題といた

します。

厚生委員長の審査報告を求めます。

0厚生委員長(一ノ瀬 隆君) 請願58 -2 3号の審査報告を申し上げます。

老人医療費無料制度実施の促進を願う請願で、日野市民保険医療連絡会準備会西山新次郎さ

ん外6名から出されたもので、紹介議員は谷議員、小山議員、夏井議員、古谷議員、飯山議員、

米沢議員、名古屋議員であります。

委員より全会一致採択された請願第 77 -61号、老人医療費無料制度の継続を願う請願にな

らって、即刻採択すべきとの意見が出されました。福祉部長より、無料制度の実施は国、都の

反対が強く不可能であり、このことを加味して老人健康手当を増額したとし、う発言がありまし

たが、全会一致採択と決しました。

以上、 御報告いたします。

0議長(石坂勝雄君 )

たします。

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

これより本件について採決いたします。本件に対する委員長報告は採択であります。本件は

委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よ って請願第 58 - 2 3号、老人

医療費無料制度実施の促進を願う請願の件は委員長報告のとおり採択と決しました。

これより請願第58 - 1 6号、道路舗装と架橋、側溝設置に関する請願の件を議題といたし

ます。

建設委員長の審査報告を求めます。

〔建設副委員長登壇〕

0建設副委員長〈福島敏雄君) それでは、 請願第 58-1 6号、道路舗装と架橋、

側溝設置に関する請願につきまして、建設委員会の審査報告を申し上げます。
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本請願につきましては、 9月2日に日野市高幡566番地、増島偉保子さん外 32名の方々

から、高幡566番地付近の道路舗装と側溝設置並びに排水路上への架橋をしていただきたい

との内容で提出されたものでございます。

本委員会では現地調査を実施し、慎重審議を行ってまいりましたが、市道編入の手続につき

ましては地主との合意が成立し、現在、所有権移転の手続中とのことであります。

したがし、まして、採決の結果、全員異議なく採択と決定をいたしました。よろしく御審議の

ほどお願い申 し上げます。

0議長(石坂勝雄君)

たします。

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

これより請願第 57-6号、日野市の幼稚園教育費公私格差是正と日野市幼児教育センター

設立に関する請願、請願第 57-7号、遊休農地をテニスコートとして利用することに関する

請願、請願第 57 -5 6号、図書館の夜間開館に関する陳情、請願第 57 -6 4号、中学校通

学区域変更に関する陳情、請願第 58 -1 2号、日野市教育委員会規則「体育指導員に関する

規則」の一部改正願い請願、請願第 58ー26号、日野市教育委員会の実態調査願いに関する

陳情の件を議題といたします。

文教委員長の審査報告はこれを省略いたします。

本6件については、文教委員長から目下委員会において審査中の事件につき、閉会中の継続

審査にされたいとの申し出があります。

あわせて、本委員会の所管事務を調査研究するため閉会中の継続審査にされたいとの申し出

があります。

お諮りいたします。文教委員長の申し出のとおり閉会中の継続審査に付することに御異議あ

りませんか。

c r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって文教委員長の申し出のとお

り閉会中の継続審査に付することに決しました。

これより請願第 57 -5 8号、優生保護法「改正」に反対する陳情、請願第57 -6 3号、

優生保護法一部「改正」反対に関する陳情、請願第57 -6 7号、優生保護法「改正」に反対

する請願、請願第 58-6号、優生保護法「改正」に反対する請願、請願第 58 - 1 9号、

合成洗剤使用の規制を求める請願、請願第 58-2 0号、優生保護法「改正」に反対する

請願、請願第 58-2 1号、優生保護法改「正」についての請願、請願第 58 -2 2号、

健康保険の改定に反対する決議と厚生省に意見の具申を願う請願の件を議 題といたしま

これより本件について採決いたします。本件に対する委員長報告は採択であります。本件は

委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

c r異議なしJと呼ぶ者あり〕
0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって請願第 58 - 1 6号、道路

舗装と架橋、側溝設置に関する請願の件は、委員長報告のとおり採択と決しました。

これより議案第 58 -1 5号、退職金引下げに関する陳情、請願第 58 -1 8号、公団家賃

の再値上げに反対し、 「国会要望事項Jの全面実施を求める意見書提出を願う請願、請願第58

-2 4号、循環パスに関する請願の件を議題といたします。

総務委員長の審査報告はこれを省略いたします。

本3件については総務委員長から目下委員会において審査中の事件につき、閉会中の継続審

査にされたいとの申し出があります。

あわせて、本委員会の所管事務を調査研究するため、閉会中の継続審査にされたいとの申し

出があります。

お諮りいたします。総務委員長の申し出のとおり閉会中の継続審査に付することに御異議あ

す。

りませんか。

厚生委員長の審査報告はこれを省略いたします。

本8件については厚生委員長から目下委員会において審査中の事件につき、閉会中の継続審

査にされたいとの申し出があります。

あわせて、本委員会の所管事務を調査研究するため閉会中の継続審査にされたいとの申し出

があります。

c r異議なし」と呼ぶ者ありユ

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって総務委員長の申し出のとお

り閉会中の継続審査に付することに決しました。
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お諮りいたします。厚生委員長の申し出のとおり閉会中の継続審査に付することに御異議あ

りませんか。

( i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって厚生委員長の申し出のとお

り閉会中の継続審査に付することに決しました。

これより請願第 57ー27号、水害等対策に関する請願、請願第 57-3 7号、高幡不動駅

北側地区の区画整理に対する反対請願、請願第 57 - 3 8号、住宅環境保全に関する請願、請

願第 57-5 1号、高幡地区区画整理に対する京王線高幡不動駅南側住民の反対請願、請願第

5 7 -5 5号、高幡不動駅南新井東地区の区画整理に対する反対請願、請願第 57--59号、

土地区画整理事業策定にあたって当該計画より第一豊田荘住宅地域を除外に関する請願、請願

第57 -6 0号、 1. 3・1バイパス計画の見直し、地域住民の健康と安全を守って下さいに

関する請願、請願第 57 -6 2号、程久保 662番地地域山林緑地保存に関する請願、請願第

58-5号、高幡不動駅地区の区画整理に対する反対請願、請願第 58 -1 7号、 1級河川程

久保川上流部分を準用河川に指定及び災害個所の改修について請願、請願第 58-2 5号、ダ

イクマ出庖阻止に関する請願の件を議題といたします。

建設委員長の審査報告はこれを省略いたします。

本 11件については建設委員長から目下委員会において審査中の事件につき、閉会中の継続

審査にされたいとの申し出があります。

あわせて、本委員会の所管事務を調査研究するため閉会中の継続審査にされたし、との申し出

があります。

お諮りいたします。建設委員長の申し出のとおり閉会中の継続審査に対することに御異議あ

りませんか。

( i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって建設委員長の申し出のとお

り閉会中の継続審査に付することに決しました。

これより日程第44、特別委員会中間報告の件を議題といたします。

市民会館建設対策特別委員長より市民会館建設対策に関する委員会の中間報告をしたい旨申

し出がありましたので、委員長の報告を求めます。

〔市民会館建設対策特別委員長登壇ユ

0市民会館建設対策特別委員長(鈴木美奈子君)

の調査研究についての報告を申し上げます。

市民会館の建設については、臨時議会も 10月に開かれるということでございますので、今

日までの委員会の活動の報告をさせていただきます。

昭和57年 3月 26日、前委員会の後を引き継ぎ、正副委員長を選任し、 58年 9月29日

の委員会まで 10回の委員会を開催し、また、市民会館の先進市としての茅ヶ崎、昭島、調布、

厚木、市原市などを視察し、大変審議をする上で参考になりました。

市民会館建設対策特別委員会

また、さらに市内の文化団体の皆さんとも懇談をする中で、いろいろと審議の内容にも充実

したものが見られます。

こうした中で、各委員から活発な意見がそれぞれ出されまして、建設される位置、駐車場の

確保、大ホールの席数、また、小ホールを多目的に利用するのか、それとも固定席にするのか、

また、ロビー、展示室、 トイレ、茶室、音響、舞台の広さ、どんちょうなど、それらの委員の

意見に対しては、理事者側からもそれぞれ答弁がございました。

委員会といたしましては、位置は神明 1-12-1、身障者母子席含めて 1，1 0 4席、小ホ

ールは多目的に利用できるために、固定席にしない席を 208席とすることを確認し、たしまし

た。 10月の臨時議会を受け、直ちに契約され、完成は昭和60年3月31日の予定で、 60 

年の 7月ごろには市民会館がオープンする予定でございます。

以上をもちまして、当委員会の中間報告といたします。

0議長(石坂勝雄君) これをもって市民会館建設対策特別委員会の中間報告を終わり

ます。

次に、日程第 45、下水道対策特別委員会の継続審査議決に関する件を議題といたします。

下水道対策特別委員長より下水道対策に関する事件の調査研究のため閉会中の継続審査にさ

れたいとの申し出があります。

お諮りいたします。委員長の申し出のとおり閉会中の継続審査に付することに御異議ありま

せんか。

( i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって委員長の申し出のとおり、
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閉会中の継続審査に付することに決しました。

次に、日程第46、農林水産省跡地利用対策特別委員会の継続審査議決に関する件を議題と

いたします。

農林水産省跡地利用対策特別委員長より農林水産省跡地利用対策に関する事件の調査研究の

ため閉会中の継続審査にされたし、との申し出があります。

お諮りいたします。委員長の申し出のとおり閉会中の継続審査に付することに御異議ありま

市民会館建設対策特別委員長より市民会館建設対策に関する事件の調査研究のため、閉会中

の継続審査にされたし、との申し出があります。

お諮りいたします。委員長の申し出のとおり閉会中の継続審査に付することに御異議あ りま

せんか。

C i異議なしJと呼ぶ者あり J

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって委員長の申 し出のとおり閉

せんか。 会中の継続審査に付することに決しました。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異議あり
C i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よ って委員長の申し出のとおり、

閉会中の継続審査に付することに決しました。

次に、日程第47、高幡踏切対策特別委員会の継続審査議決に関する件を議題といたしますっ

高幡踏切対策特別委員長より高幡踏切対策に関する事件の調査研究のため、閉会中の継続審

査にされたいとの申し出があります。

お諮りいたします。委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに御異議あり

ませんか。

C i異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よ って暫時休憩いたします。

午前5時 26分休憩

午前6時 19分再開

0議長(石坂勝雄君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

ませんか。
請願第58-2 7号、他和57年4月 21日、樹新日本エ ンタ ープライズより、日野市土地

開発公社が取得した土地に対し、高校建設(誘致)は勿論、自然破壊の伴う土地利用の総てを

なすべきでなし、。また、取得過程に疑義の多いこれらの暇庇疑惑の解明についての陳情が提出

されました。請願の要旨は、お手元に配付しました印刷物のとおりです。

請願第 58-27号の常任委員会への付託は、会議規則第 112条の規定により、議長にお

いて総務委員会に付託いたします。

お諮りいたします。請願第58-2 7号は閉会中の継続審査にいたしたし、と思いますが、こ

れに御異議ありませんか。

C i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認め、閉会中の継続審査に付することに決し

ました。

請願第 58 - 2 9号、循環バス市案に反対する請願が提出されました。請願の要旨は、お手

元に配付しました印刷物のとおりです。

請願第 58ー29号の常任委員会への付託は、会議規則第 11 2条の規定により議長におい

C i異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって委員長の申し出のとおり閉

会中の継続審査に付することに決しました。

次に、日報第48、廃棄物対策特別委員会の継続審査議決に関する件を議題といたします。

廃棄物対策特別委員長より廃棄物対策に関する事件の調査研究のため、閉会中の継続審査に

されたいとの申し出があります。

お諮りいたします。委員長の申し出のとおり閉会中の継続審査に付することに御異議ありま

せんか。

C i異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よ って委員長の申し出のとおり閉

会中の継続審査に付することに決定いたしました。

次に、日程第49、市民会館建設対策特別委員会の継続審査議決に関する件を議題といたし

ます。
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0議長(石坂勝雄君)て総務委員会に付託いたします。

お諮りいたします。請願第 58ー 29号は、閉会中の継続審査にいたしたし、と思いますが、

これに御異議ありませんか。

C i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認め、閉会中の継続審査に付する ことに決し

ました。

請願第58 - 3 0号、社会福祉法人助成額の改訂並びに助成条件の変更についての請願が提

出されました。請願の要旨は、お手元に配付しました印刷物のとおりです。

請願第 58 - 3 0号の常任委員会への付託は、会議規則第 112条の規定により議長におい

て厚生委員会に付託いたします。

お諮りいたします。請願第 58ー 30号は、閉会中の継続審査にいたしたL、と思いますが、

これに御異議ありませんか。

C i異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認め、閉会中の継続審査に付することに決し

ましTこ。

請願第58-3 1号、二中校庭の夜間照明施設設置に関する請願が提出されました。請願の

要旨は、お手元に配付しました印刷物のとおりです。

請願第 58-3 1号の常任委員会への付託は、会議規則第 11 2条の規定により議長におい

て文教委員会に付託いたします。

お諮りいたします。請願第 58-3 1号は、閉会中の継続審査にいたしたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。

C i異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認め、閉会中の継続審査に付することに決し

ました。

請願第58ー 28号、市道一部廃止についての陳情が提出されました。

お諮りいたします。この際、請願第58-28号を日程に追加し、議題といたしたいと思い

ますが、これに御異議ありませんか。

C i異議なし」と呼ぶ者あり〕

御異議ないものと認めます。よって請願第 58 - 2 8号を日程

に追加し、議題とすることに決しました。

本請願を議題といたします。請願の要旨は、お手元に配付しました印刷物のとおりです。

請願第58-2 8号の常任委員会への付託は、会議規則第 11 2条の規定により議長におい

て建設委員会に付託いたします。

お諮りいたします。請願第 58 - 2 8号は、閉会中の継続審査にいたしたし、と思いますが、

これに御異議ありませんか。

C i異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認め、閉会中の継続審査に付することに決し

ましTこ。

お諮りいたします。この際、日程の順序を変更し、日程第 63を先議いたしたし、と思います

が、これに御異議ありませんか。

C i異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって日程第 63を先議すること

に決しました。

議員提出議案第 26号、都立高校の新設促進に関する決議の件を議題といたします。

提案者から提案理由の説明を求めます。高橋通夫君。

030番 (高橋通夫君) 提案の理由は、お手元に配付されました印刷物のとおりでござ

います。よろしくお願いします。

0議長(石坂勝雄君) 質疑、討論を省略し、直ちに採決を行います。

本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

C i異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって議員提出議案第26号、都

立高校の新設促進に関する決議の件は、原案のとおり可決されました。

議員提出議案第 17号、大韓航空機撃墜事件に関する意見書の件を議題といたします。

提案者から提案理由の説明を求めます。高橋通夫君。

030番(高橋通夫君) 提案の理由は、お手元に配付されました印刷物のとおりでござ

し、ます。
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0議長(石坂勝雄君) 質疑、討論を省略し、直ちに採決を行います。本件は原案のと おり決するに御異議ありませんか。

c r異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 倒異議ないものと認めます。よって議員提出議案第 20号、私

鉄運賃値上げに反対する意見書の件は、原案のとおり可決されました。

議員提出議案第21号、勤労者に対する大幅減税の早期実施を要求する意見書の件を議題と

いたします。

提案者から提案理由の説明を求めます。一ノ瀬 隆君。

011番(一ノ瀬 隆君) お手元にお配りしてある文案のとおりであり ます。よろしく

お願し、し、たします。

おり決するに御異議ありませんか。

c r異議なしjと呼ぶ者あり〕
0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって議員提出議案第 17号、大

韓航空機撃墜事件に関する意見書の件は、原案のとおり可決されました。

議員提出議案第 18号、健康保険制度改悪に反対する意見書の件を議題といたします。

提案者から提案理由の説明を求めます。鈴木美奈子君。

013番(鈴木美奈子君) お手元に配付されているとおりでございますので、どうぞよ

ろしくお願し、し、たします。

0議長(石坂勝雄君) 質疑、討論を省略し、これより本件を採決し、たします。本件は 0議長(石坂勝雄君) 質疑、討論を省略し直ちに採決を行います。本件は原案のとお

原案のとおり決するに賛成の諸君の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

O議長(石坂勝雄君) 挙手多数であります。よって議員提出議案第 18号、健康保険

制度改悪に反対する意見書の件は、原案のとおり可決されましt.:..':)

議員提出議案第 19号、都営住宅家賃値上げ計画の撤回を求める意見書の件を議題といたし

ます。

提案者から提案理由の説明を求めます。米沢照男君。

023番(米沢照男君) お手元に配付された文案のとおりです。よろしくお願いします。

O議長(石坂勝雄君) 質疑、討論を省略し、これより本件を採決いたします。本件は

原案のとおり決するに賛成の諸君の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

O議長(石坂勝雄君) 挙手多数であります。よって議員提出議案第 19号、都営住宅

家賃値主げ計画の撤回を求める意見書の件は、原案のとおり可決されました。

議員提出議案第 20号、私鉄運賃値上げに反対する意見書の件を議題といたします。

提案者から提案理由の説明を求めます。小俣昭光君。

03番(小俣昭光君) 文案は、お手元に配付されたとおりでございます。よろしくお

願し、し、たします。

り決するに御異議ありませんか。

c r異議な し」と呼ぶ者あり J

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よ って議員提出議案第21号、勤

労者に対する大幅減税の早期実施を要求する意見書の件は、原案のとおり可決されました。

議員提出議案第22号、人事院勧告の早期完全実施に関する意見書の件を議題とし、たします。

提案者から提案理由の説明を求めます。名古屋史郎君。

021番(名古屋史郎君) お手元に配付しである要旨のとおりであ ります。 どうぞよろ

しくお願し、し、た します。

0議長(石坂勝雄君) 質疑、討論を省略し、直ちに採決を行います。本件は原案のと

0議長(石坂勝雄君) 質疑、討論を省略し、 直ちに採決を行います。本件は原案のと

おり決するに御異議ありませんか。

c r異議なしJと呼ぶ者あり J

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって議員提出議案第 22号、人

事院勧告の早期完全実施に関する意見書の件は、原案のとお り可決されました。

議員提出議案第 23号、田中元首相に対する有罪判決の場合の議員辞職を要求する決議の件

を議題といたします。

提案者から提案理由の説明を求めます。一ノ瀬 隆君。

011番(一ノ瀬 l塗君) お手元の文案のとおりでございます。何分よ ろしく お願いし、

たします。
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0議長(石坂勝雄君) 質疑、討論を省略し、これより本件を採決いたします。

本件は原案のとおり決するに賛成の諸君の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

O議長(石坂勝雄君) 挙手多数であります。よって議員提出議案第 23号、田中元首

相に対する有罪判決の場合の議員辞職を要求する決議の件は.原案のとおり可決されました。

議員提出議案第24号、南平八丁目の公共用地取得に関し、 森田喜美男市長並びに赤松行雄

土地開発公社理事長の自己諸責を求める決議の件を議題といたします口

提案者から提案理由の説明を求めます。小山良悟君。

04番(小山良倍君) 提案理由については、お手元に配付した要旨のとおりでござい

ます。よろしくお願し、し、たします。

0議長(石坂勝雄君) 質疑、討論を省略し、これより本件を採決いたします。本件は

原案のとおり決するに賛成の諸君の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

O議長(石坂勝雄君) 挙手少数であります。よって議員提出議案第 24号、南平八了

目の公共用地取得に関し、森田喜美男市長並びに赤松行雄土地開発公社理事長の自己議責を求

める決議の件は否決されました。

議員提出議案第25号、 「外国人登録法Jの改正を求める意見書の件を議題といた します。

提案者から提案理由の説明を求めます。黒川重憲君。

017番(黒川重憲君) お手元に配付のとおりでございます。よろしくお願い申し上げ

ます。

O議長(石坂勝雄君) 質疑、討論を省略し直ちに採決を行います。本件は原案のとお

り決するに御異議ありませんか。

c r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって議員提出議案第25号、「外

国人登録法」の改正を求める意見書の件は、原案のとおり可決されました。

議員提出議案第27号、食品添加物の指定品目拡大に反対する意見書の件を議題といたしま

す。

提案者から提案理由の説明を求めます。一ノ瀬 隆君。

-738-

011番(一ノ瀬隆君) 厚生委員会に付託され、先ほど採択されました請願に沿って

のものであります。よろしくお願いします。

0議長(石坂勝雄君) 質疑、討論を省略し直ちに採決を行います。本件は原案のとお

り決するに御異議ありませんか。

c r異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(石坂勝雄君) 御異議ないものと認めます。よって議員提出議案第 27号、食

品添加物の指定品目拡大に反対する意見書の件は、原案のとおり可決されました。

本日の日程はすべて終わりました。

これをもって昭和 58年第3回日野市議会定例会を閉会いたします。

午前6時34分閉会

-739ー
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地方自治法第 123条第 2項及び日野市議会会議規則第70条の規定により

署名する。

日野市議会議長 石坂勝雄

署名議員 奥住芳雄

署名議員 高橋通夫






