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1 日野市行政評価市民委員会及び本意見書の概要 

日野市行政評価市民委員会（以下、「市民委員会」という。）は、前年度に市が行った事務事業等の

中から、評価対象事業として市が選定した事務事業等に対して、市民の視点で評価意見を提示する

ものである。 

本年度においては、市からの提案に基づき、市がインターネット上に構築した意見交換サイト「日

野市地域共創プラットフォーム（以下「地域共創 PF」という。）」により、委員以外からの意見も募

集しつつ、委員会が本書によりとりまとめて提示する。 

本書においては、委員会の意見を踏まえて市が決定した評価対象事業に対し、地域共創 PF 上で

評価意見を募集、意見交換した結果をまとめたものである。 

評価意見については、本書を踏まえて市において本部評価を行い、もって評価内容が確定する。 

 

2 行政評価の実施方法 

 評価対象事業［市所管部署］ 

⚫ ドッグラン事業［環境共生部環境政策課］ 

⚫ 旧農林水産省蚕糸試験場日野桑園第一蚕室（桑ハウス）事業［環境共生部緑と清流課］ 

⚫ 特別支援教育就学奨励費事業［教育部庶務課］ 

⚫ 高校生奨学金事業［教育部庶務課］ 

 意見募集の実施期間 

令和 6年（2024年）8月 1日（木曜）から 

令和 6年（2024年）8月 31日（土曜）まで 

 意見募集の経過 

① 地域共創 PF（https://hinotane.liqlid.jp/）上に、評価対象事業ごとに情報共有及

び意見交換を行う場「スペース」が設置された。 

 

  
図 1地域共創 PFトップ画面 

https://hinotane.liqlid.jp/
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② 各事業の概要を基に、後述する「行政評価の視点」から一つ以上の視点を選択のう

え、意見を投稿した。同時に、市民等からも意見の投稿を受けている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 地域共創 PF の稼働状況 

総アカウント数（地域共創 PF全体。9/1時点） 177件 

 行政評価へ投稿したアカウント数※ 13件 

評価意見数 ドッグラン事業 11件 

桑ハウス事業 13件 

特別支援教育就学奨励金事業 5件 

高校生奨学金事業 4件 

合計 33件 

※「匿名」設定による投稿は、1件とカウントしています 

図 2各行政評価実施スペースの表示 

図 3行政評価意見投稿の様子（ドッグラン事業の例） 
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 行政評価の視点及び問い 

評価対象事業への意見を投稿するに当たっては、次の視点に立ち、それぞれに設定された問を

念頭に置いて評価を行った（詳細資料は巻末に掲載）。 

 

視点 問い 

①公益的必要性 
事業目的は、公益としての市民ニーズに照らして妥当なものですか？ 

行政の関与のあり方として、市が直接担う必要がある事業ですか？ 

②有効性及び効率性 

費用対効果は十分ですか？ 

得ようと意図した効果と、実際に得られている効果は一致しています

か？ 

③公平性 

効果は、行政目的からみて、公平に分配されていますか？ 

利用者の費用負担と、利用していない市民の費用負担（税金）との割

合は、行政目的に照らして適切ですか？ 

事業の過程で、第三者との公平性が損なわれていませんか？ 

④持続可能性 

環境負荷の観点から、将来への負の影響を残していませんか？ 

経済負担の観点から、将来世代へのコストの付け回しがされていませ

んか？ 

将来的に人口（担い手）や財源が減少することを踏まえてもなお、持

続可能な事業設計になっていますか？ 

（⑤優先性） 
行政評価の各視点からみて有益な事業だとしても、他の事業よりも優

先すべきですか？ 

 

3 評価対象事業への意見 

前章のとおり行った意見募集により集まった市民等からの意見を掲載し、また各意見を踏まえ、

次のとおり委員会としての意見を整理するものである。 

なお、地域共創 PF上で 1件の投稿につき複数の「行政評価の視点」に該当するものとして投稿さ

れていた場合、投稿された意見を各視点別に分割・要約して記載している。また、投稿の内容と投稿

者が該当するとした視点との間に齟齬がある場合、文意から相応しい視点に分類を修正して記載し

ていることがある。 

投稿意見中に明らかに誤字であると判断できるものについては、修正を行っている。原文につい

ては、５（３）を参照のこと。 
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 ドッグラン事業 

 

① 事業概要 

事 業 目 的 市内における犬をめぐる事故やトラブルを防止することで市民生活の安全

性、快適性を確保するとともに、人と犬が互いに気持ちよく利用できる場を

作り、飼い主のマナー向上を図ることで、人と犬が共生し、心地よく暮らせる

街を実現すること。 

事 業 開 始 平成 17年度 

実 施 経 緯 ⚫ 福祉や医療分野で、アニマルセラピーへの注目などを背景に畜犬頭数が

増加 

⚫ これに比例し、市に対して、マナーを守らない飼い主への苦情が増加 

⚫ 飼い主からもドッグランの設置要望が増加 

⇒ 平成 16 年第 2 回日野市議会定例会にてドッグランの設置を求める請

願が採択 

⇒ 平成 17年度予算にて設置 

実 施 概 要 施設管理：環境共生部緑と清流課 

施設運営：環境共生部環境政策課 

現場運営：ボランティア、委託（駐車場管理のみ） 

主 な コ ス ト 駐車場管理委託、修繕料等 年間約 120万円 

事 業 の 課 題 ⚫ ボランティア体制の継続 

⚫ 利用者のマナー違反 

⚫ ドッグラン利用登録者数の減少 

市民の皆様にお聞

き し た い こ と 

⚫ ドッグランの本来の機能（飼育マナーの向上）を維持及び発展していくに

は何が必要でしょうか。 

⚫ 行政がドッグランを運営することで、市民の皆様が得られるメリットと

は？ドッグランがどのような場所であったら、より多くの市民がメリッ

トを得られるでしょうか？ 

⚫ 行政によるドッグランの持続可能な運営方法とは、どのような姿でしょ

うか？ 
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② 地域共創 PF に寄せられた意見 

視点 意見概要 

公 益 的 必 要 性 ⚫ 市営である必要性を感じない。設置経緯を読んでも、理由が理解でき

ない。 

⚫ 利用者数も少なく、市営で行う必要性はあまりないように感じられ

ました。必要なら民営で良いと思います。 

⚫ 公園や河川敷などを利活用するのはいいが、その維持や運営に全市

民の税金を投入するのは問題。動物の命を預かるということの重さ

を飼い主達は重く考えて欲しい。運営は、利用者達で構成される

NPOや民間経営で。 

⚫ 犬を飼っている人も飼っていない人も日野市で安心して暮らせるの

が理想です。ドッグランの必要性としては、犬連れとそれ以外の人が

混ざらず暮らせることです。 

有効性又は効率性 ⚫ 今の申込要領だと全頭数に対する利用比率は上がらないし、効率や

持続性に難ありと考えます。例えば 1 回限り利用のリクエストをオ

ンラインで行えて、電子マネーで利用料を送金、当日のみ有効の許可

QRコードを発行、入口で読み取って利用できる。など、気軽に利用

できる形を望みます。 

⚫ 屋根付きのドッグランを希望します。府中四谷橋高架下、現状は工事

材料の保管場所のようになっています。 敷地面積もあり、フェンス

で囲まれている場所です。 大雨の日、ずぶ濡れになりながら散歩を

していますがここがドッグランだったらなぁと、横を通る度に思い

ます。都度払い、有料でもいいです。 

⚫ ドッグランのない自治体から転居してきました。犬がいる家庭には

引越ときに少なからずポイントになりました。飼い主同士のネット

ワーク、SNS等 経費を抑え宣伝したり、キッチンカー等誘致して

みては 

⚫ ただドッグラン作りました、では利用者は増えません。 利用料が無

料でも地面が、土埃が舞っていたりぬかるんでいたり草ボーボーで

は利用したくありませんよね。また、炎天下では飼い主も犬も辛いも

のです。 屋根のあるドッグランがあったら有料でも利用したいと考

える飼い主さんは多いのではないでしょうか。  市役所で利用登録

し、マナーブックを配布するなどしてマナー向上も同時に行えば、ド

ッグラン内外問わず良い社会になると思います。 

⚫ 市役所内に犬同伴のスペースがあったら素敵ですね。 「ドッグラン」

とは少し離れるかもしれませんが、カフェと遊びスペースでもあれ

ば最高です。 カフェなら犬好きだけど犬連れでない人も利用できま

すね。 日野市＝犬に優しい街 マスコミの話題性もありますね〜。 
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⚫ 定期利用のみならず、一時利用しやすいシステムがあれば利用者は

増えると思います。 

公 平 性 ⚫ 公園の一部を整備するなどすれば小さくても数多く場所が作れると

思います。 

⚫ 日野市民のうち犬を飼っている人、犬を飼っている人のうちドッグ

ランの利用に登録している人の割合からみて、管理や維持のために

利用者に利用料をお願いしても良いのかもしれません。または運営

を日野市で行う必要がないかと思いました。 

持 続 可 能 性 ⚫ 有料にすべき。利用者が少ない（例えば、頭数に対して 10％未満）

場合はやめる。 

⚫ 利用料や登録料を取ってもいいと思います 今の時代無料は合って

ないと思います 

⚫ 税金ですから無料も有料も場所によってあるのが妥当です。 

優 先 性 ⚫ （なし） 

【総括】 

⚫ 市営であること及び無料であることについては、公益的必要性や持続可能性の観点か

ら懐疑的な意見が多かった。 

⚫ 一方で、ドッグランの機能に係る有効性は肯定的な意見が多く、民営化や有料化によっ

て維持経費を確保し、付加価値として屋根の設置（又は屋根がある場所でのドッグラン

整備）、キッチンカー等を誘致するなど質の高いドッグランとすることで利用者を増加

させることでドッグランの持続可能性を確保する案が複数寄せられた。 

⚫ 市役所への犬の同伴を可とするなど、犬に優しいまちづくりを全体として推進すべき

という意見も見られた。 

 

③ 委員会意見 

 

視点 公益的必要性 
有効性及び効

率性 
公平性 持続可能性 優先性 

概括 課題あり 課題あり 課題あり 課題あり 意見なし 

意見 ⚫ 公設公営でのドッグラン運営は、全市民がその維持管理費を負担することに

対して疑問であるとする投稿意見のとおり、その公益的必要性は少ないと言

える。 

⚫ ドッグランに、当初の設置目的にあるような「愛犬家とそうでない市民との

共生社会の醸成」という意味で公益的必要性を見出したとしても、その設置・

運営主体は民間事業者や地域団体に委ねることを検討すべきであるように

思われる。 

⚫ さらに、公営での維持をする場合であっても、有料化等により適切な受益者

負担を設定することは、公平性、持続可能性の観点からも必要である。 
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⚫ 現状は、魅力あるドッグランとして運営できていないことが利用者の減に繋

がり、ひいては本来目指した公益に繋がらない機能不全に陥っている一因と

思われるので、設置・運営主体の転換等、利便性の向上、それに相応する受

益者負担を得る仕組みに転換すべきでは。 

➢ 【提案された利便性向上例】 

✓ 手軽な一時利用手続きの創設 

✓ 電子決済可能な利用者負担 

✓ 屋根の設置（府中四谷橋高架下等屋根のある場所への整備を含む） 

✓ カフェスペース、キッチンカー等 

✓ SNS等を活用した広報 
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 旧農林水産省蚕糸試験場日野桑園第一蚕室（桑ハウス）事業 

 

① 事業概要 

事 業 目 的 国登録有形文化財に登録されたことを受け、文化財として保存を進めつつも

市の資源として活用していくため、イベント利用等を行っているもの。 

事 業 開 始 令和 3年度 

実 施 経 緯 ⚫ 昭和 7年 3月 28日、国により建築 

⚫ 平成 26年度 国から施設を取得 

⚫ 平成 28年度 「旧農林省蚕糸試験場日野桑園第一蚕室保存利活用計画」

の策定 

⚫ 平成 29年度 国登録有形文化財として登録 

⚫ 平成 30 年度 日野市商工会と「旧農林省蚕糸試験場日野桑園第一蚕室

の保存・修復に関する協定」を締結 

⚫ 令和元～2年度 保存修理工事 

⚫ 令和 3年度 コーディネート業務委託 

実 施 概 要 維持管理に係る点検業務 

イベント等活用実施（令和 4年度実績：コンサート、スタンプラリ―等計 16

日間） 

主 な コ ス ト 消防用設備点検、雨樋清掃業務委託等 年間約 40万円 

※保存修理工事経費として、約 1.3億円 

事 業 の 課 題 ⚫ 上下水道の未接続、冷暖房やトイレの未設置 

⚫ 当該施設を管理運営する庁内体制のアンマッチ 

⚫ 利用者側の利活用要望が多様である一方、事業者の活用要望は必ずしも

前向きではない 

⚫ 管理人の未設置、利用手続きの煩雑さが利活用を減速させていないか 

⚫ 桑ハウス自体の認知度が高くない 

市民の皆様にお聞

き し た い こ と 

⚫ 市としては活用を進めていきたいと思っていますが、保存と活用のバラ

ンスはどのようにあるべきでしょうか？ 

⚫ 平成 29年度以降、市が事業者等に活用に向けた意見を聞いてきた結果、

参入意欲が必ずしも高くなかったようです。この結果を踏まえて、今後ど

のようにすれば良いと思われますか？ 

⚫ 桑ハウスでどのようなことができたら利用しますか？また桑ハウスに何

があったら足を運びたいですか？ 

⚫ 活用を進めるとなった際に、交通アクセスや公園の中での視認性など、何

を課題に感じますか？ 
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② 地域共創 PF に寄せられた意見 

視点 意見概要 

公 益 的 必 要 性 ⚫ 誰にとって必要かわからない。蚕を育成して産業を支えてい

た歴史を知ることは大切だが、生糸を作っていたことについ

て日野市が他の市町村より特化しているわけでもない。 

⚫ 保存と活用がバランスよく行われることで、桑ハウスの価値

を活かすことができると思います！ 蚕のことは重要な歴史

であるだけでなく、現在のコミュニティーづくりなどにも活

かすことができます！示されているほかにも、たくさんの活

用がされています！！是非、今後の活用にむけての話し合い

を。 

⚫ 施設は日野市の近代化が分かる大切な遺産である。その上で

市の象徴であり、イベント拠点であり、市民感情において必

要性がある 

⚫ 日野市にもう少しこの場所を大切な資源として評価してもら

いたいです。国体のために残っていた大切な建物を壊し、も

とに戻すことのできない状態になってしまいました。日野市

が誇るべき歴史だと思っています。 

有効性又は効率性 ⚫ 利用していないのであれば、やめれば（取り壊し含む）よいか

と思う。 

⚫ 保存活用計画書では活用のための３つのステップを計画して

いて、ステップ１で建物の保存・耐震対策事業、ステップ２で

公開活用するための整備事業、ステップ３で利便性を高める

整備事業を進めるとしています。日野市内の事業者による「諸

力融合」の元、スッテプ２まで事業が実施され、公開ができる

状況となりましたが、ステップ３はまだ実施されていません。 

⚫ 改修したのだから活用するべきで、なぜ普段入ることも出来

ないのだろうか。 ただそこにあるだけでは文化財の意味がな

い。 日野市の観光との意味と、市民の活用の場になぜ出来て

いないのだろう。 せっかくの魅力ある建物ならば、人が来な

ければ。 ボランティアの人が説明するとか、イベントを開催

するとか、イベント場として貸し出すとか、小さくてもいろ

んな利用方法があるはず。 公園でマルシェをやっています

が、そんなほっこりしたイベントがいいな。 

⚫ 稼動日が少ないことに問題があると言える。市民有志による

ガイドツアーだったり、活用する機会はいくらでもある。鍵

を庁舎ではなく公園の管理事務所や市民の森ふれあいホール

で管理すれば利便性も高まることだと思う。試験的に設備更
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新はしないままで鍵だけ移管して市民に利用を促し、その利

用実績を元に設備投資を検討すればいい。 

⚫ せっかくの建物、使わないと勿体無いのでは？中を見学でき

るに拘らず、何かの相談窓口にしてもよし、休憩スペースに

してもよし、コーヒーなどを出してカフェみたいにしてもよ

し、コワーキングスペースにしてもよし、現在の形にこだわ

らない活用法を検討しても良いのでは？ 

⚫ 放置せずに維持や管理のためにお金がかかるのであれば、そ

のためには適切な運営をし、日野市民に日野市の歴史につい

て知ってもらい親しんでもらえる場所にしてほしいです 

⚫ 月に数回（例えば:第◯と第◯の土日祝）1日 5〜6時間程度、

入館料を取り、施設の見学ができるようにし、説明や案内な

どボランティアや有償ボランティアの方に滞在して貰う 販

売などできるスペースを用意し、販売者には、場所代や販売

委託などの費用をお願いするなど何か適切な運営ができたら

と思います。 

公 平 性 ⚫ （なし） 

持 続 可 能 性 ⚫ 利用料が発生することになっても使いたいという意見がある

のなら、設備の維持のためにも一度、設定をしてみるのが良

いと思います。 

⚫ （「有効性又は効率性」と重複掲載）月に数回（例えば:第◯と

第◯の土日祝）1日 5〜6時間程度、入館料を取り、施設の見

学ができるようにし、説明や案内などボランティアや有償ボ

ランティアの方に滞在して貰う 販売などできるスペースを

用意し、販売者には、場所代や販売委託などの費用をお願い

するなど何か適切な運営ができたらと思います。 

優 先 性 ⚫ 近接施設にスポーツ関連施設があるのでスポーツに特化した

施設として拡充して欲しい 

⚫ この建物を維持運営するために税金を使うのであれば、違う

ことに使ってほしい（子育てや介福祉等）。税金使い方を間違

えたか？？ 

そ の 他 ⚫ 桑ハウスは日野市が保存活用計画を策定し、国の登録有形文

化財に登録した文化財です。保存活用計画書の中に、何故こ

の建物が登録に値するのか明記されており、その価値と計画

を共有できていない状況で、事業を評価することに疑問を感

じます。 

⚫ 桑ハウスの保存活用計画書をこの【行政評価】桑ハウス事業

のトップページにリンクし、閲覧できる状況を組み立てるよ
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う、切に願います。 

⚫ まず、①～⑤（事務局補足：公益的必要性等の 5 つの視点）

について、どのように市で判断した結果、市税を投入してこ

の施設を改修するに至ったのかを、このサイトに明示して説

明してください。 ①～⑤について良しとされた結果、今に至

っているはずで、私たちもそれを踏まえて評価したいと思っ

ています。 今の状態で評価を聞かれても、ステップ３の実施

を放棄する言い訳作るために、声を求められているように感

じてしまいます。 改修に携わった人や会社が儲かったという

だけの事業にしないでください。 

 

【その他意見に対する事務局注】 

これらのご意見については、意見募集期間内に対応することができませんでした。 

保存活用計画書等については、後日本意見書を作成するにあたり改めて市民委員会内で共

有し、以下の意見に反映しました。 

 

【総括】 

⚫ 文化財としての価値を踏まえた活用について積極的に進めるべきという意見が多くあ

った一方で、その保存、利活用への投資への反対意見も散見された。 

⚫ 利用料等収益を得ながら、持続可能な運営を進めるべきという意見があった。 

 

③ 委員会意見 

 

視点 公益的必要性 
有効性及び効

率性 
公平性 持続可能性 優先性 

概括 賛否両論 課題あり 意見なし 課題あり 賛否両論 

意見 ⚫ そもそも、桑ハウスの資源としての重要性や歴史的意義などが市民に十分に

知られていない。報告書や主管課が示すように、市として活用への意向が軸

にあるのであれば、意義ある活用に向けて市民理解を得るためにも、積極的

な情報共有、広報戦略が必要である。 

⚫ そのうえで、優先性等の観点から合意を得られなかった場合には、改めて利

活用の方向性を検討することも一手法として考えられる。 

⚫ 活用のあり方は、現在のイベント貸しだけでなく、イベント開催を行う他部

署との連携、コワーキングスペースやマルシェなど、一定の改修を含む活用

も含めて柔軟に検討されるべきと考える。 

⚫ また、活用に当たっては施設単体ではなく、周辺の公園や隣接する施設など

と一体となった面的な活用計画とすることも有効と思われる。散策路や案内

看板の設置等、施設の存在を明示するとともに、公園も含め、より魅力ある
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場所となるような工夫も考えられる。 

⚫ 維持管理に関しては、市民等からの投稿に提案されていた隣接するふれあい

ホールとの管理体制の連動、利用料制の導入やボランティアによる恒常的な

施設案内などの手法も参考に、継続性や利便性に配慮した体制やルールの変

更を検討してはいかがか。 

⚫ ただし、ボランティアに全面的に依存する体制は持続可能性において問題を

生じる可能性があるため、留意が必要である。 
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 特別支援教育就学奨励費事業 

 

① 事業概要 

事 業 目 的 特別支援教育就学の特殊事情に鑑み、保護者の経済的負担を軽減するため、

特別支援教育の普及奨励を図ること 

事 業 開 始 平成 22年度 

実 施 経 緯 平成 21年度文部科学省実施事業「特別支援教育就学奨励費負担等」を受けて

市においても実施することとなった。 

【文部科学省 HP「特別支援教育就学奨励費負担等」より】 

教育の機会均等の趣旨にのっとり、かつ特別支援学校及び小・中学校の特別

支援学級等への就学の特殊事情にかんがみ、これらの学校等に就学する児童

生徒等の保護者等の経済的負担を軽減するため必要な援助を行うことを目的

として、保護者等の経済的負担の能力に応じて交通費や修学旅行費、学用品

費、寄宿舎費等について、保護者等が負担する経費の全部または一部を国及

び地方公共団体が負担している。 

実 施 概 要 ①特別支援学級、②特別支援教室、③通級指導学級に在籍又は通級している

児童生徒で、前年の世帯所得が日野市教育委員会で定める基準未満（生活保

護基準の 2.5 倍未満）である世帯に対し、学校で係る費用（学用品費・学校

給食費）の一部を援助するもの。 

ただし、②、③は通常学級と比較して追加の行事参加費用等経済的負担は生

じず、生活保護基準の 1.3 倍未満の世帯に対しては就学援助制度の対象とな

り得る（併給不可）。 

また、③への公共交通機関や自家用車を利用する場合の経費（通学費）につい

ては、所得制限のない補助制度がある（日野市立学校特別支援学級児童通学

費補助金）。 

主 な コ ス ト 支給金額 年間約 1,100万円／270人 

事 業 の 課 題 ⚫ 「事業概要」にあるとおり、次のような事情がある中で、市の単独支給を

行っている。今後の特別支援教育を含む教育行政サービスへの対応財源

を確保するために、既存事業の見直しが必要となっている。 

➢ ②、③の区分については通常学級に加えて追加的に必要な経済的負

担が生じないこと 

➢ ③で必要となる送迎に係る費用負担は通学費補助制度がある 

➢ 経済的負担により学校でかかる費用を支払うことが困難となる世帯

については就学援助制度がある 

市民の皆様にお聞

き し た い こ と 

⚫ 効果的な支給対象範囲とするために、「特別支援教室」及び「通級指導学

級」の対象を見直す必要はありますでしょうか？ 

⚫ それとも、特別支援教育の普及奨励を図る目的で、従来どおり対象範囲を

変更せず支給を継続した方がよいでしょうか？ 
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② 地域共創 PF に寄せられた意見 

視点 意見概要 

公 益 的 必 要 性 ⚫ 特別支援教室利用者に対する援助は不要、通級指導学級につ

いては、移動費についてのみ支給が望ましいと考えます。 

⚫ 支援に関してはよいことだと思う。 

有効性又は効率性 ⚫ 支援しておしまいではなく、支援が本当に必要なのか、その

支援が足りているのか、不正は起きていないか、などのモニ

タリングをしっかり行ってほしい。 

⚫ 現金支給であれば、現物支給または実費に変更するのが望ま

しいです。 

⚫ （前段は、公益的必要性からの一部再掲）通級指導学級につ

いては、移動費についてのみ支給が望ましいと考えます。こ

の場合、個々への支援より教室内の教材や備品の充実のほう

が、有効ではないかとも思います。 

⚫ 対象になる世帯年収も社会に合わせて変えていってほしいで

す。 

公 平 性 ⚫ 「特別支援教室」及び「通級指導学級」では、通常学級でかか

る費用に加えた追加費用は無いこと、他の制度が拡充してい

ることから奨励費は縮小が良いと思います。 

持 続 可 能 性 ⚫ （なし） 

優 先 性 ⚫ 見直しは常に必要なことです。有益性が少ないところを縮小

すれば、他のところに回せます。 

⚫ 世の中の技術の発展に伴い、定期的な見直しは必要かと思い

ます。限りある財源なので本当に必要な場所や人に使っても

らいたいです 

【総括】 

⚫ 本件事業における「特別支援教室」及び「通級指導学級」の利用世帯に対する支給につ

いては、現に支給対象者の経済的負担が発生していないことなどから、公益的必要性や

優先性の視点で概ね否定的な意見となった。 

⚫ 現金給付による支援の縮小に当たっては、現場で行われるサービスの質の向上で賄わ

れるべきという意見が見られた。 

⚫ 現金給付による支援の運用方法に関しては、対象となる所得基準の見直し、支給後の検

証、定期的な見直しなどについての意見があった。 

 

③ 委員会意見 

 

視点 公益的必要性 
有効性及び効

率性 
公平性 持続可能性 優先性 
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概括 課題あり 課題あり 課題あり 意見なし 課題あり 

意見 ⚫ 特別支援教育就学奨励費という名目で、現に経済的負担のない「特別支援教

室」及び「通級指導学級」の利用世帯に対して助成を続けることに、公益性

は見出しにくい。 

⚫ むしろ、各教室や学級の環境改善を行い、より良質な特別支援教育サービス

の提供につなげるべきでは、あるいはより必要な世帯への予算として振り向

けるべきではと考える。 

⚫ 継続する場合であっても、所得基準等の対象要件や対象費目、制度の目的と

の整合性、他の給付制度の状況など、様々な観点から事業の妥当性を定期的

に見直すべきである。 

⚫ 少なくとも、制度の目的とそれに整合する費目設定となっているかなど、制

度の整理は必要と考えられる。 
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 高校生奨学金事業 

 

① 事業概要 

事 業 目 的 市内に居住する高等学校、高等専門学校もしくは特別支援学校の高等部又は

専修学校の高等課程に在学し、経済的理由により修学が困難な者に対して修

学上必要な資金を支給し、教育上の機会均等を図ること 

事 業 開 始 昭和 35年度 

制 度 変 更 経 緯 平成 28年度 50名の定員枠を廃止 

令和元年度 対象となる所得基準を生活保護基準の 1.1倍から 1.2倍に拡大 

令和 2年度 コロナウイルス対応のための再審査を実施 

令和 5年度 対象となる所得基準を生活保護基準の 1.2倍から 1.3倍に拡大 

実 施 概 要 次の要件に該当する高校生について、月額 1万円を支給 

① 支給の日の 6か月前から引き続き市内に居住する者の子弟であること 

② 高等学校等に在学していること 

③ 同種の奨学金を他から支給されていないこと（国都制度、貸付型を除く） 

④ 学習意欲があり、かつ生活態度が健全であること 

⑤ 保護者の所得が生活保護基準の 1.3倍未満であること 

主 な コ ス ト 約 2,000万円／170人 

事 業 の 課 題 国都制度の拡充を受けて、本事業が今後どのようにあるべきか。 

市民の皆様にお聞

き し た い こ と 

⚫ 令和 5 年度から東京都による 018 サポート事業が開始、10 月からは高

校生等医療費助成事業が開始（市による所得制限撤廃）、令和 6年度から

東京都が私立を含むすべての高校授業料助成で所得制限撤廃、10月から

は国による児童手当の所得制限撤廃及び高校生までの支給期間延長が行

われるなど、国・都による高校生世代への支援策が拡充しております。 

⚫ これらのことを踏まえ、本事業の継続の意義や必要性について、ご意見を

お聞かせください 
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② 地域共創 PF に寄せられた意見 

視点 意見概要 

公 益 的 必 要 性 ⚫ 概要書が確認できないので詳細がわかりませんが、このよう

な支援は賛成です。経済的な理由で学びたくても学べない子

供が減ることを希望します。 

⚫ 私立を含め高校の授業料が所得に関わらず無料になるため、

市で補助を出す必要性は下がったと思います。 

⚫ 学ぶ権利。子供が自ら学びたいという意思を尊重する。国と

して市として行えることは素晴らしい。昔から見たら考えら

れない充実ぶりです。直接に少子化対策にはならないと思い

ますが、日野市の子供たちに大いに学んでもらいたいです。 

⚫ 市で行わなくても他で同等サービスがあるのであれば、継続

は不要かと思います。 

有効性又は効率性 ⚫ このサービスに部活動にかかる費用などが含まれないのであ

れば、そこをサポートできるサービスがあれば良いかと思い

ますが、無償ではなく返済して貰い次の学生へのサポートに

繋げられるような方法があればと思います。 

公 平 性 ⚫ （なし） 

持 続 可 能 性 ⚫ （なし） 

優 先 性 ⚫ （なし） 

 

【総括】 

⚫ 全体として、学ぶ権利、すなわち教育の機会均等を保障する政策全般の必要性が肯定さ

れている。その上で、他の政策の充実に伴い、評価対象事業の必要性については、低下

しているとの意見が見られた。 

⚫ 制度の変更に関しては、給付対象を部活動に係る費用に変更する、貸付制にするなどの

方向性があるのでは、といった意見があった。 

 

③ 委員会意見 

 

視点 公益的必要性 
有効性及び効

率性 
公平性 持続可能性 優先性 

概括 賛否両論 意見あり 意見なし 意見なし 意見なし 

意見 ⚫ 子どもの学ぶ権利については十分に保障されるよう支援を市として行うこ

とは必要と考える。 

⚫ 他の支援策により十分に学ぶ権利が保障されたのであれば、本事業の継続は

必ずしも必要ではないと言える。 



 
 

18 

⚫ しかし、本事業の継続の意義を判断するにあたっては、他の支援策の拡充が

即ち十分な権利保障に至ったかどうかについて、十分に検証すべきである。 

⚫ なお、「奨学金」という本事業の対象を超えるものではあるが、高校生の属す

る世帯の経済負担の状況については、授業料以外の部活動等への参加費も含

めて確認し、それに対する支援の要否について、市において検討されること

を希望する。 

 

 

 

 

 

4 その他の意見 

 

その他、行政評価制度の運営等に対して、次のように意見を申し添える。 

 

⚫ 地域共創 PFのツールとしての使いやすさにはやや難を感じた。高齢者に限らず、学生からも

難しいという声があったので、子どもから高齢者まで、より容易に、誰もが使えるよう今後改

善をいただきたい。 

⚫ デジタル、アナログを問わず、いつでも投稿ができる手段があると、より日常の、市民の様々

な声が把握できるようになると思われるので、検討いただきたい。 
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5 資料 

 日野市行政評価市民委員会設置要綱 

平成 17年８月１日 

制定 

（設置） 

第１条 行政評価（市が行う政策、施策及び事務事業（以下「政策」という。）について、その目標、

手法、成果等を検証評価し、当該政策の見直し又は休廃止を検討することで、予算等限りある資

源の有効活用を図ることをいう。）に関し、市民等多様な主体の視点を取り入れ、協働の市政運営

を進めるため、日野市行政評価市民委員会（以下「委員会」という。）を設置する。 

（所掌事項） 

第２条 委員会は、次の各号に掲げる事項について、政策を所管する部又は課からの情報提供若し

くは意見聴取又は社会情勢、市民等の意見その他の情報に基づき、市民等の視点から意見を表明

する。 

(1) 政策の評価に関すること。 

(2) 政策の改善に関すること。 

(3) 前２号に掲げるもののほか、行政運営の推進に関すること。 

（組織） 

第３条 委員会は、次の各号に掲げる者の中から、市長が委嘱する５名以内の者をもって構成する。 

(1) 市政全般について識見を有する者 

(2) 公募による市民（市内に在住、在勤又は在学である者であって、かつ、公募に対し応募した

ものをいう。） 

(3) その他市長が適当と認める者 

２ 委員の性は、男女いずれの性も委員総数の４割を下回ることのないよう努めるものとする。 

（任期） 

第４条 就任の日からその日の属する年度の末日までとし、再任は妨げない。 

（会議） 

第５条 委員会は必要の都度市長が招集する。 

２ 委員会は、意見の総括を行うときには、委員の過半数が出席しなければ、会議を開くことができ
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ない。 

３ 委員会は、必要に応じて関係者の出席を求めてその意見を聴取するほか、資料の提出を求める

ことができる。 

４ 委員会の会議は、公開とする。 

５ 委員会は、会議に際し、会議録を作成しなければならない。ただし、日野市情報公開条例（平成

13年条例第 32号）第７条各号の規定のいずれかに該当する場合は、その該当する部分に限り、非

公開とする。 

６ 委員会は、第２項の規定にかかわらず、議題が資料の確認に留まる場合など、委員会の運営に支

障がない場合に限り、書面の送付による開催とすることができる。この場合において、第４項の

規定は適用しない。 

７ 委員会は、第１項、第２項及び前項の規定にかかわらず、市長が指定する電子的な情報通信及び

処理に関する技術を利用する方法により、資料の共有及び意見交換をすることをもって会議に代

えることができる。 

（謝礼） 

第６条 委員が会議等に出席したときは、予算の範囲内で謝礼を支払うものとする。 

２ 前条第６項及び第７項の規定による会議の場合、当該議案に対する意見表明をもって出席した

ものとみなす。 

（事務局） 

第７条 委員会の事務局は、企画部企画経営課に置き、事務局が会務を担うものとする。 

（その他） 

第８条 この要綱に定めるもののほか、委員会に必要な事項は、市長が別に定める。 

付 則 

この要綱は、平成 17年８月１日から施行する。 

   付 則 

この要綱は、令和６年４月１日から施行する。 
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 令和 6 年度日野市行政評価市民委員会委員名簿 

氏名 

太田 日香里 

河合 利春 

高橋 清美 

※五十音順、敬称略 

 

 投稿内容 

以下は実際に地域共創 PFに投稿された内容の全箇所原文ママ。市の投稿は除外している。 

 

① ドッグラン事業 

投稿内容 投稿時間 視点 

日野市民のうち犬を飼っている人、犬を飼っている

人のうちドッグランの利用に登録している人の割

合からみて、管理や維持のために利用者に利用料を

お願いしても良いのかもしれません。または運営を

日野市で行う必要がないかと思いました。 

2024/8/31 9:45 視点③ 公平性 

市役所内に犬同伴のスペースがあったら素敵です

ね。 「ドッグラン」とは少し離れるかもしれません

が、カフェと遊びスペースでもあれば最高です。 カ

フェなら犬好きだけど犬連れでない人も利用でき

ますね。 日野市＝犬に優しい街 マスコミの話題性

もありますね〜。 

2024/8/24 14:45 視点② 有効性及び

効率性 

ただドッグラン作りました、では利用者は増えませ

ん。 利用料が無料でも地面が土埃が舞っていたり

ぬかるんでいたり草ボーボーでは利用したくあり

ませんよね。  また、炎天下では飼い主も犬も辛い

ものです。 屋根のあるドッグランがあったら有料

でも利用したいと考える飼い主さんは多いのでは

ないでしょうか。  市役所で利用登録し、マナーブ

ックを配布するなどしてマナー向上も同時に行え

ば、ドッグラン内外問わず良い社会になると思いま

す。 

2024/8/24 14:32 視点④ 持続可能性  

視点② 有効性及び

効率性 



 
 

22 

犬を飼っている人も飼っていない人も日野市で安

心して暮らせるのが理想です。 ドッグランの必要

性としては、犬連れとそれ以外の人が混ざらず暮ら

せることです。 公園の一部を整備するなどすれば

小さくても数多く場所が作れると思います。 税金

ですから無料も有料も場所によってあるのが妥当

です。 定期利用のみならず、一時利用しやすいシス

テムがあれば利用者は増えると思います。 

2024/8/24 14:13 視点④ 持続可能性 

視点① 公益的必要

性 

視点③ 公平性 

ドッグランのない自治体から転居してきました。犬

がいる家庭には引越ときに少なからずポイントに

なりました。飼い主同士のネットワーク、sns 等 

経費を抑え宣伝したり、キッチンカー等誘致してみ

ては 利用料や登録料を取ってもいいと思います 

今の時代無料は合ってないと思います 

2024/8/20 18:44 視点④ 持続可能性 

視点② 有効性及び

効率性 

利用者数も少なく、市営で行う必要性はあまりない

ように感じられました。必要なら民営で良いと思い

ます。 

2024/8/8 21:31 視点① 公益的必要

性 

公園や河川敷などを利活用するのはいいが、その維

持や運営に全市民の税金を投入するのは問題。動物

を命を預かるということの重さを飼い主達は重く

考えて欲しい。運営は、利用者達で構成される npo

や民間経営で。 

2024/8/7 12:50 視点① 公益的必要

性 

屋根付きのドッグランを希望します。府中四谷橋高

架下、現状は工事材料の保管場所のようになってま

す。 敷地面積もあり、フェンスで囲まれてる場所で

す。 大雨の日、ずぶ濡れになりながら散歩をしてま

すがここがドッグランだったらなぁと、横を通る度

に思います。都度払い、有料でもいいです。 

2024/8/6 16:52 視点② 有効性及び

効率性 

今の申込要領だと全頭数に対する利用比率は上が

らないし、効率や持続性に難ありと考えます。例え

ば 1 回限り利用のリクエストをオンラインで行え

て、電子マネーで利用料を送金、当日のみ有効の許

可 QR コードを発行、入口で読み取って利用でき

る。など、気軽に利用できる形を望みます。 

2024/8/4 9:46 視点② 有効性及び

効率性 

視点④ 持続可能性 

市営である必要性を感じない。設置経緯を読んで

も、理由が理解できない。 

2024/8/4 8:58 視点① 公益的必要

性 

有料にすべき。利用者が少ない（例えば、頭数に対

して 10％未満）場合はやめる。 

2024/8/3 13:30 視点④ 持続可能性 

視点② 有効性及び
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効率性 

 

② 桑ハウス事業 

投稿内容 投稿時間 視点 

月に数回（例えば:第◯と第◯の土日祝）1 日 5〜6

時間程度、入館料を取り、施設の見学ができるよう

にし、説明や案内などボランティアや有償ボランテ

ィアの方に滞在して貰う 販売などできるスペース

を用意し、販売者には、場所代や販売委託などの費

用をお願いするなど何か適切な運営ができたらと

思います。 

2024/8/31 10:34 視点① 公益的必要

性 

視点④ 持続可能性 

日野市にもう少しこの場所を大切な資源として評

価してもらいたいです。国体のために残っていた大

切な建物を壊し、もとに戻すことのできない状態に

なってしまいました。日野市が誇るべき歴史だと思

っています。放置せずに維持や管理のためにお金が

かかるのであれば、そのためには適切な運営をし、

日野市民に日野市の歴史について知ってもらい親

しんでもらえる場所にしてほしいです 

2024/8/31 10:09 視点① 公益的必要

性 

視点④ 持続可能性 

せっかくの建物、使わないと勿体無いのでは？中を

見学できるに拘らず、何かの相談窓口にしてもよ

し、休憩スペースにしてもよし、コーヒーなどを出

してカフェみたいにしてもよし、コワーキングスペ

ースにしてもよし、現在の形にこだわらない活用法

を検討しても良いのでは？ 

2024/8/26 11:31 視点① 公益的必要

性 

視点④ 持続可能性 

改修したのだから活用するべきで、なぜ普段入るこ

とも出来ないのだろうか。 ただそこにあるだけで

は文化財の意味がない。 日野市の観光との意味と、

市民の活用の場になぜ出来ていないのだろう。 せ

っかくの魅力ある建物ならば、人が来なければ。 ボ

ランティアの人が説明するとか、イベントを開催す

るとか、イベント場として貸し出すとか、小さくて

もいろんな利用方法があるはず。 公園でマルシェ

をやってますが、そんなほっこりしたイベントがい

いな。 

2024/8/24 15:01 視点② 有効性及び

効率性 

視点④ 持続可能性 

視点① 公益的必要

性 
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まず、①～⑤について、どのように市で判断した結

果、市税を投入してこの施設を改修するに至ったの

かを、このサイトに明示して説明してください。 ①

～⑤について良しとされた結果、今に至っているは

ずで、私たちもそれを踏まえて評価したいと思って

います。 今の状態で評価を聞かれても、ステップ３

の実施を放棄する言い訳作るために、声を求められ

てるように感じてしまいます。 改修に携わった人

や会社が儲かったというだけの事業にしないでく

ださい。 

2024/8/23 15:03 視点① 公益的必要

性 

視点④ 持続可能性 

視点⑤ 優先性 

視点③ 公平性 

視点② 有効性及び

効率性 

①施設は日野市の近代化が分かる大切な遺産であ

る。その上で市の象徴であり、イベント拠点であり、

市民感情において必要性がある ②稼動日が少ない

ことに問題があると言える。市民有志によるガイド

ツアーだったり、活用する機会はいくらでもある。

鍵を庁舎ではなく公園の管理事務所や市民の森ふ

れあいホールで管理すれば利便性も高まることだ

と思う。試験的に設備更新はしないままで鍵だけ移

管して市民に利用を促し、その利用実績を元に設備

投資を検討すればいい。 

2024/8/21 13:39 視点① 公益的必要

性 

視点② 有効性及び

効率性 

利用料が発生することになっても使いたいという

意見があるのなら、設備の維持のためにも一度、設

定をしてみるのが良いと思います。 

2024/8/8 21:36 視点④ 持続可能性 

保存と活用がバランスよく行われることで、桑ハウ

スの価値を活かすことができると思います！ 蚕の

ことは重要な歴史であるだけでなく、現在のコミュ

ニティーづくりなどにも活かすことができます！

示されているほかにも、たくさんの活用がされてい

ます！！是非、今後の活用にむけての話し合いを。 

2024/8/4 15:55 視点② 有効性及び

効率性 

視点③ 公平性 

視点④ 持続可能性 

視点① 公益的必要

性 

日野市内の事業者による「諸力融合」の元、スッテ

プ２まで事業が実施され、公開ができる状況となり

ましたが、ステップ３はまだ実施されていません。

桑ハウスの保存活用計画書をこの【行政評価】桑ハ

ウス事業のトップページにリンクし、閲覧できる状

況を組み立てるよう、切に願います。 

2024/8/4 13:34 視点⑤ 優先性 

視点② 有効性及び

効率性 

視点① 公益的必要

性 
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保存活用計画書では活用のための３つのステップ

を計画していて、ステップ１で建物の保存・耐震対

策事業、ステップ２で公開活用するための整備事

業、ステップ３で利便性を高める整備事業を進める

としています。 

2024/8/4 13:34 視点② 有効性及び

効率性 

視点⑤ 優先性 

視点① 公益的必要

性 

桑ハウスは日野市が保存活用計画を策定し、国の登

録有形文化財に登録した文化財です。保存活用計画

書の中に、何故この建物が登録に値するのか明記さ

れており、その価値と計画を共有できていない状況

で、事業を評価することに疑問を感じます。 

2024/8/4 13:33 視点① 公益的必要

性 

視点⑤ 優先性 

視点② 有効性及び

効率性 

利用していないのであれば、やめれば（取り壊し含

む）よいかと思う。この建物を維持運営すために税

金を使うのであれば、違うことに使ってほしい（子

育てや介福祉等）。税金使い方を間違えたか？？ 

2024/8/3 13:46 視点① 公益的必要

性 

視点② 有効性及び

効率性 

視点④ 持続可能性 

誰にとって必要かわからない。蚕を育成して産業を

支えていた歴史を知ることは大切だが、生糸を作っ

ていたことについて日野市が他の市町村より特化

しているわけでもない。近接施設にスポーツ関連施

設があるのでスポーツに特化した施設として拡充

して欲しい 

2024/8/3 11:38 視点⑤ 優先性 

視点④ 持続可能性 

視点① 公益的必要

性 

 

③ 特別支援教育就学奨励費事業 

投稿内容 投稿時間 視点 

世の中の技術の発展に伴い、定期的な見直しは必要

かと思います。限りある財源なので本当に必要な場

所や人に使ってもらいたいです 

2024/8/31 10:41 視点③ 公平性 

見直しは常に必要なことです。有益性が少ないとこ

ろを縮小すれば、他のところに回せます。対象にな

る世帯年収も社会に合わせて変えていってほしい

です。 

2024/8/30 17:52 視点② 有効性及び

効率性 

視点③ 公平性 

特別支援教室利用者に対する援助は不要、通級指導

学級については、移動費についてのみ支給が望まし

いと考えます。この場合、個々への支援より教室内

の教材や備品の充実のほうが、有効ではないかとも

思います。  

2024/8/14 10:29 視点④ 持続可能性 

視点① 公益的必要

性 

視点③ 公平性 

視点② 有効性及び

効率性 
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「特別支援教室」及び「通級指導学級」では、通常

学級でかかる費用に加えた追加費用は無いこと、他

の制度が拡充していることから奨励費は縮小が良

いと思います。現金支給であれば、現物支給または

実費に変更するのが望ましいです。 

2024/8/8 21:41 視点③ 公平性 

支援に関してはよいことだと思う。支援しておしま

いではなく、支援が本当に必要なのか、その支援だ

足りているのか、不正は起きていなか、などのモニ

タリングしっかり行ってほしい。 

2024/8/3 13:49 視点③ 公平性 

視点② 有効性及び

効率性 

視点① 公益的必要

性 

 

④ 高校生奨学金事業 

投稿内容 投稿時間 視点 

市で行わなくても他で同等サービスがあるのであ

れば、継続は不要かと思います。 このサービスに

部活動にかかる費用などが含まれないのであれば、

そこをサポートできるサービスがあれば良いかと

思いますが、無償ではなく返済して貰い次の学生へ

のサポートに繋げられるような方法があればと思

います 

2024/8/31 10:51 視点④ 持続可能性 

学ぶ権利。子供が自ら学びたいという意思を尊重す

る。国として市として行えることは素晴らしい。昔

から見たら考えられない充実ぶりです。直接に少子

化対策にはならないと思いますが、日野市の子供た

ちに大いに学んでもらいたいです。 

2024/8/30 18:03 視点① 公益的必要

性 

私立を含め高校の授業料が所得に関わらず無料に

なるため、市で補助を出す必要性は下がったと思い

ます。 

2024/8/8 21:50 視点⑤ 優先性 

概要書が確認できないので詳細がわかりませんが、

このような支援は賛成です。経済的な理由で学びた

くても学べない子供が減ることを希望します。 

2024/8/3 13:54 視点④ 持続可能性 
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 意見投稿に関する統計 
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図 4地域共創 PFへの投稿時間割合 

【時間区分】 
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図 6累計投稿数の推移 
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 行政評価の視点（詳細） 
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