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0議会事務局長 (田中正美君)

す。

午前10時15分開会

おはようございます。議会事務局長の田中でございま

本日は改選後初の議会でございますので、先例に従いまして議会事務局長名をもって

参集の御案内を申し上げた次第でございます。

したがL、まして、 一般選挙後の初の議会でございますので、議長が選出されるまでの

問、地方自治法第107条の規定によりまして、年長議員が臨時に議長の職務をとり行っ

ていただくことになっております。

ただいまの出席議員中、福島盛之助議員さんが年長の議員でございますので、御紹介

を申し上げ、臨時議長にお願い申し上げます。

福島議員さん、議長席にお着きくださし、。

〔臨時議長着席〕

0臨時議長 (福島盛之助君) おはようございます。ただいま御紹介にあずかりました

福島盛之助でございます。

地方自治法第107条の規定によりまして臨時議長の職務を行うことになりました。特

段の御協力をお願いをいたします。

ただいまの出席議員29名であります。定足数に達しておりますので、ここに平成10年

第 l回日野市議会定例会を開会いたします。

直ちに本日の会議を開きます。

これより日程第 1、仮議席の指定の件を議題といたします。

仮議席の指定の件につきましては、議事進行上、臨時議長において指定いたします。

仮議席はただいま御着席の議席を指定いたします。

これより日程第2、臨時議長における会議録署名議員の指名を行います。

会議録署名議員については、会議規則第81条の規定により、臨時議長において、

秋山 薫君

板垣正男君

を指名いたします。

これより日程第 3、日野市議会議長選挙における会期の決定の件を議題といたします。

お諮りいたします。日野市議会議長選挙における会期については本日 1日といたした

いと思いますが、これに御異議ありませんか。

(i異議なし」と呼ぶ者あり〕
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0臨時議長 (福島盛之助君) 御異議ないものと認めます。よって、日野市議会議長選

挙における会期は本日 1日と決定いた しました。

これより日程第七日野市議会議長選挙の件を議題と いたします。

お諮り いたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0臨時議長 (福島盛之助君) 御異議ないものと認めます。よって、暫時休憩いたしま

す。

0臨時議長(福島盛之助君) 休憩前 ，:~Iき続き会議を聞きます。

午前10時20分休憩

午後4時46分再開

お諮り いたします。この際、会期の延長の件を日程に追加し、先議いたしたいと思い

ますが、これに御異議ございませんでしょうか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0臨時議長 (福島盛之助君) 御異議ないものと認めます。よって、本件を日程に追加

し、 先議することに決しま した。

会期の延長の件を議題と いたします。

お諮り いたします。今期定例会の会期は本日までと議決されておりますが、議事の都

合により会期を 3月10日まで 1日間延長いたしたいと思いますが、これに御異議ありま

せんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0臨時議長(福島盛之助君) 御異議ないものと認めます。よって、会期は3月10日ま

で1日間延長することに決 しました。

お諮りいた します。本日の会議はこの程度にとどめ、延会いたしたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0臨時議長 (福島盛之助君) 御異議ないものと認めます。よって、本日はこれにて延

会することに決しました。

本日の未了日程は明日の日程といたします。

明日の本会議は午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願います。

本日はこれにて延会いたします。御苦労さまで した。
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午後4時48分延会
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9番 佐瀬昭二郎君 10番 中谷好幸君

11番 沢田研 二 君 12番 田原 茂君

13番 宮沢清子君 14番 執印真智子君

15番 山 Ýf~ 忠美子君 16番 秋山 薫君

17番 奥住十1出 男 君 18番 中野昭人君

19番 奥野倫 F 君 20番 清水登志子君

21番 内田 !軌君 22番 馬場繁夫君

23番 夏井町l児君 24番 黒川重憲君

25番 福島椛之助君 26番 |二 万尚功君

27番 小山良悟日 28-li 一ノ瀬 隆君

29番 竹ノ上武俊 E 30番 板塩正男君

欠席議員 (なし)
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説明のため会議に出席した者の職氏名

rIi 長 馬場弘融君 助 {全 小俣雅義君

助 役 河内久男君 l収 入 f受 洛合 豊君

企画財政部長 横島英紀君 総務部長 小津春童君

市民部長 中里正市君 生活文化部長 宮本 寿君

環境部長 野中勝美君 都市整備部長 堀之内和信君

建設部長 清水啓治君 福祉部長 田中政幸君

病院事務長 高野英男君 教 τ同'"ミ 長 有元佐興君

学校教育部長 米倉幹雄君 生涯学習部長 松橋瑛子君

上下水道部参事 堀江勝利君

会議に出席した議会事務局職員の職氏名

局 長 田中正美君 次 長 中野 修君

主E主ヨ主 記 橘 達雄君 三Eヨヨt 記 山田 一 郎君

霊Eヨ童 記 田倉芳夫君 書 記 高 野 賢 司 君

書 記 立川 智君 ヨEヨ主 5己 堀 辺 美 子 君

三E位ヨ 言己 大沢百 代 君

速記委託先 住所 東京都立川市曙町一丁目10の3

立川速記者養成所 所長

議事日程

(選挙)

日程第 1 

日程第 2 

日程第 3 

追加日程第 1

速記者

日野市議会議長選挙について

議席の指定

会議録署名議員の指名

日野市議会副議長選挙について

10一

関根福次

本間ムツ子君

平成10年 3月10日(火)

午前 10 時 間 議



(設置 ・選任)

追加日程第 2 日野市議会常任委員会委員の選任について

追加日程第3 日野市議会議会運営委員会委員の選任について

追加日程第4 日野市議会平成10年度一般会計予算特別委員会 ・特別会計予算特別委員会

の設置及び.委員の選任について

追加日程第5 日野市議会特別委員会の設置及び委員の選任について

(選挙 ・推薦 ・選任)

追加日程第6 東京都11市競輪事業組合議会議員の選挙について

追加日程第7 東京都4市競艇事業組合議会議員の選挙について

追加日程第8 東京都三多摩地域廃棄物広域処分組合議会議員の選挙について

追加日程第9 南多摩東部共立病院組合議会議員の選挙について

追加日程第10 南多摩斎場組合議会議員の選挙について

追加日程第11 南多摩農業共済事務組合議会議員の選挙について

追加日程第12 日野市農業委員会委員の推薦について

追加日程第13 日野市消防委員会委員(議会選出)の選任について

追加日程第14 会期の延長

本日の会議に付した事件

日程第 l及び追加日程第 1並びに追加日程第14
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午前10時05分間議

0臨時議長 (福島盛之助君) 本日の会議を聞きます。

ただいまの出席議員29名であります。

これより日程第 l、日野市議会議長選挙の件を議題といたします。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0臨時議長 (福島盛之助君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

0臨時議長 (福島盛之助君) 休憩前，;::~Iき続き会議を聞きます。

午前10時06分休憩

午前11時05分再開

お諮りいたします。選挙の方法については、投票によることに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0臨時議長 (福島盛之助君) 御異議ないものと認めます。よって選挙は投票によ って

執行いたします。

議場の閉鎖を命じます。

〔議場閉鎖〕

O臨時議長 (福島盛之助君) ただいまの出席議員は30名であります。

お諮りいたします。会議規則第31条第 2項の規定により、立会人に手嶋精一郎君と佐

瀬昭二郎君を指名いたしたいと思いますが、御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0臨時議長 (福島盛之助君) 御異議ないものと認めます。よって立会人に手嶋精一郎

君と佐瀬昭二郎君を指名いたします。

投票用紙を配付いたさせます。

〔投票用紙配付〕

O臨時議長 (福島盛之助君) 投票用紙の配付漏れはございませんか。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0臨時議長 (福島盛之助君) 配付漏れなしと認めます。

投票箱を改めさせます。

〔投票箱点検〕

O臨時議長 (福島盛之助君) 異状なしと認めます。
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念のため申 し上げます。投票は単記無記名であります。投票用紙に被選挙人の氏名を

記載の上、点呼に応じて順次投票をお願いいたします。

点呼を命じます。

0議会事務局次長 (中野修君)

江口 和雄議員〔投票〕

菅原直志議員〔投票〕

手嶋精一郎議員〔投票〕

小川 友一議員〔投票〕

佐瀬昭二郎議員〔投票〕

沢田 研二議員〔投票〕

宮沢清子議員〔投票〕

出沼恵美子議員〔投票〕

奥住日出男議員〔投票〕

奥野倫子議員〔投票〕

内田 勲議員〔投票〕

夏井明男議員〔投票〕

土方尚功議員〔投票〕

一ノ瀬隆議員〔投票〕

板垣正男議員〔投票〕

以上でございます。

それでは、ただいまより点呼をいたします。

佐藤洋二議員〔投票〕

名取美佐子議員〔投票〕

小島 久議員〔投票〕

森田美津雄議員〔投票〕

中谷好幸議員〔投票〕

田原 茂議員〔投票〕

執印真智子議員〔投票〕

秋山 薫議員〔投票〕

中野昭人議員〔投票〕

清水登志子議員〔投票〕

馬場繁夫議員〔投票〕

黒川 重憲議員〔投票〕

小山良悟議員〔投票〕

竹ノ上武俊議員〔投票〕

福島盛之助議員〔投票〕

0臨時議長(福島盛之助君) 投票漏れはありませんか。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0臨時議長 (福島盛之助君) 投票漏れなしと認めます。投票を終了いたします。

議場の閉鎖を解きます。

〔議場閉鎖〕

0臨時議長 (福島盛之助君) これより開票を行います。

手嶋精一郎君と佐瀬昭二郎君、立ち会いを願います。

〔開票〕

O臨時議長 (福島盛之助君) 選挙の結果を事務局長をして報告いたさせます。

O議会事務局長 (田中正美君) 選挙の結果を御報告申し上げます。

投票総数 30票
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有効投票 26票

無効投票 4票でございます。

有効投票中

馬場繁夫議員 18票

板垣正男議員 8票

以上でございます。(拍手)

O臨時議長(福島盛之助君) 以上のとおりでございます。

この選挙の法定得票数は7票であります。よって馬場繁夫君が議長に当選されました。

ただいま議長に当選されました馬場繁夫君に本席より会議規則第32条第 2項の規定に

より、当選の告知をいたします。

馬場繁夫君、議長席にお着き願います。

これをも って議長を交代いたします。御協力まことにありがとうございました。(拍

手)

〔臨時議長退席、議長着席〕

0議長(馬場繁夫君) ただいま日野市議会議長選挙におきまして、 19代議長に御推挙

いただきました馬場繁夫でございます

まことに身に余る光栄でございます。時代の大きな変化の中で、 16万市民の生活を守

るため、その責任の重さを深く痛感しております。微力な私ではございますが、スムー

ズな議会運営と本市の発展のために、誠心誠意努力をしてまいりますので、今後とも一

層の皆様方の御指導、御鞭撞をお願い申し上げまして、ごあいさつとさせていただきま

す。どうぞよろしくお願いいたします。(拍手)

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

Ci異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午前11時20分休憩

午後 4時53分 再開

0議長(馬場繁夫君) 休憩前に号|き続き会議を開きます。

お諮りいたします。議事の都合によりあらかじめ会議時間の延長をいたしたいと思い

ますが、これに御異議ありませんか。

Ci異議なし」と呼ぶ者あり〕

E
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0議長(馬場繁夫君)

決しました。

御異議ないものと認めます。よって会議時間を延長することに

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

[1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

0議長(馬場繁夫君) 休憩前I:~ I き続き会議を聞きます。

午後 4時54分休憩

午後 5時07分再開

お諮りいたします。この際、日野市議会副議長選挙、日野市議会常任委員会委員の選

任、日野市議会議会運営委員会委員の選任、日野市議会平成10年度一般会計予算特別委

員会 ・特別会計予算特別委員会の設置及び委員の選任、日野市議会特別委員会の設置及

び委員の選任、東京都11市競輪事業組合議会議員の選挙、東京都4市競艇事業組合議会

議員の選挙、東京都三多摩地域廃棄物広域処分組合議会議員の選挙、南多摩東部共立病

院組合議会議員の選挙、南多摩斎場組合議会議員の選挙、南多摩農業共済事務組合議会

議員の選挙、日野市農業委員会委員の推薦、日野市消防委員会委員(議会選出)の選任

の件を日程に追加し、先議いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

[1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって本13件を日程に追加し、先

議することに決しました。

日野市議会副議長選挙の件を議題といたします。

お諮りいたします。選挙の方法については、投票によることに御異議ありませんか。

[1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって選挙は投票によ って執行い

たします。

議場の閉鎖を命じます。

〔議場閉鎖〕

O議長(馬場繁夫君) ただいまの出席議員は30名であります。

お諮りいたします。会議規則第31条第2項の規定により、立会人に手嶋精一郎君と佐

瀬昭二郎君を指名いたしたいと思いますが、御異議ありませんか。

[1異議なし」と呼ぶ者あり〕

-16-



0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって立会人に手嶋精一郎君と佐

瀬昭二郎君を指名いたします。

投票用紙を配付いたさせます。

〔投票用紙配付〕

O議長 (馬場繁夫君) 投票用紙の配付漏れはございませんか。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 配付漏れなしと認めます。

投票箱を改めさせます。

〔投票箱点検〕

O議長(馬場繁夫君) 異状なしと認めます。

念のため申し上げます。投票は単記無記名であります。投票用紙に被選挙人の氏名を

記載の上、点呼に応じて順次投票をお願いいたします。

点呼を命じます。

0議会事務局次長(中野修君)

江口和雄議員〔投票〕

菅原直志議員〔投票〕

手嶋精一郎議員〔投票〕

小川友一議員〔投票〕

佐瀬昭二郎議員〔投票〕

沢田研二議員〔投票〕

宮沢清子議員〔投票〕

出沼恵美子議員〔投票〕

奥住日出男議員〔投票〕

奥野倫子議員〔投票〕

内田 勲議員〔投票〕

黒川 重憲議員〔投票〕

方尚功議員〔投票〕

一ノ瀬隆議員〔投票〕

板垣正男議員〔投票〕

以上でございます。

0議長 (馬場繁夫君)

それでは、ただいまより点呼をいたします。

佐 藤洋二議員〔投票〕

名取美佐子議員〔投票〕

小島 久議員〔投票〕

森田美津雄議員〔投票〕

中谷好幸議員〔投票〕

田原 茂議員〔投票〕

執印真智子議員〔投票〕

秋山 薫議員〔投票〕

中野昭人議員〔投票〕

清水登志子議員〔投票〕

夏井明男議員〔投票〕

福島盛之助議員〔投票〕

小山良悟議員〔投票〕

竹ノ上武俊議員〔投票〕

馬場繁夫議員〔投票〕

投票漏れはありませんか。
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(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 投票漏れなしと認めます。投票を終了いたします。

議場の閉鎖を解きます。

〔議場閉鎖〕

0議長(馬場繁夫君) これより開票を行います。

手嶋精一郎君と佐瀬昭二郎君、立ち会いを願います。

〔開票〕

O議長(馬場繁夫君) 選挙の結果を事務局長を して報告いたさせます。

O議会事務局長(田中正美君) 選挙の結果を御報告申し上げます。

投票総数

有効投票

無効投票

有効投票中

30票

13票

17票でございます。

竹ノ上武俊議員 13票

以上でございます。(拍手)

0議長(馬場繁夫君) 以上のとおりでございます。

この選挙の法定得票数は 4票であります。よって竹ノ上武俊君が副議長に当選されま

しfこ。

ただいま副議長に当選されました竹ノ上武俊君に本席より会議規則第32条第2項の規

定により、 当選の告知をいたします。

新しく当選されました副議長のあいさつを求めます。

〔副議長登壇〕

0副議長(竹ノ上武俊君) ただいま皆様方によりまして、市議会副議長に選出をいた

だきました竹ノ上武俊でございます。まことにありがとうございました。

力不足ではございますが、議長を補佐するとともに、日野市議会の民主的な発展のた

めに、いささかでも寄与できればと念願をいたしております。今後、ぜひ御指導と、ま

た御協力をよろしくお願いいたします。

簡単でございますが、副議長就任のあいさつとさせていただきます。どうもありがと

うございました。(拍手)

O議長(馬場繁夫君) お諮りいたします。この際、 会期の延長の件を日程に追加し、

先議いた したいと思いますが、これに御異議ありませんか。
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(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって本件を日程に追加し、先議

することに決しま した。

会期の延長の件を議題といたします。

お諮りいたします。今期定例会の会期は本日までと議決されており ますが、議事の都

合により、会期を 3月11日まで 1日間延長いたしたいと思いますが、これに御異議あ り

ませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって会期は 3月11日まで 1日間

延長することに決しました。

お諮りいたします。本日の会議はこの程度にとどめ、延会いたしたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議 長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって本日はこれにて延会する こ

とに決しました。

本日の未了日程は明日の日程といたします。

明日の本会議は午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願います。

本日はこれにて延会いたします。

午後 5時23分延会
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速記委託先 住所 東京都立川|市曙町一丁目10の3

立川速記者養成所 所長 関根福次

速記者 山 川 芳 子 君

議 事日程

平成10年 3月11日(水)

午前 10 時間議

(設置 ・選任)

日程第 日野市議会常任委員会委員の選任について

日程第 2 日野市議会議会運営委員会委員の選任について

日程第 3 日野市議会平成10年度一般会計予算特別委員会・特別会計予算特別委員会

の設置及び委員の選任について
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日程第 4 日野市議会特別委員会の設置及び、委員の選任について

(選挙 ・推薦 ・選任〉

日程第 5 

日程第 6 

日程第 7 

日程第 8 

日程第 9 

日程第 10 

日程第 11 

日程第 12 

日程第 13 

日程第 14 

日程第 15 

東京都11市競輪事業組合議会議員の選挙について

東京都4市競艇事業組合議会議員の選挙について

東京都三多摩地域廃棄物広域処分組合議会議員の選挙について

南多摩東部共立病院組合議会議員の選挙について

南多摩斎場組合議会議員の選挙について

南多摩農業共済事務組合議会議員の選挙について

日野市農業委員会委員の推薦について

日野市消防委員会委員(議会選出)の選任について

議席の指定

会議録署名議員の指名

会期の決定

本日の会議に付した事件

日程第 1から第15まで
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午前10時10分間議

0議長 (馬場繁夫君) 本日の会議を聞きます。

ただいまの出席議員29名であります。

これより日程第 l、日野市議会常任委員会委員の選任の件を議題といた します。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

(1異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午前10時11分休憩

午後 4時55分再開

0議長(馬場繁夫君) 休憩前1;:<] Iき続き会議を聞きます。

お諮りいたします。議事の都合によりあらかじめ会議時間の延長をいたしたい と思い

ますが、これに御異議ありませんか。

(1異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって会議時聞を延長することに

決しました。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いた します。

午後 4時56分休憩

午後 5時52分再開

0議長(馬場繁夫君) 休憩前に引き続き会議を聞きます。

お諮りいたします。この際日程の順序を変更し、日程第13から日程第14までを先議い

たしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって日程第13から日程第14まで

を先議することに決しました。

これより日程第13、議席の指定の件を議題といたします。

議席は、会議規則第 4条第 l項の規定により議長において指定いたします。

議員諸君の氏名とその議席の番号を職員に朗読いたさせます。
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0議会事務局次長(中野修君) それでは朗読いたします。

1番中野昭人議員 2番清水登志子議員

3番奥野倫子議員 4番 菅原直志議員

5番出沼恵美子議員 6番 名取美佐子議員

7番秋 山 薫議員 8番佐藤洋二議員

9番手嶋 精一郎議員 10番小島 久議員

11番中谷好幸議員 12番佐 瀬昭二郎議員

13番森田美津雄議員 14番執印真智子議員

15番江口和雄議員 16番沢田研二議員

17番田 原 茂議員 18番宮沢 清 子 議 員

19番小川友一議員 20番奥住日出男議員

21番竹ノ上武俊議員 22番板垣正男議員

23番 一ノ瀬隆議員 24番内田 勲議員

25番夏 井明男議員 26番馬 場 繁 夫 議 員

27番黒川重憲議員 28番土方尚功議員

29番福島盛之助議員 30番 小山 良悟議員

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) ただいま朗読いたしましたとおり、議席を指定いたしました。

これより日程第14、会議録署名議員の指名を行います。会議録署名議員については、

会議規則第80条の規定により、議長において

1番中野昭人 君

2番清水登志子 君

を指名いたします。

これより日程第 1、日野市議会常任委員会委員の選任の件を議題といたします。

委員の選任については、お手元に配付しました印刷物のとおりです。質疑、討論を省

略し、 直ちに本件を採決いたします。

本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって日野市議会常任委員会委員

の選任の件は、原案のとおり可決されま した。

これより日程第2、日野市議会議会運営委員会委員の選任の件を議題といたします。
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委員の選任については、お手元に配付しました印刷物のとおりです。質疑、討論を省

略し、直ちに本件を採決いたします。

本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって日野市議会議会運営委員会

委員の選任の件は原案のとおり可決されま した。

これより日程第3、日野市議会平成10年度一般会計予算特別委員会 ・特別会計予算特

別委員会の設置及び委員の選任の件を議題と いたします。

特別委員会の設置及び.委員の選任については、お手元に配付しました印刷物のとおり

です。質疑、討論を省略し、直ちに本件を採決いたします。

本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって日野市議会平成10年度一般

会計予算特別委員会 ・特別会計予算特別委員会の設置及び委員の選任の件は、原案のと

おり可決されました。

これより日程第七日野市議会特別委員会の設置及び委員の選任の件を議題といたし

ます。

特別委員会の設置及び、委員の選任については、お手元に配付しました印刷物のとおり

です。質疑、討論を省略し、直ちに本件について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって日野市議会特別委員会の設

置及び委員の選任の件は、原案のとおり可決されました。

これより日程第5、東京都11市競輪事業組合議会議員の選挙の件を議題といたします。

お諮りいたします。選挙の方法については、地方自治法第118条第 2項の規定により

指名推選によりたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって選挙の方法は指名推選によ

ることに決しました。

お諮りいたします。指名の方法については、議長において指名することにいたしたい

と思いますが、これに御異議ありませんか。
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(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって議長において指名すること

に決しました。

東京都11市競輪事業組合議会議員に黒川重曹、君、小山良悟君を指名いたします。

お諮りいたします。ただいま議長において指名いたしました黒川重憲君、小山良悟君

を当選人と定めることに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よってただいま指名いたしました

黒川重憲君、小山良悟君が東京都11市競輪事業組合議会議員に当選されました。

ただいま当選されました黒川重憲君、小山良悟君に、本席より会議規則第32条第 2項

の規定により当選の告知をいたします。

これより日程第6、東京都4市競艇事業組合議会議員の選挙の件を議題といたします。

お諮りいたします。選挙の方法については、地方自治法第118条第 2項の規定により

指名推選によりたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって選挙の方法は指名推選によ

ることに訣しました。

お諮りいたします。指名の方法については、議長において指名することにいたしたい

と思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって議長において指名すること

に決しました。

東京都4市競艇事業組合議会議員に黒川重憲君、小山良悟君を指名いたします。

お諮りいたします。ただいま議長において指名いたしました黒川重憲君、小山良悟君

を当選人と定めることに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よってただいま指名いたしました

黒川重憲君、小山良悟君が東京都4市競艇事業組合議会議員に当選されました。

ただいま当選されました黒川重憲君、小山良悟君に、本席より会議規則第32条第 2項

の規定により当選の告知をいたします。

これより日程第7、東京都三多摩地域廃棄物広域処分組合議会議員の選挙の件を議題
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といたします。

お諮りいたします。選挙の方法については、地方自治法第118条第 2項の規定により

指名推選によりたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって選挙の方法は指名推選によ

ることに決しました。

お諮りいたします。指名の方法については、議長において指名することにいたしたい

と思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ない ものと認めます。よって議長において指名すること

に決しました。

東京都三多摩地域廃棄物広域処分組合議会議員に沢田研二君を指名いたします。

お諮りいたします。ただいま議長において指名いたしました沢田研二君を当選人と定

めることに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よってただいま指名いたしました

沢田研二君が東京都三多摩地域廃棄物広域処分組合議会議員に当選されました。

ただいま当選されました沢田研二君に、本席より会議規則第32条第2項の規定により

当選の告知をいたします。

これより日程第8、南多摩東部共立病院組合議会議員の選挙の件を議題といたします。

お諮りいたします。選挙の方法については、地方自治法第118条第 2項の規定により

指名推選によりたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって選挙の方法は指名推選によ

ることに決しました。

お諮りいたします。指名の方法については、議長において指名することにいたしたい

と思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって議長において指名すること

に決しました。

南多摩東部共立病院組合議会議員に秋山薫君、小島久君、中谷好幸君、小川友一君を
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指名いたします。

お諮りいたします。ただいま議長において指名いた しました秋山薫君、小島久君、中

谷好幸君、小川友一君を当選人と定めることに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。 よってただいま指名いたしました

秋山薫君、小島久君、中谷好幸君、小川友一君が南多摩東部共立病院組合議会議員に当

選されました。

ただいま当選されました秋山薫君、小島久君、中谷好幸君、小川友一君に、本席より

会議規則第32条第 2項の規定により当選の告知をいたします。

これより日程第9、南多摩斎場組合議会議員の選挙の件を議題といたします。

お諮りいたします。選挙の方法については、地方自治法第118条第 2項の規定により

指名推選によりたいと思いますが、これに御異議あ りませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あ り〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって選挙の方法は指名推選によ

ることに決しました。

お諮りいたします。指名の方法については、 議長において指名することにいたしたい

と思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。 よって議長において指名すること

に決しました。

南多摩斎場組合議会議員に中野昭人君、 一ノ瀬隆君を指名いたします。

お諮りいたします。ただいま議長において指名いたしました中野昭人君、 一ノ瀬隆君

を当選人と定めることに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よってただいま指名いたしました

中野昭人君、 一ノ瀬隆君が南多摩斎場組合議会議員に当選されました。

ただいま当選されま した中野昭人君、一ノ瀬隆君に、本席より会議規則第32条第 2項

の規定により当選の告知をいたします。

これより日程第10、南多摩農業共済事務組合議会議員の選挙の件を議題といたします。

お諮りいたします。選挙の方法については、地方自治法第118条第 2項の規定により

指名推選によりたいと思いますが、これに御異議ありませんか。
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(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって選挙の方法は指名推選によ

ることに決しました。

お諮りいたします。指名の方法については、議長において指名することにいたしたい

と思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって議長において指名すること

に決しました。

南多摩農業共済事務組合議会議員に佐瀬昭二郎君、執印真智子君を指名いたします。

お諮りいたします。ただいま議長において指名いたしました佐瀬昭二郎君、執印真智

子君を当選人と定めることに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よってただいま指名いたしました

佐瀬昭二郎君、執印真智子君が南多摩農業共済事務組合議会議員に当選されました。

ただいま当選されました佐瀬昭二郎君、執印真智子君に本席より会議規則第32条第 2

項の規定により当選の告知をいたします。

これより日程第11、日野市農業委員会委員の推薦の件を議題といたします。

お諮りいたします。推薦の方法については指名推選によりたいと思いますが、これに

御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって推薦の方法は指名推選によ

ることに決しました。

お諮りいたします。指名の方法については、議長において指名することにいたしたい

と思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ない ものと認めます。よって議長において指名するこ と

に決しました。

日野市農業委員会委員に板垣正男君、内田勲君、土万尚功君を指名いたします。

本件については、ただいま指名いたしました諸君の一身上に関する事件である と認め

られるので、地)J向治法第117条の規定によりそれぞれ退席していただきます。

まず、板垣正男君の退席を求めます。
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(22番議員退席〕

0議長 (馬場繁夫君) お諮りいたします。板垣正男君を日野市農業委員会委員に推薦

することに御異議ありませんか。

(1異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって板垣正男君を推薦すること

に決しました。

板垣正男君の除斥を解きます。

(22番議員着席〕

0議長 (馬場繁夫君) 次に、内田勲君の退席を求めます。

(24番議員退席〕

0議長 (馬場繁夫君) お諮りいたします。内田勲君を日野市農業委員会委員に推薦す

ることに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって内田勲君を推薦することに

決しました。

内田勲君の除斥を解きます。

(24番議員着席〕

0議長 (馬場繁夫君) 次に、土方尚功君の退席を求めます。

(28番議員退席〕

0議長 (馬場繁夫君) お諮りいたします。土方尚功君を日野市農業委員会委員に推薦

することに御異議あ りませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって土方尚功君を推薦すること

に決しました。

土方尚功君の除斥を解きます。

(28番議員着席〕

これより日程第12、日野市消防委員会委員(議員選出)の選任の件を議題といたしま

す。

お諮りいたします。選任の方法については指名推選によりたいと思いますが、これに

御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕
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0議長 (馬場繁夫君)

ることに決しました。

御異議ないものと認めます。よって選任の方法は指名推選によ

お諮りいたします。指名の方法については、議長において指名することにいたしたい

と思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって議長において指名すること

に決しました。

日野市消防委員会委員に菅原直志君、中谷好幸君、江口和雄君、奥住日出男君、夏井

明男君を指名いたします。

本件については、ただいま指名いたしました諸君の一身上に関する事件であると認め

られるので、地方自治法第117条の規定によりそれぞれ退席していただきます。

まず、菅原直志君の退席を求めます。

(4番議員退席〕

O議長(馬場繁夫君) お諮りいたします。菅原直志君を日野市消防委員会委員に選任

することに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって菅原直志君を選任すること

に決しました。

官原直志君の除斥を解きます。

(4番議員着席〕

O議長(馬場繁夫君) 次に、中谷好幸君の退席を求めます。

(11番議員退席〕

O議長(馬場繁夫君) お諮りいたします。中谷好幸君を日野市消防委員会委員に選任

することに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって中谷好幸君を選任すること

に決しました。

中谷好幸君の除斥を解きます。

(11番議員着席〕

O議長(馬場繁夫君) 次に、江口和雄君の退席を求めます。

(15番議員退席〕
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0議長 (馬場繁夫君) お諮りいたします。江口和雄君を日野市消防委員会委員に選任

することに御異議ありませんか。

(1異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって江口和雄君を選任すること

に決しました。

江口和雄君の除斥を解きます。

05番議員着席〕

O議長 (馬場繁夫君) 次に、奥住日出男君の退席を求めます。

(20番議員退席〕

0議長(馬場繁夫君) お諮り いたします。奥住日出男君を日野市消防委員会委員に選

任することに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって奥住日出男君を選任するこ

とに決しました。

奥住日出男君の除斥を解きます。

(20番議員着席〕

0議長 (馬場繁夫君) 次に、 夏井明男君の退席を求めます。

(25番議員退席〕

O議長 (馬場繁夫君) お諮りいたします。夏井明男君を日野市消防委員会委員に選任

することに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって夏井明男君を選任すること

に決しました。

夏井明男君の除斥を解きます。

(25番議員着席〕

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

(1異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。
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0議長 (馬場繁夫君) 休憩前1:51き続き会議を聞きます。

これより日程第15、会期の決定の件を議題といたします。

議会運営委員長の報告を求めます。

〔議会運営委員長登壇〕

0議会運営委員長(内田 勲君) 議会運営委員会の報告をさせていただきます。

先ほど、初めての議会運営委員会が聞かれました。委員長に私、内田勲、副委員長に

小島久議員が選出されました。公正かっ効率的な議会運営を心がけますので、今後とも

よろしくお願いいたします。

それでは、委員会の報告をさせていただきます。議会につきましては、今月 9日に招

集されました平成10年第 1固定例会の期日は、本日から23日聞を延長とし、4月 2日ま

でと決定いたしました。また、追加議案が予定されていることを申し添えておきます。

なお、日程内容についてはお手元に配付いたしま した資料のとおりでございます。

以上、確認をいただきまして御審議のほどよろしくお願いを申し上げます。

0議長 (馬場繁夫君) お諮りいたします。ただいまの議会運営委員長の報告のとおり、

会期を 4月2日まで23日間延長することに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって会期は本日から4月 2日ま

で、期間23日間延長するこ とに決しました。

本日の日程はすべて終わりました。

明日の本会議は午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願います。

本日はこれにて散会いたします。

午後7時22分散会
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日程第 11 議案 第 8 号 日野市市税条例の一部を改正する条例の制定につい

て
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(第3号)

日程第 20 議案 第 17号 平成9年度日野市土地区画整理事業特別会計補正予
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算(第3号)

日程第 21 議案 第 18号 平成9年度日野市下水道事業特別会計補正予算(第

3号)

日程第 22 議案 第 19号 平成9年度日野市立総合病院事業会計補正予算(第

3号)

日程第 23 議案 第 20号 平成 9年度日野市受託水道事業特別会計補正予算

(第 3号)

日程第 24 議案 第 21号 平成9年度日野市老人入院共済事業特別会計補正予

算(第 l号〉
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日程第 29 議案 第 26号 平成10年度日野市受託水道事業特別会計予算

日程第 30 議案 第 27号 平成10年度日野市老人保健特別会計予算

日程第 31 議案 第 28号 平成10年度日野市老人入院共済事業特別会計予算

日程第 32 議案 第 29号 平成10年度日野市立総合病院事業会計予算

日程第 33 議案 第 30号 日野都市計画事業高幡土地区画整理事業に関する業

務委託契約の変更について

日程第 34 議案 第 31号 日野都市計画事業東町土地区画整理事業の施行に伴

う水道施設の整備に関する協定の締結について

日程第 35 議案 第 32号 日野市児童育成手当条例の一部を改正する条例の制

定について

(報 告〉

日程第 36 報 告 第 1 号 議会の指定議決に基づき専決処分した事項の報告に

ついて

(請願上程)

日程第 37 請 願 第10-2号 人間ら しく生き、人間ら しく働くこ とを根底から破

壊する労働法制全面改悪に反対する意見書の採択を

求める陳情

日程第 38 請願 第10-3号 更なる医療制度改悪に反対する意見書の採択を求め
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る陳情

日程第 39 請願 第10-4号 介護保険制度の準備 ・施行に関する陳情

日程第 40 請願 第10-5号 医療制度の連続改悪をやめ、安心しでかかれる医療

の充実を求める陳情

日程第 41 請願 第10-6号 日野市=沢四丁目の緑地上のマンション建築に反対

し、同緑地の保全と高幡山の景観の保持及び災害時

避難場所の確保を求めることに関する請願

日程第 42 請願 第10-7号 市民生活の快適な環境を求める請願

日程第 43 請願 第10-8号 新ガイドラインに伴う有事法制化に反対する陳情

日程第 44 請願 第10-10号 猫の不妊手術の補助に関する請願

日程第 45 請願 第10-11号 0~3 歳児保育の充実と保育時間の延長についての

請願

日程第 46 請願 第10-12号 多摩平団地の空き家状態解消を市にお願いする請願

日程第 47 請願 第10-13号 日野市立第=幼稚園の増員に関する請願

本日の会議に付した事件

日程第 lから第47まで
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午前11時25分間議

0議長 (馬場繁夫君) 本日の会議を聞きます。

ただいまの出席議員30名であります。

日程に入る前に、理事者から発言をしたい旨の申し出がありましたので、これを許し

ます。助役。

0助役 (河内久男君) 去る 2月1日付の人事発令に伴う理事者側説明員の変更につい

て御報告申し上げます。

学校教育部長、米倉幹雄であります。

なお、上下水道部長加納久照が病気療養中で、ございます。このため本会議を欠席させ

ていただきますので、かわって堀江参事が説明員となります。よろしくお願い申し上げ

ます。

0議長 (馬場繁夫君) これより日程第 1、所信表明を行います。

理事者から所信表明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長 (馬場弘融君) 本日ここに参集されました議員各位に対し、さきの日野市議会

議員選挙における栄えある御当選をお祝い申し上げ¥日野市発展のため、今後の御活躍

と御指導をお願い申し上げる次第であります。

さて、平成10年第 1固定例会の開会に当たり、市政への所信と新年度予算の概要を申

し述べ、議員各位並びに市民の皆様に一層の御理解と御協力をお願い申し上げたいと存

じます。

基本姿勢。私は昨年4月、幅広い市民の皆様の御信任を得て、第5代日野市長に就任

させていただきました。私の原点は、戦争を決して許さず、日本国憲法の理念を守る立

場から世界の恒久平和のために働くこと、そして弱し、立場にある人をまず考えること、

この二つであります。

さらに私は、市長就任のとき以来、①市民のボランティア精神に基づく市民参画の市

政、②環境に優しい市政、③経営感覚を持った効率的な市政、この 3点を基本として市

政運営に努力してまいりました。

我が国の経済は、今日、個人消費の低迷などにより長期にわたって停滞局面にありま

す。本市財政においても歳入の根幹をなす市税収入の伸びが期待できず、大変厳しい状

況です。少子 ・高齢化が急速に進む中、子育てや高齢者介護の問題、地球規模の環境問

題、おくれている都市基盤整備など、市政の課題は山積しています。 しかし、私は決し
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て焦ることなく、市政全般にわたる行政改革を推進しながら財政状態を立て直し、魅力

と活力ある日野市を再生するため遁進する決意であります。よろしく御協力のほどお願

い申し上げます。

当面する行政課題。 1、計画性のあるまちづくり。現在、市には第3次基本構想・基

本計画がありますが、これはパフソレ経済期の指標に基づ、いて作成されており、現状に合

わないものもあります。そこで現在の財政状態や今後の見通しを踏まえて、 実現可能な

12010年プラン」の策定に取り組みます。そのため、現在の実施計画は軌道修正いたし

ます。

2、健康と医療の充実を目指して。出生から老後までの生涯を通じての健康管理が重

要です。都から移管された母子保健業務を軌道に乗せるほか、障害者等の保健相談の充

実に努めます。また、定期検診の充実を初め、予防医療にも力を入れてまいります。

さらに市立病院の建て替えにつきましては、より充実した内容として、平成11年6月

着工へ向けて着々と準備を進めております。現在ある建物の移転や用地の整備に取りか

かります。なお、社会教育センターについても移転を前提に話し合いに入っています。

3、高齢者へのまちづくり。人生の先輩である高齢者の方々が安心して暮らせるよう、

保健・医療・福祉の連携を強化するため、市の組織を改正します。

介護保険制度の導入については、国の動向も見定めながら、広域的な対応も視野に入

れつつ準備を進めます。

旧日野保健所の利用については、日野市立福祉支援センターとして開設し、在宅介護

支援センターや24時間ホームヘルフ。サービスなどを実施します。

4、子育て支援のまちづくり。近い将来、市政一番の課題は少子対策になると考えて

います。子供がし、なくなったら国や町はつぶれます。そろそろ準備を始めなければなり

ません。既に 3カ所で実施している子育て相談ネットワーク事業を拡充させながら、関

係民間機関との連携を図りつつ、日野版「エンゼルプラン」を推進してみたい。市民の

参画もいただきながら新しい保育の仕組みを考え出したいと思います。

5、環境と共生するまちづくり。環境基本計画並びに指導指針の策定に当たっては、

通称「百人委員会」 など多数の市民の参画をいただきながら手続を進めています。また、

多摩丘陵の恵まれた自然や豊かな緑を次代へ引き継ぐため 「緑の基本計画」を策定し、

緑地の保全にも努めてまいります。

「ごみゼロ運動」を進めるため、ごみの減量化、徹底したリサイクルと分別収集の推

進に努めます。
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また、農業用水から環境用水への見通しを持って、日野の貴重な資産である用水路の

保全と水質の改善に努めます。

6、下水道と区画整理・地区計画によるまちづくり。下水道の普及は生活環境の整備

の上で大切な課題です。過去の借入金の返済額や使用料収入などに配慮しつつ、供用面

積拡大に向けて着実に取り組んでまいります。

区画整理事業については、それぞ・れの地域にあった見直しを行います。生活環境の改

善、防災的見地への配慮、 主要な都市計画道路の推進などへの傾斜配分を行い、 事業期

間等についても市民の理解をいただきながら、めり張りのある事業展開を進めます。さ

らには、従来の手法にこだわることなく 、地形や水路を生かす地区計画によるまちづく

りも進めてまいります。

7、教育の充実を目指して。施設の改善を進めながら教育内容の充実を図ります。学

区域の運用緩和などにより、選べる学校システムの方向を模索したい。子供たちの個性

を生かし、創造性と人間性豊かな人材を育てる教育でありたいと思います。

生涯学習については、長寿社会の到来や余暇時間の増大などによるライフスタイルや

価値観の多様化に対応して、市内の大学や市民ボランティアと連携しつつ、生涯学習推

進計画の策定を進めます。

8、夢のある文化のまちづくり。分権の時代です。我がまち日野だけが持っている歴

史、伝統をはぐくみ、そこから新しいものをつくっていきたい。この秋、博物館を中心

に新選組の企画展を開催します。各種団体にも呼びかけ、サブイベントによるまちおこ

しに結び‘つけたいと思います。いずれにせよ、近隣市にはない文化的イベントを市民参

画によってっくりたいと考えています。

9、国際平和へのまちづくり。自治体もみずからの意思で世界の恒久平和に向けて行

動すべきだと思います。特に、戦前の数十年にわたって大変な迷惑をおかけした東アジ

ア、東南アジアの人々との国を越えた住民同士の交流を図れないものかと思います。国

際交流協会を生かし、あるいはNGOの交流などを支援する動きを始めてみたいと考え

ています。

10、行政運営の効率化を目指して。市民意識の多様化が進む中、市民要望も複雑多岐

にわたっており、行政への期待はますます増大しています。緊縮財政の中で多くの市民

要望にこたえるためには、市政全般にわたる恨本的な見直しが必要です。事務事業の

直し、職員数及び職員給与の適正化、民間活力の導入など、行財政改革大綱に基づく行

政改革を積極的に推進してまいります。
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11、さらなる情報システムの活用を目指して。大幅におくれている日野市のコンビュー

ターシステムを改善するため、組織変革とともに人員を配置し、全庁的コンピューター

システムへの方向づけを進めていきたい。その中で、介護保険のスター卜もにらみなが

ら、住民基本台帳、保険年金、税務証明、教育分野、図書館などをLANで結べるよう

に準備を始めてまいります。

12、女性参画の推進を目指して。男女平等社会を実現するため、男女が平等 ・対等な

立場で方針や政策の決定過程に参画することができるよう、各種審議会等への女性の積

極的な起用を図ります。女性があらゆる場に参画できる風土と環境をつくるため、「男

女共同参画宣言都市」の実施に向け努力してまいります。

13、聞かれた行政を目指して。市民参画の市政の根本は'情報公開にあります。プラ イ

パシーにも配慮した上で、情報はできる限りオープンにし、市民と行政との信頼関係を

強め、聞かれた行政を目指してまいります。

平成10年度予算と主要事業について。

平成10年度の国の一般会計予算額は77兆6，691億円で、前年度に比べ2，791億円0.4%の

微増であり、 主要経費に具体的な削減目標を明記 した財政構造改革法に基づく初めての

予算は、公共事業費を7.8%削減するなど、政策的経費である一般歳出を1.3%減とした

内容になっています。

一方、東京都の一般会計予算額は 6兆6.750億円で、前年度に比べ200億円、 0.3%の

微増で、 予算編成に当たっては財政健全化計画実施案を掲げ、公共事業などの投資的経

費を10.8%削減するなど、国同様、超緊縮予算となっています。

本市の平成10年度予算編成をめぐる財政環境も、国や都と同様厳しい状況にあります。

一般会計の総額は448億8，800万円で、前年度当初予算に比べ 3億8，300万円、 0.9%の微

増であります。歳入の根幹をなす市税収入は296億4，700万円で、前年度に比べ 7億1，90

0万円、 2.5%の伸びで、これは減税により個人市民税が前年を下回ったものの、法人市

民税、固定資産税、都市計画税が増加したことによ るものです。

また、平成9年度から導入された地方消費税交付金は平年度化され、 18億6，500万円

が交付される見込みです。これは前年度に比べ11億1.500万円、 148.7%の増加になりま

す。

国庫支出金については、財政構造改革の影響について注目していましたが、 その影響

額は3，000万円程度にとどまりました。影響額については普通交付税に算入されること

になっていますが、不交付団体である本市は一般財源で補てんすることになります。
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一方、都支出金については、東京都財政健全化計画実施案の実施状況について危慎し

ておりましたが、幸いにして市財政に大きな影響を与える保育所運営費補助事業、定期

予防接種、学童クラブ‘運営費等については、市長会を初めとする各機関の強い働きかけ

により引き続き検討することとなり、平成10年度予算にはほとんど影響がありませんで

した。

したがって、国 ・都支出金については、補助対象人員や事業の増加により、合わせて

6億2，500万円、 9.7%の増になりました。

しかし、 一方で消費譲与税が廃止になったことや、利子割交付金、収益事業収入、不

動産売払収入が前年度予算額を大幅に下回りました。公共施設建設基金、環境緑化基金

から、それぞれ目的に沿った所要額を繰り入れて財源の確保に努めました。

特別減税に伴う個人市民税の減収による補てん措置につきましては、従前の特別減税

と同様、特別の地方債で手当てされることにな っています。これは地方自治体にとって

後年度に大きな財政負担となるものであります。

歳出予算については、厳しい財政の現状を踏まえ、組織機構の見直し、定数管理の適

正化、事務事業の見直し等、内部努力を実行し、歳出の節減を図っています。平成10年

度予算は福祉優先、教育充実、環境に配慮した内容となりましたが、限られた財源の中、

やむを得ずまちづくりについては見直さざるを得ない結果となりました。

次に、平成10年度の主要事業について申し述べます。

1、福祉。①在宅介護支援事業を実施いたします。②痴呆性高齢者デイホーム事業の

充実を図ります。③老人家庭24時間巡回ホームヘルプサービスを実施いたします。④高

齢者無料入浴サービスの充実を図ります。⑤高齢者民間賃貸住宅斡旋事業を実施いたし

ます。⑥保健福祉計画・介護保険事業計画を策定いたします。⑦国民健康保険加入者の

乳幼児医療費助成制度の所得制限を一部緩和いたします。⑧市立総合病院の建て替えに

先駆け、たまだいら保育園、第一幼稚園、さくら第一学童クラブを移転いたします。

2、環境。①資源ごみ回収の充実を図る等「ごみゼロ」施策を推進いたします。②ご

み焼却施設から出るダイオキ シンの削減対策に着手いたします。③自主防災組織の支援

を強化いたします。

3、都市基盤整備。①上地区画整理事業は、限られた予算の巾で各地区のテーマに沿っ

てめり強りをつけて効率的に事業を進めていきます。②日野本町地区に加え、百草谷戸

地区の地区計画を推進いたします。③公共下水道事業は、浅川処理区を中心に効率的に

住泡の整備を進めるとともに、供用開始地区の下水道使用切りかえを促進いたします。
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④日野駅前に防災 ・環境型公衆トイレを設置いたします。⑤一番橋架けかえに着手いた

します。⑥平山緑地を取得し、緑地の保全に努めます。

4、教育 ・文化。①日野第八小学校に加え、日野第七小学校の大規模改造 ・耐震補強

工事、日野第六小学校の給食室改修工事、 日野第二小学校の給水管改修工事を実施いた

します。②コンビュータ ー教育推進のため、小中学校にパソ コン設置を進めます。③外

部指導員による中学校部活動を支援いたします。④中央図書館に障害者サービス室を設

置いたします。⑤万願寺土地区画整理地区内に少年野球場を新設いたします。⑥多摩平

テニスコート夜間照明施設を設置いたします。⑦市民会館舞台照明設備ほかの整備工事

を実施いたします。⑧市制施行35周年記念企画展「日野新選組展」を開催いたします。

5、その他。①インターネット・ホームページを開設いたします。②市民意識調査を

実施いたします。③多摩平支所廃止の代替施設として、(仮称)日野市役所市民課豊田

駅連絡所を開設いたします。④電算システムの総合計画を推進いたします。⑤中小企業

者の経営支援を推進いたします。

以上、市制施行35周年の記念すべき年に当たり、市政運営の基本並びに平成10年度予

算の概要を申し上げま した。

いずれにせよ、私は16万4.000日野市民すべての奉仕者として、住民の皆様にわかり

やすい市政を心がけつつ、市民サービス向上に取り組む所存であります。厳しい財政状

態を乗り越えるべく、前向きに行動する市長として精一杯努力いたします。市議会議員

各位並びにすべての市民の皆様に重ねて御理解、御協力をお願い申 し上げ、所信表明と

させていただきます。よろ しくお願いいたします。

0議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議あり ませんか。

(，異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、暫時休憩いたします。

0議長(馬場繁夫君)

小島久君。

010番 (小島久君)

休憩前に引き続き会議を聞きます。

午前11時57分休憩

午後 1時17分再開

l点だけ伺っておきたいと思います。平成10年度のいわゆる主

要事業についての御報告を拝聴いたしました。
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たしか昨年だと思いますけれども、日野駅前に日野駅商栄会という商庖街の名前がご

ざし、ます。さらにま た、日野駅の西側には西口商庖街という商庖街がございます。それ

ぞれ会長さんがいるのは当然でございまして、また連合会の会長などもいらっ しゃいま

す。それらの方々のお話をお伺いいたしますと、いわゆる東京都が生活都市東京の創造

計画というようなことで東京都全域で 9カ所のモデル地区を指定したと、こう いうふう

に伺っております。そのモテソレ地区の一つに、日野駅周辺の整備計画を含むところの計

画が示されたと、このように伺っておるわけでありますけれども、既に東京都の行政組

織の内部ではプロジェクトチームが編成されたと。つまり係長クラス、課長クラス、部

長クラス、それぞれ発足して、本年の 6月をめどにそれらのものを集大成したいと、 こ

んなようなお話を伺ったわけであります。

そこで、今、市長から平成10年度の主要事業というようなことで、環境都市基盤整備

を含むところの報告がなされました。私はこの件について市当局が、市長以下、事務部

門当局がどういうかかわり方を持ってそれらのところに反映をさせていくのか。いわゆ

るハード、ソフ ト面を含めて日野市当局はどういうかかわり合いを持っていくのか。あ

るいは予算上、全部拝見したわけではありませんけれども、市としての財政面の状況も

それらに含まれていくのかと‘うか、お伺いをしておきたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 小島久君への答弁を求めます。都市整備部長。

0都市整備部長(堀之内和信君) 日野駅周辺につきましては、現在、組合施行、 それ

から地区計画ということで、駅周辺のまちづくりを市と しては進めているところでござ

います。そう いう中で、駅周辺のまちづくりの整備に合わせまして、東京都の方で今御

質問がございましたようにモデル地区、東京都の中の 9カ所のモデル地区ということで

日野市が選定をされております。

このモテソレ地区につきましては、内容につきましては、周辺の組合施行地区計画等の

まちづくりと合わせまして、日野駅を含める整備を検討していこうということでござい

ます。これの検討機関としましては、東京都の関係部局、それから日野市が入って、今

後検討をしながら整備の内容等について詰めていきたいということでございます。 した

がいまして、まだ今後、これから内容を詰めていくという段階でございます。

したがいまして、予算の上では、平成10年度については反映されておりませんけれど

も、今後、事業を進める中でこのモテール地区の展開を考えていきたいというふうに考え

ております。

以上でございます。
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0議長(馬場繁夫君)

010番 (小島久君)

小島久君。

ありがとうございました。おおよその判断はっきましたんです

けれども、この件について市長は、特に都の方からこんなようなこ とがスター卜してい

るというようなお話は伺っておりますでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長 (馬場弘融君) 既に伺っております。この所信の中では具体的なことを一つ一

つ取り上げるわけにはま いらないわけで、概略、日野本町地区が既にいろいろな形で始

まっているということの中に含めたつもりでありまして、それに非常によい素材として、

東京都が日野駅周辺の住宅の密集している地域に新しいまちづくりの核としてっくり上

げていこうという意思を示されたということで、大変心強く感じているところでありま

して、すぐに形になるよ うなものではないとは思いますが、積極的に協力をし合って、

あるいは地元の住民の皆さん、あるいは商庖街の皆さんとも協調しつつ、よりよい日野

駅周辺のまちづくりに向けてスタートをしていきたい、このように考えているところで

す。

0議長(馬場繁夫君) 小島久君。

010番 (小島 久君) ありがとうございました。最後にいたしますけれども、私は少

なくとも日野駅の周辺の件につきましては、ハードの事業としては、いわゆる新坂下の

跡地の都営住宅の建て替え計画がございますですね。それからさらにまた日野駅北の区

画整理事業が組合施行で施工されております。さらにまた四谷前の区画整理事業も進行

しております。問題は、どの範囲かということが私には定かではありません。特に日野

本町の 4丁目付近については既成市街地が連なっております。このことを東京都がどう

このプロジェクトの中に、 具体的にどういう計画を持ってやるか、非常に興味深く拝見

していることが一つでございます。でなければ日野駅周辺一帯の整備計画が完了したと

いうことは言えないわけであります。

したがって、その辺はぜひ市長部局の中で、この 6月をめどにそれらのことが集大成

されるというふうに伺っておりますから、あるいは時期が延びるのかもしれませんけれ

ども、 その辺を強く、 具体的な計画が示されるように、ひとつ要望しておきます。

さらにソフトの面につきましては、いわゆる商居街の活性化という問題が一つござい

ます。このソフトの面について、同時にそのプロジェクトの中でも、どうすれば商居街

が活性化するかどうかというようなこともソフト面の大きな住になっていると いうこと

も伺っておりますので、この件もぜひひとつ反映されるよう、よろしくお願い申し上げ
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ます。

以上、要望いたしまして終わります。

O議長(馬場繁夫君) 中野昭人君。

01番 (中野昭人君) 所信表明について l点だけお聞きしたいと思います。

市長の 4ペー ジ、「国際平和へのまちづくり」というところで、「自治体もみずからの

意思で世界の恒久平和に向けて行動すべきだと思います。」、またその後で「東アジア、

東南アジアの人々との国を越えた住民同士の交流を図れないものかと思います。」、こう

述べておられます。非常に必要なことであり、積極的なことだと思います。そこで、こ

の東アジア、東南アジアの人々との真の交流を進めていく上で避けて通れない問題、欠

かせない問題、歴史認識の問題についてお伺いしたいと思います。

当時、絶対主義的天皇制を中心とした日本の軍国主義は、軍国政治は、 1931年柳条湖

事件を初めとする中国東北地方に対する侵略戦争、また1937年の麗溝橋事件、これを初

めとする中国全土における侵略戦争を開始し、その後も東南アジアへの侵略戦争を開始

してきました。この中で東アジアの2.000万人にも及ぶ人々や、日本国民であれば310万

人にも及ぶ人々が尊い命を奪われました。また多くの日本の国民、東アジアの人々に耐

えがたい苦痛を強いました。この戦争に対する基本認識、特に中園、東南アジア地方に

対する日本の軍国主義の権益の獲得を目的とする侵略戦争についての市長の明確な御見

解をお聞きしたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 私は日野市の市長としてこの場にいるわけでございまして、歴

史は私は大好きでありますが、過去の国がどうであった、こうであったということを市

長としてこの場で答えるというのは、なかなか難しい立場ではあります。

ですが、私は父親を戦争で亡くしております。そういう関係で、いろいろな角度から

日本がかつてやったことについて、ある面ではすまないなという面がたくさんある、こ

ういう認識は持っておりますが、その反面、やはり戦争となりますと、すべて片方が善

で、片方がすべて悪というふうなことはあり得ないわけでありまして、私ども日本人の

中にもいろいろ苦痛を受けた方がたくさんいらっしゃるわけであります。例えば私の父

は赤紙で召集をされて、通常であれば人殺しといいますか、戦場に送られるような者で

はないにもかかわらず、ある力によって行かざるを得なかったというような面があるわ

けであります。そういう面もし っかりと理解をしなければいけないであろうと。戦後、

戦犯の裁判でありますとか、シベリア方面に抑留をされた六十数万人の日本国民もまた
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いるわけであります。

そういう中で、私はこの所信に書きま したように、そう いうものをすべて乗り越えた

上で、やはり東アジア、東南アジアの民族の皆さんには、日本人はやはり迷惑をかけた

なという認識を持っているということを素直に申し上げているわけであります。個々の

事変、個々の事件等々について、これはああだこうだということになりますと、 いろい

ろな議論が全部できるわけでありまして、そういうことには私は余り立ち入らない方が

よろしいのではなし、かなというふうに思っております。

さらに申し上げますと、歴史は50年前から始ま っているわけではありません。数千年

の歴史、あるいは数万年に及ぶ人類の歴史があるわけであります。そういう中で、例え

ばヨーロッパ等を見ますと、お互いの国同士、あるいは民族同士が争い合う、戦い合う

というふうな歴史もあるわけでありま して、どこか一つを取り出して、そこだけで我が

日本は悪ではないかというふうな論旨には私は全くくみ しない、このようにだけは申し

上げておきたいと思います。

0議長 (馬場繁夫君) 中野昭人君。

01番 (中野昭人君) 市長のこの「国際平和へのまちづくり」のところで、自治体も

みずからの意思で積極的に東アジア、東南アジアへの交流を進めてし、く、こう いう立場

を言明しているわけですから、市長自身が今後の東アジア、東南アジアとの交流を進め

ていく上でどう いう立場、歴史認識を持っかというのは、相手側、東アジア、東南アジ

アの住民の皆さんにとっても欠かせない必要な問題だと思うんです。 Ciそうだ、必要だ」

と呼ぶ者あり)

特にこの間、歴代自民党政府閣僚なんかが盛んにあの戦争に対して肯定する、美化す

る発言を行ってきたときに、中国や韓国、東南アジアの人々なんかも含めて圧倒的な批

判、不満の声が上がったのは承知のことだと思います。この歴史認識をあいまいにした

まま真の友好関係を結べるのかどうかが問われていると思います。市長自身がこの東南

アジア、東アジアの人々との交流を進めていくためには、その戦前の15年にわたる戦争

に対する歴史認識を明確にすることと同時に、その戦争を行った責任と反省の立場を明

確にして、さらに明確にすることこそが東南アジア、東アジアの諸国民との真の連帯、

友好関係を結び、つける、 友好関係を実現することができることを申し添えて、私の質問

とします。 (iそのとおり」と呼ぶ者あり)

0議長 (馬場繁夫君) 森田美津雄君。

013番 (森田美津雄君) 2点ほど質問をさせていただきます。
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この 4ページ目ですか、夢のある文化のまちづくりの冒頭に「分権の時代です」とい

うふうに言われております。この分権の時代ということを明確にされたということから

しますと、本当にこうした視点がおありだということを前提にしますと、やはり私は国

と自治体との関係、その中で自治体としての権限というものを総点検され、そして明確

化されることがまず最も大切ではなし、かというふうに印象として持つわけで、す。

そうした上で、財政の分野で自治体としての課税自主権、これを含む財政の自主権の

点検とその行使こそが、やはり今どき急務だろうというふうに思うんです。今ある財源

の枠内でどうこれを配分するのか、もちろんそれは大切な点ですけれども、事務事業の

見直し、あるいは職員数及び給与の適正化というようなこと、行政改革の推進というこ

ともここに掲げてあるわけですけれども、この財政枠自体を広けるために、財政の自主

権限を明確にして、そして自主財源を積極的に確保していくとし寸責任ある財政運営の

前提としての積極的な姿勢、これを示すものが、この中からは積極的に読み取れてし、か

ないと思うんですね。

今日の厳しい財政認識が私どもにももちろんあるわけですけれども、財政枠の拡大に

向けた意欲、そしてその方法ですね。これを具体的に示すことこそが大切ではないか。

私はこの所信表明の中でそうしたことをきちんと示していくということが読み取れると、

私どもにも市民にも読み取れるということが特に大切ではなし、かというふうに思うわけ

ですけれども、この点をいかがお考えなのか、これが 1点です。

それからもう 1点は、念、のためになんですが、 13のところの「開かれた行政を目指し

て」というところで、市民参画の市政の根本は情報公開にあると。プライパシーにも配

慮した上で、情報はできるだけオープンにしたいと。これは、この文字面は、あるいは

おっしゃっていることはわかるわけですけれども、これは念のためにお聞きしますけれ

ども、ここに使われているプライパシーという言葉は、これはどのような意味でお使い

になっているのかという点ですね。旧来言われています、私事をみだりに公開されない

ということ、これが公開されてしまうことの危険があるので、そういうことを公開され

ないというような意味で使われているのかどうか、この 2点、お伺いをしておきたいと

思います。

0議長(馬場繁夫君)

O市長(馬場弘融君)

市長。

分権、特に財政における自主権といいますか、そういうことに

ついてのお尋ねと、情報公開についてのお尋ねでありますが、 1点目のことにつきまし

ては、私の文章の下手さでそういう御理解になったのかなということで、重々勉強をさ

-53ー



せていただきたいと思いますが、私も市長会、あるいはいろいろなところで、前にも申

し上げたことがあると思いますが、地方交付税不交付団体が今受けている扱いというも

のが非常に厳しい状況であるということを常々申しているところであります。

特に今回の政府が突然行いました 2兆円の減税につきま しては、皆さん御承知のとお

り6億2，000万円からの影響が出るわけでありますが、国はこれについては債権を認め

たから、起債を認めたから大丈夫ですよという、こう いう説明であります。ところが、

地方交付税を受けている、いわゆる交付団体には後ほど交付税のような形で埋め合わせ

がされるわけであります。そう なりますと、 一生懸命財政運営に努力をしている、特に

首都圏近郊とか財政力のある自治体は努力をした成果を認められないというふうなこと

がございまして、そういうことについては今後厳しく、都、あるいは国へ申し上げてい

かなければいけないという認識は持っており ます。

それからもう 1点、国の財政投融資計画というのがございます。これは全部、いわゆ

る郵便局、あるいは年金等の原資を国がーまとめにしていろいろなところに融資をして

いく 。特に公団とか公社とか、 そう いうたぐいが中心になるわけでありますが、こ うい

うことが果たして国の専権でいいのかと。例えばこの地域で集めたそういったものは、

この地域の自治体がもう少し自主的に運用ができるような方策ができないか。このこと

も実は既に何人かの代議士の方々には、私、個々に申し上げているところでありまして、

市長会でも陰でいろいろな話題として取り上げているところであります。

そう いうような意味で、ともかく分権、私は「地域主権」という言葉をあえて申し上

げていますが、それをするには財政的な裏づけがきちっとなければ到底不可能でありま

す。幸いにも一一幸いにもという言い方はおかしいですが、今、国も財政的に非常に苦

しい中で、補助金によ って自治体を縛るということがなかなかできにくい状況になって

おりまして、そういう意味で、まさに分権の時代を一生懸命頑張らなければいけない、

このような認識を持っているということだけは申し添えておきますが、初めに御指摘の

ような質問を受けたということは、あくまでも私の勉強不足でございますので、これか

ら森田議員の御指摘をいただきながら一生懸命研さんを積んでまいりたい、このように

考える次第であります。

それから 2点目の情報公開。これは私は情報公開はかなり重要だと思っています。で

きるだけ市政の基本を形づくる形成過程から情報公聞をしてし、く。今どの程度にある施

策が進んでいるかということまで、広報等を使ってお示しをしていくということも必要

でしょうし、その中に多くの市民の参画をいただいてともに考えていくというふうなこ
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とが必要だろうというふうに思うわけであります。

ただ、その際、非常に問題になりますのは、どうしても個人としてかかわってくる皆

さんの個人的な、あくまでも個人的な情報が、ある面で公にされて しま う恐れがあると

いうことでありまして、それをどう避けていくかと。これはなかなか難しい問題であり

ますが、この辺について十分、 学者の先生方、あるいはそういった方々のお考えを伺い

ながら、個人情報が変に漏れるということがないような情報公開の形をぜひ積極的にやっ

ていきたい、こういう意味合いでございます。

0議長(馬場繁夫君) 森田美津雄君。

013番(森田美津雄君) 1問目の、第 1点目の説明は私も同感する部分があるんです

けれども、その減税分についてということですが、これはもう本当に、起債をすればい

いんだというふうなその手法は、これはもう国が自治体の懐に手を入れてお金を取って

いって、そしてその穴埋めをしないという、まさに起債というのは救済の方法では根本

的にはないというふうに思うんですね。

その点については全く同感なんですけれども、私は 9月、 12月を通して一般質問の中

でもお話しさせていただいたんですけれども、どうも自治体の課税権というものに対す

る、この検討、検証が行政内部でしっかりしていないんではないかということを思う節

が幾つもあるんですね。

と申しますのは、その理事者の皆さんとのやり取りの中でも、例えば固定資産税もそ

うですけれども、この税目とか、あるいは税率とかというものはどこから出ているかと

いうふうな事柄について、これは地方税法そのもので税目を起こ したり、あるいは課税

対象や税率を決めるということはないんですね。これは税法の第2条の地方公共団体の

課税権という中で、地方税を賦課徴収することができるんだと。そしてその第3条で、

その地方税の税目、課税客体、課税標準、それから税率その他の課税徴収の定めをする

には条例によるというふうに言つであるんですね。法律はその枠法としての意味を持っ

ているということは、もう学説上も判例上も疑いのないところで、このことがやっぱり

前提だと思うんですよ。

とすれば、市長がこの間おっしゃった入湯税という、ヒッ トを飛ばしたとい うふうな

感じでおっしゃったと思うんですけれども、これは本当に大きなヒン トだと思うんです。

できるんですよ。入湯税もその線に沿った解釈の中から生まれてきているんですね。そ

うでしょう。 (1日野だけじゃないんだよ」と呼ぶ者あり)うん、だからね。 (1どこだっ

てやってるじゃないかJ1どこだって一律だよ、入湯税なんていうのはJ1日野だけじゃ
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ないよ」と呼ぶ者あり)

したがって私は、憲法第92条の、この自治体における組織や権限、これは地方自治の

本旨に従って法律でこれを定めると。その法律は旧来、もちろん租税法律主義と言われ

ていますけれどもね、税に関しては。しかし、これは具体的にやるには条例なんですね。

だ、から、だからまさにここをもってすれば相当いろいろな工夫がなされると。固定資産

税もそうですけれどもね。

答弁の中で気になりましたのは、市長の答弁ではないんですけれども、法律に規定が

ないじゃなし、かということを言われたことがありますけれども、法律で規定しないんで

す。例えば固定資産税の客体としてはいけないという除外例については明確に規定して

いますよ。そうではないものについては条例の中で、税条例の中でこれをきちんとつくっ

ていくんですね。そうでしょう。そういう理解が私は行政全体にないと、やはり財源を

生んでいくという具体的な手法になってし、かないというふうに思うんです。だから、ぜ

ひこの点は、もちろん皆さんはそういう法律の中できちんとやっておられると思うんで

すけれども、いま一度、財源をどうして生んでいくかということに関して研究をしてい

ただきたいというふうに思うんです。

そして、全体として少し、財政、財源については消極的な印象を受けるんです。何度

も読ませていただきましたけれどもね。もっと積極的に踏み出していただきたいという

ふうなことを思っております。ちょっと最後にその点だけ、市長の答弁をお願いしたい

と思います。

それから、もう 1点のプライパシーに関してですけれども、これは先年、私どもは個

人情報保護条例というものを、これをっくり得ているんですね。その中では、市に保有

された情報が、これが流出しないというだけではなくて、市に保有されている情報その

ものが本当に正しいかどうか。それを個人がきちんとこの開示を求めたり、あるいは訂

正をすることを求めたり、そうした積極的な権利があるんだという位置づけを既に条例

の中ではしているんですね。ですからそういう意味合いで、ここは私ちょっと気になっ

ていたんで、念のために質問したんですけれども、情報公開にあると。そ してプライパ

シーにも配慮しとしづ、そのプライパシーを、これは個人情報の保護にも配慮するとい

う、つまり消極的に私事がみだりに公開されないだけじゃなくて、個人には自分の情報

についてコントロールする権利があるという、こういう積極的な権利をきちんと明記し

た条例を私どもはっくり得たんですね。持ち得たんですね。だからこの点がやっぱり大

事ではな いかなという ふうに私は思うんです。

ρ
O
 

F
h
u
 



この 2点ですが、もう一度御答弁いただければと思います。

O議長 (馬場繁夫君) 市長。

0市長 (馬場弘融君) 森田議員の見識に非常に感服をしておるところであります。

確かに課税権は条例があればできるわけでありまして、条例はまさにこの議会でお決

めをいただくものであります。いろいろ勉強をさせていただきたいというふうに思って

おります。

情報公開につきましては、私も今お話を伺いながら改めて勉強をさせていただいた次

第であります。これからもいろいろ御指導をいただきたいと思います。 (1以上です」と

呼ぶ者あり)

0議長 (馬場繁夫君) 奥野倫子君。

03番 (奥野倫子君)

します。

所信表明の「教育の充実を目指して」の部分に対して質問いた

ここのところ連日のように痛ましいいじめや殺傷事件が相次いでいるわけですけれど

も、その多発する心理的な背景の一つに、今日の子供を取り巻く非常に複雑な環境が子

供たちに過重なる負担や抑圧を与えていることが指摘されています。そして、その抑圧

や負担の重大な原因の一つに、中教審路線の学校現場への押しつけということがありま

す。すなわち、今、学校現場では詰め込み教育や管理主義、そして個性の名のもとに行

われる生徒の選別や差別という問題があるわけで、こうした学校現場で起きている抑圧

した体制から子供たちを直ちに解放することこそが、今、教育行政に緊急に求められて

いる最大の課題ではなかろ うかと思うわけです。

今回の所信表明で市長は、学区域の運用緩和などによる選べる学校システムの方向を

打ち出していらっしゃるわけですが、また昨年の議会ではもっと詳しくこの内容を述べ

ていらっしゃいますが、結局これは中教審路線をさらに押し進める、 (1違うよ、逆」と

呼ぶ者あり)そして義務教育の段階で学校間格差を持ち込むシステムをこの日野市でも

やろうとしていると言えるのではないかと思います。なぜならば、言うまでもなく、学

校を自由に選べるようなことになると、必然的に人気の高い学校と低い学校が出てくる

わけですから、そうすると当然、何らかの選別システムが行われることになります。これ

が競争をますます激化させることは明らかなわけです。

現在でも小学校の現場では、新学習指導要領に基づいて、低学年のうちから発達段階

をはるかに超える内容と量を持つ学習が強要されていて、競争させられ、落ちこぼされ

ていく現状があるわけです。そのことがどれほど子供たちの心を傷つけて、人格形成の
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障害にな っているかという問題があるわけです。市長が打ち出している方向は、子供の

負担や抑圧を一層大きくするものであり、現在早急に解決が求められている問題の解決

にならないばかりか、問題をさらに深刻にするものだと思います。

ここに書いてある、個性を生かし、創造性と人間性豊かな人材を育てる教育の実現の

ためには、子供たちの発達段階に見合った、本当の意味でのゆとりの教育を保証する環

境をつくるのが行政の果たす責任だと思いますが、選べる学校システムの方向のほかに、

この責任を果たすべく、施策としてどのよ うなお考えがあるのか。

また、少なくとも早急に30人学級を実現しなければならないと思うわけですが、 その

点でのお考えをお尋ねいたします。市長にお願いいたします。

0議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 教育問題について私が発言をいたしますと、教育への介入では

ないかというふうなことを言われる方もい らっ しゃるわけでありまして、今の質問にど

のように答えるべきか、甚だ迷っているとこ ろでありますが、 (1そうだ、教育長だ」と

呼ぶ者あり)どうもお話を伺いますと、随分子供たちは抑圧をされていて、強要をされ

ていて、競争をさせられているのが我が市の教育の実態であるかの印象を受けたわけで

ございますが、私はそのようなことはないのではないかなというふうな認識を持ってお

ります。よく申し上げ.ておりますが、日本の教育はおおむねのところではまあまあいい

線に行っているという認識を私は持っているところであります。ただ、個々の問題を取

れば、いろいろ具体的な問題点がありまし ょう けれども、それを取って全部の我が教育

が悪いというふうな認識は、私は持っておりません。

そういう中で、少しでもよりよい方向を目指すには、やはり自分がある地域に住んで

いるから、自動的にあなたはこの学校しか行けないんですよという システムが果たして

いいものかと、うか、 一度議論をしても らいたし、。こういうことだけは私は教育委員会サ

イドに投げかけているところであります。私からああせい、こうせいということを申し

上げ.ているわけではございません。

今、お尋ねでございますので、私の認識だけを申し上げました。

O議長(馬場繁夫君) 奥野倫子君。

03番(奥野倫子君) 私は日野市が悪いと言っているわけではございません。日野市

に競争原理を持ち込もうとしていることが悪いというふうに申し上げております。

それで、 今の答弁では30人学級についてのお答えがなかったんですが、やる気がない

というふうに取ってもいし、かということだと思いますけれども、し、かがで、しょ うか。
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(1謙虚に聞かなきゃだめだよ」と呼ぶ者あり)

O議長 (馬場繁夫君) 市長。

0市長 (馬場弘融君) はい、謙虚に聞きますけれども、やる気がないという御指摘で

ございますが、私は24時間、 365日市長のつもりで、 16万4.000日野市民の福祉向上のた

めに、あるいは市民生活向上のためにこれまでも頑張ってまいりましたし、今も頑張っ

ておりますけれども、将来も前市長に負けないようにずっとずっとやっていきたい、 こ

のような認識を持っているところであります。

0議長 (馬場繁夫君) 奥野倫子君。

03番 (奥野倫子君) 今、ここの所信表明の中に、個性を大切にするということが書

かれているわけです。 しかし、この競争原理の中では、やっぱり個性とか人間性とか創

造性というのは、やっぱり一人一人の子供たちに行き届いた教育が保証されるような学

校現場があ って初めて成り立つわけですから、その辺のところを、やっぱり30入学級の

早急な実現をお願いしたいということ。

あと、個性ということをもうちょっと言わせていただきますが、個性というのはその

子にしかない特徴的な性質とか性格のことを言うわけです。能力のことでは決してない

わけですね。ですから、この学校現場に、どこの学校でも行っていいですよという状況

が起きますと、どうしてもやっぱりそこで競争が起こってくるのは目に見えていますか

ら、そこで能力によって振り分けるということが個性を尊重することには全くならない

ということを申し上け.たいと思います。

そして、個性にしても創造性にしても人間性にしても、いろいろな子供たちがぶつか

り合う中で育っていくわけです。レベルをそろえるということが個性を育てることには

ならないわけですね。小中学校時代というのはあくまでも個性を見つけ出す途中の段階

ですから、個性や自我の育たないうちから選択を迫って選別していくのは、子供たちの

発達段階を無視したやり方であると思います。教育上、大問題であると同時に、人間形

成にとっても大変危険なことであることを指摘し、この質問は引き続き一般質問で追求

させていただくことにいたします。

0議長(馬場繁夫君) 沢田研二句。

016番(沢田研二君) l点だけ質問させていただきます。個々の内容につきましては

これから予算委員会等々ございますので、個々の内容ではなくて、この所信表明そのも

のが、これまで24年問、前市長のもとで行われてきたことと、それから実際にみずから

の手で予算を編成し、そして所信表明された今回の森田市長から馬場市長へかわった、
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この内容の違いという面でちょっと触れさせていただきますが、これまでの市長に対し

て私は、当面する行政課題といったようなところは、これまでは20項目なり30項目なり、

ただ箇条書きに羅列するだけと、こういうことでして、何度かそのことについて、余り

にも手抜きで¥しかも内容のない表明ではなし、かということの問題提起をしてまいりま

した。今回、馬場市長になられて、数は絞られ、そして行数は少ないんですけれども、

限られた紙面の中でそれぞれその項目についてのコメン卜があると。そういった意味で

は非常に誠意も感じられますし、従来に比べたときに前進しているなと。まだまだ改善

の余地はもちろんありますけれども、従来と比べれば相当改善されたなと。そういう意

味では、まず評価をさせていただきたいというふうに思います。

ただ、それともう一つ、従来からの絡みで申し上げ‘たいのは、この所信表明なり、あ

るいは予算書、こういったものが労働組合の幹部に対してどのような扱いをされている

かということでございます。これは前市長のときにも申し上げたんですが、これだけ財

政の厳しい状況の中で、市長を先頭とした行政幹部の方が幾ら必死になって取り組みを

しても、 一方の車である労働組合の幹部が同じような認識をしないまま日常交渉を持た

れているとすれば、これは非常に不幸なことであるし、また一緒に改善するということ

も不可能だろうというようなことで、以前も問題提起をしたことがあるわけですが、そ

のときの答弁が、こういうものが管理職、職制に配られているということは知っている

だろうと、この程度の答弁だったものですから、その後、市長がかわられて、所信表明

の扱いなり、あるいは予算書等々の扱いがどういうふうな形になっているか、あるいは

今後どのような扱いを考えておられるか、その点を確認したいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 沢田議員から、前市長の所信と比べて、やや進んだといいます

か、そういう御評価をいただきまして大変うれしく思います。

それから職員組合との対応でありますが、既にこれまでにも申し上げておりますが、

職員組合の幹部とはほぼ定期的に昼食会等を持っておりまして、今どういうことをやり

つつある、どういう考えでいるということは、私から直に、 昼食をとりながらいろいろ

な砕いた言吉をしております。それらを踏まえて、いわゆる組合交渉と言っていいんでしょ

うか、そういうものがいろいろな、人勧の完全実施、いろいろな問題について行われて

いる、こういう図式でありまして、特にとがったといいますか、 そういう関係は全 くご

ざいません。

そういう中でございますので、今回のこの予算、あるいは所信の表明につきましでも、
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三役と私どもと話し合いの場を持ちまして理解を求める、そういう場をつくっているこ

とだけは申し添えておきたいと思います。

あと詳しくは助役の方から説明をさせたいと思います。

O議長(馬場繁夫君) 助役。

0助役 (小俣雅義君) この予算編成に先立ちまして、ほぼ内容が固まりつつある段階

で、非常に予算の組み立てが難しい、非常に厳しい状況になった、 そのあたりから数回

にわたって一緒にこの勉強会といいますか、意見交換の場を設けて、役員の方たちとも

私ども事務局とのいろいろな話し合い、勉強会をやったと。今の厳しい財政の状況、 こ

れらも数字を挙げながら説明をして、 一定の理解をいただいているところでございます。

O議長(馬場繁夫君) 沢田研二君。

016番(沢田研二君) ありがとうございました。前市長の段階では、こういった提言

をいたしましでも一向に改善されることなく長年続いてきたわけですけれども、 今の答

弁を伺いますと、早速そう いう認識のもとで情報交換をされていると いうことでござい

ます。やはりこの厳しい、いろいろな面での、財政に限らずいろいろな面での厳しさを

乗り越えていくためには、やはり車の両輪とでもいいましょうか、そういう関係を、同

じ目線で判断できるような状況に置かれて初めて一緒に、真っすぐ進んでいけるわけで

ございますので、そういう面からもぜひ今後もそれを続けていただきたいという ことを

要望しまして、終わります。

O議長(馬場繁夫君) 清水登志子君。

02番(清水登志子君) I子育て支援のまちづくり」と「環境と共生するまちづくり」

のところでお伺いしたいと思います。

子育て支援ということでは少子化対策を取り上げていらっしゃいますけれども、少子

化対策で一番肝心なことは、今、働きながらの子育てが難しい状態にあるので、働きな

がら安心して子育てできる環境が整えば、少子化対策には一番有効だと思うんですけれ

ども、それについては日野市では、特に今、ゼロ歳児保育を初め保育園の待機者が多く

出ている、そういう状況はどのように把握されているんでしょうか。まずそれについて

お伺いします。

0議長 (馬場繁夫君) 福祉部氏。

0福祉部長(田中政幸君) 御質問にございました、安心して子育てができる環境づく

りと申しますか、その中で・具体的に保ー育の低年齢児におけます待機、これは前回の議会

でも多くの議員さんから御指摘を受け、今までの取り組みの状況、またこれからの取り
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組みの方向、これについて一定のお答えをさせていただいたわけです。

その中では、待機児の状況でございますけれども、平成7年ご、ろから徐々にふえてき

ている傾向にございます。今年は、平成10年の措置につきましてはまだ集計できており

ませんけれども、追加の措置をやっている段階でございますので、前年と同じ、あるい

は若干ふえるかなと、そんな感じを持っております。これは御承知のように、日野市だ

けに限らず、社会的な傾向でもあるわけでございます。

数といたしまして、かなり多ございますので、既存の施設の手直しによ っての拡大、

それからいろいろな制度がございますので、この制度をフルに活用しての枠の拡大。そ

れからあと緊急避難といいますか、恒常的な認可の措置ではございませんけれども、無

認可の方の保育室、あるいは家庭福祉員さんの対応のようなことで今まで対応してまい

りました。 これからもそういった対応、それからさらに、特に民間の園、ただいま 7園

ございますけれども、民間の園の方にも協力を願いまして、さらに枠の拡大を図り、待

機児を少なくしていくということに努めてまいりたいというふうに考えております。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 清水登志子君。

02番(清水登志子君) 特に働いているお母さんの中で、保育園に待機をする、そう

いう子供を抱えている場合には、お母さんに毎日通ってきてもらってずっと見てもらう、

もしくは連れてし、く。それからたとえ入れたとしても、兄弟で同じ園に入れなくて 2闘

をはしごして送り迎えをしている。また 2次保育も必要になっている。そういう本当に

働きながら、朝の忙しい時間に物すごい労力を使って子供を預けに行かなければいけな

い。そういう環境ではとても 2人目、 3人目をどんどん産みましようというふうには思

い切れないと思うんです。ですから、エンゼルプランということも出ておりますけれど

も、緊急の対策としては、やっぱりゼロ歳児保育の枠の拡大を初めとして、保育園の拡

充をまず先に進めていただきたい、そのことをお願いしたいと思います。

もう一つお聞きしておきたいのは、今回、日野版のエンゼルプランということで、新

しい保育の仕組みを考えていきたいということ、特に関係の民間機関との連携を図りつ

つというふう に出ているのですが、 今、多くのお母さんたちの中で、公立の幼稚園と保

育園の統廃合が進められていくのではないだろうか、これからお金のあるなしによって

受けられるサービスに格差が出るのではないだろうか、 そう いう不安が出ております。

そうした方向を取られるのか、それともそういう方向は取らずに、きちんと市が責任を

持って公立の幼稚園、保育園は拡充してし、く方向でいら っしゃるのか、そこのところの
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見解を求めたいと思います。

0議長 (馬場繁夫君) 市長。

0市長 (馬場弘融君) 私のこの文章のまず第 1行目、 2行自をよく御理解をいただき

たい。子供がし、なくなれば国や町はつぶれますよとい う認識を私はまず申し上げており

ます。その前段をどうぞ外さないようにしていただきたいと思うわけであります。今、

清水議員が御指摘のゼロ歳児保育、何とかもう少し場を取って待機者がなくなるような

方向は、緊急的といいますか、退避的な施策としては一生懸命頑張っていく必要があろ

うというふうには考えているところであります。

じゃあ将来、これからずっとこのままで、いわゆる対症療法だけでよし、かということ

になりますと、つい先日も国の方で、文部省あるいは厚生省が一緒になって、幼稚園、

保育園をこれから別々にしていっていいんだろうか。もっと一緒に考えて、ゼロ歳から

学齢までの子供を統一 して扱うというふうなシステムを考え出すべきではないだろうか

というふうなことを申しているわけでありまして、私も全く閉じような認識を持ってい

るところであります。幼稚園の教育時間といいますか、遊ぶ時間、あるいは保育園の時

間の長さ、いろいろな問題がございまして、それをなぜ、これまで子供が少なくなって

いる中で分けていく必要があるだろうかと、こう いう認識は私は持っているところであ

ります。

そういった、幼保の一元というと少し大げさになりますけれども、一緒に考えていく

ということがまず前提に必要だろうと思いますし、さらには、それには私立の幼稚園、

あるいは保育園、未認可の保育所等々とも話し合いをして、そういった新しい保育のシ

ステムをつくる必要があるだろう、こんな認識を持っているわけでありますし、さらに

申し上げれば、市内にはいろいろな企業があるわけでございまして、そういうところに

働く方々の保育はどういうふうになるのかなというふうなことを考えますと、企業とも

手を携えてそういった新しいシステムをつくってし、く。そしてそこに、さらには住民の

ボランティアといいますか、私は子供が大好きですよ、扱えますよという方々の自主的

な参画をいただく。こんなふうな新しいシステムをつくることができれば一番いいなと、

こんなふうな認識を私は今持っているところであります。

0議長(馬場繁夫君) 清水登志子君。

02番(清水登志子君) A 、母親たちの中で一番心配をされているのが、国が措置制

度をやめたことによって、国や公的な機関がどんどん保育、そういうものから手を号 I~ 、

ていって責任を放棄していくのではないかという、そういう不安です。特に今、消費税
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の増税、医療保険の改悪と、若い世代、収入が少ない世代ほど家計は本当に逼迫してい

ます。そうした中だからこそ、公立の幼稚園、保育園への要望が強いんだと思います。

だから、それが民間の機関であれば、お金のあるなしでサービスの格差が生まれます。

そうしたことを防ぐためにも、公立の幼稚園、保育園、国が責任を持ってやること、都

が責任を持って、特に日野市の場合には、今までずっと市民と一緒に公立の幼稚園、保

育園を拡充してきた歴史があります。市民の中でも大きく評価をされております。

そうした中で、まだゼロ歳児保育は半数足らずの保育園でしか実施をされておりませ

ん。まだまだ拡充の余地があります。そこをぜひ進めていただきたいと思うのですが、

どうでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 前段の質問だと思いますが、もう一度お答えをいたしますが、

私は子供がいなくなれば国や町はつぶれてしまうんだと。ですから、ゼロ歳児保育につ

いては対症療法ではあるけれども、今の施設を少しず、つ改良をしてふやしていきたい、

このように申し上げたところでございます。繰り返しになりますけれども、お尋ねでご

ざいますので、再度お答え申し上げました。

0議長(馬場繁夫君) 清水登志子君。

02番(清水登志子君) では重ねて、ぜひ公立の幼稚園、保育園の拡充の方に力を入

れていただきたいと思います。

次の「環境と共生するまちづくり」の方に移りたいと思いますが、ご、みの減量につい

ては、もとに当たります製造者の責任を明らかにして応分の負担を求めてし、かない限り、

市民に一方的な負担を押しつけるような形でのごみの有料化みたいなことに道を開いて

いくことになると思うのですが、今回、日野市はリサイクル率がワーストワンになった

ということで、 (1前の市長のときだろう」と呼ぶ者あり)市民の皆さんからの批判も起

きておりますが、その中で、市民の中でごみの有料化が進められるのではないか、そう

いう不安が起きておりますが、 (1前はだれがやってたんだ」と呼ぶ者あり)リサイクル

システムをきちんと整えないままで一方的にごみ有料化を進めるということになります

と、市民にすべての負担を押しつけるような形の解決策になるかと思います。ごみの有

料化についてはどのようにお考えでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 誤解があるようでございますので、はっきり申し上げておきま

す。今回 リサイクル率が最下位になったという御発言であります。訂正をいただきたい
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と思います。 96年度の決算についてそういうふうな新聞の報道があったわけであります

ので、今回そうなったと言われますと事実と全く違いますので、まず訂正をしていただ

きたいと思います。(，そうだ」と呼ぶ者あり)

それから、私は有料化にするということは、まだ一度も言っ たことはございません。

O議長(馬場繁夫君) 清水登志子君。

02番(清水登志子君) では「今回の報道」と訂正をさせていただきます。

有料化について、するという発言はありませんでしたが、検討はされているのかど う

かというふう にお伺いしております。

0議長(馬場繁夫君)

O市長(馬場弘融君)

と呼ぶ者あり)

O議長(馬場繁夫君)

市長。

全く検討をいたしておりません。(，ありがとうございました」

佐瀬昭二郎君。

012番(佐瀬昭二郎君) 4ページの「教育の充実を目指して」ということに関連して

1点だけ質問をいたします。

先ほどの奥野議員と市長とのやり取りを聞いていまして、大変、変だというふうに感

じました。やり取りされている中身は教育の内容、それから教育システムそのものにか

かわることについてやり取りされているわけでありますが、このような問題について、

本来答弁すべき責任を負い、また答弁し得る権能を持っているのは教育長の方でありま

すから、なぜそのような変なことが起こるのか。(，市長にと質問したんじゃないか」と

呼ぶ者あり)それは市長自身がこの所信表明の中で自分の権能を超えて、教育の内容や

教育システムそのものにかかわるようなことを書いているからなんですね。そのことに

ついて私は大変問題を感じますので、その点について見解をただしたいというふうに思

います。(，何言ってるんだ」と呼ぶ者あり)

戦後の教育というのは、教育権が国家に掌握されて教育が国民を戦争に動員をする手

段として利用された、そのような歴史への痛切な反省に立って、教育権は国民のもので

あると、この原則の上に築き上げられてまいりました。内容を教育行政の分野に限定す

れば、教育への権力の介入を排除するために教育委員会という新しい制度が導入されま

した。教育委員会には一般行政から独立した地位が保証され、 一般行政から独立して教

育行政を行う権能が与えられることになったわけであります。これが戦後教育行政を成

り立たせている大原則だろうと思います。この原則をお認めになるのな らば、市長が議

会本会議など公の場で教育内容や教育システムそのものについて発言することは、その

E
U
 

F
O
 



こと自体慎まなければならないのではないでしょうか。あるいは、教育内容や教育シス

テムについての発言は極めて抑制的なものであることが求められていると言うべきだと

思います。(，そのとおり」と呼ぶ者あり)

市長ももちろん日野の教育に責任を負っています。しかし、それは教育内容や教育シ

ステムについてではなくて、財政を運営する責任者と して教育施設の改善、教育計画の

発展、教育システムの充実などのために財政的措置を取る、そういう責任を負っている。

その分野に限定されているというふうに抑制的にとらえるべきだろうと いうふうに思い

ます。

ところが、先ほどの所信表明では、 「教育内容の充実を図ります」と教育内容に踏み

込んだ発言をし、さらに「学区域の運用緩和などにより、選べる学校システムの方向を

模索したし、」と、教育システムのあり方を市長の意思で改変するおつもりがあるのかと

受け取らざるを得ないような発言とな っています。

市長は一体、戦後教育行政の大原則である教育行政の独立性ということをどのように

認識し、理解されているのか、そのことについて伺いたいと思います。

0議長(馬場繁夫君)

O市長(馬場弘融君)

市長。

先ほど前段できちっと申 し上け‘たとおりでありまして、お尋ね

になるからお答え申し上げますよと初めに申し上げたところをきちっと聞いておいてい

ただきたし、。(，そうだ」と呼ぶ者あり)このようにまず初めに申し上げます。前段につ

いてはそのように私は申し上げます。

次に、日野市長というのは日野市民全体から、有権者全体から選ばれたただ一人の人

間であります。教育問題についても選挙のときには議論がございます。どういうお考え

で市長をおやりになるつもりですかと いう質問がございます。それについては、前の市

長さんもそうでありますけれども、私は教育についてはこう いう考えを持っていますと

いうことは伝えてまいりました。そのことを私は伝えて、それを教育委員会がどう理解

をしてやるかということまで指図をしているわけではありません。教育内容について全

く触れない市長があるとすれば、ぜひ教えていただきたいと思います。(，そうだ、その

とおり」と呼ぶ者あり)

0議長(馬場繁夫君) 佐瀬昭二郎君。

012番(佐瀬昭二郎君) 全くわかっていら っしゃらないというふうに思います。質問

をされたから答えたというのは全く無責任きわまりなし、。市長自身が所信表明に書かれ

たから、そういう質問が発生したんです。そのこと自体がおかしいんだということを私
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は指摘しているわけです。 (1質問されたから言っているんだよ」と呼ぶ者あり)

皆さん、よく聞いていただきたいんですけれども、この学区域の運用緩和による選べ

る学校システムを検討したい、模索したいというふうに言い切ってしまっているんです

けれども、この問題については、日野市の小中学校の適正規模 ・適正配置の検討委員会

がずっと進められてきて、この問題も検討の対象になりました。さまざまな意見が出ま

したけれども、私も参加をいたしまして、むしろ慎重に取り扱うべきだと。今、教育に

求められているのは、学校がいかに地域に支えられ、地域に聞かれたものになるのかと

いうことが大きなテーマとして、課題として上がってきているわけでありますから、余

りこの学区域を自由に選べるというようなことに簡単に踏み込むべきではないという慎

重論が多かったように記憶しております。ぜひ、このように教育委員会が市民も参加し

た場で真剣に議論している問題について、市長が一方的にこちらがいいのであるかのよ

うな印象を与えるような言い方をされることには大変問題があると思います。私が言っ

ているのはそういうことなんです。

市長がお書きになったものを添削するようで申しわけないですけれども、もし、もし

教育について発言されるのであれば、教育内容の充実を図ろうとして努力している学校

現場や教育委員会の努力を財政的に支援するとか、そういう表現にとどめるべきだった

だろうと。(1そうだ」と呼ぶ者あり)再度、答弁をいただきたいと思います。ちょっと

勇み足で踏み込み過ぎたんじゃないですか。

0議長 (馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君)

O議長(馬場繁夫君)

012番(佐瀬昭二郎君)

認識が全く違います。(1そうだ、そのとおり」と呼ぶ者あり)

佐瀬昭二郎君。

私はよくわかるように質問しているつもりですが、認識が違

うという一言では答弁にならないと思います。まじめに答えてください。

O議長 (馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君)

受けられます。

O議長(馬場繁夫君)

佐瀬議員の認識と私の認識とはかなり異なる点があるように見

佐瀬昭二郎担。

012番 (佐瀬昭二郎君) 私の質問に答えていただきたいんですが、認識に違いがある

ように見受け られるという全く第三者的な話をされても、これは困るわけであります。

認識が違うというのはどこが違っているというふうにお考えなのか、ちゃんとまじめに

答えてくださ い。(1見解が違うんだよ」と呼ぶ者あり)
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0議長 (馬場繁夫君)

O市長(馬場弘融君)

O議長(馬場繁夫君)

012番 (佐瀬昭二郎君)

市長。

私はまじめに答えております。

佐瀬昭二郎君。

質問に答えるおつもりはないようですので、 一言だけ申し上

げて私の発言をおしまいにしたいと思いますが、先ほど前段で私が申し上げたことは、

戦後の教育を支えている本当の原則だと思うんですね。機会があれば、別の場所であれ

ば、ぜひ教育長の見解も伺いたいところでありますけれども、本当に市長の今回の所信

表明のこの表現の仕方というのは、そのことについて全く 理解がされていないと言われ

でも仕方がないような表現だということを再度指摘しておいて、私の質問をおしまいに

します。

0議長(馬場繁夫君) 中谷好幸君。

011番(中谷好幸君) 所信表明について 2点伺いたいと思います。 一つは当面する行

政課題の「高齢者へのまちづくり」に関連して、介護保険についての市長の見解を求め

たいということと、もう一つは来年度の予算案に関連して、国の財政構造改革について

馬場市長の見解を求めたいのです。

最初に、介護保険について市長の見解を求める前に、福祉部長にお聞きしたいと思い

ます。Cf市長が所信表明しているんだから」と呼ぶ者あり)前提としてお聞きしておき

たいんですが、市長でも別に構いません。私のところにホームヘルパーの派遣を受けて

いる市民から何件も訴えが最近ありました。市の職員から 4月からホームヘルパーの派

遣時聞を短縮させてもらうと言われたと。なぜかと聞いても要領を得た説明がないと。

要するに理解できないと。だれにも言わないでほしいと言って帰ったと。 一体どういう

ことなのかと、こういうふうに電話がかかってきたんで‘す。これは l人だけではなし、か

ら、これはその家族から伺っている話なんですけれども、 一体どういうことなのかとい

うことについて説明をしていただきたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) ホームヘルフ。サービスの平成10年度からの対応といいます

か、形態でございますけれども、平成9年度までは国・都の補助のシステムといいます

か、あり方が、人件費補助方式と申しまして、介護券3時間券、 6時間券による補助シ

ステムであ ったわけでございます。それが新年度、平成10年度からは、 事業費補助方r

という呼び方でございますけれども、システムが変更になります。それは市の方でもそ

のように女す応していきたいというふうに考えております。これは介護保険をに らんでの
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方法の変更ということでございますけれども、内容的には、従来、現行が3時間、 6時

間券というようなやり方でございますけれども、それが 1時間単位、それから追加 1時

間以上30分単位と、こんなふうに時間が短く 小刻みになるという形でございます。これ

が概要、大きな変更の点でございます。

以上でございます。

0議長 (馬場繁夫君) 中谷好幸君。

011番 (中谷好幸君) 市民の皆さんが、なぜ 3時間今までサービスしてもらっていて、

なぜ今度は 2時間になるのかというふうに説明を求めたときに、そういうふうなことの

説明で理解ができると思いますか。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長 (田中政幸君) サービスを受けられる方が、必ずしも時間がすべて減って

しまうということにはならないわけでございまして、必要な時間につきましては、単位

時間は短くなりますけれども、プラスで対応をしてまいるわけでございますので、今ま

でとまるっきりサービス時間が閉じというふうにはいきませんでしょうけれども、必ず

しも 3時間券がなくなるので 1時間になってしまうと、こういう認識は持っておりませ

んけれども。

以上でございます。

0議長 (馬場繁夫君) 中谷好幸君。

011番 (中谷好幸君) ええとね、介護というのは必要に応じて介護の時間というのは

決められるべきであるわけですよね。そうすると、その人が3時間になるのか 6時間に

なるのか、あるいは短くなって 2時間になるのかというのは一定の基準が必要なわけで

すね。最初、さっき馬場市長は、この所信表明でも言われていますけれども、政策につ

いては形成過程から市民参加でやってし、くんだと。情報公聞をやるんだと、こういうふ

うに言われているわけですよね。今、問題となっているのは形成過程どころか、もう最

後の措置の段階で、あなたは 2時間になるとか、 1時間短縮するのかということを、客

観的な基準というのを明らかにしないで、本人が納得できるような形で示せないでそう

いうふうなことができるんですか。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長 (田中政幸君) 変更後はサービス時間が短くなるという点でございますけ

れども、新しい制度でサービスを求める方に個別の援助計画というものを作成をいたし

まして、それに即して必要なホームヘルプサービスを提供すると、こういうことでござ
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います。

0議長 (馬場繁夫君)

011番 (中谷好幸君)

中谷好幸君。

それでは別の角度から聞きますけれども、その新しいサービス

の量なり質なりを決めていく基準というのは公開されているんですか。また介護を受け

る方々に、こういうふうな基準になりましたのでこうなりますという説明はやられてい

ますか。

0議長 (馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長 (田中政幸君) 新たな新年度からの対応の個別計画の内容ということにな

ろうかと思、いますけれども、その点については、まだ細かい点、具体的には明らかになっ

ておりません。

0議長 (馬場繁夫君) 中谷好幸君。

011番(中谷好幸君) このこと自身も非常に問題だと思うんですよね。一定の基準が

あって、情報公開というのはそういうことでしょう。行政手続法の精神だってそういう

ことでしょう。そう いうふうな不利益を受けないようにすべての情報を公開してという

のが、これが原則だと思うんです。いろいろ不十分な点があ ったとしてもね。

そういうことはあるんですが、私、実はそういうことを聞きたい、そのことが中心的

に質問したいということではなくて、今、人件費補助方式から事業費補助方式に変わっ

たとし寸中で、それは大事な点というのは、時間が 1 時rl3~単位になったとか、 3 時間だっ

たものが 1時間になった、そういうことだけではないんですよね、この制度の変更とい

うのは。 一番大事な点だと思うのは、これまでいろいろな、これは介護保険に向けてこ

ういうふうな方向、制度の変更というものがやられているんだという、今、最初の説明

がありましたでしょう。介護保険においては、これまでどういうふうな介護が必要なの

かということは、かなり総合的に措置制度の場合やられてきたわけですよ。ある 1人の

人を見る場合でも、その人がどういうふうな家族の構成のもとで、家族介護があるのか

ないのかによってサービスの量も全然違ってくるわけですよね。それからその人の精神

状況、いろいろなことを総合的に判断して、これまでそう いうふうな介護サービスとい

うのを、措置を市ではやられてきたと思うんです。

今度の大きな変更と いうのは、そう いうふうな総合的な判断ではなくて、今度は介護

保険の判定の基準に沿うような形で介護の必要さを時間ではかつていこうという、そう

いう大変な制度変更というのがや られようとしているわけでしょう。基本的には、本人

の生活動作から何が必要かと。その家族がいるのかどうか、 若い奥さんが介護されてい
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るのかと、うか、あるいは高齢者同士で住んでおられるお宅、本人だけしか判断の基準が

なくなっていくから、介護保険ではね。大変な矛盾が出てくるわけですよね。既にもう

介護保険を進める前から、そういう方向に大きく制度変更されようとしているわけでしょ

う。これは大変な問題だと思うんですよ。

しかも、その基準について、これまでヘルプサービスを受けていた人についてはわか

らない。私はだれにも言わないでほしいと言ったのかと‘うなのか知らないけれども、少

なくとも、うまく職員が説明できないのも無理ないんですよ。もともと矛盾があるんで

すから。恐らく職員の皆さんはよくわかっていてこういうことを言わざるを得ないのか

なとも思うんですけれども、大変なことが、もう介護保険、大変大きな期待を持ってい

る人もいたと思うんですけれども、その前に、実施の前にかなり不安だとか失望が大き

く広がっているというのが今の現状ではなし、かと思うんです。

今取り上げた問題は一例なんですけれども、本当にひどい欠陥だらけの制度ではない

かと私は思うんですけれども、この介護保険制度について市長の認識も聞いておきたい

と思います。

0議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 中谷議員の発言にはかなりとがった面もございますが、その角

を取って中身を見ますと、かなり共通の認識を私は持っております。

土屋正忠武蔵野市長とはよくこの問題で議論をいたしますが、国は何もわかっていな

いでやろうとしている。 もうやろうとしてしまった、スター卜した。ほとんど中身が政

令、省令に委ねられる。こんな恐ろしいことがあっていいのかという認識をもっともっ

と我々自治体は伝えなければいけない、こういうことをよくお話をしているところであ

りまして、実は住民の皆さん、被保険者といいますか、が負担をする金額、 二千幾らぐ

らいだろうなんていうふうな試案があるようでありますが、とてもそんな金額では済ま

ないだろうというふうに私も認識しておりますし、そうなったときに皆さんがきちっと

払えるのか。サービスが準備できているのか。そのときに、じゃあ自治体はどういう対

応をするのかというふうなことで、非常に難しし、。そこで私はこの中でも、広域的な視

野を踏まえてみんなで一緒にやらなければまずいぞという認識を今持っている、そこま

では申し上げたところであります。

くどいようですが、周りの角を取れば、かなりのところで認識が共通しているんじゃ

ないかな、こんな思いを私は思っています。

0議長(馬場繁夫君) 中谷好辛口。
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011番 (中谷好幸君) 介護保険の方に角があるんですよね、物すごく。私は角はない

つもりでいるんですけれども、馬場市長は弱者の立場というのを非常に強調されて、ま

た福祉は後退させないという立場だというふうに言われるんですけれども、この介護保

険、実際にやる場合どんな問題が出てくるのかということをきちっと洗い出さないと、

これまでやってきたこと、今のホームヘルプサービスも一例ですけれども、切り崩され

てしまうと。後退をすると、大幅に。こう いうことが今現実に迫っていると思うんです。

広域的な対応も大事なんですが、広域的な対応の意味というのは、他の市町村ともと

いうふうな意味なのかなとも思うんですが、市民の皆さんに、武蔵野市長、私たちと政

治的な立場は違いますけれど、介護保険がどういうものなのかということを立派なパン

フレットを出して、市民と一緒に考えようという立場を取られていますけれども、さっ

きの措置する段階でも説明できないようなやり方というのはまずいと思うんですね。やっ

ぱりきちっと説明して、欠陥がここにあるということで、こういう欠陥についてはこう

いう形でカバーしていくのだというふうな、やっぱりある程度の展望を示さないと、市

民の中で本当に大きな不安になっているというふうに思うんです。

ぜひ、先ほど情報公開の真の意味を生かすという点でも、市民参画を進める上でも、

ぜひこの介護保険の問題ではそういう視点、福祉を絶対後退させないと。市民の皆さん

御安心くださいと、こういうふう に言明をしていただきたいというふうに思います。

終わります。

O議長(馬場繁夫君) 板垣正男君。

022番 (板垣正男君) いつの時代でも、それからどのような方が首長になられようと

も、財政問題というのはいつもやっぱり大きな行政課題であると思うんですね。馬場市

長の所信表明の中にも財政問題の苦労した側面が、私もある部分では感じることができ

るものであります。

それで質問したいのは、この 7ページのところに書いてありますように、特別減税に

伴う補てん債が触れられております。この補てん債につきましては、先ほど森田議員の

質問でも触れておりましたけれども、地方自治体はみずからの責任で事業を起こ して起

債を仰ぐ場合と、 全くその責任はない、あるいは意思のない、減税補てん債のような形

で国が起債をおろしてくるという場合がありますよね。これは非常に困ったものだと思

うんです。馬場市長もそうだと思うんですが、これをも う少し具体的に、みずから起こ

した事業に伴う起債と、 今回のような減税補てん債に伴う起債が、馬場市長の認識の中

でどんな違いがあるか。ただ厳しいということだけではないと思うんです。同列にされ
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ては困るという気持ちゃ考えが当然あるかと思うんですね。その点し、かがですか。

O議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 板垣議員からの質問は、先ほど私、お答えをしていると思うん

ですが、ダブってしまうかもしれませんが、再度の質問でございますのでお答えいたし

ますが、確かに議員おっしゃるとおり、市が独自に伺かの事業をする。それについて自

前のお金ではなかなかできなし、。どうしても起債を起こさなければいけないと言っ て、

お願いをして起債を認めていただく 。こういう起債とかなり性格を異にしたものであり

まして、実はこれもいろいろな市長が集まった、正式な会議じゃありませんが、懇談の

場でよく話題に出る問題でありまして、先ほども申し上げたように東京都下は割と財政

力があるといいますか、不交付団体が多いわけであり まして、そうなってくると一体何

のために我々は努力をして不交付団体として頑張っているのか、財政努力をしているの

か、意味が全然、国に認められていないではなし1かというふうな話はよく出るわけです。

そういうのを踏まえますと、実はよその市長さんでこういう方がおりますね。これは

いずれ、 10年ですか、返せという時期が来るわけですよね。まとめて返せと。そのとき

にじゃあどうするのか。それこそ自治体みんな手を合わせて、そんなものは一遍にでき

ませんよと。今度もう 1回、じゃあ20年後にしてくださいとかですね、極端なことを言

えば。そのぐらいのパワーを持たなければ、とてもじゃないけれども、この負担を自治

体だけが押しつけられるというのは大変なことになるぞとしづ、そういう認識を私は持っ

ておりまして、くどいようでございますが、通常の、特に建設等に伴う起債とこの特別

減税に伴う起債による手当てとは全く違った性格を持っている、こういう認識は持って

おります。

0議長(馬場繁夫君) 板垣正男君。

022番(板垣正男君) 新年度では 6億2，000万円余り、それから昨年度は、 9年度は

税収補てん債というのが8億円、当初予算に計上されているんですね。これだけでも14

億円でしょう。みずからの意思で起債を起こすのと違って、この国の一方的な起債の押

しつけということについては、私は厳密に区別して、今後東京都あるいは国に、やっぱ

りこの問題の解決を強力に働きかける、またその意思をいろいろな機会で表明するとい

うことが大事だと思うんですよ。

市長も今、 一般の事業を起こした際の起債・と明確に違うという認識を示されました。

、ν成6年、 7年、 8年、 3年にわたってやはり特別減税が行われたんですね。その際に、

やっぱり今と閉じように国からの起債で当面穴埋めをしなさいということになったわけ
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ですよ。しかし、それをまた10年間かかって返済しなけれはならないと。その枠が、利

子も含めて約90億円近いお金が、今後日野市の財政が大きく負担しなければならないと

いうことになっているわけですよ。単純に今、日野市が、馬場市長が市政を引き継いで、

幾ら幾らの借金があるということは言えないような内容ではないかと思うんですよ。

今、市長が言われたとおりのことなんですね。そうでしょう。それはやっぱりこの今

日の起債を受けざるを得ないというのは、国の一つの政策に基づいて、 全国の地方自治

体と同じようにこのような起債、借金を背負わされているということを明確に示すこと

によって、その起債の内容が市民の前に明らかになるということではないでしょうか。

私はその点がこれまでなかったと思うんですよ。馬場市長の約 1年近くのこれまでの市

政運営の中に。そこのところを間違わないでやる必要があると。広報に幾ら幾らの借金

が過大にあるということを書いたとしても、その内容は、私はみずからの意思で起債を

受けたものではないということが多分に含まれているということを明らかにする必要が

あると思うんです。

地方自治体の財政問題を論じるには、固との関係を明らかにしなければならないとい

うことも、今の市長の発言でも明らかではないでしょうか。補助金の削減なども同じで

すよ。これもやっぱり同じように一方的なものなんですね。ちゃんとでき上がっていた

制度を一方的に崩すわけですから。このしわ寄せは結局は地方自治体や住民にしわ寄せ

されると、こういうふうになっていくわけですよ。十分そこのところを心得ていただい

て、今後も財政運営に努力してし、かなければならないんではないかということを申し上

げておきたいと思うんです。

それと、この所信表明には書かれてありませんけれども、昨年度のこの議会で質疑、

やり取りをされた中で、当面手数料等の公共料金の見直しはしないと、昨年たしかおっ

しゃっておられたと思うんです。消費税の上乗せも当初予算には乗せませんと。上乗せ

しませんと、こういうふうに説明されておりました。 10年度の年度途中で手数料の見直

し、あるいは消費税の上乗せを含めた公共料金の見直しを考えておられるかどうか、伺っ

ておきたいと思うんです。

それからもう一つ、先ほとツト島議員が質問いたしました、日野駅の周辺を含む東京都

のモデ‘ル地区に指定された整備の問題がありました。これはごく 概要でありましたけれ

ども、先ほど説明がありました。この程度のものしかまだわかっていないとすれば、こ

れはやむを得ないことなんですが、しかし東京都のモデル地区に指定されたということ

は、私はし、ち早くやはり情報として、この議会なり市民に明らかにすべきではなかった
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かと思うんです。質問されなければ黙っているということではなくて、こういう重大な

問題と思えるものは、やはりいち早く議会に説明するという姿勢があってしかるべきで

はなかったかと思うんです。当然、所信表明に含まれでもいいような事業ではないかと

思われますので、その点を私は指摘しておきたいと思うんです。

先ほど.の件について。

0議長 (馬場繁夫君) 助役。

0助役(小俣雅義君) 手数料、または消費税の転嫁の問題についての御質問です。今、

行財政を運営する上では、あらゆる面から見直しをかけていく必要があると思っており

ます。手数料あるいは消費税の転嫁の問題につきましでも、いろいろな側面から研究を

重ねていく必要があると思っております。さらに論議を深めながら、この問題について

は対応してまいりたいと思います。

板垣正男君。0議長(馬場繁夫君)

022番 (板垣正男君) ムの助役の答弁を市長に伺っておきたいんですが、10年度中、

検討されるのかとうかということを再度伺っておきたいと思うんです。

O議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長 (馬場弘融君) 今は平成10年度の予算を、これからどうなるのか非常に不安を

持って眺めているところでありまして、国会ではございませんが、その議論を審議する

前に、先のことをまたどうだということについて今申し上げるのはいかがなものかとい

うふうに私は思います。

0議長(馬場繁夫君) 板垣正男君。

022番(板垣正男君) 明確な答弁を避けたいようであります。これはきっと10年度中

に手数料見直し、あるいは消費税の上乗せ等も考えているというふうに受けとめざるを

得ないような今の答弁ではなかったかと思います。そのことを申し上げまして、質問を

終わります。

O議長(馬場繁夫君) 小)11友一君。

019番(小川友一君) 先ほど平成10年度の市政運営に向けての市長の基本姿勢、そし

てまた当面する行政課題、また大きく分けて 3点目、平成10年度予算と主要事業につい

てという形で所信が述べられました。多くの市民の代表者として、この予算に対する所

信表明に対して、中身のある、非常に市民福祉向上のために努力をしているな、やる

十分だなという部分を強く感じたと同時に、市民の代表者の議会人の一人として大きな

期待を持ったところであります。
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その中で、 2点目の「健康と福祉の充実を目指して」の中で、平成11年6月着工へ向

けての市立病院の件に関して一、二点確認をさせていただきたいと思います。

まず 1点目は、昨年の12月、いろいろ市立病院建設に向けての検討をなされている、

医療の部分、そしてまたある面ではソフトの部分、ハードの部分という形で、我々議会

にも資料が送付されている中であります。今回、この市立病院建設に当たっては、昭和

52年に市立病院の建て替えの話が持ち上がりました。なかなか市立病院建設に向けての

動きが見えてこないということで、昭和63年3月19日、議会の方から市立病院建て替え

に対する特別対策委員会を設置して議論がスタートしました。早いもので、もうそれか

ら10年が経過しております。さきの革新市政は、まさに市民に対してリップサービスは

しているけれども、なかなか形として見えてこなかったわけでありますけれども、昨年

4月に新しい市長を迎えて方向がしっかりと定められた、このように思ったところであ

ります。

それを受けて、今回、市長の所信表明の基本姿勢の中に、大きく 二つに分けて、弱い

立場にある人をまず考えることが市長の基本姿勢だということであります。今、公立病

院、自治体病院を含めて、また国立、そして医療機関等で、いわゆる弱い者の立場に立っ

たという形の中で、シーワップという形が今マスコミ等でもささやかれているところで

あります口これはまさに社会的弱者を災害時にどのように医療施設の中で対応するのか

ということがシーワップということだそうです。シーワップということは子供、婦人、

老人、病人、このような弱し、立場にある方を災害時にどのような対応をすべきかという

ことがこれからの医療施設には必要だということであります。今回のこの市立病院建て

替えに関し、事務方でも市長でも結構ですが、そういうふうな問題に対してどのような

配慮をした病院建設を考えていらっしゃるのか、これが l点。

そしてまた、今、より充実した内容として着々と進んでいるということでありますけ

れども、先ほど述べたとおりソフト面、そしてまたハード面、そしてまた経営面、いろ

いろと整理ができ上がる時期はいつごろをめどに考えていら っしゃるのか、 2点合わせ

てお伺いをいたします。

0議長(馬場繁夫君) 病院事務長。

0病院事務長(高野英男君) ただいま小)11議員さんの方から御質問がございましたよ

うに、昨年の12月19日、本会議におきまして、市長より市立病院建て替え計画につきま

して正式に発表がございました。御案内のとおり、今まで進めてきた計画を11月の時点

で一時ストップさせていただきまして、現状に合った、より近い、皆さんの御要望も踏
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まえた中でどういう病院にしょうかということを見直して、再スタートをさせていただ

いたわけでございます。

そう いうふうな経過の中で、ただいま御質問がございました弱者の立場、患者に優し

い施設とか、いろいろな問題があろうかと思いますけれども、それらの問題も踏まえて

現在進めていると ころでございます。患者さんに対する優しさと いう問題の中には、職

員、そこで働く職員の接遇のあり方と いうものも大きなウエー トを占めて くるだろうと

いうふうには思いますけれども、ハード面においてもできるだけ弱者に対する配慮をし

ていかなければいけないという立場で、今、詳細の詰めをるるしているところでござい

ます。

そこで、社会的弱者等の災害時の問題のお話が現在ございました。先ほどいただきま

したけれども、御案内のとおり、今回の病院の建て替えについては、災害時にも強い、

要するにそういうときの中心的な施設になれるような配慮をしていこうというのが当初

の計画にございます。したがいまして、建物も本体部分については免震構造にして地震

にも強い建物にしようと、こういうような配慮をいたしております。さらには、市内に

より多くの死傷者等が出た場合にどうするかというような問題の中では、病室が当然、不

足することが想定できますので、講堂であるとか、広い廊下であるとか、そういうとこ

ろにも一時的には患者を収容できるように、酸素とかの配管等についても配慮をしてい

かなければいけないと、このような形で現在進めております。

また、市民の立場をいろいろ考えて、病室の構造などにおいても個室のパーセントは

低くしまして、 4床部屋を個室的な環境にしようということで、凸型の窓等も採用し、

奥まったベッドの方も窓に接触できるような配慮をし、ト イレ、洗面所等もそれぞれの

部屋につけるような分散トイレといいますか、そういう形の配慮もいたしているところ

でございます。

まだまだ御質問の趣旨にぴたり合ったお答えができないわけですけれども、個々の細

かい点については日野市の福祉の指導要領等ももちろん避守して、今、設計を依頼して

いるところでございます。

それから 2点目の時期の問題でございますけれども、 10-12月と一応設計をストップ

させまして、 1月早々から見直しにかかった部分の院内での内部調整をしております。

これが大体2月いっぱいで終わりましたので、 3月からは本格的な設計に入ってもらっ

ております。したがって、従来 3月10日に実施設計が上がることになっておりましたけ

れども、これを 9月30日まで延期をさせていただいて、その聞に詰めていくと、こうい
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うことになろうかと思います。したがって、契約上は 3月5日に工期の延長をしていた

だきました。また、見直しにかかる業務の予定量が変更になりますので、それらの予算

については今回の補正予算でお願いをし、 9月末には実施設計を上げていきたいと、こ

ういうことでございます。

設計の段階で詰める問題については、細部をこれから詳細設計に入っていくわけでご

ざいますけれども、システム的なもの、ハード的なものについては 9年度中にある程度

の方向をまとめたいと。業者委託で進めてまいりましたので、それが 3月に完成をいた

します。例えばカルテ搬送の方法であるとか、物流の方法であるとか、患者の流れであ

るとか、ごみ等の処理の方法であるとか、こういう問題については本年度中にはある程

度の方向づけができると、このように思っております。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 小)11友一君。

019番(小川|友一君) あのね、免震だとか廊下だとか窓というのは、要するにハード

面のことなんだよ。今言っているのはね。私が言ったのはそうじゃなくて、運用上で、

いわゆる社会的弱者の方を災害時にどのようなことを検討してやられるんですかという

ことを私は質問したんです。免震なんていうのはもう今、当たり前のことなんだよ。私

はそのことを言ってるんじゃない。

市長にお伺いします。基本姿勢の中で、弱い立場にある人をまず考えますと。これが

いわゆるこれからの市政運営の中での基本的な考えだとおっしゃ ってし喝。今、私が言っ

た社会的弱者、シーワップというのは、いわゆる災害時における小児や高齢者の方や、

そしてまた婦人の方や病院に入院している方が収容をされている施設として、安全とか

保安とかそういうふうなものが、人的、設備的な配慮がどういうふうになされているの

かということが、 今、叫ばれているんですね。もし事務長、その部分がよく 理解できな

いのであれば、 今、病院建設に向けては多く の医療施設がこの問題に取り組んでいるん

ですね。ぜひと もこの問題に取り組んでいただきたい、このように思います。市長の見

解をお伺いします。

0議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 小)11議員の新しい病院の中身といいますか、ソ フト面での御指

摘であ りまして、特に社会的な弱者といいますか、弱い立場にある人のために十分有効

に活用できるような病院であ ってほしいという意味での御指摘は重く受けとめていると

ころでありますし、 今、あるいは医師会、あるいは歯科医師会、薬剤師会等々関連をす
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る方々といろいろな話し合いを、つまりソフ ト、運営面について始めたところでありま

して、そういう中でも今御指摘のことにつきましては十分配慮をして、従来から申し上

げておりますが、福祉 ・医療 ・保健、こういったものが連携をできる、それがひいては

弱~ ，者にとってよかったなと い うふうな病院であるように、 日野市の基幹病院として成

り立つように、そういう病院であるように作業を進めていきたい、このように感じたと

ころであります。

0議長 (馬場繁夫君) 小)11友一君。

019番 (小川友一君) ぜひ、 一般会計からの繰り出しが10億円前後予想されているわ

けでありますから、市民が納得できる新しい病院建設に向けて努力をしていただきたい。

要望して終わります。

0議長 (馬場繁夫君) ほかに御質疑ありませんか。夏井明男君。

025番 (夏弁明男君) 佐瀬議員の方から先ほどお話がありましたけれども、ちょっと

認識が違いますし、これから重要な話になりますので、教育長の方に一言、所信表明に

関連してですが、教育のことについて確認をしておきたいと思います。

先ほど所信表明の中で、市長の教育に関する、これはもう権限の介入のような立場の

お話がありましたけれども、そうではないというふうに私も認識をしています。

一つは、実際に私も、過去、前の市長の所信表明の中でかなり教育についてもさまざ

まなお話をされてきましたし、所信表明の中でも表明されてきたというふうに記憶があ

ります。ぜひこの辺のことを踏まえておいていただきたいということ。

それから、ここに述べられている表現の中身の方向性ですが、私も学区域の検討委員

会の委員でしたから、その辺の雰囲気もわかっているわけですけれども、その中でこ う

いうふうな、基本的にここまで述べることは教育委員会のいわゆる独立に持っている権

限の逸脱であるような、そういうふう なお話がありましたけれども、今の教育委員会制

度、完全な独立性というふうな議論も、戦後のすぐ間もないときには教育基本法の性格

の問題として随分論争されましたけれども、現在の時点では落ち着いた段階にあります。

私の記憶では、 三権分立みたいな、そういうふうなものではなくて、 一つの行政機関の

中の市長権限という中の調和が一つの、もっとずばり言いますと、輸入された国との違

いということで一つ定着をした経緯があると思います。ですから、そういうことで教育

委員の公選制の問題につきましでもさんざん議論されま したから、そう いうふうな土壌

で言えば、今、市長がおっしゃっている所信表明のこの内容については、決して私はそ

うではないというふうに認識をしていますが、教育長の認識をいただきたいと いうふう
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に思います。 一言お願いします。

0議長(馬場繁夫君) 教育長。

0教育長(有元佐輿君) ただいま夏井議員からの御指摘いただきました件につきまし

て、特に佐瀬議員の御質問の中で、選べる学校の問題については市長は介入し過ぎてい

るというお話がございましたが、教育委員会といたしましては、直接市民から選ばれた

代表者であるという一人の市長の所信表明の趣旨は十分受けとめて、教育委員会として

は検討、対処していきたいと、かように考えております。

特に、選べる学校の問題につきましては、学校教育法施行令の中で既に、この通学区

域の問題についてはこれを越えて行うことができるという要綱もあることもありまして、

この問題に触れることが、それぞれの方々がお話しいただくことが違法ではないことは

もちろん当然のことでありますし、特に現状におきましては、通学区域制度の弾力的運

用というのは、子供を学校に通わせる立場の保護者にとっては大きな課題であると、希

望であると いうことは十分受けとめております。

直接選挙で選ばれた市長がおっ しゃること につきましては、 当然大きな比重を持って

私どもとしては受けとめ、この問題については対処していきたい、かように思っており

ます。

0議長(馬場繁夫君) これをもって所信表明を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、暫時休憩いたします。

午後 3時02分休憩

午後4時15分再開

0議長(馬場繁夫君) 休憩前に引き続き会議を聞きます。

次に、日程第2、行政報告を行います。

行政報告については、お手元に配付してあります報告書のとおりですので、報告は省

略いたします。

これをもって行政報告を終わります。

次に、日程第3、諸般の報告を行し、ます。

会務報告については、お手元に配付してあります報告書のとおりですので、事務局長

の報告は省略いたします。

nu 
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これをもって諸般の報告を終わります。

これより議案第 1号、日野市農業基本条例の制定の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長 (馬場弘融君)

申し上げます。

議案第 1号、日野市農業基本条例の制定についての提案理由を

本議案は、農業に関する基本理念を定め、農業を市の基本産業として位置づけ、発展

させるため、日野市農業基本条例を制定するものであります。

詳細につきましては担当部長より説明いたしますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長 (馬場繁夫君) 関係部長から詳細説明を求めます。生活文化部長。

0生活文化部長 (宮本 寿君) 提案理由の詳細につきまして説明申し上げます。

日野市は古くから豊かな農村地帯として、また昭和10年ごろからは大企業進出により

都市化が始まり、 30年代には多摩平など団地進出により首都圏のベッドタウンとして、

農業、商工業が市の主要産業として行われてまいりました。平成4年には生産緑地法が

施行されたことにより農業環境が大きく変わり、農地は生産緑地と宅地化農地の選択を

迫られ、都市型農業にさま変わりしております。

現在、市を取り巻く農業環境は、ウルグアイラウンドの合意、農業の自由化、新食糧

法の制定、農業基本法の改正など大きな転換期を迎え、農産物の価格低迷、担い手の高

齢化、後継者の問題など、大変厳しい環境に立たされています。

農業は環境と調和することなしには生産活動を長期的に持続させることができない産

業と言われております。二酸化炭素等の排出ガスによる地球温暖化やさまざまな環境汚

染により、地球規模での環境問題が高まる中で、農業と環境との共存、持続可能な農業

の促進が課題となっております。

特に1992年6月にリオデジャネイロで開催された地球サミット以来、環境保全型農業

の促進等の施策が展開され、環境管理が農業にとって重要であると認識され始めました。

地球規模まで拡大した環境問題の解決のためには、環境負荷の少ない地球に優しい農業

が求められております。

日野市における農業の役割は、生産機能だけでなく、環境を維持する機能、安全で新

鮮な食生活を保証する生活文化機能、子供の農業体験など多様な機能を持ち、これらの

機能を十分に発揮できるようにするためには、農家の生活を安定させ、魅力ある農業と
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することが必要であります。市は1997年、農業振興プランを策定し、農業の基本施策を

位置づけました。水と緑、土の 3要素を持つ農業の大切さを継承し、後世に残していく

ため、日野市農業基本条例を制定し、農業を市の基本産業として位置づけ、発展させよ

うとするものでございます。

内容は条文を追って説明させていただきます。 2ページ、 3ページをお開きいただき

たいと思います。前文でございますが、前文は農業及び農地が市民生活に果たしている

役割を掲げるとともに、現在日野市の農業が置かれている背景を示して、市としての今

後の方針を明らかにしているものであります。

第 1条は目的でございます。

第 2条は基本理念、でございます。

第 3条は農業施策の基本事項でございます。施策の内容を農業振興プランとも連携を

図りながら具体的に掲げております。

第 4条は市の責務でございます。

第 5条は農業者の責務でございます。

第 6条は市民の責務でございます。

第 7条は農業団体及び関係行政機関との連携に努めるという規定でございます。

第 8条は農業懇談会の規定でございます。市長の附属機関として設置することとなり

ますが、先ほども申し上げましたとおり農業振興計画を定めておりますので、この計画

の具体化策と 5年ごとの見直し等を主に検討していただきたいと考えております。

第 9条が委任でございます。

付則でございますが、この条例は平成10年 7月1日から施行するというものでござい

ます。

なお、市ではこの条例の制定に当たり、日野市農業委員会に考え方を示し、意見を伺

うとともに同意をいただいていることを申し添えます。

よろしく御審議をお願いいたします。

0議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

本件について御意見があれば承ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって意見を終結いたします。
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お諮りいたします。これをもって議案第 1号、日野市農業基本条例の制定の件は建設

委員会に付託いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認め、建設委員会に付託いたします。

これより議案第2号、日野市役所支所の設置及び所管区域に関する条例の一部を改正

する条例の制定の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長 (馬場弘融君) 議案第2号、日野市役所支所の設置及び所管区域に関する条例

の一部を改正する条例の制定についての提案理由を申し上げます。

本議案は、日野市役所支所のうち、多摩平支所を本庁に統合するため、日野市役所支

所の設置及び所管区域に関する条例の一部を改正するものであります。

詳細につきましては担当部長より説明いたしますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長(馬場繁夫君) 関係部長から詳細説明を求めます。企画財政部長。

0企画財政部長 (横島英紀君) それでは議案第2号、日野市役所支所の設置及び所管

区域に関する条例の一部を改正する条例の制定につきまして御説明を申し上げます。

支所の設置につきましては、地方自治法第155条第 1項の規定に基づきまして、名称、

位置及び所管区域は条例で定められております。多摩平支所につきましては、市立病院

の建て替えのため代替措置を講じ、本庁へ統合するものでございます。

4ページ、 5ページ、新旧対照表をごらんください。 5ページの旧のところでござい

ますが、第2条関係の日野市役所多摩平支所の部分でございます。ここの部分を、項の

部分、日野市役所、それから位置、所管区域、これを削るものでございます。

なお、代替措置につきましては、 JR豊田駅北口市有地、多摩平二丁目 l番地の 1に

(仮称)日野市役所市民課豊田駅連絡所を設置いたします。業務内容につきましては、

住民票の写し、戸籍の謄抄本、印鑑証明書の交付、それと年金の現況証明に関する事務

を予定しております。

また、この条例につきましては平成11年 1月1日から施行するものでございます。

よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕
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0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

本件について御意見があれば承ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって意見を終結いたします。

お諮りいたします。これをもって議案第2号、日野市役所支所の設置及び、所管区域に

関する条例の一部を改正する条例の制定の件は総務委員会に付託いたしたいと思います

が、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認め、総務委員会に付託いたします。

これより議案第3号、日野市議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関す

る条例の一部を改正する条例の制定、議案第4号、日野市特別職の職員で非常勤のもの

の報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例の制定の件を一括議題といたし

たいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認め、 一括議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(馬場弘融君) 議案第3号、日野市議会の議員その他非常勤の職員の公務災害

補償等に関する条例の一部を改正する条例の制定についての提案理由を申し上げます。

本議案は、臓器の移植に関する法律の施行に伴い、常勤職員同様、非常勤職員の補償

のため、日野市議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例の一部を

改正するものであります。

議案第 4号、日野市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の

一部を改正する条例の制定についての提案理由を申し上げます。

本議案は、日野市情報公開・個人情報保護審査会条例等の制定、及び日野市史編さん

委員会条例等の廃止に伴い、各機関の委員報酬規定についての整備が必要となりました

ので、日野市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改

正するものであります。

以上 2議案の詳細につきましては、担当部長より説明いたしますので、よろしく御審

議のほどお願いいたします。

0議長(馬場繁夫君) 関係部長から詳細説明を求めます。総務部長。
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0総務部長 (小還春童君) それでは議案第 3号につきまして御説明を申し上げます。

本議案は、ただいま提案理由にもございましたように、臓器の移植に関する法律の施

行により、地方公務員災害補償法における療養補償に関して、脳死した者の身体に対す

る処置につきまして、療養の給付とされたものとみなされることになったことに伴い、

条例において所要の改正をお願いするものでございます。

新旧対照表で説明をいたします。 4ページ、 5ページをお願いをいたします。昨年10

月16日から臓器の移植に関する法律が施行されましたが、地方公務員災害補償法による

補償を受けるべき常勤職員につきましては、療養の給付の対象に継続しております脳死

した者の身体への処置がなされた場合、当分の問、当該処置は療養の給付としてみなさ

れるということになりました。これを受けまして、条例による補償を受けるべき非常勤

の職員の公務災害補償制度につきましでも、常勤職員と同様の措置が講ぜられるべきで

あるということから、付則第2条の次に第2条の 2を加えたものでございます。

この条例は公布の日から施行するということにいたしております。

続きまして、議案第4号でございます。ただいま提案理由にもございましたように、

日野市情報公開 ・個人情報保護審査会条例等の制定、及び日野市史編さん委員会条例等

の廃止に伴い、各機関の委員報酬規定について整備を行うものでございます。

それでは新旧対照表で御説明をさせていただきます。 6ページ、 7ページをお聞き願

います。第2条の関係の別表でございます。上から順に説明をさせていただきます。

まず旧表にあります市史編さん委員会委員の報酬でございますが、今回の議案第14号

にもありますように、日野市史編さん委員会条例の廃止に伴いまして、ここにある表中

の項目も削除するものでございます。

その下にまいりまして、電子計算組織運営審議会委員、そして情報公開審査会委員の

報酬でございますが、平成10年 4月1日より日野市個人情報保護条例が施行され、これ

と同時に、日野市情報公開条例の中におきまして現在来施行となっている審議会への諮

問の部分が施行されることにより、この二つの審議会は根拠法規を失うことになります

ので、改正後はこの二つの項目は削除し、これにかわりまして、 6ページの新表にあり

ますように情報公開 ・個人情報保護審査会、そして情報公開 ・個人情報保護運営審議会

が新たに設置されることになります。委員の報酬につきましては、新表報酬額にあると

おりでございます。

次に新表中、中ほどにあります農業懇談会委員をごらんいただきたいと思います。 こ

れにつきましては、今回の議案第 1号にあります日野市農業基本条例の制定に伴い設置
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されるものでございます。

次に旧表の下にまいります。交通安全対策協議会委員でございますが、予算執行上、

現在は報酬により支出されておりますが、新年度より報償費により支出することとなっ

ております。つきましては、これも表中の項目から削除いたします。

最後になりますが、 8ページ、 9ページをお聞き願いたいと思います。新表の方に、

教育委員会において昨年、日野市立学校適正規模、適正配置等検討委員会の設置に関す

る条例を制定したところでございますが、委員の報酬額を新たに加えた次第でございま

す。

この条例の施行につきましては平成10年 4月1日からということになっております。

なお、農業懇談会委員の報酬|に関する規定は平成10年 7月1日からといたしておりま

す。

よろしく御審議のほどお願いいたします。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

本 2件について御意見があれば承ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをも って意見を終結いたします。

お諮りいたします。これをもって議案第3号、日野市議会の議員その他非常勤の職員

の公務災害補償等に関する条例の一部を改正する条例の制定、議案第4号、日野市特別

職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例の制定

の件は総務委員会に付託いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認め、総務委員会に付託いたします。

これより議案第5号、日野市職員の勤務時間、休日、休暇等に関する条例の一部を改

正する条例の制定、議案第6号、日野市一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正

する条例の制定、議案第7号、日野市職員の退職手当支給条例の一部を改正する条例の

制定の件を一括議題といたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認め、 一括議題といたします。
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理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長 (馬場弘融君) 議案第 5号、日野市職員の勤務時間、休日、休暇等に関する条

例の一部を改正する条例の制定についての提案理由を申し上げます。

本議案は、労働基準法等の一部改正により、日野市職員の勤務時間、休日、休暇等に

関する条例の一部を改正するものであります。

議案第 6号、日野市一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定に

ついての提案理由を申 し上げます。

本議案は、国家公務員一般職の職員の給与に関する法律の一部改正に伴い、日野市一

般職の職員の給与に関する条例の一部を改正するものであります。

議案第7号、日野市職員の退職手当支給条例の一部を改正する条例の制定についての

提案理由を申し上げます。

本議案は、国家公務員退職手当法及び職員の退職手当に関する条例準則の一部改正に

伴い、日野市職員の退職手当支給条例の一部を改正するものであります。

以上3議案の詳細につきましては、担当部長より説明いたしますので、よろしく御審

議のほどお願いいたします。

0議長 (馬場繁夫君) 関係部長から詳細説明を求めます。総務部長。

0総務部長(小津春童君) それでは議案第5号につきまして御説明を申し上げます。

ただいま提案理由にございましたように、労働基準法等の改正の趣旨を踏まえ、条例

の改正をお願いするものでございます。

法改正の経緯でございますが、近年、女性労働者を取り巻く状況の変化等を踏まえ、

雇用の分野における男女の均等な機会及び待遇の確保という統一的な視点から、労働基

枇法、雇用機会均等法等の労働省関係の法律を一括して整備するため整備法が市IJ定さオl、

、υ成9年 6月18日に公布されたところでございます。これに伴い、今回の条例改正にお

きましては、母性保護に関する規定と用語の整理について所要の改正を行うものでござ

います。

それでは新旧対照表で、 4ページ、 5ページをお願いをいたします。まず母性保諮に

関してですが、 多胎妊娠について、最近の医学的知見によりますと、産前14週間以降、

慎重な管理が必要とされております。これに伴い、労働基準法中、産前産後の休暇に関

する規定が改正され、現在、 多胎妊娠の場合の産前休暇は10週間とあるのが、平成10年

4月1日以降は14週間となります。条例におきましでも、第16条第 2項にありますよう
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に、多胎妊娠の場合の産前の休養を14週間とし、同条第 1項のように多胎妊娠の場合は

産前産後を通して24週間休養できるように改めていく次第でございます。なお、多胎妊

娠の場合の産後の期間、及び単胎妊娠の場合の期間は現行どおりとなっております。

次に用語の整理についてでございますが、先ほどの整備法において「女子」及び「婦

人」を「女性」に置きかえる用語の整理等に関する部分が平成9年10月1日から施行さ

れております。これを受け、条例におきましでも、労働基準法、雇用機会均等法等との

密接なかかわりのある勤務条件に関するものについては、法律との整合性のため、用語

の置きかえを行うものでございます。

この条例の施行につきましては、平成10年 4月1日からといたしております。

次に議案第6号でございます。提案理由にもございましたように、国家公務員の一般

職の給与に関する法律の一部改正の趣旨を踏まえ、条例中の期末手当及び勤勉手当に関

する改正をお願いするものであります。

このたびの国家公務員の一般職の給与に関する法律の主な改正内容は、懲戒免職処分

等により失職した職員に対する期末手当及び勤勉手当の不支給事由の整備、そして依願

退職等で退職した職員に対し期末手当及び勤勉手当が支給されていない場合において、

在職中の汚職等の不祥事にかかわる嫌疑が発覚した場合、その支払いを一時差しとめる

ことができるようにしたものでございます。

それでは新旧対照表で、 6ページ、 7ページをお聞き願います。まず改正の第 1点目

であります期末手当から御説明を申し上げます。第16条第 l項にありますように、期末

手当は基準日に在職する職員に対して支給されますが、基準日前 1カ月以内に退職した

職員には期末手当を支給することを原則としつつ、基準日の前日までに懲戒免職処分等

により失職した場合には支給しないこととされております。ところが、現行制度上は基

準日に在職している限り、支給日までの聞に懲戒免職等処分を受けるなどしても、支給

日が到来すればそのまま支給されるということになっております。今回の改正におきま

しては、第16条の次に第16条の 2を加え、このように基準日から支給日の前日までの聞

に懲戒免職処分等を受けて失職した場合や退職した場合の、支給日の前日までの間に禁

鋼以上の刑に処せられた場合には期末手当の支給を行わないなど、期末手当の不支給事

由の整備を行いました。

次に、第 2点目の 8ページでございます。これは懲戒免職等以外の事由で退職した職

員が対象となるものでございます。趣旨につきましては前述のとおりでございます。

次に勤勉手当についてでございますが、 12ページ、 13ページになりますが、これも同
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じ趣旨でございます。

この条例の施行につきましては平成10年4月1日からとして、その適用につきまして

は施行日以降に支給される期末手当及び勤勉手当から適用することといたしております。

続きまして、議案第7号でございます。提案理由の中にございましたように、国家公

務員退職手当法及び職員の退職手当に関する条例準則の一部改正の趣旨を踏まえ、条例

の改正をお願いするものでございます。

このたびの国家公務員退職手当法及び職員の退職手当に関する条例準則の主な改正内

容は、依願退職等で退職した職員に対し、退職手当が支給されていない場合において、

在職中の汚職等の不祥事にかかわる嫌疑が発覚した場合に、その支払いを一時差しとめ

ることができるというようにしたことでございます。

詳細等には新旧対照表がございますが、前議案第6号と同趣旨でございますので、省

略をさせていただきます。

この条例の施行につきましては平成10年 4月1日から、その適用につきましては施行

日以降の退職にかかわる退職手当から適用することといたしております。

よろしく御審議のほどお願いいたします。

以上でございます。

0議長 (馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

本3件について御意見があれば承ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) なければ、これをもって意見を終結いたします。

お諮り いたします。これをもって議案第5号、日野市職員の勤務時間、休日、休暇等

に関する条例の一部を改正する条例の制定、議案第6号、日野市一般職の職員の給与に

関する条例の一部を改正する条例の制定、議案第7号、日野市職員の退職手当支給条例

の一部を改正する条例の制定の件は総務委員会に付託いたしたいと思いますが、これに

御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認め、総務委員会に付託いたします。

これより議案第8号、日野市市税条例の一部を改正する条例の制定の件を議題といた

します。
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理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(馬場弘融君) 議案第8号、日野市市税条例の一部を改正する条例の制定につ

いての提案理由を申し上げます。

本議案は、 地方税法等の一部改正、及び中小企業の創造的事業活動の促進に関する臨

時措置法の一部改正に伴い、日野市市税条例の一部を改正するものであります。

詳細につきましては担当部長より説明いたしますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長 (馬場繁夫君) 関係部長から詳細説明を求めます。市民部長。

0市民部長(中里正市君) それでは議案第8号関係の一部改正の説明をいたします。

今回の日野市市税条例の改正内容でございますけれども、ただいま理事者から御説明

がありましたとおり、個人住民税について、平成10年度において定額による特別減税が

実施されるための地方税法が改正されたことが l点であり ます。

それから二つ自には、創業期のベンチャー企業に対する投資環境を整備し、活発にす

るため、特定中小会社が発行した株式に係る譲渡損失、キャピタルロスとか申しますが、

その繰越控除を盛り込んだ中小企業の創造的事業活動の促進に関する臨時措置法が改正

されたこっから起因して、市の条例の改正に至るものでございます。

二つに分かれておりますが、一つ目の個人市民税の所得税の特別減税でございますけ

れども、御案内のとおり、住民税については本人が8.000円、それから扶養親族お一人

について4，000円という減税内容でございます。つまり 4人の標準的家庭で申し上げま

すと、御主人が8，000円で、御家族が4，000円掛ける 3人で 1万2，000円で、 2万円とい

うことであります。

それか ら今度は、減税したものを課税する方法を、普通徴収の方々は 1期から4期ま

で分かれていますが、 l期目に減税の額よりも少ない人は 1期目はおかけしないで、 1 

期目と 2期日の分納分を足したものにおかけするとか、そういう条文が後ほど出てまい

ります。

それか ら特定中小企業が発行した株式に係る譲渡損失の繰越控除でございますけれど

も、後ほど付則第19条で出てまいりますが、特定中小企業、いわゆるベンチャ 一企業が

発行する株式を払し、込みにより取得した個人に対して、その株式の譲渡により損失を生

じる こととなった場合においては、一定の要件の もとで損失の繰越控除を認める こと等

を、所得税と同様に個人住民税にも設けることとしたものでありまして、いわばエンゼ
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ル税制と申されているゆえんでございます。

それでは恐縮ですけれども、新日対照表をして説明をさせていただきます。 10ページ、

11ペー ジをお聞きいただきたいと存じます。平成10年度の個人市民税の所得割の特別減

税をするために、新たに付則第5条の 6を設け、平成10年度分の個人市民税に限り、控

除すべき市民税に係る特別減税の額を所得割の額から控除するということでございます。

それからその次の平成10年度分の個人市民税の納税通知書に関する特例ということで

ございますが、今までですと、平年度はすなわち、もし10万円の市民税の額だとすると、

6月、 8月、 10月、 1月の 4期にそれぞれ均等的に 2万5，000円ずつおかけする、その

通知を出すんでありますけれども、今度は l 期、あるいは 2 期で減税を差し号 I~ 、たりし

ますので、そういうことがこれから順次変わってくるという通知になるというゆえんで

ございます。

そして、 その 1号でありますけれども、 1号につきましては、今回の特別減税の額が

その方の l期分の金額から普通個人住民税の特別減税額を控除した額として、つまり、

ちょっと例で申し上げますと、 10万円の人は本来ですと 2万5，000円、 2万5，000円で 4

回ですが、 2万円の減税額が第 1期の均等分割金額の 2万5，000円から 2万円を引いた

5，000円を第 1期で納めていただく通知になりますと。それから 2期、 3期、 4期は 2

万5，000円ずつ 3回で、それを全部足すと10万円から 2万円を引いた 8万円が納税額に

なるということです。

2号以降につきましては、順次そういう送りでございますので、説明については省略

をさせていただきたいと存じます。

それから14ページでございますが、 14ページの、今度はただいまのところの第 5条の

7の2項でございます。ここに表記されている内容は、特別徴収から退職等によって年

度途中から普通徴収に切りかわった方については前項の計算方法は適用 しないとい う条

文であります。つまり、既に特別徴収のときに特別減税額を計算した納付額で納付され

ておるということであります。

続きまして、次に16ページをお聞きいただきたいと思います。 5号でございますが、

ここの内容は、土地の譲渡等に係る事業所得等については特別減税の計算は行わなし叱。

いわゆる所得割にだけおかけするゆえんでありますから、そういうことです。

それから中ほどの 5ですが、第17条の 5になるわけですけれども、長期譲渡所得につ

いては、これまた特別減税の計算は行わないという規定です。

それから下の方の第四条の第2項の 5号になりますが、同様に株式等に係る譲渡所F
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等については特別減税は行わないという規定でございます。

それから、ただいまお聞きいただいている17ページの一番下段に見出しがございます

特定中小会社が発行した株式に係る譲渡損失の繰越控除等というところで、次の18ペー

ジをお聞きいただきたいと思います。第19条の 2につきましては、特定中小会社の株式

を取得した所得割の納税義務者が特定中小会社の設立の日から特定中小会社が発行した

株式が上場等の日の前日までの聞に株式としての価値を失ったことによる損失を生じた

場合、特定株式の譲渡したことにより生じた損益とみなすという規定でございます。

2号につきましては、前項の規定を適用するには、損失の事実の発生した年の末日の

属する年度の翌年度分の申告書に前項の規定を受ける旨の記載が必要ですという規定で

ございます。

それからその次に、 3号につきましては次ページに及びます。恐縮ですけれども、第

l項で生じた損失については、第2項に規定する申請書を提出した場合について、 3年

間繰越控除ができるという規定でございます。この3年間の繰越控除でありますが、ちょっ

と例を申し上げますと、 (1例はいいよ」と呼ぶ者あり)はい、わかりました。それでは

そういうことで、初年度だけでやるよりも、 1年、 2年、 3年と継続されて控除がなさ

れていくという裏打ちでございます。

それから 4号につきましては、株式に係る譲渡所得の分離課税の計算についても前項

の規定を適用するという規定でございます。

5号につきましては、次のページにまで及びます。給与支払報告書または公的年金支

払報告書を提出する義務がある者から、 1月1日現在の給与または公的年金等を受けて

いる者で、給与所得以外の所得または公的年金等に係る所得以外の所得を有しなかった

者が特定株式に係る譲渡損失の控除を受けようとする場合の申告書の規定でございます。

最後の 6につきましては、申請書の記載事項の読みかえ規定でございます。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

本件について御意見があれは.承ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって意見を終結いたします。

お諮りいたします。これをもって議案第8号、日野市市税条例の一部を改正する条例

日目



の制定の件は総務委員会に付託いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(，異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認め、総務委員会に付託いたします。

お諮りいたします。議事の都合により、あらかじめ会議時間の延長をいたしたいと思

いますが、これに御異議ありませんか。

(，異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、会議時聞を延長すること

に決しました。

これより議案第 9号、日野市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定、議案第

10号、日野市廃棄物の処理及び再利用の促進に関する条例の一部を改正する条例の制定、

議案第11号、日野市心身障害者(児)福祉手当支給条例の一部を改正する条例の制定、

議案第12号、日野市立福祉センタ一条例の一部を改正する条例の制定、議案第13号、日

野市遊び場条例の一部を改正する条例の制定の件を一括議題といたしたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。

(，異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認め、 一括議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長 (馬場弘融君) 議案第9号、日野市国民健康保険条例の一部を改正する条例の

制定についての提案理由を申し上げます。

本議案は、前条例同様、地方税法等の一部改正、及び中小企業の創造的事業活動の促

進に関する臨時措置法の一部改正に伴い、日野市国民健康保険条例の一部を改正するも

のであります。

議案第10号、日野市廃棄物の処理及び'再利用の促進に関する条例の一部を改正する条

例の制定についての提案理由を申し上げます。

本議案は、廃棄物の処理及び‘清掃に関する法律の一部改正に伴い、日野市廃棄物の処

理及び再利用の促進に関する条例の一部を改正する ものであります。

議案第11号、日野市心身障害者(児〉福祉手当支給条例の一部を改正する条例の制定

についての提案理由を申し上げます。

本議案は、東京都医療費助成実胞要綱の対象疾病の追加に伴い日野市心身|苛I害者(児)

福祉手当支給条例の一部を改正するものであります。
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議案第12号、日野市立福祉センタ一条例の一部を改正する条例の制定についての提案

理由を申し上げます。

本議案は、中央福祉センターの管理業務の委託についての規定を追加するため、日野

市立福祉センタ一条例の一部を改正するものであります。

議案第13号、日野市遊び場条例の一部を改正する条例の制定についての提案理由を申

し上げます。

本議案は、住宅都市整備公団より寄附されました公園を程久保運動広場として利用す

るため、日野市遊び場条例の一部を改正するものであります。

以上5議案の詳細につきましては、それぞれ担当部長より説明いた しますので、よろ

しく御審議のほどお願いいたします。

0議長(馬場繁夫君) 関係部長から詳細説明を求めます。市民部長。

0市民部長(中里正市君) 議案第9号、日野市国民健康保険条例の一部を改正する条

例の制定でございます。

先ほどの市税条例の改正と符合しておりまして、つまり国民健康保険税の中で所得割

をいただくのは、市民税の課税対象額に対して 4%いただいているわけでありまして、

今回のいわゆる特別減税は関係ありませんけれども、 例のエンゼ‘ル税制の住民税への反

映下に基づく先ほどの市税条例の改正を受けてです。この国保についても、それも対象

になるんですという改正でございます。つまり国保税の算出根拠の所得割の課税に対し

て、エンゼル税制の反映下でそのことを控除するという規定を加える内容でございます。

4ページと 5ページの対照表でそこを表記していることでございます。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 環境部長。

O環境部長(野中勝美君) 議案第10号、日野市廃棄物の処理及び再利用の促進に関す

る条例の一部を改正する条例の制定について御説明をいたします。

2ページをお聞きください。改正点は 2点でございますが、いずれも廃棄物の処理及

び清掃に関する法律が平成9年 6月に改正されたことに伴うものでございます。

新旧対照表により御説明いたしますので、 4ページ、 5ページをお聞きいただきたい

と思います。まず第50条の第4項でございますが、これは収集運搬業及び処分業の許可

の更新期間についてでございます。規制緩和の一環としまして法が改正され、この期聞

を i1年を下らない期間」と規定されておりましたものが i2年を下らない期間」と改

正されました。これと整合させるため、条例第50条第4項のうち i1年」とあるところ
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を 12年」 に改めるものでございます。

次に、 第53条第3号、許可業の名義貸しの禁止についてでございます。こ こで名義貸

しと言いますのは、外見上許可業者と しての体裁を整えさせ、許可業者の名義を持って

業を行わせることを言います。この名義貸しについて、これまで法では禁止する規定が

ありませんでした。今回の法の改正で許可業の名義貸し禁止条項が新設をされ、罰則 も

定められました。このため、条例の当該規定が意味を持たなくなったことと、さらには

条例上の罰則と法の罰則が整合しないこととなりましたので、条例第53条第3号を削除

するものでございます。

恐れ入ります、 1ページにお戻りいただきたいと思います。付則でございます。第 1

号は、この条例の施行日を平成10年 4月1日とするものでございます。第2号は、 法の

許可業の名義貸しの禁止に関する条項の施行日が平成9年12月17日であるため、施行目

前の同項の違反行為につきましては従前の条例の罰則が適用されるということを念のた

めに定めたものでございます。

以上でございます。

O議長 (馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長 (田中政幸君) 議案第11号、日野市心身障害者(児)福祉手当支給条例の

一部を改正する条例について御説明申し上げます。

本条例におきまして、特殊疾病の支給対象は東京都医療費助成実施要綱によると規定

しております。東京都の要綱の改正がございましたので、市条例の改正をお願いするも

のでございます。

内容につきまして、新旧対照表で御説明申し上げます。 4ページ、 5ページをお聞き

いただきたいと存じます。新旧対照表でございます。区分の 4につきましては特殊疾病

を列挙してございます。

次の 6ページ、 7ページをお聞きいただきたいと思います。下から 2行目でございま

す。「原発性肺高血圧症」並びに「先天性ミオパチー」を新たに加えるものでございま

す。原発性肺高血圧症は、肺動脈内の血圧が高くなり、息切れ、疲労感、湿疹などの症

状が出るということでございます。先天性ミオパチーは、新生児期や乳児期からの筋力、

筋肉の緊張低下によりまして発達のおくれが見られるものということでございます。

付則におきましては、この条例は公布の日から施行し、 平成10年 1月1日から適用す

るという定めでございます。

次に、議案第12号、日野市立福祉センタ一条例の一部を改正する条例につきまして御
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説明申し上けます。

本条例は、福祉センターの効率的な運営を行うため、管理業務を委託できる旨の規定

を設けるものでございます。新旧対照表 4ページ、 5ページをお聞きいただきたいと思

います。第16条に管理の委託を加えるものでございます。条文中、地方自治法第244条

の2第3項の規定がございますが、これは普通地方公共団体が出資している法人で政令

で定めるもの、または公共団体もしくは公共的団体に委託することができる旨の規定で

ございます。公布の日から施行するものでございます。

続きまして、議案第13号、日野市遊び場条例の一部を改正する条例につきまして御説

明申し上げます。

改正内容は、新たな運動広場の設置と既存の児童遊園の地番変更でございます。新旧

対照表4ページ、 5ページをお聞きいただきたいと存じます。新の方でございますが、

1の児童遊園、下村児童遊園の位置でございますが、平山五丁目 l番地の19。現在は 1

でございますけれども、敷地の分筆によりま して地番が変更になるものでございます。

それから 2の運動広場の関係でございますが、新たに程久保運動広場を追加するもの

でございます。位置につきましては、日野市程久保531番地の33でございます。この面

積につきましては5，487.7平米でございます。提案理由にもございましたように、住宅

都市整備公団より寄附を受けたものでございます。

付則でございますが、本条例は平成10年 4月1日から施行するものでございます。児

童遊園の関係につきましては、平成10年 2月18日から適用するということでございます。

分筆登記の日をもっての適用ということでございます。

以上でございます。よろしく御審議のほどお願いをいたします。

O議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

本 5件について御意見があれば承ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、 これをもって意見を終結いた します。

お諮りいたします。これをもって議案第9号、日野市国民健康保険条例の一部を改正

する条例の制定、議案第10号、日野市廃棄物の処理及び、再利用の促進に関する条例の一

部を改正する条例の制定、議案第11号、日野市心身障害者(児)福祉手当支給条例の一

部を改正する条例の制定、議案第12号、日野市立福祉センタ一条例の一部を改正する条
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例の制定、議案第13号、日野市遊び場条例の一部を改正する条例の制定の件は厚生委員

会に付託いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認め、厚生委員会に付託いたします。

これより議案第14号、日野市史編さん委員会条例を廃止する条例の制定の件を議題と

いたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(馬場弘融君) 議案第14号、日野市史編さん委員会条例を廃止する条例の制定

についての提案理由を申し上げます。

本議案は、平成10年3月31日刊行予定の「日野市史通史編四近代(二)現代」をもっ

てその目的を達成いたしましたので、日野市史編さん委員会条例を廃止するものであり

ます。

詳細につきましては担当部長より説明いたしますので、よろしく 御審議のほどお願い

いたします。

0議長(馬場繁夫君) 関係部長から詳細説明を求めます。生涯学習部長。

0生涯学習部長 (松橋瑛子君) 議案第14号、日91f市史編さん委員会条例を廃止する条例

の制定についての御説明を申し上げます。

日野市史編さん委員会条例は、日野市史の編さん業務を行うために昭和47年に条例を

制定し、今日まで26年間、日野市史の編さんに取り組んでまいりました。その問、 20編

の日野市史に関する資料を刊行してまいりましたが、平成10年3月31日をもって編さん

業務が完了いたしますので、委員会を解散し、条例も廃止するものです。

今後につきましては、ふるさと博物館条例の中の事業に位置づけ、日野市に関する歴

史、民族、自然等の資料の収集、保管及び陳列に|捕する事業の中で実施してまいります。

この条例の施行は平成10年4月1日でございます。

以上、よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

O議長 (馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) なければ、これをも って質疑を終結いたします。

ノド件について御意見があれば承ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕
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0議長 (馬場繁夫君) なければ、これをも って意見を終結いたします。

お諮りいたします。これをも って議案第14号、日野市史編さん委員会条例を廃止する

条例の制定の件は文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに御異議ありません

か。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認め、文教委員会に付託いたします。

これより議案第15号、平成9年度日野市一般会計補正予算(第5号)の件を議題とい

たします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(馬場弘融君) 議案第15号、平成9年度日野市一般会計補正予算(第5号)の

提案理由を申し上げます。

本議案は、平成9年度日野市一般会計の補正予算(第5号)であります。

補正額は歳入歳出それぞれ 1億3，547万円を追加し、歳入歳出の総額を463億8，685万6，

000円とするものであります。

詳細につきましては担当部長より説明いたしますので、よろしく 御審議のほどお願い

いたします。

0議長(馬場繁夫君) 関係部長から詳細説明を求めます。企画財政部長。

0企画財政部長 (横島英紀君) それでは議案第15号、平成9年度日野市一般会計補正

予算(第5号)につきまして御説明申し上げます。

まず第 l条歳入歳出予算の補正でございます。歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞ

れ1億3，547万円を追加し、歳入歳出予算それぞれ463億8，685万6，000円とするものでご

ざいます。

第 2条地方債の追加及び、変更につきましては、第2表地方債の補正により御説明をい

たします。 4ページをお聞き願います。第2表地方債の補正でございます。減収補てん

債でございます。これは地方債の追加でございます。今年度、利子割交付金の減収見込

みに対して、 一部減収補てん債が認められることになったものでございます。減収補て

ん債8，000万円をお願いするものでございます。なお、この減収補てん債につきまして

は、縁故資金で 1年据え置きの10年償還の予定でございます。

以下6件でございます。その事業につきま しては、 事業費ある いは補助金等の変更に

伴いま して、地方債の補正、変更でございます。
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それでは、以下につきましては事項別明細書により御説明を申 し上げます。 10ページ、

11ページをお聞きいただきたいと存じます。歳入でございます。款5市税でございます。

目5の個人でございます。これにつきま しては、所得割及び、退職所得につきま して納税

義務者の増によるものと、滞納繰越分におきましては収入歩合の減による減収が見込ま

れるものでございます。現年課税分、滞納繰越分を含めま してl億1，191万4，000円の補

正でございます。

法人につきましては、大手26社増減がございます。うち、その中でいわゆる利益の増、

純利益の増という部分が出てま いりましたので、 5，465万8，000円を見込むものでござい

ます。

固定資産税につきましては、滞納繰越分の収納率の減による減収でございます。

次に、 一番下段の項の28入湯税でございます。 12ページ、 13ページをお聞きください。

これにつきましては、昨年6月、第2固定例会におきまして市税条例の一部改正でお認

めをいただいたものでございます。 9月に補正をいたしましたが、課税対象入湯客が大

幅にふえました。 したがいまして、入湯客の増による補正でございます。

次に14ページ、 15ページでございます。款10地方譲与税でございます。これは地方消

費税導入に伴L、9年度分の残りが譲与されるもので、額の確定に伴うものでございます。

平成9年度限りで廃止されます。

下段の方、款15利子割交付金でございます。これは金融機関から支払われる預貯金等

の利子を所得に対して課税をし、都道府県民税利子割の収入の一部が市町村に交付され

るものでございます。これにつきましては東京都の試算により計上したわけでございま

すが、 l億8，200万円の減でございます。先ほど御説明しましたように、この一部につ

いて減収補てん債が認められるものでございます。

16ページ、 17ページでございます。款17地方消費税交付金でございます。これは税制

改正に伴いまして、今年度新たに新設されたものでございます。平年度で18億円の交付

が見込まれるところでございますが、 9年度は平年度化していないために、当初、 7億

5，000万円ほど見込んだわけでございますが、 2月の決算見込みの段階で 1億2，400万円

の減が見込まれるものでございます。

次に20ページ、 21ページでございます。款50国庫支出金でございます。目 5民生費国

庫負担金、 9，900万円ほどの増でございます。この内容につきましては、 21ページの節

20児童福祉費負担金、5.800万円ほどでございます。それと節の30生活保護費負担金で

ございます。3，200万円ほどでございます。児童措置費につきましては単価アップによ
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る改定があったこと、生活保護費負担金につきましては生活保護人員の増によるもので

ございます。

次に項の10、下段でございます。国庫補助金でございます。 1億3，768万円の減額で

ございます。これにつきましては、次の22、23ページ、土木費補助金、説明欄各事業

費の減によるものでございます。

24ページ、 25ページでございます。款55都支出金でございます。全体では700万円余

りの減でございます。内容につきましては、民生費都負担金が約2，000万円弱ふえてお

ります。これにつきましては説明欄、節25児童福祉費負担金で2，900万円の増でござい

ます。国の方でございました単価アップによるものでございます。

ちょっと飛びまして、 32ページ、 33ページでございます。款60、財産収入でござい

ます。不動産売払収入でございます。 4，900万円ほどの補正でございます。これにつき

ましては、大坂上の市有地、それから三沢の廃道敷、 2件の不動産売払収入でございま

す。 4，926万8，000円の補正でございますが、これにつきましては公共施設建設基金に積

み立てるものでございます。

款65寄附金でございます。開発指導要綱による寄附金でございます。 1億3，400万円

ほどでございます。公共施設建設基金、環境緑化基金に積み立てるものでございます。

34ページ、 35ページでございます。款70繰入金でございます。特別会計繰入金 2億円

でございます。これにつきましては土地区画整理事業特別会計の繰入金でございまして、

万願寺地区区画整理事業の保留地の処分金でございます。この処分金につきましては、

精算に伴い使用するものでございますけれども、繰越金として今までしていたものを一

時積み立てておくというものでございます。従来の方法を改めたものでございます。こ

れは普通会計における実質収支が大きくなるためのことでございます。

それから基金繰入金、公共施設建設基金の繰入金でございます。 5，698万8，000円でご

ざいます。

それと環境緑化基金の繰入金でございますが、これにつきましては平成元年12月でご

ざいます、開発指導要綱により寄附金6.028万6.000円を受領いたしました。その後、開

発がされず、要綱に基づ‘き返還をするため、積み立てた基金からそれぞれ繰り入れるも

のでございます。

一番最下段、老人入院看護料貸付基金繰入金でございます。1，000万円でございます。

これは昨年12月議会で老人入院看護料貸付基金条例が廃止されたことによりまして、

般会計に繰り入れ、財政調整基金に積み立てるものでございます。

-100-



36ページ、37ページをお願いいたします。款80諸収入でございます。項25収益事業

収入でございます。 1億7，000万円の減でございます。競輪事業組合、あるいは 4市競

艇事業組合の中で、売り上げの減少に伴う配分金が減となったものでございます。

それから次に、項30雑入でございます。雑入の中で一番最下段、 12月補正でモノレー

ル関連の工事で道路拡幅に伴う高幡図書館玄関前の歩道、入口、擁壁の部分がセットパッ

クされるということで、補償料をいただ くことにより950万円計上いたしました。その

後、水道工事等追加されまして、今年度中の工事完了が困難になりました。東京都と協

議の結果、東京都の精算補償料の8害IJ、882万4.000円を今年度に、残り220万円は10年

度に補償料が変更されることになりましたので、それに伴う減額でございます。

次に38、39ページでございます。款85市債でございます。目10土木債でございます。

それから目20の教育債につきましては、需用費のうち補助金等の変更に伴う市債の減額

でございます。

目35減収補てん債でございます。地ノ7債の補正追加のところで御説明いたしました、

利子割交付金の減収に伴うものでございます。8.000万円の補正でございます。

次に、 40ページから歳出に入らせていただきます。

42ページ、 43ページでございます。総務費でございます。補正額5億1，000万円ほど

でございます。これは項 5総務費の補正によるものでございます。項5総務管理費でご

ざいます。 5億1，300万円でございます。これは目 5一般管理費と、次のページの日30

財産管理費の補正によるものでございます。日5一般管理費につきましては、職員手当

で職員の普通退職8名の退職手当の増によるものでございます。節の説明欄、職員手当

等1億6，900万円でございます。

次に、目30財産管理費でございます。 3億9.300万円でございます。説明欄、節25積

立金でございます。 3億9.500万円の砧み立てでございます。 これにつきましては歳入

のところでも御説明いたしましたが、 一つは公共施設建設基金に 5億円でございます。

これは万願寺区画整理事業の保留地の処分金の関係を 2億円、それから寄附金をそれぞ

れ積み立てるものとして5，958万3，000円、上地売払収入4，926万1，000円を積み立てるも

のでございます。

また、西豊田駅誘致事業基金条例の関係でございます。昨年12月15日付で理事者より

議長宛に議案の撤同の巾し山をし、御jJ;認をいただきました。その後、点京都と継続協

議をいたし、市有地の売却の見通しが立ちました。 したがいまして、西盟国駅誘致事業

基金2億円を減額して、公共施設建設嵯金に砧み立てるものでございます。
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46ページ、 47ページをお願いします。下から 2番目、目65諸費でございます。47ペー

ジの説明欄、公共公益施設費返戻金6，028万6，000円でございます。繰入金の とこ ろで御

説明いたしました、開発指導要綱により受領した寄附金を返戻するものでございます。

次に52ページ、 53ページでございます。款15民生費でございます。補正額 l億6，984

万4，000円でございます。これは下の社会福祉費、 58ページの生活保護費の補正による

ものでございます。目20心身障害者福祉費、中ほどでございます。1，000万円ほどの減

でございます。これにつきましては説明欄、心身障害者福祉手当の人員が当初見込みよ

り減となったことによるものでございます。

56ページ57ページでございます。目70国民健康保険事業費でございます。 1億3，550

万円ほどの補正でございます。これは国民健康保険特別会計において保険給付費の増に

伴い、 一般会計からの繰り出しがふえたものでございます。

58ページ、 59ページでございます。中ほど、項目生活保護費でございます。これは

先ほど御説明したところでございます。特に、目の10番、扶助費でございます。 5，467

万5，000円でございます。生活保護人員、世帯の増でございます。

次に70ページ、 71ページをお願いいたします。款40土木費でございます。 3億8，400

万円ほどの減でございます。これにつきま しては、次の72ペー ジ、 73ページでございま

す。項の20都市計画費、 3億6.457万8.000円の減でございます。これは目の下から 2番

目でございますが、目15街路事業費と、目25、一番下段でございます下水道費、この補

正によるものでございます。

特に街路事業費につきま しては、節の公有財産購入費の説明欄、道路用地の買収費で

ございます。 1億4，000万円ほどの減でございます。これは当初 2億2，600万円ほど計上

しましたが、補助金がすべて対象とな らず、国庫補助事業の対象の取得をして翌年度に

先送りをしたものでございます。

また下水道事業につきましては、繰出金2億500万円ほどの減でございます。これは

下水道会計における、 一つは維持管理費、公債費等の減、市債の使用料等の収入増、 そ

の他工事の差金等の事由によりまして繰出金が少なくなったものでございます。

次に86、87ページをお願いします。款50教育費でございます。目20幼児教育援助費

でございます。1，574万1，000円の減でございます。これは対象人員の減によるものでご

ざいます。

少し飛びまして、 90ページ、 91ページをお願いします。目35図書館費でございます。

1，000万円ほとの減でございます。これは歳入のところで御説明 しました、 12月補正で

日
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お願いしたモノレール関連でございます。工事費そのものを翌年度に送るものでござい

ます。

92ページ、 93ページでございます。款55公債費でございます。 2，295万1，000円の減で

ございます。これは当初、利子について 1年分計上しておりましたが、借り入れ時期、

利率等の変動によるものでございます。

款60諸支出金でございます。 2.345万7.000円の減でございます。これは借り入れ実績

により不用額となる見込みを減額するものでございます。

以上で説明を終わらせていただきます。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

O議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

お諮りいたします。ただいま議題となっております本件については、委員会付託を省

略いたしたいと思いますが、これに御異議ございませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、本件については委員会付

託を省略することに決しました。

本件について御意見があれば承ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、議案第15号、平成9年度

日野市一般会計補正予算(第5号)の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第16号、平成9年度日野市国民健康保険特別会計補正予算(第3号)の

件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(馬場弘融君) 議案第16号、平成9年度日野市国民健康保険特別会計補正予算

(第3号)の提案理由を申し上げます。

本議案は、平成9年度日野市国民健康保険特別会計の補正予算(第3号)であります。
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補正額は、歳入歳出それぞれ2億3.966万円を追加し、歳入歳出の総額を、 73億63万

8，000円とするものであります。

詳細につきましては担当部長より説明いたしますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長(馬場繁夫君) 関係部長から詳細説明を求めます。市民部長。

0市民部長(中里正市君) ただいまのこの予算、定例会の議案書のスタイルでない別

刷の特別会計補正予算書の説明書で説明をさせていただきたいと存じます。

2億3，966万円を追加するものでございます。恐縮ですけれども、 7ページをお聞き

いただきたいと存じます。ただいまの補正額の所要額のゆえんは、歳出の保険給付費が

2億3，397万4，000円、 4.6%既決額に対して増額をさせていただくゆえんから、歳入につ

きまして、その裏打ちを申し上げさせていただきます。

国民健康保険税につきましては2.3%アップ、全体の構成比は30.2%になります。

それから共同事業交付金、これが1，300万円余りふえまして、 9，400万円余りになりま

すが、これは 1件80万円以上の高額療養費に対して交付されてくるものであります。率

としては、金額としては低いんでありますけれども、率としては16.8%アップです。

それから繰入金でございますが、ただし、ま一般会計で説明がございましたように、新

たに 1億3，300万円余りいただきまして、トータルで12億8，000万円余り、全体の17.5%

を構成するに至っております。

それから繰越金につきましては、前年度の繰越額をこの期に及んで全部聞かせていた

だいて充てるものでございまして、全体比に対しては2.5%に相当しております。

次に歳出でございます。歳出につきましては保険給付費、先ほど申し上げましたが、

2億3，397万4，000円新たに加えさせていただいて、 52億8，000万円余りになります。全

体の構成比で言うと72.4%。それから老人保健への拠出金でございますが、これは減で

はありますが、 18億円余りは、全体73億円余りに対して24.8%。この二つの費目をもっ

て全体の97%を占める歳出の状況でございます。

それでは、続きまして 8ページをお聞きいただきたいと存じます。歳入でございます

が、保険税が退職者分が若干、 4.900万円ほどふえるに至りました。年度途中で一般か

ら退職者への変動等があったものによる調定額の増でございます。

それから国庫支出金では、全体3，057万7，000円の減でございますが、主たる理由は目

10の療養給付費等の負担金、特に老人保健拠出金等が1.500万円ほど当初より少なくな

りまして、いずれも負担金額の決定による補正でございます。
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次に10、11ページ。ここの療養給付費交付金でございますが、目 5の療養給付費交付

金、これにつきましては、退職者のゆえんは全体にかかる支出金に対して退職者に納め

ていただく税額相当を号|し、たものが基金から交付されてきまして、これまた額の金額の

決定見込みによる補正であります。

都支出金についても、これまた補助金額の決定による補正でございます。基本財政不

足額のおよそ 4分の l相当が交付されているものでございます。

それから12、13ページにつきましては、上の方が共同事業交付金でございますが、こ

れは先ほど入りのところで若干申し上げましたが、これにつきましてはふえておるとい

うゆえんでございます。交付金額の決定見込みによる補正でございます。

それから繰入金でございますが、繰入金につきましでもトータルで l億3，300万円余

り補正をいただくわけでありますが、説明欄の節10の一番下段、その他一般会計繰入金

分の増額がその主体でございます。およそここだけでは13.1%、補正前より多く工面さ

せていただくことになりました。

それから繰越金につきましては、さっき申しとげたとおり全部聞かせていただくこと

であります。

それから、次に歳出の部の方に入らせていただきます。 18、19ページをお聞きいただ

きたいと存じます。総務費につきましては200万円余りの減でございまして、それぞれ

所要額がはっきりしてきましたので、その差金の減額であります。国保の運営協議会関

係についても88万円ほどの減をさせていただきます。

それから20、21ページでございますが、療養給付費でございます。これにつきまして

は全体で 2億3，397万4，000円の増でございまして、月平均4億4，000万円余りの所要額に

なりまして、その伸びている理由は被保険者の高齢化であるとか、あるいは医学医療技

術の進歩、成人病などの慢性疾患の増加、それから受診機会の増等々が考えられるとこ

ろでございます。

続きまして、 一番下の方に出産育児一時金がございますが、これは990万円の減でご

ざいますが、当初見込み210人に対して産まれた方が177人であるという実績に伴う減で

ございます。

それから22、23ページ、ここは老人保健の拠出金でございますが、すべて見通し決定

額に伴う補正でございます。

それから続いて24、25ページ。ここで・は共同事業拠出金については290万円ほど減に

なっております。これまた都下43市町村で共同事業としてつくっている共同の基金へ拠
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出するお金も、見通し額の決定に伴いま して補正減をさせていただくものでございます。

それから保健事業費につきましては、それぞれ差金をもって減額でございます。

それから続きまして26、27ページに移らせていただきますが、予備費をここでもって

5，300万円補正増額をいただきますが、保険給付費の健康保険からの支払いは3カ月後

でありまして、特にまだ 1月分はこれから払うということから、保険給付費の 1%前後

はクッションとして不調1]の支出に備えるべきという行政指導等もございまして、備えを

させていただくことでございます。

以上でございます。

0議長 (馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

crなし」 と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

お諮りいたします。ただいま議題となっております本件については、委員会付託を省

略いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

cr異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、本件については委員会付

託を省略することに決しま した。

本件について御意見があれば承ります。

crなし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) なければ、これをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

cr異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、議案第16号、平成9年度

日野市国民健康保険特別会計補正予算(第 3号)の件は原案のとおり可決されま した。

これより議案第17号、平成9年度日野市土地区画整理事業特別会計補正予算(第3号)

の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長 (馬場弘融君) 議案第17号、平成9年度日野市土地区画整理事業特別会計補正

予算(第 3号)の提案理由を申 し上けます。

本議案は、平成9年度日野市土地区画整理事業特別会計の補正予算(第3号)であり
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ます。

補正額は、歳入歳出それぞれ 1億4.412万5.000円を追加し、歳入歳出の総額を37億

6，506万8，000円とするものであります。

詳細につきましては担当部長より説明いたしますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長 (馬場繁夫君) 関係部長から詳細説明を求めます。都市整備部長。

0都市整備部長 (堀之内和信君) 議案第17号、平成9年度日野市土地区画整理事業特

別会計補正予算(第3号)について御説明を申し上げます。

歳入歳出それぞれ 1億4.412万5.000円の追加をお願いするものでございます。

31ページをお聞きいただきたいと思います。第2表の繰越明許でございます。線住ま

ちづくり推進事業の国費につきましては、補助金の追加要望をしていたところでござい

ますけれども、年度を繰り越しでもということでございますので、明許繰越ということ

で、東光寺上第2地区埋蔵文化財発掘調査委託ということで3.300万円をお願いするも

のでございます。

第3表債務負担行為でございます。東町土地区画整理事業に伴いまして、水道施設に

ついて東京都の水道局と協議が整いましたので、日野市負担分について債務負担を行う

ものでございます。期間につきましては平成10年から11年、限度額につきましては 2億

2，348万1，000円でございます。

それから高幡土地区画整理事業に伴う業務委託でございます。これにつきま しては、

業認可の変更に伴いまして期間の変更を行っております。高幡土地区画整理事業に伴

う業務委託、それから高幡土地区画整理事業水道施設整備事業につきまして期間の変更

を行うものでございます。平成5年度から平成9年度を平成5年度から平成12年度にす

るものでございます。限度額につきましては変更ございません。

36、37ページをお聞きいただきたいと思います。国庫補助金につきましては、国庫補

助金の額の確定により数字を整理させていただいたものでございます。

38ページ、 39ページでございます。都の補助金でございます。単独分につきましては、

建物5棟分につきまして東京都単独分の補助がつきましたので、増額補正をお願いした

ものでございます。

40、41ページをお聞き いただきたいと思います。これにつきま しては繰入金の数字の

整理を行っております。豊田南地区へ集めたものでございます。

42ページ、 43ページをお聞きいただきたいと思います。平成8年度繰越金の全額を開
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いたものでございます。

44ページ、 45ページをお聞きいただきたいと思います。保留地処分金でζざいます。

万願寺土地区画整理の保留地処分金につきましては、当初22区画から 7区画ということ

で処分ができなかったということで、 6億5.900万円の減をお願いするものでございま

す。高幡につきましては、逆に保留地処分が比較的スムーズにいったということで増額

補正でございます。平成10年度以降につきましては、処分について努力をしてまいりた

いというふうに考えております。

それから46ページ、 47ページをお聞きいただきたいと思います。説明の方の組合助成

金でございますけれども、建物移転等の減に伴います助成金の減でございます。それか

ら万願寺地区の区画整理事業の業務委託料でございますけれども、これにつきましては

建物移転等の減によるものでございます。それから建物移転補償料も、建物移転の減で

ございます。

48ページ、 49ページをお聞きいただきたいと思います。高幡区画整理費、 13の業務委

託料でございます。建物移転等の増に伴います補償費の増に伴うものでございます。

豊田南地区でございます。区画整理事業の業務委託料2億6，205万4，000円でございま

す。これにつきましでも、建物移転の 4棟の増によるものでございます。

50ページ以降、東町、それから西平山につきましては、事業に伴いまして数字の整理

をさせていただいたものでございます。

以上でございます。よろしく御審議のほどお願いします。

O議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

お諮りいたします。ただいま議題となっております本件については、委員会付託を省

略いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、本件については委員会付

託を省略することに決しました。

本件について御意見があれば承ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。
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本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

[i異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、議案第17号、平成9年度

日野市土地区画整理事業特別会計補正予算(第3号)の件は原案のとおり可決されまし

fこ。

これより議案第18号、平成9年度日野市下水道事業特別会計補正予算(第3号)の件

を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長 (馬場弘融君) 議案第18号、平成 9年度目野市下水道事業特別会計補正予算

(第3号)の提案理由を申し上げます。

本議案は、平成9年度日野市下水道事業特日IJ会計の補正予算(第 3号)であります。

補正額は歳入歳出それぞれ4，409万3，000円を減額し、歳入歳出の総額を77億3，508万

1，000円とするものであります。

詳細につきましては担当参事より説明いたしますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長(馬場繁夫君) 関係部長から詳細説明を求めます。上下水道部参事。

0上下水道部参事(堀江勝利君) それでは議案第18号、平成9年度日野市下水道事業

特別会計補正予算(第3号)につきま して御説明申し上げます。

ただいま、市長の方から提案理由の説明にもございましたとおり、歳入歳出それぞれ

4，409万3，000円を減額いたしまして、歳入歳出予算の総額を、それぞれ77億3，508万1，000

円とするものでございます。

以下、詳細につきまして事項別明細書にて御説明申し上げます。恐れ入りますが、 64、

65ページをお聞きいただきたいと存じます。

まず歳入でございます。 5款使用料及び手数料でございます。6，500万円の増額でご

ざいます。

次の10款国庫支出金並びに、次の66、67ページにかけてでございます。 15款都支出

金の増額でございます。これにつきましては、対象事業が当初計画より約1，882メー ト

ル増加したものでございます。

その下の20款繰入金につきましては、使用料の増収と、並びに最終事業費の減額によ

るもので ζざいます。
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次に68、69ページでございます。雑入でございますが、これは消費税の還付金でござ

います。使用料収入に対する消費税よりも建設等にかかる消費税の方が多いとい うこと

から還付を受けるものでございます。

次に70、71ページをお聞きいただきたいと思います。 35款市債でございます。 5目、

下水道債で=ございますが、下水道債並び、にその下の10目、 一般単独費のそれぞれ減額と

増額となっております。これにつきましては、当初予算で、は下水道債と いたしまして、

一般単独債を含めまして一括予算計上させていただいております。今回、 一般単独債の

目を新たに設けさせていただきまして、 それぞれを分離いたしております。

なお、 一般単独債でございますが、 高幡不動尊の前の都道でございます。 川崎街道で

ございますが、現在、東京都におきまして道路拡幅整備を実施しております。この工事

と整合を図りながら、平成9年、 10年の 2カ年の債務負担で雨水管を埋設するものでご

ざいます。

続きまして、 72、73ページをお聞きいただきたいと思います。歳出でございます。 5

目の総務費につきましては、職員給与等人件費の増額でございます。それから10目、維

持費の減額でございますが、これにつきましては修繕費の減額でございます。当初予想

いたしました修繕の発生件数が少なかったこと、それから委託業務の契約によります契

約差金等でございます。あと10項の建設費、 5目公共下水道の減額で、ございますが、こ

れにつきましては、いずれも契約差金等でございます。

次に76、77ページをお聞きいただきたいと存じます。 10款公債費の減額でございます。

これは下水道債の償還利子で、ございますが、平成8年度借り入れ分の借入利率が当初見

込額より下がったための減額でございます。

以上でございます。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

O議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

お諮り いたします。ただいま議題となっております本件については、委員会付託を省

略いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、本件については委員会付

託を省略することに決しました。

本件について御意見があれば承ります。
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(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) なければ、これをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、議案第18号、平成9年度

日野市下水道事業特別会計補正予算(第3号)の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第19号、平成9年度日野市立総合病院事業会計補正予算(第3号)の件

を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(馬場弘融君) 議案第四号、平成9年度日野市立総合病院事業会計補正予算

(第3号)の提案理由を申し上げます。

本議案は、平成9年度日野市立総合病院事業会計の補正予算(第3号)であります。

補正額は、収益的収支それぞれ1.859万6.000円を追加し、収益的収支の総額を43億

1，085万1，000円とするものであります。

詳細につきましては病院事務長より説明いたしますので、よろしく御審議のほどお願

いいたします。

0議長 (馬場繁夫君) 関係部長から詳細説明を求めます。病院事務長。

0病院事務長 (高野英男君) 議案第19号、平成9年度日野市立総合病院事業会計補正

予算(第3号)につきまして御説明を申し上げます。

第 1条総則は省略させていただきます。

第2条収益的収入及び支出でございますけれども、それぞれ1，859万6，000円増額させ

ていただきまして、総額を43億1，085万1，000円とさせていただくものでございます。

第3条議会の議決を経なければ流用することのできない経費でございますけれども、

1，150万円減額させていただきまして、 23億9，660万3，000円とさせていただくものでござ

います。

次に第4条関係、資本的収入及び支出でございます。資本的収入額が資本的支出額に

不足する額でございますけれども、 2億1，142万7，000円を 2億2，140万7，000円に改め、

さらに建設改良質積立金を 1億7.387万9.000円を l億8.385万9.000円に改めるものでご

ざいます。



次lこ82ページでございますけれども、資本的支出といたしまして998万円を増額し、

2億6，046万9，000円とするものでございます。

それから第5条棚卸資産の限度額でございますけれども、 8，659万6，000円を増額させ

ていただきまして、 12億306万7.000円に改めるものでございます。

それでは、実施計画によりまして詳細を御説明を申し上げます。84ページ、 85ページ

をお聞きいただきたいと思います。まず収益的収入及び支出でございますけれども、そ

のうちの収入につきましては、外来収益単価を100円ほど上げさせていただきまして、

1，859万6，000円を確保するものでございます。

次に支出でございますけれども、医業費用の増額でございます。また給与費につきま

しては減額でございます。

目2の材料費につきましては、 8，259万6，000円ほど増額をさせていただきます。これ

は薬品費並びに診療材料費に不足を生ずるための増額補正をお願いするものでございま

す。

経費につきましては、 4.100万円の減額でございます。

それから減価償却費についても、1.150万円の減額とするものでございます。

次に86ページ、 87ページをお聞きいただきたいと思います。資本的収入及び支出でご

ざし、ます。収入はございませんので、支出でございますけれども、建設改良費、新病院

建設事業費の中の節、委託料でございますけれども、 998万円の増額補正をお願いする

ものでございます。これにつきましては、病院建設実施設計を一部見直しを行いました

ので、追加業務費ということで998万円を増額するものでございます。御案内のとおり

11、12月と一時ストップしまして見直しをいたしました。したがし、まして、業務料を追

加するものでございます。

欄外にございますように資本的収入額が資本的支出額に対して不足する額 2億2，140

万7，000円は、過年度分の損益勘定留保資金から3，754万8，000円、及び建設改良積立金か

ら1億8，385万9，000円を補てんするものでございます。

よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

お諮りいたします。ただいま議題となっております本件については、委員会付託を省

略いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。
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(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、本件については委員会付

託を省略することに決しました。

本件について御意見があれば承ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、議案第四号、平成9年度

日野市立総合病院事業会計補正予算(第3号)の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第20号、平成9年度日野市受託水道事業特別会計補正予算(第3号)の

件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長 (馬場弘融君) 議案第20号、平成9年度日野市受託水道事業特別会計補正予算

(第3号)の提案理由を申し上げます。

本議案は、平成9年度日野市受託水道事業特別会計の補正予算(第 3号)であります。

補正額は、歳入歳出それぞれ 3億5.098万9.000円を減額し、歳入歳出の総額を24億

8，664万9，000円とするものであります。

詳細につきましては担当参事より説明いたしますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長 (馬場繁夫君) 関係部長から詳細説明を求めます。上下水道部参宇O

0上下水道部参事(堀江勝手IJ君) 議案第20号、平成9年度日野市受託水道事業特別会

計補正予算(第3号)につきまして御説明申し上げます。

今回の補正でございますが、歳入歳出それぞれ3億5.098万9.000円を減額する もので

ございます。

恐れ入りますが、 98、99ページをお聞きいただきたいと存じます。まず歳入でござい

ます。 5款都支出金でございますが、受託水道事業につきましては、事業にかかります

すべての経費を東京都が負担しております。今回、歳出予算の減額に伴いまして、5款

都支出金3億5，098万9，000円を減額するものでございます。
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続きまして100ページ、 101ページをお聞きいただきたいと存じます。 5項水道管理費

でございますo 9.131万8，000円の減額でございます。これにつきましては、 5目浄水費、

10目配水費、 15日給水費、それぞれ工事請負費の減額が主なものでございまして、 工事

契約の差金でございます。

次に102、103ページをお聞きいただきたいと存じます。 10項建設改良費でございます。

2億5，967万1，000円の減額でございます。これにつきましては、当初予定されておりま

したモノレール事業や、その他関連事業の中止、あるいは事業延伸によるための減額で

ございます。

以上、簡単でございますが、説明を終わります。よろ しく御審議をお願い申し上げま

す。

0議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

お諮りいたします。ただいま議題となっております本件については、委員会付託を省

略いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、本件については委員会付

託を省略することに決しました。

本件について御意見があれば承ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをも って意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、議案第20号、平成9年度

日野市受託水道事業特別会計補正予算(第3号)の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第21号、平成9年度日野市老人入院共済事業特別会計補正予算(第l号)

の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(馬場弘融君) 議案第21号、平成9年度日野市老人入院共済事業特別会計補正
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予算(第 1号)の提案理由を申し上げます。

本議案は、平成9年度日野市老人入院共済事業特別会計の補正予算(第 1号)であり

ます。

補正額は、歳入歳出それぞれ659万円を減額し、歳入歳出の総額を4，353万5，000円と

するものであります。

詳細につきましては担当部長より説明いたしますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長(馬場繁夫君) 関係部長から詳細説明を求めます。福祉部長。

0福祉部長 (田中政幸君) 議案第21号、平成9年度日野市老人入院共済事業特別会計

補正予算(第 1号)について御説明申し上げます。

項別明細書の112、113ページをお聞きいただきたいと思います。 2の歳入、款の 5

の会費でございますが、当初予算で l万2.100人を見込んでおりましたけれども、 34人

分の減で減額をさせていただくものでございます。

款の10の繰入金につきましては、歳入歳出を精査の上、 一般会計からの繰り入れを減

額するものでございます。

次の114、115ページ、 15の繰越金でございますが、実績によります減額でございま

す。

それから116ページ、 117ページ、 3の歳出でございます。款の 5事業費、目 5の共

済見舞金につきましては、実績を勘案し、年度内を見込みまして減額をいたすものでご

ざいます。

以上でございます。よろしく御審議のほどお願いいたします。

O議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

お諮りいたします。ただいま議題となっております本件については、委員会付託を省

略いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、本件については委員会付

託を省略することに決しました。

本件について御意見があれば承ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕
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0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

(i異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、議案第21号、平成9年度

日野市老人入院共済事業特別会計補正予算(第 1号)の件は原案のとおり可決されまし

fこ。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

(i異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、暫時休憩いたします。

午後 6時18分休憩

午後 7時03分再開

0議長 (馬場繁夫君) 休憩前に号|き続き会議を聞きます。

これより議案第22号、平成10年度日野市一般会計予算の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(馬場弘融君) 議案第22号、平成10年度日野市一般会計予算の提案理由を申し

上げます。

本議案は平成10年度日野市一般会計の予算であります。歳入歳出予算の総額は448齢，

800万円であります。前年度に比較して 3億8.300万円、 0.9%の増となっております。

歳入は市税が66%を占め、次いで都支出金、国庫支出金等で構成されております。歳出

においては民生費が32.8%、土木費が15.1%、教育費が14.6%、総務費が11.7%の順に

なっております。

詳細につきましては担当部長より説明いたしますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長(馬場繁夫君) 歳入歳出全般及び第 2表債務負担行為、第 3表地方債の説明を

関係部長から求めます。企画財政部長。

0企画財政部長 (横島英紀君) それでは議案第22号、平成10年度日野市一般会計予算

につきまして御説明申し上げます。

第 1条でございます。歳入歳出の総額は448億8，800万円でございます。
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第2条債務負担行為及び第3条地方債につきましては、それぞれ第 2表、第3表によ

り説明をいたします。

第4条一時借入金でございます。最高限度額は例年どおり50億円とするものでござい

ます。

第5条歳出予算の流用でございます。各項に計上しました給料、職員手当及び共済費

等の人件費に係る予算に不足を生じた場合における同一款内でのこれらの経費の項目の

聞の流用をあらかじめお認め願うものでございます。

それでは 2ページ、3ページをお聞き願います。第 l表は歳入歳出予算について、款

項別に予算額をお示しするものでございます。歳入歳出予算は前年度に比べまして 3億

8，300万円、 0.9%の増にな っております。主な内容につきましては、事項別明細書で御

説明申し上げます。

6ページをお聞きいただきたいと存じます。第2表債務負担行為の補正でございます。

まず、たまだいら保育園仮園舎の賃借料でございます。これは市立病院の建て替えに

伴い、仮園舎を借り上げるものでございます。期間につきましては記述のとおりでござ

います。施設の規模につきましては、 重量鉄骨プレハブ2階建の、建築面積530平米の

予定でございます。今年度当初予算に計上しております残りを限度額として債務負担行

為とさせていただくものでございます。

次に都市計画道路3・4・14号線の橋梁工事でございます。これは一番橋の橋梁架け

替え工事でございます。国庫補助を受けて行うものでございます。橋梁工事のみを 5年

間の債務負担でお願いするものでございます。用地取得、街路築造につきましては、単

年度で歳出予算に計上をさせていただきます。

以下、土地開発公社にかかわる 2件につきましては、例年のとおりの内容でございま

す。

次に第3表、 7ページでございます。地方債でございます。これにつきましては、市

民会館舞台照明設備工事以下8件につきましては、それぞれの事業についての所要の起

債を予定するものでございます。ルール計算により積算したものでございます。

一番下の最下段でございます、減収補てん債でございます。市民税個人分の収入不足

を補うため、起債が許可されるものでございます。

次に、事項別明細書の説明に入らせていただきます。12ページ、 13ページでございま

す。歳入でございます。市税でございます。個人につきましては特別減税により前年度

より下回ったものの、法人税、固定資産税、都市計画税が増加したことによりまして、
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2.5%の増でございます。法人につきましては、大手26社の増減はあるものの、前年度

の実績、 9年度の決算見込額を計上させていただきました。固定資産税につきましては

負担調整による増、家屋につきましては1，073棟の増を見込んだものでございます。

14ページ、 15ページでございます。28入湯税でございます。 16ページ、 17ページを

お願いします。補正予算のところで御説明申し上げましたが、今年度は年間の見込みで

ございます。

次に18ページ、 19ペー ジでございます。款10地方譲与税でございます。地方消費税導

入に伴~\....平成 9 年度は平年度化されていませんでしたので、消費譲与税が10年度か ら

廃止になったことに伴う減でございます。

次に、款15利子割交付金でございます。低金利水準が続いており、東京都の交付見込

額を計上するものでございます。

20ページ、 21ページでございます。地方消費税交付金でございます。税制改正に伴い

昨年度新設されました。今年度は平年度化されるために大幅な増額が見込まれます。金

額は記載のとおりでございます。

26ページ、 27ページでございます。款40分担金及び負担金でごさ、います。これは節の

ところで、右側でございます。老人措置費負担金の増でございます。内容につきまして

は、特別養護老人ホームの入所者の増によるものでございます。

次に28ページ、 29ページでございます。款45使用料及び手数料でございます。ここで

は、 30ページでございます。住宅使用料の減によるものでございます。

36ページ、 37ページでございます。款50国庫支出金でございます。 これは説明欄、

節20児童福祉費負担金がふえております。これは保育所の運営の単価改正によるもので

ございます。そのほか節30、一番最下欄でございます。生活保護費負担金が大幅にふえ

ていることによるものでございます。

款50、38、39ページでございます。項の10国庫補助金でございます。これは右側の

節欄、節5でございます。心身障害者福祉費補助金のうち、心身障害者(児)ホームヘ

ルプサービス事業が制度改正により対象人員の増による増でございます。また節10老人

福祉費補助金のうち、中ほどにございます24時間ホームヘルフ。サービス事業、さらには

下か ら6行目、痴呆性デイホーム事業、新規事業による増でございます。

40ページ、 41ページでございます。目10衛生費国庫補助金でございます。これはごみ

焼却施設ダイオキシン削減対策事業に対する補助金でございます。

目15土木費国庫補助金でございます。節、説明欄のとおり都市計画道路 3・4• 14号
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線工事補助金でございます。新規事業に伴う補助金でございます。

目の20教育費国庫補助金でございます。節目、説明欄にあるとおり第八小学校校舎大

規模改造 ・耐震補強工事。第七小学校につきましては第 1期工事であります。新規事業

に伴う補助金でございます。

次に44ページ、45ページでございます。款55都支出金でございます。これにつきまし

ては、おおむね前年どおりですが、右側、節の15でございます。老人福祉費負担金が老

人福祉手当受給者の増によりふえております。

次に46ページ、 47ページでございます。都の補助金でございます。項10都補助金、

下の方です。これもおおむね前年どおりでございます。

50ページ、 51ページでございます。51ページ説明欄、上から 8行目、 24時間ホーム

ヘルプサービス事業、下から18番目になります在宅介護支援センタ一運営事業費、新規

事業によるものでございます。

次に58ページ、59ページでございます。項目委託金、目 5総務費委託金でございます。

ここにつきましては節20でございます。選挙資委託金。平成9年度は都議会議員選挙に

よる委託金がございました。平成10年度につきましては、東京都知事選挙と参議院議員

選挙が予定されております。これらのものに伴う増でございます。

66ページ、67ページでございます。款70繰入金でございます。前年度に比べまして大

幅な減でございます。特に基金につきましては、毎年、過去、多額な繰り入れをしてま

いりました基金も底をついている状況でございます。目的に沿った所要額を繰り入れる

ものでございます。項の10基金繰入金でございます。これにつきましては、公共施設建

設基金繰り入れは下水道事業特別会計の繰り出しの一部に充当するものでございます。

次に70ページ、 71ページでございます。款80諸収入でございます。これにつきまして

は、項25、一番下のところでございますが、収益事業収入。売り上げの落ち込みにより、

、[1成9年度の配分見込額を見込んだものでございます。

74ペー ジ、75ページでございます。款85市債でございます。これにつきましては、

第3表で御説明させていただいたとおりでございます。

次に76ページ、 77ページでございます。ここから歳出に入らせていただきます。

89ペー ジをお聞き願います。説明欄、下から 8行目でございます。インターネット ・

ホームペー ジ関係経費でございます。これはインターネ ッ卜・ホームページを開設する

もので、 当面立ち上げる経費でございます。情報の量や内容によりまして、今後十分検

討 して、行政情報の提供をするものでございます。内容はこれから検討 しまして、市の
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概要、施設案内、あるいは生活案内、イベン卜情報、防災情報、こういうものを考えて

おります。

93ページをお願いしたいと思います。最下段でございます。新選組イベント事業実行

委員会補助金でございます。この秋、ふるさと博物館で市制35周年記念企画展でござい

ます「日野新選組展」を実施する予定でございます。その時期に合わせて各種団体に呼

びかけ、サブイベン卜による講演会、パレード等を実施するものでございます。実行委

員会に対する補助金でございます。

95ページでございます。説明欄の上から 5行目でございます。市政経営懇談会事務経

費でございます。これは市政全般にわたる経営感覚の導入と効果的な行政展開を図るた

め、市政経営懇談会を設置するものでございます。

また、その下、市民意識調査事務経費でございます。これにつきましては、基本計画

の基礎資料として 5年に 1度実施するものでございます。

次に97ページでございます。中ほどの線のところ、事業別予算4でございます。(仮

称)日野市役所市民課豊田駅連絡所の関係経費でございます。これは市立病院の建て替

えに伴~'...多摩平支所を本庁に統合する代替措置として連絡所を設置するものでござい

ます。場所につきましては JR豊田駅北口、多摩平二丁目 1番地の 1です。市有地でご

ざいます。施設の規模につきましては、土地305平米の中に、ここにはのりとか植栽が

ございます。建築通路部分210平米に82平米ほど、の連絡所をつくるものでございます。

101ページでございます。上の方の10行目、線の上でございます。市民会館舞台照明

設備整備工事でございます。特に節目につきましては、開設以来13年、機器の老朽化に

より、市民会館の大ホール、小ホールの舞台照明の改修を行うものでございます。

121ページまで飛んでいただきたいと思います。中ほどでございます。事業別予算7

の中ほどでごさ、.います。たんぽぽの家建設費補助金でございます。たんぽぽの家は精神

障害者の通所授産施設でございます。総事業費l億6，900万円の事業費に対しまして、

補助金の残りを市としましては 3年間で補助するものでございます。この 2年目に当た

ります。

次に129ページをお願いします。事業別予算6番というのがございます。その上のと

ころでございます。 24時間巡回型ホームヘルパ一派遣費で、ございます。これは平成12年

施行の介護保険に先駆け、 20ケースについて施行するものでございます。

それから 6行ほど下になります。高齢者無料入浴デー補助金でございます。これはひ

とり暮らしの高齢者が無料で入浴サービスを受けるもので、月に今まで 2回だったもの

日
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を、帝IJ度を変えま して週に 1回としたものでございます。

131ページでございます。下から12行目 ぐらいのと ころでございます。高齢者民間家

賃住宅斡旋 ・公的保証人制度の経費でございます。これは高齢者の住宅確保施策として

実施するものでございます。住宅に困窮する高齢者に、宅地建物取引業を営む者の団体

の協力を得まして、高齢者の居室を確保し、生活の安定を図るものでございます。

133ページでございます。中ほどでございます。保健福祉計画 ・介護保険事業計画策

定業務委託料でございます。これは現在の保健福祉計画を見直すとともに、平成12年度

から始まります介護保険について検討をするものでございます。

137ページをお願いいたします。上から 3行目でございます。(仮称)多摩川苑建設費

補助金でございます。これは社会福祉法人マザアスが特別養護老人ホーム建設に伴う土

地、建物の着工金に対し、福祉事業医療団、社会福祉医療事業団、その他の金融機関か

ら借り入れた返還元金を補助するものでございます。

その下でございますが、 事業別予算9番、痴呆性高齢者デイホーム事業でございます。

これは 9年度より一部実施しているわけでございますが、旧保健所の跡、福祉支援セン

ターで法人に委託し、事業拡大実施するものでございます。

事業別予算10番でございます。その下でございます。在宅介護支援センター経費でご

ざいます。これは在宅で介護をしている家族が身近なところで気軽に相談ができる、市

の窓口に行かなくても必要なサービスが受けられるよう、 24時間対応できる在宅介護支

援センターを 2カ所開設するものでございます。

149ページをお願いいたします。説明欄の一番上でございます。乳幼児医療費助成で

ございます。これは現行制度はゼロ歳児につきましては所得制限がございません。 1、

2歳児につきましては所得制限がございます。特に特例分と一般分の 2本立てになって

おります。これを一本化して、 一般分より特例給付分に所得金額を引き上げ、緩和する

ものでございます。

153ページをお願いいたします。アンダーラインのところの事業別の 5番でございま

す。たまだいら保育園改築経費でございます。第2表債務負担行為で御説明をいたしま

した。市立病院の建て替えにより仮園舎を借り上げる初年度、今年度の負担分でござい

ます。

157ページでございます。中ほどの線の上、学童クラブ整備経費でございます。さく

ら第一学童クラブの新築工事でございます。これは市立病院建て替えにより第六小学校

校庭に移転するものでございます。軽量鉄骨プレハブ造でございます。平家建て、建築
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面積は117.57平米でございます。

165ページをお願いいたします。下から15行目ぐ らい、 事業別予算3番でございます。

健康診査事業経費でございます。 これは各種健康診査事業を実施しておるわけでござい

ますが、平成10年度につきましては、特に高齢者検診をふやして内容を充実するもので

ございます。

169ページをお願いします。一番下の部分でございます。環境基本計画策定経費でご

ざいます。 これは平成8年度か ら進めておるわけでございます。平成10年度に完了する

ものでζざいます。平成10年度は、百人委員会など多数の市民参画を予定しておるもの

でございます。

175ページをお願いいたします。上から10行目ぐらいのところでございます。資源物

収集運搬委託料でございます。これは資源ごみ420カ所のうち60カ所について、月 2回

収集を週 1回収集にするものでございます。

その何行か下ですけれども、不燃ダストボ ックス脇びん回収業務委託料でございます。

その 2となっております。既にモデル地区については行っているわけでございますが、

びん回収3，000カ所のうち1，500カ所で実施するものでございます。

この二つの事業につきましては、ごみゼロ運動を進めるため、徹底したリサイクルと

分別収集にかかる経費を計上するものでございます。範囲の拡大、充実を図るものでご

ざし、ます。

179ページでございます。中ほど、 8番でございます。ごみ焼却施設ダイオキシン削

減改善対策経費でございます。 これは 4年計画の事業で、総工事費は16億円ほどかかり

ます。 5年以内にダイオキシンを1.0ナノグラム以内にするもので、平成10年度につき

ましては、こーみ焼却施設の焼却改善工事を実施するものでございます。

199ページまで飛んでいただきたいと思います。線の上でございます。(仮称)豊田駅

北第5駐輪場整備工事でございます。これは富士電機と西友ストアの間の市道に収容台

数350台の駐輪場を設置するものでございます。土地500平米につきましては富士電機か

ら無償貸与を受けるものでございます。

205ページでございます。一つは事業別予算8番、まちつ、くり計画経費でございます。

日野本町四丁目駅周辺地区密集事業測量調査委託料でございます。その下、百草谷戸地

区地区計画現況調IJ量調査委託料でございます。 この二つにつきましては、地区計画予定

区域内の地区施設の整備を行うため、現況測量を行うものでございます。

また、その下の緑の基本計画(その 2)策定調査委託料でございます。 これは平成 9
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年度に引き続き、日野市における緑地の保全及び緑化に関する計画づくりの市民参画を

進めていくものでございます。最終報告と市民公開用の計画書を、パンフレットを作成

するものでございます。

それから中ほど、28繰出金でございます。土地区画整理事業経費でございます。土地

区画整理事業特別会計に対する繰出金でございます。これは対前年度より大幅に減でご

ざいます。 しかしながら、特別会計におきま して、限られた予算の中で各地区のテーマ

に沿ってめり張りをつけて、効率的な事業を進めるものでございます。 一般会計からの

繰り出しでございます。

それから10行ぐ らい下がりまして、都市計画道路3・4・14号線築造経費でございま

す。これは一番橋架け替えと都市計画道路3・4・14号線を整備するものでございます。

一番下欄でございます。下水道事業特別会計繰出金でございます。これはやはり対前

年度に比べて大幅に減となっております。しかしながら、特別会計におきまして、浅川

処理区を中心に効率的な管渠の整備を進めるとともに、供用開始地区の下水道使用料切

りかえを促進するものでございます。

207ページでございます。下の方でございますが、 平山緑地整備費でございます。こ

れは平成7年度に都市計画決定された3.8ヘクタールの樹林地で"2，461平米を買収す

るものでございます。残りにつきましては11年度計画をしているところでございます。

209ページでございます。下から10行目ぐらいですか、事業別予算3、市制35周年記

念コスモススクエア事業でございます。これは浅川のふれあい橋付近にコスモスを植え、

整備するものでございます。

次に地籍調査事業経費でございます。平山六丁目地内地籍調査(その 2)委託料でご

ざいます。これは平山六丁目地内ですが、平山園でございます。現地と公図が著しく違

いまして、市道移管、平山緑地の境界、崖崩壊地の明示など復旧を目的として、 国土調

査法による地籍調査を行うものでございます。

211ページでございます。住宅建設費、下の方でございます。第一東光寺団地市営住

宅建設建替経費でございます。これは昭和38年に建設をした市営住宅で、平成11年から

15年まで3期に分けて建て直すものでございます。総工事費14億5，500万円、 48戸を68

戸にするものでございます。中には身障住宅2戸を含むものでございます。この第 1期

分の設計をするものでございます。

217ページをお願いいたします。下の方の中ほと、、からちょ っと下、6番でございます。

自主防災組織育成事業費でございます。これは平成9年度に 2団体、平成10年度には 5

-123ー



団体の自主防災組織を支援するものでございます。

231ページをお願いいたします。下から 5、 6行目のところです。教育用ノfーソナル

コンビュータ借上料でございます。これは文部省のパソコン整備計画により、小学校 l

校22台で80台を入れるものでございます。

239ページでございます。中ほどでございます。日野第七小学校校舎大規模改造 ・耐

震補強工事でございます。これは平成10年度から12年まで 3年間で実施するものでござ

います。 1年目に当たります。

(5 )日野第八小学校校舎大規模改造・耐震補強工事でございます。これは平成8年

から10年まで 3年間で実施するものでございます。 3期目でございます。

その下でございます。(7)小学校給食室改修経費でございます。これはドライ方式

で改修するもので、 168平米でございます。

243ページでございます。中ほどでございます。教育用パーソナルコンビュータ借上

料でございます。これは小学校と同様、文部省のパソコン整備計画により中学校に56台

を入れるものでございます。

それから、そのずっと10行目ぐらい下でございます。部活動外部指導員謝礼でござい

ます。これは中学校全校に部活動外部指導員を配置するものでございます。

251ページをお願いいたします。上の方でございますが、 4番でございます。第一幼

稚園移転経費でございます。これは市立病院建て替えに伴いまして、第六小学校の教室

を改造するものでございます。

263ページでございます。 一番上の欄でございます。市制35周年記念でございます企

画展「日野新選組展」でございます。これは平成10年度企画展として、日野にゆかりの

ある新選組を取り上げ、その誕生から滅亡までの解説展示をするものでございます。関

係経費でございます。

267ページでございます。下からは、 15行目のところでございます。中央図書館障害

者サービス室設置及び空調修繕料でございます。これは図書館の 2階のギャラリーの部

分に集会室を移転して、障害者サービス室をつくるものでございます。

275ページでございます。下から9行目でございます。(仮称)万願寺グラウンド経費

でございます。これは二十一小予定地、万願寺でございますが、 l万1，000平米の中に

不足している少年野球場を整備するものでございます。

277ページでございます。上から 3行目から 5行目です。これは施設の効率的な利用

を図るために、 多摩平テニスコートに 6面の中に 4面、ナイター設備を設置するもので
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ございます。

次の278ページでございます。公債費でございます。説明欄、中ほどでございます。

減収補てん債償還元金でございます。 6年度に借り入れた元金の償還が始まるものによ

るものでございます。減収補てん債としてお億7.000万円ほど借りたものが、 10年度に

償還が出てくるものでございますo

次の282ページ以降につきましては、附属資料がついております。内容につきまして

は説明を省略させていただきます。

以上で説明を終わらせていただきます。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

O議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。中谷好幸君。

011番(中谷好幸君) 先ほど所信表明のときに、財政構造改善のことについて聞き落

としましたので、予算全体にかかわる問題ですので、この際お聞きしておきたい思いま

す。

所信表明の中で、財政構造改革の影響額が3，000万円程度にとどまりましたというふ

うに触れられているんですけれども、この内容ですね。それから市民生活への影響等々

について、もう少し詳しく説明をしていただきたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 企画財政部長。

0企画財政部長(横島英紀君) 財政構造改革の影響につきましては、社会保障を含め

かなりの面で国の方も歳出予算を減らしておりますので、私どもの方の関係で試算をい

たしますと、およそ3，000万円でございます。

いろいろと件名がございますので一一 (，主にどんなことですか」と呼ぶ者あり)、ちょ っ

とお待ちください。

特には保険事業がございます。国の負担金、それからこの保険事業につきましては基

本額の削減でございます。特に市といたしましては、ここで1，875万円ほどでございま

す。それから国の負担金が落ちたもの、これに付随して都の負担金、これが決まってい

る部分がございますので、いわゆる国費、都費ということで補助金の影響が出ておりま

す。具体的には、国保事務費の関係で195万円。それから休日準夜診療、これが314万9，

000円、保険事業1，875万1，000円、それから女性の健康づくり推進 2万8，000円等々でご

ざいます。

0議長(馬場繁夫君)

011番(中谷好幸君)

中谷好幸旬。

財政構造改革、 3，000万円の影響額だということなんですけれ

ども、 2003年までに赤字国債をゼロにするということで、とりわけ今後3年間にわたっ

-125-



て、医療 ・福祉を中心に補助金のカットが続くというふうに思うんです。自治体と市民

生活にとって極めて重大な影響を与えるんではなし、かと いうふうに思うんですが、市長

自身は、この政府の財政構造改革に対してどういうふうな姿勢を持たれているのかとい

うことについて、所信表明では触れられていませんで したので、大変だという程度で、

(1予算委員会でやれよ、付託されるんだから」と呼ぶ者あり) いや、基本、全体にかか

わることですので、予算全体にかかわることですので、基本的な立場を聞いておきたい

と思うんです、予算委員会の前に。

O議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 市の予算に影響のあるものについては、マイナスの影響のある

ものについては特に強く国に対して要望を出していきたい、このような認識でおります。

O議長(馬場繁夫君) 中谷好幸君。

011番(中谷好幸君) 私、この財政構造改革というのは本当に、何ていうのか、橋本

内閣の失政というか、本当に矛盾に満ちたものだというふうに思うんですね。

これはきょうの新聞なんですけれども、アメリカのワシントンポストが社説を掲げて、

「日本の言いわけ」ということで、今の日本の橋本内閣のやろうと していることは与党

と大蔵省以外のだれも支持しないと。反対しているんだと いうようなことを言っている

んですけれとも、 2000年までに予算をカットしてし、 く、歳出をカッ トしていくとい うこ

となんですが、銀行救済、支援策に30~色円だとか、あるいは予算を審議しているのに、

もう補正予算で新たに10兆円の公共事業をばらまこうというような計画が出てきている

んで・すねO 本当に一貫性のない、 みずから決めたことも守れないような、こういう、た

だ自治体の補助金がカッ トされるだけではなくて、本当に国民生活全体が、こうい うこ

とを許していたら大変なことになるというような政府の方針じゃないかと思うんです。

そういうふうなことも含めて、し っかりとした見解を持ってほ しいと思っているんで

すけれども、そう いうような点については市長の姿勢はし、かがでしょ うか。

0議長(馬場繁夫君)

O市長(馬場弘融君)

市長。

もう一度申し上げますが、私ども自治体にマイナスの影響が出

るようなものについては、強く国に意見具申、要望を出 していきたい、このように考え

ているものであります。

0議長(馬場繁夫君) 中谷好幸君。

011番(中谷好幸君)

O議長(馬場繁夫君)

結構です。予算委員会でもう少し詳しく聞きたいと思います。

これをも って質疑を終結いたします。
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本件について御意見があれば承ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) なければ、これをもって意見を終結いたします。

お諮り いたします。これをもって議案第22号、平成10年度日野市一般会計予算の件は

一般会計予算特別委員会に付託したいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認め、 一般会計予算特別委員会に付託いたし

ます。

これより議案第23号、平成10年度日野市国民健康保険特別会計予算、議案第24号、平

成10年度日野市土地区画整理事業特別会計予算、議案第25号、平成10年度日野市下水道

事業特別会計予算、議案第26号、平成10年度日野市受託水道事業特別会計予算、議案第

27号、平成10年度日野市老人保健特別会計予算、議案第28号、平成10年度日野市老人

入院共済事業特別会計予算、議案第29号、平成10年度日野市立総合病院事業会計予算の

件を一括議題といたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認め、一括議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(馬場弘融君) 議案第23号、平成10年度日野市国民健康保険特別会計予算の提

案理由を申し上げます。

本議案は、平成10年度日野市国民健康保険特別会計の予算であります。歳入歳出予算

の総額は74億6，743万9，000円であります。前年度に比較して 4億2，092万7，000円、 6% 

の増となっております。

議案第24号、平成10年度日野市土地区画整理事業特別会計予算の提案理由を申し上げ

ます。

本議案は、平成10年度日野市土地区画整理事業特別会計の予算であります。歳入歳出

予算の総額は29億1，793万5，000円であります。前年度に比較して 5億7，000万8，000円、

16.3%の減となっております。

議案第25号、平成10年度日野市下水道事業特別会計予算の提案理由を申し上げます。

本議案は、平成10年度日野市下水道事業特別会計の予算で、あります。歳入歳出予算の

総額は65億3，742万2，000円であります。前年度に比較して 6億4，543万5，000円、 9%の

一 127ー



減となっております。

議案第26号、平成10年度日野市受託水道事業特別会計予算の提案理由を申し上けます。

本議案は、平成10年度日野市受託水道事業特別会計の予算であります。歳入歳出予算

の総額は26億8，928万8，000円であります。前年度に比較して l億3，335万円、 4.7%の減

となっております。

議案第27号、平成10年度日野市老人保健特別会計予算の提案理由を申し上げます。

本議案は、平成10年度目野市老人保健特別会計の予算であります。歳入歳出予算の総

額は86億970万7，000円であります。前年度に比較して 1億6，154万4，000円、1.9%の増と

なっております。

議案第28号、平成10年度日野市老人入院共済事業特別会計予算の提案理由を申 し上げ

ます。

本議案は、平成10年度日野市老人入院共済事業特別会計の予算であります。歳入歳出

予算の総額は5，132万円であります。前年度に比較して119万5，000円、 2.4%の増となっ

ております。

議案第29号、 平成10年度日野市立総合病院事業会計予算の提案理由を申 し上げます。

本議案は、平成10年度日野市立総合病院事業会計の予算であります。 収益的収支及び

資本的収支の予定額は44億5，267万円であります。前年度に比較して1，171万7，000円、

0.3%の減となっております。

以上7議案の詳細につきましては、それぞれ担当部長より説明いたしますので、よろ

しく御審議のほどお願いいたします。

0議長(馬場繁夫君) 関係部長から詳細説明を求めます。市民部長。

0市民部長(中里正市君) それでは 5ページをお聞きいただきたいと存じます。ただ

いま理事者の御説明のよ うに、対前年度比6%アップであります。 74億6，743万9，000円

でございます。一番上の入りの保険税につきま しては5.4%の伸び。

その前に加入者の状況を申し上げます。 一般被保険者は 3万6.400人、退職者等の被

保険者は6，800人、合わせて 4万3，200人の被保険者。一方、世帯数でありますけれども、

一般については 2万650世帯、退職者等の世帯は3，150世帯、足して 2万3，800世帯であ

りまして、対前年度比、加入者におかれては2.9%、1.200人増、世帯にありましては4.4

%アップの1，000世帯アップでございます。

歳入の主なものとしては、もとより保険税が30.4%、国庫支出金が27.6%、療養給付

費交付金が20.3%、繰入金が17.0%、前年度より10%アップさせていただきます。 こう
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して都合、総額の歳入額であります。

歳出でありますが、総務費が1.1%、前年度より8.4%増となっております。保険給付

費が6.2%アッフ。で、構成比71.6%015の老人保健の拠出金、 5.3%アップの構成比26.1

%。以下、共同事業拠出金、保健事業費、諸支出金、予備費でありまして、総額、歳

出は74億6，743万9，000円でございます。

それでは、次に 6ページ以降で御説明を申し上げます。 6ページ、 7ページでありま

すけれども、主要な歳入であります国民健康保険税について申し上げます。一般の分は

2万650世帯で、 1世帯当たり 9万4.947円の調定額を基礎とします。それからお l人当

たりでは3万6，400人でありまして、 5万3，864円を調定額の見込みとしております。収

入額は92%であります。

それから退職者の分につきましては、 3.150世帯、 6.800人分の、 1世帯当たり 12万

3，093円。お1人当たり、 6，800人に対しまして 5万7，021円を調定額の背景としておりま

す。

それから款10国庫支出金であります。ここにつきましては、いわゆる国が40%を交付

されるものでございまして、療養給付費、あるいは老人保健拠出金の負担金に対する所

要額の計上でございます。

国庫補助金等につきましては省略させていただきます。

それから 8ページ、 9ページ、ここは療養給付費交付金でございまして、 6，800人の

退職者の方々の総医療費に対して、その方々から納めていただく税金を号|いたものが支

払基金から交付されてくるものでございます。

都支出金はおおむね、都と区の関係を都下にも及ぼしていただくということで、財政

上の不足額の 4分の lを持っていただく内容でございます。

それから次に10ページ、 11ページ、共同事業交付金でありますが、これは高額療養費

に備えてできている基金から入ってくる、 交付率80%が入ってくる内容でございます。

繰入金でございます。先ほど申し上げましたが、 トータルで、は前年度対比10.4%アッ

プであります。保険基盤安定繰入金、それから節10の一般会計繰入金であり ます。その

他の一般会計繰入金については11億円余りでありまして、前年度よりふえております。

それから12、13ページは省略させていただきます。

14、15ペー ジ、ここも取り立てて、平年度並みであります。省略します。

歳出、 16、17ページ。総務費については前年度比アップでありますが、当該市は 2年

に一遍の保険証の切りかえ等がありますから、その印刷費や郵送費のゆえんから高くな
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らせていただきます。

それから徴税費については、若干、国保賦課徴収の計算事務委託料を遡及する部分も

組み込みたいということで、若干アップをさせていただきます。

運営協議会についてはごらんのとおりでございます。

それから18、19ページ、ここは保険給付費でございます。 一般被保険者の療養給付費

から始まりまして、いずれにしましでも国保が7割を保険者として持ちます。御本人 3

割です。それから退職者については7.7%を国保で‘持つというのは、入院については御

本人が 2割ですけれども、通院については 3害IJ負担だとかいうことで、こういうかげん

になっております。

それから高額療養費、 一番下でございますが、これについてはたびたび御説明してい

るように、次のページに積算根拠が備考欄にございます。毎月 2億9，000万円余りの出

ている経過に12カ月を掛けた相当費でございます。

葬祭費以下は前年度ベースでありますが、件数がやや、葬祭費については480件であっ

たものが530件に、物故される方がどうしてもふえていますから、ふやさせていただい

ています。出産育児一時金については210人から170人に減らさせていただいています。

以下、御説明は省きます。

続いて22、23ページ、ここは老人保健の拠出金であります。いずれにしましでも老健

は各保険者の拠出金でもって成り立っておりますので、基金の方から所要の積算さ れた

額を保険者としてお支払いする、例年的なレベルでの歳出でございます。

24、25ページにつきましては、共同事業拠出金のうちの高額療養費相当分の拠出金で

ありますが、これも例年レベルの背景でもって予算措置をさせていただきます。

保健事業費につきましては、前年度より7.7%減額になっておりますが、備考欄のと

おりそれぞれ、例えば印刷製本費は「日野市の国保」を年 2回発行したものを 1回にし

て、それから及んで、委託料も新聞折り込みが 2回が 1回になります。しかし、人間ドッ

クについては180人分の予算計上とさせていただいています。

次の26、27ページにつきましては、御説明を割愛させていただきます。

以上でございます。よろしく御審議をお願いいたします。

0議長(馬場繁夫君) 都市整備部長。

0都市整備部長(堀之内和信君) 議案第24号、平成10年度の日野市土地区画整理事業

特別会計予算について御説明を申し上げます。

平成10年度の土地区画整理事業につきましては、各地区の状況に応じまして、めり張
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りをつけた事業を行ってまいりたいというふうに考えております。

豊田南地区につきましては、駅前の整備促進を図ってま いりたいというふうに考えて

おります。都市計画道路の 3・4・19号線に着手をいたします。

万願寺第二、東町地区につきましては、都市計画道路 3・4・8号線、モノレール路

線でございますけれども、道路築造等を行い、整備を行ってまいります。

高幡、万願寺地区につきましては事業の早期完了と、それから高幡駅前の整備促進を

図ってまいります。

西平山地区につきましては、長沼橋等のアクセス道路について計画をしてまいります。

これらの財源につきましては、国 ・都の補助金をなるべく確保いたしまして、保留地

処分金の前倒し、東京都新都市建設公社の立てかえ金等の導入を行いながら事業を進め

てまいりたいというふうに考えております。

38、39ページをお聞きいただきたいと思います。国 ・都の補助金でございます。これ

はできるだけ確保した結果でございます。

42ページ、 43ページをお聞きいただきたいと思います。万願寺の保留地処分でござい

ます。 3，322平米、高幡951平米、豊田南702平米の保留地をそれぞれ処分をしていきた

いと考えております。これらを処分し、事業費に充てていきたいというふうに考えてお

ります。

44、45ページをお聞きいただきたいと思います。 一般管理費の組合助成金でございま

す。平成10年度末での組合施行9地区の執行率でございますけれども、事業認可ベース

で37%の執行率になります。

それから46、47ページ以下につきましては、各地区の事業の進捗率を申し上げまして

説明にかえさせていただきます。 46、47ページ、万願寺地区でございます。平成10年

度末で91.89%の進捗率でございます。

高幡地区でございます。平成10年度末で63.14%でございます。これは道路、それか

ら建物等につきましては、ほとんど95%以上の進捗率というふうになっております。

48ページ、 49ページをお開きいただきたいと思います。豊田南地区でございます。平

成10年度末で19.63%の進捗率でございます。

万願寺第二地区でございます。平成10年度末で13.29%の進捗率でございます。

50ページ、 51ページでございます。東町地区につきましては、平成10年度末で12.02

%でございます。

西平山地区につきましては、平成10年度末で2.84%という進捗率になる予定でござい



ます。

よろしく御審議のほどお願いいたします。

O議長(馬場繁夫君) 上下水道部参事。

0上下水道部参事(堀江勝利君) 議案第25号、平成10年度日野市下水道事業特別会計

予算につきまして御説明申し上げます。

恐れ入ります、 74、75ページをお聞きいただきたいと存じます。使用料でございます。

使用料につきましては、現在、水洗化率約58%、 3万9.400件の使用料を見込んでおり

ます。

次の国庫支出金並びに次ページの都の支出金でございます。いずれも工事に対する補

助金でございます。補助事業につきましては、延長 1万66メートルを予定しております。

次に80、81ページをお聞きいただきたいと存じます。市債でございます。市債につき

ましては、下水道債につきましては、公共下水道管渠埋設関係と流域下水道建設関係で、

ございます。また一般単独債でございますが、 一般単独債につきましては都道拡幅工事

に伴います雨水管の埋設で、ございます。

続きまして84、85ページをお聞きいただきたいと思います。建設費関係でございます。

建設費関係の中の説明欄の13節の委託料の中に、浅川処理区管渠埋設委託というのがご

ざいます。これにつきましては、新都市建設公社の方へ業務委託をいたしまして管渠埋

設を行うものでございます。委託規模につきましては約5.269メートルでございます。

また、 15節の工事請負費でございます。浅川処理区管渠埋設工事でございます。これ

につきましては市が直接事業を行う分でございまして、 事業規模につきましては4，797

メートルでございます。

続きまして88、89ページをお聞きいただきたいと思います。公債費でございます。こ

れは平成 9年度末の償還元金と、平成10年度の借入額に対します償還でございます。

以上が下水道特別会計の説明でございます。

続きまして、議案第26号、平成10年度日野市受託水道事業特別会計予算について説明

をさせていただきます。

恐れ入りますが、 108、109ページをお聞きいただきたいと存じます。諸収入でござい

ます。諸収入につきましては、下水道使用料徴収事務委託金で・ございまして、東京都と

日野市長との協定に基づ.きまして、水道料金と合わせて下水道料金を徴収するための委

託金でございます。ちなみに 3万9.900件が該当しております。

続きまして110ページ、 111ページをお聞きいただきたいと存じます。歳出関係でござ
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います。配水費の関係でございます。前年度比15.8ポイントの増額にな っております。

これにつきましては15節の工事請負費の増額でございます。これまで、この後から出て

まいります10項の建設改良費というのがございます。その工事の中に組まれておりまし

た工事が、東京都の方針によりまして一部配水費に組み替えがされたためでございます。

次に112、113ページをお聞きいただきたいと思います。給水費の関係でございます。

この中の13節委託料でございます。委託料及び15節の工事請負賀がそれぞれ増額になっ

ております。委託料につきましては、水道の年間配水量の約7から 8%が漏水で消えて

おります。そういったことで、その漏水の調査と、また修理に対します予算が増額となっ

ております。工事請負費につきましては、給水管の漏水防止と、また耐震対策といたし

まして、給水管のステンレス化を進めるための増額でございます。

以下、例年と変わっておりません。

次に114、115ページをお聞きいただきたいと存じます。建設改良費でございます。対

前年度比37.8ポイントの減額でございます。これは配水費の中で御説明いたしましたと

おり、東京都の方針によりまして、工事費が一部組み替えられたというものでござし、ま

す。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 議案第27号、平成10年度日野市老人保健特別会計予算につ

いて御説明申し上げます。

事項別明細書の132ページ、 133ページをお聞きいただきたいと思います。 132ページ、

2歳入でございます。款の 5支払基金交付金でございますが、このページ以降、国庫支

出金、都支出金、 136ページ繰入金、 一般会計繰入金がございます。これらはいずれも

歳出の療養給付費等に充てるため、老人保健法に基づきま して、負担割合により計上い

たしておるものでございます。

次に140ページ、 141ページをお聞きいただきたいと思います。 3の歳出でございます。

款の 5医療諸費のうち、 5自の医療給付費につきましては、受給者を l万3，313人とい

うことで見込んでございます。これは前年度より753人の増となっております。主なも

のでございます。

次の142、143ページは、特に前年と変化はございません。

続きまして145ペー ジでございます。議案第28号、平成10年度日野市老人入院共済事

業特別会計予算の御説明をさせていただきます。
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事項別明細書150ページ、 151ページをお聞きいただきたいと思います。 2の歳入でご

ざいます。款の 5会費でございますが、説明欄にございますように 1万2，800人を見込

んでございます。前年度に比べまして700人の増を見込んでおります。

下段の10款繰入金は、会費で賄い切れない部分の一般会計からの繰り入れでございま

す。

次に154ページ、 155ページ、 3の歳出でございます。款の 5事業費でございますが、

項の 5の事務管理費につきましては、通常の事務経費でござ います。項の10事業費でご

ざし、ますが、見舞金の計上でございまして、前年度に比べて2.4%の増を見込んでおり

ます。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 病院事務長。

0病院事務長 (高野英男君) それでは議案第29号、平成10年度日野市立総合病院事業

会計予算について御説明をいたします。

恐れ入りますが、別冊になっておりますので、よろしくお願いをいたします。

第 l条総則は省略させていただきます。

第 2条が業務の予定量でございます。病床数には変化はございません。年間の患者数

を、入院につきましては 4万7，450人、外来につきましては18万3，750人、 1日平均とい

たしますと入院が130人、占床率80%を目標にいたしております。外来につきましては

1日750人を想定をいたしております。

第3条収益的収入及び支出でございますけれども、前年対比2.7%の増でございます。

43億2，887万6，000円となっております。

次に第4条でございます。資本的収入及び支出でございます。資本的支出に対し不足

する額でございますけれども、ここに掲げてございますように、留保資金及び建設改良

積立金により補てんをするものでございます。

それから第5条が、議会の議決を経なければ流用することができない経費を掲げたも

のでございます。給与費、交際費、食糧費、掲載のとおりでございます。

それから第6条が他会計からの補助金でございます。収益的収支並びに資本的収支に

対する一般会計からの補助金でございまして、 7億531万4.000円、前年対比で900万

4，000円の増となってございます。

第 7条が棚卸資産の限度額を定めたものでございます。

次に実施計画で説明をさせていただきます。恐れ入ります、 4ページ、 5ページをお
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聞きいただきたいと思います。 収益的収入及び支出の収入でございますけれども、入院

につきましては 1日当たり 3万3，000円を予定させていただいております。外来につき

ましては 1日当たり9，200円ということで、医業収益全体で前年対比 2%増を見込んで

いるものでございます。

項2の医業外収益でございますけれども、前年対比5.3%増。この中で目 2都補助金

でございますけれども、 1ベッド当たりの補助金を 5万円アップの130万円と見込んで

ございます。

3の負担金交付金につきましては、 一般会計からいただく負担金でございます。前年

対比3，941万3，000円の増となってございます。

次に 6ページ、 7ページ、実績による計上でございます。

次が8ページ、 9ページでございます。支出でございます。まず医業費用のうち給与

費でございますけれども、 2.6%の増でございます。給料は 2%肱手当は0.9%減となっ

ておりますが、委託 ・パート化等の進めによりまして、賃金が47%ほど増というふうに

なっております。医業収益に対する給与比率は72.3%でございます。

次に目 2の材料費の関係でございますが、 2.4%の増でございます。医業収益に対す

る材料費比率は33.9%となっております。

次に10ページ、 11ページをお聞きいただきたいと思います。目 3の経費でございます。

6.7%の増ということになっておりますが、特に委託料、借上料等で、コンビューター

の入れかえに伴う費用、さらには医事業務の委託を進める費用等の増になっております。

医業収益に対する経費比率は17.8%でございます。

次に12、13ページでございます。特に説明するところはございません。

それから14ページ、 15ページも実績による費用を計上させていただきました。

次に16、17ページでございます。資本的収入及び支出でございます。 収入につきまし

ては一般会計からの出資金のみでございます。これは企業債償還分の 3分の 2を出資い

ただくものでございます。

次に支出でございますけれども、特にここで申し上げるところは、新病院建設費のう

ち委託料がございます。平成10年度におきましては、運営システムの実施設計の業務委

託、それから幹線市道n-47号線、病院建設予定地に取り込む道路でございますけれど

も、この測量委託等を予定しているところでございます。

目2の改良質、それから 3の有形固定資産の購入賞、これは医療機器等の購入でござ

いますけれども、建て替えが近こうございますので、 1，000万円減の5，000万円としてい



るところでございます。

資本的収入及び支出の中で不足する額については、 一番下欄に掲け.てございますよう

に1億1，514万6，000円となりますが、留保資金と建設改良積立金で補てんをするもので

ございます。

次ページ以降、関係書類、損益計算書等を添付してございますが、以上で説明を終わ

らせていただきます。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

本 7件について御意見があれば承ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって意見を終結いたします。

お諮りいたします。これをもって議案第23号、平成10年度日野市国民健康保険特別会

計予算、議案第24号、平成10年度目野市土地区画整理事業特別会計予算、議案第25号、

平成10年度日野市下水道事業特別会計予算、議案第26号、平成10年度日野市受託水道事

業特別会計予算、議案第27号、平成10年度日野市老人保健特別会計予算、議案第28号、

平成10年度日野市老人入院共済事業特別会計予算、議案第29号、平成10年度日野市立総

合病院事業会計予算の件は特別会計予算特別委員会に付託いたしたいと思いますが、こ

れに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認め、特別会計予算特別委員会に付託いたし

ます。

これより議案第30号、日野都市計画事業高幡土地区画整理事業に関する業務委託契約

の変更の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(馬場弘融君) 議案第30号、日野都市計画事業高幡土地区画整理事業に関する

業務委託契約の変更についての提案理由を申し上げます。

本議案は、昭和61年6月27日付、議案第67号にて議決され、後に平成6年 3月31日

付、議案第29号にて変更議決されました日野都市計画事業高幡土地区画整理事業につい

て事業計画の変更が生じたため、業務委託契約の一部変更について提案するものであり
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ます。

詳細につきましては担当部長より説明いたしますので、よろしく 御審議のほどお願い

いたします。

0議長 (馬場繁夫君) 関係部長から詳細説明を求めます。都市整備部長。

0都市整備部長 (堀之内和信君) 議案第30号、日野都市計画事業高幡土地区画整理

業に関する業務委託契約の変更について御説明を申し上げます。

東京都新都市建設公社と締結をしております業務委託契約の変更でございます。変更

の理由につきましては、区画整理事業の事業計画の変更により施行期間を変更したため

でございます。変更内容につきましては、平成10年3月31日までの委託期間を、平成13

年3月31日までとするものでございます。

2ページの方をお聞きいただきたいと思います。契約内容につきましては、 1の委託

件名、 2の契約金額、3の契約の相手方、変更ございません。

以上でございます。よろしく御審議のほどお願いいたします。

O議長 (馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

お諮りいたします。ただいま議題となっております本件については、委員会付託を省

略いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、本件については委員会付

託を省略することに決しました。

本件について御意見があれば承ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) なければ、これをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、議案第30号、日野都市計

画事業高幡土地区画整理事業に関する業務委託契約の変更の件は原案のとおり可決され

ました。

これより議案第31号、日野都市計画事業東町土地区画整理事業の施行に伴う水道施設
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の整備に関する協定の締結の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(馬場弘融君) 議案第31号、日野都市計画事業東町土地区画整理事業の施行に

伴う水道施設の整備に関する協定の締結についての提案理由を申し上げます。

本議案は、東町土地区画整理事業の施行に伴う水道施設の整備に関する協定について、

東京都公営企業管理者である東京都水道局長と締結するものであります。

詳細につきましては担当部長より説明いたしますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長(馬場繁夫君) 関係部長から詳細説明を求めます。都市整備部長。

0都市整備部長(堀之内和信君) 議案第31号、日野都市計画事業東町土地区画整理事

業の施行に伴う水道施設の整備に関する協定の締結について御説明を申し上げます。

東町の土地区画整理事業区域内の水道施設につきまして、東京都水道局の方と協議が

整いましたので、協定の締結を行うものでございます。事業名につきましては記載のと

おりでございます。 概算工事費につきま しては、 3億6.498万1.000円でございま す。う

ち日野市負担分といた しまして2億2.348万1.000円でございます。負担率につ きま して

は、日野市負担60%、都負担40%になります。事業期間につきま しては、協定の締結の

翌日から平成12年3月31日まででございます。協定の相手方については記載のとおりで

ございます。

以上でござ います。よろしく 御審議のほどお願いいたします。

O議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(1なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

本件について御意見があれば承ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) なけれは¥これをもって意見を終結いたします。

お諮りいたします。これをも って議案第31号日野都市計画事業東町土地区画整理事業

の施行に伴う水道施設の整備に関する協定の締結の件は、建設委員会に付託いたしたい

と思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認め、建設委員会に付託いたします。
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これより議案第32号、日野市児童育成手当条例の一部を改正する条例の制定の件を議

題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長 (馬場弘融君) 議案第32号、日野市児童育成手当条例の一部を改正する条例の

制定についての提案理由を申し上げます。

本議案は、東京都児童育成手当に関する条例の改正により、日野市児童育成手当条例

の一部を改正するものであります。

詳細につきま しては担当部長より説明いたしますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長(馬場繁夫君) 関係部長から詳細説明を求めます。福祉部長。

0福祉部長 (田中政幸君) 議案第32号、日野市児童育成手当条例の一部を改正する条

例について御説明申し上げます。

児童育成手当は東京都と同様の規定を設け、都の全額負担による制度でございます。

このたび東京都が児童扶養手当法の規定に準じて条例改正をいたしますので、提案理由

でも申し上げましたとおり、合わせて市の条例を改正するものでございます。

改正内容につきまして新旧対照表で御説明申し上げます。 4ページ、 5ページをお聞

きいただきたいと思います。新の方でございます。第 3条に用語の定義として 2項を加

えるものでございます。ここでは「婚姻」、「配偶者」、「父」につきまして、事実上婚

姻関係と同様の事情にある、あるいはあったことを含むとした用語の定義でこ治ざいます。

第4条でございます。第4条の 2項につきまして、 2項の l号につきましては内容の

変化はございません。支給しないという文言を前文に出したということでございますの

で"' 1号については実質的な変更はございません。

その次の 2号でございますけれども、これにつきましては、特定の施設に入所してい

る場合は支給をしないという定めでございます。内容的には、児童の援護等が固または

地方公共団体の負担において行われている施設、こういった施設を規則で定めるという

ことでございます。

それから次の 3号でござ いますが、 3号につきま しては、用語の定義との関連もござ

いますが、 事実上婚姻関係と同様の事情にある場合は支給しないというふうに定めると

いう内容のものでございます。これが6ページにまでわたっております。

3ページの付則でございますけれども、この条例は平成10年 4月1日から施行すると
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いうこと。それから 2といたしまして、改正の内容につきましては平成10年6月以後の

適用とする経過措置の定めでございます。

以上でございます。よろしく御審議のほどお願いいたします。

0議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。清水登志子君。

02番(清水登志子君) 児童育成手当条例の改正についてちょっとお尋ねしたいこと

があります。現行の制度では、支給対象は父親か母親が死別している、重度の障害を持っ

ている、もしくは父母が婚姻を解消した場合に、児童を扶養している保護者となってい

る場合に支給されるといラことで、所得以外には支給制限の規定は特にはないのですが、

今回、父か母が婚姻の届け出を出していないけれども、事実上婚姻関係にあると認めら

れた場合には支給をしないということなんですが、この事実上婚姻関係があると認める

というのは大変難しい問題だと思うんですけれども、どのような基準で判断をされるの

か、お聞かせくださし、。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) まず御説明の冒頭で申 し上げましたように、本改正につき

ましては児童扶養手当法の改正に一一改正といいますか、児童扶養手当法の現行制度に

準じての東京都との改正でございまして、その事実上婚姻関係にある状態の把握が難 し

いというお話でございますけれども、それにつきましては今後、住民基本台帳、あるい

は他の公の公簿等で確認をする。また本制度、 6月に現況届という様式のものを提出し

ていただいておりますので、こういった際にこの状況を把握をしていくという内容になっ

てございます。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 清水登志子君。

02番(清水登志子君) 公的な書類では、事実上婚姻関係にあるかど‘うかというのは

確かめられないと思いますので、実際には現況届を提出された場合にどういう判断をさ

れていくかということだと思うんですけれども、そうなりますと、現況屈を提出する際、

もしくは申請をする際に、人権侵害やプライパシーにかかわるようなことまで、必要以

上のことまで聞かれるという事例も出てくるのではなし、かと思うんですが、その辺はい

かがお考えでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 住民基本台帳につきましては、婚姻ということでなく、同

居等の表示もあるわけでございます。それから先ほど申しました児童扶養手当につきま
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しては、現行、事実上婚姻関係にある状態の者は対象と しておりませんので、それらと

の整合といいますか、そういうこともあるわけでございまして、それからお話のござい

ました、現況届の際のプライパシーとの関係の危慎でございますけれども、そのよう な

ことのないように十分配慮を していきたいというふうに思います。

以上でございます。

0議長 (馬場繁夫君) 清水登志子君、これは厚生委員会に付託されますので、厚生委

員でありますので、具体的には厚生委員会の中で審議していただけませんか。(1もう一

つだけJ1そうだ、委員会でやれJ1議長に制約する権利はなし、」と呼ぶ者あり)

清水登志子君。

02番 (清水登志子君) もう一つだけお尋ねしたいんですけれども、今回の改正は市

独自の判断によるものでしょうか。それともほかからの指導が入つての改正なんでしょ

うか。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長 (田中政幸君) 冒頭でも申し上げましたけれども、東京都の全額の財源で、

都の条例同様で市の条例を設置して実施をしておりますので、東京都の改正に伴つての

改正でございます。 (1そう言ってるだろう、最初から」と呼ぶ者あり)

0議長 (馬場繁夫君) 細かい具体的なことについては、できれば厚生委員会でやって

いただくように協力していただきたいと思うんですけれども。(1質問したら答弁をよく

聞いてなくちゃだめだよ」と呼ぶ者あり)清水登志子君。

02番 (清水登志子君) 確認をさせてくたさし、。それでは、都からの指導があったと

いうことですか。 (1指導じゃないって言ってるんだよ、伺を聞いてるんだよ。よく説明

してやれ」と呼ぶ者あり)

0議長 (馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長 (田中政幸君) 都の制度に準じて市で実施をしておりますので、都の改正

によっての改正でございます。

0議長 (馬場繁夫君) これをもって質疑を終結いたします。

本件について御意見があれば承ります。森田美津雄君。 (1厚生委員じゃないのか、お

かしいじゃないかJ1おかしくないよ」と呼ぶ者あり)

013番 (森田美津雄君) 問題点の整理で、一つだけ言わせてもらいます。これは、児

重育成手当の支給ということを減らすことということが先に眼目としてあって、その立

場でやっぱり運用をこういうふうにつくってきていると思うんですね。中身は、やっぱ



り事実婚かどうかという点は明文規定がなくて非常に危険なんですね、判断が。だから

慎重に扱わなければし、かんということと、それから場合によっては人権侵害、プライパ

シーの侵害が頻繁に起こるということがありますので、やはり福祉部長も十分この点を

しっかりと検討しておく必要があると思うんですよ。これは政府予算案から出てきてい

るんですよ。これをそのまま市に、このままの形でなだれ込んだら、大変な人権侵害が

起こる可能性がありますよ。そういうことを申し上げておきます。

0議長(馬場繁夫君) これをもって意見を終結いたします。

お諮りいたします。これをもって議案第32号、日野市児童育成手当条例の一部を改正

する条例の制定の件は厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに御異議ありま

せんか。

(1異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認め、厚生委員会に付託いたします。

これより報告第 1号、議会の指定議決に基づ、き専決処分した事項の報告の件を議題と

いたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(馬場弘融君) 報告第 l号、議会の指定議決に基づき専決処分した事項の報告

について申し上げます。

本報告は、消防団の車両事故に係る相手方との和解の締結及び損害賠償額の決定につ

いて、地方自治法第180条第 1項の規定により専決処分したものであります。

詳細につきましては担当部長より説明いたしますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長(馬場繁夫君) 関係部長から詳細説明を求めます。総務部長。

0総務部長(小津春童君) 報告第 l号、専決処分の内容について御説明を申し上げま

す。

本件は平成9年 7月17日、消防団団員が応急救護訓練のため日野消防署に向かう途中、

日野市神明二丁目 8番地先交差点、内における車両事故によるものでございます。

相手方は多摩平六丁目41番地の 3、高橋義雄様でございます。

損害賠償につきましては 6万1.140円で和解が成立いたしましたので、平成 9年12月

24日、専決処分したものでございます。

以上でございます。
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0議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) なければ、これをもって報告第 1号、議会の指定議決に基づき

専決処分 した事項の報告の件を終わります。

これより請願第10-2号、人間らしく生き、人間らしく働くことを根底から破壊する

労働法制全面改悪に反対する意見書の採択を求める陳情の件を議題といたします。

請願の要旨はお手元に配付しました印刷物のとおりで‘す。

請願第10-2号の常任委員会への付託は、会議規則第134条の規定により、議長にお

いて建設委員会に付託いたします。

これより請願第10-3号、更なる医療制度改悪に反対する意見書の採択を求める陳情、

請願第10-4号、介護保険制度の準備 ・施行に関する陳情、請願第10-5号、医療制度

の連続改悪をやめ、安心しでかかれる医療の充実を求める陳情の件を一括議題といたし

たいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認め、一括議題といたします。

請願の要旨はお手元に配付しました印刷物のとおりです。

請願第10-3号、請願第10-4号、請願第10-5号の常任委員会への付託は、会議規

則第134条の規定により、議長において厚生委員会に付託いたします。

これより請願第10-6号、日野市三沢四丁目の緑地上のマンション建設に反対し、 同

緑地の保全と高幡山の景観の保持及び災害時避難場所の確保を求めることに関する請願

の件を議題といたします。

請願の要旨はお手元に配付しました印刷物のとおりです。

請願第10-6号の常任委員会への付託は、会議規則第134条の規定により、議長にお

いて建設委員会に付託いたします。

これより請願第10-7号、市民生活の快適な環境を求める請願の件を議題といた しま

す。

請願の要旨はお手元に配付しました印届IJ物のとおりです。

請願第10-7号の常任委員会への付託は、会議規則第134条の規定により、議長にお

いて厚生委員会に付託いたします。

これより請願第10-8号、新ガイドラインに伴う有事法制化に反対する陳情の件を議

題といたします。
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請願の要旨はお手元に配付しました印刷物のとおりです。

請願第10-8号の常任委員会への付託は、会議規則第134条の規定により、議長にお

いて総務委員会に付託いたします。

これより請願第10-10号、猫の不妊手術の補助に関する請願、請願第10-11号、 0

~3 歳児保育の充実と保育時間の延長についての請願の件を一括議題といたしたいと思

いますが、これに御異議ありませんか。

(f異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認め、 一括議題といたします。

請願の要旨はお手元に配付しました印刷物のとおりです。

請願第10-10号、請願第10-11号の常任委員会への付託は、会議規則第134条の規定

により、議長において厚生委員会に付託いたします。

これより請願第10-12号、多摩平団地の空き家状態解消を市にお願いする請願の件を

議題といたします。

請願の要旨はお手元に配付しました印刷物のとおりです。

請願第10-12号の常任委員会への付託は、会議規則第134条の規定により、議長にお

いて建設委員会に付託いたします。

これより請願第10-13号、日野市立第三幼稚園の増員に関する請願の件を議題といた

します。

請願の要旨はお手元に配付しました印刷物のとおりです。

請願第10-13号の常任委員会への付託は、会議規則第134条の規定により、議長にお

いて文教委員会に付託いたします。

本日の日程はすべて終わりました。

明日から始まります常任・特別委員会は、お手元に配付しました日程のとおりです。

委員の皆様には日程表に基づ、き御参集願います。

次回本会議は 3月25日水曜日、午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願い

ます。

本日はこれにて散会いたします。御苦労さまでした。

午後 8時55分散会
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午後 l時24分間議

0議長 (馬場繁夫君) 本日の会議を聞きます。

ただいまの出席議員30名であります。

これより議案第2号、日野市役所支所の設置及び‘所管区域に関する条例の一部を改正

する条例の制定の件を議題といたします。

総務委員長の審査報告を求めます。

〔総務委員長登壇〕

0総務委員長 (中谷好幸君) 総務委員会から御報告いたします。

最初に、 3月13日聞かれました総務委員会では、議長の御指名により総務委員長に私

中谷好幸が選出されました。また、副委員長に佐瀬昭二郎議員が選出されましたことを

御報告いたします。

次に、ただいま議題となりました議案第 2号につきまして、総務委員会における審査

の経過及び、結果について御報告いたします。

議案第2号、日野市役所支所の設置及び.所管区域に関する条例の一部を改正する条例

の制定についてであります。この条例は、市立病院建て替えに伴い多摩平支所を廃止す

るという内容であります。

質疑は、多摩平支所廃止に伴う近隣住民への周知に関すること、代替措置としての市

民課豊田駅連絡所のサービス機能に関することなどが主な内容であります。

慎重審査の結果、全員異議なく、原案どおり可決すべきものと決しました。

よろしく御審議のほどお願いいたします。

0議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(/なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

本件について御意見があれば承ります。

(/なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) なければ、これをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。

本件に対する委員長報告は原案可決であります。

本件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

(，異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、議案第2号、日野市役所
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支所の設置及び所管区域に関する条例の一部を改正する条例の制定の件は、原案のとお

り可決されました。

これより議案第3号、日野市議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関す

る条例の一部を改正する条例の制定、議案第4号、日野市特別職の職員で非常勤のもの

の報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例の制定、議案第5号、日野市職

の勤務時間、休日、休暇等に関する条例の一部を改正する条例の制定、議案第6号、

日野市一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定、議案第7号、日

野市職員の退職手当支給条例の一部を改正する条例の制定の件を一括議題といたしたい

と思いますが、これに御異議ありませんか。

Ci異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認め、 一括議題と いたします。

総務委員長の審査報告を求めます。

〔総務委員長登壇〕

O総務委員長 (中谷好幸君) それでは報告させていただきます。

議案第 3号、第 4号、第5号、第6号、第7号につきまして、委員会における審査の

経過並びにその結果について御報告いたします。

最初に議案第3号、日野市議会の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関する

条例の一部を改正する条例の制定についてであります。この条例は、臓器の移植に関す

る法律の施行に伴う一部改正であります。脳死した者の臓器を移植することになった場

合、脳死から移植までの聞の必要な措置の期間を療養給付補償の対象とみなすものであ

ります。

質疑の主な内容は、療養給付補償の対象となる期間に関することなどであります。

慎重審査の結果、全員異議なく、原案どおり可決すべきものと決しました。

続いて議案第4号、日野市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する

条例の一部を改正する条例についてであります。

審議会委員の種類と報酬額を決める別表の幾つかの項目が創設、あるいは廃止される

など整備されております。 一つは市史編さん委員会委員の報酬の任務終了に伴う廃止。

二つ、個人情報保護条例の制定に伴い、これまでの電算組織運営審議会、情報公開審査

会をそれぞれ整理統合し、新たに情報公開 ・個人情報保護運営審議会及び情報公開 ・個

人情報保護審査会を創設することに伴う改正。 3、交通安全対策協議会委員を削除する

こと。これは条例でなく要綱による報償費、謝金として支払うというものであります。
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質疑では、議会選出の審議委員に報酬を支払うことに問題がなし、かという質問がなさ

れました。

慎重審査の結果、全員異議なく、原案どおり可決すべきものと決しました。

続いて議案第 5号、日野市職員の勤務時間、休日、休暇等に関する条例の一部を改正

する条例の制定についてであります。

主な改正内容は、母性保護の観点から、 多胎妊娠の場合の産前産後の休暇期間を延長

すること。もう一つは用語の整理。 「女子職員」を「女性職員」に変えることでありま

す。

特段の質疑なく、 全員異議なく、原案どおり可決すべきものと決しました。

続いて議案第6号、日野市一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の

制定についてであります。

これは国家公務員の一般職の職員の給与に関する法律の改正に伴い、条例準則の一部

が改正されたことに伴う改正であります。期末手当の支給について、退職手当支給の基

準日と支給日の聞の期間に懲戒免職を受けたり、刑事事件で起訴を受けたりした場舎な

どの期末手当不支給や一時差しとめの措置を講ずる制度で、支給しない、あるいは差し

とめる事由を整理したものであります。

特段の質疑なく、 全員異議なく、原案どおり可決すべきものと決しました。

続いて議案第7号、日野市職員の退職手当支給条例の一部を改正する条例の制定につ

いてであります。

これは国家公務員の退職手当に閲する法律の改正に伴い、条例準則の一部が改正され

たことに伴う改正であります。市職員の在職期間中の行為にかかわる刑事事件に関して

逮捕されたり、犯罪があると判断された場合、退職手当の支給について一時差しとめる

ことができる制度で、その要件などを整理したものであります。

特段の質疑なく、 全員異議なく、原案どおり可決すべきものと決しました。

以上5議案につきまして、よろしく御審議をお願いいたします。

0議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。小川友一君。

019番 (小川友一君) 1点ちょっと確認させていただきます。議案第4号の件であり

ますけれども、議員に対する報酬はいかがかなという質問があったそうですけれども、

その結果はどんな方向が出たのか、 委員長にお伺いします。

0議長(馬場繁夫君) 総務委員長。

0総務委員長(中谷好幸君) そう いう質問に対しましては、 議会事務局の方から特に
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法的な問題はないと、こういうふうな答弁がありました。 (1了解」と呼ぶ者あり)

O議長(馬場繁夫君) 質疑はよろしいですか。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

本5件について御意見があれば承ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。

本5件に対する委員長報告は原案可決であります。

本件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、議案第3号、日野市議会

の議員その他非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例の一部を改正する条例の制定、

議案第4号、日野市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一

部を改正する条例の制定、議案第 5号、日野市職員の勤務時間、休日、休暇等に関する

条例の一部を改正する条例の制定、議案第6号、日野市一般職の職員の給与に関する条

例の一部を改正する条例の制定、議案第7号、日野市職員の退職手当支給条例の一部を

改正する条例の制定の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第8号、日野市市税条例の一部を改正する条例の制定の件を議題といた

します。

総務委員長の審査報告を求めます。

〔総務委員長登壇〕

0総務委員長(中谷好幸君) 議案第8号、日野市市税条例の一部を改正する条例の制

定についてであります。

これは地方税法の一部を改正する法律、中小企業の創造的事業活動の促進に関する臨

時措置法の一部を改正する法律の制定に伴う条例改正であります。

一つは特別減税の実施に伴う個人市民税の所得割の減税の内容を定めること。二つは

一定の要件を満たすべンチャー企業の株式を取得した個人投資家に対して、 譲渡損失に

ついて 3年間の繰越控除を認めるなどを内容としたものであります。

特段の質疑はありませんでしたけれども、特別減税に関して減収補てん措置を政府に

強く申し入れよという意見がありました。



全員異議なく 、原案どおり可決すべきものと決しました。

よろしく 御審議のほどお願いいたします。

0議長 (馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

Cfなし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

本件について御意見があれば承ります。

Cfなし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) なければ、これをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。

本件に対する委員長報告は原案可決であります。

本件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

Cf異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、議案第8号、日野市市税

条例の一部を改正する条例の制定の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第14号、日野市史編さん委員会条例を廃止する条例の制定の件を議題と

いたします。

文教委員長の審査報告を求めます。

〔文教委員長登壇〕

0文教委員長 (小川友一君) 文教委員会に付託されました議案第14号の件であります。

慎重審議の結果、全会一致、可決すべきものと決しました。

よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

Cfなし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

本件について御意見があれば承ります。

Cfなし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって意見を終結し、たします。

これより本件について採決いたします。

本件に対する委員長報告は原案可決であります。

本件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

Cf異議なし」と呼ぶ者あり〕
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0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、議案第14号、日野市史編

さん委員会条例を廃止する条例の制定の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第9号、日野市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定、議案第

10号、日野市廃棄物の処理及び再利用の促進に関する条例の一部を改正する条例の制定、

議案第11号、日野市心身障害者(児)福祉手当支給条例の一部を改正する条例の制定、

議案第12号、日野市立福祉セ ンタ一条例の一部を改正する条例の制定、 議案第13号、日

野市遊び場条例の一部を改正する条例の制定の件を一括議題といたしたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。

cr異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認め、 一括議題といたします。

厚生委員長の審査報告を求めます。

〔厚生委員長登壇〕

0厚生委員長(執印真智子君)

します。

厚生委員会の審査経過並び.に結果について御報告いた

3月16日、厚生委員会はまず最初に委員長に私、執印真智子、副委員長に森田美津雄

委員を選出をいたしました。今後ともよろし くお願いいたします。

議案第 9号は、国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定についてです。

市税条例と連関し、特定中小企業が発行した株式に係る譲渡損失の繰越控除等に係る

国民健康保険税の課税の特例に関するものでございます。 3年間、一定の要件のもとで

繰越控除されるものです。

特に質疑、意見なく、全会一致、可決すべきものと決しました。

議案第10号は、日野市廃棄物の処理及び再利用の促進に関する条例の一部を改正する

条例の制定についてです。

廃棄物の処理及び清掃に関する法律の改正により、規制緩和の一環として、業の許可

の更新期聞を 1年から 2年とするものです。また、名義貸しの禁止が法律の改正によっ

て規定が設けられましたので、条例からその部分を削除するものです。

特に質疑、意見なく、全会一致、可決すべきものと決しました。

議案第11号は、日野市心身障害者(児〉福祉手当条例の一部を改正する条例の制定に

ついてです。

東京都医療費助成支給要綱の改正に伴い、難病指定を追加するものです。「原発性肺

高血圧症」、 「先天性ミオパチー」を加えるものです。
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特に質疑なく、意見としては、条例改正でなく要綱で組み入れられるようにできない

かというものがありました。全会一致、可決すべきものと決しました。

議案第12号は、日野市立福祉セ ンタ一条例の一部を改正する条例の制定についてです。

福祉センターの運営を効率的に行うため、管理業務の全部または一部を委託すること

ができるというものです。具体的には社会福祉協議会に委託するものです。

特に質疑、 意見なく 、全会一致、可決すべきものと決しました。

議案第13号は、日野市遊び場条例の一部を改正する条例の制定についてです。

下村児童遊園の位置を、分筆のため平山五丁目 l番地の lから平山五丁目 1番地の19

に改めるということが l件。また、新たに運動広場に程久保運動広場を加えるものです。

この運動広場は住宅都市整備公団より寄附されたものです。

特に質疑、 意見なく 、全会一致、可決すべきものと決しました。

よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

なお、議案第32号、日野市児童育成手当条例の一部を改正する条例については、 3月

12日当委員会に付託され、 3月16日審議されましたが、 3月27日の都議会の審議結果を

踏まえた上で、 3月30日午前9時30分より委員会を開催し、委員会としての結論を出す

ことになりました。したがいまして、本日 3月25日予定されております審査報告から本

件を除き、 3月30日に当議案のみの審査報告を予定しております。

以上です。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

本5件について御意見があれば承ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって意見を終結いたします。

これより本5件について採決いたします。

本5件に対する委員長報告は原案可決であります。

本件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 笹u異議ないものと認めます。よって議案第9号、日野市国民健

康保険条例の一部を改正する条例の制定、議案第10号、日野市廃棄物の処理及び再利用

の促進に関する条例の一部を改正する条例の制定、議案第11号、日野市IL身障害者(児)
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福祉手当支給条例の一部を改正する条例の制定、議案第12号、日野市立福祉センタ一条

例の一部を改正する条例の制定、議案第13号、日野市遊び場条例の一部を改正する条例

の制定の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第 1号、日野市農業基本条例の制定の件を議題といたします。

建設委員長の審査報告を求めます。

〔建設委員長登壇〕

0建設委員長(奥住日出男君) それでは建設委員会の審査報告を申し上げます。

議案審査に入る前に、委員長並びに副委員長の選出の件がございまして、委員長に私

奥住日出男、副委員長に板垣正男委員が選出をされております。

それでは議案第 1号、日野市農業基本条例の制定について、審査の経過並びに結果を

御報告いたします。

本議案は、農産物輸入が増大し食糧自給率が低下してきたこと、真の豊かさを求める

消費者の声に対応した農業生産のあり方が要請されるようになったこと、 農業就業人口

の減少、高齢化が加速する中で農業生産力の低下が懸念されていること等々の状況がご

ざいまして、 そう いった中で農業を日野市の基本産業として位置づけ、発展させるため

の条例でございます。

主な質疑と しましては、この条例は全国に例があるのか、日野市独自のものなのか。

二つ目が、農業用水路の現状はと、う なっているのか。3点目が、農業振興計画と本条例

の関係はどうなっているのか等の質問がございました。

慎重審査の結果、全員異議なく、原案可決すべきものと決しま した。

よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。執印真智子君。

014番(執印真智子君) 大変すばら しい条例だとい うふうに喜んでいるわけですけれ

ども、委員長にお尋ねしたいんですが、第3条のところで農業施策の基本事項と いうの

がありますけれども、これを具体的に進めていくのはどういうふうに していくのかとい

うような質問はありましたでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 建設委員長。

0建設委員長(奥住日出男君) 関連してございました。この今、執印議員から質問が

ありました第3条の中に、農業施策の基本事項と いうものが9項目ばかりございます。

これにつきまして、農業振興計画との関連はどうなのかと いう質問がございました。

これにつきましては答弁として、既に議員の皆様にはお配りをされております「日野
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市農業振興計画」という冊子がございます。この中の45ページに第5章農業振興施策の

体系というのがございます。これにのっとって今後施策を展開していくと、こう いう 答

弁がございました。

0議長(馬場繁夫君) 執印真智子君。

014番(執印真智子君) ありがとうございます。具体的に、今、水田も少なくなって

きているわけですけれども、水田の保全で・すとか、それから日野産のお米を例えば市民

が食べるようにするとか、学校給食に入れるようなことは考えているのかというような

具体的な質問はありましたでしょ うか。

0議長(馬場繁夫君) 建設委員長。

0建設委員長(奥住日出男君) そう いった具体的な中身の質問はございませんでした。

もしよければ、担当部長に答弁をしていただきますけれども、それでよろしいかどう

か。

0議長(馬場繁夫君)

014番 (執印真智子君)

O議長(馬場繁夫君)

執印真智子君。

すみません、それでは委員長、よろしいでしょ うか。

建設委員長。

0建設委員長(奥住日出男君) それでは担当部長の方からお答えをしていただきます。

O議長(馬場繁夫君) 執印真智子旬。

014番 (執印真智子君) すみません。私、ちょうど 4年前の 3月になるんですけれど

も、日野産の米 ・小麦を学校給食にという質問をしまして、小麦の方はかなり難しい現

状だというふうに思うんですけれども、この大変いい農業基本条例というのが提案され

まして、その具体的な一つの施策として、ぜひ学校給食の中に日野産のお米を入れていっ

ていただく施策を進めていただきたいというふう に思っているんですね。

今、いろいろお米を取り巻く状況も変わってきているというふうに伺っているんです

が、平成6年から東京産のお米が売れ残っていて、政府としてはこれ以上、売れない東

京産のお米は買いた くない意向であるというようなことも聞いておりま して、そうい う

状況も含めて、実際にこの農業基本条例を具体的に動かしてし、く、また市民の目に見え

るような形にしていくためにはいろいろ難しいことはあるんだと思うんですけれども、

ぜひ学校給食にその日野産のお米を入れていくということを少しずつでも実現をさせて

いっていただきたいというふうに思うんですが、いかがでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 生活文化部長。

0生活文化部長 (宮本寿君) 農業者の協力をいただきまして、市内の農産物の学校
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給食利用を積極的に推進しているところでございます。ただいま御質問の日野産の米の

利用につきましては、昭島市等で積極的な学校利用を推進しているというふうなニュー

スがございました。日野市でもそういった検討をする必要があるかどうか、考えている

ところでございますが、 一応担当部局といたしましては、 学校、受け入れ側の要請に基

づく行動は取りたいけれども、農家側から積極的な働きかけをするのは当面控えたいと

いうふうに聞いております。今後ともよく検討してまいりたいというふうに考えます。

O議長(馬場繁夫君) これをも って質疑を終結いたします。

本件について御意見があれば承ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをも って意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。

本件に対する委員長報告は原案可決であります。

本件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、議案第 1号、日野市農業

基本条例の制定の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第31号、日野都市計画事業東町土地区画整理事業の施行に伴う水道施設

の整備に関する協定の締結の件を議題といたします。

建設委員長の審査報告を求めます。

〔建設委員長登壇〕

O建設委員長(奥住日出男君) それでは議案第31号、日野都市計画事業東町土地区画

整理事業の施行に伴う水道施設の整備に関する協定の締結について御報告申 し上けます。

本議案は、東町区画整理事業区域内の水道施設の新設、移設費用について、東京都水

道局長と概算工事費3億6.498万1.000円の協定を締結する内容で、日野市が 6、東京都

が4という割合で負担するものです。

主な質疑としましては、モノレール関係の水道移設費用がこの協定の中に入るのかど

うかと いう質問が出されま した。

慎重審査の結果、全員異議なく、原案可決すべきものと決しました。

以上、よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長 (馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕
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0議長 (馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

本件について御意見があれば承ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) なければ、これをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。

本件に対する委員長報告は原案可決であります。

本件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、議案第31号、日野都市計

画事業東町土地区画整理事業の施行に伴う水道施設の整備に関する協定の締結の件は原

案のとおり可決されました。

これより議案第22号、平成10年度日野市一般会計予算の件を議題と いたします。

一般会計予算特別委員長の審査報告を求めます。

〔一般会計予算特別委員長登壇〕

O一般会計予算特別委員長 (沢田研二君)

報告を申し上げます。

議案審議に入る前に、委員長、副委員長の選出が行われ、委員長には私、沢田研二と、

副委員長には森田美津雄委員が選任されました。

平成10年度一般会計予算特別委員会の審査

一般会計予算特別委員会の日程は、 3月17、18、19日の 3日間開催され、平成10年

度予算に対し、延べ52人の委員から151件の質疑や行政への提言、指摘が活発に行われ

ました。

平成10年度一般会計予算の原案は、歳入歳出予算おのおの448億8，800万円であり、対

前年度比、約プラス0.9%の増額予算であります。

審議の)1国序は、歳入全般の審議、そして歳出は議会費、総務費、民生費、衛生費、労

働費、農業費、商工費、土木賀、消防費、教育費、公債費、諸支出金、予備費の順に

審議いたしました。

報告につきましては、各会派ともそれぞれ代表の方々が委員として参加されていまし

たので、要点を絞っての報告とさせていただきます。

-~な質疑の内容は、次のようなものがありました。

まず歳入全般でございます。特別地方交付税が他市に比べ少ないが、要望方法を考慮

したのか。使用料、手数料について公共料金の見直しを検討したのか。住宅使用料の減
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収の理由と家賃の PR方法について。新年度予算の自主財源比率について。ショー トス

テイ事業運営費の都補助金計上理由について。市内に所有する他自治体の固定資産税課

税と土地利用の検討について。滞納繰越分が他市に比べどのような状況なのか。また市

としてどのように対処しているのか。以上が主なものでございました。

次に、議会費、総務費についてでございますが、平和事業関係経費の減少と、今後ど

のような企画を考えているのか。庁舎管理における温度設定について。市民課豊田駅連

絡所の規模と事務内容について。市政経営懇談会の目的と構成員について。ことしの除

雪の対応について。市民会館委託の運営方針について。再雇用者報酬の内訳について。

都立美術館誘致事業の経費が計上されない理由についてなどが主なものでした。

次に民生費についてですか、介護保険について事業計画等今後の取り組みについて。

ゼロ ~2 歳児の保育園対策と延長保育について。手話講習会委託料の委託内容について。

3歳児保育の待機者の状況について。寝たきり高齢者入浴サービスの事業内容について。

たんぽぽの家運営について国・都からの補助金があるのか。市民ギャラリー、海の家の

委託先と委託内容について。ひとり暮らし老人の入浴助成の助成内容について。高齢者

公的保証人制度の事業内容について。以上でございます。

次に衛生費、労働費、農業費、商工費、土木費、消防費についてでございます。生ご

みの堆肥化容器購入の補助対象になる機種について。ごみ処理施設修繕料の積算根拠に

ついて。資源物回収事業試行の状況について。救急医療指定医と診療科目をふやすこと

は可能か。子宮がん検診の現況と各市の検診実施状況について。ごみゼロ施策全般の市

の取り組み方について。下水道事業の今後の計画について。公園内トイレ清掃及び維持

管理委託の状況について。防災情報センタ一通信システムの設置と状況想定について。

以上が主なものでございます。

次に教育費、公債費、諸支出金、予備費についてでございます。難聴学級だけでなく、

言語学級開設の見込みについて。ナイフ対策の予算計上について。所持品検査への見解

について。 10年度の幼稚園の入国状況、空き状況について。小学5年生の大成荘移動教

室補助金について。陸上競技場のジョギング程度の利用者に対する使用料の徴収につい

て。ふるさと博物館企画展について。教師の選挙運動へのかかわりについて。

以上のような質疑があり、その後、総括質疑が行われました。この中で再雇用職員の

報酬客員及び企業公社への就職あっせんについて。防災環境型公衆トイレについて。機関

団体名簿の作成について。警視庁平山駐在所の土地売却の見込みとその使途について。

職員退職手当基金の積み立てと今後の財源確保に向けての取り組みについてなどの総括
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質疑がなされました。

その後、意見表明になるわけでありますが、慣例によ って各会派代表者等により、本

会議で行うことで確認いたしました。

ーたん休憩の後、 直ちに採決に入り、議案第22号、平成10年度日野市一般会計予算を

賛成多数で可決すべきものと決しました。

以上、審査報告といたします。よろ しく御審議のほどお願いいたします。

O議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) 委員長にお尋ねいたします。教育費のところで教育用パーソ

ナルコンビューターの借上料について質疑がございましたでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 一般会計予算特別委員長。

O一般会計予算特別委員長(沢田研二君) ノfソコンの導入に関してですが、特段の、

説明以外、委員からの質問はございませんでした。

0議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) それでは、質問したいと思いますので、委員長の方からよろ

しくお取り計らいのほどをお願いいたします。

0議長(馬場繁夫君) 一般会計予算特別委員長。

O一般会計予算特別委員長(沢田研二君)

たします。

O議長(馬場繁夫君) 名取美佐子句。

それでは担当部長の方から説明をお願いい

06番(名取美佐子君) 昨年357万9，000円という計上から、ことしは1，325万6，000円

と大幅にアップしているということで、新規にパソコンを購入するということだと思い

ますけれども、まずこの予算は何台分で、それを、小学校の方の教育用パソコンについ

てですが、どのように配置するおつもりなのか。そして 1台当たり大体どのく らいの金

額になるか、お願いいたします。ページで言いますと231ページの下から 6段目になり

ます。

0議長(馬場繁夫君) 学校教育部長。

0学校教育部長 (米倉幹雄君) ただいまの教育用パソコンについての御質問でござい

ますが、小学校費に計上しております借上料の台数は、本年度80台を予定しているもの

でございます。

配置等につきましては、今後の検討委員会の編成を待って、そう いう形の中で、検討

委員会の中でどういう形で導入していくかを検討してまいりたいと、そういうふうに考
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えでございます。

それからもう l点の金額の関係でございますが、この内訳の中では1，325万6，000円の

借上料になってございます。新規に80台を計画しているわけですが、そのほかに既に40

台入ってございます。 40台のうち20台は買い取りの状況でございますので、予算措置の

中の1，300万円は100台にかかわる借上料というふう にな っております。手元に詳細の資

料を持ち合わせてございませんけれども、おおむね 5年 リースで考えた場合、月額で 1

万円を超えるんではなし、かというふうに思っているところです。

以上です。

O議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) 9年度に各校に今40台ということは、 2台ず‘つ くらいの設置

になったんでしょうか。つい3月に入ってから学校に届いたばかりで、まだ使い始めて

いないところがほとんどだと思うんですけれども、 2台ずつ入ったということになるん

でしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 学校教育部長。

0学校教育部長(米倉幹雄君) 40台が既に入っているとお答え申し上げております。

それを20校で割りますので、各校 2台という計算になります。

0議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) 80台分購入ということで、大体、今ざっと計算しますと、月

当たり 1万円ちょ っとということですから、 l台分が大体72万円相当になるのではない

かと思うんですが、このパーソナルコンビュータ一、教育用としては非常に高いんでは

ないかと思っています。というのは、私も11市ぐらい調べまして、大体どこの市でもパー

ソナルコンビュ ーターの値段とい うのは30万円くらいと いうふうに伺っているんですね。

そういう意味で非常に高いなというふうに思っているんですけれども、機種としてはど

んなものが入るんでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 学校教育部長。

0学校教育部長(米倉幹雄君) ただいまの機種等のお問い合わせでございますが、先

ほどお答えいたしましたように、 10年度に導入するものについては、 導入検討委員会を

編成してその中で機種等を選んでし1く、 そう いう手順にな っております。 したがいまし

て、検討委員会の構成メ ンバーといたしましては、学校の校長先生方から教頭先生、そ

れから直に教育現場で指導する先生方を中心として、各現場に合わせた形の機種等を検

討しながら決定を してい くという手順にな っておりますので、現在のところ、まだそこ
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までの結論は出てございません。

0議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) そうしますと、今、月に大体 1台当たり 1万円ちょっととい

うお答えがあったわけですけれども、それはどういうものか内容が決まらずに予算が決

まっているということになるわけですか。

0議長 (馬場繁夫君) 学校教育部長。

0学校教育部長(米倉幹雄君) 予算を要求する段階では、手続として予算を組み立て

るための見積りというものをしてございます。したがいまして、見積りの基礎になった

ものは、 9年度に購入した形のものを参考にしながら見積りをし、予算を決定させてい

ただくというような手順で来ているわけでございます。

0議長 (馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) そうしますと、 10年度に関しては、その 9年度に入れた40台

分のコンビューターと全く同じではないという可能性があると。これからどういう形で

コンビューターを導入していくかということは、検討委員会で細かく決めていくという

ことですね。

0議長(馬場繁夫君) 学校教育部長。

0学校教育部長(米倉幹雄君) そのとおりでございます。機種も内容も、それから本

体並びに周辺機器というものが教育用パソコンとしてどの程度必要なのかということも

含めま して、これから検討して手続を取っていきたいと、そういうふうに考えてござい

ます。

0議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) そうしますと、私、文部省の方から新整備計画というのが出

されまして、各小学校に22台ず.つのコンピューターを設置するようにというようなこと

がございますけれども、それを受けとめて、日野市として教育の中でそれをどういうふ

うに位置づけて、そしてコンピューター導入に当たってどういう形で消化していくのか、

あるいは小学校でどこの段階まで教えるのかというのを事前に話し合って、そういう検

討委員会を設けてから、あるいは例えばモテ'ル校のようなものをつくって、そこで何台

か入れて、そして使ってみてどうだったかというのを検討していくと。その中で整備計

画が出てくるんじゃなし、かと思うんですけれども、では全く今後の見通しとしては、 コ

ンピューター導入に当たってどういう形で日野市が教育の中でコンピューター教育を位

置づけているかとかいう話は、まだ全くされていない状況ということでしょうか。
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0議長 (馬場繁夫君) 教育長。

0教育長 (有元佐興君) 本市における小学校、中学校のコンビュータ一教育、すなわ

ち情報教育の問題につきまして、やや文部省の流れからはおくれているということもあ

りまして、今回の予算措置で大きくそのことを前進させていただきたいというふうに思っ

ております。

現在までの各学校に、小学校 1台パーソナルコンビューターが入っておりましたんで

すが、これにつきましては平成9年度、なお 1台を入れたということで、各学校2台入っ

ているということでございますが、この件についての見解は、とりあえず各学校に入れ

て、先生方がパーソナルコンビューターをもってどのような教育ができるかということ

を、各学校でそれぞれの先生方が研修を含めて行っていくと し寸前提の中で各学校に入

れていこうということを計画したというふうに御理解いただければありがたし、かなとい

うふうに思っております。

なお、先生方の研究会といたしましては、先ほど部長も申しましたように会がありま

して、そこでいろいろ検討しながら、機種、その中でも機種検討の委員会の中に代表を

入れたりいたしまして、どういう機種を入れたらいいか、どういう内容で勉強ができる

か、どのあたりまで小学校で勉強すればいいかというようなことも、その委員会の中で

も連絡協議などもしているということの現状であります。

なお、今後の予定としましては、これは教育委員会サイドのまだ一方的な考えではあ

りますが、平成10年度からはでき得れば、これは検討委員会で協議した結果になります

が、今後は 1校単位で入れていくということで、今、議員の御指摘のように 1学校単位

でこういうことができるという先進校の中での協議をもとに次々と入れていくというこ

とも一つの方法ではなかろうかなと。このあたりを進めることも教育委員会といたしま

しては一つの方法で、はなし、かなと、かように考えております。最終的には、先ほどお話

がありましたように、各小学校に全校22台を入れていくという計画を年次計画にのっとっ

て大至急行っていきたいと、かように考えているところであります。

なお、単価の問題につきましては、申し上げましたように見積りを取って出したわけ

でありまして、かつてのコンビューターは買い取りでありましたが、現在ではほとんど

の地域が教育委員会サイドでは借り上げという形でやっているということで、詳しいデー

タを手元に置いておりませんので、詳しく説明はできませんが、金額にしてもそう問題

はなかろうかなということは思ってはおります。

以上であります。
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0議長 (馬場繁夫君) 名取美佐子旬。

06番 (名取美佐子君) 文部省からの指導はありますけれども、やはり日野市として

どういう位置づけにするのかをしっかり話し合って、余りあわてずに、早急に対応する

ということではなくて、じっくりと話し合いを持った上で計画的に導入していっていた

だきたいというふうに思います。

それで、今、金額のことをおっしゃいましたけれども、話によりますと、形の上でラッ

プトップという形を購入される予定だというお話をちょ っと伺いましたけれども、ほか

のところで11市、いろいろ調べたところによりますと、ほとんどデスクトップ型という

ところが多くて、なぜラップトップにしなかったかといいますと、非常に割高になると。

それは基本装備以外に周辺機器をたくさんっけなければならないという点があるわけで

すね。価格的にも高くなるということで、ほとんどの市はラップトップではなくデスク

トップという形を取っています。

それからもう一つは、デスクトップはもちろん設置する場所をしっかりと決めて設置

していくわけですけれども、ラップト ップですと持ち運びができる というよさもあるの

で、幾っかは導入するけれども、全部をラップトップにする必要性というのがあるのか

どうか。結局持ち運びということになりますと、子供が重たいコンピューターを持って

移動するということになりますと破慣の危険性があるから、もうほとんどそれは無理だ

ということもあるわけですね。

だから、そういういろいろな機能的な面を考えましでも、非常に価格も高くなるし、

実際の持ち運びというのが可能かどうかという問題も含めまして、非常にラップトップ

で購入するということがどうなのかなというふうに私自身は思っております。

それで、これからどういう機種を選んでいくか、検討委員会で検討されるということ

ですけれども、しっかりとやはり機種を選定するに当たりましでも、きちっと入札をし

ていくとか、あるいはメーカーとの価格の交渉をして、今の、ちょっと私が伺ったその

70万円以上もするような形での導入というのは、この財政難の中で非常に、これから先

まだまだたくさん導入していかなければならないわけですから、非常に負担が大きいで

すから、その辺のことをしっかりと考慮に入れて検討していただきたいと。やはりそう

いう意味での努力をしていただきたいとい うふうに思います。一応基本的には、しっか

りと努力をしていただくということで、価格が下がればそれは歓迎していきたいと考え

ております。

0議長(馬場繁夫君) 内田勲句。
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024番(内田 勲君) 2点お伺いしたいと思います。

まず 1点目は、今予算の中では日野駅に公衆トイレの設置が入っておりますけれども、

これは日野駅を利用される市民の方の大変強い要望を受けたものだというふうに理解し

ているところでございますが、豊田駅周辺についても公衆トイレ、あるいは駅にトイレ

をとし、う市民要望も強いわけでございますが、 その件について質疑がありましたら、お

聞かせ願いたいと思います。もしなければ、行政のお考えをお聞きしたいと思います。

それから 2点目は、小川委員の方から防災情報センターの24時間勤務について質問が

あったと思うんですが、その答弁の中で 4人体制で 1人当たり年間800万円から1，000万

円ぐらいかかるんだというような答弁があったと思うんですが、このときの 4人体制と

いうのはどういう勤務を考えているのか。

この 2)点、お伺いしたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 一般会計予算特別委員長。

O一般会計予算特別委員長(沢田研二君) まず公衆 トイレについてでございますけれ

ども、日野に設置をするということの議論は大分ありましたけれども、豊田については

特に出ておりません。

それから防災センターにつきましでも、今お話のとおり 4人体制ということで、いず

れにしても24時間体制については今後も検討していきたいという、そんな論議はござい

ましたけれども、それ以上踏み込んだ論議はされておりませんので、構わなければ事務

方の方から説明をしていただきたいというふうに思います。

0議長(馬場繁夫君) では、担当部長の方から説明を。都市整備部長。

0都市整備部長(堀之内和信君) 豊田駅の公衆 トイレにつきましては、地元の商庖街、

それから駅を利用される方々の中で、 トイレ設置についてはいろいろ要請をお聞きして

いるところでございます。今回、日野駅につきましては防災型の公衆トイレということ

で設置をさせていただきました。豊田駅につきましては、今後十分検討させていただき

たいというふうに思っております。

0議長(馬場繁夫君) 総務部長。

0総務部長(小津春童君) 2点目の防災センターの24時間体制につきましてお答え申

し上げます。

御質問のときには、正規の職員を、いわゆる日中の勤務時間外、夜間と、それから土

曜日、日曜日の昼間、夜間を想定した場合に、正規職員ですと 4人の体制が必要ですと

いうふう にお答えを申し上げました。その後、これが正規職員以外で行われる場合には、
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また別途の考え方があろうと思いますけれども、その時点では一応、正規職員を想定を

いたしました。

以上でございます。

O議長 (馬場繁夫君) 内田勲君。

024番 (内田 勲君) ありがとうございました。まず 1点目ですけれども、今後検討

するというお答えでしたので、ぜひ検討していただきたいと思うんですが、豊田駅には

今の駅に改修されたときに、今の北口の改札口の外にトイレがあったんですね。それが

たしか改修して 3年ぐ らい使った後からそれが閉鎖されまして、現在そのままになって

いると思うんですが、ぜひそこのトイレを改修するなりして使えるように JR当局に要

請をしていただきたいと思っておりますけれども、この件についてもあわせて検討の中

に入れていただきたいというように要望したいと思います。

それから 2点目の防災情報センターの勤務体制でございますけれども、今、部長のお

話ですと、平日の夜の勤務と土 ・日の日勤と夜間ということで 4人ということなんです

が、私もこの答弁を聞いていまして、その後ちょっと私なりに検討してみたんですが、

土 ・日も勤務ということですので、フル変則 3直2交代勤務というのを考えますと、仮

に1班 l人とすれば、私は 3人でいけると思うんですね。 1班が2人ならば6人。

ですから、その夜間勤務、あるいは土 ・日の勤務にどういう仕事をするかによ って、

1班を 1人編成にするか 3人編成にするか 5人編成にするかということになると思うん

ですが、恐らく常時必要というのは、通常の年ですと、台風のあるような予測されるよ

うな時期だろうと思うんですね。ですから、そのほかのときはそんなに人は要らなし、か

ら、 1班 1人とすれば、私は3人だと。

その具体的な勤務としましては、通常は、大ざっぱな話として、今、職員は8時半か

ら5時まで勤務しているわけですから、拘束8.5時間なんですね。その後、 5時から翌

日の朝までを一つの勤務として考えた場合に、月 ・火 ・水 ・木 ・金までのこの 5日聞を

3人の人が 1人ず.つ交代で勤務しまして、土 ・日だけは24時間勤務になりますから、こ

れを仮に平日と閉じように 8時間とその他と分けてもいいし、 12時間ずつ分けてもいい

んですが、仮に 2班に分けたとすれば、ここは 2交代になるわけですけれども、 そこを

午前、午後という形で、あるいは昼間と夜という言い方でもいいと思うんですが、分け

た場合に、それぞれ3班の人が、 A班が月曜日、 B班が火曜日、 C班が水曜日、またA

班が木曜日という形でやっていきますと、今の話でいけばA班と B班は夜勤が 2回ある

んですね。それから l回が土曜日の12時間勤務と。それから残りのC班につきましては
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通常の夜間勤務が 1回の12時間勤務が2回ということで、 A.B班は拘束43時間なんで

すね。それからC班については39.5時間の拘束時間になるんですね。これを平均で見ま

すと、これは3週間回すと同じになるんですが、 41.8時間の拘束になるんですね。です

から、先ほどの職員が42.5時間の拘束をされておりますので、これとニアイコールにな

るわけですね。

ですから、私はこの勤務体制でいけると思うんですが、基本的にはこれでいけると思

うんですね。ですから、あと仕事量その他でこれをいろいろいじればいいわけでして、

あとは日勤者の場合には42.5時間で、 昼休み、休憩時間がありますね。ですから、この

夜間勤務等の人たちについては休憩をどのように取るか、あるいは仕事との関係で仮眠

時間をどう取るかによ って、この平均41.8時間の中で実働時間はどうにでもいじれるわ

けですから、その辺はそこへどういう人を充てるかによっても変えられると思うんです

ね。職員を充てるのか、あるいはこういう夜間勤務になれたOB、消防署員であるとか

ガードマンであるとか、あるいは通常の民間の企業の交代制経験者であるとか、そうい

う人たちを再雇用みたいな形で使った場合には、いろいろな勤務を考えて、その人たち

に合ったようなことも考慮に入れて、拘束時間の中で実働時聞を何時間にするかという

ふうにすれば、私は 3人で十分いけると思うんです。

ただ、これですと年休要員の分がありませんから、年次休暇要員としましては、防災

センターの職員の中に年休が出た場合の対応の仕方を年休要員ということで決めてやっ

ておけば十分対応できるというふうに思いますので、これについてもぜひ検討していた

だきたいと思うんです。

これは小川委員の方から再三出ていまして、なかなか具体的に進んできていませんの

で、私、提案したんですけれども、ぜ、ひ具体的に、もし24時間体制を組むんであれば、

具体的に勤務体制の検討に入っていただきたいと思うんですが、 そのことを要望 したい

と思いますが、いかがで、しょうか。

0議長(馬場繁夫君) 総務部長。

0総務部長(小津春童君) ただいま御丁寧に助言をいただきました。必ずしも正規職

員ということではなく、非常勤というか、先輩OBも含めた中で、目的は24時間体制、

何らかの形で人がいるような状態をまず想定をして、積極的に検討に入っていきたいと

いうふうに考えております。(1結構です」と呼ぶ者あり)

0議長(馬場繁夫君) これをもって質疑を終結いたします。

本件について御意見があれば承ります。佐瀬昭二郎君。
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(12番議員登壇〕

012番 (佐瀬昭二郎君) それでは、会派あおぞらを代表して、 1998年度一般会計予

算案に対し賛成の立場から意見を申し述べます。

民生費と教育費については、従来の予算フレームが号|き継がれており、その上に市民

要望に沿った幾つかの新規事業が組まれています。老人福祉の分野では、 24時間ホーム

へルパ一派遣費、在宅介護支援センター経費、 二つ目の痴呆性デイホーム経費、高齢者

民間住宅斡旋 ・公的保証人制度経費がそれで、これらについては積極的な取り組みとし

て評価をいたします。また、東京都と粘り強く交渉し、栄町サービスセンターのショー

トステイ事業に対する補助金を引き出したことについても、その努力を評価したいと思

います。

児童福祉の分野でも、学童クラフ。運営経費について、保護者負担を増大させる方針が

取りざたされていましたが、従来どおりの編成となっており、この点も市民要望に沿う

ものとして評価をいたします。

教育費では、新たな算定基準を導入して小中学校の消耗品費が増額されています。な

お引き続いての増額が望まれますが、学校現場からの切実な要望にこたえ、機械的な減

額に歯どめがかけられたという意味で評価をいたしたいと思います。

また、南平小大規模改造については、 1998年度予算で実施される設計業務の中で、文

化・芸術、福祉などにかかわる市民施設の併設を検討するとの方針が示されました。余

裕教室の地域開放、地域に聞かれ支えられた学校づくりの大きな一歩が踏み出されるわ

けで、積極的な取り組みとして評価したいと思います。

中学校の部活動に外部から指導員を導入する制度が新設されたことも、学校現場や市

民からの要望にこたえる取り組みであります。

環境行政の分野では、百草山の緑地を保全するために、民間デベロッパーが所有する

樹林地を市が借り上げるための予算措置が取られています。問題解決のためには東京都

が保全に乗り出すことが必要ですが、それまでのつなぎの措置だと理解しています。

草山の保全に向けて粘り強く仕事が進められていることを評価したいと思います。

リサイクル行政の分野では、資源物を回収する回数の改善や、瓶回収スポットを大幅

にふやすための予算が組まれています。 リサイクル型の社会を目指す積極的な予算措置

として評価したいと思います。

一方、予算案に対し、厳しく注文しておかなければならない点も少なくありません。

、ν和事業のうち、平和祈念行事参加者補助金が、各種補助金節減の方針枠を超えて大
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幅に減額となっています。市長はこのことについて、ほかにも取り組むべき平和事業が

あると述べていますが、どのような事業を実施するのか、この予算案には示されていま

せん。示されていない以上、平和祈念行事参加者補助金を削減する理由はないと言うべ

きですが、市長が実施したいと考える事業が補助金を削減するに値するものかどうか、

今後の事業展開の推移を厳しく見守りたいと思います。

「広報ひの」の作成作業のうち、 害IJ付と印刷を外部に委託するための予算措置が取ら

れています。割付作業は編集作業の不可分の一環です。予算特別委員会では、この部分

を委託する理由として仕事量が過大であるとか、新人が割り付け技術を習得するのに苦

労しているとかという説明がありましたが、この程度の理由では多くの市民が納得しな

いのではないでしょうか。今回の措置によ って本当に「広報ひの」が充実したものになっ

ていくのか、厳しくこの点についても今後の仕事ぶりを見守っていきたいと思います。

リサイクル行政の分野で・は、 リサイクル事業の拡大とともに事業費が年々増大の一途

をたどり、 1998年度予算では l億2，000万円を超えています。 リサイクルにかかる費用

は全く新たに発生した社会的費用で、だれがその費用を分担するかについて公正なシス

テムをつくることが必要です。 しかし、日本のリサイクル法制は、物を製造し販売して

いる企業の費用負担を基本的に免除しています。自治体と消費者である住民ばかりが費

用負担を強いられるのは、社会的公正に著しく欠ける事態だと言わなければなりません。

早急に制度を改善するよう政府に迫っていくべきでしょう。

土木費の分野では、区画整理事業と下水道事業への一般財源からの繰り出しがそれぞ

れ大幅に減額されました。区画整理については、地価が低迷して事業展開の前提が崩れ

ている以上、大幅な事業見直しは避けることができません。しかし、下水道は都市基盤

を整備する上で絶対に必要な事業です。財政が逼迫したからといって簡単に減額してよ

い事業ではありません。 一日も早い完成を可能にするよう計画を立て直すよう強く要望

します。

公債費についても一言申し述べておきます。1998年度も特別減税による減収が発生し、

6億2，000万円強の減税補てん債が組まれています。また1998年度から、いよいよ過去

に借り入れた減税補てん債の元金の償還が始まります。政府が地方交付税不交付団体に

対する配慮を全く欠いた減税を実施したために、自治体財政が大きな打撃を受けるとい

う事態を、これ以上許しておくわけにはいきません。特月It減税による減収には責任を持っ

て財政的措置を取るよう、また過去の減税補てん債については償還期限の先送りなどを

認めるよう、これまで以上に強く政府に迫っていく必要があります。
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最後に、市長の政治姿勢にも絡んで 1点指摘し、要望しておきます。

市長は昨年10月1日、「平成10年度予算編成に臨んで」という通達を出しました。こ

の中で、「使用料及び‘手数料については受益者負担の観点から見直しを行うこと。また

消費税の転嫁を検討すること」と指示しております。この方針は1998年度予算案には反

映していませんが、 1999年度以降も反映することがないよう強く要望したいと思います。

長引く不況の中で、生活難、営業難が広がってきています。消費税率を引き下げろとい

うのが国民的な声になってきています。このような時期には、住民の負担を号|き上げる

ような措置を避けるというのが行政の取るべき道ではないでしょうか。

市民施設の使用料については、新しい環境が生まれようとしています。 NPO法が成

立 しようとしていることに示されているように、行政と市民団体 ・市民活動との連携 ・

協力の関係を新たにっくり出していくことが社会的課題となってきています。行政が市

民団体や市民活動を支援するための方策を講じる責任がこれまで以上に問われる時代が

やってきています。市民会館などの市民施設の使用料の面でも、引き上げるのではなく、

もっと使いやすくするなどの方策が求められていくべきです。

以上、 1998年度予算案への評価、要望を申し上げて、意見といた します。

O議長 (馬場繁夫君) 秋山燕君。

(7番議員登壇〕

07番 (秋山 薫君) それでは、市民クラブ代表といたしまして、平成10年度の日野

市一般会計予算に対して賛成の立場で意見を述べさせていただきます。

平成10年度の一般会計予算は歳入歳出総額448億8，800万円、対前年度比3億8，300万

円増となっております。大変厳しい経済環境の中、財政当局の予算編成作業は大変苦慮

されたことと推察されるところであります。

特に、平成10年度の予算につきましては、いずれも平成9年度に比較し、国の一般会

計予算額が0.4%の微増、都の一般会計予算額についても0.3%の微増となっており、こ

の日野市の予算と同じように大変苦しいことがわかるところでございます。

馬場市長の所信表明の中にありました市長の市政に取り組む基本姿勢として、日本国

憲法の理念、を守る立場から世界の恒久平和のために働くこと、そして弱し、立場にある人

をまず考えることの二つを基本とし、さらに市民のボランティア精神に基づく市民参画

の市政、環境に優しい市政、経営感覚を持った効率的な市政の 3点を基本とした市政運

営に努力されておられるわけでございますが、この基本姿勢をどう限られた予算の中に

反映されたかが、この一般会計予算の中で見ることができるわけでございます。
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その中で、市民クラブといたしましでも、歳入の66%を占める市税の適正な活用を中

心とした歳入歳出全般にわたって'慎重な審議をいたしました。

結果、歳出予算については、厳しい財政状況の中、福祉費が10億円、 7.4%の増で、

今必要な福祉施策が数多く盛り込まれており、~~~、立場にある人をまずは考える市長の

考えが見えるような予算となっております。また、うわさで流れてきた福祉の切り捨て

となった項目もなく、情報とは随分違うなと感じるところでございます。

教育費につきましては 7億数千万円の増。その中の主な項目でございますが、小中学

生教育の中でパソコン教育の開始、これがございますが、新人であります私にしてみま

すと、ここでやっと本格的に開始するのかと。今まで何をやってきたのかと感じる項目

でありますが、これまで実施できなかったことを考えれば評価ができるところでござい

ます。

そのほかにも、環境に配慮したまちづくりとして、資源のリサイクルのための予算、

ダイオキシン防止のための焼却炉の改修予算等が盛り込まれており、基本姿勢に基づく

予算になっていると理解できるところでございます。

今、日野市には実施しなければならない項目がたくさんあります。中でも下水道、区

画整理等、都市基盤整備事業などは、同じ日野市民で税金を納めているにもかかわらず、

生活している地域により市民サービスの差が生じており、不公平になっていることであ

ります。バランスを考えた市政運営が今後の課題となるところでありますが、大きな財

政負担が必要になることは言う までもないことであります。

さらに、介護保険の法令の施行、これが2000年から実施される予定になっているわけ

でございますが、これらの対応等も含めまして財政負担になることが予測されることに

なっています。そのために、市政の経営感覚を持ち、早急なる財政の健全化を図る必要

があるわけでございますが、我々市民クラブも市民の代表として、是非を明確にし、 一

生懸命努力するつもりでございます。

最後に、来年、平成11年度には、東京都の財政健全化計画や市の税制の伸び等、財政

状況はことし以上の、予測をはるかに超えた厳しい財政環境の中での予算編成となるこ

とは間違いのない事実でございます。今、市政は大きな歴史的転換期に立っており、時

代の流れに対応した改革を大胆に実行してし、く時期を迎えていると言えます。行政を取

り巻く環境の変化に即応した行政施策の適切な選択を図る必要があります。市民サービ

スを低下させず、行財政水準を確保していくためには、 重点施策の見直しを図り、優先

順位の方針を明確にし、健全な財政運営を確立してし、かなければならないことを申し述
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べ、意見とさせていただきます。

0議長 (馬場繁夫君) 出沼恵美子君。

(5番議員登壇〕

05番 (出沼恵美子君) 私たち清流 ・ネットは、平成10年度の一般会計予算に対し、

原案賛成の立場での意見を表明させていただくとともに、今後のための提案を11点させ

ていただきます。

まず l点目は、退職職員の再雇用についてです。総務関係経費の中で再雇用者報酬の

欄があります。年金制度の改正を踏まえ、自治省の一定の考え方が示されたとはいえ、

再雇用というのは、退職された方が培ってきた経験を市民サービスに役立てるためにあ

る制度というのが第一義だと思います。そ して、 それは市民に喜ばれるものでなければ

いけないと思います。しか し、現在の日野市の制度はまだまだ未成熟だと思います。ま

ずはその点について指摘させていただきます。

2点目は、インターネットホームページについてです。来年度には日野市もインター

ネットホームページを開設する予定です。これも、ただの観光案内や市政案内にとどま

らず、市民に喜ばれるものでなければいけません。特に、災害時の情報網の中心となる

位置づけが必要です。電算化総合計画の策定とともに、並行して構築していってほしい

と思います。

3点目は、介護保険事業計画について申し上げます。介護保険事業計画策定について

の予算が計上されております。この策定委員のメンバーに被保険者と市民の代表を加え

るとのことでしたが、策定委員に選ばれなかった市民の声を計画に反映させる方策を御

検討いただきたいと思います。介護保険は市民生活に直接かかわってくる問題です。ま

た、市内には福祉関係の市民グループがたくさんあります。こういった市民の声を丁寧

に聞き取り、計画に反映していただくよう重ねて要望いたします。

4点目として、寝たきり老人在宅入浴サービスについて申し上げます。寝たきり老人

の在宅入浴サービスの予算は昨年より130万円ふえておりますが、利用者増による増加

ということでした。つまり現状の月 2回というサービスの拡充にはなっていません。私

も経験しましたが、家族が寝たきり老人のおふろの世話をするのは難しく 、せめて週 l

回の入浴サービスが必要です。これは切実な市民の要望として受けとめていただき、入

浴サービスの回数増加の早期実現をお願いいたします。

5点目は、女性社会事業協会補助金に関して申し上げます。女性社会事業協会の補助

金の減額については、利用料金や役員数の見直しによる体質改善を図るためで、事業の
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内容は変わらないとの説明でした。 しかし、今後、日野市の女性政策の中で、男女平等

推進行政連絡会、発足予定の女性参画推進室、女性センターと連携をし、それぞれの役

割分担を明確にしてし、く必要があると思います。

6点目は、オレンジボックス脇の瓶回収についてです。来年度予算に不燃物回収ボッ

クスの脇で空き瓶を回収する事業が計上されました。浅川北地域は 6月より 1，450カ所

で、南地域は 1月より932カ所で回収開始と、 実施箇所も多く、高く評価いたします。

市民としても協力しやすい仕組みだと思います。これによって、今までごみとして捨て

られていた空き瓶を資源として回収できることを大いに期待します。

7点目として、資源物回収について申し上げます。現在、資源物の回収は月 2回となっ

ておりますが、「とても協力しにくい。 一度出し忘れると大変だ」と、市民の方からた

くさんの声が寄せられています。来年度は 1月から市内15カ所で週 1回の回収を実施す

るとのことですが、月 2回から週 l回の回収をと提案してきた私たちとしては、 一歩前

進であると期待します。今後、回収ポイントを順次拡大していくことを強く要望いたし

ます。

8点目は、ダイオキシン対策です。ダイオキシンについては、たくさんの市民の方々

から、特にクリーンセンタ一周辺に住んでいる方々から不安の声が寄せられています。

来年度以降、 1号炉、 2号炉をそれぞれ改修し、 5年以内にダイオキシン排出量を現在

の20から30ナノグラムから 1ナノグラム以下にするということですが、この数字を達成

するのは非常に困難ではないでしょうか。炉の改修も必要であると思いますが、一方で、

ごみを分別して出す段階からダイオキシンを発生させるものを燃えるごみに入れないと

いうことが大切だと思います。ごみ問題について自治会等への積極的な働きかけをする

ということですので、その機会にわかりやすい分別の仕方のPRをお願いします。これ

によ って、消費者が物を買うときに塩ビ製品を買わないという行為を誘導し、生産する

側にも影響を与えるようになるとも思います。炉の改修だけではなく、分別の徹底に向

けた取り組みをお願いします。

9点目は環境ホルモンについてです。最近話題になっている環境ホルモンについてお

話しします。

環境ホルモンとは、内分泌撹乱物質とも言われ、ごく微量でも動物の生殖機能に影響

を与え、雄を雌化させるなどの作用を持つ物質で、す。環境庁は約70物質をリストアップ

し、調査を進めています。身近な例ではカップラーメンの容器、プラスチックの食器や

H甫乳瓶などに使われています。ダイオキシンも環境ホルモンの一種ですし、多摩川|から



も環境ホルモンが見つかっていますが、これは合成洗剤が原因と見られています。

予算委員会では、保育園のH甫乳瓶と食器について質問を しました。H甫乳瓶はガラ ス製

ということで安心しましたが、食器はメラミン食器ということで、今後安全な材質のも

のに切りかえていただきたいと思います。

市長は所信表明の中で「子供がいなくなったら国やまちはつぶれます」とおっしゃっ

て、少子化対策を述べられていましたが、 この環境ホルモンは人類の生存そのものを脅

かすものです。新しい問題でもあり、国や都も動き始めたばかりですが、市民の方の関

心も高い問題ですので、今後対策を講じていただきたいと思います。

最後に、土木賀予算縮小と行財政改革について、 合わせて申し上げます。

既に自治体財政の逼迫は常識とな っています。公共下水道経費や土地区画整理事業経

費の予算を縮小せざるを得なかったのは、単に政策的な意味ではなく、財政逼迫とい う

物理的な理由によるものと理解しています。これらの縮小によ って不便を訴える市民の

方々の声を真塾に受けとめ、早急に正常化されることを望みます。そのためには、現在

取り組んでいる行財政改革の推進が必要です。今後一層の財源の確保と業務全体の見直

しの推進を期待しています。

以上のことを要望と して申 し述べて、清流 ・ネットの意見とさせていただきます。

O議長 (馬場繁夫君) 板垣正男君。

(22番議員登壇〕

022番 (板垣正男君) 私は日本共産党市議団を代表して、自民党などの推す馬場市政

の1998年度日野市一般会計予算案に反対する立場で意見を述べたいと思います。

予算案は総額448億8，800万円余りであります。前年度比で0.5%の微増であり ます。

新規事業として予算化されました精神障害者通所授産施設建設費補助金、痴呆性高齢

者デイホーム事業の予算、老人家庭24時間巡回型ホームへルパーの派遣事業、在宅介護

支援センターのスタート、特養老人ホーム多摩川苑建設関連の事業費、乳幼児医療費の

所得制限緩和に伴う予算化、市立総合病院建て替え事業関連の予算、ごみ焼却施設ダイ

オキシン削減対策も計上されました。平山緑地購入、小学校の大規模改造 ・耐震補強工

などがあります。

これら重立つた事業は、革新市政からの継続事業であり、(1よく 言うよ」と呼ぶ者あ

り)市民運動や日本共産党の奮闘の反映に基づく成果であります。(1とんでもないこと

を言うな」と呼ぶ者あり)昨年、馬場市長が市立総合病院建て替え計画凍結を言い出し

たものを撤回させたのも、 的には同様であります。(1予算に反対したのは共産党だ
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ろう」と呼ぶ者あり)

東京都の振興基金の特別利率 2分の l引き下げ、栄町高齢者在宅サービスセンターへ

の運営費の東京都の補助金355万円を勝ち取ったのは、革新市政時代からの行政側の継

続した努力と相まって、日本共産党が国会議員団、者際会議員団とも連携して濁bを行っ

てきた大きな成果の一つで、あります。 (1とんでもないよJ1選挙は何で負けたんだよ」

と呼ぶ者あり)号!き続きミニパス事業への東京都の補助金実現に向けて奮闘するもので

あることを表明しておきたいと思います。

一方、市民とともに築きました革新市政の成果を切り崩すものも多く含まれているこ

とを見逃すことはできません。

馬場市長は所信表明で「戦前の数十年にわたって大変な迷惑をかけた」と言うものの、

アジアの2，000万人の犠牲を強いましたさきの侵略戦争への反省がないままに、アジア

の人々との真の友好を築くことはできないと思います。「迷惑をかけた」などというあ

いまいな姿勢であるから、平和事業の大幅カットにな ってあらわれたのであります。特

に平和祈念行事参加費補助金を140万円から80万円の45%の減額は、明らかに平和事業

の縮小、削減であります。

高齢者の健康増進事業の目玉的な施策でありましたいきいき体操委託料、 546万円か

ら460万円に大幅にカットされました。

防火貯水槽設置費も全額カッ卜、計上されません。

さらに、切実な市民要求である精神障害者生活支援事業への補助を予算化せずに終わ

りました。

不況のもとで働く家庭がふえて、保育園入国を希望する多くの市民の要望にこたえる

ことなく、保育未措置児の措置に対する積極的な対応や施策が見られずに終わったわけ

であります。 (1前からそうじゃないか」と呼ぶ者あり)

住民運動が起きております、市民の文化財とも言える高幡山の緑地保全を求めている

にもかかわらず、積極的な対応がありません。 (1やってるんだよ」と呼ぶ者あり)

そして今、戦後最大の倒産とも言われております今日の不況の中で、中小零細企業へ

の緊急対策を真剣に迫った我が市議団の要求質問にもかかわらず、現状維持にとどまり、

痛みのわかる誠意ある対応が見られないままであります。 (1前市長はやったのかよ」と

呼ぶ者あり)

公園整備費、緑化費の削り込み、区画整理事業への繰出金は前年度比 4億7，000万円

余りの減額。同じく下水道事業へは 2億2.000万円余りの減額となりました。まちづく
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り、都市基盤整備、とりわけ下水道は100%普及目標年次を平成13年から20年へと大幅

に先延ばしをしてしまいました。まさに重大な後退と言わざるを得ません。

一方で、公共施設建設基金など四つの基金への積み立ては36億7，200万円に達してい

ます。

馬場市長は市の財政は大変厳しいと言い続けておりますけれども、就任早々、高速道

路課税はやらないと、みずからの自主課税権を投げ捨ててしまいました。

また、今予算委員会の質疑の中でも明らかになりましたように、消費税を転嫁しない

と国に物が言えないなどと言っており、財政構造改革路線に追随する姿勢を明らかにし

たのであります。このことは結局は住民に負担を押しつけるものであることを明らかに

したということにならざるをf専ないと思うわけであります。

政府は明らかに地方財政法の趣旨に反すると指摘されても仕方がない、 1985年から始

まった国の生活保護、児童保護、義務教育教材、区画整理、下水道事業などへの国の負

担金、補助金の削減を行い続けてまいりました。その累計額は14年間に81億4，800万円

にも達したのであります。(，それに対して森田は何をやった」と呼ぶ者あり)減収補て

ん債の押しつけ額は合わせて76億円余り。さらに国の支出金の一般財源化によるカット

分は、保健活動費や国民健康保険特別会計を合わせて 8億5.100万円余りとなっており

ます。これが今日の地方自治体、日野市の財政を困難にしている最大の原因となってい

るものであります。

この国の一方的な地方自治体への負担金、補助金の削減に対して、厳しく国に対処し

なければならないにもかかわらず、その姿勢が全く見られません。国に対する財政問題

の対応が、広報、あるいは所信表明等によって明らかにしなければならないにもかかわ

らず、この点の対応が極めて薄弱だということは、根本的な地方財政の立て直しをする

ことはできないと言わざるを得ないと思うわけであります。

さて、こうしたもとでも、自治体の課税権に基づく新しい財源確保の努力は当然行っ

ていかなければなりません。その一つに道路占用料があります。占用料は、元をたどれ

ば革新市政時代から始まったものでありますが、今日の時点で建設省の示す単価計算で

やれば、数億円の新しい財源を確保できる見通しがあるのであります。しかし、この問

題についても積極的な姿勢は見られなかったのであります。

高い利率の政府債を低い利率の政府債に借りかえできるよう、国に積極的な働きかけ

を行って、市の財政負担を軽減してし、かなければなりません。このことを強く申し上げ.

ておきたいと思います。
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さて、馬場市政を評価する上で、馬場市長自身の政治姿勢を見なければなりません。

市長は市長選挙に際し、 「みんな切ったじゃなし、かと言われでも舵取りを変える」 と表

明いたしました。ことしの市役所の新年のあいさつでは、「教育とか福祉の分野もある

面では見直しをしなければならなし、。その中には各種料金等の見直しも含まれる」と述

べました。これらは住民への負担を繰り返し述べているということではありませんか。

(i森田さんもやったじゃなし、かよ」と呼ぶ者あり〉

今議会の所信表明で明らかになりました、関係民間機関との連携を図りつつ新しい保

育の仕組みを打ち出し、民間頼みで公的責任を明らかにしませんでした。選べる学校シ

ステムは子供たちを一層競争に駆り立てることは必至であります。また、教育委員会が

学校適正配置を市民に諮問している中で市長が学区域問題を言い出すのは、学校教育に

対する介入と受け取られでも仕方がないではありませんか。

馬場市政は消費税の転嫁、手数料など公共料金の見直しをあらゆる分野で検討してい

るとの考えを示しました。これは国の消費税増税、医療費値上げによる国民の 9兆円負

担増による不況で、さきに触れましたように市民の暮らし、営業は深刻の度を深めてい

るものだけに、絶対許せないものであります。今、国民の世論は、消費税を 3%に戻せ

というのが世論の大勢ではありませんか。このことを十分受けとめておかなければなら

ないと思うわけであります。

また、「憲法」の垂れ幕を取り外し「経営感覚Jにかえたことに見られますように、

これは利益を追求する企業の手法を自治体行政に持ち込むもので、地方自治法に規定す

る住民の安全、健康及び福祉の保持を第ーとする自治体の仕事とは相入れないものであ

ります。 (iナンセンス」と呼ぶ者あり)軽視できない馬場市長の重大な政治姿勢を見る

ことができます。

しかも、所信表明でさらに述べておりますように、「住民こそ主人公」を貫きました

革新市政時代の第 3次基本構想・基本計画が現状に合わない、軌道修正すると述べ、市

政全般にわたる見直し、民間活力の導入などを推進すると表明しております。これは自

治省が全国の市町村に強要しております住民犠牲の行革をそのまま市政に持ち込む構え

であります。

以上述べましたように、今予算案は市民の世論に押されて福祉、教育の大枠は確保さ

れたものの、市民とともに築いた革新市政の成果を切り崩すものも少なくありません。

この予算を認めれば、馬場市政が国の悪政に追随する方向に舵を切りかえることは明ら

かであります。よって、今一般会計予算案に反対するものであることを表明いたしまし
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て、意見といたします。

0議長 (馬場繁夫君) 田原茂君。

(17番議員登壇〕

017番 (田原茂 君) それでは、公明市議団を代表いたしまして、馬場弘融市長の初

めての編成となります平成10年度一般会計予算案について、賛成の立場で意見を申し述

べたいと思います。

対前年比で0.9%増という超緊縮予算にもかかわらず、今後の少子高齢社会を見据え、

民生費に何と対前年比で10億円増、教育費で7億3，500万円増という画期的な予算編成

となりました。 (1そうだ」と呼ぶ者あり)老人家庭24時間巡回型ホールヘルパ一派遣事

業、在宅介護支援センタ ー委託事業、高齢者民間賃貸住宅斡旋 ・公的保証人制度等は、

我が会派が毎年の予算要望、あるいは一般質問等で再三にわたって要望し、 訴えてきた

事業であります。しかしながら、前森田革新市政では一顧だにされずに、ことごとく無

視されてきた事業ばかりであります。 (1そうだ」と呼ぶ者あり〉それも2000年導入予定

の公的介護保険制度にはなくてはならない事業ばかりであります。昨年4月、馬場市長

にかわって、このような事業がことごとく実現する運びとなり、感慨無量であります。

(1そうだ」と呼ぶ者あり)いかに前革新市政が口先ばかりの市政であったかが痛感され

るわけであります。 (1そのとおり」と呼ぶ者あり)

例えば高齢者民間賃貸住宅斡旋 ・公的保証人制度については、実際のところ対象者は

そんなにいなし、かもしれません。しかし、高齢者がアパー トを探すときに一人でも悲し

い思いを、困った思いをさせたくないという制度であります。 一人のお年寄りを大切に

するという福祉の本来の精神が反映されている事業であります。

もう一つ、馬場市長の福祉にかける思い入れをあらわした事業があります。それは高

齢者無料入浴デー補助金であります。この事業は、平成8年度でひとり暮ら しで65歳以

上の高齢者に年間で60枚配布されていた入浴無料券が、平成9年度、森田前市長によっ

て対象年齢を70歳に号|き上げ、なおかっ年間60枚の無料入浴券を24枚に削って福祉を後

退させたものを、今回、馬場市長の手によって対象年齢を65歳に戻すとともに、さらに

ひとり暮らしという条件を撤廃をして、週 1回入浴デーを設けて、すべての65歳以上の

高齢者に健康維持のために入浴をしていただきたいと、事業の発展、拡大を図ったもの

であります。

昨年の 4月の市長選でよく 言われた、馬場市長にかわれば真っ先に福祉が削られ、福

祉が後退をし、学校給食もなくなるということが、いかに何の根拠もない悪宣伝であ っ
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たかということが、今回の予算で満天下に知らしめられたと思うのであります。 (1そう

だ、そのとおり」と呼ぶ者あり)

ちなみに森田前革新市政は、 24年間市政を担当してきて一体何を残していったのか。

平成8年度当初予算調べの中では、例えば高齢者お一人お一人にどれだけの予算を配分

したか。つまり65歳以上の人口で老人福祉費を割り返した数字では27市中15位。児童の

数で児童福祉費を割り返した数字では27市中18位。人口で教育費を割り返した数字が27

市中22位。そして教育費、前市長のつくられた平成9年度予算では、とうとう27市中ど

んじりです。27位。27市中27位。このようなどんじりの福祉予算を、前革新市政であ

る森田さんがつくられてしま ったわけであります。結局、森田前革新市政は24年間担当

してきて、おやめになる直前の市の福祉や教育は27市中でもかなり低いレベルに落とし

てしまいました。

福祉の中心拠点となるべき在宅介護支援センターも一つもつくってこなかったのであ

ります。 (1そのとおり」と呼ぶ者あり)在宅介護支援センターのない市は、もう 6市し

かないのであります。ホームへルパーの数も、類似団体である小平市と比べて178人も

少ないのであります。

また、文化・スポーツも大変おくれてしまいました。総合体育館を持っている自治体

24市中、その床面積では何と23位、フービー賞であります。公民館の延べ床面積では27

市中23位のどんじりであります。かつては日本ーを誇った図書館行政も、延べ床面積で

は27市中 8位、蔵書数では27市中 6位に甘んじております。

もう一つ、ご‘み問題についても最低の市とな ってしまいました。 1月27日付の朝日新

聞の「ごみワーストワ ン日野市」という記事が記憶に新しいところであります。これは

すべて前森田革新市政の責任であることは言うまでもありません。(1そうだ」と呼ぶ者

あり)

さらに、平成2年には117億円近くもあった基金が、平成9年度末で21億円しか残っ

ておりません。さらに借金も826億円も抱え、経常収支比率も98%と、まさに日野市の

財政を破綻寸前まで追いやってしま ったのであります。まさにこのような最悪の状態か

ら馬場市長はスター卜したのだということを肝に命じておく べきであります。

このように大変厳しい状況の中、平成10年度予算案は福祉優先、教育充実、環境に配

慮 した内容となりました。ごみ焼却施設ダイオキ シン削減対策工事なども特筆すべきも

のと思、います。

おくれているスポーツ行政についても、万願寺グラウンド新設や、 多摩平テニスコー
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トの夜間照明設置工事なども、少しでも前進させようという心意気があらわれておりま

す。

市民サービスという点においては、多摩平支所の廃止に伴う代替措置として、豊田駅

での連絡所の開設も評価するに値します。森田前市長は多摩平支所廃止に伴う代替措置

については伺も考えておらず、本庁に統合するので多摩平支所を使っていた市民は市役

所まで来てもらうことになると言っていたのを思い出すにつけ、前森田市長は市民のこ

となど眼中になかったのではないかと思わずにはおれません。

また、 一般質問等でも多くの議員が取り上け¥一向に進展しなかった豊田駅の駅前放

置自転車の問題があります。 10年度予算には350台の自転車を収容できる駐輪場設置工

事費が盛り込まれました。工事内容と しては、民間大手企業の土地を借用するなど、市

民要望に何としてもこたえようとする馬場市長の哲闘ぶりが伺えるものであります。民

間大手企業を冷たくあしらい、山梨県忍野村へ追いやった前市長とはえらい違いであり

ます。

以上、大変厳しい財政事情の中、前市長ではできなかった少子高齢化対策としての抜

本的、実質的な福祉の充実、前進がなされ、教育にも力を入れ、環境にも配慮しつつ、

めり張りをつけた都市計画事業が盛り込まれた平成10年度予算案を高く評価するととも

に、 今後とも市政全般にわたる不断の見直しによる行政改革に取り組み、市民の期待に

こたえていただきますことを強く要望し、意見とさせていただきます。

0議長(馬場繁夫君) 小川友一君。

(19番議員登壇〕

019番(小J11友一君) それでは、日野市議会民主クラブを代表して、平成10年度一般

会計予算の原案に賛成する立場で意見を申し上げます。

平成10年度予算は、過去24年間続いた共産党主導の森田前市長にかわって、保守中道

の馬場市長によって編成がされた初めての当初予算であります。

バブル経済崩壊後、長期間にわたる景気の低迷は、回復の兆しを見せるどころか、停

滞の状況が続いているところであります。しかも、今月13日に経済企画庁が発表した平

成9年10月から12月期までの国内総生産、いわゆる GDPは、年率換算で0.7%のマイ

ナス成長となっており、平成9年度の実質成長率は、第 1次オイルショックの昭和49年

以来、 23年ぶりにマイナス成長になることが確実であると報道がされている状況であり

ます。

ここ数年間の最気の低迷は、森田前市長の無計画な財政運営によって、本市の財政状
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況は急激に悪化の一途をたどってきています。このことは経常収支比率を初めとした各

種の財政指標によって、これまで伺回も私を初め我が会派が指摘をし、明らかにしてき

たところであり、事業を執行する投資的比率が6.6%に落ち込んでしまっている状況を

見ても明白であり、中でも平成元年に150億円も積み立てられていた財政調整基金、そ

してまた公共施設建設基金等の基金を思うがままに大部分を取り崩 してしまった行為は、

市民の大切な血税を運用する権限を持つ市長としての責任ははかり知れないものがある

と考えます。

その上、 前市長当時与党であった共産党が、「福祉の日野」、「教育の日野」と、あた

かも福祉も教育も先進市であるがごとく宣伝をした、その日野の福祉と教育の実態はど

うだったのでしょうか。

平成 8年度の27市の普通会計による市民 1人当たりの決算額は、民生費が 8万3，200

円で27市中21位であり、教育費は 3万8.900円で27市中24位といったていたらくであり、

しかも教育費が24位とい っても、内容的に他市と比べ、市立幼稚園を 7園持っていると

いうこと、そしてまた、 学校給食が自校方式による完全給食で、給食調理員は正規職員

であること等を勘案すれば、この24位は限りなく最下位に近い状況であり、「教育の日

野」どころか、まさに革新市政は教育に不熱心で・あったと言っても過言でないと思いま

す。 (1そうだ、そのとおり」と呼ぶ者あり〉

このような厳しい財政環境の中で、馬場市長は当初予算の編成に当たらざるを得なかっ

たわけでありますが、 三多摩27市中12市がマイナス予算を組む中で、たとえ0.9%の増

であってもプラスの予算編成を行った行政努力は大いに評価するものであります。

さらに内容的にもおくれている福祉、教育費に財源を重点配分をして、民生費は7.5

%アップの147億2，500万円強に、教育費は12.6%アップの65億6，600万円強にと大幅な

増額を図っています。昨年の市長選挙に、馬場市長が誕生すれは福祉は切り捨てられ、

学校給食は質が落ち、温かい給食が食べられなくな って しまうがごとくの悪宣伝を繰り

返してきた前市長の与党の方々は、今年度の予算編成を見てどのように市民の皆様に申

し聞きをするのでしょうか。

平成10年度の予算審議に当たっては、新規事業を含む主要事業が多く目につくところ

であり、福祉関係では平成12年開設の介護保険導入に先駆け、老人家庭24時間巡回型ホー

ムへルパ一派遣事業や、国保加入者と社会保険加入者との差をなくすため、乳幼児医療

の所得制限の緩和を行い、 65歳以上の高齢者の方に無料で入浴をサービスする事業、そ

してたんぽぽの家に対する建設費補助等、 11項目で 6億8.200万円強が計上されており、
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市長が所信表明で述べたとおり、社会的弱者に対する心配りが十分に感じ取れる施策が

講じられているところであります。

また、環境保全整備関係では、ごみ焼却施設のダイオキシン削減対策工事費や、ごみ

ゼロの運動を進めるための徹底したリサイ クルと分別収集を推進する経費、そして必要

経費を最小限に抑え、 市民参画型で実施する市制35周年記念コスモススクエア事業等、

8項目で3億4，000万円強が計上されております。

都市基盤整備関係では、日野駅前に環境防災型公衆トイレの設置、そしてまた、まさ

に民間活力を導入しての豊田駅北第5駐輪場の新設等、特別会計事業も含めて10項目で

69億6，900万円強が計上されているところであります。

教育関係では、小中学校にパソコンを導入する事業や、中学校の部活動に外部指導員

をお願いする事業、今後の観光行政に大きく期待の持てる「新選組資料展」の開催、生

涯活動の場と しての多摩平テニス コートの夜間照明設備工事や、青少年育成のために少

年野球場の新設等、 10項目で9億7.000万円強が計上されているところであり ます。

そして、これからの情報化社会に対応するためのインターネッ トのホームペー ジ開設

や、市役所市民課の豊田駅連絡所の開設等、新規事業が盛りだくさんであります。

そして、以上の主要事業は、馬場市長が公約として発表されたものや、所信表明の際

語られた市政運営の基本方針を一つ一つ具体化された ものであって、このように財政の

厳しいときに、市民福祉向上のため一歩一歩着実に前進を図ろうとする馬場市長の姿勢

は高く評価されるべきものであり、関係職員の努力とともに敬意を表するものでありま

す。

しかしながら、さきにも述べたとおり、我が国の経済情勢は先行き全く不透明で、近

い将来、景気が回復する見込みはなしとしなければなりません。市の財政は当分厳しさ

が続くことは確実で、さらに厳しさが増すものと考えなければならないと思います。 こ

の困難な時期を乗り越えるために、まずみずからを律する意味からも、行財政改革に強

力に取り組まなければなりません。 徹底的にむだを排除し、節約に努め、効率的な行財

政の執行が望まれるところであります。

その上、受益者負担の原則の中で、市民に理解を求めつつ、使用料や手数料の改定の

検討にも着手をする時期だと考えます。さらに消費税の転嫁問題についても検討すべき

時期だと思います。なぜならば、下水道を利用している市民の方の下水道使用料にかか

る消費税は、下水道を使用することが物理的にできない30%を超える多数の市民の方か

らの税をも含めて、長い間、市の予算で負担しているという不合理を忘れてはならない

内
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からであります。

また、前市長が平成10年度に公共下水道普及率を100%にすると市民に公約をしてお

きながら、 その前年度、すなわち平成9年度に事業費を12億円も減額してしまった無責

任さは記'憶に新しいところであります。

立ちおくれた都市基盤整備は急務であることは言うまでもありません。 しかしなら、

債務負担行為の後年度の累計額が1.500万円にも上り、まさに財政状況が厳しい中、公

共下水道や区画整理事業の予算の切り込みを行わざるを得なかったことは理解するとこ

ろであり、それぞれの事業とも重点事業を絞り、めり張りのきいた事業展開を行ってい

くとのことであります。どうか前市長のように市民に対するリップサービスではなく、

現状の財政状況に沿った事業計画及び財政計画を立て直し、市民の皆様に御理解をいた

だき、文化生活のバロメーターと言っても過言でない下水道事業やまちづくりに一刻も

早く 着手をしていただきますよう期待をするところであります。

幸い、馬場市長は森田前市長と違い、東京都や国に積極的に足を運び、本市の実情を

訴え、市長会の仲間と連携を取りつつ、上位に対し力強い運動展開を行い、行政再建に

向け努力をしているように感じています。どうかこれからもさらに一層行動する市長で

あっていただきたいと願うと同時に、さきにも述べた行財政改革等にも力を入れ、財源

の確保に努力をしていただきたいと念願をするものであります。

そして、それらの財源をもとに福祉、教育、環境等のさらなる充実はもちろん、おく

れている基盤整備にも財源を回し、 16万4.000市民の声なき声にも意を注ぎ、幅広い市

民の要望と期待にこたえられるよう一層努力されんことをお願いするものであります。

最後に、平成10年度予算は福祉優先、教育充実、環境に配慮した内容であり、その予

算審議に当たり共産党議員団が修正案を提出することなく、単に原案に反対したことは、

市民の付託にこたえることなく、議会人としての責務を果たすことなく予算の審査を行っ

たのかと疑問を強く感じたことを申し添え、民主クラブの総意としての原案賛成の意見

といたします。

0議長(馬場繁夫君) これをも って意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。

本件に対する委員長報告は原案可決であります。

本件は委員長報告のとおり決するに賛成の諸君の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

0議長(馬場繁夫君) 挙手多数であります。よって、議案第22号、平成10年度日野
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市一般会計予算の件は原案のとおり可決されました。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、暫時休憩いたします。

0議長(馬場繁夫君) 休憩前に引き続き会議を聞きます。

午後 3時21分休憩

午後 4時35分再開

これより議案第23号、平成10年度日野市国民健康保険特別会計予算の件を議題といた

します。

特別会計予算特別委員長の審査報告を求めます。

〔特別会計予算特別委員長登壇〕

0特別会計予算特別委員長(執印真智子君) 去る 3月20日に開催されました特別会計

予算特別委員会の議案審議に入る前に、委員長、副委員長の選出が行われ、 委員長には

私、執印真智子、副委員長には黒川重憲委員が選任されましたことを最初に御報告申し

上げます。

それでは議案第23号、平成10年度日野市国民健康保険特別会計予算の審査報告を申し

上げます。

主な質疑として、老人保健医療費拠出金 ・負担金についてであります。

特に意見はなく、採決の結果、議案第23号、平成10年度日野市国民健康保険特別会計

予算は全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。

よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

本件について御意見があれば承ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをも って意見を終結いたします。

これより本件について採決いたし ます。

本件に対する委員長報告は原案可決であります。

本件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。
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(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、議案第23号、平成10年

度日野市国民健康保険特別会計予算の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第24号、平成10年度日野市土地区画整理事業特別会計予算の件を議題と

いたします。

特別会計予算特別委員長の審査報告を求めます。

〔特別会計予算特別委員長登壇〕

0特別会計予算特別委員長(執印真智子君) 議案第24号、平成10年度日野市土地区画

整理事業特別会計予算の審査報告と結果を申し上けます。

主な質疑と して、万願寺区画整理事業の終了予定時期について、豊田南区画整理事業

の地方道路整備臨時交付金についてであります。

意見と しては、 豊田南区画整理事業について、効率的に事業を進めるべきであるとの

意見が出されました。

採決の結果、議案第24号、平成10年度日野市土地区画整理事業特別会計予算は挙手多

数で原案のとおり可決すべきものと決しました。

よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(1なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

本件について御意見があれば承ります。 小島久君。

(10番議員登壇〕

010番(小島久君) 議案第24号、平成10年度日野市土地区画整理事業特別会計予算

原案に賛成の意見を述べさせていただきます。

日野市の土地区画整理事業は、現時点で市施行6カ所、組合施行9カ所、合計15カ所

に及ぶ、総事業費1，860億円にも及ぶ事業を行っております。この土地区画整理事業の

歴史は古く、昭和35年、いわゆる首都圏整備法が制定されて以来、この法律に基づいて

東京近郊から50キロ圏内にそれぞれ市街地開発整備の区域に指定されております。御存

じのように、この区域の指定によ って日野、八王子地区が指定されました。これにより、

昭和39年に初めて平山台の土地区画整理に着手したわけであります。続いて41年神明上、

順次施行を行い、現在10カ所に及ぶ508ヘクタールの区域でまちづくりが完了いたしま

しfこ。
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しかし、どうでしょう。昭和48年に森田市長が就任をしてから57年までの問、 10カ年

間は新しい土地区画整理事業に着手することはありませんでした。 いわゆる福祉優先の

方針を取ったために、この土地区画整理事業の基盤整備が凍結の状態にございました。

したがって、そのしわ寄せが今日に来ておることは論を待たないわけであります。

おくれている基盤整備は、日野市にとって、また住民にとっても最大の関心事であり

ます。何としても事業を推進してし、かなければなりません。そう いう意味で、平成10年

度の土地区画整理事業も、それぞれの事業計画、資金計画に沿って計画されたものでご

ざいまして、この苦しい財政状況にもかかわらず、市民要望にこたえるための所期の目

的に沿って事業を推進するべきものと思います。

したがって、それらの件はこの予算の中に十分反映をされております。そう いう意味

で賛成の意見を述べさせていただきます。

0議長 (馬場繁夫君) これをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。

本件に対する委員長報告は原案可決であります。

本件は委員長報告のとおり決するに賛成の諸君の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

0議長 (馬場繁夫君) 挙手多数であります。よって、議案第24号、平成10年度日野

市土地区画整理事業特別会計予算の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第25号、平成10年度日野市下水道事業特別会計予算の件を議題といたし

ます。

特別会計予算特別委員長の審査報告を求めます。

〔特別会計予算特別委員長 登壇〕

0特別会計予算特別委員長 (執印真智子君) 議案第25号、平成10年度日野市下水道事

業特別会計予算の審査報告と結果を申し上げます。

な質疑として、料金の値上げ、消費税の上乗せは考えているのかであります。

意見としては、国 ・都から補助金の確保をするべきであるとの意見が出されました。

採決の結果、議案第25号、平成10年度日野市下水道事業特別会計予算は挙手多数で・原

案のとおり可決すべきものと決しました。

よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長 (馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(1"な し」と呼ぶ者あり〕
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0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

本件について御意見があれは承ります。 小山良悟君。

(30番議員登壇〕

030番 (小山良悟君) 平成10年度下水道事業特別会計予算案に賛成の立場から、民主

クラブの意見を申 し上げます。

今度の予算案は、厳 しい財政状況の中で財政配分を大所高所から配慮しており、市民

要望にこたえた見事な予算案であります。予算案から次のことが読み取れます。

第 l点は、議案上程の際に説明があったように、既に整備の進んでいる区域の使用開

始を早める事業計画を立てていること。第2点は、各幹線へ接続可能な区域を中心lこ整

備を進める計画であること。第3点は、供用開始できるまでに年数のかかる先行投資的

な面整備を避けていること。第4点は、集中的に整備を進め投資しますと、公社債の年

間の返還額が多額になり財政圧迫の要因となるので、 事業計画の延伸を図り、単年度の

返還額の軽減を図っていること。

以上の理由のとおり、非の打ちどころのない考えた予算案であり、これまで無策であっ

た森田市政では見られない予算となっています。(，そうだ」と呼ぶ者あり)財政状況を

現実的に踏まえた責任ある予算案と言えます。

下水道の整備については、もともと森田市長の失政が今日の状況をつくっています。

(，そうだ」と呼ぶ者あり)これまでに都下27市のうち、既に15市が普及率100%となっ

ており、 90%以上となりますと、 22市がその数字を超えております。 24年間も市政を担

当した森田共産党市政がノfフソレ経済がは じける前に完成させておいてくれたならと悔や

むばかりであります。

下水道に限らず、あらゆる分野でおくれを取ってきた森田市長の罪は大きいものがあ

ります。厳しくなった日野市の財政状況の中でバトンタッチを受けた馬場市長が、前市

長のツケを背負いながら、めげずにくじけずに行動する市長として頑張っている姿勢に

拍手を送り、平成10年度下水道事業予算案の賛成意見といたします。

0議長(馬場繁夫君) ほかに御意見はありますか。

(，なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。

本件に対する委員長報告は原案可決であります。

本件は委員長報告のとおり決するに賛成の諸君の挙手を求めます。
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〔賛成者挙手〕

0議長 (馬場繁夫君) 挙手多数であります。よって、議案第25号、平成10年度日野

市下水道事業特別会計の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第26号、平成10年度日野市受託水道事業特別会計予算、議案第27号、平

成10年度日野市老人保健特別会計予算、議案第28号、平成10年度日野市老人入院共済事

業特別会計予算、議案第29号、平成10年度日野市立総合病院事業会計予算の件を一括議

題といたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認め、 一括議題といたします。

特別会計予算特別委員長の審査報告を求めます。

〔特別会計予算特別委員長 登壇〕

0特別会計予算特別委員長 (執印真智子君) 議案第26号、平成10年度日野市受託水道

業特別会計予算の審査報告と結果を申し上げます。

主な質疑として、料金の改定はあるのかであります。

特に意見はなく 、採決の結果、議案第26号、平成10年度日野市受託水道事業特別会計

予算は全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。

次に、議案第27号、平成10年度日野市老人保健特別会計予算の審査報告と結果を申し

上げます。

特に質疑、意見なく、採決の結果、議案第27号、平成10年度日野市老人保健特別会計

予算は全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。

次に、議案第28号、平成10年度日野市老人入院共済事業特別会計予算の審査報告と結

果を申し上げます。

特に質疑、意見なく、採決の結果、議案第28号、平成10年度日野市老人入院共済事業

特別会計予算は全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。

次に、議案第29号、平成10年度日野市立総合病院事業会計予算の審査報告と結果を申

し上げます。

な質疑として、人件費比率は新病院でどのぐらいになるのか、コンピューターの借

りかえについてであります。

採決の結果、議案第29号、平成10年度日野市立総合病院事業会計予算は全会一致で原

案のとおり可決すべきものと決しました。

以上4件、よろしく御審議のほどお願い申し上げます。
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0議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。特別会計予算特別委員のメンバーの

皆さんは既に質疑は終了 しておりますので、 発言を控えていただくように、 御協力よろ

しく お願いします。 (1議長横暴J1おかしいよ」と呼ぶ者あり)

これをもって質疑を終結いたします。

本 4件について御意見があれば承ります。名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) 質疑の中で資料を請求いたしまして、その資料がきのう届い

たものですから、その資料に従って質疑を、その部分に関 してだけさせていただきたい

と思いまして、よろしくお願いしたいと思うんですが。

0議長(馬場繁夫君) 既に意見の場にな っておりますので、 意見がありました ら、意

見を述べてくださし、。名取美佐子君。

C 6番議員登壇〕

06番(名取美佐子君) 質疑の中でも申 し上げま したとおり、コ ンビュー ター導入に

当たりましては、大変高額なものですから、慎重にやはり導入していただきたいとい う

思いがあります。

今回質問の中で、入札がなかったということで、やはり東芝のものをそのまま東芝に

する理由が、特に私が聞いた範囲では理由としては納得できなかったわけです。という

のは、新しいコンビューターに、全く違うメーカーに変えてしまうと不都合があるのか

どうかという点につきましては、新病院にな ったときはまた白紙撤回で、新しいもので

も別に大丈夫だということですから、今回もきちっと入札をして、やはりしっかりと値

号|き交渉をしてほしかったなという思いがあります。やはり市民の貴重な税金を有効に

使っていただくという立場から、これからもそういう意味ではしっかりと入札をして、

値引き交渉を していただきたいという思いが強くございます。

まだ、先ほど質問できませんでしたけれども、新しい端末を何台買うのか。端末が継

続で27台分になっているんですけれども、新しい機種がどういう、何台分入って、今、

何台使っているのかということを聞きたかったんですが、それがわからないために、 こ

の部分について引き続き調査していきたいと思います。

一応、病院の全体の会計に対しては反対はいたしません。

0議長(馬場繁夫君) これをもって意見を終結いたします。

これより本 4件について採決いたします。

本 4件に対する委員長報告は原案可決であります。

本 4件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。
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(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、議案第26号、平成10年

度日野市受託水道事業特別会計予算、議案第27号、平成10年度日野市老人保健特別会計

予算、議案第28号、平成10年度日野市老人入院共済事業特別会計予算、議案第29号、

平成10年度日野市立総合病院事業会計予算の件は原案のとおり可決されました。

これより日程第24、紹介議員の取り下げの件を議題といたします。

請願第10-10号、猫の不妊手術の助成に関する請願については、執印真智子君より紹

介議員の取り下げ願が提出されております。これは担当常任委員会委員長に就任したた

めであります。慣例により、申し出のとおり紹介議員を取り下げることといたします。

O議長 (馬場繁夫君) お諮りいたします。議事の都合により、あらかじめ会議時間を

延長いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、会議時聞を延長すること

に決しました。

これより請願第10-11号、 0--3歳児保育の充実と保育時間の延長についての請願の

件を議題といたします。

厚生委員長の審査報告を求めます。

〔厚生委員長登壇〕

0厚生委員長 (執印真智子君) 請願第10-11号、 0--3歳児保育の充実と保育時間の

延長についての請願について、審査経過並びに結果を御報告いたします。

この請願は、父母が安心して子供を保育園に預け、働き続けることができ、子供たち

が豊かに育つことを保障するという保育行政の姿を一層発展させてほしいという趣旨の

請願です。

質疑といたしましては、地域によっての待機者の偏りはあるか。女性が働きやすい社

会づくりのためにも積極的に対応してほしいが、民間での可能な保育園はあるか。低年

齢児の枠の拡大について、市の考え方はあるのか。たまだいら保育園の仮設園舎はゼロ

歳児も含まれているのか。含まれていないなら含めることができないか。幼稚園の空き

教室など施設面を有効活用して行えないかというものがありました。

意見といたしましては、財政の伸びなども考慮しつつ、できることとできないことを

はっきりとさせながら具体的な計画をつくってほしい。ゼロから 3歳は福祉の観点だけ

でなく、女性の地位向上の観点でも検討してほしし、。市立幼稚園の活用も検討してほし
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い。延長保育については長時間保育はいかがかと思うが、枠の拡充については十分検討

してほしい。市立保育園で可能な部分から進め、その上で民間保育園との協議をしてほ

しい。まずは精力的に枠の拡充をしてほしし、。請願項目の早期実現をしてほしいなどの

意見が出され、全会一致、採択すべきものと決しました。

よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長 (馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(，なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって質疑を終結いたします。

本件について御意見があれば承ります。

(，な し」 と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。

本件に対する委員長報告は採択であります。

本件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

(，異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、請願第10-11号、 O~ 

3歳児保育の充実と保育時間の延長についての請願の件は委員長報告のとおり採択と決

しました。

これより議案第33号、日野市監査委員の選任の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(馬場弘融君)

上げますD

議案第33号、日野市監査委員の選任についての提案理由を申し

本議案は、日野市監査委員の選任について、地方自治法第196条第 1項の規定により

議会の同意を求めるものであります。

よろしく御承認のほどお願いいたします。

0議長 (馬場繁夫君) 本件については福島盛之助君の一身上に関する事件であると認

められますので、地方自治法第117条の規定により退席していただきます。

(29番議員 退席〕

0議長(馬場繁夫君) 本件について、質疑、討論を省略 し、 直ちに採決いた したいと

思いますが、これに御異議ありませんか。



(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、本件について採決いたし

ます。

福島盛之助君を日野市監査委員に同意することに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、福島盛之助君を同意する

ことに決しました。

福島盛之助君の除斥を解きます。

(29番議員着席〕

0議長 (馬場繁夫君) よって、議案第33号、日野市監査委員の選任の件は、これに同

意することに決しました。

これより議案第34号、日野市固定資産評価審査委員会委員の選任の件を議題といたし

ます。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

O市長(馬場弘融君) 議案第34号、日野市固定資産評価審査委員会委員の選任につい

ての提案理由を申し上げます。

本議案は、日野市固定資産評価審査委員会の委員に奥住詩氏を選任したいので、地方

税法第423条第3項の規定により議会の同意を求めるものであります。

よろしく御承認のほどお願いいたします。

0議長(馬場繁夫君) お諮りいたします。本件については、質疑、意見を省略し、直

ちに採決いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、本件について採決いたし

ます。

本件を同意することに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、議案第34号、日野市固定

資産評価審査委員会委員の選任の件は、これに同意することに決しました。

これより議員提出議案第 1号、日野市議会委員会条例の一部を改正する条例の制定の

件を議題といたします。
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提案者から提案理由の説明を求めます。 小山良悟君。

030番(小山良悟君) 議員提出議案第 l号、日野市議会委員会条例の一部を改正する

条例の制定について。

案文はお手元に配付しました要旨のとおりでございます。よろ しく御審議のほどお願

いいたします。

0議長(馬場繁夫君) 質疑、討論を省略し、 直ちに本件について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

(，異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、議員提出議案第 1号、日

野市議会委員会条例の一部を改正する条例の制定の件は原案のとおり可決されました。

これより議員提出議案第2号、所得税・住民税減税を求める意見書の件を議題といた

します。

提案者から提案理由の説明を求めます。沢田研二君。

016番(沢田研二君)

でございます。

議員提出議案第2号、所得税・住民税減税を求める意見書の件

案文につきましては、お手元に配付してあり ます。 よろしく御審議のほどお願いいた

します。

0議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(，なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをも って質疑を終結いたします。

本件について御意見があれば承ります。中谷好幸君。

011番(中谷好幸君) 所得税・住民税減税を求める意見書について、日本共産党を代

表して意見を申し上げます。

今日の景気の落ち込みは、この意見書にも書かれてありますように、昨年4月の消費

税率引き上げや特別減税の廃止、つけ加えれば医療保険の改悪などを引き金と したもの

であります。その意味では、橋本自民党内閣の重大な失政の結果だと言えると思います。

ところが、政府はこの政策の誤りを認めず、不況対策も全く逆立ちを していると いう

状況です。財政構造改革で医療や福祉を削ってさらに消費を落ち込ませる、こ ういう政

策を進めながら、 一方では銀行に税金を投入する。また従来、何十兆円という公共事業

による不況対策をやってきたけれども、全く成果が出ていないにもかかわらず、さらに

補正予算で公共事業を膨れ上がらせる、 こういう立場を取っているわけであります。こ
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れでは全く 景気の効果はありません。

日本共産党は、消費税号|き下げ中心lこ7兆円の減税を要求しております。消費税の引

き下け.こそ、消費を促す最も効果があるということ は明らかであります。先日の朝日新

聞の世論調査でも、 66%の国民が減税を要求し、しかもその 3分の 2が消費税を引き下

げてほしい、こういうふうな世論でも支持されているところであります。

この意見書の中身は、減税の額を 4兆円に限定をし、しかもその中心が所得税や住民

税を中心の減税というふうになっている点で極めて不十分なものでありますけれども、

しかし、やらないよりは前進するという点で多少の効果はあるという点で、 一応賛成を

したいというふうに思います。

以上、意見表明しました。

0議長 (馬場繁夫君) これをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

(，異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、議員提出議案第2号、所

得税 ・住民税減税を求める意見書の件は原案のとおり可決されました。

これより議員提出議案第 3号、保育施設の充実を求める意見書の件を議題といたしま

す。

提案者から提案理由の説明を求めます。沢田研二君。

016番 (沢田研二君)

ざいます。

議員提出議案第3号、保育施設の充実を求める意見書の件でご

案文につきましては、お手元に配付しであるとおりでございます。よろしく御審議の

ほどお願いいたします。

0議長 (馬場繁夫君) これより質疑に入ります。

(，なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) なければ、これをも って質疑を終結いたします。

本件について御意見があれは承ります。清水登志子君。

02番(清水登志子君)

ます。

日本共産党を代表して意見を述べさせていただきたいと思い

今回の児童福祉法の改正というのは、国の措置義務を外して保育の商品化を伴うとい

う点では問題点を抱えています。 しかし、衆参両院の附帯決議は、この法改悪に歯どめ
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をかけるものであって、その趣旨に照らして保育施設の充実を求めるという今回の意見

書の内容ですので、日本共産党としては、今回の児童福祉法改正は、国が責任を持って

保育をするべきであるということを、措置義務を外してその放棄につながるという、そ

うし、ぅ立場を明らかにした上で、この意見書の趣旨には賛成の立場を表明したいと思い

ます。

0議長(馬場繁夫君) これをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、議員提出議案第3号、保

育施設の充実を求める意見書の件は原案のとおり可決されました。

本日の日程はすべて終わりました。

明日の本会議は午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願います。

本日はこれにて散会いたします。どうも御苦労さまでした。

午後 5時07分散会

口司
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午前10時07分間議

0議長 (馬場繁夫君) 本日の会議を聞きます。

ただいまの出席議員30名であります。

これより日程第 l、一般質問を行います。

一般質問 lの1、緊急融資など中小企業への不況対策を急げの通告質問者、中谷好幸

君の質問を許します。

(11番議員登壇〕

011番 (中谷好幸君) おはようございます。通告に従いまして、緊急不況対策につい

て質問をいたします。

この問題は、予算委員会でも質問したところでございますけれども、まず最初に、そ

うした質疑も踏まえまして、今日の景気の落ち込みの実態、市内の中小業者の実態につ

いて、どのように把握され、市としてはどのように対応されようと しているのか、総括

的にお答えいただきたいと思います。

0議長 (馬場繁夫君) 中谷好幸君の質問についての答弁を求めます。生活文化部長。

O生活文化部長(宮本 寿君) 中小企業を取り巻く背景について説明させていただき

ます。

中小企業を取り巻く状況につきましては、この 1月に民間信用調査機関の帝国データ

パンクがまとめた調査結果によりますと、多摩地区での企業倒産件数は、過去最高であっ

た1995年の304件を大幅に上回る362件であり、全国の企業倒産件数においても、負債

額1，000万円以上の倒産件数は1，502件と、 1月としては過去最悪と言われる数字が示さ

れております。

また、売り上げについて見てみますと、大蔵省が3月11日に発表した昨年10月から12

月期の法人集計によりますと、前年同期に比べ4.4%減、過去 2番目、40年ぶりの大幅

減と言われておりまして、この主な原因は、景気の不透明感、所得の伸び悩み、消費税

の影響などであると言われております。

このような背景の中、企業融資についても、国民金融公庫が2月5日発表した 1月の

融資実績によれば、前年同月より38.9%増の1.344億円となり、 49年公庫設立以来、 1 

月としては最高額となり、民間金融機関の貸し渋り傾向が、政府系金融機関を頼りにし

ていることがうかがえるところであります。これらの背最の中で、現在企業が抱えてい

る状況が、非常に深刻な状況であることを十分認識しているところでございます。

0議長 (馬場繁夫君) 中谷好幸君。
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011番(中谷好幸君) 景気の落ち込みの実態、いろいろ指標で明らかにされたと思い

ます。新聞には、経営の困難から中小零細業者が自殺に追い込まれるというニュースが

相次いでおります。私の身近なところでも、酒屋さん、米屋さん、ガソリンスタンドが

相次いで庖じまいをしましたけれども、表に見えないところで、例えば左官屋さんが、

仕事が全く来ないということで、失業状態にありますし、 畳屋さん、大工さんは、月に

5日か 6日しか仕事が来ない。こういう訴えがあります。また、庖じまいにこそなって

いませんけれども、御近所の親子 3人でやられてこられたク リーニング屋さん、御主人

と息子さんはついに勤めに出て、奥さんが一人で細々と商売をされている、こ ういう実

態があります。

確定申告の時期が過ぎましたけれども、税金相談に乗っている人のお話では、中小業

者の経営の実態は、驚くべき深刻さで、とても税金を払えるようにない、そういう業者

から、融資を受けるためには、無理をしてでも税金を払いたい、こういうふうな相談が

相次いでいるということであります。 恐らく資金繰りで夜も眠れないような市民も今た

くさんおられるのではなし、かというふうに思います。中小零細業者、あるいは中小企業

に勤める市民は、日野市民の多数を占めています。市民の最も身近な自治体が、こんな

ときこそ、みずから持てる力を最大限発揮し、お役に立てる、このことが求められてい

るのではなし、かと思います。

不況に対する緊急対策については、昨年12月の本会議、あるいは予算の審議の中でも

質問いたしました。質問に対する答弁は、 率直に言って私はそっけないものだという印

象を受けました。昨年の議会で助役からは、「当面のことも必要だが、長い視野に立っ

て考えてし、かなければな らない」という答弁をいただいておりますし、今議会で市長か

ら、「他市に劣らない取り組みをしていると自負している」と、こうい うふうな意味の

御答弁もいただいたと ころであります。「景気の問題は国の問題だ。 地方自治体の権限

は限られている」、このような意味の答弁も、助役からいただいたような記憶をしてお

ります。

確かに今日の景気の落ち込みは、橋本自民党政権の失政の結果であるということは明

白であります。消費税の増税など、国民から 9兆円もの所得を奪ったことが個人消費を

冷え込ませました。しかも政府は、みずからの政策的な誤りを認めようとはしておりま

せん。財政構造改革で、医療や福祉をさらに削り、その一方で、大蔵省の役人に賄賂を

贈っていた大銀行には税金を投入する。景気対策と しては、全く 従来型で、景気効果が

ないことが既に確かめられているゼネコン奉仕の大型プロジェクト中心の公共事業に、
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補正予算を組んでまで税金を投入しようとしているわけであります。個人消費が冷え込

む以上、個人消費を直接温める消費税の号|き下げこそ、景気対策に最も効果のある対策

であることは明白であります。

また、大型フ。ロジェクト中心の公共事業を削って、不足している福祉や教育施設の建

設、住宅や下水道など生活基盤を優先に公共事業を転換することや、公共事業や軍事費

のむだを削って、福祉や教育の予算に回すなど、日本の真の意味での財政構造を改革し

てこそ、雇用の場をふやして景気を回復し、国民の暮らしを豊かにすることができるこ

とは明らかだと思うわけです。

私ども日本共産党は、国民の皆さんとの共同で橋本自民党政権の、まるで逆立ちした

政策の転換を目指しています。

しかし同時に、住民の身近な自治体で、中小企業振興対策は抜本的に強化すること、

とりわけ自治体の権限をフルに発揮して、緊急の不況対策を実施することが求められて

いると思います。

そこで、緊急の不況対策について幾っか提案しながら、市の考えをお聞きしたいと思

います。

まず、中小零細業者に対する緊急融資制度の問題であります。日野市にも緊急融資制

度はあるわけでありますけれども、中身は、手続や融資を受ける要件、資格において、

他の制度と変わりなく、ほとんど利用されておりません。現行の制度が受けられない業

者を救済する受け皿となる緊急融資制度を新たにつくっていただきたいと思いますけれ

ども、お考えをお聞きしたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 生活文化部長。

0生活文化部長(宮本寿君) 緊急融資制度につきましての御質問でございます。こ

うした不況下におきまして、各市とも景気対策に応じた制度を検討しているということ

を承知しております。しかし、日野市では、市の中小企業事業資金融資あっせん制度は、

長期プライムレート連動型利子補給1.5%、実質貸し出し率0.8%、こうした利率は、 27

市中トップレベルであるというふうに考えております。また、かっ、日野市の制度では、

運転資金が1，000万円、設備資金が1，500万円、これらの併用型になりますと、1，800万

円と、通常の融資に比べて非常に高い数字を示しております。さらに、緊急資金350万

円との抱き合せを行いますと、最大で2.150万円という数字でございます。各市の緊急

融資限度額が300万円から500万円という数字と比べましでも、優位性があるというふう

に考えております。現在の制度そのものが、緊急融資制度、そうしたものになっている
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ということを言っても過言ではないというふうに考えております。

さらに、日野市で直接扱っております中小企業事業資金、これらのほかに、商工会で

小規模事業育成条例に基づく融資を行ってもらっております。これらにつきましては、

合わせますと相当額の融資の額になるというふうに考えております。

こうした制度を持つ中で、緊急融資制度を設けることは、現在のところ、財政事情な

と、から、非常に難しいと考えておりますが、さらに可能性を検討してまいりたいという

ふうに考えております。

0議長(馬場繁夫君) 中谷好幸君。

011番(中谷好幸君) 日野市の中小企業融資制度が利子補給においても、またその限

度額においても、非常にすぐれた施策だということは私、認めております。その前提の

上で、そうした制度が受けられない方、例えば納税証明、 1期でも納められていなけれ

ば、これらの制度というのは、窓口で受けることができなわけですよね。最初の前提が

成り立たないわけです。そう いう事態が本当に深刻に今広がっているわけですね。これ

は各市でも同じような状態で、そういうふうな融資からはねられる業者に対する救済制

度、受け皿資金と しての別枠の緊急融資を今各市でやっているわけです。私はそのこと

を今質問しているんですよね。

私の調べた範囲でも、こういう信用保証協会の保証ではなくて、市が直接債務保証す

る形、そういう融資制度が中野区、豊島区、大田区、 三多摩でも三鷹市、そして今度新

たに狛江市が準備をすると。確かに限度額は、 100万円とか200万円とか、非常に小口の

ものでありますけれども、今本当に緊急な事態、ほうっておけばサラ金にも手を出すと。

生きるか死ぬかの苦しみ抜いている方々に手を差 し伸べる、そういう制度が、地域経済

を守ってし、く上で、どうしても必要だ、こういう認識でこれらの自治体も、こういうや

り方に取り組んでいるわけです。

今後、検討するということなんですけれど、今後の問題ではなくて、今緊急の問題と

して、ぜひ検討していただきたい。で、市が債務保証するということについては、これ

までも、いろいろ問題があるということを言われてきたわけですけれども、そういう問

題をクリアする形で、いろいろ知恵を絞って、これらの自治体は取り組んでいると思う

んですね。少なくとも、これらの自治体がどういうふうにしてやっているのかというこ

とを、すぐ調査する。今後検討じ ゃなくて、すぐ調査する、 そう いうふう には言えない

でしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 生活文化部長。
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0生活文化部長 (宮本 寿君) ただいま市が債務保証というお話がございましたが、

平成8年、 9年、これらの融資の実績を見ますと、 15億円を超える数字の貸し出しが、

融資が行われております。こうした数字を考えてみますと、返済ができなくて、信用保

証協会で代位弁済をしている現状が資料によりますと、 4%を超えるを代位弁済率になっ

ているようですので、 15億円をそのまま掛けますと、 6，000万円から7，000万円というよ

うな数字になってまいりまして、現在、中小企業対策で計上しております予算を倍額し

ませんと、対応がとれないというようなことにもなってまいります。こうした財政状況

下の中で、非常に難しい数字が考えられるというふうに考えております。

0議長(馬場繁夫君) 中谷好幸君。

011番 (中谷好幸君) 財政的な状況というのは、どこの自治体でも同じですけれども、

みずからの自治体の財政の困難さと、しかしながら、市民の置かれている実態ね。今、

金融システム安定化だと言って、たくさんの税金を政府は投入しようとしているわけで

すけれど、本当に地域経済の仕組み、地域の文化や経済を支えているこの仕組みを守る

ために、緊急の事態。も し破産をしていく、ほうっておいてそのまま見逃して破産して

いくというのは、余計被害が大きくなるわけですから、そういうふうな問題に対して、

きちっとした対応、少なくともどうしたらできるのかというような研究をするのは当然

だというふうに思います。

それで、そのことを強く指摘しておきたいと思うんですが、今、財政の問題を言われ

ましたので、続いて、お金を使わなくても、今問われているのは、市の姿勢だと思うん

です。すぐ何か言うと、財政の問題だということになると思いますけれど、いかに今の

実態というのをつかまえているのか、姿勢の問題だと思うんです。それで、お金を使わ

なくてもできる緊急不況対策についてお尋ねしたいと思います。

一つは、今、市内の業者はどこでも、仕事不足が深刻であります。これまでも市内業

者、地元業者への市の発注では、努力をされてまいりましたけれども、さらに地元発注

率を高める努力をしていただきたいというふうに思います。このことは単に担当の産業

振興課ゃあるいは管財課のセクションでできる問題ではないというふうに思うんで、す。

それこそ全庁すべての職員が、どうしたら地元の業者に、この仕事不足で苦しむ業者に

仕事を回すことができるのかということを、もう l回仕事を洗い直して、ぜひょく検討

していただきたい。これはできることではなし、かと思いますけれども、お尋ねしたいと

思います。これが 1点です。

二つ日は、98年度予算が成立をいたしました。これから執行することになるわけです
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けれども、今日の深刻な仕事不足に対応するためにも、前倒し発注の努力ができなし、か

ということであります。可能なものはできるだけ早く発注する、そのことだけでもかな

り効果が上がるのではなし、かと思いますけれども、このことについてもお考えをお聞き

したいと思います。

三つ目に、下請業者の保護についてであります。これも今まで私も伺回も質問してき

たところです。とりわけ建設工事については、独特の重層的な下請構造がありまして、

さまざまなトラブルが生まれています。市が発注する仕事については、元請業者に対し

て、できるだけ地元の業者を使うようにお願いするとともに、契約は書面で結ぶこと。

一括下請はしないことはもちろん、適正な単価で下請に出すということ。代金払いは手

形でなく、できるだけ現金払いとして、手形の場合も、短期間とするということ。前払

い金を受けた場合は、資材の購入や労賃など、下請に速やかに、現金でこういう部分に

ついては払うということ。こういうことを、仕事を発注する市として徹底する、このこ

とが大事じゃないかと思うんです。

この 3点について質問をしたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 総務部長。

0総務部長(小津春童君) 地元業者への、地元への発注率を高めるということでござ

います。この件につきましては、契約、管財、総務部のみだけではなくて、あらゆる場

面におきまして、地元の業者の育成も含めまして、庁議等でさらに努力をしていきたい

ということで進めております。それぞれの企業体を組む場合にも、どうしたら地元の業

者が入れるかというような視点で検討もし、また市長みずからも、庁議等で極力そういっ

た工夫をするようにということでございます。契約の方でも、その視点でそれぞれ業者

選定、入札等の行為を進めているところでございます。

それから、 2点目の前倒し発注ということでございますけれども、総務部の契約の立

場といたしますと、それぞれ主管部局で事業計画を立てて、でき上がった時点で、契約

行為という形になりますので、極力それぞれの主管部局が早目に計画を立てていくとい

うようなことは、今後とも全庁的に各部局へ要請していきたいというふうに考えており

ます。

それから、下請業者への保護ということでございます。これも契約の立場でございま

すけれども、今御指摘のありましたように、現金払い、あるいは短期、あるいは手形等

を極力避けるといったようなことにつきましては、国あるいは都を通じまして、そういっ

た代金の支払いの適正化等についての通知も来ております。日野市の総務部といたしま
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しては、それぞれ業者への現場説明の際には、文書をもちまして、今御指摘のありまし

た内容等を具体的に提示をして、それぞれ、まあ指導というとおかしいんですが、前提

としての契約行為、入札行為に入ると いうような姿勢で臨んでおります。

以上でございます。

0議長 (馬場繁夫君) 中谷好幸君。

011番 (中谷好幸君) 地元発注については、引き続き努力をしているというふうなお

話でした。ぜひ、分離分割発注の採用だとか、さまざまな努力を、それぞれのところで

やっていただきたいと思うんです。

少し具体的にお聞きしたいと思うんですが、例えば今度の予算で、防災環境型トイレ

というのが予算化されま した。4.700万円。普通の トイレの建設などは、 これは地元の

業者が十分できる仕事だというふうに思います。ところが、実験段階にあるソーラーシ

ステムだとか、水循環システムなどというようなことになると、こういう仕事も大手に

とられてしまうのではなし、かというふうな心配を私はします。む しろ今、大手の建設会

社などは、こういうような仕事にも、いろいろな付加価値をつけて、水循環だとか、環

境だとか、売り込んでいるわけですよね。そういう点も十分留意しなくちゃ いけない、

注意しなくちゃいけないと思うんです。あるいは東光寺の市営住宅の建て替え工事が、

事業が進むということになっていますけれども、これは地元の建設業者でも十分できる

仕事だと思うんです。

ところが、市営住宅では、これまで‘幾っか、PC工法というような工法を採用して、

わざわざ大手に発注すると。発注せざるを得ないというような事態もありました。私は、

こういうことはぜひ避けていただきたい。どうしても技術的にという場合も、やっぱり、

地元業者に分離分割で発注すると。例えば市営住宅で言えば、畳も窓ガラスも塗装も、

大手に頼めば、市外の業者が入ってくるわけですね。地元で分割して発注する。こうい

うのは多分、発注のときに、いろいろ手間がかかる、大変なことだと思うんですけれど

も、こういう努力もすべきではないかというふうに思うんです。この点について、 一つ

聞いておきたいと思います。

それから、もう一つ、このことに関連してですけれども、市内業者の発注の努力につ

いては、いろいろなところで努力がまだまだできるんではなし、かと思います。例えば、

障害者の リフ トを設置するというような給付の事業が福祉のセクションであるんですけ

れども、メーカーに発注して、メーカーが大工さんを雇うというようなやり方もまだ多

くやられているようです。こういう点でも、直接大工さんに発注をして、そして大工さ
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んがメーカーから材料を取り寄せると、こういうふうなやり方に変えれば、かなり変わっ

てくるんではなし、かというふうに思います。こう いうよ うな努力もぜひやっていただき

たいというふうに思います。

この 2点、地元発注を促進する上で、ぜひ具体的な検討を進めていただきたいという

ことを質問したいと思います。

それから、 二つ目の前倒し発注についてですけれども、これについても、総務部だけ

では対応できない問題で、できるだけ計画を早く出すと いうような要請はしていきたい、

というお答えでした。ぜひ、やっていただきたいと思います。よく市民の皆さんから、

年度末になると、何であんなに道路工事をやっているんだという質問が出るんですね。

担当部局に聞いてみると、計画とおりやっていて、たまたまそうなったんだと、必ず答

えが返ってきます。

しかし、 一方で業者に聞くと、やっぱり年度末は仕事が込んで大変だと。これは私も、

建設関連の民間企業で働いていましたから、官庁の発注する仕事というのは、予算が通っ

てから仕事が始まるわけですから、どうしても年度末にしわ寄せがいくと。そうなると

労働者も本当に大変で、何時間も残業しながら乗り切ると いうようなことを、私も本当

に骨身にしみて体験してきたわけですけれど、本当に仕事を早く、できるだけ早く出し

てやるということは、ただ下請、仕事を出す先の話ではなくて、市民にとって、よい仕

事をする上でも大事なことですので、ぜひすべてのセクションにわたるこう いう問題に

ついても、ぜひ指示をしていただきたいというふうに思います。これは要望しておきた

いと思います。

それから、下請の保護についてです。これについても、先ほど国や都の指導とあわせ

て、文書指導を行っている、お願いを行っているという御答弁でしたので、 一層強力に

進めてほしいということをお願いしておきたいと思うんです。私のところにも、下請業

者が未払いで困ったと。どうかしてくれという相談が何件もあるんです。実際にね。で¥

お話を聞きますと、ほとんどの場合は、契約文書を交わしていない。口頭でね、こうい

うことをやっちゃいけないんです。口頭で約束を交わす、あるいはメモ書き程度という

のが、この建設業界の実態なんですよね。仕事を請ける側と仕事を出す側の力関係とい

うのは、本当にすごいものがあるわけなんです。こういう実態があるからこそ、ぜひ先

ほど‘述べた点について、少なくとも市が出す仕事については、下請保護をきちっと出す

ようなですね、そういう指導を引き続いてやっていただきたいと思います。

地元業者発注の問題について 2点質問いたしました。
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0議長 (馬場繁夫君) 答弁を求めます。総務部長。

0総務部長(小津春童君) 今事例に、防災トイレ、あるいは東光寺市営住宅の問題が

出されました。これらにつきまして、総務部の契約の立場では、防災トイレ云々、ある

いは東光寺の建設手法云々ということは別といたしまして、契約の立場では、あくまで

も先ほど申し上げましたように、地元業者をどうしたらその中に取り込むというとおか

しいんですが、参入することができるかというようなことで、随時検討し、その方針で

今後も進めていきたいということで検討をして、実施をしている、努力をしているとい

うふうに御理解をいただきたいと思います。

以上でございます。

O議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長 (田中政孝君) 障害者の関係がございました。障害者の住宅の増 ・改築で

すとか、補修、あるいは日用生活用具の給付、こういった関係が地元の業者とも関係が

出てくるわけでございますけれども、先ほど総務部長が申し上げましたように、地元の

業者育成の立場で今後も取り組んでいきたいと思っております。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君)

011番 (中谷好幸君)

かかわることで、。

0議長(馬場繁夫君)

中谷好幸君。

建設部長、都市整備部長はし、かがですか。市営住宅、 トイレに

建設部長。

0建設部長 (清水啓治君) 具体的な施設のお話が出まして、私の方で担当をこれから

するわけですが、例えば建物でいきますと、建物本体、それから電気、給排水、大きく

分けて三つに分けられます。今のお話のように、なるべく細分化することによって、地

元の業者への発注が可能になるだろうということで、その辺をにらみながら、なるべく

細分化していきたいというふうに構想は練っております。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 都市整備部長。

0都市整備部長 (堀之内和信君) 自の発注につきましての基本的な考え方につきま

しては、先ほど総務部長の方でお話があったとおりでございます。環境型のトイレの発

注ということ、具体的な事例でございますけれども、これにつきましては、基本的には

地元発注で十分対応できるんではないかなというふうに思っております。

ただ、ソーラーの部分だとか、それから循環の部分につきましては、多少特殊なもの
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でございますので、それ以外につきましては、十分対応できるというふうに考えており

ます。それ以外の都市整備部の中での工事等につきましては、基本的には地元業者の発

注を大前提に考えて、工事の発注等を行っているということでございます。

0議長(馬場繁夫君) 中谷好幸君。

011番(中谷好幸君) 最後に市長に伺いたいと思います。幾っか具体的な提案を行っ

てまいりました。極めて私は控え目な、しかし最低限やってほしいということ、行政の

努力でやれるということについて提案したつもりです。本当に今、市民の置かれている

実態に心を寄せるならば、どうしても市民の奉仕者として、全体の奉仕者としての公務

員が、力を合わせてやらなければならない仕事だと思います。緊急不況対策についてど

のように考え、どのように対応されようとしているのかについてお聞きしたいと思いま

す。

0議長(馬場繁夫君)

O市長(馬場弘融君)

市長。

中谷議員から、現在の非常に長期化する猛烈な不況の中で、市

内の中小企業者を守るために、緊急融資制度等々、市の施策についてさらに充実をさせ

るようにという趣旨の要望を兼ねた質問をいだたいているわけであります。

お話の中でも出ましたが、かつては一番恵まれていると言われていた業種、お米屋さ

んでありますとか、酒屋、ガソリンスタンド、そういったものまでが庖を畳むといいま

すか、やめざるを得なくなっているというような状況が出てきているわけでありまして、

私もそういう経験がございますので、今度の不況は大変な不況だなというふうな認識を

持っているところであります。

戦後初めて個人消費が、前年度よりもマイナスになった。きょうの新聞等読みますと、

出版業界でも、戦後初めて、前年度よりもマイナスをしたというふうな報道もされてお

ります。私の知人の中にも、倒産をしてしまった。申しわけないけれども、御迷惑をか

けるというふうな方も出てきております。そういう中で、議員御指摘の状況、現在の状

況については、ほぼ同じような厳しい認識を持って眺めているところであります。

そういう中で、予算委員会の中でも、私申し上げましたけれども、市の、特に緊急融

資対策等について申し上け‘れば、先ほど来部長がお話をしましたように、かなり一生懸

命頑張っている。金額についてもふやしている、ということを申し上げておきたいと思

います。

それと、質問の前提に、余り有効にその制度が利用されていないではなし、かというふ

うな趣旨の発言がございましたけれども、決してそうではなし、。昨年、またことし、ま
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すます利用率が倍々というふうな形でふえているというふうな状況があるわけでござい

まして、決して有効に今のシステムが機能していないとは思っておりません。

そういう中でございますけれども、やはり今の制度では、入り口でカットされてしま

う方々を、伺とか対応できるような、そういったことをですね、議員の御指摘にもあり

ましたように、中野区、あるいは豊島区、 三鷹市ですか、こういった例を参考にして、

研究をして、取り入れることができるようであれば、検討する必要があろうかなという

ふうに考える次第であります。

しかし、半面では、そういった厳しいところへの融資を認めるといいますか、保証し

ていくというふうなことになりますと、果たして返済は大丈夫だろうかというふうなこ

とにも当然話を持っていかなければいけないわけであります。そうなりますと、よく私

ども議会で指摘をされますのは、税とか、使用料とか、そういうものの収納率を高めよ

とか、あるいはもっともっとしっかりと取るべき方策を考えた方がいいんじゃないかと

いう逆の面もあるわけでありまして、そうなると、非常に危険である。初めからこれは

返ってこないかもしれないというふうに想定されるものについてまで、市が信用保証を

してどんどん貸し出すというふうなことが果たして公平な行政運営になるのかと‘うか、

これもまた別な意味で検討していかなければいけない、このようにも考えたところであ

ります。

それから、市の姿勢として、市内業者の発注をもっともっとふやせ、あるいは前倒し

の発注をするようにと。特に建設業界においては、下請の業者がいじめられないような

指導をするようにというふうな、あるいは工夫をするようにというふうなことでござい

ます。部長からも答弁がありました、分離発注をさらに細分化をするような形で一生懸

命市内の業者がですね、かかわりが持てるように、お仕事を少しでもとることができる

ような方策は今、一生懸命検討しているところでありますし、市が直接仕事をしなくて

も、市の予算が結構出されている事業につきましては、ぜひ市内業者もきちっと入れる

ような入札のシステムをつくってほしいということも、私の方から強く求めているとこ

ろでございます。

そういったところで、確かに現在の不況の状況に対しての厳しい認識は持っておりま

すが、今回の予算案でも、私はまちづくりの面はかなり削り込みましたけれども、福祉

とか教育というふうな分野については、 一生懸命厚くいたしましたいこの産業振興と

いう面でも、しっかりとふやして、そういった方策への方向性を出したつもりでありま

す。そういう意味で、姿勢がまだまだ弱L、というふうなお話は承りますけれども、私ど



もとしては、市としては、 一生懸命頑張っていると。市内の業者が少しでも潤うような

方策を考えつつ施策を進めている、この気持ちでいることだけは御理解をいただきたい

と思います。

0議長 (馬場繁夫君)

011番 (中谷好幸君)

O議長 (馬場繁夫君)

げの質問を終わります。

中谷好幸君。

質問を終わります。

これをも って1のl、緊急融資など中小企業への不況対策を急

一般質問 1の2、精神障害者への生活支援の強化をの通告質問者、中谷好幸君の質問

を許します。

011番 (中谷好幸君) 予算委員会で、たんぽぽの家の精神障害者生活支援事業に対し

て、都の認可がおりるまでの問、つなさとして市の援助を行うことについて、お考えを

お聞きしました。市の答えは、「精神障害者への支援事業の必要性を認めるけれども、

都の制度があるので、市も認可がとれるように東京都にお願いしたい。したがって、市

で生活支援事業への補助金を出す考えはない。当面は、お金やボランティアなど法人が

集める努力をしてほしい。自助努力を期待したしリ、こういうふうな答弁でございまし

た。なかなか壁が厚いと思いましたので、私は改めて調査をいたしました。また、運動

に携わっている方々からもお話をお聞きしたところであります。知れば知るほど、これ

は大事な問題だというふうに思いました。予算委員会の中で、精神障害者が社会参加を

していく上で、大きな障壁があるということを指摘しましたけれども、これは、この一

つは、根強い偏見、これは科学的な知識がないための偏見であります。私自身も、立ち

入って今回この問題にかかわるまでは、無知に支配されていた部分があると、そういう

反省というか、自覚を持ったところであります。

例えば、精神分裂病についてでありますけれども、分裂病は遺伝病だという偏見が、

長い間存在していました。戦前では、このような誤った医学的な考えのもとで、ナチス・

ドイツは、「遺伝子病子孫防止法」というのを制定して、何十万人という精神障害者を

虐殺するという事件もありましたし、最近のニュースでも、ヨーロッパで最近まで、断

種する、あるいは不妊手術をする、こういうような人権侵害が行われていたということ

もニュースにな ったところであります。

しかし、 その後、科学的な研究は、確かに遺伝的素因は無視できないものの、それだ

けでは発病することのない病気だ。そこにストレスが重なったときに、発病するという

病気の仕組みもわかってまいりました。すなわち、糖尿病だとか、あるいは心筋梗塞を
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追伝病と言わないと同様に、分裂病は遺伝病でないということが明らかになったわけで

す。

また、分裂病は不治の病と長い間言われてきました。 しかし、医学の発展によって、

分裂病は治る病気になっています。例えば、発病から20年たった人の到達状況について

幾つもの研究データがありますけれど、 50%から77%の人は、病前の社会的、家族的役

割を果たすことができ、家族がもはや精神病ではないというところまで回復する。ある

いは分裂症状は存在しても、分別ある会話や、作業能力があって、人格が保たれている、

軽度の症状に落ちついています。このような結果がわかっているわけです。半分以上の

人が、社会的に自立した生活が送れるようになっているわけであります。しかも今後、

さらに医療やアフターケア、リハビリテーション、地域の体制をつくることによって、

かなりの入院患者も、社会復帰ができる、社会参加ができる、こういう条件が切り聞か

れているわけです。

私が非常にショ ックを受けたのは、分裂病患者の自殺の問題であります。分裂病患者

の自殺の割合は、 一般住民の10倍から30倍だというふうに言われています。そして、こ

うした自殺をした方々のそのほとんどは、自立の見込みの高い人たちだという専門家の

指摘があります。すなわち、自殺の原因は、病気ではなくて、病気はよくなったけれど

も、生きにくい現状に絶望して自殺をしているという現状です。極めて厳しい現実があ

るとし、うことも知りましfこ。

このような精神障害者を取り巻く現状は、近年大きく変化しようとしています。 1993

年12月に「障害者基本法」が制定され、障害者も身体障害者、知的障害者と同じく、初

めて福祉の対象となるということが明確にされました。そして1995年 5月には「精神保

健法」が改正され、「精神保健及び精神障害者福祉に関する法律」に改められました。

すなわち、精神障害者の社会復帰の促進及びその自立と社会経済活動への参加の促進の

ために、必要な援助が法の目的に明記されたわけであります。

こうした動きを受けて、 1995年8月には東京都知事が、東京都地方精神保健福祉審議

会に対して、「精神障害者の保健福祉対策の新たな展開について」と いう諮問を行いま

して、そして中問答申を経て、昨年6月に答申が出されたところであります。

そこで、質問をしたいんですけれども、東京都地方精神保健福祉審議会が提出した

「精神障害者の保健福祉対策の新たな展開について」と題する中間報告、あるいは答申

の中で示された精神保健福祉施策の七つの原則、このことについて説明していただきた

いと思います。

η
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0議長 (馬場繁夫君) 中谷好幸君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

O福祉部長(田中政幸君) お答えを申し上げます。

東京都の地方精神保健福祉審議会が、知事の諮問を受けまして答申を行った内容の中

で、その答申の作成の段階で、お話のありました七つの基本原則を考慮して答申を作成

したということでございます。

その内容でございますけれども、 一つには、障害者が自己実現に向けて、主体的に選

択できるよう、多様なサービスを整備すること。それから二つ目に、障害者がみずから

主体的に選択し、自己実現を図るまでの過程では、必要とする情報の提供や助言、ある

いは学習の機会の保障などの支援を継続的に行うこと。三つ目といたしまして、生活者

である障害者の居住の場は、可能な限り地域社会において確保すること。次に、自由な

移動とコミュニケーションの手段を保障し、地域において良好な人間関係を保ちながら、

社会、経済、文化、その他あ らゆる活動に主体的に参加できる条件を整備すること。そ

れから五つ目でございますが、障害者が、より高度の自己実現を果たせるよう、広く政

策形成過程への参加を保障すること。六つ目に、精神障害者が地域生活を継続するため

には、病状が安定していることが必要である。そのためには、再発を防止するための相

談支援体制や医療体制の充実を図ること。最後に、精神障害者の自立と社会参加を促進

する観点から、近年活発化しているセルフヘルプ ・グループや、ピア・カウンセリンクー

などの当事者の自主的活動に対する支援を行うこと、以上の内容でございます。

0議長(馬場繁夫君) 中谷好幸君。

011番(中谷好幸君) 今、御紹介していただいたとおりであります。精神保健福祉施

策の考え方の基本が述べられたものだと思うんですけれども、なぜ精神障害者にこのよ

うな考え方が必要なのかということを理解する上では、精神障害者が社会参加を進める

上で、どんなノ、ンディを持っているのかということを知る必要があると思います。これ

も精神分裂病を例にとって私の知ったところを紹介したいと思います。

精神分裂病は、発病して病気の極期に入院してから大体l年から2年で平常の状態に

戻るというふうに言われています。 しかしその後すぐに社会復帰ができるかというと、

病気の後遺症とも言うべき生活能力の低下、あるいはさまざまな能力障害が残る、 一定

期間落ちてしまうと、こういうふうな障害を持っているわけです。例えば生活有ldJでは、

料理をする場合、何を材料にそろえれは.いいのかわからない。洗濯機の使い方がわか ら

ない。新聞の契約の仕方がわからない。電車の乗り方、金銭管理ができない。それから

人のつき合いが下手になってしまう。あいさつができなし、。日常会話で気のきいたこと



が言えなし、。とっぴなことを言ってしまう。あるいは就労能力の低下。持続力が落ちる。

疲労しやすくなる。あるいは行動パターンや思考ノマターンでも、さまざまな障害が出て

くるというふうに言われております。

この精神保健福祉施策の 7原則というのは、このような障害を持った方々が、どんな

に障害が重くても、自立した生活ができるようなための施策の考え方を示したものだと

思うんです。

ところが、現状はどうかといいますと、障害者基本法ができるまで、医療 ・保健の面

ではともかくとして、国では福祉の施策は何もやってこなかった。相変わらず他の分野

と比べても、大変おくれた状況にあるわけです。例えば病院を退院した人が、料理も掃

除も、 一人では買い物にも行くことができなし、。普通、お年寄りの場合ですと、ホーム

ヘルプサービスがあるわけですけれど、ホームヘルプサービスという制度がない。それ

から、高齢者では今当たり前になっているショートステイの制度もなし、。こうし寸実態

であります。偏見があって、就労の機会もなかなか大変であります。普通、障害者であ

ることを隠して就職されます。 しかし仕事が続かない。疲れる。人づき合いが下手だ。

こういうこともあって、挫折をされているわけです。

今日まで、こうした精神障害者に対する生活支援の主な部分は、無認可の共同作業所

が支えてきたわけであります。障害者が部屋の中に閉じこもるのではなくて、日常的に

通えるところが存在することは、毎日の生活のリズムをつくっていく上でも極めて重要

であります。長期の入院で‘衰えた生活技術を身につけ、日常的につき合える人をつくる。

相談相手になってもらう人を見つける。愚痴が言える人がいる。本当に心が休まる。こ

れが共同作業所の果たした役割であります。

精神保健福祉施策の 7原則の一つでありますセルフヘルプ・グループ、あるいはピア・

カウンセリング、障害者自身が障害者の相談相手になって、障害者を支援する、こうい

う関係がこの共同作業所の中で・つくられてきて、そういう精神がこの原則の中に盛り込

まれたというふうに思うんです。これは、病院の職員、あるいは保健所の職員、福祉

務所のケースワーカーの方々もいろいろ御苦労されているわけですけれども、そうした

職員の皆さんに果たせない役割として、こういうものがあるというふうに思うんです。

ところで、今度の答申は、こうした精神障害者への地域支援での自治体が果たす役割

について明らかにしました。そ して、自治体がこうした分野で本当に果たしていかなけ

ればならないという方向が、さまざまな面ではっきりと定まってきています。障害者基

法では、国及び地方公共団体の責務として、「障害者の福祉を増進し、及び障害を予
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防する責務を有する」とされ、市町村に対して、「市町村障害者計画を策定するよう努

めなければならなし、」と決めているわけです。それから精神保健福祉法では、国及び地

方公共団体の義務として、精神障害者等が社会復帰をし、自立と社会経済活動への参加

ができるようにする努力をするということを定めた上で、市町村の役割についても、

「精神障害についての正しい知識の普及のための広報活動等を通じて、精神障害者の社

会復帰及びその自立と社会経済活動への参加に対する地域住民の関心と理解を深めるよ

うに努めなければならない」。さらに、「必要に応じて、精神保健及び精神障害者の福祉

に関し、精神障害者及びその家族等からの相談に応じ、及びこれらの者を指導するよう

に努めなければならない」と明確に定め られました。

こう した点も踏まえまして、精神障害者に対する施策について、市町村の果たすべき

役割をどのように考えられているのか。精神障害者への在宅サービスなど日常的な生活

支援において、市町村は中心的な役割を担うべきである、というふうに考えるわけです

けれども、この点についてのお考えをお聞きしたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 精神障害者の施策についての市町村の役割ということでご

ざし、ます。先ほど御紹介ありましたように、障害者基本法はまだ歴史が浅いわけでござ

います。答申の中にもございますように、 「精神障害者も、身体障害者や知的発達障害

者と同様に、自立と社会参加の促進を図るため、市町村は、住民に最も身近な自治体と

して、在宅福祉サービス等の生活支援の施策に当たり、その中心的な役割を担う必要が

ある」というふうな内容の答申の部分もございます。

それから、国におきましでも、精神障害者の社会復帰に関することや、福祉施策につ

いても、市町村の役割を高める方向で検討を進めているということでございますので、

今後、市町村の果たす役割が、今申し上げましたような方向に行くだろうということは

当然考えられますけれども、現在具体的に精神障害者に対するはっきりとした市の施策

等については、現在のところは、措置はしてございません。

以上でございます。

0議長 (馬場繁夫君)

011番 (中谷好幸君)

中谷好幸君。

自治体が、 最も身近な自治体として、在宅福祉サービス等の生

活支援の実施に当たって、その中心的な役割を果たす必要がある。このことについては、

お認めになりました。具体的な施策については、まだ定まっていないということなんで

すけれど、この答申は、かなり具体的に市町村に期待するところを述べています。ちょっ



と読んでみたいと思うんです。

一つは、精神障害者の現況とニーズを把握し、障害者基本計画の中に位置づけるとい

うこと。 二つは、地域の特性を生かし、倉IJ意工夫を凝らした普及 ・啓発活動や、ボラン

ティア育成事業の積極的展開を図って、精神障害者に対する誤解や偏見の解消に努める

こと。 三つ自に、社会福祉施設の整備については、地域住民の協力を得られるように努

めながら、みずから主体的にその設置を図ること。四つ目に、保健所との連携 ・共同の

もとに、相談 ・指導や、当事者団体、家族会などの育成に積極的に取り組むこと。五つ

目に、夜間 ・休日の精神科診療体制や、訪問看護ステーションなど、地域医療機関に働

きかけ、支援すること。五つを市町村の課題として提起をしているというふうに思うん

です。

私は、大事な点は、今御答弁もありましたように、身体障害者、知的障害者同様、精

神障害者についても、あるいは難病患者もそうですけれども、必要な在宅サービスを、

自治体が責任を持っている、こういう自覚に立つことだと思うんです。そうでないと、

障害者基本法に定められた障害者計画そのものが立てられないということになると思う

んです。もう一つは、全く今どうするのか考えていないというようなお話だったんです

が、日野市がたんぽぽの家の法人化を支援して、そして授産施設の建設費にかなりの、

相当額の補助金を出しているわけですね。これは一定の考え方に基づいて出されたとい

うふうに思うんです。障害者の在宅サービスや、相談活動などは、市があれもこれも全

部やれるということではないんですよね。やっぱり、しっかりした法人をつくって、法

人の協力を得ながらそのような施策を展開しようという考えのもとに補助が出されたわ

けだと思うんです。これは非常に大事なことだと思うんです。

予算委員会の中で助役は、「市としては、建設費に補助したので精いっぱい。支援活

動は自助努力をお願いしたい。お金もボランティアも、もっと集める努力をしてほしい」

と言われました。先ほど東京都の地方精神保健福祉審議会の答申は、例えばボランティ

アについてこう言っているんです。今言われたとおりですけれど、「地域の特性を生か

し、創意工夫を凝ら した普及 ・啓発活動や、ボランティア育成事業の積極的展開を図り、

精神障害者に対する誤解や偏見の解消に努めること」。これは障害者団体に自助努力を

求めて言っているのではなくて、自治体の責任でやるべき施策の課題として、こういう

期待をしているわけですね。

そこで、改めてお聞きしたいと思うんです。たんぽぽの家の在宅支援事業について、

私は予算委員会の発言のような認識では、実際には盗勢の後退になると。改めてやっぱ
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り財政的な援助も含めて、こうした事業展開にどうしても必要な施設ですし、必要な事

業だと、こういうふうな認識に立っていただきたいというふうに思うんですけれども、

そのことについて改めてお聞きしたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 具体的なたんぽぽの家という施設に関連しての御質問でご

ざいますが、お話にもございましたように、施設の建設につきまして、本年、補正予算

でお認めいただきまして執行をしております。これが額が多うございますので、単年度

ではなかなか厳しいものがございますので、 10年度、 11年度にわたりまして建設の予定

をしてまいることは御承知のとおりでございます。

また、生活支援事業への助成でございますけれども、当該の団体からも要請をいただ

きまして、東京都への補助を申請しているということでございますので、私どもといた

しましでも、東京都の方に補助採択がかなうように、お話をさせていただいてきている

ところでございます。これは予算特別委員会の中でも申し上げたとおりでございます。

そういう状況の中でございますので、 4月から法人として新たな施設で発足するわけで

ございますので、市の状況も御理解をいただいた中で、当面法人さんの側でも御努力を

お願いをしたい、というお話を申し上げたわけでございます。そのように私どもの方か

らも法人側の方にもお願いをしているところでございます。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 中谷好幸君。

011番(中谷好幸君) もう少し、なぜ行政の援助が必要なのかということについて、

もう一つ別の角度から問題を指摘したいと思うんです。

授産施設というのは、身体障害者の場合もありますし、知的障害者の場合もあります。

ところが、精神障害者、同じ授産施設でも、精神障害者の授産施設に対する国の職員の

配置基準、あるいは運営費補助、かなり格差があるんですね。例えばここに資料がある

んですけれども、定員20名で比べますと、職員の配置数では、身体障害者通所授産施設

では、正職員が8名、非常勤が3名、合計11名。それから知的障害者、精神薄弱者授産

施設ですね。正職員が 9名、非常勤が 1名、合計10名。これに対して、精神障害者授産

施設では、正職員は 4名、非常勤は 1名、 合計5名。 2倍以上の格差があります。運営

費補助についても、定員20名で、身体障害者の通所授産施設では年間2，850万円、精神

薄弱者授産施設が3，250万円に比べて、精神障害者授産施設では2，180万円。大きな格差

があります。そのほか、職員の賃金においても、身体障害者通所授産施設、精神薄弱者
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授産施設では、東京都のいわゆる公私問格差是正の適用を受けます。しかし、精神障害

者の施設では、 それらの適用を受けていないわけです。どう してこのような格差が生ま

れているのか、もし御存じだったら、説明していただきたいと思います。

0議長 (馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長 (田中政幸君) 数字的に今御紹介ございましたけれども、何ゆえの格差か

というのは、細かいところはちょっと把握しておりませんので、申しわけございません。

O議長 (馬場繁夫君) 中谷好幸君。

011番 (中谷好幸君) 社会福祉事業法で、社会福祉法人について 1種と 2種に分けて

います。で、身体障害者通所授産施設や精神薄弱者授産施設、あるいは保育園や特別養

護老人ホームもそうですけれど、これは 1種で、精神障害者の授産施設というのは 2種

施設と。こういう中で、こういう格差が根本的には生まれているんだというふうに思い

ます。また、そういうことを理由にして、公私間格差是正も受けていないと。同じ福祉

でね、障害者、身体障害者、知的障害者、精神障害者、同じ授産施設で、精神障害者は

手聞がかからなし、から職員が少ないということではないですね。こういうところにも大

変な国や都の施策のおくれがあるというふうに思うんです。

こういう中で、私、率直に職員の皆さんに、賃金について伺いました。公務員の水準

に比べて、恐らく 3分の 2。公私間格差というのは、これを是正するためにやっている

わけですけれども、そういうふうに言われていましたし、今、法人の立ち上げのために、

運営で大変苦労していて、例えば無認可のときは、 一時金が5.2カ月支給だった。とこ

ろがそれは出せないと。法人化になったから。補助金がきっちりしたものが来るように

なったけれど、逆の状態になっていると。 しかし、いわば身銭を切ってでもこの事業を

進めるために、私たちは頑張らなくちゃいけないんだ、こういうふうに言っておられる。

こういう実態があるわけです。

で、都内でも幾つかの自治体では、法人化をしても、こういう実態を埋め合わせるた

めに、運営費に市が補助の上乗せをやるということもやっているわけです。法人格がと

れでも。ぜひ、こういう点も踏まえて、し っかりとした検討をしていただきたいという

ふうに思います。

時間がありませんので、市長に直控聞きたいと思います。市長は、弱者の立場に立っ

て行政を進めると、繰り返して言われてまいりました。私は、今述べましたように、福

祉の施策が最も立ちおくれた精神障害者が置かれている実態こそ、最も弱い立場に立つ

方々だというふうに思います。市長はまた、行政が何もかもやるという時代は終わった
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んだ。これからはボランティアなど新しい仕組みをつくらなければな らないということ

も、繰り返し言われています。私はもしこの言葉の中に、行政の責任を後退させるとい

うような意図がないな らば、全面的に賛成であります。そして、一番弱L、立場に立つ精

神障害者の運動の中から、先ほども言いましたけれども、原則にも生かされていますセ

ルフヘルプという考え方だとか、ピア・カウンセリング、障害者同士がお互いに励まし

合って、相談相手になっていく、相談事業をやってし、く、こういう新しい仕組みをつく

る動きも育ってきているわけです。ぜひ、こ ういう点で、今大事なとき、本当に立ち上

げの大事なとき、また、自治体として要請されているこの課題を、ぜひ深く理解して、

手厚い援助をいただきたいというふうに思うんですが、いかがでしょうか。

0議長(馬場繁夫君)

O市長(馬場弘融君)

市長。

精神障害者の生活支援といいますか、特にたんぽぽの家へのさ

らなる市としての支援をというふうな意味での要望かと思うわけでありますが、その前

段として、精神障害者の扱いが他の障害者に比べて、これまで大変おくれていたといい

ますか、偏見もあった。そのようなお話について、全く私も同じような認識を持ってい

るところであります。現実の対応でありますが、予算委員会でも申し上げました。私は、

東京都にはかなり、この面だけじゃございませんけれども、厳しい内容をもってお願い

に行っていることがたびたびありますし、 議会中も実は電話連絡等でいろいろやり合っ

ている、あるいはお願いもしていることもあります。その中にはまさにこのことも入っ

ているわけであります。今ともかく 一生懸命動いてみて、市長として動いてみて、市民

の中に精神障害者の面で、ここを何とかやってほしいという強い声があるんだというこ

とを背に受けて、頑張っていきたいというふうに思っているところであります。

結果がどのような形に出るか、何とも申し上げられませんが、現状では、都が援助を

していただけるような方策を一生懸命考えているというところであります。さらにそれ

を踏まえて、市としてもさらに支援をしていくというふうな方策も考えてみなければい

けないというふうな御指摘でありますが、全く認識としてはそのように思うものの、や

はり施策を展開するには、いろいろ幅広い視野の検討が必要でありまして、特にこのた

んぽぽの家につきましては、平成9年度途中で法人化への第一ステップを出したわけで

すね。通常ですとこういうものは、当初予算で新規事業としてというふうなことでしょ

うけれども、途中でぜひともこれは必要だという認識の中で始めたわけでありますので、

その辺の姿勢は、ぜひ御理解をいただきたいというふうに思います。

いずれにせよ、 議員御指摘の精神障害者の生・活支援について行政として、 基礎自治体
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として、さらなる努力をしていきたい、このような認識だけは申し上げておきたいと思

います。

0議長(馬場繁夫君) 中谷好幸君。

011番 (中谷好幸君) 私、きょう質問したのは、たんぽぽの家に支援が欲しいという

ことだけではなくて、先ほど市長がおっしゃられたように、広い視野に立ってですね、

きちっとした政策を持つということが今求められているので、本当に広い視野に立った

検討、大きな時代の流れについて、ぜひしっかりと認識していただきたいということで

質問をしたつもりであります。

この質問を準備する過程で、いろいろ驚くべき事実を知りました。例えばその一つは、

イタ リアの精神医療改革で、イタ リアでは1978年 5月に「新精神衛生法」が成立して、

公立の精神病院を廃止した。そのかわりに、地域施設で対応するということになってい

る。こういうことがあるんだということを知りました。例えば28万のある市では、 1，000

人以上の入院患者を持つ精神病院を廃止するかわりに、七つの地域精神保健センターと、

それから救急医療に対応する総合病院の中に精神病棟、若干のベッドを確保すると。で、

廃止した病院の職員は、地域のこういう保健センタ一、それから協同組合、働く場です

ね。五つの企業、 30業種をつくる。それからグループホームやホテルルーム、こういう

ふうな形で置きかえていった。これで、費用について言うと、ほとんど変わらないと、こ

ういうふうなこともやられているということです。これがよい方法なのかどうかわから

ないけれども、しかしどんなに障害が重くても、必要とする福祉サービスを利用しなが

ら、地域社会の中で自己実現を図っていく。この考え方は、今後大きな流れとなってい

くと思うんです。ぜひ、積極的な障害者プランをつくるということ、そういう中で、こ

うした法人の役割もしっかりとした位置づけをしていっていただきたい。このことを要

望して、質問を終わりたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) これをもって 1の2、精神障害者への生活支援の強化をの質問

を終わります。

一般質問 1の3、 ミニパスの延長、乗り合いタクシーの運行をの通告質問者、中谷好

幸君の質問を許します。

011番(中谷好幸君) この質問については、ここのところ毎回の一般質問で取り上げ

させていただいております。それほどこのことについて市民の要求が切実であると いう

ことです。

まず、ミニパスですけれども、市内連絡パスを落川の京王桜ケ丘車庫にまで延長する。
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また、第二落川都営にまで乗り入れをする、この問題です。12月議会の交通対策特別委

員会で、かなり京王との交渉は詰まっている、 一定の見通しが出そうだというようなで

すね、受け取れる報告があったと聞いています。その後2月初旬に、私ども日本共産党

市議団も、市民の方々とともに京王帝都本社に伺って、この問題について交渉を行って

いるところであります。 川崎街道の渋滞問題など、課題が残っているという京王の返答

がありましたけれども、現時点での市と京王との交渉の進捗状況についてお伺いしたい

と思います。

二つ目の質問は、市内の交通問題を解決する上で、ミニパスだけでは対応できない問

題があります。 12月議会では、幾つかの自治体で事業化している乗り合いタクシーにつ

いて提案をしました。市長からも、前向きに検討したいという積極的な御答弁をいただ

いたところでありますけれども、その後の検討状況についてお尋ねしたいと思います。

以上、 2点お願いいたします。

0議長(馬場繁夫君) 中谷好幸君の質問についての答弁を求めます。企画財政部長。

O企画財政部長 (槙島英紀君) まず、落川・ 百草へのミニパスの延長の件でございま

す。京王との進捗状況ということでございます。昨年第3回の定例会での一部控室問の後、

京王とも再三、市民要望を含めた中で、協議をさせていただいております。特に既存の

市内路線でございます。 一番長い路線でございまして、パス 2台でやっておるところで

ございますが、この延長につきましては、今おっしゃられたように、 川崎街道一の宮付

近の交通渋滞、こういうことがかなりネックになるといいますか、ございます。そして、

いわゆる運行間隔の確保ということもございますので、いわゆる既存路線の運行間隔を

確保するために、影響がないように、全便の延長については、なかなか困難な点がござ

いますが、 一応京王とは、延長につきましてはおおむね協議が整ったというところでご

ざいます。いずれにせよ、市内路線の延長の実現に向けて、市民要望の実現のため、現

在、まだ具体的な詰めもございますが、努力をしているところでございます。

それから、 2点目の乗り合いタクシーでございます。第4固定例会、昨年、一般質問

をいただきました。特に乗り合いタクシーにつきましては、パス会社のパス運行が困難

な地域ということが条件になるわけでございます。また、パス路線との競合をしないと

いうことで¥タクシ一会社が乗り合い運送事業のまた免許を取るということが必要になっ

てまいります。お話をいただきました葛飾区の例、連絡をとったり、費用の点だとか、

その辺の確認をさせていただいております。また、特にお尋ねの程久保社臓については、

坂が多くて丘陵地帯ということを十分認識をしているわけでございますが、ただ単に地
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域内を走るということではなくて、やはり御要望は、まちに出る、駅まで行く、あるい

は市役所等に出向くというような形でのいわゆる足の確保という部分が前提になろうか

と思います。そうなりますと、現状、今の状況の中で見ても、どうしても路線パスと競

合してしまうということがございます。

したがって、いわゆる認可を受ける場合の採算性という問題も、また出てまいります

ので、御質問の後、内部的にはいろいろと検討をしているわけですが、またそういう業

者がいるかと、うか。また、具体的にどの程度費用がかかるのか。あるいは地域によって

は、いわゆるタクシーそのものが9人乗りぐらいの大きさになりますので、その採算の

問題だとか、あるいはまた財政上の問題としてその辺がクリアできるのか、その辺の研

究はさせていただいています。いずれにしましでも、ミニパスを含めた交通体系の全体

の中で、検討、研究をしていきたい、このように考えておるところでございます。

五L上でございます。

0議長(馬場繁夫君)

011番 (中谷好幸君)

中谷好幸君。

落川 ・桜ケ丘車庫への延長については、全便はすぐに不可能だ

けれども、 一定の便数を回すということで、話し合いが整っている段階にあるというこ

とでございます。恐らく讐察との関係だとか、あるいは具体的な停留所だとか、いろい

ろクリアしなけりゃいけない問題もあると思いますが、ぜひ積極的な取り組みを期待し

たいと思います。

乗り合いタクシーについては、いろいろまだ検討中だということです。私、葛飾区の

乗り合いタクシーに、その後どうな っているのかという資料を取り寄せたんですけれど、

昨年の11月1日から始まって、 11月の乗員が2，777人、 12月が3，544人、 1月が4，924人

と、利用者がウナギ登りにふえていると、大変好評だというふうに聞いています。ぜひ

積極的な検討、特に一番当事者でもある、業者としては当事者でもある市内のタクシー

会社などとの話し合いや意見を聞いてみるというようなことから始めていただきたいと

思うんです。

どうしても大きなネックになるのは、やっぱり競合の問題だとか、それから採算性の

問題ということになると思うんですね。そう いう点では、かなり大きな視野に立たない

と、なかなかこれ、踏み出すのは大変だと思うんです。例えば.競合の問題でも、本当に

1高齢者が、あの坂の多いまちで、どんどん高齢化が進んでいく人たちが、まちに出るこ

とを覚えるといいますかね、楽しさを体験することができるようになれば、恐らく多少

の競合をやっても、パスの利用もふえてくるんじゃないか。地域全体が活気づいてくる
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んじゃなし、かと、そういうような発想も私できるんではないかというふうに思うんです。

あるいは先ほど述べました商庖街の振興からいっても、今お年寄りが家に閉じこもって

いる中から、本当にお買い物を楽しめるようなまちがつくられるような中で、まち全体

が活性化するとすれば、パス会社も商庖街も、全部が潤うと、こういうことにもなるわ

けですから、何百万かでこの採算性のぎちぎちの計算で施策を進めよう思っても絶対に

進まない施策であることは確かです。公共交通で赤字でないところが少ないわけですか

ら、パスですとかですね。ですから、ぜひそういう大きな観点に立って取り組んでいた

だきたいというふうに思います。

いろいろ本を読んでみますと、世界全体でも自動車文明の見直しというのが始ま って

いて、ヨーロッパでは、まちの中心から車を締め出すと。今まであった大きな通りをつ

ぶして、歩道にかえて、残すのは路面電車だとか、公共交通だけと。こういう流れが大

きくなっているということなんですね。で¥日本のように、 一番中心地に大きな道路を

つくって、自動車を便利にする、駐車場をつくるというのは、日本と東南アジア、新興

諸国だというようなことも聞いたことがあるんですが、こういう流れが本当に大きくなっ

ていくんじゃなし、かというふうに思います。

日野市のこのミニパスの取り組みも、各市でも今広がっていまして、日本共産党市議

団は、かなり以前から東京都に対して、こういうことに対して、いわゆるコミュニティ

のパスに対して補助金を出すべきだという交渉を繰り返してきました。今、東京都は、

この補助金を何とかしなければならないというところまで動き出そうとしています。そ

ういう点でも、そういうことも含めて、前向きな検討をさらに進めていただきたいと。

前回、前向きというふうに答えていただいて、今度どう答えてもらえばいいのかあれな

んですが、市長からもこのことについてもう 1回、最後に御答弁をいただきたいと思い

ます。

0議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) ミニパスと乗り合いタクシーを含めた市内の交通のより不都合

なところについての施策を問われているわけでありますが、特にミニパスにつきまして

は、かなり私も一生懸命対応いたしましたし、対応させたつもりでありますし、十分じゃ

ありませんけれども、ある程度の穴があいたかなというふうな感じを持っております。

引き続き、交通体系全体を見直す中で、さらに有効な路線を考えていきたい、このよう

に思っています。

それから、乗り合いタクシーについては、ネックが、採算が一番だというふうなお話

円

LQ
L
 

n
L
 



でありますが、むしろそれ以前のですね、免許とか、パス路線の競合とか、その辺の方

がむしろ今現状ではですね、厳しいのかなというふうな感じを持っているところであり

ます。 いずれにしても、できるだけこれも、 一生懸命話し合いを進めさせて、よい方向

を探っていきたいというふうに思っています。私も全く同感に思っています。

0議長 (馬場繁夫君) 中谷好幸句。

011番 (中谷好幸君) ありがとうございました。終わります。

0議長 (馬場繁夫君) これをもって 1の3、ミニパスの延長、乗り合いタクシーの運

行をの質問を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

0議長 (馬場繁夫君) 休憩前に号|き続き会議を聞きます。

午前11時35分休憩

午後 1時04分再開

一般質問 2のし学校教育充実の通告質問者、名取美佐子君の質問を許します。

( 6番議員登壇〕

06番 (名取美佐子君) それでは、学校教育の充実について質問いたしたいと思いま

す。

まず初めに、小規模校の抱えている問題点について質問したいと思います。小規模校

の問題というのは、大変少子化のために、生徒数が少なくなり、そしてそのことによ っ

て、先生の数も減り、全学年 1学級しかないという小学校が、平成10年度には日野市に

は出てきています。一つの学校の運営を、校長、教頭のほか、たった 6名で進めてし、か

なければならないわけで‘す。学校行事への対応は不十分になりますし、例えば移動教室

の実踏などは、子供たちを置いていきますので、そのためにだれかそのクラスを見てい

かなければな らない。 しかし手が足りないとし寸、そういう状況です。専科の先生にお

きましでも、生徒の数に対して何名というふうに決まっているため、図工とか音楽、家

庭科、理科の先生がい らっ しゃるところもあれば、図工と音楽しかいないという学校も

あるわけです。規模の小さい学校は、専科の先生もそういうわけで 2名ということで我

慢しなければならないという状況です。

これらの点から考えますと、小規模校に対する適正な教職員数の配置を、やはり日野
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市独自でこれからは考えてし、かなければならないんではなし、かと思っております。その

点についてし、かがでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君の質問についての答弁を求めます。学校教育部長。

O学校教育部長(米倉幹雄君) 少子化に伴いまして、ただいま小規模校の学校運営上

の問題点を御指摘いただいたところでございます。確かに学校の規模が下がることによっ

て、学校行事全体の取り組みが弱くなるという面は御指摘のとおりでございます。そう

いう中で、教員の配置につきまして、市独自のという御指摘でございますが、御存じの

ように、教員につきましては、東京都の採用を受け、東京都の身分をもって東京都の資

格の中での教員という形に位置づけられてございます。したがし、まして、今御指摘のよ

うな方策が市費の中で、また学校経営全体の中で、どのよう な形で位置づけられるのか、

そう いう面も含めまして、少し課題として受けとめさせていただきたい、 そう いうふう

に考えているところでございます。

0議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) 6年間、クラスがえが全く ないということで、非常に子供た

ちの人間関係もうまくいかなくなってしまったり、またその問題を 6年間引きずってい

かなければならないという問題も出てきているわけです。また、演劇教室なども、 一人

一人の生徒の金額的な負担が多くなる ということで、なかなか実施しにくかったり、ま

た卒業アルバムなどは、頼んでも業者に、採算が合わないからといって断られるてしま

うという学校もあるわけです。写真屋さんなどについても、断られるという例が結構あ

るそうです。小規模校のよさというものもありまして、小規模校であるということで、

家庭的な雰囲気で先生全員が全員の生徒を把握してし喝、 声をいつでもかけ合うと いう

ような、そういういい点もあるわけですけれども、ある程度の学校の規模も必要ではな

いかというふうにも考えます。

今、統廃合ということもささやかれておりますが、そういう意味では、この点につき

ましでも、行政だけで一方的に進めていくというのではなくて、地域住民、父母、学校

と行政が話し合っていく場を持っていくということをぜひお願いしたいのですが、この

点いかがで‘しょうか。

0議長(馬場繁夫君) 学校教育部長。

0学校教育部長(米倉幹雄君) 続いて、学校の統廃合問題についての御指摘でござい

ます。 日野市はかつては、都市近郊農業地域から、公団住宅建設とか、宅地開発などに

より、 急激な住宅地域へと発展してきたところであります。 したがし、まして、 40年代か



ら50年代の人口急増期には、その需要を満たすための学校の新設を急ピッチで進めてき

たというような経過がございます。議員さんも御存じのように、現在、市内には小学校

が20校、中学校は 8校でございます。ちなみに小学校は、昭和44年時点では 8校であっ

たものが、現在20校までふえたというような経過をたどってございます。中学校におき

ましでも、 45年当時は 3校であったのが、 56年には8校というようなふえ方をされてお

ります。御指摘のとおり、人口の急増時には、学校用地の確保というようなものが急務

であったために、必ずしも全部の学校が適正な配置をされている状況にはありません。

今、先ほど御指摘のように、一部の小学校では、学校の小規模化が急ピッチで進んでお

りまして、先ほどのように学校経営の中で大変な課題を残しているような状況がござい

ます。

それと今お話をされました統廃合のことにつきましては、既に 9年度で日野市内の市

立の学校の適正規模と適正配置というふうな観点から検討委員会を設けていただいてお

ります。本年度の 3月末には、その答申が得られるような状態にまで来ているところで

ございます。さらに10年度におきましでも、第 2次の検討委員会を計画してございます。

御指摘のように、 その検討委員会の構成メンバーにつきましては、市条例の中で位置づ

けられておりまして、今御指摘のように、学校の先生、それから一般の市民の方、それ

から市議会を代表をされる方、それから学識経験者等、幅広い方々の参加を得られるよ

うな条例になってございます。今御指摘の趣旨を十分生かした形の中で、学校の適正配

置、適正規模については、引き続き検討を進めてまいりたい、かように考えているとこ

ろでございます。

O議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) ぜひとも市民に情報公聞をしていくという立場で、よろしく

御配慮をお願いいたします。

続きまして、中学校の部活動について質問したいと思います。これもやはり、生徒減

から来ている問題で、生徒が少なくなったために、先生が少なくなって、部活動の数も

少なくなっていて、十分に行えないと。そういう状況の中で、今年度、 10年度ですね、

平成10年度の予算に部活動の外部指導員という形で予算が計上されました。それは大変

待ち望まれていたものです。ありがとうございました。せっかくとれた予算ですので、

ぜひそれを有効に使っていきたいというふうに思っておりますが、ここにもまだ問題は

残されております。

まずーっ目は、スポーツ関係、例えばパスケですとか、バレーとか、そういうものを
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っくりたいと思ったときに、部活動の指導者がすぐに見つかるかど、うかという問題です。

この点については、父母とか地域との協力を得ながら一緒にやってし、かなければならな

いんですが、やはりそれだけでは十分とは言えないということも出てくるわけです。そ

の点について教育委員会としてはどのようにお考えでしょうか。

そして、もう一つ続けてすみません。 二つ目は、指導者がもし見つかったとしても、

今度は顧問を引き受けてくださる先生がし、なければ、やはり新しい部活動ということで

成立しないわけです。その部活動の顧問が、現在の状況では、生徒の生活指導まで担っ

ているという状況なんですが、それをやはり厳しく規制しますと、引き受けてくださる

先生がなかなか確保できないという状況になります。その点について教育委員会として

は、その学校の主体的判断に任せるというだけなのか、それとも部活動を充実していく

ために、顧問の弾力的な運用を指導していくということなのか、どちらのお考えなんで

しょうか。その 2点お願いいたします。

0議長(馬場繁夫君) 学校教育部長。

0学校教育部長(米倉幹雄君) 今、 2点の御指摘をいただきました。先に私の方から、

部活動にかかわる全体的なお答えをさせていただきたいと思います。

児童・生徒の減少によって、先ほども御指摘のありましたように、学校の小規模化と

いうものが非常に進んできております。特に中学校の部活動に影響を与えていることは

承知のとおりでございます。学校が小規模化することによって、当然全体の先生の数も

減少してしまいます。このことは、 l校で開設できる部活動の種類が直接影響を与えて

しまいまして、かなり少ない部活動の数というような影響が出てまいります。また、部

活動開設ではなく、生徒さんのいろいろの思いやニーズにこたえてあげるというような

場面でも、御指摘のとおり、困難な面が生じてきております。先ほど御指摘したように、

教育委員会としては、このような現状をかんがみて、外部指導員の活用を一層図ろうと

いうようなことで10年度予算について努力をしてきたところでございます。

しかしながら、こういう制度自体にもおのずと限界があります。生涯にわたって運動

に親しみ、健康な体づくりに励もうとする人を育てていく視点からも、さらなる総合的

な検討が必要になるんではなし、かというふうに考えているところでございます。

先ほと、の顧問の先生等につきましては、教育長の方からお答えをさせていただきたい

と思います。

0議長(馬場繁夫君) 生涯学習部長。

0生涯学習部長(松橋瑛子君) ただいまの中学校の部活動をしていく上で、本来です
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と、学校内部で先生を見つけていただくのが趣旨でございますけれども、どうしても指

導員の確保ができない場合に、例えば地域の中で指導員の協力を求めていくような場合

でございます。そんなような場合に、 一つの方法としましては、日野市に体育協会がご

ざし、ます。これはスポーツ振興課が窓口になっているわけでございますけれども、この

体育協会の中に、体育協会が認定しましたスポーツ指導者派遣制度がございます。この

制度を御利用いただき、必要とする運動種目の指導者を体育協会に要請すれば、可能だ

とは思います。そこには現在、 21種目の89人の指導者が登録してございます。また、も

う一つの方法としましては、昭島市にあります財団法人東京都教育文化財団多摩スポー

ツ会館に設置されておりますスポーツリーダー・パンクにも登録指導者の情報提供が行

われております。担当課にこの登録者名簿も送付されてきておりますので、あわせて御

活用いただければよろしし、かと思っております。そんなようなところですね。

0議長(馬場繁夫君) 教育長。

0教育長(有元佐興君) この各学校における部活動もまた、 学校教育活動の一環であ

ることは当然のことでありまして、学校教育活動の一環であるということは、当然教育

課程の編成権は学校にあり、その責任者である校長の責任下にあることは当然でありま

す。そのようなことで、この部活動の主体性はあくまでも学校にあるという前提で教育

委員会としてはそれぞれの努力をしていきたい、かように思っております。

努力のーっとしては、今部長が申しましたように、指導者がいないときに、その指導

者をどう学校の要望に従って見つけていくかという ことの手伝いをすることが 1点、 そ

れともう 1点は、実は運動、スポーツの部の場合は、必ず対外試合というのがございま

して、この対外試合の問題がまた大きな、引率やベンチに入るという大きな問題があり

ます。この点につきましては、東京都中学校体育連盟と私どもの教育委員会の都市教育

長会、また23区の教育長会も含めまして協議をし、その中体連との連絡の中で、場合に

よっては、学校の先生がベンチに入らなくても、コーチとしてついていかなくても試合

が成立するような、そのような制度の確立をお願いしたいというようなことを今お願い

しているということがございます。そのようなことで、 2点の問題で現在教育委員会と

しては、努力をしているということをつけ加えさせていただきたいと思います。

0議長 (馬場繁夫君)

06番(名取美佐子君)

名取美佐 。

指導員の確保という点では、よくわかりました。先生が顧問

を引き受けてくださるかどうかという問題については、なかなか引き受け手がない場合、

部活が成立しないという問題がありますので、そこの点については、また引き続き、ぜ
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ひ教育委員会としても努力していただきたいと思っております。

体育連盟との話し合いは、ぜひ進めていただいて、そうしませんと、せっかく指導員

が来てくださって、先生は名前だけの顧問で、やっと成立した部活も結局、対外試合が

できないという状況になってしまうわけですから、その点についてもぜひよろしくお願

いいたします。

続きまして、スクールカウンセリンクーについて質問したいと思います。連日の新聞報

道で少年事件が相次ぐ中、中学生のナイフ所持問題がクローズアップされています。ナ

イフを持っていなければ不安、あるいはナイフを持っているのが格好いいなど、少年た

ちの精神的不安定さが目につきます。いじめや不登校の問題もあります。解決していく

ためには、やはり家庭と学校との連携、あるいは生徒と教師との信頼関係が一番基本に

なりますが、スクールカウンセリングの充実を図っていくということも、大切な一つで

はないかと思います。

子供たちにとって、なかなか担任の先生には相談しにくかったり、ある いは友達には

言えない。でもだれかに自分の気持ちをぶつけたいと悩んでいる場合が多いのではない

でしょうか。そんな中、今、日野市の中学校でスクールカウンセリングを置いていると

ころがあるというふうに聞いておりますが、どういう形で、何人ぐらいカウンセラーが

いらっしゃるのか。そしてどんな利用状況であるのか。また、今後、どのように広げて

いくお考えがあるのかをお聞かせ願いたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 学校教育部長。

0学校教育部長(米倉幹雄君)

います。

3点目のスクールカウンセラーに関する御質問でござ

教育委員会では、 8年、 9年の 2カ年にわたりまして、明星大学の大学院生をスクー

ルカウンセラーのインターンというような形で、市内八つの中学校に配置し、生徒の相談

を受けられるような体制をとりました。このケースは、全国的には余り例がない試みと

いうことで、当初、インターンと、そのインターンを受け入れる側の学校の先生方との

連携をどのようにするかとか、どこまで生徒の相談に乗るかとか、いろいろな課題を抱

えたままでスタートいたしましたが、現在までの結果としては、今後の学校におけるス

クールカウンセラーの活用について大変参考となったところでございます。

スクールカウンセラーを置いてある学校があるというようなお話でございますが、こ

れは現在、文部省の委託事業を受けまして、スクールカウンセラー活用研究校として、

三沢中学校にスクールカウンセラーが入って、それの調査・研究を進めているところで
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ございます。教育委員会としては、このような試みを通しまして、小学校における教育

相談の充実についても、検討を進めていきたいというふうに考えております。特に小学

校では、担任が一日じゅ う児童と生活をともにしますので、担任の先生が教育相談的手

法に熟知しているというようなことが現在求められております。したがって、担任には

教育研修所を通して教育相談の力をつけていただくようなことを進める一方、今後、専

門に子供の悩みを聞いたり、話し合い手になったりできるようなカウンセラーの活用に

ついても検討を進めていきたいというふうに考えているところでございます。

以上です。

O議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) 今、 9年度にスクールカウンセ リングということで、各中学

に研究生が入っているということですが、それは10年度についてはそのまま引き続き行

われるということはないということでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 学校教育部長。

0学校教育部長(米倉幹雄君) 面、 2年間の事業として取り組みまして、それの研

究成果、結果を取りまとめまして、そういう結果の中から次の対応を、次のステップを

進めていきたいというふうに思っているところでございます。

0議長(馬場繁夫君) 名取美佐子句。

06番(名取美佐子君) ぜひとも、このスクールカウンセリングについては、充実し

ていくという方向で努力していただきたいと思います。

教育関係に関して最後になりますが、心障学級についてお伺いいたしたいと思います。

日野市には心障学級が二つございます。統合教育などが叫ばれる中、親の選択が自由に

できる配慮が必要だと考えております。昨年の10月まで私も、心障学級のスクールパス

の添乗員の仕事をしておりましたので、この子供たちがやはり社会に出て、自立して生

活できるような、そういう環境をつくってし、かなければならないと常々考えておりまし

た。そう いう意味で、この心障学級は大変大切な役割を果たしているのではなし、かと思っ

ております。子供たちが生き生きと自分の持ち味を生かしていけるような教育環境をつ

くっていくために、どうしても十分な先生の手が必要ではなし、かと考えております。現

在の心障学級の数、そして先生や介助員(者)の配置などについて伺いたいと思います。

そしてまた、通常学級に入学を希望したときの対応がどのようになっているのか。これ

から希望者がもしふえた場合、その対応が十分できるのかと、うかお答え願いたいと思い

ます。
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0議長(馬場繁夫君) 学校教育部長。

0学校教育部長(米倉幹雄君) 障害児教育についてのお尋ねでございます。日野市で

の障害児教育につきましては、学校においては心陣学級を中心として展開しているとこ

ろでございます。日野市の心障学級は、 小学校に 5校ございます。二小、 三小、五小、

百草台小、 平山台小にそれぞれ設置しております。そのうちで二小と百草台小学校につ

きましては、通級の学級になってございます。中学校におきましては 2校、七生中、大

坂上中学校に設置 しております。 3月現在で、心障学級には児童が51名、これは通級学

級に行かれているお子さんも含んでございます。生徒が22名通学しているのが現状でご

ざいます。心障学級の教員数につきましては、東京都に教職員定数配当基準というもの

がありまして、その基準によ って先生の数が定められているところでございます。 心障

学級の学級編成につきましては、固定学級については 1学級8人というふうなことになっ

ております。教員数につきましては、 学級数フ。ラス 1人の教諭が配置されることにな っ

ております。この中でもただ児童数が2人以下になりますと、教諭数は 1人となるとい

うふうな状況もございます。それから、情緒障害学級につきましては、 1学級10人とい

う形になってございます。教諭数につきましては、これも学級数プラス 1人の教諭が配

置されることになっております。日野市では、 二小及び五小を除く心障学級に臨時の介

助員を1名ずつ配置しでございます。これは市費、市の方の予算で都費にかわって 1名

ず、つを配置しているという状況でございます。

身障学級の状況については以上でございます。

O議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) 親が通常の学級に入学を希望した場合、巡回指導員という形

で、要望に沿った形で対応しているというふうなことだと思うんですけれども、その数

が、希望者がふえた場合、対応していけるのかと、うかという点について、よろしくお願

いいたします。

O議長(馬場繁夫君) 学校教育部長。

0学校教育部長(米倉幹雄君) 大変失礼いたしました。そのほかに、今議員さんが御

指摘になりました状況の中で、数字的なものを申しますと、通常学級に現在在籍してお

りまして、何らかの配慮が必要ではなし、かというふうに思われるケースは、小学校で現

在で13人、中学校で 1人と いうような状況がございます。また、こうい う状況の中で、

市では、巡回指導員とし寸枠組みをつくりまして、学校経営に対して、側面的な援助が

できるような{士キ且みを、システムをと っているところでございます。
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その御指摘の、そう いうケースがふえた場合の対応と いうことでございますが、これ

はいろいろとケースがございまして、最終的には、子供さんの将来一番幸せになるよう

な形の進路と いうことで、教育相談を続けてま いるわけでござ いますけれども、保護者、

親御さんの意向というのも片方ではあるわけでございまして、この数がふえるという可

能性もないわけではございません。そういうような現状の中におきましては、さらにこ

ういう巡回指導的な措置も並行して考慮していかなければいけないんではなし、かという

ふうに今のところ考えているところでございます。

以上です。

O議長 (馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) ぜひ、その点、 御配慮よろしくお願いいたします。

また、心障学級のスクールパスについては、他市にはない、とても親にとって助かる、

ぜひ続けていただきたいものだと思っております。 10年度からそのパスの運行が民間委

託になるというふうに聞いておりますが、今までと変わらないサービスが提供できるの

でしょうか、その点についてよろしくお願いいたします。

0議長 (馬場繁夫君) 学校教育部長。

0学校教育部長 (米倉幹雄君) ただいま議員さんの御指摘のとおり、今まで市の職員

が市のパスをもって送迎をしてございました。平成10年度から民問委託の送迎の形にな

ります。今御指摘のとおり、 9年度まで市が直営で実施しておりま した送迎の内容が低

下しないよう、閉じレベルを維持できるように私どもとしては最大限努力をしていくつ

もりでございます。

以上でございます。

0議長 (馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番 (名取美佐子君) ありがとうございました。

以上で‘学校教育充実についての質問を終わります。

0議長 (馬場繁夫君) これをもって 2のl、学校教育充実の質問を終わります。

一般質問2の2、介護サービス充実の通告質問者、名取美佐子君の質問を許します。

06番 (名取美佐子君) I保険あって介護なし」と心配がはらみつつある介護保険な

んですが、待ったなしで2000年の 4月に動き出します。今出されている案を見る限り、

会ごとによる介護サービスの内容が、現在日野市で行われているものよりサービスが低

下になることはだれが見ても明らかです。その点でも、現在のサービスを落としながら、

2000年の 4月を迎えるという軟着陸のような消極的な姿勢で福祉施策を進めることをし
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ないように、まずお願いしたいと思います。

さらに、 40歳以上の人すべてに被保険者としての保険料の支払いを求めるこの制度は、

今まで家庭で個人的に解決してきた介護が見直され、支払ったものの権利として、はっ

きりとしたニーズになって掘り起こされるという点で、介護サービスの量的不十分さが

露出する可能性もあるということをつけ加えておきたいと思います。

現行のホームヘルプサービス制度が平成10年4月 1日から変更になるということです

が、なぜこの時期に、そしてどんな内容になるのか御説明いただきたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) ホームヘルプサービスの方式の変更についてでございます

が、「事業費補助方式」という方式に変更になります。これにつきましては、平成 9年

7月に厚生省が取り扱い要綱を定めまして、東京都はできる限り 10年度より実施、また

11年度には完全実施するよう市町村に指導がされてございます。この事業変更は、これ

までは 3時間券、 6時間券などの介護券により、ホームヘルパーの派遣をしてきたもの

を、 1時間を単位として、またこれで補い切れないものにつきましては、 30分単位で増

加をするというものでございます。また、これまで区分していなかったサービス内容、

これを身体介護と家事援助に分けまして、補助額もサービス内容により差を設け、全体

としてはかなりアップしたものとなってございます。このための市の対応といたしまし

て、個人台帳の整備でありますとか、個別援助計画、それから 1週間の援助プランなど

を作成して、おおむね完了するところでございますけれども、また家政婦紹介所の法人

化や、必要な職員の確保など、話し合いを事業者の方と続けてきておりまして、これら

の準備がおおむね整ってまいってきているという状況でございます。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) このホームヘルプサービスは、特に一人暮らしのお年寄りに

とって、心のケアという点で大切だと思っております。必要なことだけやって、話し合

い手になる暇もないというのでは、本当の意味の介護にはならないんではないでしょう

か。痴呆の場合特に、心を開くまで、に大変時間がかかります。やはり利用者が不安にな

らないような十分なケアや相談にも力を入れていただきたいというふうに思っておりま

す。

介護保険の導入後、認定から漏れてしまうような、家事援助程度で十分元気に過ごせ

るようなお年寄りのためにも、市独自のサービスを充実させていくということが必要で

232-



はないでしょうか。そのためには、事業団が今までやってきたボランティア型がますま

す重要になってくるということがございますが、その点についてどうお考えになってい

らっしゃいますでしょうか。

0議長 (馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長 (田中政幸君) 介護保険の対象外事業につきましては、市町村の判断で横

出し事業として介護保険に組み入れることは可能でございますけれども、その場合には、

費用につきまして 1号被保険者の保険料にはね返ることになるわけでございまして、負

担の増となるわけでございます。また、現在の福祉制度につきまして、国や都がどのよ

うに今後、介護保険導入後対応していくのか、まだ方針が示されておらない状況でござ

います。そんな状況の中でございますので、市としても対応に苦慮している状況でござ

います。

また、お話にございました福祉事業団での事業、在宅老人ケア事業でございますが、

これは市民参加を得て発展してまいった事業でございます。 A会員さん、サービス提供

会員でございますけれども、有償ボランティアとして・活発に活動していただいておりま

す。行政のホームヘルプ事業と連携をと って実績を上げてきておるわけでございます。

これからも福祉は行政だけで対応するということはますます困難になってま いっており

ます。市民参加が必要になってくるわけでございます。

そんな中で、福祉事業団の在宅ケア事業は、介護保険制度が導入されますと、現行の

事業内容と同様のままで事業運営していくことはできないわけでございまして、今後ど

のように福祉事業団のケア事業を継続してい くか、会員の皆さん、特にA会員さんでご

ざいますけれども、その方たちの意向もお聞きしながら、どういう形で継続していくか

検討してまいりたいというふうに考えております。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) やはり、行政と市民との協力という点で、ぜひ事業団の活動

を評価して、何とか家事援助をすれば元気に過ごせるお年寄りのために、十分な介護サー

ビスが受けられるように、事業団の再構築を市の責任においてお願いしたいと思います。

で、事業団のやってきたサービスの中で、例えばA会員がへルバーさんとしているわ

けですけれども、まずお年寄りの方から相談が来ますと、活動の中身を相談員がお話を

して、そしてどんなへルバーさんがいいか選んでいただく。そういうまず、出会いづ‘くり

をする。そしてA会員さんとへルパーさんが一緒に訪問して、そして十分な打ち合わせ
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をして、安心してサービスが受けられるようにする。そしてサービスが開始されます。

また、 A会員さんというのは、ある意味では、この道を選んだ理由は、お年寄りにあす

の自分の姿を見ている、あるいは自分が介護してきた経験を生かしていきたい、などの

思いがあるわけです。しかも同じ市内に住んでいる仲間という意識があるわけで、す。実

際に介護しているうちに、お年寄りの方が俳回で出歩くようになったときには、例えば

地域の方がいつでもわかるようにへルパーさんは声をかけながら一緒に歩いて、地域ぐ

るみで目を向けていくような方法、まちの中で一緒にそういう方と暮らせるような方法

を考えていく。そんなことをやっていらっしゃるというお話も聞いています。やはり、

そういう点では大変心温まる配慮ではないかと思います。

保険の適用から漏れた方が、例えば民間のサービスを受けようとすれば、 1時間当た

りが4，000円から5，000円という負担になってしまうわけです。到底払い続けていくこと

ができなし、。そんな点で、大変この事業団の活用というものをしっかりと市が受けとめ

て考えていっていただきたいと、そのように考えております。

次に、 2000年の介護保険制度の実施を前に、介護を必要とされる方がどのぐらいいらっ

しゃるんでしょうか。その方たちへの宣伝活動が大切になってくると思うのですが、ど

ういう点をお考えになっているのか。例えば役所に聞きに行かなければ教えてもらえな

いというのでは困るわけです。その辺はいかがでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 介護を必要とする高齢者の数でございますが、国の算定を

いたしました出現率で推計をいたしますと、 在宅の方で1.800人、それから施設入所に

つきましては650人程度と考えられます。また、現在ホームヘルプサービスや入浴、訪

問看護、福祉用具の貸与など、市のサービスを利用しております高齢者の合計は、 1，600

人程度おります。この数字につきましては、 一部ダブる面、重複する部分もございます

ので、実数はもう少し少なくなるというふうに思います。要介護者につきましては、今

後、介護保険事業計画に先立ちます実態調査などでさらに詳しく把握をしてまいる予定

でございます。

また、 PRにつきましては、現在でも介護保険のパンフレットを本庁舎初め、各支所、

福祉センターなどに置いておりますけれども、 10年度から開設いたします在宅介護支援

センターでも宣伝や相談業務を実施していきたいというふうに考えております。また、

広報等でのPRも当然実施をしていきたいというふうに考えております。

以上でございます。
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0議長 (馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) ノfンフレッ トを窓口に置いておくだけということではなくて、

ぜひとも、例えば自治会を通じて配布していくとか、積極的に受けられるサー ビスの宣

伝をしていっていただきたいと思います。

続いて、介護保険が実施されるに当たって一番心配なのは、人材の確保ではないかと

思っております。やはり、開始される前に混乱が起きないように、日野市のマンパワー

の確保ができているのか。例えばへルパーさんの 1級とか 2級、あるいはケアマネージ

ャー、これは認定の試験などがございますが、そういう点ではどうなっているのかとい

う点をお伺いしたいと思います。

0議長 (馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長 (田中政幸君) マンパワーの確保でございますが、ホームヘルパーにつき

ましては、 1、 2級へルパーは市の職員で6名、それから在宅老人ケア事業、先ほどの

福祉事業団での事業でございますが、これでA会員さんのうちで62名、また家政婦紹介

所は現在、四つの事業所等でお願いをしておりますけれども、その中では、合計で370

名ほどおります。しかし、今申し上げました人数全員が日野市で活動するというわけで

はございませんので、今後も 2級講習会を実施をして、計画的に養成に努めてまいる必

要があるというふうに考えております。

また、ケアマネージャーの件でございますが、お話のように、 6月ごろ東京都が資格

試験を実施する、研修の資格でございますが、実施する予定になっております。この試

験をクリアした人が6日間程度の実習を経て資格を取得するわけでございます。関係者

には積極的に受験をしていくよう要請をしているところでございます。

以上でございます。

O議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番 (名取美佐子君) 積極的にプロジェクトチームなんかをつくって立ち上げてい

る市なども多いと聞いておりますので、ぜひともこの点について頑張っていただきたい

と思います。

それから、例えば準備のためのモデルケースの検討をしているということですが、何

例ぐらい取り上け.て、どのような方法、あるいは内容で行われるのか教えていただきた

いと思います。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 要介護のモデル事業でございますが、介護保険実施に当たっ
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ての実務上の課題や対応、施策に関する調査 ・研究結果を制度施行に反映させるために

モデ‘ル的に実施をするものでございまして、モデ、ル事業の内容は、介護認定調査対象者

について、調査員による調査資料から出る一次判定と、かかりつけ医の意見に基づき、

モテ♂ル介護認定審査会が要介護ごとについて審査及び判定を行うものでございます。審

査会委員につきましては、保健・医療・福祉の専門家、おおむね 5名により構成する予

定でおります。

モデルケースの内訳でございますが、在宅サーどスの受給者が50名、それから福祉サー

ビス受給者が50名、合わせて100のケースを予定しております。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) 最後に市長にお尋ね したいと思います。老人福祉事業として

24時間ホームヘルフ。サービスとか、在宅介護支援センターの設置など、新しい計画もス

ター卜することになって、大変うれしい限りなんですが、先ほども述べましたように、

福祉事業団A会員のへルパーさんたちから届いている現場の声などをぜひ吸い上げ‘てい

くという視点から、市長を初めとして、行政、そしてA会員さん、あるいは相談員など

も含めた懇談を持っていくということを、ぜひ提案していきたいと思っております。

また、介護保険サービスを進めていく上で、企画してしぺ段階で現場の声を受けとめ

ていく必要があるのではないかと思いますので、そこへの市民参加、これもいろいろの

立場の方の参加を進めていくということについて、市長のお考えをお聞きしたいと思い

ます。

0議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 介護保険が始まるということを踏まえて、ここにお年寄りに対

する介護サービスを、より充実させてほしいという意味での、かなり幅広い分野にわた

る御指摘をいただいたわけであります。この介護保険、お話にもあったかもしれません

が、まだすべての実態が明らかになっておりません。これから政令とか、あるいは省令

で具体的にいろんな問題が出てくるんだろうというふうに思っていますが、厚生省が当

初予定をした保険料といいますかね、そういうもので果たして、これまで特に日野市で

やってきたサービスが、低下をしないでやっていけるのかどうか、大変私も危慎をいた

しておりまして、先ほど部長が話しましたような横出しといいますか、あるいは上乗せ

といいますか、そういうものがかなり出てくるのではないか、あるいはまた逆に、個人

個人の高齢者の皆さんの、あるいは御家族の御負担がはるかにふえていくんではないか、
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こんな認識も持っているところでありまして、そういう中で、今お話しになりました認

定の問題とか、施設、あるいはヘルパ一、こういったマンパワーの問題、さらには、コ

ンビューターのこれは入力といいますか、新しいソフトを入れ込んで、 一人一人個票と

いいますか、それをつく ってし、かなければいけない、大変大きな業務がこれから控えて

いるわけでございます。

そう いう中でありますけれども、 今お話のとおり、既に事業団が先行的に始めた、 こ

れは介護保険ができますと、外れてしまうものも結構あるわけでありますけれども、そ

ういったものが、サービスが低下をしないような方策を探りつつ、今事業団だけではな

くて、例えば社会福祉協議会、いわゆる民間の法人に力をおかりをするというような方

式も考えつつ、検討をさせていただいているところであります。そういう中で、今議員

最後に御指摘の、関係する市民の皆さんの声を幅広く吸い上げてということは、大変こ

の分野についても重要な点でありますので、御指摘の点をよく踏まえて、これからの対

応を考えていきたいし、また市の現状を踏まえて、国あるいは都に強い意見・具申もま

たしていきたい、このように感じているところであります。

0議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) 今まで日野市が築いてきた老人福祉サービスが、介護保険の

導入によって、質的に低下することのないように、サービスの工夫、準備を今から進め

ていくことが急がれます。そのことを考えて、今質問してきました点をよろしく御考慮

いただきたいと思います。どうもありがとうございました。

0議長(馬場繁夫君) これをもって 2の2、介護サービス充実の質問を終わります。

一般質問 2の3、女性参画推進の通告質問者、名取美佐子君の質問を許します。

06番(名取美佐子君) 女性参画推進について。昨年夏に、「日野男女平等社会推進

プランの実現に向けて」の中間報告が出ております。それがもう半年を過ぎました。そ

の後、具体的にどのような形で男女平等行政が進められているのでしょうか、そのこと

についてお答え願いたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君の質問についての答弁を求めます。生活文化部長。

O生活文化部長(宮本 寿君) 日野市男女平等行政推進協議会から中問答申という形

でございまして、昨年7月に報告をいただきました。報告の内容は、大きく分けまして

四つの項目の提言がございました。

l番目の男女平等行政推進本部の設置につきましては、市長を本部長とする推進本部

を昨年の11月に設置いたしまして、本年2月には第 1回の本部会議を開催いたしたとこ
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ろでございます。今後の男女平等行政の推進に当たりましては、本部機能を十分生かし

ながら進めてまいりたいと考えております。

2番目の女性が働き続けるための環境整備についてでございますが、多項目にわたる

提言をいただいております。財政上の問題もありますが、できるものから取り組みをし

たいと考えております。

3番目の男女平等に関する情報・啓発についてでございますけれど、まだ具体的な行

動は起こしておりませんが、市の職員の研修等から検討をしたいと考えております。

それから、 4点目の「男女共同参画宣言都市」についてでございますが、市長の所信

表明にもございましたが、来年度中の実施に向けて準備をしているところでございます。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) 女性が働き続けるための環境つ、くりとして、ゼロ歳児保育の

拡大、あるいは保育時間の延長などは大変急がれる課題となりますので、ぜひ積極的に

進めていただきたいと思っております。

組織改革では、女性参画推進室ということで、企画部に置くということですが、女性

センターとの仕事の内容の分担、あるいは関連性はどうなるのか、また職員体制はどの

ようにお考えなのかお尋ねしたいと思います。

また、市民との直接的な窓口である女性センターが、市民の声を吸い上げ、十分にそ

の機能を果たすためには、人的資源によるところが大きいと思います。名称の変更と同

時に、男女平等行政がより効果的に実現していくために、 実行力のある中身と、その将

来的なプランもあわせてお聞きしたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 生活文化部長。

0生活文化部長(宮本寿君) 組織改正に伴います女性参画推進室と女性センターと

の関連についてでございますけれども、今回の組織改正では、二つのことが変わりまし

た。一つは、企画部の所管となるということでございます。もう一つは、従来の女性セ

ンターの名称が、男女平等行政施策を担当する課の名称と、施設としての女性センター

の名称が一緒であることによる混乱がございました。今回の組織改正で、男女平等行政

施策を担当する課の名称が「女性参画推進室」となり、施設である女性センターの名称

とは別になりました。施設を推進する行政の場と、活動を支援する現場というふうに区

分をして考えていただけれはと考えております。

また、人員体制につきましては、当面、現行のままを予定しているところでございま
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す。

以上です。

O議長 (馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番 (名取美佐子君) 各種委員会とか、審議会などにおける女性の割合は、 一般的に

まだ低い現状です。特に行政委員会は、 1害IJも至っておりません。そのほかの委員会な

どでも、女性が 1人もいないところもあります。積極的に女性の登用を推進 していただ

きたし、。で、日野市の現状と、今後どのように女性の割合をふやしていくお考えなのか

お聞かせいただきたいと思います。

0議長 (馬場繁夫君) 生活文化部長。

0生活文化部長 (宮本寿君) 平成 9年 4月1日現在の審議会、委員会等の女性委員

の登用率は33.9%。女性を含む審議会、委員会等の割合につきましては69.7%とい う割

合でございます。審議会、委員会等の女性委員の登用につきま しては、「男女共同参画

都市宣言」を来年度行いたいというお話を先ほど申し上げましたけれども、その中にも

女性委員の登用ということは、方針として掲げる形になっております。現在の率を徐々

に高めていくというふうに考えております。特に市長の方からは、この点につきまして

は、ゼロなし運動と。要するに女性の委員さんのいない委員会はなくす形に持っていこ

うよというような指示をいただいているところでございます。

0議長 (馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番 (名取美佐子君) ぜひ、その点で御努力いただきたいと思います。 また、 割合

としても、 30%から40%ぐらいの登用を求めていきたいと考えております。

また、男女平等教育のーっといたしまして、男女混合名簿の小学校の取り組み状況は

いかがでしょうか。ぜひ積極的な働きかけをお願いしたいと思っているんですが。

0議長 (馬場繁夫君) 答弁を求めます。教育長。

0教育長 (有元佐興君) この男女混合名簿使用の件につきましては、毎年御指摘いた

だいておりますが、校長会等につきまして、この趣旨を説明し、学校の主体性において

この問題を解決していただくように現在進めているところであります。

0議長 (馬場繁夫君) 名取美佐子旬。

06番 (名取美佐子君) そうしますと、取り組み状況についてはまだ杷握されていな

いということでしょうか。

0議長 (馬場繁夫君) 教育長。

0教育長 (有元佐興君) 具体的に申しますと、小学校サイドで何校かの学校がこのこ
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とを行っております。中学校サイドにつきましては、現在のところ、 1校も行っていな

いというのが現状であります。

0議長 (馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番 (名取美佐子君) 今回の市議選でも、女性議員が4名から 6名にふえました。

また、こちらの方の理事者側の席にも女性の方がお一人という状況です。ぜひとも女性

の管理職を、行政の中でもふやしていっていただきたいと思っております。

以上です。

O議長 (馬場繁夫君) これをもって 2の3、女性参画推進の質問を終わります。

一般質問 2の4、ごみ減量 リサイクルの通告質問者、名取美佐子君の質問を許します。

06番(名取美佐子君) ごみのまず、現状について御質問したいと思います。

市長は所信表明の中で、環境と共生するまちづくりの中で、「ごみゼロ運動を進める

ため、ごみの減量化、徹底したリサイクルと分別収集の推進に努めます」と述べておら

れました。私も、ごみ減量化を図るには、まずリサイクルと分別収集を進めることだと

考えております。

そこで、まず、現在のごみの状況についてお聞きしたいと思います。昨年からことし

にかけてのごみの総量、分別状況などをお聞かせ願いたいと思います。また、家庭ごみ

と事業所ごみの割合についてもお話しいただきたいと思っております。

0議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君の質問についての答弁を求めます。環境部長。

0環境部長 (野中勝美君) ごみの減量ということでございます。現在、当市のごみの

収集、廃棄物の収集に関する事業概要は、可燃ごみを週 2回、それから不燃ごみを週 2

回収集し、資源物回収については、月 2回の形で実施をしております。その他に粗大ご

みの収集、これは個別収集の形で、行っておりますけれども、さらに若干の量ですけれど

も、有害こーみ等についても回収を行っているところでございます。

こうしたごみの収集の総量につきましては、平成9年度のこの 2月末現在での状況を

簡単にお話ししますと、 2月末までで 5万5.386トン、 9年度ですね。 3月を残す段階

での量でございますが、この量は、平成8年度の 2月の同時期の前年比で1.7%の増と

いう形で、若干の伸びにな っており ます。おおむねごみの処理量全体は概して 6万ト ン

ぐらいというふう にお考えをいただければよろしいかと思ってお ります。

この中で、ごみの組成といいますか、ごみの中に含まれているものを概略を申し上げ

ますと、可燃のダス トボックスの中に入っておりますごみの中には、瓶とか缶などの不

燃物、資源物となる形での不燃物が混入をしておりますし、不燃ダス トボックスには、
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新聞紙とか雑誌、段ボール等の資源回収の可能なものが含まれている。それから逆に資

源回収の事業の中では、発泡 トレーの収集の中に紙おむつというふうなものが入ってい

たりというふうなかなりの資源として回収できない相当量のごみが逆に含まれていると

いうふうな状況もございます。

それから、事業系のごみがどのぐらいかということでございますけれども、これは厳

密な量というのはなかなかはかりにくいところでございますけれども、東京都等の推計

を参考に概略考えますれば、事業系Pごみというものは5割ぐらいはある。 5害IJないし

6害IJぐらいの範囲だろうというふうに考えているところでございます。

以上です。

O議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) これからは事業所ごみの有料化なと‘についても検討していく

必要があるのではないかと思っております。

また、スーパーなどに対して、包装の簡素化、あるいは牛乳パックや トレーの回収な

ど積極的に取り組んでほしいという申し入れをしてし、く必要があるのではないかと思い

ますが。

また、ある都立高校などで、空き瓶とか空き缶のデポジッ ト方式による回収を行った

ところ、 120%の回収率だったというふうに聞きます。そういうことから、そういう方

式がとれる商品については、そういう方法もこれからとっていく必要があるのではない

かと思っております。

現在、リサイクルについてですが、月 2回のリサイクルの回収が、来年度より15カ所

で、週に l回になるということですが、これは大変うれしい限りで、 1回出し忘れると、

また 1カ月分ためておかなければならないということで、結局、捨ててしまうというこ

とにつながりかねません。ぜひ早いうちに全域で週 1回ということを実現していただき

たいと思っているんですが、その見通しについてはし、かがでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 環境部長。

0環境部長(野中勝美君) ごみの分別の徹底を図る一環として、商庖等の協力を求め

るということもお話しございました。当然、こうしたことも初めとして、市民の皆さんに

協力を求めて、 PR活動を、これまでも進めておりますけれども、さらに一層地域に出

向いたですね、 自治会等の集まりの中で説明会を開く等の取り組みも進めていきたいと

いうふうに思っております。

それから、リサイクルを徹底する上で、収集回数をふやすという要望を強くいただい



ております。このことは私どもも、できるだけ回数を多くしたいということは望んでい

るところでございまして、少しでも早い実現をしていきたいというふに思っております

けれども、平成10年度では、資源回収のステーションの設置数、これは現在420カ所で

ございますけれども、平成10年度、モデル的に15カ所を週 1回、年度の末になりますけ

れども、取り組みを進め、それ以降、できるだけ早く市全体に拡大できるよう、事業の

拡充に努めていきたいというふうに思っております。

それから、不燃ダス トボ ックスわきで・の瓶収集についても、 今年度試みに事業を進め

てま いりまして、この成果の結果、有効性が確認をされておりますので、これらにつき

ましでも、 10年度以降、 6月からの取り組みになりますが、浅川の北側1，443カ所に拡

大をしたい。それから、浅川の南側につきましては、年度内に、おくれますけれども、

取り組みを進めたいということで考えておるところでございます。

0議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) ぜひ早いうちに、月 2回から週 1回ということで検討してい

ただきたいと思います。それにつきましては、これを進めていくということになります

と、分別収集が徹底されていきますと、その不燃ごみの回収が現在週2回になっており

ますけれども、これを l回に見直していくということも考えられるのではないかと思う

んですが、そのことによる経費節減にもつながるんではなし、かというふうに思っており

ます。

それで、瓶の回収ですけれども、これもぜ.ひ積極的に取り組んでいただきたいと思う

んですが、多摩市などでは、空き缶とか空き瓶は、リサイクルボックスを常設して回収

を行っております。そのようなリサイクルボックスを常設していくということで、例え

ば今行っている瓶の収集に関しては、そういう方法でやっていくということも考えられ

るのですが、その点についていかがで しょうか。

0議長(馬場繁夫君) 環境部長。

O環境部長(野中勝美君) リサイクルの方法につきましては、いろいろな方式が考え

られるところでございますけれども、多摩市等で行われている方法という具体的な御指

摘もございました。私ども現在行っております、この資源回収のステーションの方式で

進めておるところでございまして、あわせて瓶回収はダストボックスのわきに置くとい

うことで、箇所数もこの資源回収の420カ所に比べれば、全域に広げますと、箇所数に

すれば比較にならないほど大きな数になるわけでございます。こうした形で今後とも有

効な方法というものがあれば、対応はしていきたいというふうに思っておりますが、ま
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ずは現在のこの方式、先ほど拡大をする内容、実験的に進めている内容等をお話ししま

した。このことをまず全域に進め、次の段階に進んでいきたいというふうに思っており

ます。

0議長 (馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番 (名取美佐子君) 先ほど自治会などへの働きかけということで、啓蒙活動など

についてもお答えがあったんですが、やはりこの点が一番大切になってくるんではない

かと思います。やはり市民にわかりやすく、そしてごみを出しやすくするために、積極

的な市の啓蒙活動が必要になってくると思います。自治会への働きかけということです

けれども、ただそこから担当者が1名とか 2名出るということだけでは、なかなかまだ

前進してし、かないと思います。さらにボックスごとの担当者をその自治会の中から決め

てしぺ。そして、それの担当に当たった方たちの指導はこちらで当たっていくと。そこ

へのいろんな情報提供、あるいは分別の注意事項や、また情報などのニュースをつくっ

ていくとか、そういう働きかけや努力をさらに進めていく必要があるんではないかと思っ

ております。そのボックスごとの担当者が、ボックスを利用している方全員に呼びかけ

て、その情報をそこから伝えてし、く。そして、さらに例えば焼却炉の中に、燃えるごみ

の中にガスボンベが混入されていて、それが爆発を起こして、焼却炉の修理費にかなり

かかっているというふうに伺っていますが、そういうことも市民にどんどんニュースを

出して知らせていくという、小まめにそういうことをやっていくことが必要ではないか

と思っております。その点について、ぜひ担当者の、ボックスの担当者を決めた方への

講習やごみの情報ニュースを配布していくということについていかがでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 環境部長。

0環境部長(野中勝美君) 自治会への働きかけ、あるいはそれぞれの地域の方々への

働きかけの中での具体的な提案をいただいておるわけでございますけれども、現在、条

例の中で、第8条でですね、「廃棄物減量等推進員」という制度を設けてございます。

市内には約250ほどの自治会がございますが、各自治会から御推薦をいただいた推進員

の方に、地域でのリサイクルやごみの減量の取り組みをお願いするということで、制度

として設けているわけでございます。こうしたことがそれぞれの地域に定者するような

形で市としての PRを進め、こういう推進員の方の活用をさ らに一層進めていきたいと

いうふうに思っております。必ずしもこれまで、制度はあっても、十分な活動をしてい

ただけていないという状況もあるかと思います。そういうことで、そういう積極的な取

り組みをしていきたいというふうに思っているところでございます。それぞれ地域地域
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ごとに状況も若干ずつ違ってきております。直接、今おっしゃられたような、ボックス

の担当を置いて、講習云々というところまで一気に制度化するというのはなかなか難し

い点があるかと思います。その前の段階で、できるだけ御理解をいただき、地域の中で

リサイクルの問題やごみ減量のことが常に話題にできるような風土づくりといいますか、

そうしたものをつくり、市の施策に今後とも協力をお願いしていくということで当面進

めてまいりたいというふうに思っております。

0議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) ごみ問題は、毎日の暮らしの中でとても切実で、市民の中で

もやはり意識の高い方と、そうでない方の差は大変大きいわけです。そういう意味で、

行政が先頭に立って指導していくということが何よりも大切で、そして市民の方たちと

手をつないでこの運動を広げてしぺ、市民参加型で進めていくことが大切ではないかと

考えております。またあわせて、小さいうちから、子供にリサイクル教育を進めていく

という、それも大事な視点ではなし、かと思います。 ドイツなどでは、やはり、そういう

ことが小さいうちから徹底されている。そういう意味で、日野市独自のリサイクル教育

を進めていくという点についていかがでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 環境部長。

0環境部長(野中勝美君) リサイクル、資源問題、ごみ問題等につきまして、子供の

うちから理解を深めていただくということは大変有効であるということは、そのとおり

だというふうに思っております。特に家庭で子供さん方が、分別収集、あるいはごみの

資源化ということに関心を持っていただければ、家の中でそうしたことを親にも話をし

てもらえるというふうなことで、大変有効だというふうに思っております。そうした中

で、事業的には来年度、子供ごみ探検事業というふうなことを新たに進めてみたいとい

うふうにも思っております。

それから、現在も毎年各学校から小学生が私どもの施設に見学に来ていただいており

まして、事業全体の案内もし、施設等も見ていただいており、学校でも授業の一環とし

てそういうことを取り扱っていただいているところでございます。今後とも、来年度は

さらにビデオ等の制作も行いますので、そうしたものを活用しながら、さらに学校にも

協力をいただきながら、 一層子供にも理解を深めていただけるような事業展開をしてま

いりたいというふうに思っております。

0議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) 事業所ごみの有料化と、それからスーパーなどに対する包装
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の簡素化、あるいは牛乳パッ夕、トレーなどの回収を積極的に取り組んでほしいという

点についてのお答えを、たしかいただいていなかったと思うんですが、その点について

はいかがでしょうか。

0議長 (馬場繁夫君) 環境部長。

0環境部長 (野中勝美君) 事業所、いわゆる事業系のごみですね。これの取り扱いに

ついて課題になることは、有料化というふうな言葉で出てまいるところでございますけ

れども、現在の時点でそうしたことが話題になってくる時期だというふうには思ってお

りますが、まず市民の方にいろいろな先ほど来申し上げておりますPR事業、あるいは

市民との対話の中で、こうした問題についても意見を交換しながら、方向性を見出して

いきたいというふうに思っておりまして、現時点でごみの有料化を検討しているとか、

そういうことは特にございません。

それから、商庖等へのスーパ一等の包装紙の簡素化とか、リサイクルのボックスの設

置とか、そうした要望につきましでも、市内にございます庖舗の中では、数社がボック

スの設置を実施しておるところでございますが、これは事業者の責任として、再利用や

資源化に努め、市民が商品を購入しようとするとき、適正な包装容器のものを選択でき

るよう努めながら、容器を不要として返却する場合には回収をし、再利用に努めるとい

う形での協力を求めてまいりたいというふうに思っております。

また、市民の方々には、日ご‘ろから分別の習慣を身につけていただくことはもとより

ですけれども、マナーを守ったごみの出し方、資源物としての価値を高めるといった意

識を持って、容器等については、廃棄物として出されるときの扱い、洗って出すとか、

汚物を混入しないといったことについても、具体的に協力を求めてまいりたいというふ

うに思っております。

いずれにしましでも、各方面にわたっていろんな協力を求めてまいらなければならな

いということで、新年度につきましては、 一気にいかないかもしれませんけれども、で

きるだけ精力的に取り組んでまいりたいというふうに思っております。

0議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) 最後にダイオキシンについて伺いたいと思います。ダイオキ

シン対策ということで、新聞の記事によりますと、清瀬市が民間の小型焼却炉の使用中

止の要請をしたということですが、やはりこれからはそういう視点も必要ではないかと

思います。まず日野市において、民間事業所にある小型焼却炉の焼却物や分別状況など

の調査とか指導などを始めてはどうかと思いますが、その点についてはし、かがでしょう
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か。

0議長(馬場繁夫君) 環境部長。

0環境部長(野中勝美君) ダイオキシンに関連しまして、小型焼却炉の使用について

のお話でございますけれども、いわゆる小型焼却炉といいますのは、法に規定された規

模以下のもので、 一定の届け出とか、そうしたものがないものだというふうに、概略そ

ういうふうに考えておりますけれども、これらにつきましては、私ども既に広報等に掲

載をしておりますけれども、ダイオキシン対策等もありまして、小型焼却炉の使用につ

いては、市そのものも停止をいたしましたので、市民の方にも、事業者の方にも協力い

ただくように広報の中で、お願いをしているところでございます。

使用状況その他につきまして調査をするということにつきましては、それぞれ施設の

届け出があるものは把握ができるわけでございますけれども、法的な規制のない中での

設置でございますので、困難な部分もございます。これを調べるという形で取り組むと

いうことについては、 具体的な検討はまだしておりませんけれども、 一つには、私ども

これまで、小型焼却炉の使用について、特に他市のように、補助金等を用意して積極的

な奨励といいますか、導入を図ってきたということがなかったために、比較的そうした

ことについての苦情は少ないといいますか、そういう問題が少ないというふうに一応は

考えております。今後とも、ちょ っと動向を見守って対応を考えたいと思っております。

O議長(馬場繁夫君) 名取美佐子君。

06番(名取美佐子君) 燃やしたらダイオキシンが発生するような塩ビ製品を買わな

いとか、燃やさない、あるいはつくらせないということがこれから大切になってくるん

ではないかと思っております。まだダイオキシンの基準値が、現在日本では80ナノグラ

ム、これをまず下げてし、かなければならない。ドイツでは0.1ナノグラムで焼却炉の使

用が中止になるという状況ですから、まだまだこれは検討してし、かなければならないと

思います。 日野市でも 1ナノグラムまで下げていくということですから、これからもダ

イオキシンの数値を測定して、そして市民に情報公開していくということをお願いした

いと思います。

以上です。

O議長(馬場繁夫君) これをもって 2の4、ごみ減量 リサイクルの質問を終わります。

一般質問 3のl、 “すずかけの家"の法人化にむけた支援のあり方と具体的な中身に

ついての通告質問者、中野昭人君の質問を許します。

( 1番議員登壇〕
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01番 (中野昭人君) “すずかけの家"の法人化にむけた支援のあり方と具体的な中

身を問うについて質問いたします。

すずかけの家は、 1984年、知的障害者を持つ親御さんたちと、地域の多くの皆さん方

の支援と協力のもとに平山下耕地区画整理事業組合事務所の跡地を利用する形で開設さ

れました。知的障害者の通所訓練事業施設として発足したわけでありますが、もともと

非常に狭い面積で、また周囲の環境からいっても、緊急避難的な施設のよ うな実態にも

かかわらず、日野市、東京都の補助、そして関係者の方々、親御さん、職員、ボランティ

アの皆さんの並み並みならぬ献身的な努力、支援によ って支えられ、運営されてきまし

fこ。

1993年「障害者基本法」、 95年には「障害者プラン」が国で策定さ才L、ノーマライゼー

ションの理念のもとに、障害者も健常者も同じように普通の社会生活を送れるよう、 そ

ういう環境づくりが求められているもとで、今、関係者の方々の切実な願いである法人

化によって、施設の充実を図っていくこと、また、これを行政が積極的に支援をしてい

くことは、本当に必要なことであると思います。

市による土地の無償貸与、建設へ向けての財政的サポートによって、法人化の基準を

クリアし、重度の知的障害を持つ人々の働く場の保障と、豊かな人間らしい地域社会生

活を送ることができるような施設をぜひっくっていきたし、。あわせて、職員の身分保障

や、高齢化して介護が大変な負担となっている親御さん、保護者にとって、安心して任

せられるような施設をぜひ実現してほしい。この関係者の方々の思いにこたえ、市がど

のように対応していくのか。

第 1に、すずかけの家の法人化に向けた取り組みを、市はどのように位置づけ、受け

とめているのでしょうか。

第2に、これまでの市の対応としては、積極的に支援をしていくことに変わりはない

という立場だったと認識しておりますが、具体的にどういう支援をしようとしているの

でしょうか。土地の無償貸与の問題、具体的な建設費の補助の問題についてお伺いしま

す。

0議長(馬場繁夫君) 中野昭人君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

O福祉部長(田中政幸君) お答えを申し上げます。

まず、すずかけの家への支援の取り組みということでございますが、お話にもござい

ましたように、 12月の議会でも御答弁をさせていただきましたけれども、土地の無償で

の提供につきましては、場所も南平の四丁目11番地ということで、その当該の場所をお

必

q
n
L
 



使いいただきたいということでお話を申し上げ‘てきているところでございます。

それには、 2番目とも関連しますけれども、 具体的にどういった支援をということで

ございますけれども、場所は今申し上げましたところでお願いをしたいということで、

あと施設の規模でありますとか、それによっての費用でありますとか、費用の中でも財

源構成といいますか、どこでどのような負担をというような中身でございますけれども、

そのようなことを総合的にお話し合いをさせていただいて、都にお願いすることもあり

ますし、そういういわば3者で積極的に取り組んでまいりたいというのが従前からの市

の姿勢で変わりないところでございます。

以上でございます。

中野昭人君。0議長(馬場繁夫君)

01番(中野昭人君) 2点目の件についてなんですが、具体的に土地の無償貸与につ

いて、どのぐらいの土地を貸与することができるのかどうか、その具体的な数値まで含

めて、ぜひ今現時点でどういう措置をとろうとしているのかを再度お伺いいたします。

O議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 具体的な土地の面積ということであろうかと思うんですが、

先ほど申し上げましたように、定員20名の施設をお考えになるということでございます

ので、定員によっての妥当なといいますか、適正なと申しましょうか、規模が出てくる

わけでございまして、それによりまして建ぺい率等の制約もございますので、土地の広

さも決まってこようというふうに考えております。また、 20名の施設であれば、申し上

げました土地のところでおさまるというふうに考えております。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 中野昭人君。

01番(中野昭人君) 再度質問します。 20名の規模になった土地の提供をするという

ことだと思うんですが、 20名の規模でどのぐらいの土地が通常、都の基準や国の基準に

照らして提供されるものなのか、お答え願います。

O議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 私どもの方でも、定員によります東京都の基準、細かい基

準でございますけれども、その基準の内容は入手はしておりますけれども、それによっ

て全項目をはじき出して、全面積を市の方で試算は今してございません。すずかけの家

の関係者から、全体の建物の図面の提示をいただいておりますけれども、それについて

現在20名の定員を有する施設として妥当であるかどうか、その辺につきまして専門的な
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建設部門の方とも話を している ところでございまして、また単にそのこと、内部のこと

だけでなく、他にも同様の法人が運営をいたします施設もあろうかと思いますので、そ

ういうものも参考にさせていただきながら、またすずかけの家の代表者とも具体的にそ

の辺のことについてお話をさせていただきたいというふうに考えております。

0議長(馬場繁夫君) 中野昭人君。

01番(中野昭人君) 土地の貸与、具体的な面積については、都の基準、定員20名に

見合った基準に照らして考えていく ということだと思うんですが、これは後でちょっと

具体的な例をもって検証してみたいと思います。

一つ目の質問との関係で、少し角度を変えて質問いたします。 1993年の障害者基本法

の成立によって、各自治体は、それぞれの実態に応じた障害者プラン、これを策定する

ことを求められています。基本法の第7条の 3項には、「市町村は、国の障害者基本計

画を基本とするとともに、地方自治法第2条5項の基本構想、に即し、かっ、当該市町村

における障害者の状況等を踏まえ、 当該市町村における障害者のための施策に関する基

本的な計画を策定するように努めなければならなし、」、こう明記されています。そこで、

この法に基づいて幾つかの質問をしたいと思います。

一つには、市の障害者プランの策定の取り組みは、どのよう な状況にあるのかという

ことです。

二つ目には、知的障害者、ここでは特に、重度の知的障害者の方々の置かれている実

態をどのように把握、認識し、今後どのように対応しようとしているのか。

三つ目には、以上の見地から、すずかけの法人化の取り組みを、市としてどういう位

置づけ、または目的で支援しようとしているのかについてお尋ねいたします。

O議長(馬場繁夫君) 福紐部長。

0福祉部長(田中政孝君) 1点目の障害者プランの策定の件でございますけれども、

日野市といたしましては、現在具体的にプランの策定に取り組んでいない状況でござい

まして、お話にもございましたように、積極的にプラン策定に取り組んでいくようにと

いうことでございますので、関係者の意見も聞きながら、参加を得て、今後、障害者の

プランの策定に取り組んでまいりたいというふうに現在では考えております。

それから、重度の知的障害者の文サ策について、どのように考えるかということでござ

いますけれども、現在、入所施設といたしましては、数は少のうございますけれども、

ベッドの確保を近年いたしたこともございます。また、無認可でございますけれども、

東京都とともに無認可施設につきまして、毎年運営の要請をいたしておるところでござ



います。特にこれからのそれらの重度の知的障害者に対する施策の課題でございますけ

れども、親御さんが年をとられて、子供、障害者が残されるというような状況が出てく

るわけでございまして、そのために、入所の施設も必要になってくるわけでございます

が、日野市に限らず、東京都におきましでも入所の待機がふえている状況でございまし

て、日野市におきましでも、市内での法人の施設の設立、あるいは他のところからの法

人の誘致と申しますか、そういうことも大きな課題になろうかというふうに考えており

ます。その他重度に限らず、知的障害者の取り組みとしては、現在、市でも公設のはく

ちょう学園、つばさ学園というような施設でも運営を行い、またさらに今後も充実に努

めてまいる所存でございます。

概略大きな課題を申し上げましたが、そういった中で、 3番目のすずかけの家の支援

について、さらにどういうふうに対応するのかということでこ自ざいますが、これはただ

いま冒頭にも申し上げましたように、養護学校等を卒業されての受け皿も不足の状況で

ございますので、具体的に申せば、すずかけさんに法人化を進めていただきまして、多

少枠の拡大もございますということ、余裕といいますかね、受け入れ枠がふえるわけで

ございますから、そういうところで地域の福祉施設として活躍をしていただきたいとい

うことは、従前から変わりはないわけでございます。で、具体的に土地の面積が幾つで、

市の方の費用負担が幾らなのかということにつきましては、何度も申し上げております

ように、具体的にですね、代表の方等とお話し合いをさせていっていただきたいという

ふうに考えておるところでございます。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 中野昭人君。

01番(中野昭人君) すずかけの家がどういう役割を担っていってほしいのか、位置

づけの問題で、先ほど養護学校を卒業されたような方々の受け皿としての役割を、この

法人化によって担っていってほしい、ということを言われたと思うんですが、実態がそ

の受け皿にふさわしいようなものになるのかどうか、これが今問われていると思うんで

すね。市としては本当に財政の厳しい中で、土地を無償で貸与するのですから、やっぱ

りこの支援が本当に実のあるもの、中身のあるものにしてし、く必要があると思うんです。

土地は提供され、建物は建ったけれども、実際は障害者が伸び伸びと活動できる、生活

できる、また親御さんが安心してこの子供さんを任せることができるような、そういう

施設になってなければ、非常にまずいわけですよね。中途半端で不十分な事態になりか

ねない。今、市が提起している都の基準の範囲で土地の提供と建設費の援助を行ってい
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くということであれば、実態はその要望に見合ったものになっていないと言わざるを得

ないと思うんです。そうさせてし、かないためにも、すずかけの法人化を市として支援す

る動機、目的、位置づけをより一層はっきりさせる。目的がはっきりしてこそ、支援の

あり方がはっきりしてくるし、実のある支援ができると思うんです。

例えば町田市では、 一つの共同作業所を法人化しようとする場合、その法人化に当たっ

ては、今後町田市におけるその障害の分野の施策遂行のセンター的役割を担ってもらう

とか、また、ほかの無認可の共同作業所をパックアップするような役割を担っていって

もらうという位置づけを鮮明にして、しっかりとした法人化に向けた支援を行っている

わけですよ。日野市でも、今回のすずかけの家の法人化を、単に要請があるから、要望

があるから受けるのではなくて、市としての障害者対策、特に重度の障害者施設対策を

どうやって図っていくのか、そういういわば長期的な広い視野に立って、今回のすずか

けの家の法人化を位置づけて、目的を明確にして支援していくということが本当に大切

じゃなし、かと思います。

再度お伺いしますが、今現時点で、すずかけの家の法人化、土地の提供を、どのぐら

いの土地を提供しようとしているのか。また、建設費の補助を真剣に行おうとしている

のか。前回の12月議会では、 200坪ないし250坪という具体的な数字が出されたんですが、

実際、今市として計画を出しているのはどういう数字なのか、再度確認させていただき

たいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 市の方では、施設の具体的な面積、あるいは費用、こう L、つ

たことをまだ手順として確認をしておらない状況、先ほど来申し上げていますけれど、

出ておりませんので、すずかけの家側からは、 一定の図面が出てございますけれども、

それについて今何といいますか、妥当な規模といいますかね、そういうことをお互いに

調整をし、それによって費用の面も出てくるわけでございまして、その費用総額が出ま

すれば、園、都等の補助金のはじき出しもできますから、財源構成もあらかじめわかっ

てくるわけでございまして、そういう中で市はどの程度のことが可能なのか、手順とし

てはそういう進め方になろうというふうに考えております。

0議長(馬場繁夫君) 中野昭人口。

01番(中野昭人君) 地の無償提供に対する具体的な数字を出されていないんです

が、都の基準に従って考えてみれば、とてもではないけれども、 20名のメンバ一、利用

者が、本当に豊かな人間的な生活をできるような施設としての役割を担っていくことが
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できなし、。職員の方にとっても、都基準の施設では、とてもではないけれども、しっか

りとした介護や対応ができるスペースではない。本当に心配されているんです。重度の

障害者ですから、 トイレに行くにも、食事をするにも介護が必要なんです。また集団に

なかなかなじめないで"' 1人でいつもいざるを得ないような障害者の方であるとか、時

には自分で‘自分を傷つけたりして、またノfニック状態になって、突慰外に飛び出していっ

て高速道路に入り込んでいったり、また電車に乗って三鷹まで行かれたりという、本当

に大切な要するに介護が必要とされる、そういう方たちの施設として、十分に役割が果

たせないような基準なんです、都の基準というのは。そういう中で、都の基準に従って、

その範囲でしか土地は提供しません、建設費の補助も、都の基準に従えば、市は一切出

す必要はないわけですから、その基準でやってもらう、これで‘は実際に20名の規模のす

ずかけの家の法人化にかみ合った形の支援は、とてもできないと思うんです。

例えば、同じような施設、重度の知的障害者の更生施設で、日野台にあるはくちょう

学園、このはくちょう学園が、今どのぐらいの定員で、実際はどのぐらいの障害者の方

が通われているのか。また、定員割れしているという話も聞いていますが、定員割れし

ているとすれば、なぜなのかをお伺いしたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) まず、後段のはくちょう学園の定員との関係でございます

けれども、定員では25名というふうに記憶しておりますけれども、それで入所者、ただ

いま17名。 1名ここでふえて18名かなというふうに、 17名ないし18名という実情だとい

うふうに記憶しております。この定員と入所者との差でございますけれども、施設側の

方で申しますのは、御承知のように入所者は重度でございますので、規定の職員ではな

かなか手が届かないというような状況があるということを聞いております。

はくちょう学園についてはそういうことでございますが、それから都の基準の関係で

ございますけれども、これは最終的には、市の意思を決定してまいるわけでございます

けれども、私、個人的に考えますのは、必ずしもすべてを都の基準で実施をお願いする

んだと、こういうことを申し上げているつもりはございません。 12月にもお答えを申し

上げたと思いますけれども、そのような内容でのお答えを申し上げたと思いますけれど

も、それぞれの特殊事情もございますでしょうから、そういうところをお互いに話し合

いをさせていただきまして、進めてまいりたいというふうに考えておるわけでございま

す。すべてを都の基準ということで申し上げているわけではございません。

以上でございます。
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0議長(馬場繁夫君) 中野昭人君。

01番 (中野昭人君) はくちょう学園のことで、定員に満たない理由。やっぱり重度

の障害者ということで、条件的にハードの面、施設の面でも、また職員のソフ トの面で

も対応することができないという実態なんですね。私も 2日前に実は見学に行ってきた

んですが、職員の方の要望というのは、本当に切実だったんです。 25名中今17名という

ことなんですけれども、これ以上とてもふやすことはできないと言われていました。障

害者の方が狭いスペースで、今でさえ大変な状態にあるのに、また職員がこれ以上対応

や介護をできない、そういうことは明らかなんです。もっと施設など充実 ・改善してほ

しいと切実に訴えられた。このように同じような都の基準、はくちょう学園はむしろ都

の基準以上のスペース、ゆとりを持って市も援助をしてつくられてきたものなんですが、

今回のすずかけの家の法人化に当たっては、この都の基準以上の、もっと将来を見通し

た、日野市の重度の障害者をパックアップできるような、もしくは支援していけるよう

な、そういうセンター的な役割を担っていってもらうためにも、ぜひゆとりを持った中

身のある支援をお願いしたいと思うんで、す。

最後に、これは市長にお伺いしたいと思うんですけれども、今いろいろお話しさせて

いただいて、現時点のすずかけの家の法人化の支援の中身、具体的に提示されていませ

んが、 12月議会での到達の中身、 200坪ないし250坪という中身では、障害者の方々の

生活の実態や、職員の方々の介護の実態に見合ったものになっていない。これが実態だ

と思います。また、予定されている場所に十分土地はあるわけですから、実態にこたえ

得るように土地も十分提供し、そこに通う障害者の地域生活を支援していく。もっと広

い、もっと長期的見地でこの施設を、市内の重度障害者の生活を支えるセンターの一翼

を担っていってもらうという位置づけと目的を持って、しっかり実のある支援を行って

いく ことが求められていると思うんですけれども、 L、かがでしょうか。

0議長(馬場繁夫君)

O助役(小俣雅義君)

助役。

すずかけの家の法人化へ向けた支援のあり方について御質問で‘

ございます。やはり、たんぽぽの家の我々には経験がございます。法人化をするに当たっ

て、最も基本となるのは、土地の確保ということになります。この土地の確保も、ある

程度場所の特定はできているものの、先ほど来福祉部長の方から説明がありますように、

双方でもっともっと話し合った中で詰めてし、かなきゃならない問題というのはございま

す。あそこの土地は、公共用地として取得して、非常に大切な土地でもあります。その

土地を、ほかにも法人化を望む人たちの対応をどうするかという、こういうような観点
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からも、 一定の配慮をしなきゃならない問題でもございます。都の基準とはいうものの、

それに縛られることなく、最も効率的な範囲で市としての支援をしていくという、そう

いう態度であります。もともとこの支援事業と いう問題は、身近な福祉や身近な地方公

共団体でという趣旨に基づいてやるわけですから、しかし、そうは言っても、都の制度

なりに乗っかった形でないと、これはやはり市としての支援の限界もございますので、

その観点で最大限の努力をしてまいる、そういうことを申し上げているわけです。

0議長(馬場繁夫君) 中野昭人君。

01番(中野昭人君) 都の基準が、今の重度の知的障害者の生活を行ってし、く上での

実態に見合ったものになっていないわけですから、もちろん都の基準を見直していくよ

うに迫っていくと同時に、市と しては、都の基準以上の厚い支援を、具体的な支援をやっ

ていく必要があると思うんです。繰り返しになりますけれども、法人化を支援する目的

と位置づけを鮮明にして、中身のある支援を行っていくことを要望するとともに、大も

との日野市の障害者フ。ラン、これから策定されていくということなんですけれども、こ

のプランの策定に当たっても、障害者の方々や家族が参加できるような策定のための委

員会を設置して、十分な審議を保障すること。障害者、家族、関係者の生活実態と、切

実な願いを反映させるようにしていくこと。また、各分野の専門家、障害者の方々の専

門家なども含めまして障害者、家族が安心して生活できる地域づくりを政策化して計画

化すること。そ して実態に見合った実効性のあるものに練り上げていくことを切に要望

いたしまして、私のこの質問を終わります。

0議長(馬場繁夫君) これをもって 3の1、 “すずかけの家"の法人化にむけた支援

のあり方と具体的な中身についての質問を終わります。

お諮り いたします。議事の都合により暫時休憩いた したいと思いますが、 これに御異

議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

0議長(馬場繁夫君) 休憩前lこ号|き続き会議を聞きます。

午後2時59分休憩

午後 3時32分再開

一般質問3の2、南部地域住民の切実な要望となっている南音!診療センターの実現を!

の通告質問者、中野昭人君の質問を許します。

01番(中野昭人君) 南部地域への病院建設に向けての質問をさせていただきます。
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浅川沿いに身近で安心してかかることのできる病院をぜひっくってほしし、。浅川南部

住民の切実な要望を受けて、 1987年 2月、「日野市南部地域に総合病院をつくる会」が

結成され、さまざまな形での請願、署名活動、日野市や東京都への働きかけなどが行わ

れてきました。その結果、病院を実現していく上で最大の障害となっていたベッド数の

規制を、東京都の地域医療計画の見直しの中で改善させ、増床をかち取ることができ、

一昨年には、病院用地も確保することができ、着々と住民の切実な要望である病院建設

の条件整備も進められてきたと思います。

そこで、改めて現時点に立って、幾つかの質問をさせていただきたいと思います。

第 1には、浅川南部住民の医療要求をどのように認識しているかということです。

第2には、医療要求に市としてどのようにこたえようとしてきたのか、取り組み状況

について質問させていただきます。

第 3には、 一昨年に確保された用地、何の目的で確保し、現時点でどのような財政的

な状況にあるのか。

第4には、今後、どのような段取り、方法で南部住民の医療要求にこたえていこうと

しているのか。また、病院建設をどのような形で進めるつもりのなのか。

以上4点について質問させていただきます。

0議長(馬場繁夫君) 中野昭人君の質問についての答弁を求めます。企画財政部長。

O企画財政部長 (横島英紀君) 4点ほど御質問をいただきました。 1点目の医療要求

をどう認識しているかということでございますけれども、今お話がございましたように、

1987年(昭和62年) 9月になるわけでございますが、「南部地域への医療機関の設置を

求める請願」が採択されたということがございます。その後、今おっしゃられたような、

東京都に対していろんな要求、あるいは請願等、いろんな手続をしながら、前市長が取

り組んできたことは事実でございます。南部地域には確かに医療機関が当時、現在もそ

うでございますけれども、少なし、。また、大勢の皆様方の請願ゃあるいは要望、こうい

うものを踏まえて、南部地域に病院の必要性、これにつきましては認識しているところ

でございます。

当時の経過といいますか、を踏まえて、市の方は基本的な考え方を示しておるわけで

ございます。平成8年 9月でございます。議会の方からもいろいろと一般質問等もござ

いまして、平成8年 9月には、南部病院という考え方で、 一定の病床数を持つ事業は、

財政的にも不可能であると。当分の聞は、かなりのレベルにある診療施設として事業を

進める。 二つ目には、市内に二つの公立病院を持つことは、市として不可能であるので、
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地元医師会と相談して用地は提供するが、施設等の事業運営をどうすればよいか、検討

していただくと。 三つ目には、日野市の医療体制の中で、経営主体は市の医師会で不可

能であれば、信用と責任のある医療法人の地域施設を誘致することも考えられる、とい

うような状況でございました。南部地域の医療センターにつきましては、いずれにして

も医師会と相談中であるということで~ 2年ほど前になるわけですけれども、 1年半で

ございますか、前市長の方から、そのような基本的な考え方が示されております。

次に、用地の関係でございます。平成4年の 4月でございます。いろんな交渉を重ね

てきた経緯の中で、全農との一一全国農業協同組合連合会のことでございますが、交換

合意がなされました。また、平成8年6月29日、全農所有地と市有地の等価交換の手続

が完了いたしております。この結果、全農が所有していた土地8，184平米でございます

が、約67%に当たる5，469平米を市有地として確保したと。残り2，715平米は将来買収を

するんだということの発表があったわけでございます。いずれにしても用地、何の目的

でということでございますけれども、南部地域に医療施設をつくるというために、用地

を取得したという経過でございます。

今後の市民要求にどうこたえていくかということでございます。その前に、今回の長

い間の経過の中に、今後これらをクリアしていくための大きな数々の問題があるわけで

ございます。 一つは、用地取得について、市有地のうち、全部が市有地ということでは

なくて、内容といたしましては、土地開発公社及び土地開発基金の土地がございます。

合わせて2，120平米ほどになります。これにつきましては、病院を建てろという条件の

もとでは、土地開発公社並びに土地開発基金の土地には、建物は建ちません。 一般会計

で買い取らなければなりません。また、用地に対する特定財源として、補助金並びに起

債ということが考えられるわけですが、病院用地につきましては、現在、制度上補助金

もなく、また地方債についても、現行制度では確保することが非常に困難な状況がござ

います。 二つ目には、いわゆる民間に経営をお願いしたといたしましでも、昨年の 1年

ほど前の新聞報道によりますと、八王子市の大学病院の誘致のことが新聞に報道されま

した。病院の用地は、 5ヘクタールを無償で-貸し付ける。あるいは基本設計、救急医療

体制、あるいは病院開設経費を補助する。さらに法人の借入金の利子補給をする。これ

らの条件が出ておるわけでございます。土地については50億円、その他で50億円、計100

億円の財政負担が伴うわけでございます。また府中市でも、同じように条件が折り合わ

ず、病院の建設誘致については断念したと聞いております。これらの状況から、土地の

無償貸与のほか、その他費用に対する助成措置が、民営化にしても条件が出てくるとい
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うことが予想されるわけでございます。また、現在、医師会の御理解、御協力というこ

とでございますけれども、この計画は医師会の御理解がなければ、この計画そのものが

困難でございます。いまだ正式には、協力、相談、その方向も現在のところはございま

せんが、前市長の段階では、医師会に報告をしてお願いをしているということでござい

ます。

あと市民要望でございますけれども、平成9年の 6月でございますか、「南部地域に

病院をつくる会」の皆さんからも、市長あてに市民要望も出ているわけでございます。

予防からリハビリまで¥また人間ドックなど、検査機能を備えた医療施設で、経営主体

は市営、公立を希望しているという問題もございます。また、市立病院の建て替え、見

直しを行いまして、平成14年度には300床としてオープンするという状況もございます。

以上、数々の大きな課題、問題を抱えているところでございます。

今後どう市民要求にこたえていくかということで" 4番目でございますが、南部地域

に安心できる規模の医療施設が欲しいという市民要望、これについては、先ほど申し上

げましたが、過去の請願や市民要求、これらに対しては、必要性については認識してい

るところでございます。今後につきましては、非常に大きな財政負担を抱えながら、来

年度、日野市保健福祉計画、この見直しを行うところでございます。また、医師会にも

さらに相談をいたしまして、医療体制の確保、検討、協議を進めてまいりたいと考えて

いるところでございます。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 中野昭人君。

01番(中野昭人君) ありがとうございました。

財政的にも厳しい中で、市民の命と健康を守る土台であり、またかなめである医療へ

の要求に、第一義的に市が応えようと努力するのが、住民の安全や健康、福祉の保障を

目的とする自治体の本来の責務だと思います。今、御説明の中で、南部地域の医療要求

は、十分に認識しているということと、病院の必要性も認識をしている。あわせて、土

地の確保についても、医療施設をつくっていくために確保されたものである、そう答弁

がありました。また、財政的には、土地も確保されたとはいっても、公社の土地であっ

たり、基金の土地であったり、買い取りが必要になる。また、公立ではもちろんのこと、

民営でも市の財政的な負担が余儀なくされるような状況がある、という答弁もありまし

た。その時点に立って、今、南部地域の住民の皆さんの医療要求にどうこたえていくの

か、これが問われていると思います。
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現時点で、南部地域の住民の皆さんの医療要望 ・要求を正確に、客観的に把握できる

ような科学的な調査を行い、 そしてその調査データを、日野市内の医療資源、また南多

摩医療圏にある医療資源との関係で、やっぱり詳しく分析をすること。つまり例えは¥

救急医療であれば、市立総合病院の建て替えによる救急医療体制の充実で一定の解決は

図れるのではないか。また、高度医療は市立総合病院や多摩市にある南部病院への交通

アクセスの充実で解決可能であるとか、在宅医療は、開業医を支援、強化することで担っ

ていける、そう いうものであるとか、よく精査をして、例えは‘残っている問題、長期療

養型の病床、 リハビ リや予防、訪問医療など包括医療の充実と必要性など、南部地域に

これはどうしても必要だと言われるような要望を整理をしていく、あぶり出していくこ

とが必要ではなし、かと思うんです。その上に立って、住民の皆さんの意見を反映させる

形で、着々と南部への診療センタ一、どういうセンターを実現してし、く必要があるのか

どうかを練り上げていく必要があると思うんですが、この科学的な調査を現時点に立っ

て行うことを求めていきたいと思うんですけれど、いかがでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 企画財政部長。

0企画財政部長(横島英紀君) 必要性については、認識をしていると申し上げました。

ただ、当初、前市長がおっしゃっていたような総合病院的なもの、あるいはそうではな

くて診療所的なものというような段階的な考え方もございますので、今議員おっしゃ ら

れた内容については、確かに当初の要求から、 今の医療体制については随分また変化も

ございます。したがいまして、市立病院、新しい病院の建て替え、それからまた南部へ

の若干、最近病院の進出というお話もございますので、個々の必要な医療、こういうも

のについて、当然のことながら調査をして、データを分析していくということになろう

かと思います。

ただ、基本的な部分として、医師会、特に地域保健協議会、これは医療行政について

諮問する機関でございますので、そち らの方にまず正式にお話をしていくのが筋だと思っ

ております。その中で、今の内容、これはまた先生方が、あるいはまた行政が、今の住

民要求をどう考えていくのか、こういう内容にも突っ込んだ議論になろうかと思います

ので、その辺を正式な手続を踏まえて、来年度の保健福祉計画の見直しの中で、行政と

して内容を練って、それを地域保健協議会の方にお話を申 し上げて、 今言ったよ うな内

容についての総合的な判断の中で、今後、必要性については検討していくべきだろうと、

このように考えております。

0議長(馬場繁夫君) 中野昭人君。

-258-



01番 (中野昭人君) とにかく南部地域の住民の皆さんの医療要求というのは、本山

に切実なんですね。私も先日、高幡不動で、南部地域に病院をつくる請願署名行動に参

加したんですが、 本当にたくさんの方々が署名をやっていただいて、とにかく近くに病

院が欲しいという要望が本当に広がって、強いと痛感しました。「平成10年度から介護

保険制度の導入を念頭に入れて、保健福祉計画の見直しを進めていく」、市長は所信表

明の中でそう語られましたけれども、この見直し作業を進める中で、南部住民の医療要

求をやはり正確につかむ。そのための科学的な調査を行う。調査結果を踏まえ、十分分

析をして、市民参加で病院の計画を練り上げてし、く、進めていくことが本当に必要だと

考えるんですけれども、市長にこれは答弁を求めたいんですけれども、科学的な調査を

行って、その調査に基づいて、市立総合病院への交通アクセスの充実によって解決でき

る問題、多摩市における南部病院への交通アクセスによって解決できる問題、また地域

の開業医を支援することによって解決できる問題、いろんな問題出てくると思うんです。

その中で、南部地域の住民の皆さんの医療要求 ・要望にこたえられるような、そういう

病院づくりを練り上げてし、く必要性があると思うんですけれども、市長いかがでしょう

か。

0議長(馬場繁夫君)

O助役 (小俣雅義君)

助役。

南部病院の問題につきましては、議員先ほど、から、このニーズ

の高さということは全く閉じ考え方でございます。今はいずれにしても、日野市立総合

病院の建て替えに全力を投入する段階であります。南部病院を建設する前提の調査はま

だ着手はできない段階だと思います。

0議長 (馬場繁夫君) 中野昭人君。

01番(中野昭人君) 建設するに当たっては、財政的な負担も含めて、 一定程度検討

が必要だと思うんですね、これから先。ただ、現時点で少なくとも南部地域の住民の皆

さんの医療要求にこたえられるような側面が出てきていると思うんです。そこを精査す

る必要があると私思うんですが、あわせて……(，二眼レフ構想だったんだよ」と呼ぶ

者あり)やっぱり今回平成10年度に保健福祉計画を見直していくというわけですから、

日野市として、福祉や保健や医療をどういう形で包括的に充実させていくのか、そうい

う総合的な計画を立て直すというわけですから、その中に当然南部地域の住民の医療要

求を正確につかんで対応していくということが非常に求められていると思うんです。科

学的な調査をぜひ行って、要求 ・要望にこたえる形で、医療センターを実現していくこ

とをぜひ要望して、この質問を終わりたいと思います。
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0議長(馬場繁夫君) これをもって 3の2、南部地域住民の切実な要望となっている

南部診療センターの実現を!の質問を終わります。

一般質問3の3、中学生・高校生をめぐる状況とその対策についての通告質問者、中

野昭人君の質問を許します。

01番 (中野昭人君) 中学生・高校生をめぐる状況とその対策について質問させてい

ただきます。

栃木県黒磯市の中学校での教師ナイフ刺殺事件、これ以来、中高生によるナイフ殺傷

事件が相次いで起こり、子供たちの中で「新たな荒れ」と言われる事態が広がってきて

いると言われています。また、いじめや不登校の増大といった深刻な事態も広がってき

ています。今、子供たちをそういう行動に駆り立てる原因は何なのか。そこにメスを入

れ、解決を図っていくことが切実に求められています。

ところが、 2目前に出されました文部省の諮問機関、専門家会議の報告書では、子供

を問題行動に走らせる原因には目を向けず、学校の抱え込み意識を捨てること、警察な

ど関係機関との連携強化を殊さら強調しています。しかし、「新たな荒れ」をっくり出

しているシステムを変えることなく、このシステムによって生み出された結果に対して

のみ、いわば有事即応体制の確立という形で対応しようとしている。これはマスコミで

もこぞって不評を買ったようでありますけれども、全く解決に役立たないことは明らか

であります。

競争と管理の教育、高校入試の内申書によって、人格を点数化して、子供によい子の

競争を強いる教育を正していくこと。そして、子供をしっかり受けとめ理解し、子供の

生活上の悩みを共有すること。そのことを出発点に教員、父母が協力して解決に当たる

こと。そのためにも、教員が子供一人一人の不安や悩みやメッセージを、丁寧に丁寧に

受けとめ、ゆとりを持って話し合えるように、 30入学級の実現、教育条件の整備が切実

に求められていると思います。このことを踏まえ、学校教育現場、地域社会で子供の置

かれている現状をどう把握し、人間的成長を促していけるのか。行政の果たすべき役割

について考えてみたいと思います。

第 1には、学校教育現場についてであります。ここでは特にこもりの側面、不登校に

ついてお聞きしますが、日野市の中学校、小学校において、いわば不登校の生徒、また

保健室登校の生徒はどのくらいいるのでしょうか、お伺いいたします。

O議長(馬場繁夫君) 中野昭人君の質問についての答弁を求めます。学校教育部長。

O学校教育部長(米倉幹雄君) 3点目の中学生・高校生をめぐる現状とその対策でご
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ざいます。

全般的な回答になろうかと思いますけれども、全国に中学校でのいじめ問題や、少年

犯罪が数多く発生していることからも、し、かに今の中学生の心が不安定な状態にあるか

がかいま見られます。中学生によるナイフを用いた犯罪が報道されたことをきっかけに、

市内のある中学校で、 3年生205名を対象に意識調査をいたしました。その結果、 74%

が「学校は楽しいJi学校は大変楽しい」という回答をしている者に対して、 25%の生

徒が「ややつまらなし、Jiつまらなし、」と回答しております。また、いらいらしたりス

トレスがたまっていると感じたことがあるかとの問いには、 62.5%が「よくあるJiた

まにある」と回答しています。先ほどの中でちょっとはしよりましたけれども、「学校

がつまらない」という回答をした子供も何名かおったわけでございます。さらに35%の

生徒は、「我慢できない状態になることがある」と答えているような結果でございまし

た。このような一部の調査からも、中学生の心の不安定さがうかがえるところでござい

ます。このような内面は、登校拒否をしたり、またはいじめに走ったり、友達や先生に

暴力を振るったりすることのきっかけとなります。ただいまの登校拒否、いじめ、校内

暴力等の実態についてお話ししたいと思います。

最初に、登校拒否についてですが、平成8年度全国における小学校の登校拒否児童の

数は、出現来いわゆるこれは登校拒否児童数を児童数で割って100を掛けてあらわし

ます。これによりますと、全国では0.2。中学校の登校拒否生徒数の出現率は1.47となっ

ております。東京都におきます小学校の登校拒否児童の出現率は0.28、中学生に至って

は2.04でございます。で、こうし寸数字を比較しまして日野市についてはどうだという

ふうな見方をしてみますと、日野市については小学生の登校拒否児童の出現率は0.18、

中学校の登校拒否では1.32と、全体的に全国及び、都の出現率を下回っているところでご

ざいます。

次に、いじめの発生状-況についてお話しいたしますと、つい先日も、いじめが原因と

見られる中学生の自殺報道に接し、大変心が痛む思いでございます。本市小学校でのい

じめの発生数は、平成8年度では、平成6年度の発生件数の半分に激減しております。

発生件数も 4分の l近くまで減少している状態でございます。中学校では8校からのい

じめの件数が報道されていますが、そのほとんどが解消されているという報告を現在受

けているところでございます。いじめの形態も、 正面からは大変とらえにくくなってい

る上に、恐喝したり、窃盗を強制するなど、犯罪色が強くなっていくという傾向にあり

ます。各学校へはこれまでお願いしてきましたように、校内の組織を機能化させ、早期
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発見に努めるとともに、毅然とした態度で対応することを徹底していきたいと いうふう

に考えております。校内暴力の発生件数は、日野市の中学校で、平成7年から 8年にか

けて多少増加傾向にあります。数多く発生しているのは器物破損で、 2年間の合計が20

件を現状では超えております。生徒間暴力は、同じ時期にほぼ横ぱいで10件を超えてい

る状況でございます。また、教師への暴力につきましては、 2年間で 5件ほど起きてお

ります。破損状況及びけがの程度はいずれも大きくはなく、学校から生徒及び保護者へ

の指導は完結しております。

以上のように、中学生の実態について述べましたが、この時期の子供たちの体の中に

は、自分ではどうしようもない熱い血潮が煮えたぎっております。このエネルギーをど

のように発散させるかは、学校、家庭、地域の教育力にかかっているというふうに考え

ているところでございます。今の教育に特に必要なことは、一つに子供に規範意識を育

てること、二つ目に自尊心を育てること、 三つ自に目的意識や学校への所属感を持たせ

ること、所属感を感じられるような心の居場所を持たせることが大切ではないかという

ふうに考えているところです。そのためには、学校や家庭、地域が教えるべきことはき

ちんと教え、子供の主体性を尊重して、育てるべきことは育てるとしづ、まさに教育を

徹底する必要があるんではないかと考えているところです。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 中野昭人君。

01番(中野昭人君) 私、こもりの問題、不登校の問題についてお聞き しました。発

生率と いうことで言われたんですが、実数がわかったら教えていただきたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 学校教育部長。

0学校教育部長(米倉幹雄君) いじめに関する発生率の件数という御質問でございま

す。平成8年度の数値を今手元に持っているわけでございますけれども…… (1登校拒

否」と呼ぶ者あり)失礼し、たしました。登校拒否の方でございますね。登校拒否の件数

ということでございますが、 9年度の、今私が手元に持っておりますのは、 11月末現在

でございます。小学校で13、中学校で27というデータを現在持っております。

以上です。

O議長 (馬場繁夫君) 中野昭人君。

01番 (中野昭人君)

O議長(馬場繁夫君)

その数字は、 30日から50日の期間とい うことの数字ですか。

学校教育部長。

0学校教育部長(米倉幹雄君) そのとおりでございます。
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0議長(馬場繁夫君)

01番(中野昭人君)

中野昭人君。

中学校で27名、小学校で'13名という現時点で不登校の生徒がい

るということなんですけれども、日野市として学校に行きたくても行けないような不登

校の生徒に対して、どういう対応をされてきたのかということで、私ちょっと調べまし

たら、1990年から不登校の生徒を対象に、相談学級を七生中学校の 1学級として設けて

いると伺いました。この相談学級の中身、運用状・況について説明をしていただきたいと

思います。

0議長(馬場繁夫君) 教育長。

0教育長(有元佐興君) 七生中学校の学級に通級学級を設けておりまして、その通級

学級に不登校の子供たちもそこに通えるように しております。設置目的は、心障学級と

いうことでの都からの定数の先生をいただいて運営しているわけでありますが、知恵お

くれ以外の子供たちの中に、 心を病んで、いるという形の中で、その不登校の子供たち も

そこに通いながら勉強しているとい うことで¥もしその心の病がある程度健全になった

ところで、母体校である学校にも戻れるという形をとりながら通級をやっている という

ことでございます。

0議長(馬場繁夫君)

01番 (中野昭人君)

中野昭人君。

この相談学級と言われるような通級学級、私、お伺いしてきた

んですが、実数、人数としては10名から20名が在籍していて、実際、毎日毎日通われる

生徒さんというのは、 5名から10名の間で、なかなか大変な状況もあるんですが、それ

でも通っている生徒さんは、本当にここに来て初めて勉強のおもしろさがわかったであ

るとか、学校の楽しさがわかったであるとか、そういう形で勉強をやり始め、高校にも

進学できるような状況がつくられるということで、本当に大事な、大切な役割を果たし

てきていると思うんですね。

卒業式の日に、ある生徒さんが、こういう作文を書いています。「私は、初めて相談

学級という学校に来たのは、中学1年のときでした。それから 2年くらい、先生方には

本当にお世話になりました。初めはどんなところかととても不安でした。でも、 1日来

てみると、今までの不安はぱっと消えてしま いました。前は、学校に行きたくないとか

いってお母さんを困らせていましたが、私の大の苦手だった英語が少しわかるようになっ

た。学校なんて大嫌い、絶対に行きたくないと思っていたことが、うそのように勉強も

やる気になりました。相談学級に来ることが楽しくなってきました。普通の学校もここ

みたいだといいなと思いました。今まで勉強なんて、この世になければいいなと思って
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いましたが、勉強が本当に楽しい、私はそのとき初めて感じました。最後に、いつまで

も同じような明るい学級であってほしいと思います。私はこれから高校生になります。

自覚を持ってしっかりと学んでいきたいと思います」と書かれています。

学校へ行きたくても、いじめや勉強の難しさによって、学校へ行くことが本当に困難、

つらくなって、不登校になってしまう少なくない生徒さんがいる中で、この相談学級は、

そういう生徒さんにと っては生きがいであり、楽しみがいのある学校になっていると思

うんですね。今中学生で27名の不登校の生徒さんがい らっしゃると言われましたけれど

も、この相談学級に光を当てて、もっとたくさんの生徒が通える、自主的に通えるよう

な、そういう働きかけをぜひやっていってほしいと思うんです。

同時に、実は中学校で、中学生として不登校になっている生徒さんの多くの場合が、

小学生のときに、その兆候があらわれていると言われています。そう考えると、小学校

にも相談学級をぜひっくっていけないものか。不登校児や潜在的な不登校児、また保健

室登校児などを対象にできるような、そういう相談学級を小学校に実現していけないも

のかと思うんですけれども、いかがで、しょうか。東京都の認可が必要だと思うんですけ

れども。

0議長(馬場繁夫君) 学校教育部長。

0学校教育部長(米倉幹雄君) ただいま議員さんの方から、不登校の問題をお話しい

ただきまして、七生中学校にあります相談学級の評価をいただいたところでございます

が、全体的に見ますと、日野市の中学校での不登校の出現率が比較的低いという状況下

には、今お話をいただきました七生中学校でやられておりますその相談学級が、その役

割を担っているんではなし、かというふうに考えております。小学校の問題につきまして

は、さらに実態等を十分調査し、研究しながらその方向がとれるかと、うか、勉強させて

いただきたいというふうに思っているところです。

以上です。

O議長(馬場繁夫君) 中野昭人君。

01番(中野昭人君) ぜひ、検討していっていただきたいと思います。

また、もう一つの側面として、中学生の「新たな荒れ」や、いじめや不登校という問

題に取り組む一つの方策として、この問、先ほども一般質問の中で述べられていました

けれども、文部省のモデ、ル事業としてカウンセラーが設置されている、そういう実情を

お伺いしました。 三沢中にこのカウンセラーが配置されているということですけれども、

このカウンセラーのいわば活用状況、どういう仕事の内容なのかも含めてお聞かせ願い
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たいなと思います。

0議長(馬場繁夫君) 学校教育部長。

0学校教育部長 (米倉幹雄君) 三沢中学校で行われているカウンセラーの御質問でご

ざいます。さっきもちょっと触れさせていただいたんでございますが、これは文部省か

ら委託を受けておりまして、正式には「スクールカウンセラー活用調査研究事業」とい

う形の中で、一つのモデルケースとして日野市の三沢中学校がそれを指定を受けまして、

昨年からことし、 2年聞かかってカウンセラ一事業をしているものでございます。

内容的なことに触れさせていただきますと、カウンセラーの内容といたしましては、

児童 ・生徒へのカウンセリングとか、二つ目にカウンセリング等に関する教職員及び保

護者に対する助言または援助、それから児童 ・生徒のカウンセ リング等に関する情報収

集または提供していくとし寸、そういう調査 ・研究のテーマがございます。実際研究の

内容といたしましては、 一つに児童 ・生徒のいじめや校内暴力等の問題行動、それから

登校拒否や、高校におきましては中途退学者という問題がここに入ってくるわけでござ

いますが、学校不適応その他、生徒指導上の諸課題に対する取り組みのあり方、それか

ら二つ目としては、児童 ・生徒の問題行動を未然、に防止して、その健全な育成を図るた

めの活動のあり方、こういうふうなことが研究課題となっておりまして、現在、年35週

で週2回、 1回当たり 4時間を限度といたしまして、臨床心理士の資格を有した方が、

このカウンセリンク。活用調査に入っているところでございます。具体的な中身について

は、現在私の方では、私自身もまだ把握してございませんけれども、カウンセリング事

業の中身は、以上のようなとおりでございます。

0議長(馬場繁夫君) 中野昭人君。

01番(中野昭人君) 私もこの三沢中の先生にちょっとお話を聞く機会があったんで

すが、週 2日で 4時間ずっということで、昨年の 7月からということなんですけれども、

7月からで120回の相談やカウンセリングがなされたということなんですね。さらに家

庭訪問活動や、手紙を生徒さんに書いたり、保健室の養護の先生、また担任の先生のア

ドバイスを行ったり、教職員には研修会を開いたりなど、大変大事な、かけがえのない

役割をスクールカウンセラーが果たしているというお話も伺いました。

今、来年度の予算でも、国はこのカウンセ ラーの予算、1.000名から約500名ほどふや

すということなんですけれども、実際今の中学生の置かれている現状や、中学校、もっ

といえば小学校の置かれている現状を考えれば、こういうカウンセラーがもっともっと

中学校に入っていって、教師の方々や親御さんや生徒さんと一緒になって、いろんな活
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動ができるようにやっていくべきじゃなし、かと思うんですけれども…… (1そうだ」と

呼ぶ者あり)国がそれをなかなか進めない中で、日野市独自として、このスクールカウ

ンセラーを配置していく、そういう施策をとっていったらどうかと思うんですけれども、

いかがでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 教育長。

0教育長(有元佐興君) このカウンセラ一事業、すなわちカウンセラーの重要性は、

現在の学校教育では極めて重要なことであるという認識は強く持っております。私ども

の考えといたしましては、全教員、全カウンセラーという感覚をぜひ先生方にも持って

もらいたい、かように思っております。

実は昭和39年、東京都にカウンセ リング問題を、学校カウンセ リングを入れるときに、

この問題は大きく議論された経過がございます。そのときに、ある東京都の中学校は、

そのモデル校として研究をした結果、今申し上げました、全教師、全カウンセラーとい

う一つの大きな課題を提起したのが39年でございました。当時、カウンセ リングの問題

としては、クリニック的なカウンセラーと、生活指導的なカウンセラーのどちらを学校

カウンセラーに入れていくかという大きな議論がございました。これは、この問題は、

現在でもございます。しかしながら、今、今日の世相は、私どもの予想をはるかに超え

て、子供たちを取り巻く問題が大きく問題視され、その生活指導の範囲を超える中身の

中で、このカウンセラーの問題が大きく課題になっていることも、事実だろうと思いま

す。

しかしながら、私どもの学校教育においては、やはり学校教育の範囲の中で、できる

限りの努力はしていくという前提がなければならないということも事実であろうかと思

います。確かに、新たなカウンセラーが入り、それに頼りながらやっていくことも大事

ではあろうかと思いますが、やはり一人一人の子供をいかにして育てるかというのは、

やはり学校教育法にもありますように、「教諭は、児童の教育をつかさどる」とある以

上、このカウンセリングの技術が、内容が重要であればあるほど、この内容・技術を教

師みずからが身につけることも大事なことであろうというふうに思っております。 もち

ろん、国との連携の中で、国の施策の中で、定数がこれに入ってくることを期待しなが

ら、私どもとしては、当分、全教師にカウンセリング・マインド、カウンセリングの技

術を習得できるように努力していきたいと考えておりますのが、今の私の考えでござい

ます。

0議長(馬場繁夫君) 中野昭人君。
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01番 (中野昭人君) 先生方が、一人一人の生徒と向き合って対応し、向上していく、

そうすることがもちろんいいのが当然だと思うんですが、 40入学級が今現実のもとで、

一人一人の子供と向き合って対応することができないような実態になっているわけです。

これをぜひ30入学級にするのは、国の役割で責務だと思うんですけれども、今こういう

現状のもとで、いかに生徒一人一人を把握をし、よりよい方向に生徒を成長させること

ができるのか、この観点で、いろんな専門家、職員の方々や、スクールカウンセラーな

どの充実を図っていく必要性が痛切に感じられていると思うので、ぜひスクールカウン

セラーの充実、ふやしていくことに関しては、検討していっていただきたいと思います。

また、あわせまして、先ほどもこの質問がされましたけれども、明星大学の大学院生、

インターンが、この 8年度と 9年度にわたり、 2年間にわたって各中学校に入って、生

徒さんの相談相手になって役割を果たしてきたということなんですけれども、この実態

について、もう少し詳しくお聞かせ願いたいと思います。

0議長 (馬場繁夫君) 学校教育部長。

0学校教育部長(米倉幹雄君) 大変恐縮なんですが、インターンとして明星大学の生

徒さんたちが入った事業を 2年間にわたってやったわけでございますけれども、今手持

ちにその内容的な書類を持ち合わせておりませんので、大変恐縮ですが、お答えしずら

いということで¥またデータがそろいましたら、資料として提供できると思います。

0議長(馬場繁夫君) 中野昭人君。

01番(中野昭人君) このインターンの研修生についても、確かに先生方とのいろん

なあつれき、問題が生まれたり、困難が生じたりして、大変な面もあって、例えばある

中学校では、そのインターンにはお引き取りを願ったという事態も伺っていますが、い

ずれにしても、このインターンの果たすべき役割を明確にして、指導や助言は行わない。

相談役、聞き役に回ることに徹して、そして先生方や親御さんとの連携をとりながら、

生徒の教育環境を充実させてしぺ。そのためにぜひ、このインターン制度も引き続き、

聞くところによると、明星大学の先生、教授である岸先生が退官されることに伴って、

今回、インターン制度、 8年度、 9年度で終了するという話を伺ったんですけれども、

何とか明星大学、またほかの大学も含めまして、こういう研修生制度をもっともっと充

実させ、継続させていくことをぜひお願いしたいと思うんですけれど、いかがで・しょう

か。

0議長(馬場繁夫君) 教育長。

0教育長(有元佐興君) このインターン制度、いろいろ課題もありますが、時代を担

-267一



う青年たちのためにも、この事業に今後身を置く若者たちのためにも、教育機関として

は、これを活用することが大事なことだろうと思っております。教員になる人たちを、

教育実習ということで、ある期間引き受けてやることも事実でありますし、このあたり

につきましては、明星大学の新たな責任の先生がお決まり次第、お会いするということ

も計画しておりますし、その中で検討していきたいと、かように思っております。

0議長(馬場繁夫君) 中野昭人君。

01番(中野昭人君) 学校教育現場と、もう一つ、地域社会の実態について、ちょ っ

と検討してみたいと思うんですけれども、地域社会での中学生の活動を、どう支援して

いくのか、この観点から質問させていただきます。

今、中学生は、学校が終わった後、居場所やたまり場を求めて、例えばコンビニの前

で集い合ったり、カラオケボックスなどにたまってしまう、こういう事態が自につくよ

うな状態が広がっています。このような事態を見るにつけ、中学生、高校生が、地域社

会で楽しく遊び、さまざまな活動ができるスペース、場所が本当に求められていると感

じています。中学生の放課後の地域活動を支援、保障するものとして、 一つには児童館

が挙げられると思います。対象年齢は18歳未満ということなんですけれども、一定の中

学生の活用、確かにされております。しかし、実態が、中学生が利用し得るにふさわし

い実態になっていないのではないかと私感じざるを得ないんですけれども、中学生が児

童館を活用するに当たっての実態について質問させていただきます。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 児童館の中学生程度の方が利用する状況、考え方でござい

ますけれども、現在、市内 6カ所の児童館ございますけれども、うち 2カ所が児童セン

ターと申しまして、比較的面積の大きい、 450平米以上程度だと思いますけれども、 2 

カ所ございまして、そこにはある程度の運動機能を果たせるといいますか、そういう施

設もございますので、比較的中学生も集まりやすいといいますか、そんな傾向がござい

ますけれども、全体としてはおっしゃるように、 18歳未満の対象でございますけれども、

中学生の利用は少ないように感じておるところでございます。

0議長(馬場繁夫君) 中野昭人君。

01番(中野昭人君) 総体としては、やっぱり小学生が一番多いんですけれども、中

学生も予想以上に活用されていると思うんですね。年間全体トータルで、中学生は大体

8，000名から9，000名活用されているんではないかと思うんですけれども、そうはいって

も、やっぱり利用時間、例えば5時に閉まってしまうという問題や、用具の面でも、ど
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うしても小学生が対象となるような用具の実態になっている。また、施設の面でも、と

うしてもバスケッ トコ ートーっとっても、 小学生が対象となっているような実態になっ

ているということで、中学生が、本当に生き生きと楽しむことができるような空間には

実態としてはなっていないということだと思うんで、ぜひこれも、児童館を、中学生も

しくは高校生が放課後、いろんな活動、地域活動を楽しむことのできる場所として、ス

ペースとして大いに改善すべき点は改善していく。利用時間も、延長を含めて検討して

いくことが求められていると思うんですが、そのことについて質問させていただきます。

O議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 先ほど児童館の数を 6館と申し上げましたけれども、基本

的には、各中学校区に一つの児童館をなるべく早い時期にというふうに考えてございま

す。おっしゃるように、中学生、あるいは高校生が集まりやすいと申しますか、利用し

やすいような児童館にということでございますけれども、そのようなことも考慮に入れ

ながら、今後の整備計画と申しますか、対応をしてまいりたいというふうに考えます。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 中野昭人君。

01番(中野昭人君) 今、中学校区ごとに児童館をつくっていくということですと、

残り二つ、七生中学と二中だと思うんですけれども、この二つの中学校区に児童館をつ

くっていくに当たって、ぜひ中学生や高校生が活動できる、楽しむことができるような、

そういう建物を、中学生 ・高校生の意見も反映させる形で、ぜひっくっていっていただ

きたいと要望したいと思うんですけれども、いかがで・しょうか。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 今後、その未設置の校区、七生中、 二中でございますけれ

ども、そういう現実に実際に対応する時期にまいりましたら、そのようなことも十分考

慮させていただきたいというふうに思います。

中野昭人君。0議長(馬場繁夫君)

01番 (中野昭人君) 最後になりますが、今中学生が置かれている現状に対して、教

育現場という観点からと、地域社会という観点から提言なり質問をさせていただいたわ

けですが、最後に市長にぜひ御答弁をいただきたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 教育問題もかかわってまいりますので、今議会の冒頭の議論で

はございませんが、かなり慎重にやりませんと困るわけでありますので、まず初めに申
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し上げておきますが、事教育内容に立ち至る発言は、ぜひ控えさせていただきたいとい

うふうに思います。ですが、教育委員会と力を合わせて、あるいは教育委員会が決めた

方向、決定、方針、こういったものを一生懸命重視をしまして、日野市内の教育環境が

よくなるように努力はしていきたい、このように思っているところであります。

そして今、後半の部分で質問がございました児童館、まあ児童館には限らないと思い

ますね。中学生が放課後集まれる場所、 ふらつと集まれる場所、しかも指導者がいると

か、難しいことじゃなくて、自主的にいられる、そういった場所がぜひとも必要である

ということは、全く私も共通の認識を持っております。私はかつて、育成会の役員をし

ていたこともございますし、つい先般、新しい形になりました青少年問題協議会の中で、

今回からは、実質的な議論ができるような場としたいということで始めたわけですが、

一番大きな議論になったのは、やはり、今議員が御指摘の、中学生たちが放課後集まれ

る場所を何とか用意しなきゃいけないだろうと。できれば、次固までにそれぞれの委員

が持ち帰って、自分はこう思うというような提言をし合う委員会をしてみようじゃない

かと、そんなふうなことで別れたというような経緯もございます。いずれにしても、児

童館が・・・・・・。

0議長(馬場繁夫君)

O市長(馬場弘融君)

残り時間 2分でありますので、手短にお願いします。

はい、わかりました。質問をされましたので、 一生懸命いろい

ろ考えながら答えているわけでありますが、児童館だけがそういった場なのかというこ

ともやはり考えなければいけないと思います。もともと小学生といいますか、小さい子

供たちの放課後ということを念頭にしてつくられたようでありますし、いす、れ用具

遊び道具等々見ても、あるいは広さ等を見ても、やはり中学生にはどうかなというよう

な感じのところも多くあるわけでございますので、そうでないところでいろいろ考えな

ければいけない。いずれにしても、幅広い皆さんの考え方を結集して、よりよい方向、

そして市内の子供たちの状況が、より健全な方向に歩み出せるように、市としても一生

懸命努力をしていきたい、このようにお答え申し上げます。

0議長(馬場繁夫君) これをもって 3の3、中学生・高校生をめぐる状況とその対策

についての質問を終わります。

一般質問4のl、子育て支援策の充実をの通告質問者、出沼恵美子君の質問を許 しま

す。

(5番議員登壇〕

05番(出沼恵美子君) 議長のお許しをいただきまして、質問させていただきます。



私はこれまで、市民の参加でまちをつくる市民自治の実現のために活動してまいりま

した。これからの 4年間も、市民自治のまちづくりを目指して活動していく所存でござ

いますので、どう ぞよろ しくお願いいたします。

では、子育ての支援策について、全部で 5点質問させていただきます。

最近、子供たちによる事件、自殺が後を絶ちません。また、保護者による幼児虐待も、

大きな問題となっています。子供の事件は、競争社会の中で、ストレスやナイフの問題

など、さまざまな要因があると思います。さらに今、家庭での教育力が問われています。

親はどのように子供を育てていったらいいのかわからなくなっています。このような社

会状況の中、子育てが難しい時代です。社会全体で子供を育てていくような意識、そし

て日野市として、子育てを支援する施策の充実が必要であると思います。

まず、乳幼児の子育て支援策について 2点お尋ねいたします。

1点目は、日野市の中には、自主的な子育てサークルが幾っかございます。こういっ

た自主グループを支援する必要があると思いますが、具体的には集まる場、活動する場

に苦労していると聞いています。公園では雨が降った日には集まりにくいし、地区セン

ターでは、ほかの利用者と重なったときには使えないなど、活動が制限されてしまいま

す。一つの案として、午前中あいている学童クラブを開放したらどうかと思いますが、

いかがでしょ うか。

次に、 2点目の質問をいたします。今、少子化や核家族、近所づき合いが希薄な中で、

どのように子供を育てていったらいいのか、孤独に悩んでいる方が大勢いると思います。

実際、市内で助け合いの市民事業を行っているグループの方たちから、子育てに関する

ケアが多いと伺っています。子育てを支援するアイ デアとして、保育園の持つ機能を開

放することを提案いたします。保育園は、長時間子供を預かっている経験から、子育て

のノウハウを蓄積しているかと思います。これを市民共有の財産として開放していただ

きたいのです。現在、行事の開放がされていたり、 二つの園では、一日体験保育が実施

されています。 一日体験保育の全国での実施など、さらなる開放をお願いしたいのです

が、いかがでしょうか。

以上、学童クラブの午前開放、保育園の開放の 2点についてお答えをお願いいたしま

す。

0議長(馬場繁夫君) 出沼恵美子君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

0福祉部長 (田中政幸君) 1点目の子育ての自主グループへの支援についてでござい

ますけれども、乳幼児の子育てグループ、これは幼児、ゼロ歳から 3歳程度でございま



すけれども、保育園に通っていない、幼稚園入園前のお子さんでございますけれども、

親子で年間継続的に特定の場所を設定して、遊びをしたり、保護者が相互に子育てにつ

いての情報交換をするなど、育児を支え合うというような自主的な活動グループでござ

います。 これらの自主グループにつきまして、現在市では、額は少額でございますけれ

ども、補助金の交付、それから自主グループの相互の情報交換の場を提供するなど、グ

ループに文すする支援をしてまいっておるところでございます。

お話にございましたように、このグループは、その場所を求める中で、市内の地区セ

ンターでありますとか、児童館など公的な施設を利用しているのが多いわけでございま

すが、単位といたしましては、 1サークル親子で;20名から80名ぐらいの単位でございま

すけれども、そこで場所を学童クラブの活用ということで、午前中、学童の子供がまだ

参りませんので、そこの活用でございますけれども、学童クラブも 1日育成、例えば夏

休み、冬休み等ですね、こういうところは午前から使用でございますが、ほとんどの他

のところは午前中はあいているわけでございまして、学童クラブの職員自体は、午前中

にはおやつづくりでありますとか、各種行事の準備でありますとか、こういう職務がご

ざいますけれども、それらのことは置きまして、施設は有効に活用をすべきというふう

に考えておりますので、現在、その午前中の有効活用につきまして、検討するべく今問

題点、の検討をいたしておるところでございます。それを整理いたしまして、幾つかの間

題点、が出ょうかと思いますけれども、何とか工夫をいたしまして、開放に向けて努力を

してまいりたいと、こういうふうに考えております。

それから、 2点目でございますけれども、保育園の地域への開放ということでござい

ますが、お話にございましたように、現在も園の各種の行事には、地域の子供さんたち

が参加をできるようなシステムといいますか、参加をいただいておるところでございま

す。また、園の事業ではなくとも、例えば園によっていろいろで、事情によりましてい

ろいろでございますけれども、プールの開放でありますとか、身体測定でありますとか、

そういった地域の子供たちのための開放をしておるわけでございます。また、お話にあ

りました体験保育の件でございますが、公立保育園2園で実施をしておるわけでござい

ますが、今年は一つの園では17組の親子の方、もう一方の園では22組の親子が一日体験

保育に参加をされております。 これは期間を設けて、基本的には 1日にいろいろな事情

で1組ずつお願いをするわけでございますけれども、参加された方からは、大分好評を

得ております。こういった園をもっとふやしていくようにというお話でございますけれ

ども、それぞれの園の事情もございますけれども、可能な限り努めてまいりたいという

巧-



ように思っております。

以上でございます。

O議長(馬場繁夫君) 出沼恵美子君。

05番(出沼恵美子君) 学童クラフーの開放について、開放に向けて努力をしてくださ

るということで、引き続き、よろしくお願いいたします。

2点目の、保育園の一日体験保育の拡充なと・保育園の開放についても、可能な限り努

力をしてくださるということで、日常の業務のある上での開放ということで、御苦労も

あるかと思いますが、ぜひ進めてくださるようにお願いいたします。

次に、小中学校の相談業務について 2点お尋ねいたします。

まず、 1点目は教育相談についてです。現在行っている教育相談は、教員を退職され

た方によって行われています。教育の現場をよく知っている方の知識が必要なときもあ

ると思いますが、例えば若い保護者の方が相談に行ったような場合に、少し語弊がある

かもしれませんが、古い教育や子育ての概念で諭されてしまうというようなこともある

と思います。相談に行った方の気持ちをまず理解することが必要だと思います。そこで、

教育相談を担当する方に、もう少し年齢の若い方や、また元教員でない人なども配置し

てほしいと思いますが、いかがでしょうか。

続いて 2点目は、子供が相談をする場合として、スクールカウンセラーについて質問

をいたします。現在、モテ'ル校として三沢中学校にスクールカウンセラーが配置されて

おりますが、このスクールカウンセラーには二つの問題が指摘されています。一つ目は、

スクールカウンセラーは話を聞くだけでなく、アドバイスをする存在だということです。

もしそのアドバイスが間違った方向である場合でも、相談をした人は、専門家の忠告に

従ってしまいます。カウンセラーの忠告に従って、子供の暴力に耐え続けた末、親が子

供を殺してしまった事件は、私たちの記憶に新しいところです。 二つ目の問題点は、カ

ウンセラーが学校内にいるという点です。子供が他人に知られたくないようなことを相

談したときに、カウンセラーが担任の先生などに報告した場合、子供との信頼関係を損

ない、子供の心が傷ついてしまうおそれがあると思います。一つ目のカウンセラーが与

えるアドバイスの問題は、カウンセラーの質にかかわってくる問題で答えにくいとも思

いますので、問題提起だけにとどまらせていただきます。二つ目の問題点にかかわるカ

ウンセラーと先生方との連携について、今三沢中ではどのようになっているのかお答え

くださし、。

以上、教育相談員、それからスクールカウンセラーの学校との連携の 2点についてお
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答えをお願いします。

0議長 (馬場繁夫君) 学校教育部長。

0学校教育部長(米倉幹雄君) 2点の御質問をいただきました。 1点目は、教育相談

の担当者に、教育者でない方の配置というお話でございます。現在、私どもの市では、

教職員研究室に教育相談室を設け、 5人の相談員を置いております。また、平成6年の

12月からは「いじめ110番」という形で、電話での相談も開設しております。いじめ問

題等、いろいろな問題の相談に対して対応しているところであります。今、教育相談に

つきましては、保護者の方もそうでございますが、児童・生徒の臨床心理に関して、高

度に、そして専門的な知識、経験を要する相談員が求められているのが現状でございま

す。御指摘の教育者でない人の配置ということにつきましては、教育相談という枠組み

の中で、どのような場面でその役割が担えるのか、総合的な見地から考えていきたいと

いうふうに思っております。

それと冒頭の御質問の中で、教育相談員の方々が退職された校長先生等のお話がござ

いましたが、現在私どもが教職員研究室におきまして、教育相談を担当している 5人の

相談員の方につきましては、 2名が大学の現役の先生でございます。これは心理学の専

攻の先生でございます。それと 1名は都立病院の先生で、この方は精神医でございます。

もう 1名の先生は、臨床心理学の先生でございます。それで、 5人目の、今お話し申し

上げました 4人が、 一般的な教育相談を担当していただきまして、もう一つが、心障相

談ということで、もう一人の方がおられます。この方は、中学の先生を経験した経緯を

持っている方でございます。現状の教育相談の内容、担当者についてはそのような状況

になっております。

以上です。

O議長(馬場繁夫君) 教育長。

0教育長(有元佐興君) 三沢中におけるカウンセラーと学校との連携がどうなってい

るかということでございますが、先ほどの質問にもありましたように、限られた週 2日

4時間という中で、そこでいろいろ子供たちとのカウンセリングの中の内容は、秘密に

せざるを得ない内容は別としまして、かかわる問題を学校との連携の中で、教職員の研

修の立場で、講師的な立場でお話をなさり、そして先生方に、そのカウンセラーにかかっ

た、またかかる子供たちという概念的な立場での指導、 助言を、特に助言ですが、助言

をしていただいております。それと同時に、かかわったことについての報告については、

責任者である学校長に逐一このことについての、子供との約束の中でのプライパシーは
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もちろん保持しながら、校長への報告を行っていると。こういうことがカウンセラーと

学校との連携だろうと思っております。特に三沢中につきましては、カウンセラー自身

と子供たちとのつながりの中で、 子供たちの心を育成すると同時に、カウンセラー自身

が、 学校の教職員、校長も含めました教職員の中で、助言、連絡をすることによ って、

教職員の質を上げていくと。こう いう連携をとっている というふうに理解をしておりま

す。

0議長 (馬場繁夫君) 出沼恵美子君。

05番(出沼恵美子君) 教育相談員については、専門家が必要だということで、 わか

りました。そ して、スクールカウンセラーについては、 今後、スクールカウンセラーを

小学校でも検討すると いうことですので、今私が言いました二つの問題点について十分

留意していただきたいと思います。そしてこのスクールカウンセラーも、私は専門家ば

かりでなく 、子供たちと年齢の近い、例えばこれから先生になるような若い人、 また不

登校やいじめの経験がある人などを配置していただいて、子供が話しやすい環境をつくっ

ていただきたいと思います。それについてはし、かがで・しょうか。

0議長 (馬場繁夫君) 教育長。

0教育長 (有元佐興君) 御発言の趣旨を理解いたしま して、いろいろ検討してみたい

と思っております。

0議長(馬場繁夫君) 出沼恵美子君。

05番(出沼恵美子君) ぜひ検討していただきたいと思います。そ して、何よ りも子

供が話しやすい環境をつくるということを十分考慮していただきたいと思います。

最後に、幾つかの提案や問題提起をしてまいりましたが、最後の質問は市長にお答え

いただきたいんですが、子育てを支援するための拠点として、子育て支援センターの設

置を提案させていただきます。 孤独に子育てを している人、 悩んでいる人が、 気経に行っ

て子供と一緒に遊べるような場、話ができる場所、相談ができる場が必要です。また、

現在小学校を休みがちの子供の行き場がありません。子供がプレッシャーを感じないで

出かけられる場所も必要です。さらに欲張って言えば、中高校生が集える場所もまちの

中にないので、そういった場も一緒につくっていただけたらと思います。東京都の子供

家庭支援センタ一事業の区市町村への補助が「広報東京都」に平成10年度の主な事業案

として掲載されておりました。こういった補助金も活用しながら、日野に子育て支援セ

ンターを設置していただきたいと思いますが、市長いかがでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 市長。



0市長(馬場弘融君) 子育て支援策を充実してほしいという意味で、前段では乳幼児

の問題、あるいは保育園の機能の問題が質問をされ、後半では小中学校の相談業務等に

及び、あるいはスクールカウンセラ一、さらには今最後に、子育て支援センターのよう

なものができないだろうかというふうな提言であります。

一つ一つお話を伺っておりまして、順次お答えしますが、字凶力児の子育ての自主グルー

プへの支援といいますか、これについては非常に可能性があるなというふうな認識を持

ちつつ、私は聞きました。これからの子育て施策のかなりのポイントが、こういう方々

と一緒にやっていくと。それで、肝心なところだけは行政が、あるいは職員が押さえて

いくというふうなシステムが必要ではなし、かなというふうに、私もお話を伺って、思い

ました。

また、保育園の機能を強化しなさいということの中で、私はむしろ、保育園とか、幼

稚園とか、そういう枠を全部取り払ってしまって、今ある施設、今いる人、それがどの

ように子育てにかかわれるか、この辺を原点に返って考えてみてもいいのかな、そんな

ことも今お話を伺いつつ、感じたところであります。前向きにこれも進めてみたいとい

うふうに居、ったところであります。

それから、さらに小学校、中学校の相談業務に関連をして、素人といいますかね、こ

ういう言い方をするとまた御批判があるかもしれません。いわゆる免許を持っていない

方であっても、子供と一緒に遊べ、あるいは子供の話をじっくり聞いてあげられるよう

なタイプの人は、ぜひお願いをしてみたいなと。幅広い人選の中で考えなければいけな

いだろうなというふうに私も思います。

そして最後に、子育て支援センターというものでありますが、基本的には、例えば児

童館であったり、学童クラブであったり、保育園であったり、幼稚園であったり、学校

であったり、恐らくそれぞれが子供を扱い、少しでも親御さんたちの教育とか保育に対

する負担をある面では解消し、全般的に地域として子供たちをよりよく育て上げるため

の場であろうというふうに思っています。ですから、 一つ一つがですね、今ある施設一

つ一つが、ある面では子育ての支援のセンターなんだろうなというふうに思って聞いて

いたわけであります。新たにまたこういうものをつくって、ここはどういうふうな職員

がいて、こういう人がいてというふうなことになって、果たしてそれがうまくいくのか

なというふうなことも、ちょっとお話を伺いながら、感じたところもあります。やはり

全般的に幼保一元化ではありませんけれども、今まで福祉部門、教育部門、分かれてい

たものを一緒になって考えて、今あるものをちょっと動かしてみるといいますか、形を
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変えてみる、こういった試みがまず必要ではなし、かなと。こんなふうな中で、そういう

試みの中で、では、 一緒に学校の中でこういったことを始めてみょうかというふうなこ

とも可能だと思いますし、また逆に、福祉の施設の方で、学校的な要素を取り入れたこ

とも可能かなというふうに思う次第であります。

いずれにしても、今大きな時代の変り目にありますので、議員御指摘の、あるいは御

提言の趣旨をよく生かしながら、前向きに検討をしていきたい、このようにお答え申し

上げます。

0議長(馬場繁夫君) 出沼恵美子君。

05番(出沼恵美子君) 市長に私の意図するところをよく酌んでいただきまして、前

向きな御答弁をいただきました。ぜひ子育て支援について進めていただきたいと思いま

す。

以上要望いたしまして、私の子育て支援策の充実についての質問を終わります。

0議長(馬場繁夫君) これをもって 4の1、子育て支援策の充実をの質問を終わりま

す。

お諮りいたします。議事の都合によりあらかじめ会議時間の延長をいたしたいと思い

ますが、これに御異議ありませんか。

(，異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって会議時間を延長することに

決しました。

一般質問4の2、遺伝子組み換え食品の給食への対応を問うの通告質問者、出沼恵美

子君の質問を許します。

05番(出沼恵美子君) 遺伝子組み換え食品の給食への対応について質問させていた

だきます。

遺伝子組み換え食品について、学校給食の納入メーカーにアンケートを実施していた

だきました。まず、そのアンケート結果がどうであったかお答えをお願いいたします。

O議長(馬場繁夫君) 出沼恵美子君の質問についての答弁を求めます。学校教育部長。

O学校教育部長(米倉幹雄君) ただいま遺伝子組み換え食品にかかわるアンケートの

結果ということでございますので、昨年の12月に福祉部と共同で給食食材納入業者に、

追伝子組み換え食品についてアンケー卜を実施したところでございます。豆腐、みそ、

しょうゆ、油、マーガリンの納入業者26社を対象といたしました。そのうち19社から回

答をいただいたところでございます。設問 1の 「遺伝子組み換え食品を使用する考えが
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あるか」の問いでは、「使用するJ3社、 15.8%0I使用しなしリ 11社、 57.9%0Iその

他」、この「その他」の中には、「検討」とか「不明」とかがまじってございます。こ

れが5社、 26.3%の割合となってございます。次に設問2の「遺伝子食品の使用表示は

必要か」の質問でございます。これに対しましては、(1 )で、原材料に対して「必要

であるJ11社、 64.7%0I必要なしづ 2社、 11.8%。アンケートの結果、ちょっと判読

できない不明の状態にな っておりますのが4社で23.5%でございます。それから 2番目

で、加工製品の原材料に対してでございます。一つに「必要であるJ11社、 64.7%です。

2番目に「必要なしリ 3社、 17.6%。それから「不明J3社、 17.6%でございます。 3

番目の設問で「表示が義務づけられた場合でも使用するのか」の問いでございます。こ

れにつきましては「使用するJ2社、 22.2%0I使用しなしリ 2社、 22.2%0Iその時点

で検討するJ5社、 55.6%でございます。

そのほか、意見の欄に寄せられた意見を何点かお答え申し上げますと、 一つに「使用

については不安もあり、遺伝子組み換え食品の使用は避けたいと考えている」。次に

「国の判断を待ちたしリ。「使用はやむ得ないJoI使用しない旨の義務づけをしてほしい」。

「安全性が確認されるまでは、使用することは避けたい」というふうなコメントが寄せ

られているところです。アンケー卜の結果につきましては、以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 出沼恵美子君。

05番(出沼恵美子君) ありがとうございました。

12月市議会で「遺伝子組み換え食品を給食に使わないでほしい」という請願が採択さ

れました。この請願と、今御答弁がありましたアンケートの結果を受けて、今後どのよ

うに対策を講じていくのか、お答えをお願いします。

0議長(馬場繁夫君) 学校教育部長。

0学校教育部長(米倉幹雄君) お答え申し上げます。

今後の取り組みということでございます。遺伝子組み換え食品の安全性の問題に対し

ましては、私どもは国の見解を受ける立場にあるわけでございますが、遺伝子組み換え

食品は製造過程において原材料として混入されるなど、納入業者においてもその判断は

非常に困難があると言われております。私どもの市における給食での取り組みの基本姿

勢は、安全を第一にしております。無添加の食材の使用や、冷凍食品、または輸入食品

は極力避け、手づくりに心がけるための配慮を今までしてきているところでございます。

今後も、食の安全性確保のために、関係部署と連携を取り合い、情報の収集を図りなが

ら、慎重にこの問題については調査・研究を進めていきたいというふうに考えていると
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ころでございます。

以上です。

0議長 (馬場繁夫君) 出沼恵美子君。

05番 (出沼恵美子君) 情報収集や、調査 ・研究をしていくということで、具体的に

造伝子組み換え食品を使わないという対策のお答えがなかったんですが、表示の義務づ

けもされていない現在、遺伝子組み換え食品を完全に使用しないということは難しし1か

もしれません。しかし、遺伝子組み換え食品を使用する考えがあるかどうか、また表示

が必要だと思うか、などの先ほどのアンケートを自治体が行った意義、またメーカーに

与えたインパク卜は大きいと思います。さらに、栄養士の先生方にも、より安全な食品

に対する意識を持ってもらえたのではないかと思います。担当の方の御努力に感謝をす

るところです。

その上でアンケー卜結果をいただいておりますので、それを見ますと、例えばおしょ

うゆのC社は、追伝子組み換え食品を「使用する」と答えているのに対して、同じしょ

うゆのE社は「使用しなし、」というふうに答えています。今後、遺伝子組み換え食品を

使用するとアンケートの中で明確に答えたメーカーの製品は極力使わないなどの対策を

お願いしたいのですが、 いかがで・しょうか。

0議長 (馬場繁夫君) 学校教育部長。

0学校教育部長 (米倉幹雄君) 先ほど今後の対策の中でお答え申し上げましたように、

市が取り扱っている給食現場につきましては、私どもの方の学校教育、それから福祉部

での給食、それからさらには病院内の給食と、いろいろな形の部署で担当しております。

この問題につきましては、アンケートをとってきた経過もありますので、その延長線上

で早急に関係部と、それから現場を担当する栄養士会、また給食会などの会と連携をと

りながら、方向性を見出していけたらよいのではないかというふうに考えております。

以上です。

O議長(馬場繁夫君) 出沼恵美子君。

05番(出沼恵美子君) ぜひ、今後、そういった方向で対策をやっていただきたいと

思います。そして、この遺伝子組み換え食品については、意識を持って取り組んでいく

ということが、まず伺より大切と思いますので、今後、より一聞の御努力をお願いして、

この質問を終わります。

0議長(馬場繁夫君) これをもって 4の2、遺伝子組み換え食品の給食への対応を問

うの質問を終わります。



一般質問 4の3、百草園駅周辺の歩行者への安全確保をの通告質問者、出沼恵美子君

の質問を許します。

05番(出沼恵美子君) 続きまして、百草園駅周辺の歩行者の安全確保について 2点

質問させていただきます。

1点目は、 百草園駅南口についてです。 川崎街道から百草園駅までの問、非常に狭心

車同士がすれ違ったときなどは、歩行者すれすれで、歩道もなくとても危険です。地域

の方からの要望も強く出ているところですので、ぜひ広げて、歩行者の安全を確保して

いただきたいのですが、そのような御検討をされているかど‘うかお尋ねいたします。

0議長(馬場繁夫君) 出沼恵美子君の質問についての答弁を求めます。建設部長。

0建設部長(清水啓治君)

す。

ただいまの百草園駅南側の市道についてお答えをいたしま

都道の川崎街道から南、百草園駅のところまでの日野市道につきましては、幅員は車

道の部分が4メートル未満でございます。それから歩道につきましては、 1メートル余

りでございまして、御指摘のとおり、車両あるいは歩行者とも非常に危険で、不便でご

ざいます。以前からも、水路上に歩道を設置いたしたりしまして、いろい工夫をしてま

いりました。しかし、抜本的な解決には至っていないのが現状でございます。この踏切

までの約40メートルの区間でございますが、北側には百草園の北の土地区画整理事業、

これらが進んでまいりますと、通過交通は非常にまたふえてくるだろうというふうに予

想しております。御質問の御趣旨そのものはごもっともでございます。大きな課題とし

て認識をしておりますけれども、関係する部署、特に 3階の建設部・都市整備部、これ

らと連携をいたしまして、抜本策の対応をしてまいりたいというふうに思っております。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 出沼恵美子君。

05番(出沼恵美子君) 関係する部署と連携をしていくというお答えなんですが、そ

の関係する部署の方の方はどうでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 都市整備部長。

0都市整備部長(堀之内和信君) 百草園駅周辺につきましては、今の御質問のとおり、

駅へのアクセス、そういうものについては、非常に道路が狭い、それから歩行者の安全

がなかなかとれないということになっております。したがいまして、日野市といたしま

しては、百草園駅の北側の部分につきましては、組合施行の土地区画整理事業で整備を

行っているところでございます。また、百草園駅を中心とした北・南の区域につきまし
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ては、現在、地区計画ということで、駅周辺のまちづくりの計画の位置づけをしている

ところでございます。そういう中で、駅へのアクセス、 川崎街道からのアクセス部分の

道路の拡幅、それから歩道の設置等については、計画の中で反映をさせていただき、実

現をしていきたいというふうに考えております。

0議長 (馬場繁夫君) 出沼恵美子君。

05番 (出沼恵美子君) 計画の中で実現をしていくということで、現在そういった話

が少し進んでいるということはあるんでしょうか。

0議長 (馬場繁夫君) 都市整備部長。

0都市整備部長 (堀之内和信君) 先ほど言いましたように、百草園駅周辺につきまし

ては、 地区計画ということで現在計画を進めているところでございます。

O議長 (馬場繁夫君) 出沼恵美子君。

05番(出沼恵美子君) 現在計画を進めているということで、 対擁者の方もいらっしゃ

るところですので、そう いった交渉などいろいろあるかと思いますが、引き続き計画を

進めて、話を進めてくださるようによろしくお願いいたします。

で、今も少し出てきたんですが、この南口のことに関連して、百草園駅北側のことも

あわせて、地域のまちづくり全体についてお尋ねいたします。駅北側の方は今、区画整

理をしていて、駅前の通りの途中まで道路が広がる計画と聞いております。その先は道

路の拡幅の見通しが難しいということを聞いているんですが、今私が言いました百草園

駅の南口、そして北側の区画整理の地区、そしてそのさらに北側のところというのは、

地区計画の中で進んでいるとおっしゃったんですが、事業がぱらぱらにされているよう

に思えるんです。この地域がどのような地区計画のもとでまちづくりの計画の中にきち

んと位置づけられて、全体をどんなまちにするのかという描きがある上で、一つ一つの

事業が進んでいるのかと‘うかお尋ねいたします。

0議長 (馬場繁夫君) 都市整備部長。

0都市整備部長 (堀之内和信君) 先ほどもお話しさせていただきましたけれども、ま

ず組合施行による区画整理事業が北側の方で・行っております。ただ、駅までのアクセス

につきましては、その区画整理の部分については既に事業の中で反映されているわけで

すけれども、それ以外は、地域とのアクセスの部分につきましては、計画の中に反映さ

れていないわけです。 したがいまして、区画整理事業以外の区域の百草園駅の北側、南

側の区域につきまして、区画整理事業との整合も図りながら、地区計画の位置づけをし

ていきたいということでございます。
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0議長(馬場繁夫君) 出沼恵美子君。

05番 (出沼恵美子君) ありがとうございました。

今後、まちづくりをしていく上で、どんなまちにするのかということを市民参加で計

画を、全体の計画をつくった上で、 一つ一つの事業を行っていただきたいと思います。

次に、 2点目の質問をいたします。 一の宮交差点から旧七生支所の跡地のある高幡十

字路までの川崎街道の歩道についてお尋ねいたします。ここの歩道はとても狭い場所が

多くて、子供連れで歩いているとき、また自転車に乗っているときなど、非常に'tftiH思

いをいたします。多くの市民の方から苦情が寄せられております。歩道を広げる計画が

あるか教えてください。

0議長(馬場繁夫君) 都市整備部長。

0都市整備部長(堀之内和信君) 一の宮交差点、多摩市側の方ですけれども、から高

幡の十字路まで、 JAの南農協の七生支屈があるところまででございます。これの川崎

街道につきましては、東京都の多摩地域都市計画道路基本計画に基づきまして、第 2次

の事業計画に入っております。平成17年度まで完成すべき路線ということで位置づけら

れております。現在、一の宮交差点から東邦歯科学固まで約1.025メートルございます

けれども、これにつきましては既に地元の事業説明会、 それから用地測量も終了してお

ります。その後、 事業認可ということにな っており ます。現在、用地買収等を進めてい

るところでございますけれども、工事着手につきましては、平成11年度から一の宮交差

点、側から順次施行するということになっております。完成後の道路の幅員等でございま

すけれども、道路幅員につきましては18メートルでございます。う ち歩道につきまして

は、片側3.5メートル、両方で 7メートルの歩道になります。車道につきましては、 11

メートルということになっております。 したがいまして、これらの道路の事業が完了 し

た場合には、先ほどから御質問がありますように、歩行者等の安全も確保されるんでは

ないかというふうに考えております。それから、現状の川崎街道の歩道につきましては、

非常に狭い状況でございます。これらの改善につきましては、東京都の方と十分協議を

してまいりたいというふうに考えております。

0議長 (馬場繁夫君) 出沼恵美子君。

05番 (出沼恵美子君) 今、 一の宮から東邦歯科までの聞の方は、用地買収を してい

るところで、11年度から工事が着手されるということなんですけれど、その先の東邦歯

科から高幡十字路までの方は、どのようになっているでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 都市整備部長。
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0都市整備部長 (堀之内和信君) 東邦歯科から高幡の方につき ましては、 現在、東邦

歯科学園から三沢交差点まででございますけれども、約500メー トルほどございます。

これにつきま しては、平成10年度以降に現況測量を実施してし、 く予定というふうに聞い

ており ます。三沢交差点から高幡十字路までにつきましては、現在のところは、具体的

な年度は決まっておりませんけれども、 いずれにしましでも、先ほど言いましたように、

平成17年度までに完成させる路線という位置つずけになっているということでございます。

O議長 (馬場繁夫君) 出沼恵美子君。

05番 (出沼恵美子君) どうもありがとうございました。

歩道が広がるということで、安心をいた しましたが、今後、どんな歩道にするのかと

いったような細かな設計になっていくんだと思いますが、そのとき に例えば、 車いすの

方、お年寄り、また目の見えない方などが通行しやすい視点で、つくっていただきたいと

思います。車いすの介助をしている方にお話を伺ったんですが、食事や買い物に行きた

くても、今の川崎街道は、車いすでは通れないので、あきらめている、というお話でし

た。また、広い歩道がある場所でも、歩道が斜めになっているところ、ごみのボックス

がはみ出しているところなどは、電動車いすでは危険だ、というお話でした。今後、道

路を利用するさまざまな市民の声を聞いて、道路の設計をしていただきたいんですが、

いかがでしょうか。

0議長 (馬場繁夫君) 都市整備部長。

0都市整備部長 (堀之内和信君) 道路の築造につきましては、基本的には今御質問が

あったような考え方で道路の設計をしていきたいというように考えております。ただ、

この川崎街道につきましては、東京都が施行するものでございます。その中である一定

の交通量が、当然通りますので、そこらあたりも考えながら、御質問ありま したように、

歩行者もしくは高齢者の方々の安全が確保できるような構造をお願いするということで

東京都の方に要請をしてまいりたい、このように思います。

0議長 (馬場繁夫君) 出沼恵美子君。

05番 (出沼恵美子君) 東京都の道路だということなんですが、やはり住民の声がー

番拾えて、 一番近くにあるのが基礎自治体だと思いますので、ぜひ市民の方々の声を集

めて、東京都に働きかけていただいて、だれでもが通行しやすいバリアフリーの道路づ

くりをお願いして、私の質問を終わります。

0議長 (馬場繁夫君) これをもって 4の3、百草園駅周辺の歩行者への安全確保をの

質問を終わります。
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本日の日程はすべて終わりました。

明日の本会議は午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願います。

本日はこれにて散会いたします。

午後5時18分散会
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午前10時05分間議

0議長(馬場繁夫君) 本日の会議を聞きます。

ただいまの出席議員29名であります。

これより日程第 1、一般質問を行います。

一般質問 5の1、乳幼児突然死症候群 CSIDS)から尊い命を守るためにの通告質

問者、宮沢清子君の質問を許します。

(18番議員登壇〕

018番(宮沢清子君)

だきます。

おはようございます。通告に従いまして一般質問をさせていた

つい今まですやすやと眠っていた赤ちゃんが突然亡くなられてしまう原因不明の病気

SIDS、これは乳幼児突然死症候群の略です。 SIDSで亡くなる赤ちゃんは、生後

7日から l歳未満の死亡原因の第1になっております。日本では、年間600人からの小

さな命が失われております。原因不明とはいえ、危険因子と呼ばれる SIDSを引き起

こす原因の幾っかは判明してきているようです。赤ちゃんが睡眠時の無呼吸から覚醒す

る反応がおくれるために発生する疾患です。人間は睡眠時に通常でも無呼吸になったり

することがあり、大人の場合はすぐ呼吸が戻りますが、覚醒機能が弱い赤ちゃんの場合

は、ちょっとしたことで覚醒がおくれて低酸素により呼吸中枢を抑制する方向へ行って

しまいます。

厚生省は1981年からSIDS研究班をつく って、 臨床、病理、解剖、疫学などさまざ

まな面からデータを集めて、病気の定義、診断の手引、原因不明などの成果を上げてき

ております。全国的なキャンペーンも始めて調査も着手しております。 SIDSは日本

に限って発生する病気ではありません。医療体制の整った諸外国でも高い確率で発生し、

社会問題化してきております。特に87年度当時のニュージーランドでは、出生数が1，000

人に対して 7人がSIDSで亡くなられるといった状態にありました。欧米諸国でも平

均すると1，000人に 2人と高率で、早くからその対策と必要性が指摘されてまいりまし

fこ。

そうした SIDSに対する関心の高まりの中で、 90年ごろを境にしてさまざまなキャ

ンペーンが各国で展開されております。予防法としては、 1. うつ伏せ寝をしない 2. 

赤ちゃんを暖め過ぎない 3.妊娠中または赤ちゃんの周囲でたばこを吸わない 4. 

できるだけ母乳で育てる、なと‘の育児環境に気をつけることで SIDSを減らすことが

できます。育児の基本とも言うべきものですが、まだ未成熟な赤ちゃんにとって最も快
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適な環境を整えてあげることが、 SIDSの発症を抑えていけます。 SIDSでかわい

い赤ちゃんを失った親たちでつくる家族の会では、SIDSで亡くなる赤ちゃんを減ら

すためのキャンペーンも行っておるところです。

厚生省は、この 4月より母子手帳に SIDSについて記載すると言っております。東

京都でも乳幼児突然死症候群により子供を亡く した親の精神面の支援策として、相談体

制を整備するとともに事例検討などの調査研究事業等に着手するために、新年度予算が

計上されました。

質問の第 1点目といたしまして、 SIDSについてどのような認識を持たれ、その実

態を把握していらっしゃいますか、お尋ねをいたします。

第2点目として、日野市でも母子手帳を交付される際にパンフレット等を一緒に渡す

等、また妊産婦のための講習等、さらには新生児訪問、乳幼児相談等において、 SID

Sの予防のための周知をしていただきたく考えますが、いかがでしょうか。

第3点目として、両親学級等でSIDSについて学習をしていくなど、また心肺蘇生

法の啓発や、さらには突然死した赤ちゃんを持った母親のカウンセリングも実施してい

ただきたく提案をさせていただきたいと思いますが、お考えをお伺いいたします。

御答弁をお願いいたします。

0議長(馬場繁夫君) 宮沢清子君の質問についての答弁を求めます。生活文化部長。

O生活文化部長(宮本寿君) S 1 D Sにつきましての御質問でございますが、まず

実態でございます。

SIDSが発生した場合、家族のショックが非常に大きく、特に母親は周囲から非難

されやすい立場となりますので、正しい知識の普及と家族のサポートが重大な問題だと

考えるとともに、その後のケアについても重要であるというふうに考えております。市

といたしましては、新生児訪問、乳幼児相談等においてSIDSに関しての御質問、問

い合わせがあった場合、現状等を詳しく説明しているところでご、ざいます。また、 4月

から新たに行われます3、4カ月児健診の中では、 SIDSのことについて触れていく

予定をいたしております。また、東京都におきましては、子供さんを突然亡くされた親

御さんを精神的に支援するため、平成10年度から SIDS対策検討委員会、これは仮称

でございますけれども設置いたしまして調査、研究や研修、相談等について検討してい

く予定ということでございます。

具体的な市の対策でござ いますけれども、東京都からの情報でSIDS対策の検討委

員会の中でパンフレッ ト等の作成も予定しているというふうに伺っております。こうし
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たものを利用いたしまして、母子保健のパック等に入れて啓発に努めてまいりたいとい

うふう に考えております。また、両親学級等のカウ ンセリ ングと いうことも御指摘いた

だきましたが、そうした機会を利用して正しい知識の普及に努めてまいりたいというふ

うに考えております。

0議長(馬場繁夫君) 宮沢清子君。

018番(宮沢清子君) ありがとうございました。

今、 御答弁いただきましたが、日野市の実態と いうか状況はし、かがかと思いますが、

その点ちょっと伺いたいと思います。平成7年、厚生省の人口動態統計によりますと、

SIDSが1歳までの死因の第3位となっておりますけれども、 526人の小さな命が亡

くなられているという統計が出ております。東京都全体でも、平成7年の統計によりま

すと乳幼児全体の死亡が423人で、このうち SIDSで亡くなられた方が37人いらっしゃ

るようです。平成8年は368人の乳幼児が死亡されておりますが、この うち SIDSで

亡くなられているというふうに判断された方が29人いらっしゃるんですが、日野市とし

てはこの死亡されている中で、こういった原因をつかまれているのかと、うか。肺炎で亡

くなっているのか、 それともどういう原因で亡くなられているのか、その辺の実態をつ

かまれているかどうかお尋ねをしたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 生活文化部長。

0生活文化部長(宮本寿君) SIDSそのものが非常にまだ病理学的にも原因等、

究明が行き届いていない病気であるという状況の中で、私どもが把握しているところは、

「とうけい日野」に掲載されておりますゼロ歳児の死亡ということでございますが、ゼ

ロ歳児で亡くなられた方は男子3名、女子1名、合計4名という数字でございます。内

容的に保健所等に問い合わせて得られた結果でございますけれども、液性腸炎 1名、 急

性呼吸不全 1名、不詳2名、こういう数字でございます。こういう状況の中ではSID

Sに該当する赤ちゃんもいらっしゃるだろうというふうに推測するところでございます。

O議長(馬場繁夫君) 宮沢清子君。

018番 (宮沢清子君)

O議長(馬場繁夫君)

推測であって、把握はされていないということなんですか。

生活文化部長。

0生活文化部長 (宮本寿君) そのとおりでございます。

0議長(馬場繁夫君) 宮沢清 。

018番 (宮沢清子君) 日野市の場合は南多摩保健所に統合されまして、今、日野市の

保健所は、御存じのとおり福祉支援センターとして 4月から開設される予定になってい
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るんですが、この辺のことは保健所がきちっと把握をしておると思いますので、ぜひ日

野市として、なければこれにこしたことはありませんので、把握をしていただきたいと

いうことをお願いしておきたいと思います。

小金井市の保健所では平成7年、 8年と SIDSで亡くなられているお子さんが何人

か発生しているようでありますし、こちらの管轄としてなければ幸いでございますが、

ぜひ御調査をお願いしたいと思います。

今、御答弁で、東京都の予算が本年度5.000万円、 SIDSに対してつけられる予定

というか、認定をされているところでありますけれども、今御説明の中では、 3、 4カ

月児健診の中でこういったことを学習、または知識の普及、認識をしていただくための

啓発をしていきたいというお話が御答弁にあったと思いますけれども、できれば、私は

母子手帳交付の際にパンフレット等を入れて一緒に渡していただくということで¥こう

いったふうに、今、 SIDS家族の会からこういったパンフレッ ト「小さな灯を守って

S 1 D S (乳幼児突然死症候群)から赤ちゃんを守るために」といった、こういった

リーフ等も出ております し、また「ご存じですか? 一乳幼児突然死症候群 S 1 D SJ 

についてということで、こういったパンフレッ ト等も出ておりますので、できましたら、

こういったパンフレットを母子手帳交付の際に保健ノイッグの中に一緒に入れていただい

て、生後 7日から SIDSで亡くなられるお子さんがいらっしゃるという、現実その統

計が出ているわけですから、できましたら、そういった啓発活動は早目早目にやってい

くということが大事ではなし、かと思いますので、そのことをお願いしておきたいと思い

ます。

それからもう一つ、両親学級の中でSIDSについて学習をしていくということは、

妊婦の精神的な負担ということ、またそういったことを考えると、こういったものがい

いのか悪いのかという論議もあるわけですけれども、できれば、私はいいとか悪いとか

というものではなくて、現実こういったことが起きているわけですから、そのための知

識の普及ということを、啓発ということをきちっとやっていくということが大事だと思

うんですね。子供を育てていく中でそういった、本当にそれまで元気だった赤ちゃんが、

前ぶれもなく突然、亡くなってしまう病気というのは、母親にとっては本当に生命を慈し

む母の心というものは、気がつかないほど静かに起こっている問題だけに、精神的なショッ

クというのは大きいというふうに言われておりますので、そのケアという部分、それか

ら認識と知識を持っていくという、そのサポートをしてあけるということが大事であり

ますし、またそういった不幸にも突然死された赤ちゃんのお母さんに対する心のケア、
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カウンセリングを実施していくということも大事なことの要素でありますけれども、そ

れ以上に啓発活動をきちっとしていくと いうことが大事だと思いますので、ぜひ両親学

級等でそのことをお願いしていただきたいと思います。

それから心肺蘇生法の啓発。私、前に小 ・中学校でも心肺蘇生法の訓練をしたらどう

かということ、また市民にとっても心肺蘇生法の啓発、また訓練をすべきではないかと

いうことを、前に一般質問させていただいておりますが、ぜひ両親学級の中でも父親が

来ているわけですから、心肺蘇生法の啓発なり、また訓練というんでしょうか、そういっ

たものも取り入れていただけるようにお願いをしたいと思いますが、いかがで‘しょうか。

O議長 (馬場繁夫君) 生活文化部長。

0生活文化部長 (宮本寿君) 先ほども申し上げましたとおり、東京都で今年3月2

日付で事務連絡を各市町村主管課長あてによこしております。東京都のSIDS対策に

ついてという内容でございますが、初めて平成10年に予算も計上され、具体的な都とし

ての動きがされてくるという状況でございます。日野市といたしましでも、こうした心

肺蘇生法の啓発等も含めまして、 10年度からは東京都とよく情報交換をしながら、いろ

んな対策を講じてまいりたいというふうに考えております。

0議長 (馬場繁夫君) 宮沢清子君。

018番 (宮沢清子君) ありがとうございました。

それでは、御検討とまた実施の方向でぜひやっていただきたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。

以上をもって、この質問を終わらせていただきます。

0議長 (馬場繁夫君) これをもって 5の1、乳幼児突然死症候群 (SIDS)から尊

い命を守るためにの質問を終わります。

一般質問 5の2、子どもたちが輝く子育て支援事業について問うの通告質問者、宮沢

清子君の質問を許します。

018番 (宮沢清子君) 続きまして、子供たちが輝く子育て支援事業について問うと題

しまして、質問をさせていただきます。

現在の日本は、先進国の中で例を見ない速度で高齢化が進んでおることは、皆さんも

御存じのとおりです。その上に表裏一体で少子化も深刻な状況となっておることも周知

の事実です。 1995年の国勢調査に基づく合計特殊出生率は、東京都では全国平均の1.42

を大きく下回る1.11になっています。その原因として、子育てと仕事の両立の難しさや

子育てを していく上での不安、 子育てに伴って生じる経済的な負担が挙げられます。女
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性が職業と子育てを両立するために、保育サービスの充実は不可欠であります。

質問の第 1点目といたしまして、入所資格がありながら保育園の定員枠からはみ出る

ため、保育園に入れない児童数を教えてください。 2、入園待ち児童の受け皿づくりは

どのようにされていらっしゃるのでしょうか。 3、入所希望者が急増している地域や入

所定員が少ない地域について教えてください。 4、入所希望の多い 3歳未満児の保育に

ついて、地域型保育室の整備促進をどのように対応していらっしゃるかお尋ねをいたし

ます。

第2点目の質問といたしまして、社会状況の変化や育児に励む母親たちの生活実態に

即した施策を展開していくために、子育てアンケー卜を実施していただきたく考えます

が、いかがでしょうか。

第 3点目といたしまして、年度途中の入所対策についてお伺いいたします。両親の離

婚等によって、ひとり親家庭になって働らかざるを得ない事情が生じた場合等、何らか

の事情が生じたときの入所希望者に対する緊急時対応、受け皿についてお伺いいたしま

す。

第4点目といたしまして、私立・公立保育園、幼稚園の空き教室の状・況について教え

ていただきたいと思います。

第5点目として、東京都が平成7年度から子育てリフレッシュステイ事業として、子

供家庭支援センタ一事業を都内各市町村に 1カ所ず、つ支援センターの設置を目指すため

に助成をしておりますが、日野市の取り組みについてお伺いいたします。あわせて一時

預かり保育の対応についても、どのようにお考えを持っていらっしゃるかお伺いをいた

します。

第6点目といたしまして、文部省の第3次幼稚園振興計画の中に、幼稚園の 3歳児保

育の実施がありますが、日野市においても早期実施を望むところであります。空き教室

のある幼稚園を初め、地域に 3歳児の多いところからぜひ取り組み、実施していただき

たく思いますが、御見解をお尋ねいたします。

第7点目として、幼稚園の学級定数の改善についてのお考えをお聞かせくださし、。ま

た、幼稚園の預かり保育、時間外保育の取り組みについても伺いたいと思います。

第8点目といたしまして、乳幼児医療費の未就学児までの拡充と所得制限撤廃につい

てのお取り組みをお伺いいたします。また、保健所で交付しております医療券の申請書

の受理及び交付を、ぜひ市の窓口で対応できなし、かと‘うか、簡素化をお願いしたいと思

います。要望させていただきますが、御検討いただけるかと‘うかお尋ねをいたします。
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第9点目といたしまして、児童館についてお聞きいた します。中学校区に 1カ所設置

することになっておりますが、七生中、 二中と今後の位置づけについて教えてください。

次に、遊び場、地区広場について、東京都の遊休地や市の有地、例えば保留地等、無休

地となっているところを一時、地域の子供たちに開放できなし、かと・うか配慮していただ

きたいと思いますが、いかがでしょうか。テレビやファミコンの影響もあるかもしれま

せんが、空間、時間、仲間の喪失が子供から遊びを奪っていると言われています。場所

の提供をお願いしたいと思います。

第10点目、日野市乳幼児憲章の制定についての御見解と御所見を伺いたいと思います。

最後に、百草台保育園の 2歳児のお部屋が雨漏りをしているようですが、改修時期、

工事着工予定等についてお伺いいたします。

以上、御答弁をお願いいたします。

0議長 (馬場繁夫君) 宮沢清子君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

0福祉部長 (田中政幸君) 福祉部の関係の部分について、お答えをさせていただきま

す。

まず 1点目でございますが、保育園の待機児の数でございます。特に低年齢児の部分

で待機が多ございまして、ゼロ、 1、 2歳、ここの部分で、本年、現在入所の手続進行

中でございますけれども、まだ完結はしておりませんけれども、現時点で 1歳から 2歳

までの待機の数、現状で132名という状況でございます。また、次にこれら待機の子供

たちの受け皿というお話でございますが、 ーっとしては、無認可の保育室あるいは家庭

福祉員という制度がございますけれども、こちらの方へ回っていただくといいますか、

御希望される方はそちらの方で対応していただくということが主でございます。これの

枠でございますけれども、保育室、それから家庭福祉員合わせまして100ちょっとの一一

110程度でございましょうか、数がございます。受け入れ枠の数がございます。それか

ら、園それぞれの希望の状態、地域における差という内容でございますけれども、地域

差ございますが、年度によっても変化がまたございまして、今細かい数字ちょっと持ち

合わせてございませんけれども、おおむね浅川の南、特に百草台、高幡台、こちらの方

面は総体的な入所希望の比率からいいますと低L、。それに対しまして、市の西部地区、

国で申しますとあさひがおか保育園、たまだいら、おおくぼ、この辺の希望者は多ござ

います。それから、地域型の保育室と いうことでございますけれども、先ほど申しまし

た無認可等の保育室もこの中に入ろうかというふうに思いますが、無認可の保育室につ

きましては、現在4カ所でお願いをしておる状況でございます。
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それから、 2番目でございますが、子育てのアンケートの実施はどうかということで

ございますが、御承知のように、地方版のエンゼルフ。ランということで数年前よりその

地域で、の策定の促進につき、 国の方から指導があるわけでございますけれども、こうい

うものも地域の独自性を持って、実情に合わせ検討してし、かなければならない課題だと

いうふうに考えております。

それから、次の年度途中の入所希望の対策でございますが、制度といたしまして、年

度途中に定数枠を広けるというような制度もございます。民間の方で一、二の保育園で

そう いう制度も取り入れて、 本年も若干の定数増の対応をしてま いっております。

それから、施設の空き教室の件でございますが、現在、公立保育園におきまして部屋

といたしましては 2室ほど現状、これは空きといいましでも、日ごろ使用はしておりま

すけれども、育成でなく作業とかそういう形になっておりますけれども、育成に振り向

けられないことはないわけでございまして、そういう状態のところは 2室ございます。

それから、子供家庭支援センターについてでございますけれども、お話のように助成

の対象の事業でございまして、各団体で 1カ所は設けているべきというようなことで推

奨されております。昨日もちょっと関連の御質問ございましたけれども、子育ての総合

相談等拠点となる施設でございまして、既に数は少のうございますけれども、武蔵野市

等、こう いった施設を持って子育ての支援をしているところでございますが、日野市に

おきましでもできるだけ早い時期に設置をしたいということはございますけれども、そ

の公設での関係で申しますと、なかなか箱物といいますか、そういう施設建設、非常に

全体的の中で厳しい状況もございまして、まだ具体的な計画が立っておらないという状

況でございます。

それから一時預かり保育でございますが、関連と申しますか、現在、市では緊急一時

という対応をしてございまして、緊急一時保育ということでございますが、今年現在ま

でで32日の利用がございます。緊急時の対応としては、そのような対応をとってござい

ます。

それから、次にちょっと飛びますけれども、 8点目になろうかと思いますが、乳幼児

医療の関係でございます。乳幼児医療につきま しては、 今までいろいろと御指摘、御議

論いただいておりますけれども、請願等もお出しをいただいておりますが、新たな取り

組みとしましては、予算のときにも御説明を申し上げましたけれども、 1、 2歳児につ

きまして、現行、児童手当と同様の所得制限を取り入れてきております。 2本になって

いるわけでございまして、これを児童手当の特例分のラインに一本化するという所得制
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限の一部緩和でございますけれども、そういう対応を新年度から、これは事務作業がご

ざし、ますので、年度途中10月を予定しておりますけれども、 10月から実施をさせていた

だくというようなこと。それから、これは東京都の関係でございますが、対象年齢を現

行より l歳上げまして、現行の 3歳未満児を 4歳未満児まで対象とすると。これも、や

はり年度途中のスター卜になるわけですけれども、都はそういった年齢対象で助成をす

るということでございますので、日野市といたしましでも、都が広げる 1歳のこと、そ

れをぜひ全体的な中で実施をして、私どもの方としてはお願いをしたいというふうに思っ

ております。それが、乳幼児医療の関係でございます。

それから、次に児童館の件でございますが、お話のように中学校区で申しますと七生

中学校区、それから二中学校区、ここには児童館未設置でございますので、従来からの

考え方で中学校区に 1館ず、つという考え方できてございますので、これもなるべく早い

時期に設置をしてまいりたいというふうに考えております。

それから、次に遊び場の関係でございますが、現在、市内に児童遊園が15カ所、 子供

広場が12カ所、それから運動広場、新年度から 1カ所増設いたしまして 3カ所、これら

が市で管理をいたします遊び場、広場等でございますけれども、御承知のように、お話

にもございましたように、都市化の中でなかなかこういった場所を求めにくいわけでご

ざいますけれども、東京都の遊休地あるいは保留地というお話がございましたが、 そう

いった場所がございましたら、情報収集をいたしまして開放といいますか、そういった

遊び場等に使用できるということであれば活用させていただきたい、こんなふうに思い

ます。

それから最後になると思いますが、もぐさだい保育園の雨漏りということでございま

すけれども、育成室に雨が漏るということでは非常に育成に支障ございますので、新年

度予算で対応してまいりたいというふうに考えております。

福祉部の関係、以上かと思います。以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 学校教育部長。

0学校教育部長(米倉幹雄君) 幼稚園にかかわる御質問を 3点ほどいただいておりま

すので、お答え申し上げたいと思います。

まず市立幼稚園での空き教室の現状でございます。空き教室につきましては、市立幼

稚園7園のうち 3園にあきが出ております。 具体的に申しますと、第二幼稚園に l教室、

第三幼稚園に 2教室、第四幼稚園に 1教室が空き教室という形の中ではあるわけでござ

います。実際的な幼稚園での運営の中では、それぞれ通園してきます園児のための遊び
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の部屋とか創作活動の部屋、行事準備のための部屋などとして、教育活動の場として使

われているのが現状でございます。

それと、 2点目の市立幼稚園での 3歳児保育と、それから学級定数の関係でございま

す。市立幼稚園につきましては、議員さんも御存じのように27市の中で・は 7市ほどが市

立幼稚園を経営しているわけでございますが、とりわけ日野市は 7固という多くの園を

経営しているわけでございます。現状で、の少子化の流れが非常に早い形で進んでいく中

では、市内にあります民間幼稚園との共存という問題が、大変重要な課題としてあると

いうふうに認識しているところでございます。

いずれにいたしましでも、現在、幼稚園も含めた形での適正規模・適正配置検討委員

会で幼稚園の問題も、検討事項として審議をお願いしている経過もございます。確かに

議員さんおっしゃいますように、文部省の第3次幼稚園振興計画の中では、御指摘の面

にも触れているわけでございますが、教育委員会といたしましては、検討委員会での方

向をいただきながら、この問題については慎重に検討をしていきたい、そういうふうに

考えているところでございます。

それから、最後の幼稚園での保育時間の延長の問題でございます。幼稚園につきまし

ては、御存じのように学校教育法の適用を受けてございます。その中で、幼稚園の教育

過程の中では教育時間等については 4時間を標準として、 1年間の教育週は39週を下ら

ないとの規定がございます。しかしながら、議員さん御指摘のように少子化の進む中で

社会的なニーズなどをかんがみますと、教育課程審議会の中間まとめの中にも見られる

ように、ただいま申し上げました「教育課程の原則を維持しながらも、地域に聞かれた

幼稚園づくりや預かり保育など、地域の実情や保護者の要請等を踏まえ、幼稚園運営の

弾力化を進めることが適当であると考える」という中間のまとめも出されているところ

でございます。そういう国の動向をしっかりと確認しながら、検討させていただきたい

というふうに考えているところでございます。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 生涯学習部長。

0生涯学習部長(松橋瑛子君) 10点目の日野市乳幼児，憲章の御見解をということでご

ざいます。これは、日野市の第3次基本構想、基本計画の中の家庭教育の支援という施

策の中の主な事業計画の中で、日野市乳幼児憲章の制定を行うということでうた ってお

ります。これをつくりました平成6年当時の状況からしまして、出生率の低下を伴いま

す乳幼児人口の減少と、また家庭におけます子育てのノウハウが失われつつある現状を、
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家庭教育の分野から支援していこうということでございました。そのためのビジョンを、

憲章を制定しまして行政として支援体制を位置づけるという考え方がございました。 し

かしながら、現状は社会情勢の変化もございますし、幼児教育事業も市長部局との重複

もありまして、平成8年度におきましては、私どもの方で休止した事業もございます。

そんな関係がございます中で、またここで新しく 2010年プランも策定してまいりますの

で、市長部局とも今後協議、検討してまいりまして、よりよい方向を見出していきたい

というふうに感じているところでございます。

以上でございます。

0議長 (馬場繁夫君) 生活文化部長。

0生活文化部長(宮本寿君) 8点目の|剥連で御質問いただきました。

小児慢性疾患に対する医療助成金の発給手続についてでございますが、母子関連事業

のうち、まだ保健所が実施主体であります先天性代謝異常等検査、それから神経芽細胞

腫検査、これらにつきま しては、保健所の要請によりまして健康課にて申請書の交付、

説明等の対応をいたしているところでございます。市といたしましては、住民サービス

のことを考え、健康課等ですべて対応できたらと思いますが、認定申請事務はそれに関

する専門知識、体制等が必要であることを考えますと、非常に難しいのではなし、かと考

えております。

今後、保健所と協議し市民の方がわざわざ保健所まで出向かず、身近で申請等ができ

るよう、例えば保健所の出張窓口、出張相談等の実施について要請をしてまいりたいと

いうふうに考えております。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君)

018番(宮沢清子君)

宮沢清子君。

ありがとうございました。たくさんの御質問をさせていただき

まして、大変恐縮でした。 一つ一つやっておりますと時間のこともございますし、次の

方とのお約束もありますので、謙虚にやりたいと思います。

幾っか御質問を重ねさせていただきますが、子育てアンケートに関しましては理解い

たしますが、その御答弁の中に、日野版エンゼルプランの策定ということで前から提案

をさせていただいているところでございますが、この日野版エンゼルプランの策定はい

つごろ提示していただけるのか、ちょ っとこれを確認をしたいと思います。

それから、こういった中でぜひ子育てアンケートの実施もしていただきたいと思いま

す。し、かがで、しょうか。
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0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 日野版のエンゼルプランでございますが、作成にかかる場

合には、お話のように、当然実態アンケー卜調査、これは欠かせないものでございます。

時期でございますけれども、私の方で今、明確に申せないところはございますけれども、

なるべく 早い時期にということで、現在のところは御理解をいただきたいというふうに

思います。

0議長(馬場繁夫君) 宮沢清子君。

018番(宮沢清子君) それでは、子育て リフレッシュステイ事業、子供家庭支援セン

ターについて、きのうも御質問があり、市長からも答弁があったところでありますが、

東京広報 5月号一一昨年の 5月号ですけれども、「応援します子育て 子供家庭支援セ

ンターしらとり」ということで紹介をされております。これは東京都と府中市の支援の

もとに、しらとりというところが実施をされている光景が御紹介をされているところで

ありますが、この府中市子供家庭支援センターが行っております内容は、 24時間体制で

子供と家庭に関する総合相談を受け付けるほか、 7日以内のショートステイ l晩 8人ま

でで、母子世帯などの緊急一時保護2世帯まで、午後5時から10時まで幼児や児童 ・生

徒を預かる夜間養育事業定員40人、地域の子育てグループ支援事業の 5事業を実施して

います。対象はゼロ歳児から18歳児までということで、この市の委託を受けて平成8年

の2月から常勤の相談員さん l人、非常勤の相談員さん 2人がついて運営をしていると

ころであります。

細かいことは省きますけれども、この中で、今後の課題として、 三多摩のモデ、ル施設

になるように取り組んでいきたいとか、運営経費の節減とかサービスの向上とか、従来

の福祉サービスはひとり親とか低所得者層等、ハンディのある方へのサービスと恩われ

る傾向があるが、この事業を一般家庭も含む事業として定着をさせていきたい。それか

ら、次には子育てに対しての悩み事の相談相手を積極的に行い、子育てに自信を持って

もらえるようにすることということです。

私、この写真を見ていただければよくわかるんですが、ゼロ歳から18歳までの児童 ・

生徒 ・乳児・幼児が一緒になってやっておりますので、とても想像以上の心のふれあい

というか、子供のふれあい、また小・中学生のふれあい、年齢を超えたものの中での相

手から学ぶというものがたくさん得られるんではなし、かと思うんですね。私もよく 小さ

いお子さんをお持ちのお母さん方にお話しすることがあるんですが、御自分のお子さん

を育てながら、大体 l歳から l歳半ぐらい年上のお子さんと接することによって、いろ
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いろなことを学ぶし、その成長過程のふれあいが大事だということをお話しすることが

あるんですけれども、この設立から 1年 3カ月、地域の人たちの協力と職員の努力のも

とで、子供たちが健やかに育っている環境づくりが整えられているということが紹介さ

れているんですけれども、皆さんも ごらんになって御理解してい らっ しゃることと思い

ますが、大変和やかな、そしてふれあいのある中で大事だなということも感じておりま

す。また、食事なんかも夕食をとっているんですが、いろいろな世代構成の子供たちが

食事を一緒にとっておりますから、マナーのことも教え合い、また学び合うこともでき

るんではなし、かと。また、あと指導員さんがついて宿題を見てあげたりとか、親の帰り

を待ち望んでいる中で、子供たちにとって伺をしてあけ.たらいし、かということが、この

光景の中にあふれ出ているような感触を受けます。ぜひこういった子育て支援施策を進

めていただきたいと思います。

第3次基本構想、基本計画の中にこのようにありますけれども、当市には乳幼児人口

全体の 8割以上を占める在宅乳幼児と、その保護者のための専用施設が用意されていま

せん。そのために、家庭、地域を中心とした初期教育を推進する子育ての場の確保と、

情報、学習機会の提供が急務です。家庭教育の負担を親だけに担わせるのではなく、乳

幼児教育の必要性と重要性を広く市民全体の課題としてとらえることが大切ですという

ふうに指摘をされております。当市の乳幼児人口全体の 8割以上を占める在宅乳幼児。

ですから、確かに保育園に入れないゼロ歳児からし 2歳児が多いというふうに言われ

ておりますけれども、それ以上に御家庭で育てていらっしゃるお母さま方の子育て支援

ということもやってあげるということが大事ではないかと思いますので、ぜひこの子育

て支援センターは東京都でも予算づけをしてくださっているわけですから、その予算を

しっかり得ていただいて、平成11年度には実施できる方向で何とか御検討をしていただ

きたいと思いますが、この点について御確認をしたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 子供家庭支援センターの府中におけます状況をもって御要

望いただいておるわけでございますけれども、私もその府中の施設、 一昨年だったと思

いましたけれども、見学を してまいりました。そのときにショー 卜でのお子さんがお ら

れまして、 学校から「ただいま」と いうようなことで、帰ってま いったような記憶が、

今ございますけれども、なかなか施設としては、そういった雑誌等にも紹介をされてお

りますとおりすばらしい部分でございました。

議員さんおっしゃいますように、在宅の乳幼児の一一特に乳幼児の子供に対する支援
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ということで、先ほども申し上げましたけれども、東京都でも10万人に l施設というよ

うなことで、各自治体での設置をということでございますので、これも、現在いつの時

点でということをはっきり申し上げられませんけれども、やはり先ほどの前半と同じで

ございますけれども、我々の立場でなるべく早い時期に、実際には例えば保育所等との

合築でありますとか、そういった市の単独施設としてでなく合築等、あるいは方法とい

たしましては都営住宅でありますとか住宅都市整備公団ですとか、そう いったところの

開発時の市に対する提供部分と申しますか、そういった中でも考えてなるべく早い時期

に市に設置ができればというふうに思っておる状況でございます。

以上でございます。

O議長(馬場繁夫君) 宮沢清子君。

018番(宮沢清子君) よろしくお願いいたします。

それから、あと一時預かり保育緊急対応なんですけれども、私、この間伺った話なん

ですが、 4人のお子さんを育てているお母さんから御相談というか、ぜひこれはお願い

をしたいということの御相談だったわけなんですけれども、 4人お子さんを育てている

中で、赤ちゃんが 4人目が最近生まれたばかりなんですが、御自分が産後、ちょっと体

調を崩しまして市立病院に通院するようになったそうなんですね。アパートに住んでい

るものですから、隣近所、または上のお子さんの幼稚園のお母たちを通して何回かは預

かつてというか、好意的に上のお子さんたちを見てくださったり、幼稚園の送り迎えも

手助けをしてくださったりということで協力を得ているんですが、通院の回数がふえる

ことによって、なかなかお願いしにくい部分が出てきたということで、百草から市立病

院まで往復タクシーで4人のお子さんを連れていって、健康の子供まで病院に連れていっ

たというお話を聞きまして、民間のベビールームとかベビーシッターを頼めばいいんで

すけれども、それはもう入会金などがあって簡単にお願いできない状況でありますし、

どうしても自分が産後、何とか健康回復をしたいと思っていても、そういった状況の中

で、はつい無理を重ねてしまって、それが愚痴になり子供への育児の影響にもなっていく

というようなお話をされまして、こんなときに健康な子を連れてし、かなくてもいい場合

もあるのにという、なかなか難しい問題でありますけれども、ぜひ保育園とか民間で、

例えば民間には補助金制度を導入していただくなり、または保育園では空き教室とかあ

るところで、低料金で預かっていただけるような一時預かり保育ができなし、かというお

話を承りました。

それからもう一人の方は、やはりたまたまお 2人とも 4人のお子さんを育てていらっ
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しゃるということで、私はそのお母さんお 2人に本当に少子化社会の中で、育児をそう

して務められている、また母親として立派に子供を育てていこうという思いの中に、 11

月3日の市の文化の日の表彰式には感謝状を与えたいくらいの思いで、応援をしてあけ.

たいというようなことを申し上げたわけなんですけれども、それはともかくといたしま

して、仕事とか通院とか家族の介護とか冠婚葬祭等で、なかなか核家族化の中で対応で

きない部分がありますので、できればそういった一時預かり保育も御検討していただき

たいと思います。

もう一人の 4人のお子さんを育てたお母さんはくも膜下で三十何歳で倒れられたとい

う話をされて、本当に自分が生きるか死ぬのかというその生死の境の中で、 4人の子供

が1人 l人浮かんでは消えてきた。だけどこの子たちのために元気に頑張らなければと

いうことで、そのいっときを乗り越え られたと。それも御近所のお友達や、それから、

好意的にいろいろと手を差し伸べてくださる、 元気づけてくださる方たちの心があった

から、自分もその心に支えられて元気になったんだというお話をされましたけれども、

果たして、これが回を重ねるごとに甘えていいのかと、うかということを感じたそうなん

です。

ぜひ、こういった緊急一時預かり保育をやっていただきたいと思いますが、この点に

ついて二つの事例を申し上げて、市民相談の中での切実な声でございますので、対応し

ていただけるかと‘うか御検討と御見解を伺いたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 先ほども関連と申しますか、緊急一時の現行の実態を申し

上げましたけれども、お話の内容でございますと、緊急一時が常に使えれば、ある程度

は園の立地関係にもよりますけれども、ある程度対応はできるというふうに思いますが、

現行の緊急一時の制度が定員のあきをもってやっておりますので、その辺がいつでも対

応できるということではございませんので、その辺の柔軟的な対応等も含めてお話の趣

旨を踏まえて検討させていただきたいというふうに思います。

0議長(馬場繁夫君) 宮沢清子君。

018番(宮沢清子君) よろしくお願いいたします。

で、幼稚園のことですけれども、これは要望しておきたいと思いますので、ぜひ御検

討、前向きにお願いしたいと思います。いずれまた、進捗状況等も御確認をさせていた

だきたいと思います。

それから、児童館ですけれども、七生中、二中と御存じのとおり設置をされていない
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わけなんですが、この発想ができてから、かなりの時間的経過がありますので、ぜひ

2010年プランの中に早期に実現できる位置づけをお願いしたいと思います。 18歳未満の

子供たちが今遊び場を求めておるところでありますが、創造する力とか考える力という

のは、友達との交流の中ではぐくまれていくんではなし、かと思いますし、ただ、この遊

び場といっても都市公園をつくるんではなく って、昔よく見られた里山的な自然として

の中ではぐくまれてし、く、その中で自分の試してみたいこと、子供の気持ちからの発想

ですね、そういった大人の発想ではなく子供の発想の中から、児童・生徒の発想の中か

らできるような児童館であり遊び場であり地区広場であらねばならないと思っておりま

す。

私、先ほど児童館のこ とは、ぜひ七生中、南平地域にはございませんので、これはぜ

ひお願いをしたいと思います。もちろん二中の地域のことも考えてあげていただきたい

と思います。

遊び場、地区広場の都の遊休地、市の保留地、市の保留地の中でも高幡の区画整理地

の中なんですけれども、確かに市の保留地の看板が立てられております。その周辺はた

だ草むらだけという感じなんですね。それから、東京都の用地ですけれども、それもブ

リージングタウンの近くになるんですけれども、その中の一角にあるんですけれども、

それも数年前はフェンスがかけられないで子供が自由にそこで遊んでいた。遊具はない

けれども、自分たちがし、ろいろなものを発想して、そこで年齢を超えて一緒になって遊

んでいたという光景があったそうですけれども、 3年か 4年前にいつの間にかフェンス

がつけられて因われて、そして錠がつけられて中には入れなくなってしまって、都の公

有地ですという看板だけが目についてしまったということで、それは目的があってそう

いうことをされたと思いますが、 3年ないし 4年、この数年全く使われない状態でそう

いった、 ただ囲いだけがしであるというような状態でありますし、あちらの地域は大変、

今子育て真っ最中のお さま方がたくさんいらっしゃいますので、これは一つ二つの例

でございますけれども、そういった公有地を一時期、草むらがあってもいいと思うんで

すが、またそこで自由に出入りはしているんですけれども、何となくそういった看板が

あると自由に入っていいものかどうか、また、周りでいろんなものが目につくんではな

いかというようなこともありますので、この使い方というか、 利用の仕方は工夫してい

ただければと思いますが、ぜひこういったところを一時開放できるような形をとってい

ただければと思いますので、その辺もぜひ御検討をお願いしたいと思います。

それから、乳幼児医療費についてはも う少し突っ込んでいろいろと御質問したいと思っ
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ておるんですが、このことに関しましては東京都の動向がありますし、国自体がやるべ

き制度ではなし、かなというふうにも思っておりますし、そうかといって、先進的にやっ

ていらっしゃる区市町村、県も含めてあるわけでございますので、ぜひ乳幼児医療費の

助成は、いろいろとその児童手当の関係とかいろいろ保険の関係等であると思いますが、

例えば入院医療費の助成ができなし、かどうか、また一部月額 1万円を超えた部分の枠に

対しては助成をしていこうとか、段階的に何とか医療費がもう少し緩和できて、皆さん

が利用できるように、昨年の11月に乳幼児医療費助成の資料をいただきまして、予算措

置の金額等も提示していただいておりますし、いろいろな推移等を見てみますと、かな

り財政的規模の中では厳しいという判断がまず出てくると思います。でも、その判断を

乗り越えてどこをどういうふうにしていくかということを御検討していただきたいと思

いますので、これはまたいろいろな機会を通して質問もさせていただきたいと思います

ので、入院医療費の助成ができなし、かどうか。そういったことの部分的な検討も始めて

いただければ、また月額 1万円を超えた医療費については、その助成をしていくとかで

すね、少しもう中身の方に検討をしてみていただければと思いますので、提案をしてお

きたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

いろいろと多岐にわたりまして、子供たちが輝く子育て支援施策ということで、今回

は質問をさせていただきましたが、総体的に市長の御見解を伺ってみたいと思います。

O議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長 (馬場弘融君) 子供たちが輝く、そう いったまちでありたいという子育て支援

の事業についての10項目にわたる幅広い要望、あるいは質問をいただいたわけでありま

す。

一つ一つそれぞれが対応できれば全部いいなというふうに思いながら、お伺いをした

わけでありますが、特に感じましたのは、前の質問者にもお答え申し上げましたが、今

まで行政がそれぞれ個別の分野としてやってきた保育園あるいは幼稚園、公民倉忠学校、

図書館、学童クラブ、児童館、こういったものが、今までのその機能というものを一回

ちょっとのけて、今かけている費用と今ある施設と今の人員で、総体で子育てがどのよ

うに支援できるのか、こんなふうな原点に返ったとらえ方といいますか、発想が必要な

時期ではなし、かなというふう な認識を持っているところであります。

確かに教育委員会の御意向も尊重しなければし、けないし、あるいは今の法律の枠組み

というものもあって、なかなかその|捻路を乗り越えるのは難しし、かもしれませんが、今、

国ですら幼稚園と保育園を一緒にとか、いろいろなことを言い始めているところであり

q
d
 

nu 
q
d
 



ますので、国がすぐにできなくても自治体であれは実験的にいろんなことができるので

はないかな、そんなことを考えて、先ほど御質問の日野版エンゼルプランといいますか、

そういう中には新しい発想をできるだけ取り込んでみたいなというふうに思っていると

ころであります。そういう中で、公有地の有効活用等についても全く同じ発想ができる

かなというふうに感じた次第であります。

所信でも申し上げましたけれども、これから数年間、恐らく子供を育てる、どのよう

に子供が育てやすい地域社会をつくっていくかということが、これは私ども日野市だけ

ではなくて、自治体すべての大きな課題になっていくだろうというふうな認識を持って

いるところでございますので、 今、幅広い角度で御提言をいただきましたことを前向き

に受けとめて、これからの新しい施策展開を研究をしていきたいというふうに考えた次

第であります。

それから、今の第3次基本構想、にあります乳幼児憲章の制定ということでございます

が、私もこれについては関心を持っておりますが、乳幼児という言葉でいいのかどうか、

もう少し整理をしなければし、けないのかなということで、ともかく子供が生き生きとで

きるまちなんだというふうなことの意味合いを持った、そんな憲章も検討に入ってみた

い、このようにも感じたところであります。

いずれにいたしましでも、これから今までのシステム、施設、考え方というものを一

回外したところで、原点に返ってもう一度みんなの知恵を結集して、新しい子育て支援

のための施策展開を引き続き前向きに考えていきたい、このように申し上げ.たいと思い

ます。

0議長(馬場繁夫君) 宮沢清子君。

018番(宮沢清子君) ありがとうございました。

J2J..上をもちまして終わります。

0議長(馬場繁夫君) これをもって 5の2、子どもたちが輝く子育て支援事業につい

て問うの質問を終わります。

一般質問6の1、 JR西豊田駅誘致事業の展望についての通告質問者、佐藤洋二君の

質問を許します。

( 8番議員登壇〕

08番(佐藤洋二君) 宮沢議員の御配慮をいただきまして、午前中6の1、 1問だけ

できます。ほぼ 1時間ほど予定しておりますけれども、議事に協力する、こういう立場

で簡潔にこの問題についての一般質問をさせていただきたいと思います。
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新駅の誘致問題は、地元の方々の熱い思いとは別に、旧国鉄 JRの壁が厚く大変厳し

いものがありまして、昭和60年、 1985年以来、市民、行政が実現に向けての努力をし

ておりますが、なかなかその道が開けないのが現状であります。しかし、誘致問題が進

まない理由には、 JRの壁だけでなく行政の誤った理解と判断、取り組みの脆弱さにも

理由が、原因があったのではないか、そう思います。そこで、 13年間の誘致運動の取り

組みの中でそのことを指摘しながら、そのうち 6点の質問をしたいと思います。

最初に指摘したいのは、地元の方々に現実以上の展望と希望を与えた責任であります。

新駅誘致運動という事業は、旧国鉄時代からそうでありましたけれども、そう簡単に実

現のできる課題ではありません。しかし、西豊田の場合は、現実を超えた展望と希望を

これまでに地元の方々に持たせ過ぎた感があります。西豊田駅という新駅誘致の一番の

よりどころは、 JRにとって余り関係のない、豊田・八王子駅間距離が長いというだけ

で、 JRにとって一番関心事の採算性や技術的な問題が整理されず、新駅誘致の材料と

しては、実現性の乏しい内容であり、それゆえしばらくの問、旧国鉄、 JRから相手に

されず具体的な協議、条件が提示されなかったことが、そのことの証左につながってい

ると思います。

さらに JRから三つの条件が示されたとき、あたかも新駅がすぐにでも実現できるよ

うな幻想を持ち、地元の方々にこれを与えてしまったことは、大きな判断ミスでありま

した。本会議か交通対策特別委員会の場であったか定かではありませんけれども、私は

「今ごろ JRから三つの提示があったということは、市がJRから、言葉が不穏当かも

しれませんけれども、おちょくられているのではなし、か」、こういう発言をした記憶が

あります。 (1そうだよ」と呼ぶ者あり)いずれにしましでも、関係者や地元に正しい情

報が流れていなかったことは事実であります。

次に、 JRから提示されました 3条件のうち、建設費全額地元負担と、それから法律

による契約について理解が不足していたと指摘します。 2年前、予算案骨子の説明を受

けるとき、予算案とは別に前市長より、 JRから駅誘致のため三つの条件が示され、そ

の中に建設費は全額地元負担を求められたが、なぜ JRが負担せず地元が負担するのか、

こういう意味の発言があり、またその後、地方財政再建特別措置法もこちらから提示す

るまで、視野になかったことは、大切なことの理解に欠けたところがあります。

3番目の指摘は、関係箇所への要請行動に欠け会社をその気にさせなかったことであ

ります。 JRの駅建設の方針は、会社の施策上の必要性から JR自身がつくる施策駅と

地元などの要請、請願でつくる請願駅とにはっきりと区別がされております。西豊田駅
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の場合、明らかに請願駅にもかかわらず市の消極的な考え方でトッフ。が旧国鉄や JR、

運輸省などへの要請、請願行動に全く無関心で、交通対策特別委員会として JRへ陳情

行動した折、 JRの旧同僚をして、新駅誘致を請願している自治体はたくさんあり、そ

れぞれ足しげく来ているのに日野市さんは JRにほとんど来ませんね。本当に駅をつく

る気があるんですか、こういうふうな話を聞いたことがあります。請願、陳情行動に欠

けていたことが大きな原因の一つだと思います。

4番目の指摘は政治力の活用と近隣市との連携に欠けていたことであります。 三鷹 ・

立川聞の複々線計画が正式に決定したのが、 当時の三多摩選出の国会議員が党派を超え

結束し運動を進めてきたからであります。普通、新駅を誘致する場合、困難性があれば

あるほど地元選出の代議士や国会議員の力を活用し、運輸省を動かし JRや私鉄各社に

働きかけするのが、よし、か悪し、かは別としてよく使われる手段であります。また、直接

間接関係する近隣市との連携も必要でありますけれども、 (1政治力ないんだから無理だ

よ」と呼ぶ者あり)そういう政治力の活用、近隣市との連携に全く欠けていたというふ

うに思います。

5点目の指摘は、運動の継続性と誘致を促進させる協議会結成についてであります。

西豊田駅を誘致してほしい、この要望が地元の方、関係者から出されたのは実に23年も

前のことであります。この問、行政が地元の方と一緒になって誘致運動を継続して行っ

てきたとは思いません。多分、この問題が出てくるのは市長選のときぐらいで、その市

長選が終わってしまえば、新駅の課題はひっそり 4年間待機しお蔵入り、そしてまた 4

年後の選挙に日の目を見る、そんな繰り返しを続けてきたのであります。行政は具体的

な運動に対するかかわりを持っていなかったと思います。また、推進本部会議の結成の

公民一体となって運動を進めてきた 9年後にやっと結成がされました。運動の継続性に

欠け、協議会の結成も御承知のとおり市長選を視野に入れてのパフォーマンスでありま

した。 (1全くそのとおりだ」と呼ぶ者あり)

最後に指摘したいのが、全くやる気のなかった予備調査報告書の見直しと推進本部会

議の開催についてであります。時代の経過とともに予備調査報告書、これは科学的根拠

等が薄くなったのでぜひ見直しをしてほしい、こういう要望を出しました。担当参事も

その見直しについての了解をしていただきました。残念ながら、この報告書の見直しも

ほとんと、手をつけようともしません。そこで、いつ見直しを行うかと問いますと、誘致

推進本部の委員の皆様にお諮りしその中で'1-Tっていきたい、こういう答弁がございまし

た。その推進本部が結成されましたけれども、結果的には一度しかこの会議が開催され
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ず、予備調査報告書の見直しはされませんでした。結果的には、予備調査の見直しもし

なければ、推進本部の開催も予定の 5分の lで終わってしまいました。この二つの事柄

について本当にやる気があったのか、このこと一つで、何か13年間の西豊田駅誘致事業の

行政の取り組みのすべてを見たような気がしてなりません。 (1そのとおり」と呼ぶ者あ

り)

以上6点を指摘いたしましたけれども、新しい市長になりまして、正しい方向に変更

されたものもありますが、今後の誘致の運動に参考にしていただきたいと思います。

それでは、具体的な質問をさせていただきたいと思います。

最近の地元の反応をどう受けとめているか、この質問であります。西豊田駅誘致だよ

りが関係者の御努力によって発行配布されました。このことにより、西豊田駅誘致に関

する取り組みが今どのような状況にあるのか。これまでは正式な情報が全くなかっただ

けに、地元の方々に大筋理解されているようであります。今回、市議選を前後しまして、

地元の方々と接する機会がたくさんありましたが、このたよりの内容が理解されればさ

れるほど、新駅誘致への期待が失望へと、つまり新駅誘致はできないもの、このように

地元の方々の気持ちが変化しているような気がしてなりません。市として、 たよりを配

布されてから、地元の反応をどのようにつかんで‘いられるか。また、市としてどのよう

に受けとめられているのかお示しをしていただきたいと思います。

まず、この質問をお願いします。

0議長(馬場繁夫君) 佐藤洋二君の質問についての答弁を求めます。都市整備部長。

O都市整備部長(堀之内和信君) 大変厳しい御指摘をいただきまして、最近の地元の

反応でございます。

西豊田駅の誘致につきましては、昨年の 6月と 8月、 2回、日野市長の方で JR東京

地域本社を訪問させいただいております。その中で JRが示しております新駅設置の諸

条件、それから検討事項等について再度確認をさせていただいてきております。また、

今までの経過を含めまして、さらに強く新駅の設置の要請をしてきているところでござ

います。また、昨年の 7月29日に誘致事業推進本部会議を開催させていただきまして、

これらの報告等あわせて意見交換を行いました。この西豊田駅の誘致につきましては、

JRの中央線の複々線化も視野に入れた中で、長期的な根強い迎動が必要だということ

の御理解をいただいたというふうに思っております。 11月には、西豊田駅誘致のたより

を発行いたしまして、地域の住民の方、それから、企業の皆様にこの本会議等の概要や、

新駅の誘致を実現性の高いものとするための現実的な対応といたしまして JR中央線の
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複々線化の促進、これらのために八王子市との連携をした取り組みを行っていることを

お知らせしているところでございます。

そういう中で地元の反応でございますけれども、短期間で新駅ができるとは思ってい

ない。例えば長期になるとしても、実現性の高い、そして必ず駅ができるというような

取り組みをぜひやってほしいということでございます。それから、周辺の八王子市、立

川市との連携を強く持って運動していただきたいというようなこと。それから、当初よ

り多少取り組みが後退しているというような内容もございます。

したがいまして、市といたしましては、 JRから示されております諸条件を総合的に

クリアさせるために、現在、事業中の三鷹・立川間の連続立体化、複々線化を延伸させ、

立川 ・高尾間の複々線化を促進し、その事業の具体化に目標をあわせて新駅の設置をよ

り現実的で実現性の高い方策として考えているところでございます。 したがいまして、

現在、八王子市との連携のもとに複々線化を促進するための協議会設置に向けて、関係

市町の協力要請を行っているところでございます。これらにつきましては、具体的な方

向性が決まりましたら、今後、本部会議等、もしくはたより等を通じまして地域の皆様

にお知らせをする中で、御理解をいただけるように努力してまいりたいというふうに考

えております。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君)

08番 (佐藤洋ニ君)

佐藤洋二君。

非常に多岐にわたります御回答をしていただきましでありがと

うございました。この中で、地元の方々から大きくまとめまして 3点ほど御意見があっ

たと、こういうお話でございまして、その 3点のうちの 3番目の後段についての再質問

を2点ほどさせていただきたいと思います。

新駅の誘致事業は難しいという考え方からできそうもない、こういううわさが広がっ

ています。また、自分自身でそのように考えて判断されていらっしゃる方も多くいらっ

しゃいます。このう わさなりあるいは情報が広がれば広がるほど、誘致運動に支障を来

すことは明らかで、あると思います。できないものをできる、こういったような誇大宣伝

でなく、現実を直視した上での期待感や実現できる展望を地元、そして市民の方々に広

げる必要があると思いますけれども、何か方策をお持ちであればお示しをしていただき

たい、これが 1点目であります。

それから、 2点目でありますけれども、新駅の誘致実現のための手法のーっとして複々

線化を促進するための協議会設置に向けて関係市町に協力要請を行っている、こういう
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ことであります。この事業は関係市町にとっては地域の活性化に結び、つく 、こういうこ

とでメ リットもあり反対はないと思いますけれども、今時点、このお話がどの程度進ん

でいらっ しゃるのか、わかっている範囲で結構ですからお示 しをしていただきたい、 こ

のように思います。

再質問 2点お願いします。

0議長 (馬場繁夫君) 都市整備部長。

0都市整備部長(堀之内和信君) 1点目でございます。地元に期待感や実現できる展

望をということで、地元の皆さんに何か方策はということでございます。

西豊田駅の誘致につきましては、推進事業本部会議の中で複々線化等も視野に入れた

中での長期的な根強い運動が必要ということで、御理解をしていただいているところで

ございます。今後も複々線化に伴います八王子、立川等の隣接市との協力をいただきな

がら、中央線の複々線化推進協議会の設置について努力してまいりたいというふうに考

えています。これらの中で情報の提供を地域に行いまして、地元の皆様の御理解をいた

だけるように市として努力していきたいというふうに考えております。

もう 1点でございます。複々線化の促進協議会の状況でございますけれども、現在、

八王子市とこの協議会に伴います準備会の設置について協議中でございます。現在あり

ます三鷹 ・立川間の連続立体化複々線促進協議会とは別の組織が必要ということで、仮

称ではございますけれども、立川 ・高尾間連続立体化複々線化促進協議会を設置すると

いうことで、現在、高尾以西の相模湖町、藤野町、上野原町、大月市等に協力要請をし

ているところでございます。

現在、まず青梅線の関係しております立川市の協力は既にいただいているところでご

ざいますけれども、今後、事務レベルでの準備会の発足に向けまして、高尾以西の市町

と協議を行い、連携していきたいというふうに考えております。

0議長 (馬場繁夫君) 佐藤洋二君。

08番 (佐藤洋二君) 御回答していただきましてありがとうございます。

促進協議会の設置については了解をいたしました。前段の地元の方々に何かよい方法

で、この問題の進捗状況を伝えていただくわけにいかないか、この質問をいたしました。

ぜひ、今地元の方々は疑心暗鬼というか、非常に疑い深くこの進展を見守っているんで

すね。 したがって、ぜひ定期的にこれらを理解でき得るような、そういった刊行物を地

元の方々に、あわせまして議員の我々にも配付していただきたい、このように要望をい

たしておきたいと思います。この問題につきましては了解しました。
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それでは、 2問目の質問をさせていただきたいと思います。要旨は駅舎建設地構想の

変更についてということであります。市はこれまで西豊田駅の建設地は、現在の線型、

地形を利用し S字カーブ内の 3カ所を予定していたため、旧国鉄、 JRと協議を進めて

まいりました。そういう経過の中で、 9月定例会で現在の 2本の線型の状況では、今の

運転の本数、輸送量、いろんなものを勘案いたしまして、駅設置はまず無理の認識から

複々線構想、が浮上してまいりました。これは、これまでの日野市の考え方、これを新た

な構想への軌道修正というふうにと ってよろしいでしょうか。そのことの質問をさせて

いただきます。

0議長(馬場繁夫君) 都市整備部長。

0都市整備部長(堀之内和信君) 駅舎位置の予定地の変更ということでございます。

駅舎設置の予定地につきましては、昭和63年の予備調査の段階で、豊田駅からの八王

子方面へ向かう約1，670メートル地点前後の S字カーブ上の 3案と いうことで、検討を

いたしております。そのうち、現在の時点では逆S字カーブの中間点、それから直線部

分30メートルを含む地点が現状では総合的に優位であるというふうに、予備調査の段階

で示されております。しかし、 JRの方から示されております新駅設置の諸条件の中で

は、 S字カーブとそれに伴うレールの傾斜上に電車を停車させることにつきましては、

非常に保安上の問題や、現在の中央線がラッシュ時に 1時間31本というような運転、そ

のほかに特急等で、運転間隔が非常に 2分ということで¥ぎりぎりの状況であるというこ

とでございます。そういう中で、新駅の設置につきましては、停車時間のロス等、逆に全

体本数を減らすようになるということを指摘されているところでございます。

したがいまして、新駅の設置につきましては、これら技術的なことそれから輸送力の

増強等も含めまして、今後複々線化を促進する過程で、位置、それから構造等について

も具体的な検討をしていきたいというふうに考えております。現在、そのための協議会

等の準備を八王子市等周辺市町との連携を図っていると いうところでございます。

以上でございます。

O議長(馬場繁夫君) 佐藤洋二君。

08番(佐藤洋二君) この問題につきましては、最後の質問の中にも入ってきますの

で、ここでは再質問というよりは確認をさせていただきたいと思いますけれども、 JR 

から S字の急カーブと、それに伴うレールの傾斜上に電車をとめることの運転、保安上

の問題やラッシュ時の運転間隔からして、新駅設置は停車時分のロスが生じ全体本数を

減らすことになる、このような指摘をされたので、複々線化を実現させて、位置、構造
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等について具体的な検討を していきたい、こう いうふうな考え方でありますけれども、

要はこれまでの市の考え方、S字カーブの中間点、つまり在来の線路、地形を使つての

駅舎建設は不可能と いうふうな判断でよろしいので しょうか。確認だけで結構です。

0議長 (馬場繁夫君) 都市整備部長。

0都市整備部長 (堀之内和信君) 現在の段階で不可能というところまではし、つてない

と思いますけれども、非常に厳しい状況であるということだと思います。今後、複々線

化に伴いまして技術的なことについての検討をする中で、今後十分に検討していきたい

というふうに思います。

0議長 (馬場繁夫君)

08番 (佐藤洋ニ君)

佐藤洋二君。

いわゆる現在の線型、地形では複々線化を考えなければ難しい

んじゃないか、こういうふうなことだと思うんですね。これ、また後で最後の質問の中

でやらせていただきたいと思います。

次に基金についての質問をしたいと思います。平成9年の 3月の定例会に西豊田駅の

誘致実現に向けての基金積み立ての提案がございました。総務委員会で審査されており

ましたけれども、同年の12月定例会でこの議案の取り下げがされました。 たしか予算が

措置できない、これが発生しそのための取り下げ、このように理解していますけれども、

大変残念なことでありました。新年度の予算では、これは完全に無理な話でありますけ

れども、どこかの時点で基金の積み立てをしていただきたいと思うんですが、財政上い

かがなものでしょうか。

0議長 (馬場繁夫君) 企画財政部長。

0企画財政部長 (横島英紀君) 基金につきましては、経過は言われたとおりでござい

ます。今後の問題といたしましては、状況を見て必要な時期に前向きに検討させていた

だきたし、。 (1了解」と呼ぶ者あり)

0議長 (馬場繁夫君) 佐藤洋二君。

08番 (佐藤洋二君) 今の状況からいけば、今の回答で十分だと思います。ぜひ基金

の積み立てを真剣にまじめに取り組んでいただきたいと思いますし、横島企画財政部長

を信じていますから、よろしくお願いします。

それでは、次の質問をさせていただきたいと思います。いわゆる特例法の運用につい

ての質問でございます。 JRの請願駅は数は少ないですけれども、各地で誕生しており

ます。そ こには、 JRの応分の負担もあるわけであります。五日市線の武蔵五日市の駅

舎建設には JRが3，000万円の応分の負担があ ったと言われております。 JRはこれま
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での市との協議の中で、応分の負担について全く触れていなかったのか、あるいは現段

階ではそこまでの話し合いの過程になっていないのか、このことについての質問をさせ

ていただきます。

0議長(馬場繁夫君) 都市整備部長。

0都市整備部長(堀之内和信君) 地方財政再建促進特別措置法につきま しては、国鉄

が民営化されたにもかかわらず、現在、地方公共団体によります JRへの駅設置の費用

負担が禁止されているということでございます。例外措置といたしまして、地方公共団

体と、それから JRとの協議に基づき支出する寄附金等であれば、あらかじめ自治省の

承認を得たものについては認められるということでございます。 JRの民営化により、

対象法人とはなりませんけれども、民間といえどもその影響力を考えて、従来から、国

会の附帯決議による JRに対する寄附金行為を自治省通達により制限しているところで

ございます。現在、自治省の承認を得ますには、 JR側の応分の負担が条件となります。

今までの事例によりますと、設置費用の大体 1割を JR側が負担しているというところ

でございます。また、 JRの負担が全く得られない、得られでもその額が極めて少額の

場合には、自治省の承認が得られないということになっております。したがいまして、

市がその費用を支出することができないということになります。

JRから示されております西豊田駅の設置のための条件の一つに、事業費は全額地元

負担ということがあります。市長と JR東京地域本社の社長との会談の中でも、西豊田

駅の新設につきましては、 JRが取り上げる課題として受けとめているというお話がご

ざいます。

今後、誘致事業を推進する中で JR側の負担につきまして、新たに設置されます八王

子支社と十分に協議をしていきたいというふうに考えております。以上でございます。

O議長(馬場繁夫君) 佐藤洋二君。

08番(佐藤洋二君) 特例法の運用についての御見解を伺いました。特例法の趣旨、

運用についての認識が一致できたと思います。これまで、 JRは建設費は全額地元負担

ということで、かたくなにその方針を変えずに来たため、新駅誘致問題が特例法との連

関で支障になっており、危慎しておりました。今回、市長と JR東京地域本社社長との

会談の中で、西豊田駅の新設については JRが取り上げる課題として受けとめている、

こういう JR側の発言、これは応分の負担を示唆したものと受けとめております。さき

の運輸省筋の云々という話もございまして、評価できるものであると私なりに判断をい

たしております。
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そこで、これからの JRとの話し合いの窓口でありますけれども、今の御説明だと 4

月の 1日に JRの八王子支社が設立される、こういうことの中で、これからは八王子支

社が窓口ですと、こう いうお話ですね。そこで、お伺いしたいのは、この八王子支社の

持つ権限、当事者能力ですね、どの程度のものがあるのか、このことについてお伺いを

いたしたいと思います。あわせまして、今後の JR関連の協議は、すべてこの JR八王

子支社が窓口になっているのか。例えば日野駅の問題とか踏切の問題とかたくさんの J

Rに対する要望がありますけれども、すべて八王子支社が交渉の窓口になっているのか、

このことの質問をさせていただきます。

0議長 (馬場繁夫君) 都市整備部長。

0都市整備部長(堀之内和信君) JR八王子支社の持つ管轄のエ リアでございますけ

れども、中央線では三鷹以西につきましては、八王子支社の管轄ということになってお

ります。したがいま して、今後の協議窓口につきましては、JR八王子支社の方で、協議

の窓口となると いうことでございます。

この八王子支社の持つ権限で、ございますけれども、この八王子支社ができた経緯をお

話しさせていただきますと、今までは東京地域本社ですべて行っていたわけですけれど

も、これと同等格と いうことで三鷹以西について、八王子支社の方で、行うと いうことで

ございます。したがいまして、今後は八王子支社の中でのエリア内での優先順位の中で、

例えば駅の誘致なり駅舎の改造なり踏切の改善なり、こういうものについて行われると

いうふうに考えております。ただ、今までの協議の窓口でありました JRの東京地域本

社につきましては、最終的な判断は本社の JR東日本旅客鉄道株式会社というところで、

最終的な判断をされるというふうに聞いております。

先ほどお話しさせていただきましたように八王子支社がで・きることによりまして、地

域に密着したきめ細かな事業展開ができるというふうに聞いておりますので、大方の判

断は八王子支社で行っていただけるというふうに理解をしております。

以上でございます。

0議長 (馬場繁夫君) 佐藤洋二君。

08番(佐藤洋二君) はい、わかりました。

日野市に仮定してみますと、例えは地域の方々がいろんな要望がありまして、部長さ

んとか課長さんとか、そういった方々と話をします。その部長さん、課長さんの範囲で

処理できる問題についてはいいんですけれども、その以上の事柄になっていきますと、

どうしても助役とか市長とか、こういう段階になります。この問題につきましでも、必

-313-



ずしも JRの八王子支社だけで、解決のつく問題とは限らないですね。したがって、東京

の地域本社との交渉も必ず出てくるものと思います。したがいまして、 JRの八王子支

社に足を向けていただくのはもう十分行っていただきたいんですが、忘れがちな地域本

社の方にもぜひ足を向けて、顔つなぎをしていただきたい。

先ほども申しましたけれども、「日野市さん、本当に新駅をつくる意思があるんです

か」と、こういうふうに旧同僚から言われているんですね。それは、それだけ JRの東

日本の方に前市長なりあるいは当時の担当の方々、行政報告を見ますと企画部は随分行っ

てらっしゃるんですよね。ところが、肝心な市長さんが11年間で 6回しか行っていない

ということで、あきれ返ったというふうな話も JRから聞きますけれども、ぜひ市長、

前回、 6月定例会では野党の方々も行動する市長と いう評価をしておりますので、運輸

省、それから地域本社、ぜひ行っていただきたいと思います。これはこれで結構であり

ます。

それでは、 5番目の質問に入ります。推進会議の開催についてお伺いします。推進会

議の開催につきましては、これまでも何度か触れてまいりました。担当参事も今後の J

Rとの協議内容、または庁内における課題の対応等を踏まえま して、できるだけ目標に

沿い本部会議が開催できるよう努力していきたい、このような発言をしながらも、この

会議が 5回の予定にもかかわらず、 たった 1回しか開かれていなかったのが事実であり

ます。このことについてどのように思っていらっしゃるか、御見解を聞かせていただき

たいと思、います。

0議長(馬場繁夫君) 都市整備部長。

0都市整備部長(堀之内和信君) 当初5回ほどということでお話をさせていただいた

というふうに思っております。それが l固ということになりまして申しわけないと思っ

ています。経過につきましては、西豊田駅の設置につきましては、先ほどお話しさせて

いただきましたように、今後、複々線化を促進する中で条件の整備を行い、実現性の高

いものとするということで、現在、八王子市等と連携をしているところでございます。

ある程度体制等が整った段階で必要というふうに考えておりましたので、時間があいて

しまったということで御理解をいただきたいというふうに思っております。

今後は、各要請等の中で議題等を整理させていただきま して、 その中で推進本部の会

議を行っていきたいというふうに考えております。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 佐藤洋二君。
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08番 (佐藤洋二君) どうもうまく理解ができないんですね。それで、冒頭申し上げ

ましたけれども、予備調査の見直し、これは必ず行うというふうな答弁がありました。

この予備調査の見直しは、推進本部会議が結成されたらばその中で行うんですと、こう

いう答弁があったんですね。しかし、途中 1回しか聞かれていない。 いわゆる企画立案

の担当参事の努力不足がここに出てきたと思うんですね。

それで、再質問でありますけれども、推進本部会議の当初の開催計画は、今申し上げ

ましたとおり年5回を予定しておりました。この推進本部会議にはたくさんの任務があっ

ただけに、その開催に期待がかけられていたことは事実であります。しかしながら、な

かなか予定どおりに聞かれない会議に、会議の進捗について昨年9月の定例会でただし

たところ、予定に沿って開催を していきたい、 このむねの答弁があり ながらも、その後

も一度も開催することなく間もなく新年度を迎えることになり、本部会議を予定どおり

に本当に開く意思があったのか疑いたくなりますけれども、開催できなかった大きな理

由、もう一度理解できるように、 納得できるように御説明をしていただきたいと思いま

す。

0議長 (馬場繁夫君) 都市整備部長。

0都市整備部長 (堀之内和信君) 西豊田駅の誘致につきましては、先ほどからお話し

させていただいておりますように、 JRの方に要請等行っているところでございます。

今後につきましては、八王子支社を前提にして考えていきたいというふうに考えており

ますけれども、その問、本部会議が開催された以降、やはり JRで現在出されている 3

条件をクリアするのは非常に厳しい状況があるという中で、 JRの中央線の複々線化、

これらを促進する中で西豊田駅の誘致を図っていきたいということでございます。そう

いう中で、中央線の複々線化等に伴います関係市との連携をとるための要請等を行って

いる中で、時間があいてしまったということでございます。

したがいまして、今後につきましては、この JR中央線の複々線化に伴います協議会

の設置に向けて努力する中で、各課題等を整理させていただきまして、その課題ごとに、

今後、推進本部会議を聞かせていただきたいということでございます。ぜひ御理解をい

ただきたいというふう に思、います。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 佐藤洋二b 。

08番(佐藤洋二君) 議会ルールでは、再々質問というのは認められていないんです

よね。 しかし、あえてさせていただきますけれども、どうも納得できないんですね。何
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か言いわけにすぎないと思います。担当の部長でありませんから、その辺は少し仕方な

いのかな という、そういう気がいたします。

それで、これからこの推進本部会議、あるいは JR問題に対します主管というか、ど

ちらが担当されるか。これ組織改正がされますけども、都市整備部長がこの問題につい

てされるというふうな考え方でよろ しいでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 助役。

0助役(河内久男君) 引き続き都市整備部、担当者も置きまして鋭意努力していきた

いと考えております。

0議長(馬場繁夫君) 佐藤洋二君。

08番(佐藤洋二君) はい、わかりました。

それでは、最後の質問をさせていただきます。いわゆる 3条件に対する JRの検討結

果についてお伺いいたします。新駅の誘致のためには、 JRから三つの条件が示され、

この三つの条件を克服することが前提でした。 JRが社内的に検討した結果の正式な結

論を示していただきたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 都市整備部長。

0都市整備部長(堀之内和信君) 昭和63年に西豊田駅の設置予備調査報告書と、それ

からその後の追加資料ということで、 JRへ一一当時の国鉄の方に提出 しているとこ ろ

でございます。その後、民営化への移行ということで JRが現在、それを引き継いでい

るというところでございます。当初、国鉄と協議する中では、この 3条件については非

常に難しい厳しい状況であるということは認識されていたというふうに理解しているわ

けですけれども、そういう中でも、ある一定の範囲の中では受け入れが可能であったん

ではないかというふうに考えております。ただ、その後民営化へ移行する中で、やはり

JRとしての経営姿勢等、それから現在その後の経済の状況等が非常に悪くなってきて

おります。これらが複合的に重なりまして、結果的には JRの中央線の複々線化の中で

の新駅の設置が一番現実性が高いということでございます。

そういうことで、現時点では、これらの現実的な方策の方法を選び、 JR中央線の複々

線化について鋭意努力しているというところでございます。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 佐藤洋二君。

08番(佐藤洋二君) J Rから三つの条件が提示されてきました。一つは駅舎の建設

が技術的に可能であること。 二つ目には経営に見通しが持てること。 三つ目が建設費は
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全額地元負担であること。この三つでした。そのうち lの技術的なもの、 2の経営上の

事柄については、前市長「ク リアしています」と、こういうことをこの議場で答弁して

まいりました。これは、私が質問してその回答を得ただけではありません。閉じ質問を

田原議員も、たしかされました。前市長から「ク リアしているんです、技術的なものも

採算性の問題もすべてクリアしています」、こういうことを再三再四この議場で言って

いらっしゃるんですね。それが今にきて、それはだめなんですと。これは一体どういう

ことなんでしょうね。だれが考えても、この公の場で言われたことが違うんですと。

(1信用するのがおかしいJ1うそも方便で有名だJ1証人喚問をJ1本人を呼べ」と呼ぶ

者あり)このことについて、ちょっと御答弁を。

0議長(馬場繁夫君) 都市整備部長。

0都市整備部長(堀之内和信君) 確かに今までの議会の中での答弁といたしまして技

術的な面、それから経営の収益等の面についてクリアしているやの御回答をさせていた

だいております。

先ほどお話しさせていただきましたように、当初63年でございます。その時点では、

先ほど言いましたように、ある一定の枠の中では非常に厳しい状況であるけども、数字

的な面についてはクリアされていたんだろうというふうに思います。ただ、それが間違

いなく大丈夫かどうかというところでの判断は多少あろうかと思いますけれども、 そう

いう中で国鉄から民営化され、 JRの経営姿勢等、それからやはり経済状況が、その後

非常に悪くなってきておりますので、そこらあたりの…… (1かわいそうだよJ1前市長

に言ってよ」と呼ぶ者あり)複合的な重ねの中で、現時点では複々線化を前提にした西

豊田駅の誘致ということで……(1了解」と呼ぶ者あり) J Rとして方針を出している

ということでございます。 (1了解」と呼ぶ者あり)

0議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 議員もよくおわかりでしょうけれども、 2人の市長に仕えた職

員でございまして、うまい具合にバランスをとって答えるというのはなかなか難しいの

だろうなというふうに今聞きまして、私の方は昨年の 4月からの市長でございますので、

私が聞いたことだけを申し上げればいいわけでございますので、はっきりと申し上げま

すが、第 1点、技術的に可能かとうかということについては、結論的に言えば困難であ

るということを言われています。それはS字カーブのカン卜の問題ですね、段差ができ

るということ。それからもう一つは、本数を上り下りで計36本削らなければ、あそこに

駅をつくってやるということはできないんだということで、今の線路、 2本の線路のま
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までは、まず技術的に困難である。これが第 l点。

第2点目の採算性でありますが、区画整理の地域内の人口を仮に 1万人張りつくと想

定をしても、大体乗車人員の想定は35%ぐらいだそうでありまして、 1日3，500人ぐら

い。とすると、例えば今、 豊田駅を利用している人が移動するというのは計算に入れな

いそうでありますので、とてもこの数字では採算が成り立たない、こう いうことでござ

いまして、これも非常に苦慮している、こういう答えがありました。

つまり、 1点目、 2点目とも私が聞いた範囲では、もう大変難しい、非常に難しいと

いうふうな認識を持ちま して、 3番目の全額地元負担でということについては、こちら

が頑張れば可能性がありますよと、こういうことでございました。

私が最初に行った、 2回行きましたけれども、支社長並び‘に各部長さんのお話を聞い

ても、こういうことでございました。

0議長(馬場繁夫君)

08番(佐藤洋二君)

佐藤洋二君。

実は、私もこの一般質問をするに当たりまして、前任者の参事、

今回の部長さんということで違っていますから、かなり質問の仕方を、今の市長の言葉

じゃないけれども苦慮したんですね。ただ、管理一体の原則というのもありますから、

その辺は御容赦していただきたいと思います。

やっぱり地元の方が非常にその難しさからできないですねという、そういう根拠を持

ち始めたのは、今の市長の 1番目、 2番目に対する考え方が、市民の方、住民の方がわ

かってきたからなんですよね。したがって、住民の方々は本当に賢明な判断をされてい

るんですよ。ですから、できないということでは、この32年間地元の方々が一生懸命運

動されてきたわけでありますから、余りにも酷過ぎますので、ぜひ実現に向けてのお力

添え、さらに市長が先頭に立ってやっていただきたいというふうに思います。

時間もございませんので、最後に市長に、またこの問題全般に対する考え方をお聞き

したいと思うんですけれども、先ほども申しましたけれども、この問題は政治力をやっ

ぱり使っていただきたいというふうに思うんですね。そういう意味では党派を超えて取

り組んでいく必要がある課題だというふうに思っております。そういった中で、若干共

産党の市議団とそれから共産党に対しまして、今市議会議員選挙を通じま して、社会民

主党との聞のぎく しゃくもありますので、厳重な抗議を したいというふう に考えており

ます。

今度の市議選で社会民主党、そして私は、再び共産党からいわれなき中傷、誹誘を受

けました。共産党のパンフレッ ト、個人宣伝のパンフレット、こうしたチラシ攻撃、巷
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間伝わるうわさですと金権選挙、こういうふうに言われているそうでありますけれども、

見出しとしまして、この市長の応援団、オール与党があり、それぞれの政党、会派の動

きが紹介され、社会民主党につきましてはこういうコメントが載っているんですね。

193年の市長選挙で革新市政与党から自民党陣営に吸収される。以来、 一貫して自民党

と共同歩調」、こうあるんですね。 (1そのとおりだ」と呼ぶ者あり)それで……、まだ

反省していないようですね。

一貫と し、う意味は、議員の皆様に配付されています辞典でいきますと、初めから終わ

りまで、あるいは一筋に貫き通すこと。あるいは広辞苑によりますと、やっぱり一筋に

貫くこと、こういうふうに書かれております。この記述は、社会民主党と同時に社民の

議員は私一人ですから、名指しこそしておりませんけれども、私を指していることは確

かであります。

そこで¥この記述が何を指して自民党と一貫して共同歩調をとってきたのかというと、

その具体例は全く書かれていないんですね。また、社会民主党が自民党と一貫して共同

歩調をとってきた記憶は全くありません。

二つ目には、共産党が発行している「明るい日野J1997年12月21日号では、共産党

の提出した意見書に自民、公明、市民クラブ、生活者ネットが反対し否決されたことが、

沖縄の米軍海上基地建設反対ほか 2本、国民生活重視の財政再建を求め云々と、もう 1

本はアメリカの軍事行動云々が記載されています。これは不採択になりました。この不

採択になった理由は、自民、公明、市民クラブの反対、あるいはネットの反対、これな

んですね。どこに社会民主党が、自民党と一体となって共産党の邪魔をしましたか。

(1相手にするんじゃないよ、そんなものは」と呼ぶ者あり)そうですね。 (1相手にする

ほどのものじゃないんだから」と呼ぶ者あり))

これまで、私は、あるいは社会民主党、場合によっては生活者ネットワークもそうだ

と思いますけれども、共産党の意見書には耳をかし、協力もしてきました。ほんのちょっ

とした事柄だけで針小棒大に中傷、誹誘してテeマ宣伝をする、こういう姿勢をとられる

ことは、共産党への不信感を招くだけであります。(1不信感を招いているのは社民党だ」

と呼ぶものあり)ぜひ気をつけていただきたいと思います。

さらに許せないのは、立)11の相互病院の事務員と名乗る者が、私の知人に対しまして、

病院のカルテを見ながら今電話をしています。こういう前提で今度の市長選挙、それか

ら市議会議員選挙、電話してきているんですね。病院の患者のカルテを見て屯話してい

ます。これは私の信頼できる知人から聞いた話ですから真実であります。情緒不安定な
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病気の本人あるいは身内にとって、こういう選挙運動はし、かがなものでしょうか。

労働組合の用語で共産党は 11票こじき」、こう いうふうに言われてるそうでありま

す。 (1こじきとは何だ」と呼ぶ者あり)差別用語かもしれませんけれども、労働組合の

中では 11票こじき」と言われています。

また、病院のカルテを見ながら電話をするということは、病院の守秘義務に反してい

るのではないでしょうか。私はこのことを強く共産党に抗議をしたいと思います。(1根

拠のないこと言うな」と呼ぶ者あり)根拠はあるんです。ぜひこれからは信頼関係をつ

くるためにも、デ、マ宣伝をしないように気をつけてやっても らいたい、こう思います。

最後に市長から、この問題に対するコメン 卜をいただいて終わりたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 前段の質問に対するコメントだと思いますので、そちらの方だ

けお答え申し上げます。

特に西豊田駅につきましては、正直に現状を私の方からお伝え申し上げましたので、

大変厳しい反応があるということは重々覚悟をいたしておりますし、それについてはしっ

かりと前向きに対応してあげなければいけないという認識を持っております。ですが、

やはり一度は議員御指摘のとおり、これまでの行政の流れもあり、はっきりと今こうい

う状況ですよということを、 具体的に正直にお伝えをする場が必要であった、これだけ

は認識をしておりますので、ぜひ御理解はいただきたいと思います。これから一生懸命

頑張っていきたいというふうに思っています。そして、特に長期的になるかもしれませ

ん。長期戦になるかもしれませんが、前向きな展望が地元住民に開けるように、ぜひ近

隣の市との話し合い等については、今こういう状況ですよというふうな報告は、できれ

ば広報等を一回使ってやってみたいというふうに感じた次第であります。ぜひこれから

も御協力をいただきたいというふうに思います。

それから、回数が本部会議が5回の予定であったのが 1回しかできなかったというこ

とにつきましては、おわびを申し上げますが、この間、状況ががらっと変わったために

近隣の市長さんのところにもごあいさつにも行きましたし、新しい体制の中で‘八王子市

の自治会の代表の方も、その本部の中に入れなければいけなし、。あるいは住宅都市整備

公団も近くにございますので、あそこの代表も中に入れた方がいいのではないか、いろ

んな配慮がございまして、その辺の異動の関係も考えておりましたし、さらにはこの 4

月から八王子支社ができるわけでございます。その辺について、どうしづ対応が可能か

ということも、 一回きちっと把握をしてから本部会議を聞いた方がいいのかなというふ



うな認識を持ったところでございます。回数が少なくなった、それについて後ろ向きで

はなし、かというふうな御指摘でございますが、そういう意味ではございませんので、 一

生懸命前に進むための今、準備をしている、そういうふうに御理解をいただきたいとい

うふうに思います。

いずれにしても、西豊田駅、早急に形がで、きるというものではありませんが、特に八

子市とは強い連携をもとに、これからも前向きに検討していきたい、考えていきたい

というふうに思いますので、ぜひ側面的な御支援をよろしくお願いをしたいと思います。

O議長(馬場繁夫君) 佐藤洋二君。

08番(佐藤洋二君)

O議長(馬場繁夫君)

質問を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

終わります。

これをもって 6の1、 JR西豊田駅誘致事業の展望についての

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後O時19分休憩

午後 1時24分再開

0議長(馬場繁夫君) 休憩前1;:<11き続き会議を聞きます。

6の2、衝突の弾みで滝合橋下へ転落した事故で思うことの通告質問者、佐藤洋二君

の質問を許します。

08番(佐藤洋二君) それでは、午前中に引き続きまして一般質問をさせていただき

ます。

互譲一一お互いに譲り合う、遵法一一法律を守る、こうし、った事柄を欠いた無謀な運

転による交通事故が後を絶ちません。 3月7日朝、交通事故の衝突の弾みで滝合橋の高

欄を突き破り、車ごと浅川へ転落するという事故が発生しました。幸い一命は取りとめ

たようでありますけれども、 一歩間違えば他の車を巻き込み命を落とす事故でありまし

た。まずこの事故の概況について御説明をいただきたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 佐藤洋二君の質問についての答弁を求めます。建設部長。

0建設部長(清水啓治君) それでは、 3月7日土曜日ですけれども、事故につきまし

て概況を御説明申し上げます。

3月7日の土曜日の朝、 7時45分ごろでございますが、日野市西平山一丁目 l番地、
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滝合橋の南側のふもとでございますが、交差点のT字路でございます。 北野街道の方か

ら滝合橋に向かつて直進で走ってきましたワゴン車一一箱型の車でございますが、その

車の右側の後ろですね、尻の方でございます。その右の後ろの方に、浅川右岸の堤防、

平山橋から堤防上に道がございますが、あの道から上がってきた車がございまして、こ

の車が左折をしようとして北野街道へ向かおうとしたわけです。この車もやはり同じよ

うにワゴン車でございましたけれども、これがぶつかったわけです。そのぶつけられた

最初の車のワゴン車でございますが、反対側、いわゆるセンターラインを越えまして右

側へ行ってしまった。右側には歩道がございましてガードレールがございますが、そこ

にまたぶつかった。ぶつかったんですが、前からまたバイクが来たということもあるよ

うですが、また左側にハンドルを切ったということでございます。で、またセンターラ

インを越えて、 今度反対側の、いわゆる川でいきますと上-流側になりますけれども、 そ

のガードレールを突き破って下に転落した。転落の仕方は、下へ落ちたときにたまたま

浅川の水の中ではなくて、中洲の砂のある場所だということが一つあったと思います。

同時に、頭からといいましょうか屋根の方から落ちたということで、運転手は大分よけ

ていたということが情報としてあります。したがって、それもありました関係で、大き

な事故といいましょうか、その割に命に支障のない形で入院を今現在しているという状

況でございます。

新聞の記事と、それから、警察では余り細かく教えていただけないんで、その辺まで

きりちょっと知り得ないんですけれども、御理解いただきたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 佐藤洋二君。

08番(佐藤洋二君) 概況について、ほぼ理解ができました。その概況あるいは事故

に基づきまして、 3点ほどの質問をさせていただきたいと思います。

まず 1点目は、滝合橋は見るからに非常に古い橋であることがわかりますが、滝合橋

のかけ替え計画の姐上にのっていると思いますけれども、どのような計画になっている

のか、このことについてお伺いをいたします。

二つ目の質問は、事故のあったあの箇所は浅川右岸の堤防伝L、から上り坂となり市道

につながる道でして、つながる正面にはカーブミラーが設置されています。しかし、あ

の箇所は交通量も大変激しく道幅も狭いため、早く市道に出たくなる場所でもあります。

今度の事故で思ったのですが、もしあの箇所に信号機が設置されていたなら、事故は未

然に防けプこのではないかと思いました。ぜひ交通管理者と協議されま して、信号機の設

置をお願いしたいと思います。

η
L
 

n
L
 

η

。



質問の三つ目ですが、高欄の強度についてお伺いをいたします。あの事故でどのぐら

いの衝撃が高欄に伝わったのか定かでないと思いますけれども、防護のはずの高欄があ

んなに弱L、ものとは思ってみてもいませんでした。 一説によりますと、あの橋の高欄は

事故の衝撃で壊れるように構造上しである、このようにも聞き及んでいますけれども、

構造上の強度に問題はなかったのかと‘うか。

最後の 4番目の質問でございますけれども、事故はドライパ一、歩行者の不注意によ

るものが多いと思いますけれども、施設、設備等の設置、改善によって事故を未然に防

ぐこともできると思います。例えば市営向川原から七生中学前を通り一番橋を渡るとこ

ろ、ここは交通量も多く、 二小への通学路になっていますけれども、大変危険な場所で

あります。間もなく新学期が始まり、新 1年生もあの箇所を利用することになります。

一番橋のかけ替え計画もあり、その折に改善される可能性があるかと思いますけれども、

この箇所は一日も早い信号機の設置が必要だと思いますけれども、 いかがなものでしょ

うか。

以上、 4点質問をさせていただきます。お願いします。

O議長(馬場繁夫君) 建設部長。

0建設部長(清水啓治君) それでは、 JI闘を追って御説明申し上げます。

まずかけ替えの計画でございます。この滝合橋につきましては、昭和43年度にかけら

れました幅員8.5メー トルの一等橋で、ございます。一等橋と申しますと、当時の基準で

いきますと、車両が 1日1，000台以上、それから、大型車が通れるという基準でtつくっ

ております。 一番橋に次ぐ日野市の橋でございますけれども、築造してから約30年経過

しておりますが、構造的には問題はないというふうに私どもは思料しております。

歩道ですけれども、歩道につきましでも1.3メートルということで非常に狭いわけで

ございます。歩行者のすれ違~'...その他で大変迷惑をかけているんですが、新年度にお

きまして歩道部分の一部の改良計画はしております。

それから、橋全体のかけ替えの件でございますけれども、かけ替えをするということ

になりますと、多くの費用がかかります。現在の財政状況等から考えますと、非常に難

しい部分があるんですけれども、さしあたって最少の範囲であるいは最少の費用で安全

が確保できますように、ちょっと考えてはみたいというふうに思っております。

それから、歩道そのものも一番橋のような、現在のような外側へつくること、これら

も含めて検討してみたいというふうに考えております。

それから、信号機の設置でございますけれども、確かに信号機があれば未然に防げた
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かもしれません。この場所につきましては、河川敷で高架に、いわゆる橋になっており

ますので、信号塔の柱、これらに非常に設置に難しさがあるということが、以前から言

われております。それからもう一つは浅川の右岸にございます堤防道路でございますけ

れども、 3.8メートルということで非常に狭い道路になっています。車両の待避場所、

これらも含めまして非常に現在の状況の構造では、設置に難しいというのが以前からの

状況でございます。それにしても、この事故を機会にいたしまして、交通管理者とまた

再度防止対策がなし、かと‘うか相談をしてみたいというふうに思っております。

それから、 三つ自の高欄の強度の件でございます。先ほどもちょっとお話しいたしま

したように、 一等橋ということで当時施工しておりますけれども、当時の設計図等も残っ

ておりますので、もう一度チェックはしてみたいというふうに思っています。なお、橋

の防護柵でございますけれども、構造的にはボルトでとめでございます。それから、防

護柵そのものは橋がたわむといいますか、そういう関係で防護柵そのものも差し込みの

ような形の部分があ って、多少厚みがあるようにつくってあるということで、地上のガー

ドレールと比べると、若干強度については弱いというのが一般的でございます。

そういうこともありますので、橋の両サイドには地轄と申し上げまして、コンクリー

卜で約30センチぐらい、コンクリートを打つでありまして、それを飛び越えないように、

なるべく飛び越えないようにという構造にはなっていることは確かなんですけれども、

最近のこういう RVというような特殊な車は背も高いというか、下が高いものですから、

こういうような事故にも発展したのかなということで、今後の橋のあり方もチェックす

る必要があるかなというふうに思っております。

それから、最後ですけれども、 一番橋の交差点の関係でございます。一番橋につきま

しては、予算等でも御承認いただいていますが、来年度から 4カ年でかけ替え工事を始

めたいというふうに思っております。 10年度で橋脚あるいは橋台を実施いたしますけれ

ども、仮の歩道橋を設置しながら、今の部分についても、もう既に新しい橋ができたと

きに信号機ができるようにということで、 警察の方とも協議を進めております。この堤

防道路も今の幅員ですと取りつけが、やはりいろいろ先ほどの滝合橋と同じように取り

つけ部分の幅員でも問題がございますので、取りつけ部分のやはり拡幅ですね、 5メー

トル程度の拡幅もしなから進めていきたいというふうに協議を始めているところでござ

います。

いずれにいたしましでも、今後とも我々道路管理者といたしまして、学校あるいは保

護者等とも交通安全といたしましては対策を立てていきたいというふうに思っておりま
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す。

以上でございます。

O議長 (馬場繁夫君)

08番 (佐藤洋二君)

佐藤洋二君。

今回の関係につきましては、答弁以上に担当者には速やかに対

応していただきました。親切な対応に心から感謝申し上げ‘たいと思っております。次の

方との約束もございますので、再質問は控えまして意見だけ述べまして、この質問を終

わりたいと思います。

道路交通において、史上最悪の交通事故の死傷者を記録したのは昭和45年の 1万6，765

人だと言われておりますけれども、国や地方公共団体、関係民間団体等が一体となって

交通安全に関する施策を推進した結果、その数も一時的に減少してまいりました。これ

は道路の整備を初め信号機、横断歩道など各種の交通安全施策の拡充、整備が進んだこ

とによるほか、交通安全教育や市民の安全に対する意識の高まりも大きな要因であると

思います。しかし、その後、交通事故は道路交通が量的拡大や質的変化を遂げることを

主因に、新聞等の資料によりますと、毎年 1万人を超える厳しい状況となっています。

今後、交通事故の増加に歯どめをかけ、死傷者数を減少させていくためには、各種の交

通安全対策を官民一体となって充実していくことはもちろんのこと、交通社会の参加者

である私たち l人 1人が現状の厳しい状況を十分に認識をして、交通事故防止への自覚

を一層高めることが重要であると思います。

このことを申し上げまして、この一般質問を終わらせていただきます。

0議長(馬場繁夫君) これをもって 6の2、衝突の弾みで滝合橋下へ転落した事故で

思うことの質問を終わります。

一般質問 7の1、公的介護保険導入に伴う日野市の対応について問うの通告質問者、

奥住日出男君の質問を許します。

(20番議員登壇〕

020番(奥住日出男君) 議長のお許しをいただきましたので、 一般質問を行います。

今回は、公的介護保険導入に伴う日野市の対応についてというテーマでもって、 4点ば

かり質問をさせていただきます。この件につきましては、予算委員会の中である程度理

解を得ていますので、通告は数項目しておりますけれども、絞りまして簡潔に質問した

いと思いますので、どうぞ御答弁もそれなりにお願いしたいと思います。

まず 1点目でございます。御承知のように、 2年後の平成12年4月1日から介護保険

が導入されるわけでございますけども、これに向けて市としてやるべき内容について、
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まずお聞きをしたいと思います。 3月9日のマスコミでもって、厚生省が市町村で策定

する介護保険事業計画、これの基本的なガイドラインの原案を発表いたしました。その

趣旨は、主体となるその市町村が共同でもって事業計画を策定しなさし、。同時に、取り

組みも広域行政でもって取り組んで推進するように、こういうような内容で求めをして

きております。この考え方について、市としての御見解をお伺いしたい。できれば、こ

の原案が手元に来ているのかどうか、その辺も含めてお聞きをしたいと思います。

予算委員会の中では、厚生省のガイドラインが多分ことしの 6月ごろ出されるであろ

うと。したがいまして、計画策定委員会、これは18名で構成するということですけども、

その委員会を設置して議論したいという内容でした。したがいまして、あわせてその委

員会はいつごろまでにどのような形でも って結成されるのか、それも含めて御答弁をい

ただきたい。これが 1点目でございます。

2点目につきましては、この介護サービスが人件費補助方式から事業所補助方式に変

更されるということでございます。ところが、この事業所として認められる要件がいっ

ぱいあるわけですね。それをちょっと見ると伺項目かありますけども、主なものは、ま

ず法人であって請負会社になっていること。それから、看護婦及びソーシャルワーカー

を置くこと。それから、雇用管理責任者及び事務員を置くこと。それからへルパーを雇

用すること。これはもう廃止になっているんですが、シルバーマークを取得すること等々

というふうになっているわけです。

この中で大きな問題としては、ヘルパーの確保の問題がまず上げられるんじゃないか

というふうに思います。で、この要件は、へルパーの雇用条件としては常勤、非常勤、

いずれにしても 2級以上の資格を有することというふうになっています。この件も、予

算委員会の中では弾力性を持って対処したいということでございましたけども、現在 2

級以上のへルパーさんが二、三割しかいないというふうに伺っております。実態は、こ

ういうことを言うと語弊がありますけども、資格を持っていないへルパーさんが多いん

じゃないか。要介護者のことを考えれば、要は仕事ができることが第ーでありますから、

2級であろうが 2級以下であろうが、お世話をしていただければ大変ありがたいわけで

すね。で、実態を見ると、今、介護サービスを受けている方がかなりいるんですが、ホー

ムヘルパーの数、これが市が 6人、それから福祉事業団カ:(143人、家蜘号紹介所が280人、

429名のへルパーさんがいる。そのうちの 2級以上の資格を持っているへルパーさんは1

52名、率にすると35%ということでございます。

そこでお聞きしたいのは、まずなぜ2級以上のへルパーさん、資格がなければいけな
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いのか、この辺の理由を教えていただきたい。それから、同時に事業所方式に変わるわ

けですから、整備状況ですね、今4事業所と聞いていますけども、その整備状況が、き

のうですか名取議員とのたしかやりとりだと思ったんですけども、かなり整備は整って

いるよというふうに聞いたんですが、どんな状況になってるのか。それと、事業所ので

きれば名称を教えていただきたい。 これが2点目の質問でございます。

それから 3点目は、これも予算委員会で話があったんですが、ことしの 4月1日から

新制度を原則的に実施するという御答弁がございました。いわゆる今まで介護券という

ものを使ってサービスを受けていたわけですけども、これが廃止をされる。私はちょっ

と急ぎ過ぎじゃなし、かなというふうに感じるわけですが、聞くところによると27市の中

で4月から実施するところは余り多くないというふうに聞いていますし、お隣の八王子

市はとてもじゃないけども、まだまだ準備段階でそういう体制ができていないというこ

とで、新制度に入るのはまだ大分先だとしづ、もちろん 2年後には実施するんですけど

も、その段階がまだかなりあるというように聞いています。

そこで、新制度を原則的に実施するわけですが、介護券がなくなるということで、サー

ビスを受けている方が非常に今、動揺しているんですね。 4月からへルパーさんは 2級

以上じゃなきゃだめだ、あるいは介護券がなくなるということで、果たしてサービスを

受けられるのかという、かなり不安に陥っている方が数多くいらっしゃいます。予算委

員会の中では 1時間単位というふうに今度は、今まで 3時間券、 6時間券があったんで

すが、 1時間単位になるというふうに説明があったんですが、必要な時聞はとりますよ

というふうな答弁もいただいております。

そこで、現在、介護サービスを受けている人数を調べますと564世帯、これは障害者

を含めてですけども、こういう数になっております。564世帯の中には福祉事業団のケ

ア事業でサービスを受けている方が148世帯入っているわけでございますけども、こう

いう方に、果たして不安のないように、今後対処できるのかどうか。これは 2点目の質

問とも関連するんですが、ヘルパーさんが2級以上の免許を持っている方が35%しかい

ない。564世帯に、これを当てはめると、わずか30%弱、 27%しか正確にはサービスを

受けられなくなるんです。 7割強の方が路頭に迷うと言ったら、これはちょ っと問題で

すけども、非常に不安になるわけですね。ですから、そういう弾力的に対応するという

ことですけども、 具体的にどのように対応するのか。要は、サービスを受けている方々

の不安を解消していただく策、これをどうするのか御見解をお伺いしたい。

それから、最後の 4点目でございます。これは予算委員会でもお話がございましたい
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二、三日前にふれあいまちづくり事業計画というのが、日社協から資料として手元に届

きました。この中に 2級ホームヘルパー養成講習会というのがあるんですね。 2級以上

のへルパーの育成事業は、日社協でもって実施をするというふうに聞いております。こ

の資料を見ると、平成10年度の半ばごろから一一半ばなんだろうね、これね。13年度と

いうふうに矢印がヲ I~\てあるんですが、当然これやっていただくのはありがたいんです

けども、具体的にどんな形でも って12年度、いわゆる平成12年の4月1日スタートに向

けて、 2級以上のへルパーさんを養成していくのか。ちょっとこの資料だとわかりませ

んので、具体的な計画、もしありましたら教えていただきたい。

以上、 4点よろしくお願いします。

0議長(馬場繁夫君) 奥住日出男君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 1点目の介護保険制度スタートまでの準備の関係でござい

ますけれども、法案成立はいたしましたけれども、今後、政省令等300に近いものが徐々

に出てくるというような状況でございますので、まだ具体的な取り組みはできない部分

もございます。現在では、制度の根本となります被保険者の管理事務を進めております。

65歳以上の第 1号被保険者の個人台帳の作製、要介護者の援助計画等でございます。こ

れから準備に入る事務といたしましては、要介護認定事務の関係、モテ、ル事業の実施、

介護認定審査会の設置等でございます。それから、保険給付にかかわる事務の整理を今

後していくわけでございます。

それと、お話にもございました介護保険事業計画の策定、それから保険料徴収にかか

わる内容の準備、それから介護保険に関する条例規則等の制定、また特別会計の設置、

それから制度全体に対します住民の方々への広報活動、また被保険者、大変多くの対象

になりますので、事務の執行にかかわります電算処理システムの開発も進めてまいらな

ければならないわけでございます。それが、おおむね概略の準備の事務でございます。

それから、ガイドラインの原案の中での広域的な取り組みの関係でございますけれど

も、原案の文書はまだ手元には来てございません。全国介護保険担当課長会の資料の写

しはございますが、その中で広域な取り組みのことも触れられてございます。その内容

によりますと、広域的な取り組みの考え方でございますが、複数市町村が地域の資源を

有効に活用する観点から、必要に応じて実態調査や事業計画を共同して作成し、サービ

スの共同利用を図り、安定的な介護サービスを提供する体制をつくるものである、こう

いうように述べられております。現在のところ、都の27市では具体的なこういった対応

の動きはございません。広域な取り組みといたしまして現在聞いておりますのは、大分
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県、鳥取県の町村で広域的な取り組みの動きがあるということを聞いている状況でござ

います。

それから、計画策定委員会の設置についてのことでございますけれども、設置のメン

バー18人を予定しているということで、お話ししたとおりでございますが、内容といた

しまして行政管内部だけでなく学識経験者、保健医療関係者、それから福祉の関係者、

それから被保険者の代表の方などで構成をしてまいるということでございます。時期に

つきましては、庁内でのそれぞれのプロジェクトチームを発足させまして、ガイドライ

ンの内容に沿って方法を検討いたしまして、本年9月ごろには委員会を設置したいとい

うふうに考えております。

それから、 2点目の御質問でございますが、へルパーの関係でございますけれども、

2級のへルパーで、なければならないというようなことになるわけでございますが、これ

は身体介護についてのことでございますが、身体介護の講習の内容といいますか、身体

介護をするための講習の内容が2級の講習内容になってございますので、その 2級以上

の講習課程を終了した方が身体介護に携わっていただくというようなことでございます。

それから、事業者の整備の状況でございますが、お話のございました数点の事業者と

なり得る条件がございます。法人の取得の関係、あるいは雇用者の関係でございますけ

れども、現在、それらの内容が今、日野市のホームヘルプをお願いしております四つの

団体と話し合いを続けてきておりまして、準備が整ってまいりました。準備が整ったと

いうことでございます。

それから、次の事業所の名称でございますけれども、お願いをしている 4カ所でござ

いますが、 一つはケアサポート芙蓉でございます。それから、西東京メディカルサービ

スセンタ一、それから葵へルパーセンタ一、それに日本介護センタ一、以上の四つの事

業者に10年度はお願いをするつもりでおります。

それから、 3点目の御質問でございます。事業費補助方式になり、時間の短縮の問題

等で、要介護者が不安を抱いておられるというようなことでございますが、現在、ケー

スワーカーとホームヘルパーが要介護者のお宅を訪問して、事業説明とへルパ一派遣計

画の説明に当たっておりますが、要介護者の中には、お話にありましたように不安を訴

える方もいらっしゃるわけでございます。時間の短縮から生ずるケースにとっての不安

というのが多いというふうに思うわけでございますけれども、予算特別委員会の中でも

申し上げましたが、個々のケースによりまして個別援助計画の見直し等を行いまして、

これらの不安等の解消を図っていかなければならないというように考えております。ま
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た、他の事業といたしましては、友愛訪問という事業も実施をしておりますので、そう

いった部分でも、ある面ではカバーできるかな、こう いうふうに考えておるところでご

ざいます。いずれにいたしましでも、 要介護者の不安がないよ うな状態で、 10年度は移

行初年度でございますので、柔軟な対応をしてまいりたいというふうに考えております。

それから、最後の 4点目の御質問でございますけれども、平成10年度、新年度におき

ましては社協でホームヘルパーの 2級課程の講習を実施をするわけでございますが、 10

年、 11年も社協の方でお願いしたいというふうに、現在は思っておりますけれども、そ

ういった中で、 10年度は募集につきましては、 4月1日号の広報で募集の内容の記載、

広報をする予定でございます。日程につきましては、 5月から 5月いっぱいを講習に考

えております。それ以降7月中旬まで実習等の関係もございますけれども、 全部で130

時間ということで、会場は中央福祉センターで実施をする予定でございます。費用等に

つきましては、実費、テキスト代をいただくようになります。

以上でございます。

O議長(馬場繁夫君) 奥住日出男君。

020番(奥住日出男君) ありがとうございました。何点か再質問をさせていただきま

す。

まず 1点目の事業計画、それを策定委員会をつくってやるということ、これはおおむ

ねわかりました。これが基本になって、今回質問しているわけですけども、要は4月 1

日から日野市が介護券をなくして、準備期間とはいいながらも新しい制度に切りかえる

ということ。従来から、武蔵野市の土屋市長もおしゃっていたんですが、あれだけ地方

自治体が国に対して異論を唱えてきた。反対だよということを言ってきた。いざ法律が

できて、昨年11月、衆議院、参議院通過して実施という形になりますと、なぜか足並み

がそろわないんですね。各市町村自治体がぱらぱらに日野市みたいにいきなり 4月か ら

やるというとこと、とてもじゃないけど体制もできていない、もちろん八王子市と日野

市では全く人口規模その他もろもろ違いますから、それはわかりますけども、そういっ

た取り組みがぱらぱらであるということ。あんなに自治体の首長さんたちが反対をした

わけですから、少なくとも実施に向けては足並みぐらいそろえていただきたかったなと

いう感慨があります。

今の部長の御答弁でも って、要介護者には不安のないように柔軟的に取り組みを進め

ていきたい。そのためにいろいろとお宅を訪問して不安を解消するという、当然だと思

いますけども、 今の計画策定委員会を 9月ごろ設置を したいということ。であるならば、
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そういう計画策定委員会の中でいろいろもんでもらって、で、日野市としてはこのよう

にしようという、私はこれが正論じゃなし、かなというふうに思いますけども、いずれに

しても委員会はそのようにやる、 18名でやるということで、これはこれでわかりました。

問題はへルパーの件ですね。これは講習も含めて育成していくよと。 2級の資格、身

体介護終了がちょうど 2級の免許になるんだということですから、それはそれでわかる

んですが、問題は重度の高齢者がどんどんどんどんこれからふえてきたときに、私は同

じへルパーさんでも 2級以上の方でも、かなり専門的な知識を持った方でないと、また

これも介護も大変かなと、いろんな課題がどんどんどんどんへルパーさんには課せられ

ていく。こんなふうに思いますし、聞くところによると、今度は事業所方式ですから、

当然、へルパーさんが社員になるわけですね。社員になると源泉徴収をしたりあるいは社

会保険に入ったりいろいろある。何となくもうそこまで細かく厳しくやられるんだった

ら、やめたいというへルパーさんもいると いうふうにも聞いております。非常に、その

確保の面で心配をしているわけですけども、これはこれから12年の 4月1日実施に向け

てへルパーさんを育成していくということですから、もうそれを待つしかないんですが、

現実問題として564名、現在、介護を受けている方が不安がなければいいわけです。

ですから、それは今、部長の御答弁でぜひそれは不安のないようにやっていただきた

い、これは要望をしておきます。

問題は、 3番目の 4月1日から介護券をなくしていくということですね。なぜ日野市

だけが 4月からやるのかですね。この間の予算委員会の中では、日野市以外でもありま

すということで何市か挙げられましたけども、当初の 2月の時点では、東京都でもって

変わるのが大田区と日野市だけというふうに、ちょっと聞いたんです。 2月末現在で、

大田区と日野市だけだと。大田区の場合には、もう 1年ぐらい前からいろいろとその準

備に向けてきているからということで、特に余り問題はないよということを聞いている

んですが、日野市の場合には余りにも急過ぎた。 2月に説明会があって 4月 1日から実

施ということは、大変なことだと思うんですね。今4事業所、お聞きをしましたけども、

この 4事業所もいろいろとそういう企業としての要件を全部整備して、審査をパスした

んでしょうけども、何か余りにも急ぎ過ぎたんじゃなし、かな。この辺をもう少しお聞き

をしたし、。lJlJに急いでいないよ。いずれやるんだ、から、日野市も早くテスト的にやるん

だ‘からということであれば、それはいいんですけども、なぜ急いでしまったのか、なぜ

介護者にそういう不安を与えてしまったのか。高齢者ですから、非常に悩んでいる方、

伺人かからお電話いただいたんですけども、私たちサービス受けられるのかしら、介護
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券がなくなってというようなこと。しかも、今度へルパーさんの場合には、時間給にな

りますから、当然単価も上がりますし、賃金もアップするんですけども、この間も予算

委員会の中でやりとりがあったように、 1時間でどんなことができるんだろう。厚生省

がつくった内容によると、かなり分刻みであれもやれこれもやれということで、ヘルバー

さんが今度は参っちゃうんじゃないかなというような中身になっていますけども、それ

以上に、やっぱりサービスを受けている要介護者が非常に不安に陥っていたということ

です。

心配しなくても結構ですというようなことをいただければ、それで結構ですけども、

なぜ急いだのか、その辺もあわせてお聞きしたいというふうに思います。

それから、へルパーさん育成事業をやるんですが、現在は564世帯の方が介護を受け

ています。これはもう在宅ですから、入所しているとかそういう人は別ですから、こう

いう方もこれがどんどんふえるわけですね、 2年たちますと。それに追いつくのかどう

かね、ヘルパーさんの育成が。その辺の人材確保はきちっとできるのかどうか、その辺

の見通しもあわせてもう一度お答えいただきたいというふうに思います。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 事業費補助方式への移行につきまして、急であったという

ことは、私どもそのように感じております。昨年の 7月に厚生省が事業費補助方式の移

行への要領を定めまして、東京都におきましては10年度より実施をし、また11年度には

完全実施をするようにという市町村への指導でございました。そんな中で、現実に10年

の4月から事業費補助方式に対応する市でございますけれども、お話の中にありました

数でございますけれども、私どもの方で東京都の方から情報を得ている数字は、予算委

員会の中でも申し上げましたけれども、 15市ほと、につきましては10年 4月から実施をい

たす情報を聞いております。また、年度途中から事業費補助方式に入るという市も何市

かあるように聞いてございます。

制度ががらっと変わるわけでございますので、先ほど来お話しございますような、要

介護者にとっては不安の部分もあろうかと思いますので、またそういう声も聞いており

ますので、それらの不安をなるべく解消できるような方法、先ほど申し上げましたけれ

ども、個別援助計画の見直し等でございますが、そういう形で対応してまいりたいとい

うふうに思っております。また、そうすべきであるわけでございますので。

それから、へルパーさんの今後の確保でございますけれども、高齢化率も上ってきて

おりますので、対象者そのものがふえてくる、また介護の様態といいますか、状態も重
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度の状況も出てくるということでございますけれども、そのとおりというふうに認識を

しておりますけれども、今後も 2級課程の養成を続けてまいり、そういった中で、今ま

ではきちっとしたといいますか、登録ということはしておりませんでしたけれども、そ

ういったことも把握をさせていただきながら、養成に努めてまいりたいというふうに思

います。

また、これはちょっと予測といいますか、になるわけですけれども、民間企業等でも

こういった介護サービスの事業算入が既にかなり取り組まれておる状況でございますの

で、そういった部分につきましでも、活用といいますか、算入をお願いして介護に対し

ての対応をしてまいりたいというふうに考えております。以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 奥住日出男君。

020番(奥住日出男君) ありがとうございました。

私、 一番心配しているのは、事業費方式に変わりますと、今度は窓口がそちらに行き

ますから、なかなか例えば福祉部にそういう問い合わせをしても、今度は会社で個人じゃ

ないですから、そちらの方にというふうに持ってし、かれちゃうんじゃなし、かという、ちょ っ

とそういう心配があるんですよ。

ですから、今、部長がなるべく解消に努力したいということ、もう当然ですけども、

市民の方からそういう要望があったときには、ぜひ親切、丁寧にわかりやすく教えてい

ただきたい、これだけをこれは要望しておきます。

とかくこうしづ制度というのは、実施してからいろんな問題が出てきます。例えばへ

ルパーさんも 1時間単位になりますと、交通の問題等々がありまして、 3時間券、 6時

間券というと、例えばパスを利用していって、 3時間なり 6時間なり仕事ができるわけ

で‘す。 1時間単位で移動しなさいといったら、車を運転できない方というのは大変な、

今度は労力になりますので、そういった交通の手段のことも考えたりなんかしますと、

へルパーさんも苦しめていくような制度でございます、この制度は。まだ実際にスター

卜していないわけですから、どんな問題が出るかわかりませんけども、 一応いろんなと

ころが予測をされるという制度でございますので、ぜひ 4月以降、実験的なスター卜と

いうことで、 11年度から本格的にやるということですから、それの準備段階というふう

に見ていますけども、いずれにしても、ただこのようになったからそうだという、余り

お役所仕事にならないように、特に相手がお年寄りですから、あるいは障害者でござい

ますので、この辺の心のこもった対応をぜひお願いしたいというふうに思います。

最後に市長に、市長は常々この問題については、土屋市長といろいろと連携をとりな
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がら、反対運動をしてきた一人でございます。国が決めたことですから、これに逆らう

わけにいきませんので、地方自治体として言えることは言っていただきたいし、また言

うべきことは言っていただきたい、こんな気持ちでおりますけども、予算委員会の中で

も市長の御答弁いろいろと聞いていますし、本会議でも聞きました。これからいろんな

通達等々であるんでしょうということですけども、この問題についての今後、こんなふ

うにして市民の皆さんには安心をしていただきたい、こんな思いを語っていただければ

大変ありがたいと思いますので、市長に最後に簡単で、結構ですから、 一言御見解をお伺

いしたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 公的介護保険が間もなく導入される。これに伴って日野市の対

応を、住民に不安がないようにしっかりとした対応をしてほしいという意味での質問を

いただいているわけでありますが、私も市長という立場で、改めてさきの国会の審議、

なぜあんなに急いでおやりになったのかなということを、本当に改めて反すうをしてお

ります。

かなり具体的な部分が抜けた、ある意味では非常に恐ろしい法律がつくられたんだな

というふうな認識を、今改めて強く認識をしておりまして、そういう意味でも果たして

この介護保険制度が保険というシステムでよかったのか。むしろあるいは税というふう

な形で高齢者がその地域に何人いるか。それに応じて税が配分されるというふうな方式

の方がわかりやすかったのではなし、かなというふうなことも、改めて今感じているわけ

でありますが、そういう中で、私は常々、近隣の市長さんと何とか一緒にできるものが

ないですかねというふうな話を、結構しているんですけれども、どういったらいいんで

しょう、まだまだ余り不安を感じていらっしゃらない首長さんが大分いらっしゃるよう

でありまして、どうも認識が違うなあというふうに、私は思っているんですね。

埼玉県なんかではもう既に県が中心になって、あるいは民間の企業も一緒にな って自

治体もひっくるめて、どういった形のサービスができるのか、あるいはどういう責任が

負わされるのかというようなことを官民共同で、今話題のNPOなんかも一緒にやり始

めているんですけれども、残念ながら東京都区市町村ではそういった動きがまだないん

ですね。考えるところ、何だかんだ言いながら財政力といいますかね、能力がある自治

体が多いせいかなとも思うんですけれども、かといって、これ能力に応じてサービスが

違ってしまうというようなことになりますと、介護移民が起こるんじゃなし、かとかです

ね、より料金が安くできてよりょいところにどっと人が動くんじゃなし、かとか、いろい
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ろ不安を感じている人が多いわけであります。

そう いう中で、今、奥住議員は少し早く先行的にやり過ぎている面があるんじゃない

かという、 その事業費の補助方式を早く始めたということですけれども、 実は、条例を

平成11年の 3月にはつくらなきゃいけないと、こう言われているんですね。それで、細

かい省令 ・政令がいつ出てくるんですか、 二百九十幾っかいろんな項目があるんですけ

ど、まだ見えてこない。で、先般申し上げましたけれども、市町村自治調査会あたりの

調査というか研究では、国の厚生省プランとは全然違ったことが出てきているわけであ

りまして、本当にほかの自治体の皆さん大丈夫なのかなというふうに、みんなは平気に

考えていらっしゃるのかなという不安を、私は実は持っているところです。

そう いう中で、一生懸命勉強をし研究をし、さらには今まで日野市は比較的こういっ

た面で頑張ってきているところもありますので、その頑張っているところが後退をしな

いよ うに、説得をしつつ続けてし、かなければいけない。これから1年半ぐらいの間とい

うのは、本当にこの問題についてはかな り厄介な問題で苦労が多いだろうという ふうに

思いますが、ぜひ議員各位も一緒に考えていただいて、あるいはよその自治体の議員の

各位とも相談をし合って、東京都全体としてどういうふうな公的介護保険についての対

応ができるのか、あるいはしなきゃいけないのか、あるいは国に要望しなければいけな

いのか、ともに研究をしていただきたいというふうに思っているところであります。

余り自信のある答えができなくて大変恐縮でございますが、私もかな りこの問題につ

いては不安を感じている。 しかしながら、それはそれとして何とかクリアをしてやって

いかなければいけない、こういう認識だけは申し上げておきたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 奥住日出男君。

020番(奥住日出男君) ありがとうございました。

市のトップが余り不安を持っていると、それ以上に不安を持っている市民にとって混

乱という形になりかねないという部分もありますので、我々もいろんな情報を仕入れな

がら、これからも提言もしていきたい、こんなふうに思います。できるかできないかは

別にして、日野市民の方が本当に安心して暮らせるような、そんなふうにも考えていま

すので、これからもひとつ前向きにこの問題については全庁を挙げて取り組んでいただ

きたい、このことを最後に申し上げまして、時間が参りましたので質問を終わります。

ありがとうございました。

0議長(馬場繁夫君) これをもって 7の 1、公的介護保険導入に伴う日野市の対応に

ついて問うの質問を終わります。
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一般質問8のl、日野市の財政立て直し計画を問う 一一危機的状況下にある厳しい

財政をどう対処するかーーの通告質問者、沢田研二君の質問を許します。

06番議員登壇〕

016番(沢田研二君) それでは、通告に従いまして質問いたします。日野市の財政立

て直し計画を問うということで、危機的状況下にある厳しい財政をどう対処するかとい

うことでの質問でございます。

私はこれまでも何度も一般質問の中で行財政の問題を取り上げてまいりました。馬場

市長になってからも 2度目ということになります。 1回目は昨年の 6月議会で、市長就

任した最初の定例会ということもあって、財政危機の実態認識について質問し若干の問

題提起をいたしたところでございます。

今回は、間もなく市長就任 1カ年ということもあります。ちょうどきょうが11カ月で

しょうか、立て直し計画についての質問ということでございます。しかし、就任してわ

ずか l年経過したからといって、立て直し計画が可能というほど生易しいものではない

ことを十分承知をしているつもりでございます。ましてや、経済動向はますます悪い方

向に動いております。長年にわたる不況の継続も手伝って、今や園、地方の長期債務残

高は98年度予測で529兆円にも上る見通しになっており、この額は98年度の政府経済見

通しの国内総生産、いわゆるGDP520兆円の101.8%にも達して、初めてGDPの規模

を上回るとの見込みになっております。

このことは、全国各自治体の財政の厳しさを示すものであり、東京都区市町村の財政

運営にも明確にあらわれてきております。都内の区市町村が都からの長期貸付金である

都区市町村振興基金を繰り上げ償還する例が急増しております。 97年度は前年度の2.7

倍に膨らみ、過去最高になっております。これは、過去に 6%から 7%という高利率で

借り入れた分が財政を圧迫する要因となっていることから、前倒しで返済をし財政負担

を軽減するためであり、都も繰り上げ返済を認め支援をしているところでございます。

また、 多摩地区の各市でも横並び給与、すなわち通し号俸の見直しを急いだり、小金井

市では財政難から、今年度の職員の退職金約9億円が支払い困難となり、東京都では初

めてという退職手当債発行を求めていましたが、国と都が 7億円の起債を認める方針が

示されたとの報道が、先日ありました。皆さん、御承知のとおりでございます。

これらはいずれもおのおのの行政が財政に大きな課題を持っていることのあかしであ

ると同時に、日野市にとっても身近なところで起きた小金井市の事例は、対岸の火では

なく我が身として受けとめる気構えが必要であると、私は思っております。仮に昨年の
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市長選挙で新馬場市政でなく、前森田市政の流れのまま今日まで続いていたなら、小金

井市の次は日野市であった可能性が極めて高かったと思われるからでございます。

そして、そのこと はいろんな場面で、とりわけ革新市政の復活を目指す人たちの言動

に明確にあらわれています。さきに行われた平成10年度予算審議の中においての、現実

を無視した責任のない数々の発言からも見られたのは、御承知のとおりでございます。

加えて、日野市は始まって以来とら言われる吉l立混戦の中で行われた 2月の市議会議員

選挙の中でも、数々の無責任かっ歪曲したとしか思われない情報が、数多く流されてい

ました。私から見れば、それらのことはいずれも今日の財政危機意識のなさと受けとめ

られることでございます。 (1そうだ」と呼ぶ者あり)

そこで、本論に入ります前に、市議戦に関連して言われたことの事実確認を行いたい

と思いますので、市長の御答弁、御見解をお願いしたいと思います。これから申し上げ

る情報は、内容はいずれも天下の公党、共産党の「赤旗」よりの抜粋したものでござい

ますので、決して間違っていないというふうに思いますので、もし間違いがあったら後

ほど御指摘いただきたいと思います。 5点ほどございます。

1点目は、「馬場市長は、これまで進めてきた市立病院の建て替え計画の凍結を発表

した。しかし、市民からの大きな反発と日本共産党の厳しい追及の前に大慌てで撤回、

2月の市広報で弁解する結果になりましたJと、こういう記事がございま した。(1その

とおり」と呼ぶ者あり)この事実関係を、後で簡単で結構でございますが、お答えいた

だきfこし、。

二つ目に、「市民運動と結んだ日本共産党と革新勢力の共同の力を恐れ、さきに発表

した平成10年度の予算案は宣言どおりに福祉、教育を切り捨てることができなかった」。

これは、そういうことでできなかったのかどうか、市長からの答弁をいただきたいと思

います。

3点目でございます。「馬場市長が共産党が騒ぐので、来年度は福祉及び教育を削ら

ない予算をつくったが、秋以降に組みかえる、手数料などの見直しもすると言っている」

ことを紹介。「与党派が勝ったら、福祉を切ったり公共料金を値上げしようとしている

んです」と、こういう記事もございました。 (1そのとおり」と呼ぶ者あり)そういうこ

となのかどうかも、ぜひお伺いをしたいと思います。(1全くいし、かげんだ」と呼ぶ者あ

り)

4点目でございます。「共産党が要望した170項目のうち72項目が反映し、老人家庭24

時間巡回型ホームヘルパ一派遣や市立病院建て替え事業、乳幼児医療費無料化事業の所
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得制限緩和など、市民のための施策が盛り込まれた」ということで、 170項目のうちの72

項目が反映したのは、共産党からの働きかけのものなのかと、うか。私に言わせれば……

(1全く関係なし、」と呼ぶ者あり)こういうことを170項目も出すこと自体がちょっと異

常な感じがいたします。その点で申し上げるならば、 170も出して72しか通らなかった、

無責任率98%ということになるのかもしれませんが、この辺は市長の見解をぜひ伺いた

いなと思います。(1市民要求をもてあそんでるな」と呼ぶ者あり)

最後、 5点目でございます。「馬場現市長は共産市政が日野を財政危機にした。福祉

をおくらせたと反共デ、マ宣伝に終始をした。これに対し、日本共産党と後援会は革新市

政が三多摩トップクラスの福祉と財政力を築いてきたことを知らせている」と、こうい

うようなことが、ほかにもございましたけれども、幾っか五つだけ拾ってみました。

これは 1回だけ、 2回だけの報道ではなくて、かなり何回も何回も繰り返しをして、

このようなことを天下の 「赤旗」に掲載をされていたんです。ぜひ市長御自身の問題と

して、これらの問題がどうであったのか、 多くを語る必要はなし、かと思います。改めて

聞く必要もないわけですが、この場を借りて見解をお伺いをしたいというふうに思いま

す。

0議長(馬場繁夫君)

O市長(馬場弘融君)

沢田研二君の質問についての答弁を求めます。市長。

財政問題に入る前に、「赤旗」に載った私に対する記事、 5点

についての真偽のほどといいますかね、どうなのかというお問し、かけであります。

1点目の市立病院については、もう申し上げるまでもないことでございますが、より

よい病院をつくるために見直しをしている。いずれ近々よい病院をつくる計画を発表し

たいと、こういうお話をしたわけでありまして、やめたいなどということは全然考えて

おりませんでした。間違いであります。

2点目、予算について。私は当初予算をつくる前の10月でしたかね、市の幹部に対す

るスピーチでも、現状認識の厳しさは一生懸命伝えましたけれども、福祉、教育につい

てはしっかりと守るべく指示をいたしましたし、初めの予定どおり福祉、教育あるいは

環境については配慮をする予算をつく ったつもりでありますし、それについては幅広い

市民の声、あるいは幅広い議員の皆さんの声を反映したつもりでございます。これも間

違いです。

3点目。 3点目と 2点目は一緒ですかね、福祉関係の予算についても全く同じ認識を

持っております。

4点目の共産党がどうのこうの言っ たから云々というふうなことではございません。
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やはり幅広い市民の声、議会の皆さんの声を反映して、市民の本意の市政ができるよう

に予算を組んだつもりでございます。共産党だけの声を聞いて予算を組んだというもの

ではございません。

それから、5点目のこれまでの革新市政といいますか、 森田氏の24年間にわたる市政

の評価でありますが、私はくどいように申し上げております。弱者に優しい市政、あ る

いは市民の 1人 1人の小さな声を吸い上げようとしてきた姿勢はしっかりと評価をし、

受け継いでいきたいということは常々申 し上げているこ とでありま して、特に前半の市

政については評価をしっかりとしている。ですが、長過ぎたという、長過ぎたことによ

る弊害が出てきたということは申し上げておりますが、それ以外のことについては特に

申し上げておりません。そういう意味では、今沢田議員がおっしゃられた 1点目から 5

点固まですべて事実には反することでございます。 Ciそうだ」と呼ぶ者あり)

0議長(馬場繁夫君) 沢田研二君。

016番(沢田研二君) ありがとうございました。

改めてお伺いするまでもなくということの内容でございましたけれども、こういう場

で本人の口からこういうふうに答えられたわけですから、この情報はすべて歪曲した も

のであったということで、後で総括をしていただければというふうに思います。まさに

現実が見えていない、また現実を見ていないということのあかしにもなろうかと思いま

すが、ぜひ私たち議会は日野市民のためということを前提にした取り組みをしておりま

すので、そのことを考えれば、こういう発言は出てこないんではないかと いうふうに思

いますので、本論に入る前に一言見解を求めさせていただたきました。

それでは、本論に入ります。現在の実態について、何点か伺いたいと思います。

平成10年度の予算編成を踏まえてということでございますが、平成10年度の予算が審

議をされまして可決をされました。その問、いろんな数値についての説明も行われ明ら

かになっているわけですが、現在の日野市の財政状況をより明確にとらえるには、今少

しの数値が必要でございます。日野市の財政状況全般を知り理解するには、昨年の広報、

9月1日号で組まれた特集ページ「厳しい財政状況を公表」のような内容が必要かと思

われます。時期的なことから、見込み数値とならざるを得ない面もありますが、わかる

範囲で示していただきたいと思います。

昨年の 9月1日広報は五つの項目が示されたわけですが、市税収入と福祉経費、建設

中は予算書で十分理解できましたので、ほかの 3項目についての数値を示していただ

きたいと思います。なお、その中で起債については、前回表示した内容に加えましてー
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般会計と、それから特別会計に関係する起債合計額についてもお示しいただきたいと思

います。それからまた、基金につきましでも前回表示の財政調整分と公共施設建設基金

のほかに、基金全額分についての表示もお願いをしたいと思います。

まず最初に、以上よろしくお願いいたします。

0議長(馬場繁夫君) 企画財政部長。

0企画財政部長(槙島英紀君) 起債の合計でございます。特に起債につきま しては、

一般会計、それから下水道特別会計、病院がございます。3会計 トータルということで

御報告させていただきます。

特に平成9年度でございます。 トータルで未償還元金につきましては、 621億6，000万

円余りでございます。また、ピーク時でございますが、平成13年度になります。これは

未償還元金におきましては671億…ー(，議長」と呼ぶ者あり〉

0議長(馬場繁夫君) 沢田研二君。

016番(沢田研二君) ピーク時のことでなくて、今現在の一般会計、特別会計に関す

る起債合計額と、それから基金の方のことで、ピークのことについてもまた後で伺いま

すけれども、とりあえず合計額の方でまずお示しください。

0議長(馬場繁夫君) 企画財政部長。

0企画財政部長(槙島英紀君) 今申 し上げました起債の方の借入額につきま しては、

3会計で621億6，000万円でございます。それから、基金につきましては、 9年度末で全

基金合計95億5，500万円でございます。以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 沢田研二君。

016番(沢田研二君) 一般会計と、それから特別会計と、前回、昨年の9月号の見合

いと、それから、 一般会計、特別会計の合計の起債額ですよ、今言われたのは、起債の

方はどちらですか。 9月1日号の見合いでいくとどっちなんですか。

それからもう一つ、基金の方の額は財政調整分と公共施設建設基金だけではなくて全

部ということですか、ちょっともう一回その辺、済みません。

0議長(馬場繁夫君) 企画財政部長。

0企画財政部長(槙島英紀君) 起債につきましては、広報に載せた内容につきまして

は、 9月 1日号の掲載については8年度末の内容でございます。

そして、ただいま私が申し上げましたのは、 9年度の 3会計 トー タルの未償還元金起

債の額が621億6，000万円ということでございます。

また、基金につきましては、広報に載せたのは財調並びに公共施設建設基金でござい
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ますけれども、今申し上げました基金につきましてはトータルでございます。

O議長(馬場繁夫君) 沢田研二君。

016番(沢田研二君) わかりました。

それでは、ちょっと再質問いたしますが、今現在の起債で、もし数字が出ていればで

結構でございますが、621億円ということなんですが、これは市民 1人当たりの金額に

すると幾らになるのか。それから、先ほどのその621.6億円というのは一般会計と特別

会計だけで、前回の見合いの826億円とは違うんじゃないでしょうか。ちょっと後でま

とめて言ってくださし1。

それからもう一つ、中期的に見てピークが見込まれる起債額、これは一般会計分と特

別会計分はどのぐらいの数値になるかということを伺いたいと思います。参考までに、

平成9年度予算審議の時期に伺った数値では、 一般 ・特別の合計額として起債額ピーク

は平成13年ごろに約716億円ぐらいになるという、こんなことを言われておりました。

現在の見通しでは、 それがどうなったのかを伺いたいとい うことです。それから、ちな

みに前森田市政最後の 4年間、これは平成5年から平成8年までの 4年間なんですが、

市債の合計が一般会計合計で111億円、 特別会計で125億円、合計しますと、 4年間で236

億円の借金をしたという、まさしく異常な行政が行われたということでございます。

それから、あと 3点目に中期的にピークに見込まれる、今度は返済の方、公債費はど

の程度と見ているかということを伺いたいと思います。これだけの起債があれば、当然

公債費、いわゆる返済も多くなるわけでございまして、これも前森田市長のもう最後の

4年間の一般と特別の返済の合計額は、 実に187億円にも上ってお りました。さらにこ

れまでどおり推移していくと、平成16年には一般会計分だけでも約70億円、特別まで含

めた合計では105億円にもなりますとい うことの報告がされていたわけでございます。

これまでの長年にわたってのはぐくまれた流れをそう簡単に変えられるというふうには

思っておりませんけれども、このピーク時の公債費がどれぐらいになるのか、これもあ

わせて御答弁いただきたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 企画財政部長。

0企画財政部長 (横島英紀君) 先ほどの答弁の中で、借入金末残高という部分につき

ましては、開発公社の借入分を除いて答弁いたしましたが、これはいわゆる借入金には

変わりございませんで、開発公社の借入金を含めますと826億円ということでございま

す。

それから、借入金のピークでございますけれども、これは条件がございます。下水道
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あるいは病院は新しい計画に基づいて、今つくっているわけですが、昨年の一一平成 9

年 3月の資料のときには、たしか716億円ということで資料を提出してございます。現

在、それらを見直しをしまして、下水道、病院につきましては、新しい計画に基づいて

借り入れを見ております。また、 一般会計につきましでも、平成10年度の借り入れを見

込んだ額の中でピーク時については13年度、借り入れにつきましては62億8，900万円ほ

どでございます。

また、元利金につきましては、同じく 13年度で67億6，800万円ほどでございます。ま

た、未償還元金につきましでも、トータルでやはり13年度が671億7，000円余りでピーク

を迎えるわけでございます。

以上でございます。

0議長 (馬場繁夫君)

016番(沢田研二君)

沢田研二君。

ちょっと確認しますが、起債額のピークは平成13年ごろで671

億7，000万円ということでよろしいわけですね。それで、かっ公債費の方は67億7，000万

円ということでよろしいわけですね。はい、わかりました。

これは、先ほどもう 1点、今市民 1人当たりの金額は幾らになるかということは、こ

れは今出ていませんか。これは市民数で割れば出ることなんですが、今もし出ていれば

ということでお願いします。

0議長 (馬場繁夫君) 企画財政部長。

0企画財政部長 (槙島英紀君) 今、手元に資料がございません。

0議長 (馬場繁夫君) 沢田研二君。

016番(沢田研二君) はい、わかりました。

今、数字を見ま して、昨年 1年前にシミュレーションされていた数値と今現在の見直

しをした、それに対していろいろ声もあるわけですけれども、厳しい苦しい財政の中で

いかに、極端に言えば小金井市のような状況をつくらないかということでの必死の努力

をしているわけでございますが、この数値で見る限りは相当の改善の跡が見られるので

はなし、かと。 しかし、これはこの数値を掲げたことを議会として理解をして、 一緒に市

民ともどもにまちづくりをしてL、かないと実現をするわけではないんで、その点につい

ては十分見守りながら、また協力できるところについては協力をしていきたいというふ

うに思っております。

それから、次伺いたいと思うんですが、今後の立て直し計画についてお伺いをしたい

と思います。これは市民への理解、協力要請等も含めてのことでございます。馬場市長
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が誕生して、先ほども申し上げたように 1年を迎えようとしているわけなんですが、前

市長から大変な負担を引き継いでの就任ということで、相当な御苦労が続いていること

というふうに推察するわけでございますが、ぜひとも頑張っていただきたいなというふ

うに思っています。経済状況も最悪の状況にあって二重の厳しい環境下にあるわけでご

ざいますが、逆に今こそ立て直しの絶好の機会ととらえていただいて、 多少の無責任論

議や横やりなどに惑わされることな く、し っかりと した立て直し計画を立てていただき

たいなというふうに思っており ます。

危機的な状況からの立て直しを行うには、 当然、市民の皆さんの理解や協力も必要と

なります。そしてまた、ある面では我慢や痛みも伴う場合が生じるのはやむを得ないの

かもしれません。 しかし、私はそれがしっかりした目標に沿って、将来の日野市の明る

い健全な発展のための立て直し計画であるならば、ある時期の多少の我慢や痛みも、市

民の皆様は十分に御理解いただけるんではないかというふうに確信をしております。

平成10年度予算で言う ならば、土木費の項目が大幅減となっております。その減額の

最大のものは、都市計画費の中の区画整理費であり、そして下水道費で、ございます。言

うなれば、関係市民にとっては最も関心を持ち、かっ期待をしている分野でございます。

関係市民の皆さんからすれば、ふんまんやる方なしの感が出てくるんではないかとも思

われます。そのことを十分承知の上で大英断を下したということであって、相当の勇気

と決意を持って決断したことに対しましでも、私は高く評価をいたしたいというふうに

思っております。

そこで、市民の皆さんにより理解を得、かっ協力を願う面から、何点かについて内容

の確認及び質問をいたしたいと思います。

平成10年度予算に見られる、まず‘下水道事業の変更に関連してのものでございます。

これは既に一般会計等々含めた、あるいはこの議場の中でも出ている数値でもあるわけ

ですけれども、整理をする意味で一通り再度確認をしたいということでございますので、

よろしくお願いいたしたいと思います。

まず 1点目でございますが、従来ベースといいましょうか、平成9年度までの計画で、

この時期に下水道100%完成するという年度があり、何度か言われていたわけですが、

改めてここで、それが何年であったのかということを再確認したいと思います。

それから、従来ベースでの借金、いわゆる起債と返済、いわゆる公債はどのぐ らいの

額であったのかということを、改めて確主忍をさせていただきたいと思います。

それから 3点目として、今回大幅な見直しを行ったわけですけれども、このことによっ
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て完成年度は何年になるのかということの再確認をしたいと思います。

それから 4点目に、見直し後の起債及び公債はどのぐらいになるのかということ、こ

れも一部触れられておりましたけれども、改めて確認をさせていただきたいと思います。

まずこの 4点についてお願いいたします。

0議長(馬場繁夫君) 企画財政部長。

0企画財政部長(模島英紀君) 下水道事業で、ございます。従来の計画でございますが、

13年度で区画整理地内を除き100%という計画でございました。今回の見直しでは、そ

れを平成20年度に延伸したということでございます。特に公債費のピークでございます

けれども、従来の計画では、平成19年度で34億6.000万円余りでございます。 これが見

込まれたわけでございます。見直し計画では、平成18年度でピークが29億2，600万円と

いうことでございます。おおよそ 5億4，000万円ほどの減になるわけでございます。 ま

た、 一般会計からもそれなりに負担が多ございまして、その辺の見直しもさせていただ

きました。特に平成10年度繰り出しにつきましては、 24億8.957万円余りでございまし

て、対前年度に比べて 2億2，600万円ほどの減となっております。下水道事業は、特に

・浅)11処理区を中心に効率的に管渠の整備を進めるとともに、供用開始の地区の下水道の

切りかえを促進することを中心に計画変更をしたものでございます。

いずれにしましでも、従前の計画そのものについては非常に財政的にも無理がござい

ました。また、いわゆる従来の計画では先行投資的なものが多ございましたので、この

厳しい財政状況下の中で先送りをして、計画的な財源の確保をするために延伸をさせて

いただいたというものでございます。

0議長(馬場繁夫君) 沢田研二君。

016番(沢田研二君) あと、今お答えいただかなかった部分で、従来ベースでの返済

の方、公債費の方ですね、これがもしわかればどれぐらいになったのか。

それから、あわせて従来の部分とそれから見直し後の公債費についても、わかればちょっ

と伺いたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 企画財政部長。

0企画財政部長(模島英紀君) 公債費、いわゆる歳出の部分については、今申し上げ

ましたようにピーク時34億6，000万円。それから…… (1起債」と呼ぶ者あり)借り入れ

の方ですか。 (1はし、」と呼ぶ者あり)

借り入れにつきましては、特にいわゆるベースそのものが償還をベースにして借り入

れるということになりますので、特に個々にその事業の中でちょっと資料的には、 今現
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在は持っておりません。

0議長 (馬場繁夫君) 沢田研二君。

016番 (沢田研二君) それじゃ結構で‘す。後で伺いたいと思います。 別な機会に伺い

たいと思います。

それでは、別な観点で再質問いたします。見直し後の起債、公債は一般会計まで含め

た健全財政を維持、継続していく限度、限界ということでのこういう数値にしていった

のかということについて伺いたいと思うんですが、その点についていかがかと‘うか。

それから、もし限界を超えたとき、日野市の行政運営というのはどうなるというふう

に考えたことの結果なのか。そのあたりを確認させていただきたいと思います。先ほど

も言いましたように、昨年の 3月時期の平成13年度ピークですね、 716億円の起債、 そ

して、 平成16年度には105億円も返済をしなきゃいかんだろうというようなことが、 1 

年前はあったわけで、それではとても行政運営がしていけないというようなことで、 今

回、大英断を下したわけでございますけれども、もし仮にこういうようなこと、そのま

まの状況で下水道、 一方では早くやれ早くやれと、土地区画整理もやってもらわないと

困るという声もあるわけですけれども、しかし、それはもうトータルで見たときにはど

うしたって無理なんだということで、見直しをされたと思うわけなんですが、これはも

しそういう前のような状況のままで運営していたとするならば、極端にいえば小金井市

のようなことになるのか、あるし、はそこまではし、かないけどというようなこと、その辺

の感触も多分議論過程の中ではあったと思いますので、そのことについてもお伺いをし

たいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 企画財政部長。

0企画財政部長(横島英紀君) 下水道事業あるいは区画整理事業につきましては、い

わゆる都市基盤整備事業として市民生活の上でも必要なことは十分わかっているところ

でございます。基本的には、平成10年度の予算につきまして、財源確保、国や東京都に

ついてもそうでございますけれども、 27市のうち12市はマイナス予算でございます。こ

の中で、どうしても福祉を優先させあるいは教育を充実させ、環境にも配慮した中では、

歳入全体そのものがやはりまちづくりについては延伸せざるを得ない、先延ばしをせざ

るを得ないという状況がございました。

また、特にこれも市長の指示でございます。私ども財政当局といたしましでも、これ

からのいわゆる起債の義務的経費の増大をどういうふうに抑えていくか。それらを含め

た中で、事業の見直しをさせていただいたわけでございます。もちろん事業化について
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も、早く供用開始をしなくちゃならない大事な下水道事業につきましでも、効率的に運

用することによって、ここ何年かを、この厳しい状況下を計画変更に基づいて若干先送

りしても結果はかなり供用開始の部分について、優先的に事業費を投入すれば、その辺

の効果はあらわれてくるということで、将来、これがずっと財政の状況がよくなれば、

もちろんまた見直しもできるわけでございまして、いわゆる今年度の状況の中では、そ

ういう全般を見た中で先送りをさせていただいて、効率的な運用を図っていくというこ

とで、御理解をいただきたいと思っております。

0議長 (馬場繁夫君) 沢田研二君。

016番 (沢田研二君) ちょっと市長、ではお願いできますか。

市長が先頭に立って、こう いう10年度の予算を組んだわけなんですけれども、健全財

政を維持していくために、継続していくためには、やはりいろんな市民の批判の声も覚

悟の上で、これだけの大英断を下したんだというようなこと、先ほども私もそのことに

ついては評価をしたいということも言いましたし、また仮に先ほど申しましたように、

1年前に出されたようなシミュレーションされたようなことが、現実そのままになった

ときにどういうことになるのかということを質問したんですが、ちょっと今必ずしもそ

れに対した答弁になっていなかったもんですから、直接市長に伺いたいと思うんですが、

その点についてお願いします。

0議長 (馬場繁夫君) 市長。

0市長 (馬場弘融君) 沢田議員から財政の立て直しについて、厳しい認識を踏まえて

質問いただいているわけでありますが、実は昨年10月の新年度予算に向けての第 1回目

の部課長の会議でも、私は前段でかなり厳しいことを職員に伝えました。まさに、今沢

田議員御指摘の小金井市の次は我が市だぞと。日野に温泉ができたらしいけれども、い

つまでもぬるま湯につかっているとえらいことになるぞ、外は吹雪だというふうな話を

しました。それで、なかなか職員の意識というものは、これまでのず、っと流れがござい

ますので、そう簡単に 1日や 2日で変わるものではないと思いますけれども、それから

後、庁議あるいはあらゆる場で言い続けました、この話は。

で、 一番基本に私申し上げましたのは、職員あなた方の給料の問題が一番大きいんで

すということを、まず言ったんですね。結局人件費です。人件費をどうこれから切り下

げていくかというのが一番大きな問題で、市民の皆さんに御負担をいただくというのは

一番最後の段階であります。まず自分たちの給料がそれでいいのか。それに見合った仕

事をみんなしていると思うか。 もう一回見直せということを強く 言ったつもりでありま
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す。そして、もし自分よりもっとうまくできる方が民間にあって、民間のそういう組織

があれば、それにやってもらってもいいじゃないか、そういうことも言ったつもりであ

ります。

そういう意味で、まず自分の給与から見ていく。そして、自分が今やっている仕事の

内容をチェックしてし、く 。そ して、最後ぎりぎりまで行って、ようやくこれでもどうし

ようもないときに、初めて市民の方々に負担を申し上けなければいけない。まだまだそ

の段階ではないということで、お話をたびたびしてきたところでありまして、今、沢田

議員御指摘のいろんな借入金の問題でありますとか基金の問題でありますとか、いろい

ろ質問が出たわけでありますけれども、それ以外に例えば退職給与一一退職金ですね、

退職金の問題が何年後に何名と見えるわけですね。これもことしは幾ら、来年は幾ら、

ほぼ想定がつくわけであります。

そういった想定をいたしますと、今までのプランニングのままで、例えば下水道にい

たしましでも区画整理にいたしましでもやっていった場合に、恐らく平成14年ぐらいに

完全にだめになっちゃうだろうというふうな想定が、見事に数字の上でいくわけであり

ます。もちろん前提としては、経済がまた急に回復をしまして再度ノイフソレじゃありませ

んけれども、そういうふうになれば話は別でしょうけれども、今と閉じような経済状態

のままであれば、これは本当にこれまでの起債の返済がだんだんふえてくるというよう

なことも踏まえて、えらいことになるという想定で、これから数年後先、 5年後先を見

通した行政をそろそろ考えなければいけない、このように強く申し上げたところであり

ます。

これまで、どしても自治体の行政というのは、単年度の会計でチェックをいたします。

そして、予算を決めて、あと 1年たって決算をする。そして、とんとんに使えばそれで

よかったではないか。これだけで、あとに残った起債、借金の額がどのくらいになり、

これから負担能力がどれくらいあるかということはほとんどチェックをされないという

わけでございます。そう いう意味で、私は別な意味で企業会計的な要素を自治体の会計

にも取り入れなければいけないであろう、こんなことも職員に申し上げ、勉強するよう

にということも指示しているところであります。

いずれにいたしましでも、個々の問題いろいろありますけれども、申し上げませんが、

かなり現状の日野市が一部の方々が言 うように、まだまだ日野市は大丈夫だと いう ふう

な状況では決してないという認識だけは、ぜひ30名の議員の皆さんを初め、御認識を厳

しく持っていただきたいというふうに思っている次第であります。私は、そういう中で
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伺とかいろいろ障路を縫っていろんな方の力をいただきながら、よりよい方向を、市民

サービスが低下しない方向で探っていく、そういうことで頑張っていきたいというふう

に思う次第であります。

今、財政立て直しについて、こと し来年あたりがこれからの日野市政がうまく立ち直

れるかと‘うかの瀬戸際にある、こういう認識を私は持っておりますので、かなり厳しい

ことを申し上げるかもしれませんが、ぜひ御理解をいただきたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 沢田研二君。

016番(沢田研二君) ありがとうございました。

本当は市長にもう少し後で伺おうかなと思っていたんですが、聞いていることに、正

直申し上げて期待するような答弁がなかなか来なかったものですから、さきにちょっと

市長に伺ったんですが、今の市長の答弁からも感じられるように、市長自身は相当な危

機感意識を持って、この財政運営に当たっておられるという実感をしております。しか

し、長い二十何年間も続いた状況の中で育ってきた職員ですから、ここ 1年で急に変わ

れるものでもないということも十分、これわかりますけれども、しかし、現実はそう甘

くもない部分がたくさんあります。

それで、今、市長から退職金のことがちょっと口にされました。私も本当は、これも

聞いてから最後にまとめてと思っていたんですが、いや結構です。それで、例えばその

退職金でいえば、企画財政部長に伺いたいんですが、ある程度定年退職をされる方の数

は数値的に出てくるでしょうし、またそれ以外の都合でやめられる方も、ある程度の統

計的な数字が出てくると思うんですが、極端な見方、言い方をしますと、退職金をまず

全体予算の中から確保して余ったもので行政運営をしていけば、しようと思えばできる

わけですよ、非常に言い方は厳しいですけれども。 しかし、そうではなくて、やはり行

政側も 1年間にほぼどれぐらいの退職金を含めた財源を運営して、そのときに足りなく

なれば積立金の中からおろしたりとかと、こういうようなことをやりくりをしていると

思うんですが、この平成9年度を含めて先々どのような見方をされているのか、まずそ

の件を 1点伺いたいと思います。

それからもう 1点、土地区画整理も下水道と同じように、今までと相当違う予算組み

がされて、これがここ 1年だけで済むとはとても思えないわけでございます。平成10年

度のようなことの延長線で、もしこれから行くとすれば、具体的に当初はこの程度で完

成をするというふうに見込んでいたけれども、 実際にはこういう切りかえをしたことに

よって何年ぐらい延びそうな、何年ぐ らいの完成時期になりそうだということがわかれ
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ば、あわせその 2点お伺いをしたいと思います。

O議長 (馬場繁夫君) 企画財政部長。

0企画財政部長 (槙島英紀君) 退職手当の関係でございます。特に10年度につきまし

ては12名を見込んでおるわけでございますが、その後は18年度まで、いわゆる平均で人

数としては相当ふえていくわけでございます。特に、今一番心配している部分でござい

ますが、 11年度以降につきましては、 18年度まで平均で27名でございます。金額につき

ましては、 9億円余りということで見ております。しかしながら、その後の状況、特に

平成19年度、団塊の世代の方々が退職するという時期が参ります。これにつきましては、

18年度の約倍という形でふえることが予想されていますので、 10年後にはそういう状況

が、退職金手当についても20億円以上というような状況が来ることの中で、退職手当に

ついては、少しずつでも蓄えをしてし、かなければならないかなということを感じており

ます。

特に東京都におかれましては、水道事業、受託水道事業の関係で、その負担分、東京

都市町村共済組合の退職手当の一部負担率を乗じた額を積み立てているわけでございま

すが、今のところ一般会計、私どもの方は全く積み立てはできない状況でございます。

特に積み立ての10%といいますと、約給料の10%でございますので、今の一般会計か ら

すれば、 50億円でございますから 5億円の積み立てを計画的にやるというようなものに

なります。しかしながら、この厳しい折、市民に対する施策が十分でない中で、人件費

を積み立てるということについては非常に困難な状況でございますので、また、今後財

政状況が好転して基金の積み立てが可能なのかどうか、 その辺も心配しているわけです

が、いわゆる10年後に備えた準備をいずれにしてもどこかで、してし、かなければならない

状況が来ると思っております。

いずれにしても義務的な経費とい うことで、この辺が増大していくことを心配しなが

ら、また公債費等、義務的経費が増大していきますので、きちっとした財政運営を今か

ら計画的に行わなければならないということを認識しているところでございます。

0議長(馬場繁夫君) 都市整備部長。

0都市整備部長(堀之内和信君) 平成10年度の日野市の土地区画整理事業につきまし

ては、前年度比で16.3%ということで予算を作成をさせていただいております。区画整

理事業につきましては、過去数回の見直しを行っております。その見直しの中で、結果

的には期間を延伸するということになります。平成10年度につきましでも、再度5カ年

を見直ししまして期間の延伸を考えた中で予算作成を行っております。
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市施行6地区、それから組合施行10地区につきましては、地区のテーマを持ちまして

めり張りをつけ、効果的な事業を進めるということで、各地区の計画を作成をさせてい

ただいております。その結果、事業の期間が延伸する形になります。今回の10年度の見

直しの中では、万願寺、高幡、万願寺第二、東町につきましてはある程度完了する前提

がございますけれども、豊田南、西平山につきましては、最終年度が平成30年程度にな

るんではなし、かということで予想をしております。

地区によりまして非常に延伸が出るところがございますので、現在、既存道路、もし

くは用水路等の現況で、の見直し等も、 一部では行っているところでございます。また、

事業が延伸することによりまして、権利者の方に非常に御迷惑をおかけする部分がござ

いますので、これらにつきましては、権利者の御理解がいただけるよう、例えば建物の

新築もしくは増築、それから更地等の土地利用等について、今までは制限等が大分あ っ

たわけでございますけれども、これらを緩和しながら、権利者の御理解をいただいて事

業を展開していきたいというふうに考えております。以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 沢田研二君。

016番(沢田研二君) ありがとうございました。

土地区画整理に関係してなんですが、最後に部長が言われたように、権利者への理解、

土地利用の緩和等々をやれば、おくれるなりにも地権者にとってはそれなりの協力も得

られるというふうに思いますので、ぜひこちらの方を優先してやっていただきたいとい

うことを要望しておきます。

それから、退職金に関係してなんですが、先ほど基金の積み立て、今95億5，000万円

とかいう話がありました。この平成9年度は非常に退職者が多くて 9億数千万円の退職

金が必要となるということですね。これから先も平成18年まで含めるとかなりの金額が

平均で必要になってくる。で、平成10年を調べさせてもらいましたら、 10年に限っては

非常に少ない。 3億5，000万円ぐらいの退職金で済みそうだと。これは普通退職とかそ

ういうものが出てくればどうなるかわかりませんが、さほど大きくはないだろうと。

で、私が言いたいのは、基金を積み立てること、これは大事なことなんですが、退職

金については、明らかに先々を見ていけばもうとてもとても足りない最たるものだと。

これは以前にも申し上け‘たことがあったんですが、そういうものは、やっぱり基金に回

しておくということは、目先の数字をよくするだけのことであって、やはり苦しくても、

どうしても先々必要なものについては必要な分だけ、全部とは言わないまでもせめて平

年並みぐらいのものは常に積んでいくんだと。その中で、やっぱり事業全体を考えるべ
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きだというようなことが必要ではなし、かと思うんですね。

これは改めてのコメン トは求めませんが、そのことは十分市長は御承知のことだろう

と思いますので、これは今後、そういう予算組みをするとき、やっぱり表向きの数字を

出したいのもわかるわけですけれども、しかし、も っと長い自で見て、先ほど申し上げ

たように目標を持った厳しさであれば、それなりに絶え得るはずだということを信じて、

進めていただきたいということを申し上げておきたいと思います。

それから、最後に行財政調査会と、それから市政経営懇談会との兼ね合いについて、

簡単で結構なんですがお答えいただきたいというふうに思います。それはどういうこと

かといいますと、調査会からの答申、いわゆる改革推進計画がその後どういうように、

今現在推移されているのか。これは改めてこんなことを聞くのも、以前は、こういうも

のをつくったけれども、ちょとも行政改革については正面から取り組まないで、やるん

だやるんだと言いながら結局何もしなかった。それが現在のような形になってしま った

ことの大きな原因だろうと思いますので、調査会からの答申は、その後、どんなように

活用されているのかと いうことが l点。

それから、市政経営懇談会の主要な目的と役割、それからメンバー構成について伺い

たい。これはメンバー構成については一般会計のときにも若干話題になりまして、 その

時点ではまだちょっと具体的に詰まっていないということでしたが、も しまだ何ら構想

が進んでいないようであれば、それはそれで結構でございますけれども、簡単に言えば、

この役割、目的というのは諮問機関的なものなのか、あるいは情報交換的な場なのか、

そんなことを含めたガイドラインをちょっとお示しいただければありがたいなと。

それから、これらのこつのいわゆる行革推進計画に基づいたものとこの市政経営懇談

会との二つのかかわりというのは連動させていくのか。改善計画という大きな枠では、

当然切り離せないわけですけれども、この新しくできる経営懇談会はそういうことをに

らんで関連づけていくのかどうか、その辺についてちょっとお伺いをしたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 企画財政部長。

0企画財政部長(梅島英紀君) 行財政調査会でございます。これは明らかに市の行財

政改革についての必要な事項を調査するということで、諮問機関として設置したわけで

ございます。その後はこの答申を受けまして、現在の行革の大綱並びに推進計画を答申

を受けて、答申に沿った形で市独自の大綱としてまとめて、今の行革を実行していると

ころでございます。

それから、市政経営懇談会でございますが、これは全く諮問機関とかいうことではな

内
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くして、特に目的につきましては、市民福祉の向上を目的として、市政全般にわたる経

営感覚の導入と効果的な行政運営を図るために、懇談会という形で・つくるものでござい

ます。これは市長が求める課題について自由に討議して意見交換を行うということでご

ざいまして、特にこの中では、具体的には答申とか諮問というようなことは全くござい

ませんで、諮問機関ではございません。したがって、大事な部分としては、またそこで

は意見が出てくるんではなかろうかと思いますけども、現在の行政調査会とは何らかか

わりはございません。以上でございます。

0議長(馬場繁夫君)

016番(沢田研二君)

沢田研二君。

ちょっと市長に確認したいんですが、前市長が作成した行財政

改革推進計画、それを引き継いだわけでございますがその流れと、今ちょっと具体的に

お話がなかったものですから、その関係と、それから今、新しい市政経営懇談会が諮問

機関的なものではなくて、 一種の聞いた感じではブレーン的な感じの、いわゆるそこで

いろんな考え方を聞かせていただいて、それを生かしていくというような、そんな感じ

なのかなという気もするんですが、そのあたりについてのかかわりを含めて、それから

前にできている推進計画の進捗状況のチェックをどういうふうな形でやられているのか

お伺いしたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 具体的な行財政の改革の大綱が今あるわけであります。これは

前の市長のときにおっくりになったわけでございますけれども、今、基本的にはその線

に沿って、私も乗ってやっております。むしろ、それをパート 2、パート 3にするよう

な形でより推進をする形で、今、職員には指示をしているところであります。そういう

意味で、以前につくられたといいますか、計画並びに大綱が今もきちっと生きて動いて

いるというふうに御理解をいただいて結構でございます。

それとは別に、この経営という字を設けた懇談会でありますが、基本的には私は行政

の枠を超えるといいますかね、行政はこういうものですよ、こういうふうにやってきた

んですよ、だからこういうふうに行きましょうねというふうな枠を超えた発想を、幹部

職員にはぜひとも植えつけたいと思っています。ところが、前々から申し上げているよ

うに、今、中途採用が我が市役所はできないような状況があります。かつてはあったん

ですね。ですから、例えば倒産をした山ーさんでありますとか拓銀さんでありますとか、

ああいうところからこれはという職員を呼んでくるというふうなことが、今できないわ

けですね。そんなことで、できるだけ職員の交流も民間企業とさせたいんですけれども、
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これも恐らく短時間といいますか限定されたものになるであろうということになります

と、やはり民間の意識を持つ方々をできるだけ庁内に入ってきていただいて、幹部職員

と庁議のメンバーと一緒に議論をする、そういった場も必要ではなし、かなというふうに

思っているわけであります。

ともかく職員の意識を変えるということが一番大きな問題だというふうに、私は思っ

ておりまして、このためにこの経営懇談会のメンバーからいろいろなお知恵を拝借をし

て、かなり激しいことをどんどん職員対して言ってもらおうというふうに思っているわ

けであります。具体的には新聞記者でありますとか企業の経営者等々を、今、頭に描い

ているわけであります。あるいは市のOBなんかも考えられるかもしれません。 ともか

くこれまでの市の行政の範囲内でやってきたというものの枠を超えた発想をどんどんど

んどん出してもらいたいというふうな思いで、この懇談会をつくった次第であります。

0議長 (馬場繁夫君) 沢田研二君。

016番 (沢田研二君) ありがとうございました。

今回は財政立て直し計画を問うということのテーマで質問をいたしました。簡単なこ

とでは決してないということは十分承知をしてのことでございます。 しかし、 一般会計

予算審議の中でも、また一般質問の中でも数々の要望事項が湯水のごとくといっては何

ですが、出てまいっております。その多くは、本来ならば、もっと早い時期に当然手を

打っておかなければならなかったものが大半ではなし、かというふうに思っております。

一口で言うならば、 24年間という余りにも長過ぎた一人独裁的な市政が続いたことの遺

産とも言えるのではな~，かと思います。Ciとんでもない」と呼ぶ者あり)

保育園あるいは障害者施設の問題、介護問題、教育問題等々、数多く出されてまいり

ました。特に少子化を絡めた保育園の充実ということは、もう私自身も 3年以上も前か

ら言い続けてきたわけなんですが、 一向に改善されないまま今日に至っているというこ

とでございまして、ほかにもそういうものがたくさんあります。今日のような危機的な

状況から脱出することが最優先課題であって、体制を整えることで初めて多くの市民の

皆さんの要望が一つ一つ実現をするということであって、そのための改革あるいは我慢

をする新しい予算づくりということであるなら、質問途中でも何度か申し上げ‘たとおり、

必ず'市民には理解を得られるというふうに思います。そんな意味合いでの、今回は質問

をさせていただきました。

以上で、この質問を終わります。ありがとうございました。

0議長 (馬場繁夫君) これをもって 8の1、日野市の財政立て直し計画を問う 一一
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危機的状況下にある厳しい財政をどう対処するかーーの質問を終わります。

お諮り いたします。議事の都合により暫時休憩いた したいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

(1異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

0議長(馬場繁夫君) 休憩前に引き続き会議を聞きます。

午後 3時26分 休憩

午後 4時03分再開

一般質問9の1、豊南橋の実現と浅川散策路の整備をの通告質問者、執印真智子君の

質問を許します。

(14番議員登壇〕

014番(執印真智子君) それでは、質問をさせていただきます。

私は日野に越してきてからずっと浅川のほとりに住んでいるものですから、毎日川を

見ています。 川の日々の変化もよくわかりますけれども、 川に集まる人々の様子もよく

目にしています。散歩をしている人、ジョギングしている人、詩吟をうたっている人も

見かけます。工事を している男性たちが、 昼休みに土手でハトやこいにえさをやってい

るシーンにも出会います。人間は川のそばで休んだり、心をいやしたりするものだなと

感じます。せんだって配られました「緑と水のまちづくり」、都市計画課が出している

この資料の中でも、農地に次いで川が大切にしたい緑の第2位に選ばれています。

また、以前はふれあい橋のそばにいましたので、橋に集まる人もよく目にしました。

昼間は若い夫婦が橋の中央部分で子供を遊ばせています。夜になると、 若者が橋の下の

平らにな ったところでギターを弾いたり、タッ プの練習をしたりしています。ただ渡る

だけでなく橋が豊かに使われていると感じてまいりました。

豊南橋については、改選前の議会にたくさんの請願が出されておりま して車道橋だい

や人道橋だとにぎやかに議論がされてまいりました。豊南橋はやはり人道橋がいいと私

が考えているのは、そういった橋をめぐる光景を見るたび心がほっと してきたからだと

思います。人が川を楽しめるように必要最小限の整備をして、人の集える橋をほどよく

配置して、みんなの資源として樹 11を位置づければ、自然とともに生きる豊かなまちづ

くりができると考えます。新井橋からふれあい橋までーめぐりするとか、高幡橋から一

番橋までーめぐりをするとか、時には 1日ゆっくり時間をかけて新井橋から長沼橋まで

回ってみる とか、その方の体力と時間に合わせて川を楽しむことができたら、健康増進
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や子育て、若返りにもとても役立つというふうに考えます。

そんなまちづくりの視点での質問ですので、よろ しくお願いいたします。 3点質問を

いたします。

l点目は豊南橋の見通しです。平成5年には、(仮称)豊南橋概要書がつくられてい

ます。財政的な問題やこれから一番橋のかけ替え工事が4年かけて行われることを考え

ますと、すぐにということは厳しい状況だと思いますが、現在のお考えをお聞かせくだ

さし、。

2点目は、浅川左岸、一番橋から高幡橋まで、の散策路の整備についてで・す。市民の方

からも、あの部分が整備されれば、介護している高齢者を車いすで連れ出して外の空気

を吸わせたり、広々とした川の景色が見せられるのにという声が寄せられています。今

は何となく道ができていて、根性のある人は通れるという状況になっています。また、

高幡橋が見えるところまで行くと、一度都道に出なければ高幡橋より東側の遊歩道に出

ることができません。歩道は都道の北側についていて信号もありませんので、安全上の

問題があります。歩道に作業用の車が乗り上げられている場所などもありますので、車

いすやつえでは何とも不安です。この部分の対応も含め、一番橋から高幡橋まで車いす

やつえで散歩できる道、散策路一一正式には遊歩道という呼び方なのでしょうか、その

整備について伺います。

3点目は、日野から八王子までのサイクリンクーロードの整備についてです。これは高

齢者の方でなく、もう少し若い世代の方から御意見が寄せられました。散策路も遊歩道

もサイクリングロードも呼び方が違うだけで閉じ道だと思いますけれども、自転車に乗っ

て遠くまで行って健康増進に役立てたいという市民の方もたくさんいらっしゃることと

思いますので、今後の計画についてお答えください。

以上、よろしくお願いいたします。

0議長(馬場繁夫君) 執印真智子君の質問についての答弁を求めます。建設部長。

0建設部長(清水啓治君)

います。

それでは、 3点につきまして順次お答えをいたしたいと思

畳南橋の件でございますけれども、豊南橋につきましては、御存じのように浅川利用

計画あるいは基本計画の中で、自然と調和する安全なまちという施策の中で、水と親し

める施設として位置づけられております。今まで架橋計画につきましては、何度か議会

でも報告をさせていただきましたけれども、架橋の位置の周辺のいろいろな計画でござ

います。区画整理あるいはことしから始まります一番橋のかけ替え関係、あるいは京王



線の立体交差、これらの事業に多大な費用を必要とするということでございまして、財

政状況から見ましでもすぐに実現というのは難しい状況でございます。

したがいまして、建設省等との協議につきましてはしばらくの問、休止を考えており

ます。しかし、市民の多くが日野市が持っております自然あるいは水に親しんでいくと

いう方向性につきましては、行政の基本として、今後も考え続けていきたいというふう

に考えております。

それから、 二つ目の一番橋から高幡橋までの整備の件でございます。 一番橋の下流に

つきましては、平成9年度でございますが、駒形公園の下流まで堤防の整備が終わりま

した。したがいまして、現在では、今お話もございましたように整備が可能な状況には

なっております。一番橋のかけ替えに支障のないところとしての市民プールある いは駒

形公園の周辺、それから都道の近くの159号線、これは高幡橋から豊田へ結ぶ都道のこ

とでございますが、この間の約延長1，200メートルにつきましては、ぜひとも近いうち

に予算化に向けて進めていきたいというふうに思っております。

また、御質問にございました都道へ出ましてから高幡橋までの聞の件でございます。

約300メートルほどございますけれども、確かに散策路としての不適切な部分がござい

ます。車が置いてあるところがございますので、この辺は裏のルートあるいは都道の整

備を含めまして検討が必要かなと思っておりますので、あわせて調査をしてみたいとい

うふうに思っております。

それから、 三つ目の整備計画の件でございます。多摩川と浅川、両方とも八王子の行

政界までの整備計画がございます。その計画の全体延長でございますが、約2万メー ト

ル、 20キロございます。区域といたしましては、多摩川につきましては浅川の合流点か

ら谷地川まででございます。また、浅川につきましては、右岸側は多摩市の行政界から

滝合橋まででございます。それから、左岸につきましては、多摩川の合流点から長沼橋

までということになります。現在までの整備の状況でございますけれども、多摩川につ

いては右岸のみでございますけれども、整備率については83%、整備が完了しておりま

す。それから、浅川につきましては右岸、 左岸ございますけれども、右岸側については

100%の完了がしております。左岸の整備率につきましては58%でございます。

今後の整備計画でございますけれども、まず多摩川でございますけれども、未整備の

区域につきましては中央線の鉄橋の部分から、約上流に向かつて1，100メー トルござい

ます。このうち一部につきましては、まだ堤防の整備ができておりませんので、全線の

整備は不可能な状況でございます。それから、浅川につきましては、左岸側に約3，000
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メー トルの未整備の区域がございます。

御質問の一番橋から高幡橋の区域を除きましでも、残りが1.800メートルの未整備区

域があるということになります。ただ、この区域につきましては、平山橋の上流の大名

湖あるいは滝合橋の上流の滝合小学校との聞にございますけれども、霞堤がまだ整備さ

れずに残っております。この全線の連続性は現在の段階で不可能でございますけれども、

さしあたって整備の可能な場所、いわゆる今御質問のありましたところ以外のところも、

引き続いてぜひ整備はできればと，思っています。それによって、八王子市までの接続が

できればというふうに、私どもも希望しているところでございます。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 執印真智子君。

014番 (執印真智子君) ありがとうございました。

豊南橋については、今とても財政的に厳しい状況なので、運輸省との協議もしばらく

休止しているということで、これはこれで仕方がないかなというふうには思うわけです

けれども、ただ、先ほど申し上げましたような川を中心にしてどういうまちづくりを進

めていくかという観点を忘れずに、ずっとこの豊南橋のことというのは進めていってい

ただきたいというふうに思っております。考え続けていきたいという御答弁でしたけれ

ども、ぜひ考え続けていただきたいというふうに思います。

この概要書というのももう既に立派なものができておりまして、橋のデザインの検討

は五つほどできておりまして、ふれあい橋との兼ね合いもあって、この形が一番いいか

なと思うようなものもあるわけですけれども、そのあたりはもう一度申し上げますけれ

ども、まちづくりの中でどういう橋にするかということを十分に考えていっていただき

たいというふうに思います。

それから 2点目につきましては、ちょうどあそこの都道に出てちょっと先のところに

用水のそばを少し整備したところがあると思うんですけれども、あのあたりは車いすは

ちょっと難しし、かもしれませんけれども、子供を連れての散歩とかつえをついてなら歩

けるかなと思うような場所もありますので、何か案内板をつけるなどをして、高幡橋を

越しますとまた遊歩道があって川のそばを歩くことができますので、できるところはな

るべく早く整備をしていっていただきたいわけですけれども、いかがでしょうか。

それから、 3点目のサイクリングロードにつきましては、平山の大名測の部分と霞堤

の部分が難しいということで、私、無理して自然、を壊して道をつくらなくてもいいとい

うふうに考えておりますので、その大名測というところはカワセミの巣があるというふ
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うにも聞いておりますので、大事にしていっていただきたいと思うわけですが、次のルー

トに抜けるように、何かやっぱり案内板をつくっていただいて、平山橋から大名訣IJのわ

きを通って、またサイクリングが続けられるよ うに表示を していただきたいんですけれ

ども、それはし、かがでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 建設部長。

0建設部長(清水啓治君) 2点御質問をいただきました。一つは、市民プールの下流

の都道へ出てから高幡橋の聞の件でございます。先ほどもちょっと300メートルという

お話をさせていただきました。裏側にもとの新井用水がございます。整備もされてはい

ますけれども、水路の流れ部分以外に土あげ敷という平らな部分も若干ございます。こ

れらをちょ っと整備すれば、今お話しのよ うな車いすは無理かもしれませんけれども、

一般の方の通るには安全でかっ近道で、あるとい うことが言えると思います。早速整備も

含めて、今、案内板のお話もございましたので、準備できるものは準備を早速したいと

いうふうに思います。

それからもう一つの大名側、左岸になりますけれども、上流の大名説明あるいは霞堤の

方への整備につきましては、確かに整備が非常に不可能だという状況でございますし、

これは時期を待っていてもできませんので、 迂回できるルートを選定いたしまして、こ

れにつきましでも案内板の表示を早速でき る方向で検討させていただきたいという ふう

に思います。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 執印真智子君。

014番(執印真智子君) ありがとうございました。

あとこうやって川|を回って、ここを資源にしてみんなが集い合うということを考えて

いきますと、どうしても特に高齢者の方はトイレの必要が出てくるだろうと思うんです。

なかなか日野市は公衆トイレがありませんで、ここの予算でやっと日野駅のそばに公衆

トイレができるということになったわけですけれども、この浅川をずっと見てま いりま

すと、それぞれのところに公共施設、学校などがあるわけですね。例えばずっと下から

いくと、潤徳小学校よりは浅川苑の方がいいと思いますけれども、浅川苑とかそれから、

上ってきまして七生中学校、それから平山中学校、左岸の方では滝合小学校、 二小、ま

た市民プール、ここもトイレがそのまま使えるかどうかはわかりませんけれども、もう

少し下流に行くと東部会館ですね、クリーンセンターもありますので、そういったトイ

レの整備も学校の方とも話し合って使えるようにということをしていっていただきたい
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んですけれども、少しそんなところも話し合いを進めていただきたいと思いますが、そ

れについてはし、かがでしょうか。

0議長 (馬場繁夫君) 建設部長。

0建設部長 (清水啓治君) 私の方ですぐに、ではそうしますという御返事ができない

んですけれども、基本的にはそういう方向で、他の施設の管理部門と調整をしてみたい

というふうに思います。

0議長(馬場繁夫君) 執印真智子君。

014番 (執印真智子君) どうもありがとうございました。

それでは、最後に市長のお考えをお伺いしたいと思うんですけれども、こうやって、

私、浅川、ずっと自分もそばに住んでいますので、とても貴重な日野市の資源だなとい

うふうに思っているんです。ここは、まちづくりの中にしっかりと位置づけて高齢者の

方もそうですし、子育て中の方もそうですし、それから不登校のお子さんなんかもどこ

かに集めて、何が何でも勉強させるという発想ではなくて、時には川のそばで一日ゆっ

くり川をながめてみるというような、そういうような何というか、 川とのふれあい方と

いうか、この樹11の使い方ができるかなというふうに思っているんです。ぜひそういっ

た劇11を、資源として大切にしながらまちづくりを進めていくということについて、市

長のお考えをお伺いしたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長 (馬場弘融君) 豊南橋の関連からサイクリングロード等々、川を中心としたま

ちづくりという観点からの質問でございますが、特にお話をお伺いをしておりまして、

日野における特に浅)11の大切さ、あるいは川の大切さ、水路の大切さということは全く

共通の認識であります。我が日野市は川があったからこそ今の状況になったというふう

な認識を持っておりまして、 )11を一番中心にまちづくりを考えていかなければいけない、

こういう認識を持っているところであります。

特に浅川につきましては、全く市の真ん中を流れる)11、もともとこれはあざ川といい

まして荒れ川であったわけでありますけれども、昨今はそれほどひどく荒れることはな

いわけで、住民の皆さんがそこでふれあう、新旧住民あるいは老いも若きもそこでふれ

あうすばらしい一つの場であるなというふうに思っておりまして、そういう意味で、こ

の豊南橋を中心とした地域をうまく利用していければというふうな考え方を持っていま

す。特に平成10年度は記念事業一ーささやかな記念事業でありますけれども、コスモス

スクエアというようなことで、河川敷等々をうまく利用して市民と一緒にそういった花
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を植える、観賞するというような場にもしていきたいというふうに考えておりまして、

議員御指摘のとおり、浅川を一つの中心としたまちづくり、これからも一生懸命配慮し

つつ続けていきたい、このように考えているところであります。

0議長(馬場繁夫君) 執印真智子君。

014番(執印真智子君) どうもありがとうございました。

豊南橋はまだできておりませんので、豊南橋を中心lこしたまちづくりというよりも、

それぞれの橋と川を中心にしたまちづくりとい うふうにイメージをしながら、このイメ ー

ジを膨らませて自然、とふれあう豊かなまちづくりを進めていっていただきたいとい うふ

うに、重ねてお願いをいたしまして、この質問を終わります。

0議長(馬場繁夫君) これをもって 9の1、豊南橋の実現と浅川散策路の整備をの質

聞を終わります。

一般質問9の2、介護保険に向けての市の対応を問うの通告質問者、執印真智子君の

質問を許します。

014番(執印真智子君) それでは、質問をさせていただきます。この介護保険につき

ましては、他の方からも質問がありましたので、端的に伺ってまいります。

1点目、 1999年の10月には介護保険の認定作業が開始されることになりますが、市民

へのPRについて伺います。介護保険事業画策定委員会の中には被保険者、市民も入れ

ていくということですけれども、その委員会に入れない市民の声をもっと広く聞いてい

くことが必要と思いますが、その対応はどのようにお考えでしょうか。また、市民への

PRについてもお答えください。

2点目、福祉オンブ‘ズ‘について伺います。 12月議会では、来年度庁内に検討チームを

つくるというお答えでしたが、その後、進んだ点がありま した らばお答えください。

3点目、学校開放をしてデイサービスを進めることについて伺います。現在、栄町や

浅川苑、やわらぎの痴呆性のデイサービスなどがありますが、介護保険が始まるまでに

どれくらいデイサービスが必要と考えているのでしょうか。また、どのくらい用意でき

るとお考えでしょうか。私は学校開放をして学校の余裕教室でデイサービスをすること

も必要と考えております。それはデイサービスをふやすという意味でも必要ですけれど

も、高齢者と子供たちがふれあう場づくりという点でも、進めるべき施策のーっと考え

ています。福祉部、また教育委員会の考え方をお伺いいたします。

4点目は、移送サービスや配食サービスについて伺います。介護保険の中では、これ

らはサービスの中に盛り込まれておりませんが、市によっては横出しサービスとしてこ
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れらを考えていくところも出てくるかと思います。日野市としては、現在のところ、ど

のように考えていらっしゃるでしょうか。

5点目は、介護保険110番など周知相談受付窓口の設置について伺います。わかりに

くい点が多々あるのが、この介護保険と思います。保険料の徴収など、特にわかりにく

いのではないでしょうか。市民の方からも、特に高齢の方からのお話が多いんですけれ

ども、またお金を取られるのかという反応を伺うこともあります。行政としては、少し

大変でも、市民から見てわかりやすい窓口をつくることが、その後の介護保険をうまく

軌道に乗せることにもつながると思いますが、お考えをお伺いいたします。

以上、よろしくお願いいたします。

0議長 (馬場繁夫君) 執印真智子君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

0福祉部長 (田中政幸君) 1点目でございますけれども、介護保険事業計画の策定に

ついての計画作成の委員会等への被保険者の意見の反映でございますけれども、被保険

者の意見を反映させる手法といたしまして、計画作成段階でアンケー 卜調査、これは事

前の場合もございますけれども、アンケート調査や地域別の懇談会あるいは説明会など

の工夫も、そういったこともプロジェクトチームの中で検討してまいりたいというふう

に考えております。

また、市民へのPRにつきましでも、現在もパンフ等を置いておりますけれども、市

民団体からの説明依頼などもございます。介護保険担当が出向いて、現在数度の説明を

いたしておるところでございます。今後も、市の広報等を活用いたしま して積極的に P

Rをしてまいりたいというふうに考えております。

それから 2点目でございますが、福祉オンプズということでお話をさせていただきま

すが、昨年の12月議会でも助役の方からも答弁をさせていただきましたように、新年度

におきまして庁内組織をつくって検討していくということになってございます。福祉関

係におきましては、介護保険に絡んでの今後の苦情等が、かなり予想はされるわけでご

ざいますけれども、それも含めての福祉のオンブズとなりますと、量的にも対応がし、か

がかなというような感じがございます。12月議会でもお話をさせていただきましたけど

も、それとは切り離して考えていくべきかなというようなことも思っておりますので、

いずれにいたしましでも、それらを含めまして、新年度庁内組織の中で検討してまいり

たいというふうに、現在考えております。

それから 3点目でございますが、学校開放でのデイサービスの拡大の件でございます

が、学校の余裕教室でのデイサービスの実施については、現在教育委員会で余裕教室の
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活用について調査、検討を進めておりますので、福祉部といたしましては、教育委員会

との連携を図りながら、その活用について考えてまいりたいというふうに思います。

既に文部省と厚生省の間では、老人福祉施設についての余裕教室活用についての協議

が済んでおりますので、デイサービスにつきましては福祉部としては実施の方向で検討

できるわけでございますけれども、保健・福祉計画や、今後予定されております市内の

特別養護老人ホームでありますとか、あるいは医療法人のデイケア事業などの立地的な

ものも考慮が必要であるというふうに考えております。また、介護保険実施後の状況で

の運営方法も考慮しておく必要があるというふうに考えております。それから、固定し

たデイサービスセンターだけでなく、サテライト型と申しましょうか、巡回出張形式の

ものも、あわせて検討していく必要があるのではなし、かというふうなことも考えておる

ところでございます。

それから、 4点目の移送サービス、配食サービスなどの関係でございます。介護保険

実施になりますと、移送サービスや配食サービスにつきましては、保険対象外でござい

ますので、制度の上では横出しサービスといたしまして実施することになりますが、横

出しサービスの対応につきましては、市が条例によって独自に事業を決めるわけでござ

います。その費用といたしましては、一応被保険者からの保険料で賄うということでご

ざいます。したがいまして、横出しサービスを実施する場合には、被保険者の、 一応被

保険者でございますが、の負担のバランスを十分考慮する必要があるわけでございまし

て、慎重な対応が必要であるというふうな考えを持っております。

また、現行の福祉水準を維持するということで、介護保険と切り離し、市の独自事業

も必要になるというふうに思います。現在の要介護高齢者にとって移送サービスや配食

サービスにつきましては、在宅生活を維持する上で重要なサービスとなっております。

利用者の足として、また食生活の補助や健康の維持につながる事業として、大変歓迎さ

れておるところでございます。そのような横出しサービ、スや独自事業については、今後、

介護保険の細部が明らかになる段階で、市の方向を決めていくことになろうかというふ

うに考えております。

それから、最後の 5番目でございますが、周知、緊急等の対応でございますが、介護

保険相談窓口の設置につきましては、行政での相談窓口の設置はもとよりでございます

が、介護支援センターや社会福祉協議会などの組織も活用いたしまして、介護支援専門

員を配置 した中で、市民の身近なところで相談受け付けができるような体制を整えてま

いりたいというふうに考えております。
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また、緊急時の電話なと、の相談等につきま しては、在宅介護支援センターの24時間対

応でございますので、このようなシステムが利用できるのではないかというふうに考え

ております。

以上でございます。

0議長 (馬場繁夫君) 学校教育部長。

0学校教育部長 (米倉幹雄君) ただいまの御質問の中で、学校の余剰教室に関する教

育委員会の考え方というお尋ねがございました。

従来、余剰教室を学校施設以外の施設に転用する場合ですと、補助金の返還というよ

うな状況が伴っておりました。その後、補助金の返還が免除される形の中で転用した事

項を、報告事項として文部省の方へ上げれば、その補助金返還がなくなると いう取り扱

いの項目があるわけでございます。それは、従来では社会局施設に転用する場合だけに

限られておりました。ところが、平成7年に、今議員さんが御指摘のデイサービスなど

利用型の老人福祉とか備蓄倉庫とか、地域防災のための施設に転用する場合も、報告事

項につけ加えられました。さらにまた、昨年の11月からは、児童福祉施設と身体障害者

のデイサービスセンターに転用する場合にも、報告事項ということに追加されて、補助

金の関連が解消されているところでございます。

余剰教室の活用につきましては、ただいまのケースのように市民の多様な要望にこた

えて、かっこうした最近の動向にもかんがみ、学校を単に学校教育施設としてでなく、

社会施設、福祉施設、地域施設としての機能、役割を合わせ持つ施設として、これから

の方向づけを模索していく必要があろうかというふうに考えているところでございます。

教育委員会といたしましては、内部の検討だけではなく、市長部局とも連携を図りな

がら、計画的な活用を図るための検討体制を確立していきたいというふうに考えている

ところでございます。

以上でございます。

0議長 (馬場繁夫君) 執印真智子君。

014番 (執印真智子君) どうもありがとうございました。

では、少し再質問させていただきますけれども、 l点目についてはいろいろなアンケー

ト調査、いろいろな方法をとってPRをしていくということなので、ぜひ積極的にお願

いしたいというふうに思います。

2点目のオンフ'ズについてなんですけれども、ちょっとニュアンスが、介護保険に絡

んでの苦情を含めてのオンブズとなると、量的にも対応ができないかもしれないので、
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別の方法を考えているというふうにもちょっと聞こえたんですけれども、これについて

はもう少しお伺いしたいんです。いろいろな市が福祉のオンブズ一一オンブズマンをつ

くってきているという話はしてきておりまして、 三鷹市も昨年の10月からでしたか、福

祉オンブズマンが福祉総合条例に基づいて動き出しているんですけれども、武蔵野市で

も、武蔵野市長は介護保険には反対というような話がありましたけれども、武蔵野市で

は、武蔵野市介護保険導入庁内推進委員会というのがありまして、やはりこの問題に向

けて取り組んでいて、その中でも、不服申し立て苦情処理市民の権利擁護システムの検

討のところで、オンフ'ズ、マン制度の検討というのも上がってきております。

私、どうしてもこれは必要だし量が多いからこそ第三者的な仕組みとして日野の中に

つくっていくことが必要だというふうに考えているんですけれども、もしかしたら、ちょっ

と私の受けとめ方がおかしかったのかもしれませんけれども、もう一度御答弁をお願い

したいと思います。

それから、 3点目の学校開放については、今いろいろな検討をしていくということで

したけれども、めどとしてどれくらい後に結果といいますか、それが出てくるのか、そ

れがわかりましたらばお教えくださし、。

それから、 5点目につきましていろいろな窓口で、それぞれの窓口で相談とかPRも

含めて話はされていくんだと思うんですけれども、もう少し市民から見たときに、ここ

に電話すれば全部わかるというような、そういう見せ方というか、そういうものをして

いかないと、困っているんだけど、また介護保険は一体どうなるのかなと思いながらも、

だれに聞くこともできない人というのも、またふえてしまうんじゃなし、かというふうに

思うんです。保険料の問題なんか、特に高齢者の方、心配していらっしゃいますし、先

ほども申し上げましたけれども、今の家計の中から夫婦そろって5，000円も出すのは大

変という高齢者の方もいらっしゃいましたいこういう問題というのは一番大きく聞か

れる部分だというふうに思うんですね。だから、少し専門的な方を置いて24時間、 電話

を受け付けるけれども、返事は就業時間中でもいいですけれども、何かとにかく目に見

える形で介護保険のことが相談できるところをつくっておいていただきたいというふう

に思います。

保険料のことで言いますと、 1号被保険者と 2号被保険者がありまして、 1号被保険

者は 7害IJの方が年金から天引きをされて、 3割の人は個別徴収となると。それから、ど

うしても払えない人は生活保護を受ける際、保険料を上乗せして支給されますと。で、

第2号被保険者は加入している医療保険を通じて介護保険料が徴収されます。勤労者は
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事業主と本人とで、原則折半、負担割合は会社の労使関係の中で決められます。国民健

康保険に加入している人は、国が半分負担します。それから、この辺が私自身もああそ

うだったのかと思ったんですけれども、サラリーマンの妻、いわゆる第3号被保険者は

保険料は納めません。老齢基礎年金の保険料の扱いと同じですというようなこともあっ

て、この辺が、本当に市民からしますと、どういう形で保険料を納めていくのか、どう

いう形で使えるのかとい うことが一番知りたい部分だし、混乱をする部分でもあるとい

うふうに思います。

ぜひ、私が先ほど質問しましたのは、介護保険110番というような形ではっきりと見

えるように、こういう仕組みをひとつつくっていっていただきたいんですけれども、そ

れについてはし、かがで‘しょうか。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 1点目の福祉オンブズの件でございますが、介護保険のこ

とも、その他福祉の内容も、全体含めましての福祉オンブズ制度、これにつきましては、

介護保険は介護保険で不服の審査の申し出は都道府県が設置する介護保険審査会という

ふうな組織、それからサービス内容に対する業者への不満等につきま しては、国民健康

保険団体連合会というところで受けることにはなっておりますが、その他の直接市の方

への苦情等は相当予想されるわけでございまして、したがって、それらを全部まとめた

ものとしての制度化をしていくのは、ちょっと物理的にも無理があるかなというような

考え方でございまして、それは先ほど申し上げましたように、全体的な制度といたしま

して、新年度より庁内組織を設けて検討していきたいということで、お話をさせていた

だきましたけれども、その中で、ただいま申し上げましたような福祉オンプズにつきま

しでも検討をしていくという意味でございます。

それから、開放のめどということでございますけれども、これは、まずはどの程度の

教室、開放可能な教室が出てくるかということが基本になるというふうに思います。

それと、介護保険にかかわる施設の整備の配置の時点で、うまく空き教室を使えるよ

うな立地にあれば使っていくということでございますので、時期といたしましては、作

業的には10年度中には、そういった方向を定めていくべきではなし、かというふうに考え

ております。

それから、市民への PRと申しましょうか、相談のシステムといいますか、そういう

ことでございますけれども、介護保険制度開始前、 2000年以前に制度がどういうもので

あるのか、保険料等がどういうふうに決められ、どういう立場の人はどういうふうに負
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担をしていくのかというようなことでの対応かというふうに思いますけれども、先ほど

申し上げましたように、現在では、市の担当部署でそれらの対応をしているわけでござ

いますが、また各種市内の病院の看護婦さんでありますとか保健婦さんでありますとか、

あるいは民生委員さんでありますとか、幾つかの組織、団体の依頼がございまして、市

の担当がそちらに出向いてお話をさせていただいているような状況でございます。

多くの方に、疑問をお持ちの方に御説明申し上げるというようなことの中では、今後

も、先ほどちょっと申し上げましたけれども、 民生委員さん等に内容、制度的なものを

ある程度御説明申し上げまして、 そう いう中で、個々の介護を要するあるいは家族の方

にお話をさせていただくのも一つの方法かというふうに思いますけれども、この保険に

つきましてのプロジェクトも立ち上げていくわけでございますので、そういう中でも、

今お話しのございました110番というようなことも含めまして、プロジェクトの中でも

検討させていただきたいというふうに思います。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 執印真智子君。

014番(執印真智子君) どうもありがとうございました。

オンブズのことについては、来年度検討チームをつくっていくという答えだったんで

すけれども、介護保険との関係というのが少しまだ整理がし切れていないというか、私

の方もうまく伝え切れていないのかもしれないんですけれども、今部長からお答えいた

だいたんですけれども、前回、助役からこのことについてはお答えいただいております

ので、介護保険と絡めて、どんなふうに進めていこうと思っていらっしゃるのか、新年

度からのスタートですから、まだ 1週間ほどあるわけですけれども、お考えをぜひお聞

かせいただきたいというふうに思います。

0議長(馬場繁夫君)

O助役(小俣雅義君)

助役。

福祉オンフeズ‘の制度につきましては、先般の議会でも具体的な

検討に、新年度においては入るという、そういう説明もさせていただきました。福祉あ

るいは保険サービスに対する苦情処理、これを中立的な立場で、なおかっ迅速に処理す

るということは、やはり時代の要請だと思っております。この間、いろいろ機構改革の

整備であるとか、そういうような問題も絡む中で具体的な検討チームの発足にはまだ至っ

ておりません。この介護保険との絡みをどう整理するか。これはやはり検討しなければ

ならない課題であることは間違いありません。ただ、今の段階で、介護保険の苦情につ

いての処理をどうこれと絡めていくのかし、かないのかということは、まだ今の段階では
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お答えする段階ではないのではないかなと思います。基本的には、余り早急にこの介護

保険制度との絡みでこれを考えていくと、どうもすぐ壁にぶつかつてしまう可能性があ

りますので、そうではなくて実情をよく把握した中で検討チームの中で議命を深めていっ

てまいりたいと思っています。

0議長 (馬場繁夫君) 執印真智子君。

014番 (執印真智子君) ありがとうございました。

オンフーズについては、なかなかなじみがないという意味で難しい部分があるんだろう

というふうに思いますので、また改めて次の機会に詳しく質問していきたいと思います。

4月まであと 1週間ですので、ぜひ早急に新年度もすぐにこのことを始めていっていた

だきたいというふうに思います。

学校開放については、先ほど'10年度中には考えていきたいというお答えがありました

ので、それでよろしくお願いしたいと思います。

最後に市長にお尋ねしたいと思うんですけれども、移送サービスとか配食サービスで

すね、とても配食サービスについては特に、これをどういうふうにしていこうかという

のは、すごく難しい問題だなというふうに思っていまして、私たち市民同士で話をして

いても、どうしたらいいんだろうかというとこがなかなか出てきにくいところなんです

けれども、でも、最終的にはやはり高齢者の方の金銭的負担を少なくするということと、

食の確保を保証するという観点で、後退させることなく、しっかりと日野市の今の状況

を進めていくということが必要だというふうに思っているわけですけれども、その辺に

ついて市長のお考えをお聞かせいただきたいのと、先ほど介護保険110番のことも質問

したんですけれども、確かにいろんな相談窓口があるし、今担当もいろんなところに出

向いていって説明をしているんだと思いますけれども、この110番というのが、 Ollえぱ

来年初めから 1年間スター卜するまでというような、そういうくくりかもしれませんけ

れども、とにかく市民の方がいつでも相談できるというような、電話の窓口でいいんだ

ろうと思うんですけれども、そういうようなものをつくっていくことが必要じゃなし、か

というふうに思うんですけれども、その 2点について市長のお考えをお尋ねいたします。

O議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 介護保険に向けての市の対応ということでございますが、特に

高齢者への今続けている配食サービスあるいは移送サービス、こういったものが介護保

険ができたときに市はどういう対応になっていくのかという問題、あるいは24時間の相

談といいますか、が受け入れられるようなシステムをつくれなし、かというふうなことで
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ございます。確かに今非常に難しいところでありまして、今のサービスを今の御負担の

ままで、この介護保険制度ができたときに全部続けられるかどうか、大変私も不安を感

じておりまして、ある面では、いわゆる横出し分というのは御本人の御負担で基本的に

はやるというふうなシステムだそうでありまして、いわゆる上乗せがそれに市が負担を

乗つける、こういうことになるわけですけれども、それがどれだけ可能なのか。今、国

の方から来ているノfンフレットなんか見ますと、市町村が保険料を決めるだというよう

なことまで書いてあるんですね。これ、非常にわけがわからないところがあるんですけ

れども、大変難しい中でありますが、御指摘のとおり、今までせっかくつくられている

高齢者のためのサービスがあるわけでありますから、極力そのサービスが低下しないよ

うな方策は一生懸命考えてやっていきたいというふうに思います。

それから、もう一つの相談のためのシステム110番といいますか、そういうことにつ

きましでも24時間というのが、果たしてすぐ対応ができるものかどうか私もわかりませ

んが、極力担当部局が相談業務に対応できるようなレベルアップも含めて、あるいはそ

ういった対応できる人の増員も含めて考えていきたい、このように思う次第であります。

O議長(馬場繁夫君) 執印真智子君。

014番(執印真智子君) ありがとうございました。

何かとにかく 高齢者の食事と いうのはとても大変だなというふうに思うのと、でも年

をとると一番先に面倒になるのが御飯をつくることだというふうに聞いたことがありま

して、ああ確かにそうかもしれないなと思ったことがあるんですけれども、それと食べ

ることが健康にもつながっていくわけですから、ぜひこの辺は十分に市民の方の意見も

聞きながら進めていっていただきたいと思います。市長からもお答えいただいたわけで

すけれども、確かにこの介護保険、とっても大変な部分がたくさんありまして大変だな

ということは感じるわけですけれども、じゃあこれまでどおり介護が女性の仕事でいい

かというと、そういうわけにもやっぱりいきませんから、進めるしかないんだろうなと

いうふうに、私自身は考えております。

市長が余り不安な発言をされると、市民はさらに不安になりますので、先ほどの奥住

議員と同じ感想、を、私持ったわけですけれども、ぜひ市民の理解を求めるために、また

情報を市民の方に伝えるために最善の方法をとりながら、しっかりと進めていっていた

だきたいということをお願いいたしまして、この質問を終わります。

0議長(馬場繁夫君) これをもって 9の2、介護保険に向けての市の対応を問うの質

聞を終わります。
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お諮りいたします。議事の都合により、あらかじめ会議時間の延長をいた したい と思

いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって会議時間を延長することに

決しました。

一般質問 9の3、入学通知書は何故遅れたか 一一まず情のある教育行政をの通告質

問者、執印真智子君の質問を許します。

014番 (執印真智子君) それでは、質問させていただきます。

この 1月22日にある市民の方から御連絡をいただきました。中学校の入学説明会当日

なのだが、自分と友人のところだけ子供の入学通知書が届いていないということでした。

この方は障害があると言われているお子さんを持った方なのですけれども、これまでも

小学校では普通学級に通わせてきたので、中学校もそのまま地域の学校に行かせたいと、

教育委員会に書面で意思表示をしてきたのに入学通知書が届いていないとのことでした。

まず、なぜ今回の入学通知書の発送についてこのようなことが起きたのかを御説明い

ただきたいと思います。これが 1点目です。

2点目として、保護者は普通学級に入れたいという意向を教育委員会にはっきりと伝

えていたわけですけれども、保護者のそう いった意向をどのように考えているのか、こ

の2点をお伺いいたします。

0議長 (馬場繁夫君) 執印真智子君の質問についての答弁を求めます。学校教育部長。

O学校教育部長(米倉幹雄君) ただいまの 2点についてお答え申し上げます。

まず、入学通知書の送付についてでございますが、この点につきましては、学校教育施

行令の第5条の定めによって、これはその定めといいますのは、入学期日の通知とか学

校の指定行為という形のものでございますが、基づき小 ・中学校への就学予定者の保護

者に対して、毎年 1月中に入学通知書を送付しておるところでございます。

障害のあるお子様につきましては、就学相談委員会の相談を受けていただき、その結

果によって、保護者の同意をいただきながら随時入学通知書をお送りしているのが現状

でございます。また、就学相談を受けられなかったお子様につきましては、そのお子様

の状況をできるだけ把握し、そのお子様に対する学校での受け入れの対応等の検討を行っ

ているとこでございます。その検討に時間を要するケース等もありまして、入学通知守l

の送付がおくれたという経過があるところでございます。

それから、 2点目の保護者の意向の御質問でございます。教育委員会といたしまして
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は、障害のあるお子様については、まず就学相談をお受けしていただく。その中で、保

護者の意向を伺うということを基本としています。その基本の中で保護者の意向を尊重

していきたいというふうに考えているところでございます。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 執印真智子君。

014番(執印真智子君) 就学相談とのかかわりでおくれたという、そういうことなん

だろうというふうに思うんですが、確かにこのケースで言うと、 12月のうちから就学相

談受けますかということを校長先生に言われていて、それは受けませんということをす、っ

と言っていたと。それでもさらに教育委員会から問い合わせがあるので、文書によって

申し入れをしたと。で、それをごらんになっているんだと思うんですけれども、その段

階で就学相談を受ける意思がないということは確認できているわけですから、もう少し

早くに対応をするべきだったというふうに、私は考えております。

それと、今回、 1月14日にこれが出されておりまして、普通学級に入学される方には

20日に入学通知書が出されたということなんですね。それで、就学相談とか、それに関

連する方たち、就学相談を受けたくないですというふうに言っている方も、それは30日

に出されているわけなんです。それは、それぞれ皆さんに確認をしてそういうことだっ

たそうなんですけれども、何のためにそうやって普通学級の方には20日に出して、それ

以外には時聞をずらして出す必要性があるのか、そのことが私にはよくわからないんで

すけれども、 一人の子供というふうにして見たときに、ずらして出していく意味がどこ

にあるんだろうなというのが、私、今回とても不思議だったんですね。それはいろいろ

仕事の都合があって一一教育委員会からしたら仕事の都合があって、片づけなくちゃい

けない仕事というのがあって、それがこういうことになったのかもしれませんけれども、

なぜこんなふうに時間的に差をつけなければならないのか。

そのことと、こんなふうに言いますのは、実はいろいろ皆さんに取材をしましたらば、

意思表示しているのに自分のうちにだけ、それが来ないということ自体が差別だろうと、

こういうふうに感じていらっしゃるわけですね。なぜ意思表示をしているのにこんなや

り方をされるんだろうかと、そういうことなんですね。私もいろいろ考えてみたんです

けれども、なぜ一緒に出せないんだろうか。それはすべて結果が出てから就学相談を受

けたくないという方もあるでしょ うし、受けて学校の行き先を決める方もあるでしょう

し、それは別にそれが全部結論が出てから一緒に出せばいいことだろうというふうに思

うんです。 1月中に出すことに決まっているというふうに聞いておりますので、ぜひ、
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その辺はもう一度基本に返って考え直していただきたいというふうに思っているんです。

それからもう一つ、いろいろこれ調べていきまして、あんまりいろいろ言うとあれで

しょうから、それぞれプライパシー もあるでしょうから、ちょ っと言いよどんでしまう

ところもあるわけですけれども、就学相談は指導室でやっていて、その事務的なもの、

入学通知書を発送するのは学務課がやっているというところで、責任の所在がは っきり

していないなということを、私感じたんです。このやり方を変えていかない限り、就学

相談をやるところと発送するところが違っていて、毎年一一一今まではどうだったのかわ

かりませんけれども、これからもこう いうことが出てくる可能性というのはあると思う

んですね。

私も障害を持っているお子さんのお母さんに言われて初めて気づいたんですけれども、

入学通知書がずれて届くこと自体が差別だというふうに、みんながそれをわかってくれ

ない限り、この問題はわかってもらえないだろうというふうに、そういうふうに言われ

たわけなんですけれども、もう一度そういう目でとらえ直してほしいということ と、 一

緒に出せば済む話ですから、その辺の検討をぜひしていただきたいと思うんですけれど

も、その点についてはし、かがでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 学校教育部長。

0学校教育部長(米倉幹雄君) いろいろなケースがあるわけでございますが、先ほど

申しました就学相談等のかかわりの中で、就学措置の方向が決定したものについては、

従前からも差のないような形で発送はしているところでございますが、いずれにいたし

ましでも、ケースの決まらないケースだとかいろんなケースもあろうかと思いますけれ

ども、学校側の受け入れの問題とか、そういう形の中でどうしても時差が出てしまうよ

うなケースも多々出てくることも想像するところでありますが、基本的には時間の差と

いうものがないよ うに従来もやっていると思いますけれども、今後ともそう いう形の中

で、差のない形の中で処理できるものは処理していくというふうに考えているところで

ございます。

以上です。

O議長(馬場繁夫君) 執印真智子君。

014番 (執印真智子君) すみません。もう一つ、就学相談の決定というんでしょ うか、

その部分をお答えくださ い。

0議長(馬場繁夫君) 学校教育部長。

0学校教育部長 (米倉幹雄君) 大変失礼いたしました。
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1点目の指導室と学務課での同じーっの仕事の関係で、流れの中で両課で対応してい

るというような御指摘でございます。全く御指摘のとおりの内容でございまして、私ど

も教育委員会の内部の者としても、この問題については重大に受けとめておりまして、

組織の見直し等の中ですっきりした形のものができれば、そういう方向で内部検討を進

めていきたいというふうに考えているところでございます。

以上です。

O議長(馬場繁夫君) 執印真智子君。

014番(執印真智子君) ぜひこういうことが二度とないように進めていっていただき

たいと思います。

最後に教育長にお尋ねしたいんですけれども、まず、保護者の意向を尊重してくださ

いということなんです。今回、保護者は普通学級に入れたいということをきちっと意思

表示をしているんですね。で、就学相談を受けたくないということも意思表示をしてい

るわけですから、それを尊重してほしいというふうに思います。

それからもう一つは、障害があると言われているお子さんを持っている親をおどさな

いでいただきたいということなんです。これは学校長にもよく伝えていただきたいとい

うふうに思います。学校に相談に行ったときに、財政状況ですとか環境の問題ですとか

修繕もできない状態だとか、それから校内では破損がひどくって水洗トイレも流れない、

そういうような話を校長先生がされるということで、これは今回の方のケースとは別の

方ですけれども、要するに非常にこの学校はひどい状態だから、来ても大変ですよとい

うことを言っているということなわけですよね。以前、ほかの議員の方が、この学校は

いじめがありますよというふうに、障害を持っているお子さんに言ったということがあ

りましたけれども、これはうちの学校には来てくれるなとは言っていないわけですけれ

ども、ある意味で、私はおどしているんだというふうに、ちょっと言葉がきついかもし

れませんけれども、そんなふうに思います。

学校としては、とても大変というのもよくわかりますけれども、本当にこれでいいん

だろうかということを、私は感じています。今の仕組みがそういうふうに障害があるお

子さんは分けて教育をしていくというふうになっているようですから一一それが決まり

ではないと思いますけれども、なっているようですから、そちらの方向に行っていると

いうことはわかるんですけれども、でも、そうやって子どもたちを選別していくことが、

普通学級の中でも違うものをどんどん排除してし、く、そういうことにつながっているよ

うに、手1.，.には思えるんです。
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ここが、多分見解が違うと言われるところかもしれませんけれども、うなずいていらっ

しゃいますけれども、私にはそういうふうに思えるんです。実際に、校長がこう いうこ

とを言う。それから、入学通知書が別々に出されていくということは、差別というふう

に親は受けとめているわけですけれども、もうちょっと言葉を進めると、それは私は、

社会が障害を持っているお子さんを育てている保護者に対してのいじめだというふうに

思います。そう いうふうに感じています。

それから三つ目は、意味のない区別は差別につながります。(笑い声)これは男女別

名簿もそうだと思いますけれども、 意味のない区別をずっと続けていると、いつしか差

別を生みます。(笑い声)で、こ ういった問題も入学通知書の発送をずらすと いうこと

に対して、何が問題なんだというふうに思っている方は多いんだと思うんです。だから

笑いも起きるんだと思うんで・す。だけど、ここのところをもう一回考え直してし、かない

と、自分たちの中に持っている差別意識というのに気づけないんじゃないかなというこ

とを、私は今回感じました。

先ほど部長からも答弁いただいたわけですけれども、あえてもう一度教育長のお話伺

いたいのは、 子どもたちが荒れていて心の教育ということが言われていますけれども、

今回のやり方に心はあったのかなというふうに、私は感じます。まず情のある教育行政

を進めていっていただきたいんですけれども、教育長のお考えをお伺いいたします。

0議長(馬場繁夫君) 教育長。

0教育長(有元佐輿君) 本市の教育行政の基本的な姿勢でございますが、この心身に

障害を持つ子と、もたちの教育につきましては、適切な教育を行うという建前から、具体

的にはその子どもの持つ個々の能力をいかに多く引き出すか。そして、育て今を生き将

来を生きるためにはどうあるべきかという、その姿勢から、本市の心身障害教育につき

ましては、心障種別に合わせて、具体的には本市小・中合わせて 7校、 10学級をつくっ

てそこで教育をしているというところであります。

先ほどのお話にありました就学相談というのは、実はお医者さんとか心理学の先生と

か学校の現場の先生とか校長とかが集まりまして、本市では平成9年度には 4回の会議

を開いておりますが、そのときそのときに出てきた子どものケースをいろいろと協議を

しながら、その子どもにとって、その相談の結果で都立養護学校が適しているかどうか、

本市にある心障学級が適しているかどうか、また通常学級にそのまま行かすことが適し

ているかどうか等々を検討する会がありまして、この会は、実は学校保健法の第4条に

基づきまして、それを受けてできているという法的な流れの中でできている組織であり
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ます。そのようなことで、現在、日本の教育そのものが心障教育につきましては、心障

種別に合わせた教育を行っていくという大きな国の流れの中で、本市もその姿勢を貫い

ているということにつきましては、御理解いただきたいと思うわけであります。

もちろん最終的に保護者の強い意向によって、その措置がどうなるかにつきましては、

御存じのとおりでございますが、本市の行政の姿勢としては、 今申し上げました姿勢で

進んでいるということであります。なお、就学相談を受けたからといって、その結果が

今申し上げました保護者の意向と違うことによって、何らその問題が問題になることは

ございません。できましたら、ぜひ行政に協力いただく姿勢で、せめて就学相談におか

かりいただくことを、ぜひお進めしたい、かように思う次第であります。

なお、今回の就学通知につきましておくれたことにつきましては、今部長が申し上げ

ましたように一つの手続の中で、おくれたということがありましたが、それもこれも行政

が実態を理解した上で、少しでも措置する学校への子どもの幸せを願ってという姿勢で

あるということも御理解いただきたい、かように思う次第であります。

ぜひ、行政とそして学校と保護者とが協力いただく中で子どもの教育を進めていきた

い、かように思っておりますので、議員におかれましでもその辺のところを御理解いた

だき、ぜひ協力の姿勢で今後、行動いただければ幸せだと、かように思う次第でありま

す。

以上です。

O議長(馬場繁夫君) 執印真智子君。

014番(執印真智子君) 私は余り教育長のおっしゃっていることは理解できないし、

協力もしたくないというふうに思って、就学相談を進めるということについて協力した

くないというふうに思っているんですね。就学相談をなぜ受けたくないのか、なぜそう

いうふうに保護者が感じるのか、そのことをもう一回保護者の立場になって、私、見て

もらいたいと思っているんです。 Ciそういう人がいるから困る」と呼ぶ者あり)

それから、それが子どものためというふうにおっしゃいましたけれども、子どものた

めと思ってきたこういう教育、子どものため子どものためというふうに言ってきた今の

学校教育が、大きく揺らいできているということがあるんですね。私、前回、子どもオ

ンブズのときでしたか、日本の子どもたちは幸せと思っているのかという質問を教育長

と市長にしましたけれども、そのときに、子どもたち同士が学校という場を介してお互

いを傷つけ合っている。そ して、 そのことが武器は表情だったり、 言葉だったり、態度

だったり、視線だったりするというふう に言ったわけですけれども、幸い日野では起き
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ておりませんけれども、本当に子どもたちがお互いを傷つけ合うようになってしまった。

こういう状況を考えていると、私は今のこれが子どものためなんだというふうに大人が

考えていることを、根底から考え直さなくちゃいけないんじゃなし、かなというふうに思っ

ているんです。

このことについても、障害児の教育についても同じことを考えています。今、普通学

級に入る子と障害児、心身障害学級などに入る子の入学通知書が別々に届くということ

を全然おかしくないというふうに感じている方がいるとすれば、それはもう一回考え直

していかないと、本当に子どもたちをもっともっと追い込んでいくことになるというふ

うに、私は考えております。

大変残念ながら、教育長とは一一私は教育長の立場は全く理解できないというふうに

は思いませんし、それはそれで今の一つの-流れの中で一生懸命なさっているんだという

ふう に思いますけれども、実際にこういうことが起きてきてみると、もうちょっと、例

えばみんなが届いている入学通知書がうちだけ届かない、そのことについて自分だった

らどう思うのか、そこを大事にして進めてもらわないことには、この問題もそれに続く

問題も、私、解決しないだろうというふうに思っています。どこまで私自身が今話して

いることが教育長に通じたのか、ちょっと私自身もわかりませんけれども、時間もかか

ることだと思いますので、いろんな場を持って、またこういった件についても私は話を

していきたいというふうに思います。

それで、先ほど部長からは、今後のことについては組織的なものも整理をし、私が申

し上げましたちゃんと閉じように届くということも検討するというお答えがありました

けれども、教育長にもう一度この二つだけ伺っておきましょうか。余りにもずれたお答

えと私自身の考えになってしまいましたので、せめてこのことだけはきちっと教育長も

検討していっていただきたいと思うんですけれども、いかがでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 教育長。

0教育長(有元佐輿君) もちろん議員のおっしゃることにつきましては、今後検討す

ることは既に指示はしてございます。

お話の中で、今回、就学指導にかかった子どもたちが全部通知がおくれたようなニュ

アンスもあるかと思いますが、就学指導の決定が行われたものにつきましては、同じよ

うに出しであると いうことは御理解いただきたい、かように思います。

なお、続きまして申し上げ‘たいと思いますが、実は私も心|埠教育にはそれなりの経験

もあるつもりでございます。かつてアメリカに教育視察団として私が団長で行ってきま
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したときにも、アメリカの心障教育につきましでも幾つかの見学や向こうの人たちとの

協議もしてまいりました。アメリカは御存じのように統合教育ということを前面に出し

ております。私どもの日本は、これを交流教育という言葉で申し上げています。 しかし

ながら、日本の交流教育は、決してアメリカが主張している統合教育を否定するところ

ではありません。心障学級、特に本市において具体的に言いますと、心障学級そのもの

が通常学級の子どもたちといかに交流を深めるかの中で、心障種別の中でそれぞれの能

力をいかに引き出すかということをやっているのが、本市の教育であり日本の教育であ

り、このことについてはアメリカの心障教育の専門家の人たちにも、大変日本の教育に

ついては多く評価をしているところであるという ことは御理解いただきたいと思ってお

ります。

通常児の子どもたちと心障児の子どもたちが一緒になって勉強していくということに

ついて、何ら私はそれを否定するものではありません。

0議長(馬場繁夫君) 執印真智子君。

014番(執印真智子君) 否定するものではありませんというお答えもありましたし、

こういう問題は本当に長い議論になっていくのだというふうに思います。ただ、私も教

育長の今のお話はしっかりと受けとめていきますので、保護者の意向というのもしっか

り受けとめていただいて、今お約束していただいたことについては、今後こういうこと

が絶対ないように、しっかりと対応していただきたいと思います。

終わります。

O議長(馬場繁夫君) これをもって 9の3、入学通知書は何故遅れたか 一一まず情

のある教育行政をの質問を終わります。

本日の日程はすべて終わりました。

次回本会議は3月30日、月曜日、午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願

います。

本日はこれにて散会いたします。

午後 5時21分散会
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午前10時20分 間議

0議長 (馬場繁夫君) 本日の会議を聞きます。

ただいまの出席議員30名であります。

これより議案第32号、日野市児童育成手当条例の一部を改正する条例の制定の件を議

題といたします。

厚生委員長の審査報告を求めます。

〔厚生委員長登壇〕

0厚生委員長 (執印真智子君) それでは議案第32号、日野市児童育成手当条例の一部

を改正する条例の制定について、審査経過と結果の御報告をいたします。

この条例の改正点は2点です。 1点目は、施設入所については児童育成手当を外すと

いうものです。 2点目は、事実婚姻関係も閉じように外すというものです。施設につい

ては、指定された施設と いうことになっています。

質疑としては、

①事実婚姻関係の判断とプライパシーの保護についてどのような対策を考えているか。

②施設入所で今回の改正の対象者は伺人か。

③今までに事実婚姻関係の調査はしたか。また、今まで事実婚姻関係の人は受け付け

てきたのか。

④都議会で同様の条例が提案されていると聞いているが、都議会の結論は何日に出る

のか。

⑤平成10年度予算はどのようになっているのか。

⑥事実婚姻関係の認定の方法について、などがありました。

その後、意見に入り、 3月27日の都の結論を見て 3月30日に厚生委員会の結論を出す

ということに決まりま した。

そこで本日 9時30分より厚生委員会を再開し、まず関係部長より 3月27日の東京都議

会の結果が報告されました。

都議会では可決されたことの報告を受け、 その後、意見に入りました。

意見としましては、この適用を受ける対象に母子家庭が多いので女性の経済的問題が

解決されない中では経済的困難に拍車をかけるのではないか、都も市も原則的には本人

の届け出を尊重するということなので問題はないのではないか、 当然の改正である、運

用がしっかりすることが必要だが運用の面では確認をされているので問題ないと考える、

一実婚が多様な中で条例の中に明文規定がないのはあいまいではないか、政府の構造改
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革に沿って出てきているのは確かである、などの意見が出されました。

その結果、賛成多数で可決すべきものと決しました。よろしく御審議のほどお願い申

し上げます。

0議長 (馬場繁夫君) これより質疑に入ります。出沼恵美子君。

05番 (出沼恵美子君) 事実上婚姻関係ということで、 具体的に質問を一つさせてい

ただきたいんですけれども、生計を同じにしているということが事実上の婚姻関係になっ

てくるかと思うんですが、その生計を同じにしているというのは、ただ単に一緒に住ん

でいるというだけでは、生計が別な場合もあるかと思うんです。そのときに具体的な最

終的な判断というのをどういうふうに下すんでしょうか。 (1そういう質問がありました

か、というんだよ」と呼ぶ者あり)そうし寸質問が委員会の中であったでしょうか。

0議長 (馬場繁夫君) 厚生委員長。

0厚生委員長 (執印真智子君) お答えします。

事実婚をどういうふうにとらえているかということで、ひとり親家庭とか医療費助成

の中でも同様な規定があるというやりとりがありましたけれども、そう いった具体的な

質問はありませんでした。

0議長 (馬場繁夫君) 出沼恵美子君。

05番 (出沼恵美子君)

O議長 (馬場繁夫君)

では、担当の部長にお願いできるでしょうか。

福祉部長。

0福祉部長 (田中政幸君) 同居をしていて生計は別だと、こういうことかと思います

けれども、非常に客観的には正確に把握しにくいわけでございますので、委員会の中で

も申し上げ.たと思いますけれども、基本的には届け出制でございますので、本人の意思

を尊重して対応してまいりたい。こういうふうに考えております。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) これをもって質疑を終結いたします。

本件について御意見があれば承ります。清水登志子君。

02番(清水登志子君) 日本共産党を代表して意見を述べたいと思います。

今回の児童育成条例の一部改正についてなんですけれども、 今度の新しく加わりまし

た事実上婚姻関係にあるかどうかという、この条項ですけれども、判断が大変あいまい

です。それから確かめる場合に人権侵害、プライパシーのおそれがあり、それから実際

に今、運用されている条項の中でも、そういう事例があるということを担当者から聞い

ておりますので、そうした心配がある、そういう条例改正をわざわざ行う必要はないと
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いうふうに思います。

それから今回、施設入所の子どもに対してそういうことはしないというふうになって

おりますが、施設入所の子どもたちの親でも、その子どもたちに対して扶養の義務が発

生しておりますし、当然その扶養にかかる費用というのもあります。それを放棄すると

いうことになりますので、そういう子どもたちのいる親には出さないというのもおかし

な話ですので、認めることはできないと思います。

それから今、母子家庭の置かれている状態、経済的な状態は大変厳しい ものがありま

す。平均的なサラリーマンの平均年収の 3分の lというふうになっております。そうし

た中で、経済的な自立支援を求めていく中で生まれてきた制度ですから、こうした本当

に必要とされているお母さんたちに、ひとり親の方たちに支給されるべきものが、こう

した形でプライパシーの侵害を受けるような条項を加える、入所している子どもたちを

切り捨ててし、く、そう いうような条例改正ですので、こう いうこと はするべきではない

というふうに思いますので、今回の条例改正には反対をしていきたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 出沼恵美子旬。

05番 (出沼恵美子君) この条例の改正で、やっぱり一番払唱になるのがプライパシー

のことだと思うんです。申請したときの窓口での対応、それから通報があった場合での

対応、それから民生委員の方もかんでtくるんでしょうか、民生委員の方の対応など、や

はり申請した人が、こんな申請していいんだろうかと思ってしまう ようなこ とがないよ

うに、やはりプライパシーが一番配慮されるべきだと思いますので、そう いったことへ

の職員への徹底をお願いして、また委員会の中でもそういう御答弁があったようですし、

また、今質問させていただいて、生計を同じくしているときの判断が最終的に本人の言っ

たことを尊重するということですので、そういったことを確認させていただいて賛成を

させていただきます。

0議長 (馬場繁夫君) 森田美津雄句。

013番 (森田美津雄君) 今回の制限条項としての事実婚ですけれども、これは支給制

限というからには明確な基準ということが必要だと思うんですけれども、事実婚自体は

法律的にも非常に多様な中身を持っていまして、この育成手当の関係で言えば、児市の

育成に互いに責任を持ち合うというような、関係として明確になれば、それはそういう

ことはあり得るわけですけれども、しかしその多様性から言えは¥なかなかその限定は

できないと。そうしたことを基準にもって制限とするということは、私は妥当ではない

というふうに思うわけです。
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したがって、この明文規定がないという点、そこからは当然苦l用ということが起こっ

てくるわけで、今、何人かの議員さんが言われたようにプライパシーの侵害を含めて、

さらには女性の現在の日本の賃金体系や賃金水準から言うとなかなか、特に母子家庭に

ついては厳しい状況になるという御意見もございました。

あわせますと、やはり私は支給対象を狭めていく、こうしたことによって生活苦に悩

むひとり親家庭に対する、ある意味では法律的な制限になるんではなし、かというような

ことをあわせ持ちますと、この条例自体、改正は私は妥当ではないというふうな意見を

表明しておきたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) これをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。

本件に対する委員長報告は原案可決であります。本件は委員長報告のとおり決するに

賛成の諸君の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

O議長(馬場繁夫君) 挙手多数であります。よって議案第32号、日野市児童育成手当

条例の一部を改正する条例の制定の件は原案のとおり可決されました。 (1議事進行」と

呼ぶ者あり)

沢田研二君。

016番(沢田研二君) 先日、 3月25日ですけれども、平成10年度の予算が可決成立

いたしました。この際、病院会計に関係する意見が名取議員より出されましたが、これ

に関連する事項で、ぜひ議長より議事録の扱い等、お取り計らい願いたく発言の場を求

めた次第でございます。

先日の名取議員の、本来、意図するところがよく理解しかねたわけでございますけれ

ども、私なりに発言された言葉を思い起こしながら、その背景をそれなりに調査をして

みました。病院によって極めて大切なコンピューターが性能的に問題ということなのか、

また価格が高いということなのか、あるいは導入検討に何か問題があったのか等々でご

ざいます。

しかし、私が調査した限りでは、全く問題なしということでございます。すなわちは、

性能的な面では5年リースのものを7年も使われている。この問、何のトラブルもない

ということであり、また、今回、より患者サービス拡大のために今以上のパージョンアッ

プ、すなわちは、より幅広い機能を持たせるための入れかえということでございます。

また、価格面でも今回、検討をし要望をしている機能を持つものを、ただ同じ条件で対
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応するということは極めて無理ということも言われるぐらいに、厳しい価格が想定され

ております。そう いった面からも全く問題なしということでございます。

さらに、導入検討についても、 27市の中で、どの市よりも日野市は厳密というのがい

ろんなところから、うわさされるところでございまして、その点からも十分、あらゆる

角度からの検討がされてきたものであるということを確認しております。

これ以上申し上げることはいたしませんけれども、いずれにしましでも、これの関係

については予算特別委員会の中で相当な時聞をかけて質疑が行われているということで

ございまして、なおかっ本会議での意見というのは、特定な情報源なり、特定な意図な

り、伺か不審というか、不自然ささえ感じるところでございます。

そしてそれらのことより、私があえてこのような形で取り上げま したのは、法人であ

れ、また個人であれ、グループ団体であれ、自分がこう思うとか、あるいはこんな情報

を得たという程度の、 言う なれば不確定情報を固有名詞を挙げて論じるということでご

ざいます。このようなことが許されるならば、不確定なことで個人を、あるいは団体を

誹誘中傷することに発展しかねません。それらのことは、これまでの議会の中で先輩か

ら指導というよりは、むしろ当然のルールとしてお互いが守ってきたことでございます。

名取議員については、だれとも会派を組んでおりませんし、ましてや今回初めて、新人

ということでございますので、それらのことがわからなかったという背景も十分理解で

きますが、今後のこともありますので、ぜひ議長からの御指導と、議事録からの特定法

人名削除のお取り計らいをお願いするものでございます。

よろしくお願いいたします。

0議長(馬場繁夫君) ただいまの沢田研二君の発言に対しましては、速記録等を十分、

精査し、議長として対応してまいります。

一般質問10の1、ゴミ ・ゼロ社会を目指しての対応開始を望むの通告質問者、小山良

悟君の質問を許します。

(30番議員登壇〕

030番(小山良悟君) 与党会派の代表は一般質問をやめろというプレッシャーの中で、

あえて一般質問をさせていただきます。

また、本日は、本議会の立役者である田原議員との約束がございまして、午前中どう

しても 1問したいということでございますので、 その分、私の時間を削って御協力を申

し上げたいというふうに思います。

ゴミ ・ゼロ社会の実現を目指して、これは馬場市長も市長選挙のときの公約として市

-385-



民の皆さんにそのことを申し上け.ております。ごみの問題については、いろいろ厳しい

状況がございまして、最近ではダイオキシンの問題、これも放っておけない問題であり

ますし、また、ごみの経費といいますかね、こういうものも年々、増大する一方であり

ます。また、もう一つの大きな問題は、ごみ処理場、最終処分場の問題、どこも行き詰

まったような状況にあるわけでございます。実際にゴミ・ゼロ社会を目指すためには、

どのような対応をしていったらよいのか、これを考察していきたいというふうに思いま

す。

ごみ処王里の経費は年々増大している状況でありますが、ごみの総量については、この

数年、そんなに多くふえているという状況ではございません。ですが、処理経費の方は、

平成3年度の14億円から始まりまして年々増加し、現在ではもう20億円を超える状況に

なってきております。ごみを減量する、ゴミ・ゼロ社会を目指すための大事なポイント

は、 一つには先端技術を駆使したごみ処理機や施設の導入を図ることでありますし、も

う一つの大事なポイン卜は分別の徹底を図ることであります。

ごみ処理の方法については、 三つの柱を検討していく必要があると思います。

第 1の柱は、生ごみの処理であります。生ごみの処理については先端技術を駆使した

処理機や施設を導入して展開している山形県の酒田市、ここの例を挙げて紹介していき

たいと思います。

山形県酒田市では、生こみの処理について、微生物の働きにより生ご‘みを水と炭酸ガ

スに分解するという、そうしづ施設を設置して生ごみの減少に取り組んでいるわけでご

ざいますが、平成6年度より指定ごみ袋制度を導入し、一般家庭から出るごみの減量化

に取り組んでいるということでございます。教育委員会として、小学校給食から出る生

ごみを減らすことを目的として、平成6年度に試験的に生ごみ処理機を 2台設置したと

いうことでございます。設置場所は小学校でございます。 2校、設置いたしました。生

ごみの出る量については約1.5キロと2.0という、そういう程度の学校でございます。

この施設、機械の特徴でありますけれども、特殊なバクテリアの作用により生ごみ、

野菜くずや残飯などを分解し液体とする。この液体は廃水として下水に流したり、液体

肥料として再利用することもできるということでございます。この導入による効果であ

りますけれども、約30%の減量に成功したということでございます。給食の献立内容に

もよるが、通常であれば 1日で十分、処理可能である。スイカやミカンの皮、 トウモロ

コシなどのしんなどが大量に出る場合は生ごみと して出さなければなりません。液体を

ためておいて学校菜園や植栽に液体肥料として再利用しているということでございます。
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経費については、基本的に屋外設置であり、屋外に電気、水道設備がない場合は増設

工事が必要であり、 1戸当たり約10万円から30万円の費用がかかるということでござい

まして、維持管理は特殊なメンテナンスは必要としないと。経費として電気、水道代、

及び追加用の、チャフコアといってバクテリアつきのもみ殻のことですけれども、チャ

フコアが必要であるということで、 1袋4.000円だそうで、年間に小型であれば 1袋で

済むということでございます。

今後、この酒田市では、平成7年度に小型 6台、中型2台を設置、平成8年度にIJ型、

中型、大型の各1台を設置、また平成9年度は小型 1台、中型2台、大型1台を設置し、

将来的には小学校22全校に設置したいというふうに考えておるということでございます。

このように、昔では考えられない生ごみの処理の機械、技術が革新されて、微生物を

使つての分解をして水にするという、こういうことでございまして、こういうふうなも

のについては、ぜひとも日野市においても関心を持って調査研究に取り組んでいただき

たいと、こう思うわけでございます。現実に対応されている酒田市にでも出向いていた

だいて、よくよく調査をしていただきたいと、こういうふうにも思います。

また、とりあえずは実験的に日野市においても小学校なり幼稚園なりのそういう施設

を対象に試みていけばよろしし、かなというふうに思いますけれども、市立病院の施設な

んかは、ぜひこういう先進的な技術を導入した機械を設置して、ひとつ、すばらしい生

ごみ施設という形で実現をしていただきたい。今の段階から設計に取り組んで、組み込

んでいただければ、追加で取り組んでいただければというふうに思うわけでご、ざいます。

次に、第 2の住でありますけれども、第 1は生ごみの処理でございます。第2の柱は、

燃やした焼却灰の処理でございます。現在、技術革新が進んで焼却灰とセメントを混入

し、エコセメント化して建材として再利用できる状況になりつつあります。東京都にお

いても都下32市町村の共同事業として事業に向けて検討に入っております。具体的にな

るまでには、まだまだ.時間がかかると思いますけれども、担当部局は今のうちから強い

関心を持って、これもまた積極的に調査研究をしていただきたい。このように思います。

第3の住としては、焼却できない不燃ごみの処理でございます。この問題を克服する

技術は、これまた既に開発されておりまして、メーカーもいろいろあるようですが、い

わゆる高楼融炉であります。現段階ではまだまだ高額だろうと思いますが、年間20億円

を超えるごみ処理経費を大幅に削減し、なおかっごみ処聞に伴う公害の発生を防ぐ効果

が期待できることになりますので、これまた担当部局が関心を持ち、積極的に調査研究

されて、その可能性を追求していただきたし、。このように思います。
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21世紀を目前にいたしまして、今、転換期にあり、新しい発想、新しい視点から物を

考え、取り組む時代でもあります。行政当局も社会情勢の変化におくれることのないよ

うにお願いをしたいというふうに思います。

もう一つお願いしたいことは、仕事の処理のスピードアップを図っていただきたい。

これはごみの問題、処理の問題ではなくて行政全般の話になりますけれども、スピード

アップを図っていただきたいと思います。仕事の処理のペースが実に遅い。市民感覚か

らすれば、いら立ちすら感ずるペースでございます。行政改革の大事な要素として人員

の削減と人件費の抑制が挙げられますが、今、それ以上に大事なことは、仕事の能率を

上げることであります。職員一人ひとりが意識改革をして、これまでの 2倍、 3倍の仕

事量をこなす、このことが強く求められていることを認識していただきたいというふう

に思います。

いろんな、この新しい技術を導入した機械や施設の紹介をしましたが、これらの調査

研究に取り組むということでお願いをするわけですけれども、役所のそのペースが非常

に遅いんで、いろいろな課題について早く答えを出してもらいたい。方向とか、そうい

うものを早く出していただいて、もちろん予算の問題がありますから、それはその後の

問題といたしまして、調査研究だけは早くして時代の流れに乗りおくれないように一生

懸命、民間のペースに負けないペースで、姿勢で頑張っていただきたいと、こういうふ

うに思うわけであります。

そこで、質問に入りたいと思います。

公害のないゴミ・ゼロ社会を目指すために三つの住を申し上げました。もう一度要約

しますと、第 1に生ごみの処理、第2に焼却灰の処理、第3に不燃ごみの処理でありま

す。もちろん、これらのごみ処理の成果を上げるには徹底した分別がその前提にありま

す。私が指摘したことに対し、どのように受けとめ、どのように対処していくのか、市

長及び関係部長から、それぞれの立場から御答弁をいただきたいというふうに思います。

O議長(馬場繁夫君) 小山良悟君の質問についての答弁を求めます。環境部長。

O環境部長(野中勝美君) 大きく三つの点につきまして御質問いただいておりますけ

れども、まず、生ごみの対策につきましては、現在、日野市生ごみ処理器購入費の補助

金交付要綱というものを平成6年に制定をいたしまして、 家庭から排出される厨かい類

の自家処理を促進するという施策を講じてきているところでございます。

生ごみの処理器、装置につきましては、今、御質問の中でも触れられておりましたよ

うに、生ごみを消滅をさせるタイプ、あるいは堆肥化をするタイプというふうなものが
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ございます。これまで当市では、市内の小学校で堆肥化型の処理装置を 7個置いて実験

的に導入をしてきてもおります。

いずれの型にしましでも、ごみの減量を図ってし、く上で効果も期待ができるだろうと

いうふうに思っておりますし、新しい先端の技術で、日々こうした機材につきましでも

発展をしているという状況でございます。今後とも、こうした点につきまして強い関心

を持っていきたいというふうに思っておりますし、私どもも先ごろ教育委員会、市立病

院、それからク リーンセンターの職員で、都内のある保育園にあります、これは消滅型

の処理器でございましたけれども、そういったものも最近、視察をしてまいりました。

今後とも先進的な施設等の視察、技術開発の状況等も調査研究に取り組み、それぞれの

市の各施設ともにそうした導入について関心を持って臨んでいきたいというふうに思っ

ております。

それから焼却灰の処理につきましては、エコセメント化のことについて触れていただ

いておりますけれども、これにつきましては、現在、検討委員会の段階から処分組合の

方に検討が移りまして、これから具体的な検討が進められるということになっておりま

す。もとより私どもの市におきましでも、焼却灰の処理については他市同様、重要な課

題となっておりますので、強い関心を持っているところでございます。有効性が確認さ

れ、安全性も確認されれば、事業の実現という方向に向けて私どもの市としても関心を

持ち、今後の動向を見守っていきたいというふうに思っております。

それから不燃ごみ処理機の高溶融炉等の技術に関しでも、あわせて各種の技術が開発

されておりますので、こうしたものにつきましても情報収集に努め、今後の施策の参考

にしていきたいというふうに思っております。

いずれにしましでも、ご指摘にもございましたとおり、社会の情勢、それから技術の

進歩、そうしたところに強い関心を持って、行政としましでも将来を見据えた研究を進

めていくべきであるという御指摘については、そのとおりだというふうに思っておりま

すので、できるだけそういう情報収集を初めとした検討に取り組んでいきたいというふ

うに思っております。

仕事を早くという御指摘もございました。私どもとしましでも、ごみ処理施設等につ

きましては、かなりの高額の費用を要する施設でもございまして、 一方、慎重に検討を

しなければならないという面も持っているわけですけれども、まずそのためにも、でき

るだけ早い調査研究を進めるという御指摘は、ごもっともだというふうに思います。そ

のようなつもりで今後とも取り組んでまいりたいと思います。総体にゴミ ・ゼロ社会を



目指してという、 それにできるだけ近づくように、廃棄物行政全般にわたっては私ども

そのような取り組みをしてまいりたいというふうに思っております。

0議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) ゴミ・ゼロ社会への対応を早く 始めるべきではないかという意

味での、提言を踏まえた御指摘でございます。

私も、今、小山議員の質問の中にもございましたように、自分の選挙のときにもゴミ・

ゼロ社会を目指さなければいけないというふうなことを市民の皆様にお訴えをした経緯

もございますし、 それ以後、かなり積極的に、このご、みの処理の問題については、庁内

でも早く対応するように発言をいあるいは市民の皆様にもかなり幅広い場で発言を し

てきているところであります。

特に問題になりますのは、今、議員も御指摘でございますが、まず今の大量に集めて、

大量に燃やして処理をするという方式は、 一つの点で、まず有害な物質が出るおそれが

多分にあるということ、それから既に焼却灰を捨てる場所が、もうかなり目いっぱいに

なってきたというふうなこと、さらには処理費用、今も議員の御指摘の約20億円、年間

というふうな、ごみを処理するだけでそれだけの費用がかかってしまうというふうなこ

とでございまして、何とか早く対応しなければいけない緊急な課題であるわけでござい

ます。

そういう中で、今、議員も御指摘のとおり先端技術の導入とか、分別を徹底するとか、

いろんな角度でやってし、かなければいけないわけですが、 l点目の生ごみの処理の問題

については、これは私もいろんな処理の方式を自分でも資料を集め、現場に出向いて見

ているところでありますけれども、バクテリアで処理する方式、あるいは堆肥にする方

式、これについては農業者との協力がなければできないわけでございますが、この点も

先般お認めをいただきました農業基本条例等々の中で、これからの日野市の農業の活性

化の一分野として、この生ごみの処理の堆肥化、処理の方式も考えられるのかなとい う

ふうに思っているところです。

日野駅前のトイレの問題で、いろいろ議論はございましたけれども、防災型あるいは

環境重視型のトイレをつくる、実験的にやってみるというふうな方策もとっているとこ

ろでありますので、生ご.みの処理についても議員御指摘のとおり、学校あるいは病院、

そういったいわゆる給食施設を持っているところの生ごみの処理について新しい方式を

実験的にやるということに可能性があれば、やれるように教育委員会等とも話を進めて

いきたし、。このようにも思う次第であります。
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それから 2点目の焼却灰の処理の問題でありますが、これも東京都下、市町村で広域

のごみの処分をしているわけでありますが、そういう中で現在のままではもうどうしよ

うもないということで¥エコセメント化をするのがとりあえず一番いいのかなというこ

とで、今、検討に入っております。ただ、これも最終的にはその工場をどこにつくるか

とか、どういうふうな販路といいますか、製品はつくったとしても本当に売れるのかど

うかというようなこともあります。なかなか難しい課題が横たわっており ますけれども、

ぜひこれも新しい分野でありますが、できるだけ対応をしていきたい。積極的に対応し

ていきたいというふうに思っています。

三つ自の不燃ごみの処理でございますが、溶融炉と いう のは、これもなかなか建築に

費用がかかる問題でございますし、高度の技術も要る問題でありますが、とてもこれは

単独の 1市でというふうなことにはならないと思います。これも先ほどの前段のエコセ

メント化の工場と同じように、もしこういう方式を取り入れるとすれば、幾つかの市な

り自治体の協力で一緒にやるというふうな方策も考えなければいけない。いずれにいた

しましでも、まだまだ新しい技術の分野でございますので、一生懸命勉強をし、先進的

なところを研究をしながら前向きな対応をしていきたいというふうに思っています。

ですから、そういう中で一番私、心配になっておりますのは、秋に広報にも書きまし

たけれども、やはりごみの問題というのは、市役所だけがごみを出すわけじゃございま

せんで、 一人ひとりの生活をする市民の皆さんがごみを出しているわけでありますので、

この市民一人ひとりの習慣といいますか、考え方が大きく変わらないことには大変だな

というふうな認識を持っておりまして、そういう意味で市民の皆さんが協力をしやすい

ような、あるいは協力しますよというふうな意欲をかき立てるような、そういった市側

のPRなり対応を十分していかなければいけないというふうに考えているところであり

まして、そういう意味では、これからの分別収集をして、できるだけ、まずごみでなく

てリサイクルに回すといいますかね、そういう方式を市民の一人ひとりと一緒に考えな

くてはいけないし、例えば市内の有力な企業あるいは販売庖等とも協力をしまして、 で

きるだけごみが出ないような、ごみにしないよ うな製品づくり、あるいは販売体制とい

うものも市が率先をして話を進めていかなければいけないというふうに思う次第であり

ます。

それから、お話の中で、行政のスピードアップというようなことも出ました。これに

つきましては、 全く私も議員と同じような認識をずっと持ち続けております。どうも 1

回話が始まりましでも次の会議までにこういうことをやるとかというんで、 一歩、テン
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ポの遅いというふうな感じが、私も同じ認識を持っております。すぐに結論を出すとい

いますか、方向を出すと。一回人が集まったらば次のステップに進めるというふうな方

策は、庁議あるいは市の職員と一人ひとりの対応の中で一生懸命これから意識改革のた

めに努力をしていきたいと、このように感じたところであります。

以上です。

O議長(馬場繁夫君) 小山良悟君。

030番(小山良悟君) ありがとうございました。

焼却灰の処理や不燃ご、みの処理については、近隣市との連携も必要だということでご

ざいます。生ご、み処理については、日野市独自の取り組みもできるわけでございまして、

酒田市では既に小学校全校に取りつけるという状況になってきておりますので、日野市

においても早速に来年度の新年度予算にはこれが反映するとかいう形を考えていただき

たいというふうに思います。

この生ごみ処理についても、メーカーがいろいろあるようでして、ですからいろんな

メーカーの、先ほどの沢田議員の発言 じゃありませんが、私は特定のメーカーを意図と

して言っているわけじゃないわけですので、要するに日野市のためになるメーカーを選

んでいただく 。そういうことも、ひとつ幅広く研究していただいて、よりよいメーカー

を選んでいただいて、来年度予算には反映できるように、もう実験はスター卜していた

だきたいというふうに思います。

生ごみの、この処理機でも何でもそうですけれど、結局、分別が一つのポイントにな

りますので、分別のあり方について、これも本当に徹底的に生ご‘みについても不燃ごみ

もそうですけれども、とにかく、それから今ダイオキシンの問題がありますので、ダイ

オキシンを発生する塩ビ系とか、そういうものはまた徹底してその分別するとか、そう

いう方策はなるべく早く方向を出すようにしていただきたいというふうに思いますので、

これはもう担当の意欲があればできることで、今話がありましたように、どうも役所の

会議というのは小田原評定というか、いろいろ意見は出るけれども、会議した結果、で

は次はこういうステップにいこうということは、ちょ っと少なくて、足踏みしているケー

スが多いような感じがします。必ず会議を開いたら、その次はこういう形にするって、

次の段階にステップするというふうに心がけて、物事の取り組みについて今まで以上に

公務員の方は意識をみずから改革していただいて取り組んでいただきたい。

もう今は世の中厳しいですから、本当に失業率も3.5%以上という状況にな って、民

間はリストラでもたもたしていると仕事は首を切られてしまうというふうな状況で、待っ
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たなしの世の中といいますか、 4月 1日からは金融ビッグパンも始まり、すべて自由競

争というか、何の分野でもそうですけれども、今までは園、政府によ って守られてきた

事業の展開も、それが取っ払われて世界との自由競争という時代になってきて、世の中

の変化もスピード感が全く違ってきますので、この市役所だけが蚊帳の外ということじゃ

ございませんので、市役所の職員も、市役所のビッグパンじゃないけれど、とlこかくも

う時代が変わったという意識を十分に変えて取り組んでいただきたいと思います。

このことを要望 して、この質問を終わらせていただきます。

0議長(馬場繁夫君) これをもって10の1、ゴミ ・ゼロ社会を目指しての対応開始を

望むの質問を終わります。

一般質問10の2、明星地区にミニパス(ワゴンタクシー)を早急に(丘陵地帯に住む

高齢者に配慮をして)の通告質問者、小山良悟君の質問を許します。

030番 (小山良悟君) 日野市のミニパスでございますが、昭和61年に市内路線という

ことでスタートしたのが、この事業の始まりでありますけれども、高幡不動から平山城

祉駅間ということでございます。その後、平成3年には日野台路線、日野駅、豊田駅北

口問、平成4年には三沢台路線、高幡不動駅から聖蹟桜ケ丘駅問、南平路線、平成7勾人

高幡不動駅から日野駅、一部豊田駅と、こういう歴史をたどってきているわけでござい

ます。

このミニパスは非常に、それぞれの路線で好評でございまして、車両の乗車実績とい

いますか、人員の実績でありますけれども、 29人乗りのミニパスを使っているわけです

が、市内路線は 1台平均27人、 一番多いわけですね。そして日野台路線が19人、 三沢台

路線が24人、南平路線が26人ということで、これは 1台平均でございますので、時間帯

によってはぎゅうぎゅう詰めの状態ということで、幅広く市民の皆さんに利用されてい

るということが、これでもわかります。

そういう中で、明星地区の第二武蔵野台自治会でありますけれども、明星地区の皆さ

んから、明星地区にもミニパスを開設してほしいという要望が出まして、昨年の12月議

会でその請願が採択をされました。私も明星の住民の皆さんと数多く話す機会がござい

まして、それぞれお宅を訪問したときに異口同音に、ミニパスをぜひお願いしますと、

こういうことを要望されました。生でその声を聞きまして、私自身が思っていた以上に

ミニパスに対する要望が強いということを感じたわけでございます。

ξ ニパスを実現するための手順があるわけでございますが、市民からの請願提出、そ

して市議会の詰願採択ということから始まるわけでありますが、市当局による市民要望
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の実情調査が 2番目として出てきます。 3番目に当該地区の実地踏査、車両制限令など

の規制があるわけでございます。市IJ約があるわけですので、これの実地踏査、これによっ

てミニパスが可能か、あるいはワゴンタクシーがいいのかということが選択されるわけ

でございます。運行業者の選定が行われ、 5番目に運行業者との打ち合わせ、 6番目に

陸運局への申請、 7番目に住民説明会、こういう住民方の了解ということですね。そし

て最終的には予算措置が行われて開通する、こういう手順になるわけですが、 2番目の

市民要望の実情調査につきましては、 3月17日の夜7時より第二武蔵野台地区センター

で市の関係部長と自治会代表者と私が出席して意見交換をいたしました。

3については、 3月18日に、つまり当該地区の実地踏査でありますけれども、ミニパ

スを実際に走らせて道路幅の測定、あるいは角々の切り回しの確認、交通状況の実態な

どを調査いたしました。これも自治会の代表者、市の関係者、そして私なども同乗して

実地踏査をさせていただきました。ここまでは一応、明星地区のミニパス導入に向けて

たどり着いているわけでありますが、これからは、運行業者の選定から以降は、これか

らのことでございます。

先般、地元のタクシー会社の社長とパス運行会社の幹部と、それぞれ非公式に私は意

見交換をいたしました。それによりますと、パス会社、具体的には京王パスであります

けれども、ワゴン車の対応が可能だということです。パス会社でですね。も しミニパス

が無理な場合に、パス会社もワゴンの車を走らせることは可能でありますし、また系列

の京王タクシーでも対応できるということでございます。

一方で、市内のタクシ一会社の社長は、仮に明星地区から市役所や市封青院までのコー

スで 1日10往復程度ですと700万円から800万円の補助があればできるという話です。こ

れは、あくまで非公式な話ですから参考程度に聞いていただきたいと思います。

したがって、ミニパスが可能なのか、ワゴン車にするのか、方針を早く担当は示して

いただいて、もしワゴン車での対応ということになるのであれば、パス会社系列がよい

のか、市内のタクシー会社がよいのか、経費面も含めてよく調査研究していただいて、

一日も早く住民要望にこたえられるように積極的な取り組みを、これまたお願いしたい

というふうに思います。

次に、ミニパスについて、特にこれは市長に認識していただきたいなと思うことであ

りますが、 ミニパスは市民の交通手段としての位置づけでスター卜をいたしました。 し

かし、昭和61年にスター卜してから12年経過した今日、世の中も変わり、まさに高齢者

社会となり、大きく事情も変わってきました。先ほど申し上げましたが、直接、市民の
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お宅を訪問しますと、どこのお宅にもお年寄りの方がいて、異口同音にミニパスの要望

を切なく思うほど必死に要望されております。私は、この姿を見て、この要望をされて、

つくづく思いました。ミニパスは単なる交通手段の位置づけから、もはや坂道の多い南

部の丘陵地帯に住むお年寄りのことを考えますと、福祉の施策として考えていかなけれ

ばならない時代になってきたというふうに痛感したわけでございます。交通手段として

の対応、予算づけ、予算の優先順位といいますかね、そういうものを交通手段の対応と

いうことだけでは済まされない、これは日野市が特に丘陵地帯に、浅川以南は丘陵地帯

に住んでいるわけでございますので、特にそのことは言えると思うんですが、その坂道

を上り下りする困難さというのは、本当、お年寄りにならなければわからないわけであ

りますけれども、切実な問題でございます。これはもう高齢者がこれだけふえてきます

と、福祉の対応という位置づけで考えていかなければならない、そういうことではない

か。ミニパスは単なる交通手段ではなくて、福祉対応としても配慮しなきゃならないと

いうことで、そういう意味で優先順位をアップする考え方を今後の施政の展開で考えて

いただきたいというふうに思います。

そこで質問に入りますが、第 1点は、関係部長から明星地区へのミニパスもしくはワ

ゴンタクシーの開設について、その取り組みの決意のほどをひとつお聞かせいただきた

いというふうに思います。その開設の方向で取り組んでいるということは、先ほど申し

上げましたように地元住民の実情調査、請願に至った経緯というふうなものを調査もさ

れておりますし、また実地踏査もしているわけですから、わかるわけですが、早急に急

ぐことは、ミニパスが可能なのか、先般の実地踏査を踏まえて可能なのかどうか、ワゴ

ンタクシーになるのか、その辺のところの方針、方向だけは早く出していただきたい。

あとは予算をつけるだけという段階に早く出してもらいたいと思うんですが、その取り

組みの決意のほどを御答弁いただきたい。

第2点は市長から、ミニパスの位置づけを、交通手段として便宜を図る位置づけから

高齢者社会の今日、福祉の対応として位置づける時代だと認識しますが、この考えをど

う受けとめるか、お答えをいただきたい。

以上、 2点でございます。

0議長(馬場繁夫君) 小山良悟君の質問についての答弁を求めます。企画財政部長。

O企画財政部長(横島英紀君) それでは 1点目の、明星地区へのミニパスあるいはワ

ゴンタクシーへの取り組みということでございますので、御答弁をさせていただきます。

今、議員からいろいろ経過の御説明もございました。請願を受けてから昨年の12月で
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ございますけれども、採択もされ、いろいろと検討してまいりました。特に現在は具体

的な要望を知るために自治会との話し合いをしてきたわけでございますが、もう少し時

聞をいただきたいことがございます。

特にあそこの地域については、いわゆる南部切り出し地帯の地形の問題、特性がござ

いますので、ミニパスは、おおむねその幅員条件そのものはクリアーできていると思っ

ております。しかしながら、下のパス路線の問題もございますし、また受ける側の京王

帝都の営業の問題、あるいは市の財政の負担の問題も当然、出てまいるわけでございます。

しかしながら、先ほど、ワゴンタクシーということになりますと、なかなか認可の問題

がございます。交通機関との競合ということで市が独自にできない問題もございますの

で、今後、そういう意味では希望のルートあるいは病院とか公共施設への足の確保、こ

ういうものを含めまして、現実的には各地域からも、ほかの地域にもこういう地域がご

ざいますので、積極的に交通体系全体の問題としてとらえて方向をすっきり検討をさせ

ていただきたいと、このように思っております。

市長。0議長(馬場繁夫君)

O市長(馬場弘融君) 明星地区にミニパスあるいはワゴンタクシーを早急に対応して

もらいたいということでございます。

特にお尋ねは、ミニパスのこれまでの交通対策としての位置づけから、むしろ高齢化

社会に向かつての福祉対策としてミニパスを位置づけを変えた方がいいんじゃないかと。

そのぐらいの強い要望が南部地域の丘陵地域に住む住民の皆さんから、たくさん出され

ているというお話でございます。私も本当にそのとおりだなというふうな認識をしてい

るところであります。

既に予算委員会等でもお話し申し上げておりますが、昨年の秋に、平成10年度の東京

都の予算を市長として要望する機会が何度も何度もあるわけですが、市長会として初め

て文書に、このミニパスについて東京都の何らかの支援をお願いしたいというふうなこ

とが出されておりますし、それだけでなくて、今、既にミニパスを走らせている、ある

いはこれから走らせようとする市が集まりまして、市長会全体とは別に個別に東京都の

財政当局等々に、ぜひ早く都の補助をつけていただくようにと。これは、まさに議員御

指摘のとおり単なる交通対策を超えた住民の強い要望がある。当然、その中には高齢者福

祉的な意味合いもあるというふうなことを踏まえてでありますけれども、そういったダ

ブル、 トリフ。ルの要望をしているところであります。なかなかこれもすぐに都側が対応

するということではないと思いますけれども、初めてそういった形で公の文書の中に文
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言として出されているということだけは申し上げておきたいと思いますし、私も、市と

しても、そういった都の補助とは別に、今のミニパスの、なかなか当初よりも利用者も

ふえてきておりますし、そのミニパスが生活の一部として定着をしてきているというこ

とになりますと、そういったものがもっともっとあっていいはずの南部地域の丘陵地域

の皆様には、別な形での配慮が必要であろうというふうに思うわけでありまして、まさ

に福祉施策としてのこの事業を展開をこれから考えてし、かなければいけなし、。このよう

なことを感じた次第であります。

いずれにしても、今、話し合いは進んでおりまして、具体的に明星地区で・ございます

と、多分、パスということよりもワゴンタクシーの対応になるかなというふうに思うわ

けでありますが、この辺が、市がどのくらいの補助を出せるか、あるいは業者の方でう

まいぐあいに通常の路線パスとの整合を図って対応ができるかど.うか、もう少しすり合

わせをする必要があると思いますが、いずれにしても、議員御指摘のとおり単なる交通

対策ではなくて、高齢者への福祉施策の一環としても、この交通ミニパスあるいはワゴ

ンタクシーの問題に前向きに対応していきたいというふうに思っています。

0議長 (馬場繁夫君) 小山良悟君。

030番 (小山良悟君) ありがとうございました。

今、明星地区のミニパスの導入について市長及び企画財政部長から答弁いただきまし

たが、既に市長と財政部長とで考え方が、企画財政部長はワゴンタクシーは免許の関係

から、競合の関係から難しいんではなし、かという話であり、市長は、明星はワゴンタク

シーの対応がよろしいんではないかというふうな答弁がありました。こういうふうな考

え方のずれというか、違いといいますか、こういうものを早く精査して、 一日も早く 一

致した方向を出してもらいたし1。こういうふうに思います。

今度の明星地区に対するミニパスについて請願採択されてから、もう住民に対する実

情調査をされたというのは、これは私は早いなと思っておりますので、その点は評価を

しておりますけれども、早く市段階での調整を済ませて、あとは、いわゆる運行業者と

いいますか、運行業者の、あとは対応だけですよというところへ早く持っていってもら

いたいというふうに思います。

先ほど申し上げましたように、規制緩和とか、そういう時代にもなってきますんで、

これからのパスの、今まで何でも独占して事業をやれる っていう時代はだんだんできな

くなるということで世の中は変わってきますから、その辺のことも視野に入れながらワ

ゴンタクシーの可能性も考えていただきたいと思います。
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ミニパスは人を運ぶ手段ですけれども、例え話で、物を運ぶ運送業者がし、ます。昔は、

私が子どものころは、物を運ぶのは国鉄、佐藤議員も一生懸命働いていらっしゃいまし

た、あの JRですね、前の国鉄ですけれど、その貨物が主流であったわけです。ところ

が自動車社会に入ってきて、駅から駅から、今度は会社から会社へ運ぶ、そういうトラッ

クの流通形態というふうに変わってきたわけです。これが高度成長期に入ってきて、市

民の皆さんというのはいろんな、国民の皆さんが物の考え方が多様化してきた時代になっ

てきまして、いろんな分野で個別対応をしなければならない状況になってきて、今は宅

急便という形で、個別にお宅からお宅へ運ぶという形に変わってきているわけです。

人を運ぶパスの方も、陸運局から路線の許可をもら ってパス会社が、ここと、ここと、

バス停留所を設定して、そこに来なさいと。それでそこを利用しなさいという形、スタ

イルが今日まで来ているわけだけれど、これからは地域にも っと細かく住民要望にこた

えるために入り込んでいかなければならなし、。つまりワゴンタクシーみたいな、そうい

うワゴン車を使つての対応みたいなものも、これからは出てくるんだろうというふうに

思います。

そういう意味で、先ほど申し上げましたように福祉対応ということから考えても、よ

り細かい対応ということが、サービスを求められる時代にますますなってくると思いま

すので、ワゴンタクシーのことについても、ひとつこれからの21世紀の交通手段、さら

には福祉の対応として、どのように活用して市民の便宜を図っていくかということを、

ひとつ真剣に考えていただいて、先ほど申し上げましたように、明星地区についてはス

タートはしているわけですので、内部の意見調整を早くしていただいて、市長の見解と

担当部長の見解が一致するよう に、これを早く進めていただきたい。きょう、地元の方々

も成り行きを期待して傍聴にも来ていらっしゃるようでございますので、馬場市長は行

動する市長ということで評価を受けているわけですが、職員の皆さんも積極的に行動を

し、そして仕事の成果を早めていただくというふうにお願いしたいと思うんです。

先ほど質問したごみ処理の問題についても、行動する市長におくれをとらないように、

職員の皆さんも地方でもどこでも実態調査のためには積極的に、庁内にいて資料をもと

にして判断をするということではなくて、実際に自分の目で見て実情を把握して誤りの

ない判断するということをするために、ひとつ市長にもその辺を理解していただいて、

予算をつけてもら って積極的に職員も飛んで歩くとし寸、そういう日野市の市役所像に

していただきたい。そのことを要望して私の質問を終わります。

ありがとうございました。
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0議長 (馬場繁夫君) これをもって10の2、明星地区にミニパス(ワゴンタクシー)

を早急に(丘陵地帯に住む高齢者に配慮をして)の質問を終わります。

一般質問11の1、多摩平五丁目13番地、 20番地地域の浸水対策についての通告質問者、

田原茂君の質問を許します。

(17番議員登壇〕

017番(田原茂君) それでは通告に従いまして一般質問をさせていただきます。先

ほどの小山議員におかれましては、私の午前中での登壇について御配慮いただきまして

大変ありがとうございます。

私の一般質問は地域問題でございますので、淡々と余り時聞をかけないでやっていき

たいと思っておりますので、 11時55分までには 1問と 2閉まで終わらせていただきたい

と、このように思っている次第でございますので、よろしくお願いを申し上げたいと思

います。

それでは 1点目に関しての質問でございます。今回は、市議会議員選挙を通して、地

域から寄せられた要望及び、諸問題について取り上げさせていただきました。

さて、多摩平五丁目13番地、 20番地地域については、大雨が降ると汚水管から水があ

ふれてくるという苦情、訴えがあります。そのときに、よくこの地域の方々から出る話

として、過去に汚水管と雨水管を誤って接続している部分があるといわれているようで

ありますが、このような事実が過去にあったのかどうか、また調査などがされているの

かと、うか、これが l点目の質問でございます。

2点目の質問としては、この地域における過去の浸水被害状・況について教えていただ

きたいと思います。

3点目は、北側の台地部分から落ちてくる雨水対策については、どのようにお考えに

なっているのか、お聞かせいただきたいと思います。

以上、 3点の質問をいたします。

0議長(馬場繁夫君) 田原茂君の質問についての答弁を求めます。上下水道部参宇0

0上下水道部参事(堀江勝利君) 多摩平五丁目13番地、並び.に20番地先についての浸

水対策、過去の誤接事実の調査でございます。

多摩平地域の下水道整備につきましては、昭和31年から着手されました、当時の日本

住宅公団の施行によります土地区画整理事業によって整備がされてま いりました。その

後、日野市の公共下水道':~ I き継がれまして、それを契機に昭和55年から多摩平全域を

対象といたしまして、下水道管並び.に各家庭の接続状況等を調査を実施してございます。
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また、ただいまの御質問にございますとおり、多摩平五丁目13番地、 20番地先でござ

いますが、ここにつきましては、平成7年に浸水対策の一環として下水道本管敷設並び

に各家庭の接続状況等を調査いたしました。過去にそういったことの誤接は、この調査

によりまして確認をいたしております。それぞれ55年、並びに平成7年にその調査を実

施いたしまして、各家庭からの接続、誤接につきましては、その時点で指導をし、現在

はその誤接問題は解決していると思っております。

2点目の、過去の被害状況でございます。最近なんですが、平成7年8月の大雨によ

りまして、庖舗浸水につきましては、多摩平六丁目で 5件、それから地下室浸水、これ

は多摩平五丁目でございます。 1件ございます。同じく平成7年8月22日でございます

が、これも大雨で床下浸水が多摩平六丁目で 1件でございます。それから庖舗浸水が、

同じくこれも多摩平六丁目、 7件ございました。同じく平成7年9月16日でございます。

台風12号によりまして庖舗浸水、多摩平六丁目、 1件という被害が出ております。その

後の発生状況は、その後につきましては確認はされておりません。

3点目の、北側台地からの雨水流入対策でございます。道路の雨水排水施設につきま

しては、建設事業費の縮減という観点から、自然流下によりまして高いところから低い

方に流れるように構造ができているわけでございます。したがいまして、雨水流入の対

策といたしまして、高台地域のその部分だけの対策をいろいろと考えられるわけでござ

いますが、効果的な対策を講ずるためには、やはり高台地域を中心とした周辺の状況や

流れる先の末端部分までを含めた広域的な調査が必要ではなし、かと考えております。 し

たがいまして、関係する建設部と調整を十分図りながら進めてまいりたいと思っており

ます。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 田原茂君。

017番(田原茂君) ありがとうございました。

誤接の件につきましては、当然あったということでの調査をされて改善しているとい

うお話がございました。

どのぐらい、件数で何件あったかということをちょっと述べられなかったようですが、

それは何件ぐらいあったんでしょう。

0議長(馬場繁夫君) 上下水道部参事。

0上下水道部参事(堀江勝利君) 平成7年の調査でございます。多摩平五丁目、六丁

自の誤接、調査内容から申し上げます。
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主宰部施設の調査、約2，600メータ一実施してございます。それから各家庭からの接続

調査でございますが、 236件を対象としてございます。この調査の結果によりまして、

管部につきましては本管の破損、つなぎ目のずれ、ひび割れと腐食等が確認されており

ます。それから各家庭からの接続でございますが、約30件が誤接でございました。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 田原茂君。

017番(田原茂君) ありがとうございました。

30件の誤接があって、それについては改良等を指導した中で、全部解消しているとい

うふうな御答弁だったかと思います。

しかし、そうはいっても、いまだに雨が降りますと、特に大雨に近い雨が降りますと、

やはりまだトイレなどから水があふれてくるというような住民の声がたびたびあるんで

す。ですから現状、そういう調査で直されたというお話しなんですが、再度、そういう

ふうな声があるのも事実でありますので、そういうところはやっぱり住民の方々の声を

よく聞いていただきながら、もう一度その原因、誤接じゃないのかもわからないんです

が、そのところの原因をもう一度私は明らかにしていただくために、前ほどの、これほ

どの調査でなくてもいいと思うんですが、もう一度ちょっと住民の方と話し合っていた

だいて調査をしていただきたいと思うんですが、その辺し、かがで・しょうか。

0議長(馬場繁夫君) 上下水道部参事。

0上下水道部参事(堀江勝利君) 汚水の吹き出しというようなことだと思います。

この原因につきましては、誤接も確かにあろうかと思います。そのほかに考えられま

すのは、道路冠水等によりまして雨水の、例えばマンホールあるいは汚水ます等へ雨水

が流入してしまうと。結果、汚水が・流れ出るというようなことも考えられます。

対応につきましては、今、議員さんから御指摘いただきましたように、よく調査をし

た上で対応してまいりたいと思っております。

0議長(馬場繁夫君) 田原茂君。

017番(田原茂君) ありがとうございます。

再度、そんなに多くはないと思うんですよ。前回ほどの件数での騒ぎじゃないと思い

ますので、聞き取り調査等をしていただきながら、再度調査等をしっかりやっていって

いただきたいということを要望させていただきたいと思います。

2点目についての浸水被害についてということで、いろいろ年を追って述べていただ

いたわけですが、やはり今、帝人の日野寮ですかね、ある前あたりの通り、これはご存
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じのとおり毎回、ある程度雨が降りますと浸水、冠水するというような状況にな ってい

るわけであります。 3点目とも関連するんですが、先ほど、このような状況に対して被

害も述べられま した。それに対しての対策ということでのお話がございましたが、対策

の中では、関係部局と話し合って今後対応していきたいと。それで当然わかるんですが、

どのようなものを一応考えられているのか、具体的なものをちょっと挙げていただけれ

ばと思うんですが、その辺はし、かがでし ょうか。

0議長(馬場繁夫君) 上下水道部参事。

0上下水道部参事(堀江勝利君) ただいま御指摘いただきました五丁目の浸水、道路

冠水によりまして、多分、浸水しているんじゃなし、かと思っております。この建物につ

きましては、半地下構造になっておりまして雨水が道路に冠水したものが半地下部分に

入るというような状況だと思います。この件につきましては、ちょっと年度を今思い出

せないんですが、道路の、道路側溝を改良して一時、対応したという話も聞いておりま

す。

今後、この浸水被害を解消するために対応していくわけでございますが、一番問題に

なりますのは、やはり御指摘に ζざいますとおり高台からの雨水の流入というものが大

きな原因だと思っております。その対応といたしましては、 側溝の集水ますの改良と い

いまして大きくしたり、あるいは西から東方面へ横断させる横断溝の設置、それからあ

と抜本的にこれを解消する、根本的にやるとなりますと、雨水管の埋設というまで考え

られます。

そういったことで、広域的な調査をした結果、そういった道路冠水等なくなるような、

解消するような対策を講じなければならないんではなし、かと、そのように考えておりま

す。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 田原茂君。

017番(田原茂君) ありがとうございました。

先ほど、部長の御答弁の中でも、いみじくもおっしゃっていただきましたが、やはり

抜本的な解決方法というのは、今、ちょうど帝人の日野寮の前あたりに雨水管の埋設が

とまっちゃっているわけですよね。ですからあれをさらに西側の方に延ばしていくとい

うことが、やはりあの辺の浸水対策での抜本的な解決方法になるのかなというふうに私

も思っております。先ほど部長さんがおっしゃられたとおりでありますので、どうかそ

れは最後の手段でなくして、そういった方向で目指して、ひとつ、余計なといったらあ
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れですけれども、細かいことをやるよりも、細かいことに余りお金を注ぎ込むよりも、

それ一本に絞って私はやっていった方が、むしろ効果的なのではないかと。経費的な面

で見てですね。そんなこともぜひ検討 していただいて、 その方向での検討を一日も早く

していっていただきたいことを強く要望して、この質問を終わります。

0議長(馬場繁夫君) これをもって11のし多摩平五丁目13番地、 20番地地域の浸

水対策についての質問を終わります。

一般質問11の2、長山市営住宅の早期の建て替えと修繕についての通告質問者、田原

茂君の質問を許しぎす。

017番 (田原茂君) 平成10年 1月28日、長山市営住宅の修繕及び早期の建て替えに

関する要望書が居住者有志の運動により142名の署名を集め、馬場市長に提出されまし

た。私も、この要望書の提出を機にいろいろ相談があったものですから、実際にこの長

山市営住宅を丹念に調査をさせていただきました。各家庭にも入らせていただきました。

正面入り口には、皆さんも前を通ることがよくあると思うんですが、正面入り口にはパ

リヤフリー建築が最近叫ばれているような時代でありながら、 20センチほど段差が堂々

とあったり、また階段には手すりもなく、高齢者にとっては危険でさえあるなと感じた

ほどであります。

さらに個々の家の中は雨漏りがしていたり、 トイレの天井がはがれ落ちていたり、階

段のへりは部分的に腐ってはがれていたり、郵便受けはさびだらけで取り口が壊れたま

まになっていたり、それはもうひどいの一言でありました。そこで住民有志が立ち上が

り、今回の署名運動となったようであります。革新市政が長く続くと、市営住宅もほと

んど市の手が入らず、こんなに荒れてしまうものかと、改めて革新市政の実態をもう一

つ、かいま見たような思いであります。

さて、築27年自に入ったようでありますが、それにしては少し荒れ方がひどいように

感じますので、第 1点目の質問は、今までどのような維持、補修的な工事をされてきた

のか。

2点目は、先ほど申し上げたような段差撤去や手すり設置、階段のへり破損、郵便受

けの破損、 トイレの天井の破損等々、周辺工事を早急に実施していただきたいと思いま

すが、この点はどうか。

3点目は、住民側の強い要望として集会室が欲しいということであります。昨日も自

治会の総会が行われたようでありますが、集会室がないので 2号棟の入り口の前での野

外での総会となったようであります。聞く話によりますと、毎年外で行われているのが

内
べ

υ
ハU

必
付



通常とのことでありました。裏側には、かしの木荘があるのですが、特例として 1回だ

け過去に借りたことはあるようでありますが、基本的にはそういう目的の施設ではない

ということで、借りることは大変難しいようであります。したがって、地区センタ一等

を借りるとすれば、かなり離れた旭が丘の東地区センターまで行かなければならず、結

局、野外で済ますことが多くなってしまって、ある意味では、まともな自治会としての

話し合いがなかなかできにくいというふうな実情があるようであります。そのような事

情があるために、修繕箇所があったとしても、まとまって市に要求を突きつけるという

ことができにくかったという背景もあったようであります。 1号棟の裏側とかは土地が

十分にあるようでありますので、プレハブ等でも結構ですと、そのようなことで、ぜひ

集会室をこのような空き地につくっていただけないか、このような切実な要望が出され

ているわけであります。この点はどのようにお考えか。

4点目は、建物についてであります。国や都の補助金の関係から、この建て替えにつ

いては築35年を目安に考えているとは聞いておりますが、当団地の老朽化にかんがみて、

国や都に働きかけて、もう少し早い時期での前倒しでの建て替えができなし、かどうかと

いうことであります。

以上の 4点について、御答弁をお願いいたします。

0議長(馬場繁夫君) 田原茂君の質問についての答弁を求めます。総務部長。

0総務部長(小漂春童君)

ます。

長山市営住宅の問題でございます。順次お答えを申し上げ

1点目の、市営住宅長山につきまして、これまでの修繕についてはどういうことになっ

ているかということでございます。

基本的には、市営住宅条例で、付帯施設の構造上の重要な部分につきましては、市の負

担で修繕を行うということになっております。御質問の長山団地で、今までの大きな修

繕工事につきましては、昭和52年に浄化槽ブロアの増設を行っております。それから昭

和56年、 1、 2、 3号棟の外壁の修繕、それから昭和63年につり戸棚の修繕、平成 5

年に貯水槽の整備、それから工事につきましては、平成2年に塗装工事、それから平成

6年に屋上の防水工事、同じく平成6年に汚水、雨水管の改修等を行っております。

それから2点目の、段差の撤去や階段手すり等と いう御質問でございます。階段の手

すりの設置あるいは階段のへりの破損、郵便受けの破損、 トイレの天井の破損等の修繕

につきましては、早急にして対応すべく考えておりますけれども、予算等の兼ね合いも

ありますので、入居者と十分に協議をして意見を聞きながら、計画的にできるものから
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順次、対応していきたいというふうに考えております。

また、 一番最初の入り口の段差でござ いますけれども、この撤去につきましては、例

えばス ロープに変えた場合、かなり急な勾配となりま して、かえって危険と思われます

ので¥これにつきましでも入居者の皆さんと相談をして、よい方法を考えていきたいと

いうふうに考えております。

それから 3点目の集会施設の問題でございます。現在、集会施設につきましては、市

内六十数館の地区センターで対応をしていただいております。現在、私どもの市営住宅

の中には、第一東光寺あるいは向川原、川原付、高幡団地等に集会施設を持っておりま

すけれども、これらはすべて地区センターという位置づ.けで・行っております。それで、

集会施設を空き地にということでございますけれども、現状では、あるいは建て替え工

事等の段階で配慮することになるのかなというふうに考えております。直接、空き地に

建てるということは、かなり厳しい条件のように恩われます。

それから 4点目の建て替えの問題でございます。ご指摘のように長山団地は昭和45年

から47年にかけまして建設されております。公営住宅法によりまして、建て替え事業の

施行する要件としまして、ご指摘のように耐周年限が、耐火構造でございますので70年

となっておりますが、 2分の lの経過と定められておりますので、この長山団地につき

ましては平成18年度以降というふうになります。ただ、御指摘のとおり長山団地の老朽

化は大変著しいというふうに認識しております。今後の建て替え計画の中で、財政面も

含めまして検討し、国あるいは都へ早い時期での建て替え要請を行っていきたいという

ふうに考えております。

なお、市では市営住宅の建て替えにつきましては、平成4年に策定しました建て替え

計画に基づいて進めております。平成5年には高幡団地、平成6年には下回団地、そし

て現在、第一東光寺団地の建て替えに着手しているところでございます。

以上でございます。

0議長 (馬場繁夫君) 田原茂君。

017番 (田原 茂君) ありがとうございました。順次、再質問等、また要望等を含め

てお話をさせていただきます。

1点目につきましての修繕の項目でございます。やはり伺っておりまして、細かいと

ころまでの維持、補修的工事が、なかなかで・きてこなかったのかなと思わずにはおれま

せん。今後、細かいところまで手を入れていっていただきたいことを要望しておきたい

と思います。
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2点目の具体的な修繕についてのお話での計画等、これから住民の方々とも話し合っ

て内容を決めていきたいと、こう いうようなお話だったかと思っております。

やはりしっかりと住民の方々と、住民の方々というのは、つまり自治会が受け皿にな

ると思います。そう いった意味では、自治会の方々としっかりと話し合いをしてい って

いただいて、住民側の意向に沿った形での優先順位、予算との絡みもあるかとは思いま

すけれど も、その中での優先順位をどの程度までできるのかということを明確に示して

いただきながら、その辺、納得のいけるような住民側との、自治会側との話し合いをしっ

かりとやっていっていただきたいと思っております。きょうも、きのう総会で自治会の

会長に新 しくなられた方も傍聴等でお見えのようでございますので、市の方も しっかり

と対応していっていただきたいと思っているところであります。

この 2点目の、今後の修繕などでのお話の中で 1点だけ再質問をさせていただきます

が、入り口の段差の件で、 この段差を撤去してしまうと いうことは、スロープになると

いうことは、かなり急勾配になると。そのために、かえって危険になるので、これにつ

いては別の方法、別な手段を考えていきたいと、こう いうような答弁だったかなと思っ

ておりますが、何か具体的にこういう、当然これは今後、居住者の自治会の方とお話し

合いをしていくと思うんですが、その中で市としての、具体的にこ ういう方法がありま

すよというような、いま一つの案があれば、ぜひお聞かせいただきたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 総務部長。

0総務部長(小運春童君) 修繕の段階で、スロープのところで危険があると申し上げ

ました。これにつきましては、入り口が段差が約30センチ、奥行きが2メーター70ほど

でございます。入り口を出たところが、すぐ車道ということになっております。したが

いまして、スロープにした場合に、非常に交通量の多い場所に直接出るということにな

ります。そういう意味で、危険というふうに申し上げました。

その他の方法につきましては、今考えられておりますのは、いわゆる直接、北側の道

路に出ないで建物を迂回して間接的に道路に接するという方法ができるんではないかと

いうことを、事務局の方では検討をいたしております。この点につきましては、またそ

の方法がよし、かどうか住民の方々と協議をしていきたい。このように考えております。

O議長(馬場繁夫君) 田原茂君。

017番 (田原茂君) ありがとうございました。

いずれにいたしましでも、今後ますます高齢者もふえてま いりますので、車いすを使

うほどではなくても、歩くのにもやはり段差があっては危険であります。まして冬など、
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雪が降れはなおさら危険でありますので、段差のあるところを通らずとも中に入れる よ

うな、そう いった通路を工夫を してつくっていただきたいことを強く要望させていただ

きたいと思います。

3点目につきましての集会室についてであります。現実として難しいというような御

答弁であり ました。また、建て替えを待ってというよ うなお話だったかなとも思います。

建て替えを待つといっても、先ほどのお話ですと平成18年以降に先ほど申 し上げたよ う

な園、都の補助金との関係で耐周年数の 2分の lの資格が出るということでありますの

で、これとても 4点目とも関連して、それを早急に前倒しでやっていっていただきたい

ということは当然、思うわけでありますし、要望させていただきますが、現実、果たし

て平成18年、 19年にできるかというと、これまた私は非常に難しい要素があるのかなと

いうふうにも、 日IJな角度で思うわけであります。そのように考えますと、今後、建て替

えをするからということでもって住民の方々に集会所を待ってくれというのは、なかな

か難しい。説得する言い方としては難しいのかなというふうにも思います。そういった

意味では、せっかく敷地がありますので、そういったところに何とかプレハブ等で安く

何かできないのかということを再度、難しいというお話ではありましたが、再度そうい

うところをもう一度、工夫及び検討していっていただきたいということを強く、またこ

れは要望にとどめますが、お願いをしておきたいというふうに思います。

最後の 4点目につきましての建て替えについて、これも先ほど申し上げたように、国

や都に当然、 35年ということで・平成18年が一つの建て替えの基準になるんだろうと思う

んですが、先ほど申し上げたように老朽化している中での、 この特殊事情ですね、こう

いったものをやはり国や都ともいろんな意味で話をしていけば、ある程度は現場を見て

いただいたり、あるいは写真を撮ってきちっと見ていただくとかいう形をとれば、その

しゃくし定規に35年ということを待ってということではないような気もするんです。公

営住宅法の話も出ておりましたけれども、 36条に当然、耐周年数の 2分の lという条文

も出ておりますが、もう一つそれにあわせて公営住宅としての機能が相当程度、低下し

ていることも建て替えの要件として条文にのっておるものでありますので、どうかこ の

条文にですね、機能が相当程度低下しているというような、私は部分にも入っているん

じゃなし、かなというふうにも思いますので、この条文なんかも使いながら、しっかりと

また国や都に建て替えの前倒しができないのかどうかということを、しっかりとお願い

していっていただきたいということを強く要望させていただきたいと思います。

最後に市長に、これは l月28日には私も同席してそう いう話をさせていただいた経過
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もありますが、市長にそのときの経過も含めて、現在での御所見をお伺いしたいと思い

ます。

0議長 (馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 長山市営住宅の早期建て替えをしてほしい、あるいは不都合な

箇所を早急に修繕をしてほしいという意味での要望を踏まえた質問でございますが、今、

議員も御指摘のとおり先般、住民の皆さんとお会いをしたときに、要望書の内容をじっ

くり読ませていただきましたし、それぞれの問題点、写真ですね、現場の写真等も数多

くの写真によって見させていただきました。

確かに傷みのひどさといいますか、かなりひどいな、想像以上だなというふうな認識

を私は持っておりまして、やはり早く建て替えができるように、耐周年数の 2分の lと

いうものがまだ経過をしていなくても、国や都が、この現状の傷みを認めて早く改修が

できるような補助が出るような、そう いった方向での働きかけを積極的にやっていきた

いということを、まず申し上げておきたいと思います。

それから当面の修繕についてでありますが、今もお話がございましたように、地元の

自治会長さんを初め皆さんと相談を進めて優先順位を決めですね、ほかにも市営住宅が

あるわけでございますが、できるだけ優先順位を早めてできるような方法を探りつつ、

また斜面等の問題につきましては、工夫をして何とか住民の皆さんが現状の不都合とい

いますか、危険性をクリアーできるような方策を考えていきたいと、このように思う次

第であります。

0議長 (馬場繁夫君) 田原茂君。

017番 (田原茂 君) ありがとうございました。

今、市長よ り現状を正しく認識を していただいた上での力強いお話をいただきました

ので、ぜひそう いう方向に沿って一日も早くこの長山市営住宅にお住みの方々が、本当

に住んでよかったと思っていただけるような市営住宅のまた修繕等、 一日も早い建て替

えを強くお願いを申し上げまして、この質問を終わりとさせていただきます。

ありカ五とうございました。

0議長 (馬場繁夫君) これをもって11の2、長山市営住宅の早期の建て替えと修繕に

ついての質問を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

(1なし」と呼ぶ者あり〕
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0議長(馬場繁夫君)

0議長(馬場繁夫君)

御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

休憩前lこ号|き続き会議を聞きます。

午前11時57分休憩

午後 1時27分再開

一般質問11の3、市立総合病院の建て替えに伴う近隣住民への配慮について(プライ

パシーの保護、悪臭対策等)の通告質問者、田原茂君の質問を許します。

(17番議員登壇〕

017番(田原茂君)

だきます。

それでは午前中l~ iJ Iき続きまして3問目の質問に入らせていた

日野市立総合病院の建て替えに関して、昨年の 3月議会において、日野市立総合病院

建て替え基本設計の見直しに関する請願が、建て替え予定地の周辺住民の方々 、1，777

名の署名を集められ、議会に提出されました。地元住民からすれば、公式には何の説明

もなく突然、市立病院の建て替え計画が耳に入り、市に問いただしたところ、自の前に

7階建ての病院が建設されるということがわかり、それも既に実施設計に入る段階に来

ていると知って大変驚かれるとともに、こんな重要なことを、なぜ地元住民にきちっと

説明がないのかと憤っておられたわけであります。こんなところにも前森田革新市政は

いかに市民参加とはほど遠い市政を行ってきたかと いうことが、よくわかるわけであり

ます。

そして、 地元住民が一番疑問に思われたことは、基本設計を見るにつけ、なぜ社教セ

ンターを残したまま市立病院を建て替えをするのかという点であります。市民の立場か

らすれば至極当然のことであり、全市民の率直な気持ちではないでしょうか。多摩平四

丁目 3番地に建て替えをしようという構想が出て、既に 7年もたっているのにもかかわ

らず、社教センター側に対して正式に何の移転交渉もしてこなかったということは、森

田前市長の責任は大変大きいものがあると訴えざるを得ないわけであります。このよう

な状況の中、全市民の声を代弁する形で、日野市立総合病院の建て替え基本設計の見直

しに関する請願が提出されたのであります。

3月議会、 6月議会を経て、社教センター側には土地使用貸借契約も今まで10年契約

だったものを 1年契約に変更し、強力に早期の移転を要望していくとともに、北側住民

に配慮し、 7階を 6階に変更するなど若干の設計変更の内容が伝えられ、 9月議会にこ

の詰願が全会一致採択されたわけであります。社教センターの移転については、引き続

き粘り強く交渉をしていってほしいと強く要望するものでございます。このような経過
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を経ながらも、平成14年 6月オープン予定で、いよいよ来年3月には着工する運びとな

るわけであります。

そこで、何点か近隣住民の方々が危慎している点がございますので、何点かについて

確認かたがた質問をさせていただきたいと思っております。

まず第 l点目は、北側住民へのプライパシーの保護及び日照権の問題であります。目

の前に 6階建ての病院ができれば、上の方から常に見られているというおそれが出てく

るのは当然であります。まして公共施設でございますので、周辺住民には最大限の考慮

を払うのが当然なことであります。したがって、建物の構造上、見たくても見られない

というような工夫を凝らしていくべきだと思いますが、いかがでありましょうか。

また日照の問題についても、どのような配慮がなされたのか、お聞かせいただきたい

と思います。

第2点目は、病院特有の悪臭の拡散防止についてであります。新病院は、現在の倍近

くの病床数になり、より高度な医療も予定されている中、それに比例して有機溶剤やホ

ルマリン等の使用もふえ、有機的なにおいもさらに発生することも予想され、地域住民

も大変心配をしているところでございます。この悪臭防止対策については、どのように

お考えになっているのか、お聞かせいただきたいと思います。

第3点目は、車の出入り口についての配慮がどうなっているかということであります。

一部、市道を廃道にする予定とも聞いておりますが、そうするとTの字の交差点にもな

るわけでございますが、この交差点と病院への出入り口との位置関係はどうなるのか。

当初、交差点から 5メートルほどの離れたところに出入り口をつくるとも聞いておりま

したが、その辺はどうなっているのでございましょうか。

また、駐車場は最終的に何台の予定で整備されていくのでありましょうか。あわせて

教えていただきたいと思います。

以上、大きい項目として 3点につき御質問をいたします。

0議長(馬場繁夫君) 田原茂君の質問についての答弁を求めます。病院事務長。

0病院事務長(高野英男君) それでは 3点について、お答えをさせていただきます。

まず 1点目の、北側住民のプライパシーの保護の問題でございます。病院の建設計画

におきまして、近隣住民等への影響をできるだけ配慮して進めることは大変重要なこと

と認識いたしております。近隣住民等への影響の主なものといたしましては、日照、プ

ライパシ一、テレビの電波障害、景観、圧迫感でございましょうか、及びビル風などが

考えられると思います。
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今回の病院計画では、あらかじめ建物配置計画や建物の形状などのケーススタディー

を行い、近隣への影響を極力抑え、かっ利用をしやすい外来部門や良好な病棟環境の確

保ができることを、設計の重要なテーマのーっとして進めてまいりました。

さて、北側住民のプライパシ一保護についてでございますけれども、病院計画では、

患者さんが入院する、いわゆる病棟と呼ばれる部分を 4階から 6階に計画しております。

これは 1日当たり約1，050人を予定しておりますが、外来患者さんの部門を 1階や 2階

といった低層部分に配置する関係から、このようになっているわけでございます。また、

このことは、病院建築において一般的なパターンといえるかと思います。

近隣住民、住宅等へのプライパシーを確保するためには、病棟の l階や 2階といった

低層部門での配置も当然なことでございますけれども、特に 5階や 6階といった高いと

ころからの視線について対策を講ずることがさらに重要となります。

この視線につきましての対策といたしましては、大53IJ~、たしまして二つの方法が考え

られます。 一つは、遮へい物などにより視線を遮る方法、もう一つは、できるだけ距離

を確保する方法がございます。

今回の病院建物は、バルコニーを設置いたします。これは避難用のものであり、通常

は使用いたしません。また、バルコニーの手すりにつきましでも、視線の通らない材質

で仕上げ.ます。 したがいまして、北側住宅との距離や病院建物の高さ等を考慮いたしま

すと、病室にいる患者さんの視線は遮る形になることができます。

また、距離の確保につきましてでございますけれども、 l例といたしましては、市街

地高層住宅団地計画に関する総合的研究の谷口、森保氏の報告がありますけれども、人

の喜怒哀楽の表情が認識できる距離は24メートルが限界といわ才l、プライパシーは45メー

トル以内で被害率が高くなるといわれております。基本設計によりますと、住宅地から

病院の 5階や6階までの距離は約55メートルございます。住民の皆さん方のプライパシー

を確保する上で思慮いたしておるところでございます。なお、今回の設計を進めていく

中で、 4階以上の部分につきましては、南側へ 1スパン移動させる変更を行いました。

また、昨年末の見直しによりまして、屋上部分のヘリコプターの離発着所をとりやめ、

それから屋上の設備機械の一部を地下部分に設置することにいたしました。 したがいま

して、北側住宅地へのプライパシ一、また日照などの影響は、より緩和することができ

たと思っております。現在、実施設計を進めておりますけれども、今後とも近隣住民の

.方々の御理解をいただきながら、

と、このように考えております。

が円滑に実施できるよう努力を続けてまいりたい
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以上が 1点目でございます。

2点目でございますけれども、病院特有のにおいの拡散防止についてということでご

ざいますけれども、病院は、さまざまなにおいを発生し得るところでございます。また、

それは病院特有のにおいにもなっているのが現状であろうかと思います。

例えば、診療に使われる薬のにおい、薬品のにおい、それから消毒液のにおい、身体

からの排出される大便や尿などのにおい、検査や解剖などから発生する有機的なにおい、

ホルマリンなどのにおいがあると思います。これらの発生するにおいは、においの質や、

においの量などによって排出する方法が異なることになります。

したがいまして、市立病院には各室の室内環境を適正に維持するための吸排気を行い

ます。特別なひどいにおいやガスの出る部屋を除いては、 一般的に 1時間に 5回から15

回ぐらいの換気回数を設定した機械による吸排気を予定しておるところでございます。

それからトイレ、浴室、ギブス室、外来の処置、 MR1室とか手術室などは、この吸気

で臭気を十分希釈されますので、特に問題はないと思っております。

そこで、問題となる臭気やガスについてでございますけれども、病理検査室のホルマ

リン及び各種検査で使われる有機溶剤のにおい、または霊安室の線香のにおいとか解剖

室の有機的なにおいなども、院外に直に排出できる臭気でございます。これらの臭気や

ガスは脱臭フィルターを介して完全に脱臭し、屋上に排気いたします。

また、これまでの病院では院内から出る廃棄物を焼却炉で燃やしている例が多く見ら

れたわけでございますが、臭気や煙が病院周辺への影響を及ぼしている事例がございま

す。新病院では、院内の一般廃棄物の収集はクリーンセンターにお願いし、感染性の廃

棄物の処理及び収集は、廃棄物の処理業者に委託する予定であります。 一切、院内での

焼却はいたさないという予定でございます。したがいまして、新病院から発生する問題

となります臭気につきましては、病院周辺に対して環境への配慮したレベルの排気を行

いますので、脱臭フィルターの維持管理も怠ることなく拡散防止に努力していきたい。

このように考えております。

3点目の、出入り口の場所についての配慮というか、御質問でございますけれども、

病院敷地への出入りにつきましては、災害時等に使用いたします非常用のものを除きま

して、 2カ所設置する予定でございます。 1カ所は、敷地北側、都道に面する部分、も

うlカ所は敷地西側の都道に面する部分でございます。

この 2カ所のうち主の出入り口は、建物のレイアウトやエントランスの位置等を考慮

いたしまして北側となっており、そこから地上部分または建物の地下 l階、及び地下 2



階への駐車場へのアプローチする計画でございます。

主出入り口の位置につきましては、当初、敷地の北側の東側と申しましょうか、交差

点より 5メートル離して計画しておりました。これは東京都の建築安全条例の規定に基

づき計画したものでございます。この計画につきまして、駐車待機車両が交差点内に進

入し停車する可能性があるため、出入り口の位置を交差点内に変更して、安全性の向上

を図ってみてはどうか、このような御意見をいただきました。そこで、より安全性を確

保する観点から、早速、日野警察を介しまして、警視庁の本庁の都市交通対策課または

交通規制課等に技術的な御指導をいただきながら協議を重ねてきているところでござい

ます。

協議いたしました結果といたしましては、交差点内に出入り口を設置することは、交

通安全上の観点から、原則として都条例で禁止されている。

2番目としては、交差点内に出入り口を設置 した場合、 T字型の道路となり、出入り

口の正面となる市道部分で駐車場へ入る、待機車両と右折左折のための車両が東西に走

る都道通行車両において危険性が発生するということでございます。といったものがご

ざいました。

それから駐車待機車両及び通行車両等に配慮をする観点から、出入り口の位置につい

ては交差点から 5メートルではなく、さらに西側に移動することといった指導もござい

まして、周辺の道路の状況やバス停の位置、及び西側交差点の交通量等も踏まえ、病院

への出入り口の位置につきましては、交差点の横断歩道より西側に約35メー トルの位置

とすることになりました。

なお、多摩平第一公園との聞の市道廃止につきましでも、あわせて協議を進めており

ます。その中で、現状における交通量調査の実施、または廃止に伴う車両の流れの変化、

現状調査などがございます。警視庁及び都道の管理者の所管であります東京都南多摩西

部建設事務所とも協議をしているところでございまして、ほぽ、その見通しが立ってい

る状況でございます。

なお 3点目の後半に、駐車場の駐車台数はというふうな御質問がございました。これ

の見直しによりまして、機械式の駐車場を一部廃止してございますので、現時点では

201台を想定いたしております。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君)

017番 (田原茂君)

田原茂君。

ありがとうございました。
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それでは、 1項目白から何点か再質問をさせていただきます。

1点目の北側住民のプライパシーの保護と日照権についてでございます。

プライパシーの保護については、先ほどバルコニーを設置していくんだというような

お話がございました。それで奥行きをとってベランダというか、壁をつくってと、こう

いうことだろうと思います。具体的に、その奥行きがどのぐ らいになるのか、そして高

さはどのぐらいの塀というか、遮断の目隠しの壁になるのか。そのところは何メートル、

何メートルでしょうか。

あと、バルコニーということですが、基本的にはふだんは使わないというようなお話

でございましたが、それをきちっと管理者が、当然ノイルコニーに病室から出るときには

ドアか何か当然できるだろうと思うんです。それはきちっともう患者さんは自分ではで

きないんだと。管理者がきちっとかぎを持って、きちっと管理していくんだと、こうい

うふうな形で考えていいと思うんですね。ただ使わないということであっても、それは

もうきちっと管理してし、かないと使われてしまいますので、そこのところは、細かくな

りますが、具体的にどういうふうな状況なのか。

また、日照については、より緩和する方向でという話がございました。具体的に、例

えば光が一番長くなる冬至についてはどういうふうな状況になったのか。そのところは

どうなのかということを、とりあえずお聞かせいただきたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 病院事務長。

0病院事務長(高野英男君) それでは l点目につきましての御質問でございます。

まず最初に、バルコニーの規模についてということでございますが、まず幅、病室の

窓から壁までと申しましょうか、その幅でございますが、 1メートル20、120センチを

予定しております。手すりの高さでございますけれども、 115センチでございます。そ

れからバルコニーに出るための出入り口等、どうなっているのかという問題でございま

すけれども、病室については床から80センチの高さの位置に窓を設けるものとしており

ます。病室から直接ノイルコニーへ出るための入り口、出入り口といいますか、設置いた

しません。バルコニーへの出入り口につきましては、各病棟とも廊下の突き当たりと申

しましょうか、端になりますけれども、東西の非常用階段に隣接させて設置する計画で

おります。

それから北側住民に対する日照の問題でございます。日照の問題につきましてでござ

いますけれども、 冬至の日において 1日のうち日影を照査する時間について、隣接の聞

に10メートル以上の道路がある場合には、これは建築基準法の問題になると思いますけ
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れども、隣接側の道路境界線より道路側へ 5 メートルの線を号 I~ 、て、そしてそこをみな

し線とするそうでございます。みなし線より隣接……隣地側ですね、隣地側へ5メート

ルのラインで3時間、 10メートルのラインで 2時間の日照規制がされております。見直

し前の当初の計画においても、これらの規制は当然ク リアーしていたわけでございます

けれども、 2回、見直しを行いまして、すなわち 4階より上の部分を南側へ 1スパン寄

せる変更、また屋上のヘリポート設置のとりやめ、及びコージェネレーションのとりや

めによる機械室の減少等によりまして、この 2時間、 3時間台がさらに道路部分へおさ

める形がとられております。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君)

017番(田原茂君)

田原茂君。

どうもありカ1とうございました。

そうすると奥行き 1メート ル20、高さが 1メー トル15と、こう いうバルコニーができ

ると、こういうお話でございます。一般的に奥行き 1メートル20の高さで、ぎりぎり病

室の中で、ぎりぎり建ったときに、どういうふうな角度で下が見えるかと、こ ういうふ

うな話になってくるのかなというふうに思っておりますが、私も、ど素人なんで、 どの

辺の角度でどうなってくるって、それは詳しくわからないんですが、今聞く 限りによ る

と、この角度で普通のマンション等でのバルコニーと大体、似通っているような奥行き

があり、高さかなというような感じも見受けられます。これをつけるということは、あ

くまでもプライパシーの保護を前提としてつくるとし寸、こういうようなお話でもござ

いますので、まあ、 どの辺がいいかどうかということは私もわかりません、はっきり言っ

て。ただ、もう少し住民側の意見を聞いて、 1メートル15でどうなのかということも含

めて、もう一度やっぱり私は意見を聞く必要があるかと思いますよ、これは。

これまた何の相談もなく、これでいきますと、 一方的にやられますと、やっぱり住民

側からすればどうなのかなというような思いがあると思いますので、どうぞ、その辺の

ところはじっくりお話を住民の方々ともしっかりしていっていただきたいなと。これで

いいのかどうかということを含めてですね。御要望があればもう少し高さを上げるとか

いう配慮もあってもいいのかななんてことも思っておりますので、そういうところも、

ひとつしっかりとお話を聞いていっていただきたいなと思います。

また、冬至についてのお話しが、日照の問題についてありましたけれども、これは、

日影条例等の法規定については、当然これはクリアーをさせてし、かなければいけないも

のでありますけれども、それプラス、どれだけ住民の方々に配慮をしたのかということ
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が一番のポイントだと思うんですよ。公共施設だから都条例なんかをクリアーするのは

当然なことでありますので、それプラスどのぐらい考慮をしたのかということをもう少

し、これについても住民側にし っかりと御説明していっていただきたい。市が、せっか

く譲歩した、ここまで配慮したというんであれば、そういうことをきちっと、おっしゃっ

ていただいて、市もこれだけやったんだというんであれば、お話をしていただきたい。

また、住民側もそれじゃ足りませんよということであれば、それにもう少し配慮をして

いくとかいうことも当然考えられるのかなというふうにも思っておりますので、ここの

ところもしっかりと住民側と近づいていって、ぜひ話し合いをしていただきたいんです。

これは当初から余りにも一方的過ぎて、住民からすれば本当に寝耳に水というような

形でとらえられているわけですから、本当に大きさの云々という話以上に、どれだけ市

はこれについては考慮したんだということになれば、そういったこともしっかりと説明

して了解をとっていただけるように努力をするということが、私は、こういう施設をつ

くる場合には本当に重要なポイントだというふうに思うんです。そのところをしっかり

とお願いをしておきたいと思います。

それでは2点目の悪臭対策についてでございます。

先ほど御答弁の中では、全館で基本的には吸排気をしていくということのようでござ

います。また、手術室や検査室等、特殊な薬剤を使用していくような部屋については、

脱臭フィルタ一等を使って、より臭さが予想されるようなところは脱臭フィルターを使っ

ていくというような、あらら御説明だったかなと受けとめておりますけれども、私はこ

れについては全くど素人でわからないんですが、ただ、素人で、今お伺いした中で感じ

たことは、特殊な病室についてはフィルターだと。ただ、それ以外のほとんどの全館に

ついては吸排気を何回かやってし、く、 5回か 6回ですか、やっていくというようなお話

がありました。それで屋上に上げていくんですと。吸排気を何回もやるから、それは薄

らいでいきますよと、こういうようなお話しだったかなと思うんですが、果たしてそれ

でにおいが希釈されるのかなと。特に屋上にいくのはいいんですが、雨なんか降って垂

れ込めていくようなことがないのかと‘うか。その辺のところとか、あと、その特殊な薬

剤を使うような手術室や検査室等はフィルターを使うということですが、そのフィルター

で完壁ににおいはとれるのかどうか。そういうふうな形で、恐らくその仕様はなってい

るんだと思うんですが、それについては、やはり心配だなという部分が残ります。

それについて、例えばにおいについて、フィルターを使わないところについて、屋上

に送っていくのはいいんですが、その垂れ込むということの心配というのはないんでしょ
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うか。または、そのフィルターを使って完壁に、その特殊な部屋については完壁ににお

いがなくなるのか。こういうように言い切れるのでしょうか。

0議長 (馬場繁夫君) 病院事務長。

0病院事務長 (高野英男君) においの問題についての御質問でこ。ざいます。

私も毎日、病院におりますから慢性化していると思うんですけれども、以前、病院と

いうと何となく消毒臭いというか、アルコール臭いという感じを強く感じたものですけ

れど、今の日野市立総合病院、そうは感じないんじゃなし、かなというふうに現在思って

います。現在の病院は、機械による吸排気といいますか、そういう設備は古い建物でご

ざいますから、全然ない状況で現在は状況になっている。いずれにしても、近隣住民に

いろんなそのとおりで御迷惑をかけていることは重々承知しておりますけれども、新病

院では機械による吸排気を当然予定しております。特ににおいの出る部屋、及びガス等

の出る部屋を除いて、各室の条件により 1時間に 5回から15回の換気の回数を設定して

いきたいと思っております。この吸排気により臭気は十分に希釈されます。そのように

業者も申しております。

また、特ににおいの出る部屋、及びガス等の出る部屋につきましては、脱臭フィルター

を設置することになっておりまして、においということでございますが、この状況によ

りまして屋上へ排気すると、こういうことになります。 したがいまして、降雨時、雨の

ときでございますけれども、においが垂れ込めるようなことはないと、このように考え

ております。

それから脱臭フィルターで完全に脱臭できるのかと、こういう御質問でございました

けれども、脱臭フィルターにつきましては、 ポリフィルターというか活性炭フィルター

を設置して、においを吸着させにくい状況にして排気するというようなことを私どもは

聞いております。したがいまして、御迷惑かけないで済むと、このように思っておりま

す。

0議長(馬場繁夫君) 田原茂君。

017番(田原茂君) ありがとうございました。

務担当者からすれば、においは出ないというように言わざるを得ないんでしょうけ

れども、心配は残ります。そういった意味では、本当に全館についての、その排気につ

いても工夫 して脱臭フィルターをふやすとか、あるいは特にそのにおいのひどいところ

についてはフィルターを二重にするとか、そう いったような工夫がやっぱり私はあって

いいのではないかなというふうに思っておりますので、このところを再度、業者と検討
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していっていただきたいなと、要望させていただきます。

それでは最後、 3点目でございます。

3点目の点でございますけれども、、主な出入り口は北側の交差点横断歩道より西側

に約35メートルの位置とするということでございます。いずれにしてもメーンの出入り

口を北側にするというようなお話でございました。すなわち将来、国道20号にバイパス、

日野バイパスといわれているようでありますが、国道に予定されている通りにメーンの

出入り口を持ってくるということのようでございますが、この辺は私も素人で、素人目

で見ても果たしてあれでいいのかなと。何も住民側について配慮云々という以前に、果

たして国道のバイパスのあるところを、 交通量も多くなるでしょう、そういうところに、

すいていれば猛スピードで通ってし、く車があったり、逆に大渋滞で車が動かなくなるぐ

らいの渋滞も恐らく出てくると思うんです。そう いうところへ果たして病院の出入り口

をつくって、本当に病院に行きたいという方が緊急だった場合に、本当にもう、にっち

もさっちもし、かなくなって病院に入れないというような事態が、また出てくるんじゃな

いかなと。

あるいはまた、あの地域は雨が降りますとちょっとした雨でも結構あそこは水が冠水

したり、あるいは10センチも20センチも水がたまって、そのまま泉塚方面に流れていく

というような、こういう日野でも有数の水が溢れる地域、地帯でもあります。果たして

その水の流入ということは、もっとすごくなってくるわけですから、水がと、っと溢れて、

地下の駐車場ということでありますけれども、地下の車の駐車場にどっと水がたまって、

それこそ車の、エンジン部分まで'7.kが浸っちゃって車が動かなくなっちゃうと、そんな

ことも出てくるんじゃないか。

あるいは、先ほどもお話があったように、屋上部分に予定されていたような機械類で

すか、機械装置も地下に持ってくると、そういったものまで水がぽっと来ちゃうんで大

変なことになってしまうんじゃな ~ )かなと、こんなことを素人目で見ても危慎されるわ

けです。

また、恐らく、聞いてはおりませんでしたけれども、恐らく左から入り、要するに左

折入車、それで左折出車と、こういう形をとるんだろ うと思うんです。とすれば、 豊田

の北口で中央線を利用されて豊田北口へおりてタクシーで行く、あるいはその方面から

車で行くという方は、ずっと来て西側の都道の入り口に着いても入れないですよね。ず、っ

と遠回りして、わざわざ入り口側の方に回っていくか団地の方向に行って、回っていく

かとしづ、こういうふうな入り方になってくると。そうすると非常に不自然というか、

。。
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不便というか、そういったことも私は出てくるんじゃなし、かなというふうに思うんです。

ですから、果たして北側の都道を、将来の20号バイパスのところに果たして主なる出入

り口がいいのかなというように思うんです。

であれば、むしろ西側の方が当然交通量は少ないわけですね。将来あそこは北側が国

道になるのに比べて都道のままですから、今とそんなに変わらなくなるわけですね。変

わらないですよね。ということは、むしろ考え方としては、エントランスとか美観とか

いろいろあるんでしょうけれど、実技面でいくと、西側都道のところに主な、主出入り

口ということの方が自然であり、なおかっ流れとしては、そちらを主出入り口にして、

例えば出入り口を 2車線で入れるような形の大きいものにしていけば、若干、右折でも

可能かなというような部分で考えますと、非常に無理が、北側にこの国道になるところ

に20号のバイパスになるところに、 主なる出入り口というのは非常に無理が、ちょっと

あるような感じを受けるんですが、7.1<も流れてくる浸水対策も含めて、その辺はどうな

んでしょうか。それでも、もうやるんだということで、それは考慮されなかったのかど

うかですね。

0議長(馬場繁夫君) 病院事務長。

0病院事務長(高野英男君) 出入り口につきまして、御心配をいただいているわけで

ございますけれども、私どもも確かに交通量等を配慮して、 いろいろ検討してきた経過

がございます。

今回、病院を建てます敷地に建物を配置する段階で、北側住民の日照権等を考えます

と、できるだけ南側に最大限、建物を寄せました。したがって、北側に道路と同じぐら

いの幅のスペースがとれたわけでございますので、そこは当然入り口といいますか、道

路用地になります。こう いう問題が一つございます。

もう 1点は、五丁目の交差点の飽和度といいますか、市道を廃止し、すべてあの交差

点に使うことになりますので、どのくらいの車の台数に耐えられるかと、こういう問題

が出てまいります。そういうようなことを総合的に判断して、北側の出入り口を主、西

側にも う1カ所つくるというふうに、 2カ所にしたと、こういうことでございます。

御質問の中にもございましたように、この出入り口については、日野警察、警視庁等

の協議をいろいろ重ねてきたわけでございますけれども、より安全性の確保という観点

で車の出入り口については左折を原則として計画することが望ましいのではないか、こ

ういう意見もいただいております。すべて左折ということでございます。したがいまし

て、左折を原則として考えております。
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今、御指摘がありました、豊田の北口から来ますと左折ができないで右折になってし

まうわけでございますので、やはり迂回をしていただくということになりまして、遠く

は泉塚方面から来て左折をしていただく。それから八王子とか日野台の方は豊田の方に

向かっていただいて左折で入っていただく。さらに出るときも、お互いに左折で駐車場

から出てくる、こういうふうなことを原則とするのが望ましいというか、安全性の観点

からいいという警察の指導を受けている、こういうことでございます。

0議長(馬場繁夫君)

017番(田原茂君)

田原茂君。

構造上、いろいろな工夫の中で仕方のない面もあるんでしょう

けれども、そういう疑問は残らざるを得ないということで、果たしてここまで来ればど

こまで変更できるか私どもわかりませんけれども、難しいのかもわかりませんけれども

ね、そういった形で果たして将来的に禍根を残さないのかどうか。再度、できればこの

辺のところも、再考できるんであればしていっていただければなというふうにも思って

いるところであります。その辺についても、ちょっと市長から最後にお伺いしたいんで

すが。

あと台数については200台ということで、当時270台を予定されていたということでご

ざいます。 70台近く減ったということで、ちょっと駐車台数については今のところ経費

的な面で機械装置をやめたということでの理由なのかなとも思うんですが、やはりこの

駐車場については、当然、多ければ多いほどいいわけでありまして、現在のような路上

駐車がされないような形で、いろいろ出てくれば機械化にしていく中で、台数について

もひとつ、より多く設置できる形で考えていっていただきたいなということを要望して

おきます。

最後に市長より、全般的なこのプライパシーの保護及び先ほど出入り口についての、

どうなんでしょうね、これでいいのかどうか。ちょっとお伺いできますか。

0議長(馬場繁夫君)

O市長(馬場弘融君)

市長。

田原議員から、市立病院の本体から離れて、特に北側の住民の

皆さんに対する配慮、プライパシーの保護、あるいは臭気対策、あるいは出入り口の混

雑といいますか、そういった面でのお尋ねと、さらに見直しができないかというふうな

お話もあったわけでありますが、基本的にこの病院については、これまでも本当に長い

議論があったんだろうと思うんです。私はまだ 1年足らずでありますが、前市長さんの

ころから基本計画というものが議員の皆さんとともにつくられ、さらには実施計画とい

うものもつくられ、慎重なる御審議の中で昨年の 3月にそれが通過をし、しかしそれで



もなおいろんな声があって、大幅な見直しをせざるを得なくなったわけであります。そ

して昨年の夏から冬にかけての見直しについては、逆の声とすれば、見直しをするといっ

たところが、ゃめちゃうんじゃなし、かというふうな、かなり厳しい御批判もいただいた

わけであります。

そういう中で一生懸命努力をいたしまして、北側の住民の皆さんにも配慮をした、 高

さを下げるとか、先ほど病院事務長が申し上げましたような、やや高層部分を南側に振

るといったような見直し作業も行われたわけでありますし、今、余りお話には出ません

でしたけれども、前の計画では社会教育センターをそのままでというふうなお考えでい

たようでありますが、私はこれはもう就任早々、社会教育センターの方にお話を申し上

げまして、このセンターのあるままで病院はできません、何とか対応してもらいたいと

いうことで、昨年秋には文書をもってお話しをし、それからこの 2月ですね、社会教育

センターの方の本部の方に、社会教育協会の方に行って、 具体的なこれからの対応、仮

移転等も含めてお話を今、詰めているところであります。

そういった意味で、いろいろ御意見はあると思うんですけれども、かなり努力をして、

いろいろな住民の皆さんの、利用される皆さんはもとより近隣の御迷惑をおかけする皆

さんの声も配慮しつつ一生懸命時聞をかけて、ある面で費用をかけてしてきたつもりで

ありまして、私なりに、今あるプランというものは、ぎりぎりもうこの辺でいくしかな

いのかなというふうな認識は持っているところであります。でございますが、議員の御

指摘もございますので、さらに再考して、あるいは時間がぴたっとおさまればいいと思

いますけれども、さらにまたおくれるというようなことがありますと、 一体どういうふ

うな今度は逆の声が来るのかなとい うふう な心配もないわけではございません。いろい

ろ私もこういう立場で・大変つらい状況でございます。どちらをとっても、みんないいと

いうことはないわけでございまして、そういう中で、やはり私どもの日野市16万4，000

という人口があり、 27平方キロという大きな面積があるこのまちの中で、 100ベッドを

超す病院が、今162ベッドですが、市立病院しかないという状況は、何とか早くクリアー

して300ベッドの病院がきち っとこれからの市民の医療・福祉・健康を守るための拠点

として機能するような方向を探っていきたいわけでございまして、そういう意味では、

個々のいろいろな声はあると思うんです。あると思いますけれども、ぜひ大きなところ

で、もうこの辺でというところは御理解をいただければというふうに考えている次第で

あります。

なお、見直せるべきものは、期間の範囲内で鋭意努力はさせたいというふうに思いま
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す。

O議長 (馬場繁夫君) 田原茂君。

017番 (田原 茂君) どうもありがとうございました。

市長としても今まで本当に大変な中、決断をせざるを得なかった部分も当然、あったか

なと思います。その辺は、御苦労さまといわざるを得ないわけでございます。

そしてまた、この病院の建て替えということでいろんな問題があって、今までの経過

があって、こういうことになったということは重々私も承知をしているわけでございま

す。その中で、先ほど市長もおっ しゃいま したが、ぎりぎりの中でよりよい病院つくる

ために、ぎりぎりの中でそれについて再度いろんな角度から考えられるところについて

は、ぎりぎりの線でまた考えていっていただきたいなということを今強くお願いをする

とともに、最初のボタンのかけ違いから始ま って、地域住民の方々に対するいろんな御

説明というものを、やはりしっかりと私はしていっていただきたい。

公共施設の場合は、いろんな今までの開発要綱等で厳しい規制がある中では、公共施

設は厳しい規制からは外されているということもあるんでしょうけれども、当然規制は

外されていたとしても、同じようなその手続を経ながらやっていくのが私は筋ではない

かなというふうにも思うんです。そう いう意味では、これについて本当に最初から地域

住民の方々とのボタンのかけ違いがあるんですよ。ですから、そのところを今からでも

決して遅くありませんからね、しっかりと信頼関係をつくっていく上でも、しっかりと

近隣の住民の方々にはし っかりと話をしていただいて、理解をまたしていただくための

努力も、市の努力としては当然やっていかなければならない。これを強くお願いをして、

この質問を終わります。

0議長(馬場繁夫君) これをもって11の3、市立総合病院の建て替えに伴う近隣住民

への配慮について(プライパシーの保護、悪臭対策等)の質問を終わります。

一般質問12の1、福祉事業団が市民とともに育ててきた「在宅老人ケア事業」と「老

人給食事業」の今後についての通告質問者、佐瀬昭二郎君の質問を許します。

(12番議員登壇〕

012番(佐瀬昭二郎君) それでは通告に従いまして一般質問をいたします。

市は、 今議会のやりと りの中でも、これまで福祉事業団が行ってきま した在宅老人ケ

ア事業と老人給食事業を社会福祉協議会に移す方針であるということのようであります。

98年度については従来どおりということであるようですけれども、したがいまして、来

年4月以降が具体的に問題となるという状況だろうと思います。
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しかし、社会福祉協議会に移った後、 二つの事業がと、のような形、内容で運営される

ことになるのか、明確な見通しが示されていません。 2000年から始まる公的介護保険に

よって高齢者福祉サービスの世界が大きく変わろうとしていることもあって、関係者の

聞に、このあとどうなるんだろうという、従来、一生懸命、市の福祉行政に協力をして

進めてきた仕事は一体どうなっていくんだろうという不安が広がっております。そこで、

この問題について質問をすることにしました。

質問の前提となる事実は三つあります。

一つは、既に申し上げたことですが、市が二つの事業を社会福祉協議会に移す方針を

決めたこと。

二つ目が、在宅介護支援センターの運営を委託される社会福祉協議会が公的介護保険

の指定業者となる方針を決めていること。

三つ目は、公的介護保険が2000年に始まると、家事援助型のホームヘルプサービスの

大部分は保険給付の対象から外されることが確実になっている。また、給食サービスは、

そもそも保険給付の対象となっていない。これまで市が責任を持って提供してきた、こ

れらのサービスをどのように維持していくかが行政上の大きな課題として浮かび上がっ

てきていること。

この三つであります。

さらに、 3月26日に 6階のポストに「ふれあいのまちづくり事業計画」という平成10

年度の社会福祉協議会の事業計画のパンフレットが入っていましたが、この中で、新年

度に行う事業としてホームヘルプサービス事業というのが書かれているわけであります

が、このことについても関連して質問をすることにいたします。

まず質問の 1でありますが、在宅ケア事業は1988年から、 11年目にことしは入ると思

います。また、老人給食事業は1986年からですから、ことしで13年目に入る。それぞ

れ10年以上の年月を市民の協力のもとに仕事をしてきて、現在、どういう到達点に来て

いるのか、そのことをまず確認をしておきたいと思います。

まず、在宅ケア事業については、

1、A会員、 B会員の数。

2、提供しているサービスの年間延べ時間数。

3、市が家政婦紹介所などに委託して実施しているホームヘルプサービスを含め、日

野市のホームヘルプサービス全体の中でどのような量的、質的役割を果たしているのか。

一つ落としました。 l、 2の次、 3番目に、提供しているサービスに占める身体介護
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と家事援助の割合がどうなっているのか。そして 4番目が、最後に言ったことでありま

す。

在宅ケア事業については、以上の 4点お答えをいただきたいと思います。

それから老人給食事業についても、 4点お答えをいただきたいと思います。

1、年間何食の給食を提供しているのか。

2、年間の延べ利用人数。

3、この事業はひとり暮らし高齢者を対象に始められた事業ですけれども、サービス

提供対象についてどのような柔軟な運用がされてきているのか。

4番目は、給食の調理、配食はどのように行われているのか。

この 4

O議長(馬場繁夫君) 佐瀬昭二郎君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

O福祉部長(田中政幸君) まずず、、在宅老人ケア事業についてでござざ、います。

1点目の会員数でございますが、 A会員、サービス供給会員でございますが、これは

昨年の12月現在でございます。A会員数399人でございます。それから B会員数でござ

います。 461人でございます。

2番目の、提供しているサービスの延べ時間でございますが、年間延べで 3万1，659

時間でございます。これは平成8年度の実績でございます。

3点目の介護の割合でございますけれども、身体介護が43%でございます。家事援助、

54%。その他として 3%でございますが、見守り、話し相手等でございます。

4番目の、量的、質的な役割ということでございますが、日野市のホームヘルプサー

ビス全体の約20%を占めております。市事業との連携を図ることで待機を出さないよう

な対応をしております。また、市のヘルプ事業にはない話し相手とか見守り、生活の活

性化なども、利用者の要望に柔軟に対応をしております。

次に、老人給食でございますが、 1点目の年間の食数でございますが、平成8年度実

績で4万7，031食でございます。

2番目の年間の延べ利用人員でございますが、 2，701人でございます。

3点目の運用の対応でございますが、現在でも基本的に心身の機能低下により食事の

支度に不自由なひとり暮らし、高齢者が対象ですけれども、閉じような生活状況であり

ますれば、高齢者世帯や中間の独居高齢者も対象としております。また、 65歳以前の方

であっても、退院時の配食など緊急対応として柔軟に実施をしております。

4点目でございますが、調理、配食の関係でございますが、 5カ所で実施をしており
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まして、市の施設、浅川苑、栄町のサービスセンタ一、か しの木荘、それから立川市に

あります特別養護老人ホーム、それから市内の非営利市民団体、これらの 5カ所のとこ

ろで調理をしていただいております。 配食につき ましては、有償ボランティアやデイ サー

ビスの移送業者の方、それから事業団ケア事業のA会員さんにもお願いを しているとこ

ろでございます。

以上でございます。

0議長 (馬場繁夫君) 佐瀬昭二郎君。

012番 (佐瀬昭二郎君) どうもありがとうございました。

今お話を伺いまして、在宅ケアサービスを受けている方が同時に給食サービスを受け

るという場合もあり ますから、正確な数はちょっと出ないと思いますけれども、多分、

両方の事業を合わせて1，000名前後の市民の方々がこれらの事業に参加をし、また利用

をしていると。在宅ケアサービスについては、始まったときには60名程度の人数から始

まったというふうに聞いておりますので、大変な広がりを市民の協力で達成してきてい

ると。この点は、大変大事な点ではないかというふうに思います。

また、サービ'ス提供の中身についても、福祉事業団が発行している事業を紹介してい

るパンフレッ トには、提供しているホームヘルプサービスは「食事の支度、掃除、買い

物など、家事援助を中心とした身の回りの世話と簡単な介護」というふうに書いてある

わけですけれども、今のお話では、身体介護の部分がほぼ半分を占めるようなふえ方を

してきているということだろうと思うんです。つまり社会の高齢化が進むにつれて、身

体介護型のサービス提供を求める必要性が社会的に広がっている。市民の皆さんが介護

力をみずから高める中で、このような要望にもこたえ、こういうふうに事業が膨らんで

きている。豊かに膨らんできているということも、また今の御答弁でわかったことでは

ないでしょうか。

1点、給食サービスについて確認しておきたいことがあります。

五つの拠点で給食の調理、配食が行われているということですが、このうち、かしの

木荘とカフェテリアが行っている仕事は、市民参加型の部分だろうと思います。かしの

木荘についてはA会員の方々がグループをつく って、今度はどういう献立をつくるのか

ということから始まり、調理をし、調理をした方々が配食をするという形で仕事にかか

る。またカフェテリアについても、実際に仕事をしているのはカフェテリアが募集をし

た有償ボランティアの市民の方々で、こち らでもその市民の方々が調理と同時に配食に

もかかわっているというふうに聞いておりますけれども、そのような理解でよろしし、か
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どうか。お答えいただきたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) お話しのとおりでございます。

O議長(馬場繁夫君) 佐瀬昭二郎君。

012番(佐瀬昭二郎君) それでは、そのように市民参加の形でこの十数年間、取り組

まれ、発展してきた、この二つの事業を、 今日、社会福祉協議会に移すメリッ卜は一体

どこにあるのかということについて問題にしたいと思います。私は、移すなと、今、発

言をするつもりは毛頭ありません。私自身も、このことについてどんなメリットがある

のかどうかと考えてみました。まず私自身の認識を申 し上げますので、それに対して担

当部局がどのような認識でおられるのか、お答えをいただきたいと思います。

私は、移すメリットは二つあると考えています。

一つは、ことしの 4月からもとの日野保健所の場所で在宅介護支援センターが仕事を

始めます。社会福祉協議会が市から委託を受けて支援センターを運営することになりま

した。支援センターは、介護を必要とする人々の相談に応じ、必要な介護計画をっくり、

さまざまな手続を代行するなどの仕事を します。これからの高齢社会に欠かすことので

きない組織だと思います。介護サービスの計画をつくる仕事には、高い専門的能力が必

要ですけれども、 10年以上にわたって老人ケア事業を築き上げてきた福祉事業団には、

その能力を十分に備えた職員が育っています。また、介護サービスの計画をつくる支援

センターを運営する社会福祉協議会が、あわせてホームヘルプサービスや給食サービス

を提供する事業を運営することには、緊急の対応を期待できるなど大きなメリットがあ

るだろうと思います。

二つ目 は、行政が頑張れば何とかなるという時代は、福祉についても終わったのでは

ないでしょうか。これからの高齢者福祉は行政と市民が協力、連携して支える市民参加

型のものにしていくようになっていくでしょう。福祉事業団の在宅ケア事業は、先ほど

来のやりとりでも出てきましたように、もともと市民参加型の事業です。老人給食事業

でも、市民参加で支える動きが進み、広がってきております。社会福祉協議会は市民の

さまざまな能力を組織し、地域福祉に活用する任務を負った組織です。社会福祉協議会

がしっかりと仕事をすれば、 二つの事業を市民参加型のものとして一層発展させていく

可能性が大いにあると考えるものです。 二つの事業を社会福祉協議会に移すのであれば、

以上のメリッ卜を十二分に生かすものでなければなりません。

私は以上のように考えるものですが、お考えを伺いたいと思います。
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0議長 (馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長 (田中政幸君) 二つの事業を社会福祉協議会に移すことにつきまして、お

答えを申し上げます。

社会福祉協議会の事業の取り組みにつきましては、事業型社協への方向が打ち出され

ており、ま たそれに取り組んでおるところでございます。

現在、福祉事業団の実施しております在宅老人ケア事業や老人給食の事業、これにつ

きましては、事業型社会の考え方にマッチした事業でございます。社会福祉協議会の市

民参加という基本的な性格とも一致をする事業でございますので、お話にもございまし

たように、この事業を移すことで、より広い範囲の市民の連携が可能になるものという

ふうに考えております。

また、財政面の観点から申しますと、福祉事業団では認められていない共同募金配分

金、それからお年玉はがきの寄付金等、配分金や寄付金が社会福祉協議会では認められ

ておりまして、任意の寄付金も含めて市の財政負担の面からもメ リットとなるものとい

うふうに考えております。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 佐瀬昭二郎君。

012番(佐瀬昭二郎君) 御答弁のとおりだと思いますけれども、最後に挙げた財政的

なメリットについては、実際にそのメリットが生かされる方向で事柄が進んできている

のかと‘うか。そのことについては、大いに私、考えなければいけない面が残されている

のではないかと思います。ちょっと、その点についてコメントをしておきたいと思いま

す。

手元に持っておりますのは、平成10年度の日野市社会福祉協議会事業計画書並びに各

会計予算書というものでありますが、この末尾に資料として、社会福祉協議会の自主財

源と依存財源との比較、自主財源というのは協議会の会員の会費と寄付金、また依存財

源に圧倒的部分を占めているのは市の補助金や委託金でありますけれども、この比率は

どうなっているのかという経過を示す表が載っています。

これを見ますと、自主財源、絶対額で一番多かったのが1991年度で、 1，890万円強で

あります。自主財源率が一番高い、率が高かったのは、その前の年、 1990年で、 19.2%

でありますが、 1998年度の予算額を見ますと、この自主財源、絶対額で言いますと1，158

万円、かなり減っているんですね。自主財源率も最高時、19.2%あったわけですが、 こ

れが6.5%に減ってきている。
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確かに福祉事業団では受けられないような寄付を受けることができるという利点があ

るわけですが、この利点を生かすためには、特段の努力が必要な状況にあるといわなけ

ればならないんではないでしょうか。このことを 1点、指摘しておきたいと思います。

次に、質問の 3番目ですが、在宅老人ケア事業と老人給食事業はどのような成果を上

げ、可能性を切り開いてきたのかということについて、質問したいと思います。

まず在宅ケア事業については、 2点質問します。

1点目は、介護力を持つ人材をどのように育ててきたのか。あるいは、介護力を持つ

人材がどのように育ち合ってきたのかということです。

二つ目は、この事業が市民参加型の事業として展開されてきた利点はどこにあるのか

ということについて、会員の皆さんが自主的に運営している「みのり会」の活動や、個々

の会員の皆さんが地域で取り組んでいる地域福祉活動など、具体的な例を挙げて御紹介

をいただきたいと思います。

老人給食事業については 1点だけですが、この事業でも自主的な市民グループや、市

民がつくる福祉団体などがかかわって成果を上げてきていると思いますけれども、その

実態と行政の認識、これを伺いたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 最初の在宅老人ケア事業に関する人材育成というものでご

ざいますが、当事業は、市民参加の事業ではありますが、当初より素人集団からの脱皮

を目標としておりまして、 A会員の研修には力をかなり注いでおります。

具体的に申し上げますと、入会時の研修はもちろんでございますが、ヘルパーの講習

会、それから救急救命講習会、痴呆性高齢者に関する講習会、調理実習、家庭看護教室

への参加、事例検討会などがございますが、またそのほかにもケース会議の開催、相談

員による個別相談、指導など、日常的に実施をしております。その結果、研修等の結果

でございますが、ホームヘルパーの資格の取得者も数多く出ておるところでございます。

また、介護福祉士や社会福祉士の方も育っておる状況でございます。

次に、在宅ケア事業の今までの事業展開ということでございますが、市民参加型とい

う特徴を持ちますこのケア事業は、市民の主体性を機軸にいたしまして、 A、B会員の

声が事業に反映するように努めております。両会員の親睦やケア活動に役立つ事業を自

主的に実施する「みのり会」という会をっくり、活動がされております。

具体的な例といたしましては、福祉まつりへの事業参加、中国体操の実施、地域交流

会等々ございます。また、先ほど申し上げました「みのり会」では、みのり会だよりを
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発行して会員の交流事業を活発に行っております。

現在、在宅ケア事業やみのり会活動を通しまして、高齢者に何が必要かを見出し、見

出したA会員さんは、その技術や知識を生かした活動を地域に広げております。 4年ほ

ど前から高齢者のための地域食事会を実施し、 A会員の手づくり料理でもてなしたり、

痴呆性高齢者を抱えて孤立しがちな家族の集まりに協力するなど、地域の活性化を図る

活動を展開をしております。

そのほか平成7年ころより在宅ケアを考える会が発足され、宿泊交流会や男性会員の

介護教室などを実施をしておるところでございます。

それから老人給食事業についてでございますが、老人給食事業は先ほど申し上げまし

た5カ所の拠点で実施をしておるわけでございますが、かしの木荘においての事業は在

宅老人ケア事業のA会員の方に料理と配食を受け持つてもらっており ますのは、 先ほど

のお話のとおりでございます。

それから地域カフェテリアというところでの事業は、これは非営利市民団体でござい

ますが、ここでも30食ほどの委託をお願いをしているところでご‘ざいます。この事業を

維持していくためには、食の安全性と確実な配食、安価で、 それから適切な経費等の要

素から今後も考えていく必要があろ うかと いうふう に考えております。今後はボランティ

アの参加をより広げて、非営利市民団体などとも連絡をとって進めていきたいというふ

うに考えております。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 佐瀬昭二郎君。

012番(佐瀬昭二郎君) 今のお話でも、事業の内容をどのように進められているかが、

よくわかるわけでありますが、 1点、 1995年度から、みのり会の会員が中心になって

「高齢者在宅ケアを考える会」という会が発足しているよ うであります。この会は、こ

れからの高齢者の在宅ケアについて話し合いの場を提供することを目的に、 A会員の宿

泊交流会や男性会員の介護者教室などを開くというふうな活動をしております。それぞ

れ、この仕事にかかわってきた市民の方々が、それぞれ介護力を高めていくだけではな

く、お互いの介護力を高め合いながら、これからの日野の高齢者福祉の今後についても

考え合っていこうではなし、かと、そういうような広がりが見えてきているということだ

ろうと思います。

ムの部長の御答弁は、 二つの事業、どのような成果を上げてきたのかと いうことにつ

いて、 一つは介護の専門性を持った人材を育ててきたんだと。ここが非常に大きな意味
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を持つというお話だったと思います。

もう一つは、全体として地域の福祉力を高める、そういう役割を果たしているという

ことだろうと思います。大事な点は 2点だろうと思います。

私は、この在宅ケア活動、事業に参加をしている市民の皆さんが自主的に始めた「鈴

の会」という会の集まりに参加をして、皆さんがどういう活動をしているのか、経験交

流の場でしたけれども、お話を聞いたことがあります。この会は、痴呆性高齢者を抱え

て孤立しがちな家族が集ま って、家族の交流と痴呆性高齢者のデイケアをしようという

ことで始まったもので、中心にな っているのは在宅ケア活動に参加をしていたA会員の

皆さんであります。この鈴の会が行った経験交流の話を聞いておりまして、私は本当に、

こんなにもレベルの高い、介護をめぐって議論が市民同士で取り交わされていることに

ついて、大変感動を覚えたことがあります。

今、手に持っているのは、日野市福祉事業団が発行しました「やさしい手をつなぎあっ

て」という A会員の活動記録文集でありますが、この中に次のような文章が載せられて

おります。

「お付き合いさせていただいた、あるB会員さんとのことです。最初の頃、洗濯物を

出される時遠慮なさって、下ばきは出さず入浴時にご自分で洗っていらっしゃるようで

した。活動の日数が進むにつれ、コミュニケーションもとれるようになってきたある日、

『尾篭ながらお願いします』と言いながら下着を出して下さいました。その時、何でも

やってあげたいと言う思いを抱いていた私は、やっと私にそのこともまかせてくれるよ

うになった。私のことをこんな風に受け入れてくれるようになったと、うれしく胸が熱

くなったことを覚えています。(中略)何よりもB会員さんのお顔を見るのが楽しみで、

お話しをしてると自分の気持ちが暖かくなるのが分ります。事業団を離れても、今まで

のケア活動を通して学んだことを生かせる場を見つけ、関わっていきたいと思います」

やはり、単に必要なサービスを提供する仕事に従事するだけでなく、まさに同じまち

に住む人間同士として、人間関係がここで築かれていく、届けられていくという関係が

よくわかる話だと思います。

同じ冊子に、 事業団で相談員の仕事をなさ っている 3人の相談員さんの座談会が収録

されていますが、その中でも、 事業にかかわる中で市民の皆さんが介護力を高めてい っ

た、 そのよ うな事例について触れた部分がありますので、ちょっと紹介しておきます。

「難病の人だとか、 重い障害を持った人だとか、痴呆の人だとか、いろんな症状に、

この事業も対応するようにな ってきた。それはやっぱり A会員さん達の力量がそれに応



えられるものに育ってきたからよね。例えば、 A会員さんの観察力で、 B会員さんが早

期入院できたり、寝たきりや痴呆のB会員さんが、 A会員さんの介護で、安心して、生

き生きと在宅での生活ができていたり、個人差に合わせた適切なリハビリで、 一般状態

が保持できていたりしているわけだ。その一方で、一緒に掃除をしたり、趣味の活動を

お手伝いしたり、生活の活性化を助けるような活動もずいぶんあるね」

いわば身体介護そのものに対応するような介護力をつけていったという、そういう問

題と、要介護状態を防ぐための予防福祉としての機能を果たしているということが、今

の発言からも読み取れるわけであります。

文字どおり、必要なサービスを提供しているだけでなく、人間関係を届けている。そ

のことを通じて地域の福祉力がつくられていっているということが、よくわかると思い

ます。同じまちに住む市民が、自分たちの近い将来の問題として高齢者と向き合う市民

参加型の事業であったからこそ、このような成果を上げることができたんではないでしょ

うか。

老人給食事業でも、市民グループや地域カフェテリアが調理、配食している給食の評

判が大変ょいというふうに聞いております。カフェテリアの方も実際に仕事をしている

のは、先ほどもちょっと確認しましたけれども、市民の有償ボランティアの方々で、す。

両方とも、調理している人が配食の仕事をしている点に特徴があります。給食をつくる

人と食べる人が日常的に交流しながら仕事が進められている。つくる人は、利用をして

いる高齢者の顔を具体的に思い描きながら給食をつくっているわけです。ここでも給食

とあわせて地域の人間関係が届けられている。地域の福祉力がっくり出されていってい

るわけであります。御答弁にもありましたが、これは、まさにこれからの給食事業の進

むべき方向が示されているといってもよいのではないでしょうか。

以上、見てきたように、在宅ケア事業が成果を上げることができたのは、それが市民

参加型の事業だったからではないのか。また、老人給食事業についても、地域の福祉力

を活用した市民参加型の事業として展開をしていく必要があるのではないか。在宅ケア

業については、公的介護保険が始まれば、介護保険に対応する部分については、仕事

のありょうが組みかえられる。これはもう避けられない話でありますけれども、しかし

同時に、今まで見てきたような大変すばらしい成果を上げてきた市民参加型の活動、こ

のこともしっかり位置づけていくという責任が行政の側にあるのではなし1かと思います

が、この点について御答弁いただきたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。
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0福祉部長(田中政幸君) 今まで申し上げてきておりますように、在宅老人ケア事業

も、また老人給食事業におきましでも、市民の力をおかりして進めてきた事業でござい

ます。特に在宅老人ケア事業は、市民参加が基本であります。そのことを抜きにしては

考えられないといいますか、成り立ってし、かないというふうに認識をしております。

先ほどお答えいたしましたA会員の地域活動のように、市民が地域の高齢者の生活の

中から見出しました必要な援助活動を実践をし、地域の福祉力を高めていくことは、こ

れからの高齢化社会には欠かせないことというふうに思います。高齢者への配食も同様

でございますが、今後も幅広い人々の参加を得て地域の在宅サービスを構築していく必

要があるというふうに考えております。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 佐瀬昭二郎君。

012番(佐瀬昭二郎君) どうもありがとうございました。

文字どおり今後の日野の地域福祉を考える上で、しっかりと市民と行政が手を結び合っ

てっくり上げてきた貴重な財産だという位置づけが必要だと思います。この点について

は、ちょっとこれまでのやりとりをお聞きになって市長の方からも御感想なり、お考え

なりを伺いたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) これまで福祉事業団が市民の皆さんとともに進めてきた、特に

在宅老人ケア事業、それから老人給食事業、これについての認識と、これからどのよう

に介護保険が施行されるに当たって、よいサービスを継続していくのかという意味での

お尋ねでございますが、基本的な認識は、私もこれまでの事業団が職員だけでなくて住

民の皆さんと一緒にっくり上げてきた成果といいますか、それがまさに今、議員も御指

摘の地域の福祉力を高める要素でもあったし、ある面で言えは予防福祉といいますか、

そういう意味での役割も十分果たしてきたなと。あるいは、これからも果たしていける

ものであるなというふうな認識は持っております。

そういう中で、利用者が非常に多いし、果たして社会福祉協議会に早く移してしまっ

て大丈夫かという意味合いも兼ねた質問かというふうに思うわけでございますが、議員

も御指摘のとおり、理由は、 二つのメリッ卜をお話しをされましたけれども、部長の答

弁では3点目として、寄付金でありますとか他の補助金といいますか、そういうものも

受けられるというメリ ッ卜がある。

さらに、基本的に事業団と一番根本的に違うのは、やはり事業団というのは市長が卜ッ
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プにいるわけでありまして、いわば市そのものを、ちょっと市にダッシュをつけたぐら

いの組織でありますけれども、社会福祉協議会になりますと完全な民間の福祉法人とい

う扱いになります。そ ういう点のメリットは、やはり議員御指摘のとおり、これまでよ

り以上に、私の言葉で言えば市民参画が行われやすい、しやすい対応ができるのではな

いかなというふうな認識を持っています。 もちろん初めからすぐにそうなるというふう

には、それほど私も甘く考えておりませんけれども、じ っくり時間をかけていけば、こ

れまで事業団が一生懸命っくり上げてきた、あるいは事業団の職員と住民の皆さん、 A

会員あるいはB会員の皆さんと一緒にっくり上げてきたこの成果が、より実り多いもの

として育ち上がっていくのではないかな、こういうふうな認識を持っているところであ

ります。

いずれにしても、介護保険法がまだよく全体像が見えてきませんけれども、そういう

中で、保険の枠外になってしまうかもしれない、これまで特に高齢者の皆さんが受けて

きたサービスが低下しないように、社会福祉協議会とも二人三脚で力を合わせていきた

い。さらには、市民参画というものをもっとも っと広げていって、これからも日野市の

福祉のレベルが、より充実をするような方向で頑張っていきたい。このように考えてお

ります。

0議長(馬場繁夫君) 佐瀬昭二郎君。

012番(佐瀬昭二郎君) どうもありがとうございました。

今の市長の御答弁にありましたけれども、社会福祉協議会に移すには本当に移すに当

たってのメリッ卜を十二分に生かすような方向をぜひ探っていただきたいと思います。

そして同時に、公的介護保険から外れる福祉サービス、これまで以上にしっかりと市民

の中に提供していけるように、行政としても責任を持って対応していただけるという、

そう いうお話でした。ぜひ、その方向で進めていただきたいものだというように考えて

おります。

最後に、この問題についての最後で・すが、社会福祉協議会に移っても、今の市長の御

答弁にも、もう既に触れられているわけでありますが、市民参加型の事業は、やはり維

持されるべきだという点についても確認の意味で質問させていただきます。

2000年から公的介護保険が始まります。介護保険では12種類のサービスを提供するこ

とになっていますが、老人給食事業は、この中に含まれていません。また、家事援助に

わたるホームヘルプサービスもほとんどが介護保険によるサービス提供の対象にはなら

ないといわれています。現在、日野市が直営や福祉事業団によって提供しているホーム
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ヘルプサービスの直営分については 6割と。また、在宅ケア事業では半分強が家事援助

型のものというのが現状であります。家事援助型のサービスは、これまでのやりとりで

も明らかになったように、多くの高齢者が自力で地域で生きていくことを可能にしてき

ました。家事援助型のサービスは要介護状態になることを防ぐ予防福祉としての機能を

持っている。そのことは明らかだろうと思います。老人給食事業も同じような役割を果

たしてきているといっていいと思います。

厚生省は、 3月9日、つい先ごろでありますが、「要介護保険事業にかかわる保険給

付の円滑な実施を確保するための基本的な方針」という文書を発表いたしました。この

中で、今問題にしているこの問題について、厚生省はどう述べているのかということで

ありますが「要介護状態の軽減もしくは悪化の防止、または要介護状態となることの予

防に資するよう介護保険給付以外の老人保健福祉サービスを含め必要なサービスが総合

的かっ効率的に提供されるようにすること」と述べている。当たり前の話だといいたし、。

財源はどうするんだ。政府や厚生省は責任を持つつもりがあるのかという問題があると

思いますが、全くそのことについては、この文章は触れていない。非常に無責任な文章

だと思いますが、いずれにしても、厚生省といえども予防福祉的なサービス提供という

のは欠かせない。公的介護保険によるサービス提供だけでは高齢者の生活を支えること

はできないということを認めているわけであります。

在宅老人ケア事業が社会福祉協議会に移り、また社会福祉協議会が公的介護保険指定

業者になった場合、事業の一部は介護保険に対応して組みかえられていくことになるで

しょう。そのときに介護保険に必要な人材やノウハウがあれば結構だと、このような態

度は許されない。ケア事業の残りの分や給食事業は市民参加型でいいし、必要なサービ

スをしっかり提供していく責任が、今、行政にも問われているというべきだろうと思い

ます。

どうしても行政と市民が協力、連携した地域の力で家事援助型のサービスや給食事業

を維持発展させていく必要があります。 二つの事業については、もし社会福祉協議会に

移すのであれば、市民参加型の部分もあわせて移す必要がある。その上で公的介護保険

開始後の事態にどう対応していくかについて、文字どおり市民参加で考えていく必要が

あると思いますが、この点についてどうお考えか、お答えをいただきたいと思います。

O議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 介護保険が実施されますと、高齢者福祉の形がどのように

変化するかにつきましては、現在の福祉制度について国や東京都がどこまで対応するか、
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明らかになってはございません。そんなことから、市としても苦慮しているところでご

ざいます。

老人給食事業につきましては、横出し事業として考えるかどうかという問題がござい

ます。在宅ケア事業につきましては、ヘルプの対象が同じでございますので、かなり影

響が出てくるものというふうに恩われます。実際にどの程度の影響があるかにつきまし

ては、要介護の認定のこと、あるいはケアプランの組み立て方などによってホームヘル

プサービスの利用が変化をしてまいりますので、現時点では明らかではございません。

現在、実施しております身体介護部分につきましては、かなりの影響が出てくるとい

うふうに考えます。また、介護保険の認定から外れたケアプランでは足りない方の利用

希望がふえることも当然考えられます。いずれにいたしましでも、現在の福祉事業団で

行っておりますケア事業の事業形態では、介護保険に対応してまいりませんので、経営

的な問題も含めまして今後、検討していかなければならないというふうに考えておりま

す。

事業の移管につきましでも、 A会員さんなどの理解を得ながら10年度の中で福祉事業

団、社会福祉協議会とも協議、検討して、できるだけ今後の方向性を明らかにしていき

たいというふうに考えております。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 佐瀬昭二郎君。

012番(佐瀬昭二郎君) ありがとうございました。

介護保険が実際どういう形に運営されることになるのか、細部がわからないと。これ

はそのとおりだと思います。 しかしながら、事業移管の基本については、細部がわから

なくたって、それははっきりと言うことができるはずのことだと思うんですよ。これま

で10年以上にわたって行政と市民がともに力を合わせて築き上げてきた日野の福祉、市

民参加型の福祉の部分を、市長も先ほどの答弁では維持したいと、こうおっしゃってい

るわけですから、そのことを含めて社会福祉協議会に移管をするんだという基本的方針

ぐらいは、はっきり言うことはできるのではなし、かと思うんです。

ちょ っと、もう一度重ねて、質問の仕方を変えながら伺いたいと思いますが、 二つの

事業が市民参加型で進められ、地域の福祉力をっくり上げる上では大変大きな役割を果

たしてきた。これは日野の福祉行政がし っかりとその事実を受けとめて、今後の事業展

開の中に生かしてい くべき貴重な財産、この点については共通の理解があろ うかと思い

ます。馬場市長は先ほどもおっしゃいましたけれども、日 ごろから市民参画型の地域福

内
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祉をお考えになっていらっしゃいます。そして、その市長の考えに沿った営みは既に10

年以上にわたって市民の皆さんの協力と参加で続けられてきているんだということが、

きょうのやりとりでも改めてはっきりしたと思います。

二つの事業を社会福祉協議会に移すに当たって、参加、協力してきた市民の皆さんの

意見を十分に聞いた上で、市民参加型の事業を残す方向で、明確な方針を示す必要があ

ると思いますし、今示すことは決して難しくないと思うんですが、いろいろと残すに当

たっては考えなければいけない厄介な問題がいろいろあるだろうとも思いますけれども、

基本的な方針については、今お答えいただいても構わないのではなし、かと思いますが、

いかがで、しょうか。これはぜひ市長に伺いたいと思います。

0議長(馬場繁夫君)

O助役(小俣雅義君)

助役。

事業団の事業の一部を日社協の方に移すに当たって、基本的な

考え方を今、明らかにすべきだろうと、そう いうお話でございます。

先ほど来、市長からもお答えしておりますように、今までの市民参加型のこの二つの

事業について、大きな評価をした中で、これからの介護保険の導入に対処していくとい

うことを申 し上げております。この評価をした中で、これから具体的に仕事を進めてい

く中で、レベ‘ルを落とさないという、この努力を惜しむものではない。これを申し上げ

ているわけでありますから、議員のお尋ねの件については、その部分で答えになってい

ると思っております。

0議長(馬場繁夫君) 佐瀬昭二郎君。

012番(佐瀬昭二郎君) もう少し明確な御答弁をいただきたいと思いましたが、市長

のお考えも、やりとりの中で非常にはっきりしてきたと思いますので、この辺で、この

問題についての質問はおしまいにしようと思いますけれども、ぜひ市民の皆さん、この

事業に協力を し、 参加をしてきた市民の皆さんの思いなり願いというのは、公的介護保

険に必要な部分だけを切り放して見切り発車するようなことは、やってほしくないとい

うことだと思うんですよ。やはりそういう公的介護保険に対応する新しい事業と、これ

まで日野の市民が行政とともにっくり上げてきた市民参加型の地域福祉とどうリンクす

るか、結び‘つけるのかという見通しを明確に示した上で、事業の移管なり新しい事業展

開なりをするべきではないか。こうお考えにな っていると思うんで、その点は十分に踏

まえて対応していただきたいということを最後に強く要望しておきたいと思います。

ただ、最後に、最初にも言いましたけれども、この社会福祉協議会が発行したパンフ

レッ卜、事業紹介、市民向けのパンフレッ卜だと思いますが「ふれあいのまちづくり事

-436-



業計画」で触れている、ことし、新年度に実施すべき事業、ホームヘルプサービス事業

というのが載せられているわけでありますが、このことについて質問をしたいと思いま

す。

このパンフレッ ト、 3月26日にポストに入っているのを見まして、ちょっとびっくり

いたしました。今も言ったことですが、在宅ケアの仕事に参加をしてきた市民の皆さん、

乱暴に公的介護保険に対応する部分だけ切り放して見切り発車することだけはしないで

ほしいというのが思いであり、願いであると思いますが、これを読みますと、文字どお

り公的介護保険を見越したホームヘルプサービス事業を開設する・…・・ちょっと日本語と

してよくわからない文章になっているんですが、新年度に社会福祉協議会が実施する 2

級ホームヘルパー養成を終了した方を登録する 2級のへルパーの資格を持った人に登録

してもらって事業を始めるということになっている、そのままいってしまうと文字どお

り事業移管の話とは全然別なところで、公的介護保険に対応する新しい事業が切り離さ

れて、いわば見切り発車してしまうということになるのではなし、かと私は思いまして、

ちょっと調べてみました。

一体この事業はどのような財源に基づいて行われることになるのか。先ほどもちょっ

と中身を紹介しましたが、社会福祉協議会、平成10年度事業計画書案の各会計予算書を

見ました。そうすると、この事業は、さまざまな事業が並べてあるわけでありますが、

その中の(2)在宅福祉サービス事業を積極的に日野市から受託する、というところに含ま

れています。在宅介護支援センタ一事業だとか、 2級ホームヘルパー養成講習会である

とか、既に委託が決まっている。市からの受託が決まっているものの中の最後に「介護

保険制度に向けた介護型ホームヘルプ事業を受託する」と書いてあります。この限りで

は、受託したいという思いなんだといってしまえばいいのかもしれませんけれども、予

算書を見ますと、予算書の市委託金収入、市からの委託金の収入の中に、ホームへjレパ一

派遣事業委託金収入として200万円が計上されております。

そこで、確認のために質問をしますが、まず 1点は、社会福祉協議会のこの平成10年

度事業計画書案並びに各会計予算書によれば、新年度からホームヘルプサービス事業を

実施するということになっているわけですが、日野市からこれを受託すると。予算上は

そういう扱いになっているわけですけれども、日野市はこれを委託した事実はあるんで

すか。あるいはそういう方針を決めているのか。これが 1点であります。

2番目は、今も紹介しました予算書を見ると、この事業に必要な費用は200万円で、

ホームへルバ一派遣事業委託金収入ということで、協議会の予算に既に計上されている
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わけであります。つまり日野市から200万円の委託金が入ることになっているわけです

が、つい先ごろ成立した市の98年度予算には、そのような委託金は計上されていなかっ

たのではないでしょうか。ちょっと確認をしていただきたいと思います。

3番目は、そのような200万円が市から入るんだと。それで事業はできるということ

で、市民の皆さんにもこのように新年度事業で取り組みますと書いてあるわけでありま

すけれども、この市民向けと思われるパンフレッ卜は一体何部作成されたのか。お答え

いただきたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 1点目の、ホームヘルプサービス事業の委託についてのこ

とでございますが、市で委託をするという方針がどうなのかということでございますが、

先ほど来、御答弁をさせていただく中にございますけれども、社協が事業型社協に取り

組んでまいるということでございまして、社協自身といたしまして、ホームヘルプサー

ビスの事業を考えているということは、認識をしております。社協に10年度、事業委託

という形での方針といいますか、そういうものは現在ございません。

2点目でございますが、予算の件でございますけれども、 一般会計につきましては、

民生費の老人福祉費の中にへルパ一派遣費ということで、 20.扶助費で、事業費が計上

されておりますけれども、これは委託費という形ではございませんが、へルパ一派遣に

かかる経費ということで予算の計上がございます。

パンフレッ卜の件でございますが、部数につきましては、 3.000部を作成したという

ことでございます。配布先等につきましては、行政機関、理事、評議員、民生委員さん、

その他関係のところというふうに聞いております。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 佐瀬昭二郎君。

012番(佐瀬昭二郎君) 2点目について、もうちょっとはっきりと。 200万円という

委託金が98年度予算に計上されているのかどうか、はっきり答えてください。

それからノfンフレット3.000部つく ったということですが、これは既に配布が始めら

れているんでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 予算でございますが、市で委託金という形では予算計上は

ございません。

それからノfンフレッ卜でございますが、私どもの方にも配布がございますので、配布
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されているものというふうに考えております。

O議長 (馬場繁夫君) 佐瀬昭二郎君。

012番 (佐瀬昭二郎君) ちょっと考えられないようなでたらめな話だというふうに思

います。こういうでたらめをやった主観的意図が那辺にあるのか私はわかりませんけれ

ども、起こっていることの意味は明白だろうと思います。財源がないのに、あるかのよ

うに粉飾して予算書をつくる。それに基づいて架空の事業をっくり出す。やるという。

そして市民にもそれを知らせるということが今起こっているということではないでしょ

うか。このようなでたらめな出来事をそのまま放置することは、到底できないと思いま

すけれども、この問題についてどう対処されるおつもりなのか。お考えを伺いたいと思

います。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 予算の取り扱いでございます。受託で社協が受ければ当，冬k

委託先があるわけでございますが、それが整っていないということでございまして、こ

のことについて事務的な細かい打ち合わせといいますか、やりとりをしておりませんの

で、こちらの考え方だけになりますけれども、 10年度に予算計上してございますへjレバー

派遣の事業費、 一億七千何がしでございますけれども、これにつきましては、今まで・か

かわりを持っていただいております四つの事業所にお願いをするわけでございまして、

社協がこれに加わりますと、当然、受託という形でなく請け負いケアといいますか、そ

ういう形になろうかと思います。したがいまして、 10年度の社協での市からの受託…

市よりという計上の仕方が、ちょっといかがかなというふうに思いますけれども、その

場合には、その場合にはと申しますか、今、市で一般会計で予算計上してございますへ

ルパーの事業費ですね、ここからどこへ払うかの問題でございまして、市の方の予算対

応としては現状のままでよろしいかというふうに、現在私は考えております。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 佐瀬昭二郎君。

012番(佐瀬昭二郎君) そういう問題じゃないと思うんですよ。市の方として、こう

いう事業が必要だから、それに少し柔軟に対応するという問題ではなくて、市が委託も

していないものを、もう受託をしたと書き、そして、それに基づいて委託金収入を200

万円も予算書に計上して、そして市民の皆さんに、その事業はこれから実施されるとい

うことを知らせているという、その責任がどうなのかということを聞いている。ぜひそ

の官任、明らかにしていただきたい。社会福祉協議会には市からも職員が出向して仕
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をしていると思うんです。市としても全く関係のない話だ、川の向こう側で起こったこ

とだというふうにはできないだろうと思います。

ぜひこの問題、なぜ、こんなくだらないことがやられたのか。そのことの責任をはっ

きりしてくださるよう強く最後に要望しまして、この質問をおしまいにします。

0議長(馬場繁夫君) これをもって12の 1、福祉事業団が市民とともに育ててきた

「在宅老人ケア事業」と「老人給食事業」の今後についての質問を終わります。

0議長(馬場繁夫君) 一般質問12の2、『機関団体名簿』から多くの市民団体を一方

的に削除した理由はなにかの通告質問者、佐瀬昭二郎君より取り下げの申し出がありま

すので、これを取り下げます。

一般質問12の3、ミニパスなど市内の交通体系の見直しをすすめるべきだの通告質問

者、佐瀬昭二郎君の質問を許します。

012番(佐瀬昭二郎君) それでは、引き続き質問をさせていただきます。時間が余り

残っておりませんので、手短に御答弁をお願いしたいと思います。

『機関団体名簿』の問題につきましては、予算特別委員会のやりとりで、一方的に通

告なしに名称を、団体名を削られた市民団体に対し謝罪をするということと、 98年度版

の機関団体名簿はもとの内容に戻して発行するということ、明確な御答弁がありました

ので、 一般質問での質問は取り下げることにいたしました。

さて、ミニパスでありますが、まずミニパス運行の現状と、それから2002年に新しい

市立病院がオープンすることに関連して、何点か、まず教えていただきたいと思います。

ミニパスの利用状況については資料をいただきましたので、お答えいただきたいとい

うふうにお願いしたかったんですが、結構でございます。

ミニパス補助金の支出実績と運行実績、赤字がどのぐらい出て、そのうちどのぐらい

の額を市は補助金として出しているのかという、そのデータをまず教えていただきたい。

それからミニパスの利用状況について利用人数は事務報告書にも載っているわけであ

りますが、利用人数のほかに利用目的、どういう目的で人々はミニパスを利用している

のか等、利用実態を把握するための調査をこれまでに行ったことがあるか。ミニパスに

ついては10年以上前に市内の交通不便地域の調査に基づ‘く報告書が出され、それに基づ

いて 4路線が整備され、運行されるような状態になっているわけでありますが、その 4

路線の運行が、全部計画していたところが始まったわけでありますけれども、実態調査

が、これまでどの程度行われているのか、お答えいただきたいと思います。

それから大きな二つ目、 2002年に新しい市立病院がオープンすることに関連してです
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が、現在の市立病院利用者の地域分布はどうなっているのか。少し前のデータはこれま

でもお聞きしたことがありますが、ほとんど北部に偏っているんだろうと思いますけれ

ども、その実態について教えていただきたいと思います。

2番目に、市内のどこに住んでいても必要なときには市立病院に行くことができるよ

うに、 2002年、新しい市立病院をオープンする前に公共の足を確保する行政の責任が生

じてきているというように思うんですけれども、この点について、どのようにお考えか。

以上4点、お答えいただきたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 佐瀬昭二郎君の質問についての答弁を求めます。企画財政部長。

O企画財政部長(横島英紀君) それでは 1点目につきまして、補助金と運行経費でご

ざいます。路線別に御答弁申し上げます。

市内路線でございます。運行経費が、細かなところがありますが1，000円単位で。市

内路線につきましては、運行経費7，338万8，000円かかっております。これはまた平成 8

年度の実績でお答えさせていただきます。それに対する市の補助金が2，400万円でござ

います。

また、日野台路線につきましては、運行経費3，848万7，000円のうち市の補助金が1，800

万円でございます。

三沢台路線でございます。 3，742万7，000円の経費がかかっております。それに対する

市の補助金は600万円でございます。

また南平路線につきましては、 3，937万4，000円の経費のうち、補助金といたしまして

は1，800万円でございます。

以上でございます。((調査をしたかと‘うか」と呼ぶ者あり)

利用目的の調査をしたかということでございます。

これにつきましては、利用者が市役所あるいは病院等の交通機関、公共機関の足と、

また買い物等の日常生活の足として利用したかというような内容につきましては、利用

実態の調査はいたしておりません。

ただ、利用状況の把握につきましては、いたしておるところでございます。

O議長(馬場繁夫君) 病院事務長。

0病院事務長(高野英男君) 病院の患者さんの地域別割合がどうなっているかという

御質問でございます。入院については、残念ながらちょっと地域別に出しておりません

ので、外来患者で御報告を申し上げたいと思います。

8年度の実績でございますけれども、大枠で10通りに分けてございまして、多摩平が
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21.3%で一番多くなっております。このようにして、川を境に日野地域と七生地域とか

いう形で分けてまいりますと、日野の方が60.6%、それから南平、高幡、平山等が20.6

%ということになります。そのほか八王子市が13.8%、他市町村、他府県が 5%という

ことになります。全体では日野市民の利用が81.2%ということになりますが、これを南

の地区と北の地区と分けてみますと、北の地域が75%、南の地域が25%、こういう割合

になろうかと思います。

2点目で、交通アクセスの問題がありました。病院へのアクセスとしてのパスを、公

共の足の確保ということは大変大切なことだというふうに思っておりますし、この問題

については市長部局でも市全体のミニパスの運行等を考えていただいているわけでござ

いますけれども、病院といたしましては、できれば南部地域、高幡不動から直通の市立

病院行き、こういうものが望ましいのかなと思いますが、交通混雑等を考えますと、平

山の駅でもやむを得ないのかなと。いずれにしても、市立病院行きというパスを通して

いただきたし、。こういうことを切望して、お願いしているところでございます。

以上です。

O議長(馬場繁夫君) 佐瀬昭二郎君。

012番(佐瀬昭二郎君) 先ほどの運行実績と補助金のことについて、ちょっと提案と

いうか、要望というか、しておきたいと思います。

私の記憶では、市内路線と日野台路線については赤字の全額を市が負担をする。南平

路線については赤字の半額を市が負担をする。折半だと。 三沢台路線については当初、

すべてを京王の責任で運行し、そのうち一部、市も負担をするということで運行されて

きているというふうに思いますけれども、実際の負担割合を見ると本当にばらばらになっ

てきてしまっているんですね。最初の構想とは全然違ったものになってしまっていて、

例えば南平路線を見ますと、赤字の半額というようなことで日野市が1，800万円ほど負

担をすることになっていますが、結果を見ますと、京王パスの赤字負担金は11万6，000

円というふうに、ほとんど市の補助金で赤字分は埋まっちゃっていると。折半するはず

なんですけれど、そういうようなことにな っている。逆に京王の負担が少し大きくな っ

ているところもあるわけですよね。どうもこのあたりは、改めて負担割合について見直

す必要があるんではないか。

例えば市内、市がぜひとも必要だと思うから市が全額負担するよ、 京王パスが運行 し

でも~\~\，メリ ッ トがあると思うから京王パスの責任で運行するよというふうな、当初

はそうだったかもしれないけれども、今は 4路線どれを見ても市民の利用状況という意
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昧で現在言えば、どの地域も変わらないわけですから、例えば4路線全部折半にすると

か、いろんな考え方があると思うんです。 4路線を全部折半すると市の方がもうかると

いう計算になるんですけれども、 結構大きなお金、余裕のお金と して発生すると いうこ

とになると思いますが、少しそのあたり工夫をする、京王パスともしっかりと協議をし

ていく必要があると思いますので、この点はぜひ進めていただきたし、。

ミニパスの成果が大変市民的にも評判がよくて、このミニパス政策は当初から福祉的

視点で始められたというふうに私なんかは理解しています。運行時間を見ても明らかで、

昼間の時間帯はお年寄りや小さなお子さんを抱えた人々が買い物であるとか公共機関で

あるとか、気軽に出かけていけるように、買い物を含めた社会活動を活発にしていくの

が、まちが元気になるもとになるというような、そういう、ですから朝の 8時台から 6

時台という運行時間なんですよね。むしろその後、もうちょっと時間を延ばして通学や

通勤にも使えるようにしてほしいという市民の声が出てきているというのが今現在の状

態だろうと思います。

病院事務長の方からお答えいただきましたが、本当に病院の経営をちゃんと成り立た

せるためにも、南部地域からの交通アクセスって、ものすごく大事だと思うんですが、

基本はやっぱり市民の多額の税金を使ってつくる病院なのだから、市民はだれでもそこ

を利用できなければおかしいという、これにこたえるということだと思うんです。

この新しい病院が2002年に始まるというのは、いい機会だと思うんです。この際、市

内の交通体系を見直して、その見直し作業を市民に聞かれた場所で進める必要があるの

ではないか。そのことを、きょうぜひ提案をしたくて、この質問をしました。

まず第 lに、ミニパスの利用実態を調査してもらう必要があると思うんですよ。ちょっ

と担当の方にも伺ったら、京王パスが本当に点で調査しているような資料があるみたい

なのですが、利用する市民の方々が何のために利用しているかという、どうも感じから

言うと、買い物に利用している人が圧倒的に多いようだというような結果も出てきてい

る。だから利用実態をしっかり把握して、どのような交通体系にしていくのが一番利用

実態に合っているのかと。また、ちょっときょうも質問した市立病院が新しくなること

にどうつながっていくのかという、いろんな要素があると思うんですが、考えていく必

要がある。その基礎的データをまずそろえる必要があるだろうと思います。

2番目には、市内の交通不便地域の見直しをしっかりやるべきだというふうに思うん

です。以前に行われた交通不便地域の認定というのは、ターミナル駅、電車の駅から80

0メートル、パスの停留所から400メートルという基準でコンパスで円を書いてその外側
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にあるのが交通不便地域だという認定でした。しかし、最近のミニパスをめぐるいろい

ろな議会のやりとりでも、専ら重視されているのは高齢化が進んでいくという話です。

だから、地域の高齢化がどのように進んできているのかなとか、地域の形状が平らなの

か、坂のある場所なのかとかいうようなことを勘定に入れないと、交通不便地域の本当

のところが見えてこないということだろうと思うんです。もちろんターミナルからの距

離も大事ですし、市立病院など公共機関からの距離ということも大きな要素ですけれど

も、高齢化率であるとか地域の形状であるとかという地域の特性も勘定に入れて、交通

不便地域をしっかりと見直す必要があるだろうと思います。

そうして、その上に立って、電車、モノレール、路線パス、ミニパス、乗り合いタク

シーとありますね。さまざまな公共の交通機関を活用することができるようになる。と

りわけ乗り合いタクシーについては大都市部へも運行可能であるという条件が聞かれて

きているわけでありますから、これらのものをどううまく組み合わせて市内の交通体系

をつないでLぺ、その整備計画をしっかりつくる必要があると思います。そうでないと、

ミニパスが走っているところの近くに住んでいる人は、どうして私のところにミニパス

が来ないのかと。当然のことながらそう思って、さまざまな運動が起こってくるわけで

ありますが、個々の運動に個別的に対応するだけでは済まない。そういう段階に今来て

いるんではないでしょうか。一日も早く、私も以前この問題を取り上げて、同じように

主張したことがありますけれども、改めて、計画をつくって、計画に基づいて順次、実

践していく、そういうふうにする必要が出てきていると思うんですが、この点について

市長のお考え、お聞かせいただきたいと思，~、ます。

0議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) ミニパスを初めとする市内の交通体系、根本的な見直しをして

いった方がいいんじゃないかというようなことでございますが、全くおっしゃるとおり

でございまして、私も実は新しい長期計画をつくるべく市民の意識調査をしたいという

ふうなことで、既に予算にも入れさせていただきました。そういう中で、できるだけ交

通体系の再編といいますか、単に市だけがかかわるものじゃなくて、今お話しのモノレー

ルから鉄道、民間のパス、そういうものをひっくるめて整備計画といいますか、市民の

足の確保はどうしたらいいのかなということは検討を進めなければいないと思います。

そういう中で、今、お話はありませんでしたけれども、やはり道路網の整備も全く閉

じように進めなければいないわけでございまして、都道の拡幅でありますとか、都市計

画道路、特に国道バイパスの川崎街道から、この神明上台地、そして多摩平まで¥この
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路線だけは早急にやっていただきますと、何とかいろんな南部の地域の皆さんの足がい

い方向にいくのかなということも考えているわけであります。

そんなこんないろいろ考えまして、総合的に市民の皆さんが市内の移動について不都

合のないような方策を総合的に考えていきたいと、このように思います。

0議長 (馬場繁夫君) 佐瀬昭二郎君。

012番 (佐瀬昭二郎君) 本日の小山議員とのやりとりでも、都の補助金を引き出すと

いうことに対する、意欲を持っているというお話がありました。23区、都心に行くと都

パスが走り、都営地下鉄が走り、いうことになっていますね。と ころが三多摩は本当、

ほんの一部の例外を除いて全くそういう恩恵に浴していない。とんでもない三多摩格志

これは間違いない事実なんですから、ミニパスを走らせる自治体が多摩地域でもふえて

きていますので、ぜひ一層力強く都の補助金を引き出せる仕事を進めていただきたい。

そのことを最後に御要望申 し上げまして、質問をおしま いにします。

0議長 (馬場繁夫君) これをもって12の3、ミニパスなど市内の交通体系の見直しを

すすめるべきだの質問を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、 これに御異

議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

0議長 (馬場繁夫君) 休憩前に号|き続き会議を聞きます。

午後3時26分休憩

午後3時54分再開

一般質問13の1、市の契約事務について~市民にわかりやすい契約事務を~の通告質

問者、菅原直志君の質問を許します。

(4番議員登壇〕

04番 (菅原直志君) それでは、通告に従いまして質問をさせていただきます。

今回は、契約事務全体についてということでお話しいたしますけれども、まずは例示

に従ってお話を進めていきたいと考えております。

まずは、日野市の保養施設としてございます日野山荘と大成荘がございますけれども、

それぞれの業務委託の経緯を調べてみますと、 一定の業者に対して随意契約が行われて

きているわけです。その点について、それぞれの担当の方々に、随意契約をしている理

由ですね、また、これを調べてみますと、いわゆる 2社以上からの相見積もりをとって
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いないことが判明しておりますけれども、その相見積もりをとっていない理由、そのあ

たりを教えていただきたいと思います。

お願いします。

O議長(馬場繁夫君) 官原直志君の質問についての答弁を求めます。生涯学習部長。

O生涯学習部長(松橋瑛子君) 今、議員さんの方から事例で、大成荘、日野山荘とい

う事例が示されま したので、私の方から答弁させていただきます。実は大成荘の担当は

生涯学習部でございますし、日野山荘の担当は生活文化部が担当いたしております。時

間を短縮する意味で、共通事項の部分は私の方で答弁させていただきます。

まず、それぞれ委託しております業者が企業公社でございます。なぜその業者に託し

ているかという理由かとも思います。まず、委託している理由でございます。

1点目といたしましては、平成7年4月に株式会社日野市企業公社が設立されました。

資本金3，000万円、全額市が出資をいたしております。設立の目的が六つありまして、

その一つに、日野市の所有する保養所、駐車場、駐輪場、及びその他の公共施設の管理

運営の受託とあります。したがし、まして、日野市の公共施設の管理運営を受託すること

を目的に設立した商法に基づ、く商法人であるということでございます。

2点目につきましては、日野山荘も大成荘も公の施設でございます。公の施設の管理

につきましては、地方自治法第244条の 2の第 3項に「地方公共団体は公の施設の設置

の目的を効果的に達成するため必要があると認めるときは、条例の定めるところにより、

その管理を地方公共団体が出資している法人で政令で定めるもの文は公共団体若しくは

公共的団体に委託することができる」というふうにうたってございます。

そして 3点目は、条例で定めてございます。大成荘の例で申し上げますと、日野市立

八ヶ岳高原大成荘設置条例第12条でございます。管理の委託で「大成荘の運営を効率的

に行うため管理業務の全部又は一部を地方自治法第244条の 2第 3項に定めるものに委

託することができる」と、条例にも定めてございます。

そして 4点目につきましては、平成8年9月に制定しました日野市行財政改革大綱で、

「業務の委託化等について、市の適正な管理・監督のもとに行政責任の確保、市民サー

ビスの維持向上を図ることに留意して積極的に推進する」とうたってあります。

そして「企業公社の活用について、調査 ・研究し委託業務の拡大を図る」という方針

も出されております。したがいまして、企業公社を設立した以上、極力、活用してまい

りたいと考えておるところでございます。

それで、なぜ相見積もりをとらないかということでございますけれども、今、御説明
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申し上げましたように、公共施設でございますので、公共の利益のために多数の住民に

対して均等に役務を提供するということが、その使命でご、ざいます。この原則が遂行で

きる団体として、公共的性格を有する団体に限定しているからでございます。日野市に

そのような組織がございますれば可能かとも思いますけれども、見積もりをとる法人も

ないわけでございます。 したがって、随契をお願いしているところでございます。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 菅原直志君。

04番(菅原直志君) ありがとうございます。

この今の議論について、特に相見積もりまたは公法人または公共的法人というところ

については、まだまだ議論が深まってないような気がしますけれども、まずは先に進み

たいと思っております。

理事者の方には何人かの方、資料をお渡ししております。平成9年3月31日に出され

ております通知がございます。「平成8年度日野市立乗鞍高原日野山荘経営委託及び使

用料収納委託に関する契約の決算剰余金の返還について」という書類がございます。お

手元の方で確認していただきたいと思いますけれども、これはどういう内容かといいま

すと、金額で申しますと大体、毎年 l億円ぐらいが日野市から日野市企業公社の方に委

託金という形で予算が契約されるわけですよね。 1年間たって、使わなかった金額とい

うのが出てきます。または使った金額というのが出てきます。そのうちの使わなかった

金額部分は日野市に返還しましょうと。これは契約書の中にも精算という条項の中で‘百

かれているわけです。ここ、平成9年3月31日という書類を見ていくと、ちょっと確認

しなければいけないことが出てきたわけです。

具体的に申します。日野市の委託料は 1億114万5.000円でございます。実際決算の収

入済額としては、 1億186万5，900円。支出済額ということで9，855万6，069円、その差し

引き額が、ざくっといって300万円ぐらい出てきたと。となれば、契約書のとおり行わ

れれば300万円が日野市に返還されてしかるべきであったと。しかし、実際、日野市に

返ってきたのが200万円ぐらいであったと。では、その残りの100万円はどこにいったの

かという問題なんです。この100万円についてヒアリングしてみますと、企業公社にも

う1回差し戻されているというふうに聞いております。この書類全体について、もう一

度、私の理解でよろしいのか御説明いただければありがたいんですけれども、し、かがで

しょうか。

0議長(馬場繁夫君) 生活文化部長。
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0生活文化部長(宮本寿君) 数字的には、今、議員さん御指摘のとおりでございま

すが、差し引きして返還金分を算出した数値のうち約101万1，000円ほどのお金を返還し

ていない事実がございます。この数字につきましては、企業公社の所得税分、法人事業

税分、法人所得税分、法人住民税分、これらの税の対応が企業公社として全然なされて

いなかったということで、当然これは企業責任において処理すべきことではございます

けれども、先ほど来申し上げているとおり市が100%出資する事業体である関係の中で、

何らかの形でこれを補てんせざるを得なかろうという判断の中で、返還金の中から差し

号|いたという経過がございます。

以上です。

O議長(馬場繁夫君) 菅原直志君。

04番(菅原直志君) 今、御説明いただきました、契約段階で税の対応がなされてい

なかったということ、これは企業公社の見積もり段階または契約段階という問題である

と思います。それが 1点。次は、企業責任でなされるべきであるけれども、どうしよう

もなかったということ。そして補てんされたという、そういうお話をいただきました。

これは非常に問題でございまして、企業公社というのは幾ら日野市が出資している、

ある意味では第三セクターといわれる部門であったとしても、株式会社であって独立し

ていなければいけないというふうに考えております。そこについて、もう少し細かく質

問していきたいと思います。

契約書には、精算という言葉が書かれております。また、この書類ですね、先ほど申

し上げました平成9年3月31日に出されました決算剰余金の返還についての通知の中、

このような言葉が書かれております。

「締結した委託契約の委託契約金額について剰余金が生じたため委託者である日野市

へ返還いたします」というふうに書かれているわけです。精算とは、決算剰余金を日野

市に返却するという意味、しかもこれは日野山荘にかかわるものでなければし、けないだ

ろうと思うんです。これが日野市企業公社全体にかかわるものであってはいけないとい

う理解なんですね。日野山荘の運営以外のところで企業公社に返還されたというふうに

理解をしております。これは、ある意味では目的外支出ではないかという疑いを持たれ

ても仕方がないというふうに思っております。

ここからは、担当の部署よりも、例えば企画財政部長、または契約を担当しておりま

す総務部長の大きなところからの見解を求めたいというふうに思っております。

まずは、企業公社の決算について。この100万円の、今、補てんというお言葉がござ
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いましたけれども、返還がなければ企業公社の決算、平成8年度の決算は約90万円の赤

字が出たというふうに考えております。その赤字部分を本来ならば内部留保で、企業公

社の内部で処理すべきであったと。 しかし、日野市の方で100万円を書類の操作をして

渡したというふうに理解しておりますけれども、企画財政部長、そのあたりの見解につ

いて伺います。

0議長 (馬場繁夫君) 企画財政部長。

0企画財政部長 (横島英紀君) 企業公社の決算につきましては、昨年9月の定例会で

御報告をさせていただきました。

特に今の、このお話でございますけれども、私は適正な監査の結果、御報告を申し上

げていたと今まで思って、今も思っているわけでございますが、特に、いわゆる100万

円ほどの税額をここの乗鞍高原日野山荘の方から、剰余から号|いて出したということで

すけれども、たしか、特に企業公社は全体の利益の中で必要なものについては必要経費

を払い、税金を払い、そして残ったものについては市の方に返還するということになっ

ておりますので、ただいまのお話は当然、あるべきことじゃなくて、なければ、足らなけ

れば、補てんということじゃなくて自分の会計の中で繰越金の処理あるいは基本財産の

取り崩しということで、赤字を出すようなことがない形での経理ができるわけでござい

まして、各事業の市の方から受託したもの、それから独自事業展肱その中で入りを直っ

て必要経費についてはそれを支出して、最後の段階で繰り越しそのものの金額を定め、

20万9，000円の決算ができたということを記憶しております。

したがって、目的外支出とか、あるいは経理上の内容と いうことについては、もう一

度持ち帰りまして細かな分析をしてみないと結論は出ませんが、個々の委託契約の中で

だけの処理ということではないと私は理解をしておるところでございます。

0議長 (馬場繁夫君) 菅原直志君。

04番 (菅原直志君) ありがとうございます。

今の最後のところなんですけれども、 言葉の揚げ足を取るわけではないんですが、確

認をさせてくださし、。

この委託契約の中だけの話ではないと、何かそういうお話、ちょっとうまく 言えない

んですけれども、ということは、この契約書じゃなくて、日野市の企業公社全体を見て

いるというふうに理解してよろしいんですか。私の立場としては、この契約書に関して

すべて物事を進めてL、かなければ、わかりにくくなると思うんで・すよ。そのあたり、い

かがで・しょうか。
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0議長 (馬場繁夫君) 企画財政部長。

0企画財政部長 (槙島英紀君) おっしゃるとおりでございまして、本来は市との委託

契約については個々に結んでいるわけでございますので、その個々の委託契約に基づ、く

決算剰余金の返還、いわゆる個々のものも全部出てきた中で、その内容として見ればい

いんですが、たまたま企業公社の受託した、市から受託したものの、いわゆる委託契約

と決算剰余金というか余った額ですね、それを、ほかのところは余つてない、あるいは

逆に足りないところがあるかもしれませんが、基本的にはここだけに、ちょうど全体、

企業公社の市からの受託の部分を返す金額そのものがここの乗鞍高原の日野山荘の経理

の中に出てきてしまっていると。

ですから、今議員がおっしゃるように、それについては乗鞍高原だけの処理じゃなく

て、ほか全体の委託契約の内容そのものを本来なら見ていただければ、その辺の実態が

明らかになるんではなかろうかなと、このような感じがいたします。

0議長 (馬場繁夫君) 菅原直志君。

04番 (菅原直志君) これは非常に、企業公社は確かに日野市に近しい会社であると

いうことは、それは皆さん認めるところだとは思います。しかし、このような経理のや

り方、または契約のやり方をしていては、いけないのではなし、かというふうに思うわけ

です。

今回明らかになったのは、日野市企業公社の見積もり、これは平成8年度に限っては

甘かったということですよね。税金が払えないような見積もりを していたということ。

これを一つ指摘がで、きるんではないか。

そして、そういう企業公社に対して随意契約で、しかも 1社で見積もりをしていたと

いうことになってくるわけです。これは100万円の、この補てんという言葉が使われま

したけれども、精算の中身の数字ですね、これ100万円がなかったら企業公社というの

は赤字であったわけですよ。それを企業公社に対して100万円を何らかの経理の操作、

操作というか相談をして100万円を渡したとしづ、これは事実だと思いますので、これ

は見解が違ったらお話しいただきたいんですけれども、なけれは.先に進みたいと思いま

す。よろしいですか。

O議長 (馬場繁夫君) 企画財政部長。

0企画財政部長(槙島英紀君) 先ほど生活文化部長が御答弁申し上げた内容と、それ

とまた私の見解が相違があるということになるかもしれませんが、ちょっとその辺、企

業公社の担当部長といたしましては内容確認、今までの議論の中で企業公社の方のこの
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内容にちょっと私の方で具体的な内容を詰めていませんので。

ただ単に企業公社そのものが今までも申し上げましたように、いわゆる会計そのもの

は市から受託したもので、株式会社であっても利潤を、そのもうけをしないということ

でございますので、また逆に今回についてはここの100万円そのものが税金の手当てが

してなかったということについては、私は全くその事実をつかんで、おりませんので、 も

う一度、決算の御認定をいただいているわけでございますが、仮にまずい内容があれば、

これはたださざるを得ません。 したがいまして、も う一度その辺については調べさせて

いただきたい。このような考え方でございます。

0議長(馬場繁夫君) 菅原直志君。

04番(菅原直志君) 私は、こういう今回の処理全体は、例えばほかに委託をしてい

る会社って、た くさんあるわけですよね、企業公社以外にも。年問、大体1，200件、 業

務委託をしているわけです。それにかかわっているさまざまな会社があるわけです。そ

うしづ普通の契約の中では、これは許されないことではないかというふう な立場でいる

わけですよ。ある会社が契約の内容が、または決算を出してみたらば、ちょっとまずい

よと。それに対して、日野市に対して相談を持ちかけてきたと。こういうことは許され

ないんではないかというふうに思うわけです。これは指摘をしておこうと思いますけれ

ども、市長、この件だけに関して、通常から経営感覚というお話し、または民間人とし

ての市長というお話しも随分されてきたわけですから、もしよろしければ御見解をいた

だければと思います。

0議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 平成8年度の乗鞍山荘、日野山荘ですか、の使用料収納委託に

対する、決算で剰余金が出たから返しますよと、こういうことについてのお尋ねであり

ます。

私も、今お話を伺っておりまして、かなりわかりにくいなという印象を持ちました。

そして議員からいただきました資料を見まして、返還金を精算するって金額が三百数十

万出ていながら、それがそっくり市に来ないでマイナス百一万何がしが号|かれていると。

その説明が、委託料 1%分と、これが契約を私はここに持っておりませんのでわかりま

せんが、こういうふうな形で残った金額を委託料 1%で差し引くとかいうのは、取り決

めがあるのかどうか、これも私は見ておりません。よくわかりませんが、非常にわかり

にくいなというふうに今お話を伺って感じた次第でありまして、いかに市の公共的な色

彩の強い株式会社であるとしても、しっかりとした契約に基づいて、し っかりとした経
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理をしてもらって、経営をしてもらって、しかるべき対応をするというのは当然であり

ますので、これについては以後はもう少し整理をして、だれが見ても、なるほどという

ふうにわかるような形を整えさせるように指示をしたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 菅原直志君。

04番(菅原直志君) ありがとうございます。

今のお話の中に、委託料 1%云々の取り決めですね、返還金の中での。そういう契約

書の中の記載はありませんので、これは契約書を見ていただくとわかりますけれども、

そういうことです。

ほかに、ちょっとこの話はここまででとめておきたいと思いますが、今回の例えば日

野山荘または大成荘ですね、この見積もりのあり方全体についても私は見直すべきでは

ないかというふうに思っております。ということは、こういうことなんです。見積書を

入手して見てまいりましたけれども、根っこの部分は、大枠の契約金額は、必要経費全

体に対して11%ないし12%を諸経費として掛けているわけですよね。となってくると、

こういう現象が起こってくるわけです。

例えば水道光熱費または修繕費、消耗品、そのほかいろいろあるわけなんですけれど

も、大体12ないし13項目に対して見積もりが出るわけですね。それらすべてに対してマー

ジンというか、諸経費ですね、 10%以上の諸経費がかかってくる。となってくると、例

えば修繕費をたくさん取ったほうが、または水道光熱費がと‘んどん高くなった方が企業

公社の利益になってしまう。そういう見積もりなんです。それは考え直すべきではない

かと思います。担当の方にはお話をさせていただいておりますけれども、この契約の見

積もりの取り方、これに対してお考え、または改善するお考えがございますかどうか、

御返事いただければと思います。

これは担当でも結構です。どなたでも構いません。お願いします。

O議長(馬場繁夫君) 企画財政部長。

0企画財政部長(横島英紀君) 御指摘の、確かに内容、これ見ますと、かなり細かい

科目の内容になっています。それから特に経常経費的なものについては、施設の維持管

理については、ある程度軌道に乗っている状況がございますので、ただ発生主義的なも

のとか、あるいはまた逆に事故というか、いろんな関係でふえたり減ったりするわけで

ございます。したがいまして、予算そのものの見積もりという部分では私ども財政の方

も非常に注意をして個々の査定をさせていただいていますので、担当の方とすれば、い

わゆる施設の維持管理的な経費というものはある程度一定してきていますから、細かく
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見れば今議員がおっしゃるような内容があろうかと思います。

したがいまして、今後、すべてに、いわゆる合計額にかかる一つの管理料率というか、

部分については、財政課の方は特にここを厳しく、基本的には抑えようとは思っており

ます。したがいまして、ほかの部分をふやして管理料率を上げるということになれば、

それだけ企業公社そのものが利益につながるという部分はございますけれども、適正な

規模で予算の見積もりをいただき、また余った部分については個々の決算で、やはりま

たお返ししていただくということになりますので、ただ単に見積もりを上げてよろしい

かということになれば、それはやっぱり問題だと思います。個々の細目、科目につきま

しては、今、議員がおっしゃるような部分についてはもう一度見直しをして見積もりに

当たるよう、各担当の方にも指示をしてまいりたい、このように考えております。

0議長(馬場繁夫君) 菅原直志君。

04番(菅原直志君) 見直すというお話をいただきました。細かいところについては

私なりに各担当の方には提案させていただいておりますので、この場でお話しするのは

割愛していきたいと思います。ぜひ御対応の方をお願いいたします。

今度は、随意契約、これをとるとき、理白書というものを添付するようになっており

ます。この理白書を私も見させていただきました。しかし、この内容について私なりの

提案がございます。

理白書の内容が、例えば地方自治法施行令の中で167条の 2というのがございます。

これは内容として随意契約ができる理由ということで、 7項目挙げている内容なんです。

簡単に言うと、 l番、予定額が条例の定める範囲を超えないこと、 2番、契約の性質が

目的または競争入札に適さない、 3番、緊急の必要性があるということ、 4番、競争入

札にすると不利な場合、 5番、時価に対して有利に契約できる場合、 6番、入札者がい

ないとき、 7番、落札者が契約を締結しない場合、かなり限られた範囲の中で随意契約

ができるというふうに記載されております。

この167条の 2、随意契約ができる理由を理白書の中に明記して、この 7項目の中の

どれに当たるから随意契約をするんですという、理白書のフォーマットに変更すべきで

はなし、かと思うんです。それがあれば、なぜ随意契約にしたのかが明確になるんです。

過去の理白書を見ていきますと、前年も締結している業者だからという理由の記載もご

ざいました。そういうことでは、やっぱりわかりにくくなると思うんです。そのあたり

について御見解をいただければと思うんですが、いかがでしょうか。

0議長(馬場繁夫君) 総務部長。
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0総務部長(小津春童君) 御指摘のとおりだと思います。基本的には167条の 2のど

こかに該当するというものがあって、業務の性格上、性質上、随意契約という理由が入っ

てくる、そのように考えております。今後、そのような形で指導をしていきたし、。既に

昨年からそのあたりの指導は行っておるんですが、まだ徹底されておりませんので、そ

の点は徹底をさせていきたいと、このように考えております。

0議長(馬場繁夫君) 菅原直志君。

04番(菅原直志君) ありがとうございます。

それでは、今度は大枠のところで確認をしていきたいと思います。

まずは、随意契約全体の、もっと言えば業務委託全体、これは1，200件あるというふ

うに、これは概略なんですけれども、そのように理解しております。そのうち随意契約

全体は幾つあるのか。これは数字だけ答えていただければよろしいかと思うんですけれ

ども、それらの金額規模というのは大体、前に聞いた中で約50億円ぐらいあるんじゃな

し、かというお話もいただいておりますが、 そこのあたり、 確認のためにお答えいただき

たいと思うんです。

その上で、今お話をしたフォーマットも含めて、現在行われている随意契約を一つ一

つもう一度洗い直してし、く必要があるのではなし、かと思っているんです。その作業をさ

れるお気持ちがあるのかどうか、確認をしたいと思っております。お願いいたします。

O議長(馬場繁夫君) 総務部長。

0総務部長(小津春童君) 平成8年度でお答えを申し上げます。

平成8年度の委託業務の件数は、今御指摘のように1，291件でございます。そのうち

の随意契約が、いわゆる業者との契約、これは営利を目的とした業者という意味ですが、

708件でございます。それから非業者との契約、これが282件でございます。

それから金額につきましては、全部積み重ねておりませんが、昨年のときに計算した

ときに約50億円ぐらいあったように記憶いたしております。ただ、その中に常備消防の

東京都の契約が約19億円、これも随意契約になっておりますので、そういったものが含

まれておりますけれども、そういうことでございます。

それから随意契約についての見直しというか、契約そのものは前回も申し上げました

ように競争入札が基本でございます。公平性あるいは効率性等の観点から随意契約でな

く一般というか、指名競争入札、日野市ではと っておりますけれども、競争入札が正し

いというふうに考えております。この点につきま しては、昨年、それからことし、来年

度に向けまして庁内各事業別に洗い直しを行い、また指導もしてきております。平成10
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年度には約50件が準備行為としての期間の少ない中で、 一般指名競争入札に切りかわ っ

ております。

ただ、それでもなおかっ、まだ今後のこともありますので、単年度でなくして少し計

画的にこの問題については取り組んでいきたい。特に私と、もの考えておりますのは、 予

算編成期前に各主管課のヒアリング等を通じて次年度に間に合う一一次年度といいます

のは平成11年度でございますけれども、期間に余裕を持って取り組んでいきたし、。その

ように考えております。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 菅原直志君。

04番(菅原直志君) ありがとうございます。

今回は、契約事務全体について、もう一つは、特に問題として私が提起しました企業

公社との日野山荘の契約、しかもその返還金について問題として取り上げさせていただ

きました。 一つ一つをしっかり精査してし1かないと、なかなか見えてこないのが実情な

んですけれども、やはり見直していくところは見直していくことで、今、日野市という

のは非常に財源が厳しいということは共通認識だと思います。その財源を市民サービス

を落とさずに財源を確保するためには必要ではないかというふうに思います。

最後に市長に、今回のお話に全体の見解または、これ、随意契約全体に対するお考え

ですね、そのあたりをお話しいただけたらと思います。お願いいたします。

O議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 随意契約全体のこれからのあり方ということについての、菅原

議員からのお尋ねであります。

実は私も市長に就任をして、ぐるっと一回り回ってきて、ここで新年度の各新しい予

算に基づく契約業務を、準備行為というものの菓議書が回ってまいります。猛烈な数で

あります。

それが、私が一番疑問に思ったのは、 一つ一つ見ておりまして、ほぼ昨年と同じよう

な業者の名前がそこに載っていたりするわけですね。実は今までの方はどうされたか知

りませんが、かなりデスクに呼びまして、これはどうな っているの、まだ予算も決ま っ

ていないし金額も決ま っていないのに00会社、 00団体でいいんですかというような

ことで、 尋ねたわけですよ。すると、結局、行政の流れとすれば、やはりそういう予備

行為といいますか、 準備行為をあらかじめしておかないと、 全く準備ができないときに

ぽんと予算ができ上がるというよ うなことになるそうでありまして、 そう なると、 それ
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から用意ドンで始めますと、全く業者を決めたりなんかする手聞が随分かかつてしまう

というふうな状況もあると。そうなってくると、やっぱり準備行為もしなきゃいけない。

一方では、それをきちっとチェックをしなきゃいけないなというようなことで、実は随

分膨大なものをいろいろ精査をする中で、今も部長もちょっと答弁がありましたけれど

も、私が、ことし l回だけですけれども、見る中で、これはちょっと別な方法がいいん

じゃないのというふうな指示を出したものも幾っかございました。

いずれにしても、行政の流れというのは毎年ずっと同じ流れが続いておりますので、

それが、それぞれが一つ一つ市民サービスに直接結び、ついておりますので、チェックの

仕方もなかなか難しいように私も今感じているところであります。ですが、今議員御指

摘の、それぞれの契約業務、委託業務について、しっかりと把握をし、認識をしっかり

して、これで間違いないんだというふうなことで初めて随意契約に持っていくというよ

うなことの作業は、やっぱりきちんとしなければいけないだろうというふうに思います

ので¥これから議員の御指摘に平成9年度以降について、そういうことがないように、

一生懸命、私も二つの目でチェックをしていきたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 菅原直志君。

04番(菅原直志君) ありがとうございます。これで、この質問を終わります。

0議長(馬場繁夫君) これをもって13の1、市の契約事務について~市民にわかりや

すい契約事務を~の質問を終わります。

一般質問13の2、市民の命を守る情報ネットワークの構築をの通告質問者、官原直志

君の質問を許します。

04番(菅原直志君)

きます。

今回の予算の中で、日野市としてインターネットのホームページを開設するというお

話をいただきまして、非常に期待をしております。

私は、阪神大震災、そして福井県三国町の重油災害、それぞれの現場での体験をもと

ありがとうございます。通告に従いまして質問をさせていただ

にして、市民の命を守る、災害のときに有効に活用する情報ネットワークシステムが必

要であるというふうに訴えてまいりました。そのお話は何度かしてまいりましたので、

割愛させていただきます。 しかし、あの災害の現場で、私がつとに感じたのは、情報がな

いこと、特に現場に行ったときの情報がない。阪神大震災のときは小さな避難所で 1週

間、寝泊まりをしておりましたけれども、全く行政からの情報がたどりつかない現実を

見てまいりました。小学校に行っても、実際は三日ぐらいおくれた情報しか私たちの手
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元には入ってこなし、。これらのことの経験から、情報ネットワークサービス、特に災害

を主眼にしたものをつくっていくべきであるというふうに思っております。

まずはですね、今回、計画されておりますホームページの全体像、これはある分で結

構です。これからつくる、これから考えていくというお答えであれば、それでも結構で

すので、お答えいただければと思っております。その後に私なりの要望をお話しさせて

いただこうと思います。お願いいたします。

0議長(馬場繁夫君) 企画財政部長。

0企画財政部長(横島英紀君) 計画しているホームページにつきましては、まだ具体

的には詰めておりません。特に今お話しがございました災害の関係、それから行政情報

あるL、はイベント情報、これらをむしろ双方性といいますか、市の方だけの情報提供で

はなくて、その辺の要望や情報もフィードパックさせるとか、そんなことも今、事務レ

ベルでは話し合いを進めております。

いずれにいたしましでも、これからいろいろと御要望や、いろいろと皆さんからの御

指導もいただきながら、各市の状況も見て進めてまいりたいとは思っております。各市

の状況も一応は調査をいたしておるわけでございますけれども、大変、市の概要とか行

政情報、あるいは講座 ・講演、観光情報とか、施設案内、救急、情報、いろいろ多岐にわ

たっておりますけれども、まず立ち上げがございますので、何が必要かという部分を、

わずかでありますが予算の中で立ち上げ、そしてそれを少しずつ加えまして情報を市民

に提供していくシステム、こういうものを何とかつくってまいりたい。今の段階ではそ

のような状況でございます。

0議長(馬場繁夫君) 菅原直志君。

04番(菅原直志君) ありがとうございます。

今のお話の中でちらっと出た双方向性、行政と市民の方がお互いに情報交換ができる

という、この考え方というのは非常に大切であって、そしてポイントではないかという

ふうに思っております。

では、この後、私なりの要望を簡単にお話しさせていただきたいと思いますので、そ

れらについてお答えいただければと思っております。

まずは、通常の活動の中で市民要望を受ける窓口、今の双方向性に関するところだと

思いますけれども、その窓口をつくっていただきたいと思っております。これは例えば

安箱的な存在になるかもしれませんし、また市長への要望も上げやすくなるだろう。

また、議会に対するいろんな要望も上げやすくなるだろうというふうに思っております。



また今度は、市民相互の情報交換の場として位置づけていただきたい。これは、いわ

ゆるチャットといわれる部分であったり、メールといわれる部分だったりするかもしれ

ないんですけれども、市民の方々が日野市の行政を介さないで、そのまま直接意見交換

できるという場、そういう場所も必要だと思っております。

また今度は、市から直接市民の方々へ告知をする窓口というのも必要であろうと思っ

ております。現在、広報ひの、これがメーンの窓口になっているというふうに思います

けれども、あの広報ひのだけでは、いつも、例えばみんなの広場に載せる記事が3カ月

待ちだったりするようなこともあると思うんですね。それが、こういうインターネット

のホームページを使えば、その場でどんどんどんどん広報できていくということもござ

います。また逆に、パックデータを調べるときも紙ではなくて、ああいうデータベース

になっていれば検索も簡単であろうと。そのような思いもございまして、市からの広報

窓口、これをぜひっくっていただきたいと思います。

今度は、情報公開についてです。これは別枠でとらえていった方がいいと思うんです

けれども、予算や決算を初めとして、市が活字と して印刷しているもの、これらはすべ

てデータベースとして公開できると思います。これは個人の情報、プライパシーにかか

わるところは当然抜いていくべきだとは思うんですけれども、そういう情報公開のあり

方、また保存文書がございますよね、書庫に入っているものですね。それらの表題だけ

でも結構ですから、そういうものを、こんな文書が日野市にはあるという、そういう窓

口があってもいいと思うんです。これは情報公聞をするときに検索しやすいという意味

です。

また、個別の市民要望にこたえて実現した事例もいろいろあるかと思います。これは

ちょっと'慎重に扱わなければいけないと思いますけれども、何も今まで市とかかわった

ことがない方々は、日野市とどうやってっき合ったらいし、かわからないという人もたく

さんいると思うんです。その事例紹介ということでも結構だと思いますので、考えてい

ただければと思います。

これら'情報公開についての一番の根つこというのは、常に行政情報が公開されている

という事実、これが大切だと思うんです。いつ何と、き、市民の方々にこれら情報を見ら

れでもいいんですょとしづ、そういう姿勢を日野市が示してし、く。これが新しい情報公

開という考え方ではなし、かというふうに思っております。

次は、これまた別建てで考えていただきたいんですけれども、今回の表題にも入れて

おります、災害のときの情報ネットワークの構築ですね。これは一つの枠として、災害
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のときにすぐに使えるような情報の窓口を使っていただきたい、つくっていただきたい

と思います。

これは、他市のインターネットの画面などを見ても、ただ避難所が地図に載っている

だけだったりする事例もあるわけですよ。それだったら余り使えないわけで、ふだん使っ

ているこれらの情報網、つまり行政から市民に、市民から行政に、そして市民同士とい

う、こういうトライアングルが災害のときにも有効に使えるような情報網の構築、これ

はフリーダムな形でいいと思うんですが、これらが必要ではなし、かというふうに思いま

す。

全剖3、要望事項をお話ししていきますと、これらが、まずは窓口として必要ではない

かということです。

次です。ホームページの作成段階についての提案です。これは市民要望を的確にとら

えるために、ホームページ、の作成については実行委員会形式がいいのではないかという

ふうに考えます。まだ構想自体が余り固まっていないというお話でしたから、なおのこ

と、こういうものをつくりた~，"，ああいうものをつくりたいというものを、市民参加で

実行委員会形式でやっていったらいいのではなし、かという提案です。

次です。実際に画面を構築する場合の提案です。これは画面構築についても、これは

市民ボランティアで十分できる、これは可能性としてありますので、今、ああいう画面

をつくるのは個人でもできる時代になっております。そういうことも踏まえて、または

日野市政をもっともっと市民の方々に理解していただくための窓口ともなりますので、

市民ボランティアとして第一義に考えていただきたいと思います。それがなかなか難し

いようであれば、例えば大学の研究室、こういったところと連絡をとり合って、または

市民と大学研究室の共同作業でもよろしいかと思いますが、そういう方針を考えていた

だきたいと思います。

そして次は運用段階です。運用については、これは日野市が運用しては、なかなかこ

れ難しいと思います。

そこで、私の提案の中では民間の活用をしたらいいんではなし、かというふうに思いま

す。こういった場合に、例えば日野市企業公社というのが具体的に出てきていくと思う

んです。新しい企業公社の活躍の場ということでは、第三セクターの活用ということは

非常にいけるのではなし、かと思います。こういう運用についての提案です。

また、ケーフ'ルテレビなど新しい情報網もありますので、そういったところと連携を

とる意味でも、運用について、できるだけ民間の活用、しかも柔軟に動けるところ、そ
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ういったところがいいのではないかと思います。

以上、ずっとお話をしてまいりましたけれども、これらについての御見解、そしても

しよろしければ、この質問を最後にしたいので、市長からもお考えをいただければと思

います。あわせてお答えいただければと思います。お願いいたします。

O議長(馬場繁夫君) 企画財政部長。

0企画財政部長(損島英紀君)

で承りました。

たくさんの御要望というよりは、御意見、御提言の形

先ほども申し上げましたように、まだ立ち上げの中で事務的な整理ができておりませ

ん。個々の窓口の問題、あるいは、いわゆる双方性の問題、また情報公開とか、あるい

は特に災害時の問題と情報公開については、これは別建ての中で考える必要があるかと

も思っております。

そのほか、どういう形でつくったらいいのか、実行委員会形式、職員、市民参画、あ

るいは実際の画面の構築の問題、さらには運用ということで、内容が明るい菅原議員さ

んから貴重な御意見、御提言でございます。それらを含めまして庁内で、あるいはまた

市民参画も含めまして十分検討をさせていただいて、よりよきものをつくっていきたし、。

このように考えているところでご、ざいます。

0議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 情報ネットワークは、これからますます大切になるというふう

な意味合いからの前向きな提言であります。私もこの分野は大好きでございまして、早

く何とか我が日野市のインターネットを、あるいはLANにしても、うまく立ち上げる

ようにしたいなというふうに思っているわけですが、やはり一番問題になるのは、常々

申し上げておりますが、私どもの日野市の幹部職員の皆様がパソコンを見る目が冷たい

というと、ちょっと意識過剰かもしれませんが、要するに庁内にもかなり詳しい者がい

るんです。かなりプログラムが組める連中は結構いるんですが、そういう人が一生懸命

カチャカチャやっていますと、彼は遊んどるというふうな目でどうしても見てしまうと

いうふうな、まだまだそういう認識があるようでありまして、そういう中でございます

ので、このささやかな予算でありますけれども、このホームページを開くぞというのは

意欲を示したつもりでありまして、とてもこの二百数十万なんていうもので立派なホー

ムページが開けるものじゃございません。私もよくわかっています。場合によ っては1，

000万円とか、それ以上かかるようなものになるだろうと思いますけれども、とりあえ

ずは始めるぞというふうな意欲として、この予算を見ていただきたいなというふうに思
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います。

ある面では先進しております三鷹市等々から比べれば、この分野ははるかにおくれて

おります。そういう中で、今、議員御指摘の市民要望の窓口の目安箱的な設置、あるい

は広報としての十分な利用ができるではないか、あるいは情報公開の原点がそこにある

のではないか、というふうなこともありましたし、具体的にいいものをつくるときには

市民参画で、まさにそういうものが大好きなといいますか、よくやっている方々がお集

まりいただいて、むしろ職員を啓発しても らう、そんなことも必要ではなし、かなという

ふうに思っております。

特に一番最後にお話をされました運用について、企業公社等、結構、有効に活用でき

るのではないかなというふうなお話でございました。私もいろいろ似た認識を持ってお

りまして、あの企業公社を別な意味で、うまいぐあいに株式会社であるということのよ

さを生かして、市民の福祉といいますか、全体のサービス向上ために、うまく有効活用

していきたいと思っておりまして、そういう中で、あくまでも人材が基本になりますけ

れども、私も一生懸命頑張っていきたいと思いますし、先般もお願いいたしました経営

懇談会等との中でもこういったプロに近い方をお招きをして、幹部職員に、これが今の

企業経営であるぞとかっていうふうなことをよく理解させる、そんな場もつくっていき

たいなというふうに思っております。

それから最後に、私は、多分、平成10年度中に自分のデスクにパソコンを入れるつも

りです。いずれは各部長ないしは管理職のところに閉じものを置きまして、それぞれの

仕事状況を私がチェックできるようにしたいというふうに思っておりまして、そういう

意味で、私はこの分野では数年のうちに日野市が追いつき、追い越しができるよ うに頑

張っていきたし、。こんな意欲を持っているところでございますので、菅原議員におかれ

ましでも、引き続き御支援をいただきたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 菅原直志君。

04番(菅原直志君) ありがとうございます。

パソコンの世界というと、なかなか理解されがたいところもあると思うんですけれど

も、しかし、私はこの情報化の世界というのは、ある意味で市民の命を守る というとこ

ろには、かなり合致するところが出てくると理解しております。そのあたりを踏まえて、

例えば若手職員の方々、ノfソコンを使っているのは市民の命を守るためにとか、 そう い

う感覚も、または、もっと活用できなし、かという形で、若い職員の方々のその資質を大

切に伸ばしていただけるようなことをお願いいたします。
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これで手ムの質問を終わ らせていただきます。ありがとうございました。

0議長(馬場繁夫君) これをもって13の2、市民の命を守る情報ネットワークの構築

をの質問を終わります。

本日の日程はすべて終わりました。

次回本会議は 4月1日、水曜日、午前10時より関誌いたします。時間厳守で御参集願

います。

本日はこれにて散会いたします。

午後 4時51分 散会
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午前10時19分間議

O副議長 (竹ノ上武俊君) おはようございます。本日の会議を開きます。

ただいまの出席議員27名であります。

本日、議長所用のため、私副議長がその任を務めます。特段の御協力をお願いいたし

ます。

これより日程第 1、一般質問を行います。

一般質問14のl、教育の現状と教育行政の果たす役割の通告質問者、奥野倫子君の質

問を許します。

( 3番議員登壇〕

03番(奥野倫子君) おはようございます。日本共産党の奥野倫子です。ただいまよ

り市民を代表いたしまして一般質問を始めさせていただきます。

まず最初に、市長の所信表明にある選べる「学校システム」の方向について。この件

については既に市長から答弁をいただきましたが、 一言つけ加えさせていただきます。

この選べる「学校システム」の方向というのは、 1996年に政府の行政改革委員会の規

制緩和小委員会から出された報告書の中にある「学校選択の弾力化」と同じ意味ですが、

アメリカやイギリス、オーストラリアなどでは既に実施されているシステムです。

そして興味深いのは、この制度について1994年にOECDが報告書を出して、次のよ

うに指摘している点です。すなわち、親の選択が特定校に集中すれば、親が学校を選ぶ

のは名のみで、実際は学校が子供を選ぶようになる。そうなると、最も人気のある学校

を中心に学校の序列化が進むことになると指摘した上で、この制度による競争が学校の

成果を改善したという明白な証拠はないと結論づけております。

さらに、この制度については、人事院の公務員研修所が監修している公務員研修のた

めの本の中でも、特定校への選択の集中から学校が序列化する弊害は、既に学校の選択

を認めている我が国の高校の現状を見れば容易に推測がつくであろうと警告しているわ

けです。このような制度が実施されれば、今問題になっている事態がますます深刻にな

り、子供たちにますますストレスを与えるだけで、決して問題の解決にはならないとい

うことを改めて強調して、本題に入りたいと思います。

初めに、ナイフ事件とその後の対応についてお伺いいたします。

現在、教師の安全を守るということで、中学生の所持品検査を行う動きがあります。

また、学校への笹官の巡回も対応のーっとして実施する動きもあります。所持品検杏に

ついては、予算委員会の中で教育長は学校の判断に任せるという趣旨の発言をされてい
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ますが、ことし 2月の教育委員会定例会の中ではもっと突っ込んだ発言をされておりま

す。そのときの議事録によりますと、「所持品検査については校長には自信を持って事

に当たってほしいと伝えてありますが、了解を要する場合は子供ではなく親に了解を取

るように」すべきであるとした上で、「教職員の団体が持ち物検査について反対を表明

しているようですが、私は一切反対表明するつもりはありません」と述べていらっしゃ

います。私は、この内容は、教育行政において責任ある立場の方の発言としては非常に

大きな問題を含んでいると思います。

そもそも一般社会において所持品の検査が許されるのは、犯罪を行い、または犯す恐

れがあると疑うに足る十分な理由がある場合だけです。それは、所持品は個人のプライ

パシーに属するものであり、プライパシーの厳格な保護は憲法上の要請だからで、す。そ

して子供についてもプライパシーが保護されなければならないということは、子どもの

権利条約も明文をもって定めています。犯罪を犯すと疑うに足る十分な理由がある特定

の生徒に対する所持品検査であっても教育上大問題であるにもかかわらず、不特定多数

の生徒に対する所持品検査は到底許されません。

さらには、子供の了解ではなく親の了解を取るという発想も、子供の人権を全く無視

したもので、率直に言って、これを読んだときには怒りさえも感じました。所持品検査

は子供のプライパシーの侵害であることは明白だと思いますが、この点についての見解

を求めます。

0副議長(竹ノ上武俊君) 奥野倫子君の質問についての答弁を求めます。学校教育部

長。

0学校教育部長(米倉幹雄君) ただいまナイフによる殺傷事件に絡みまして、生徒へ

の所持品検査等について御質問をいただいたところでございます。所持品検査に絡みま

して、 警察官の巡回等の問題も通告の中ではいただいているところでございますが、そ

の点につきまして、教育委員会の総体的な見解として私の方から答弁をさせていただき

たいと思います。

所持品検査の法的根拠につきましては、学校長の校務掌理権にあります。学校教育法

第28条第 3項は、校長は校務をつかさどると規定しているところでございます。この校

長のつかさどる校務には、まず学校が安全な状態で教育を行うということが含まれてい

るということは言う までもないところでございます。学校には安全を確保するという大

きな義務がございます。

このことについては既に幾つかの判例があります。例えば浦和地裁判決では、校長な
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いし教諭が学校教育の場において児童の生命、身体等の安全について万全を期するべき

掌理上の義務を負うことは、学校教育法その他の教育法令に照らして明らかであると。

これは昭和60年4月22日付の判例でございます。

また、学校では安全を確保するために、合理的な範囲で児童生徒に所持品検査など一

定の制約を課すことが是認されております。この点については最高裁は、大学は国公立

であると私立であるとを問わず、その設置目的を達成するために必要な諸事項について

は、法令に格別の規定がない場合であっても、学則等によりこれを規定し、実施し得る

自立的、包括的な権能を有し、 一般市民社会とは異なる特殊な部分社会を形成している。

これは昭和54年3月15日付の判例でございます。学校における教育上必要な制約を是認

をしているところでございます。判決の中では「大学」となっておりますが、これはも

ちろん小中高同じであるということは言うまでもないところでございます。

学校は児童生徒にとって危険と感ずるような場所であってはなりません。学校として

は児童生徒の安全を確保するために最大限の努力をすべきだろうというふうに考えてご

ざいます。ナイフの所持品検査は、たばこやポケベルの所持品検査とは事柄が違うとい

うことに私どもは留意しているところでございます。

以上でございます。

0副議長(竹ノ上武俊君) 奥野倫子君。

03番(奥野倫子君) 今、合理的なやり方であれば許されるという中身の発言でござ

いましたが、じゃあどういう手順を言っているのか、具体的にお願いいたします。

0副議長(竹ノ上武俊君) 学校教育部長。

0学校教育部長(米倉幹雄君) ただいま、合理的な意味合いでの答弁ということで、

じゃあ具体的にはいかがな方法かということでございます。あくまでも学校を経営し、

学校を管理してまいりますのは、先ほど述べましたように各学校の学校長にその権限が

持たされ、また委ねられているところでございます。いかなる具体的な方法を取るかど

うかは個々のケース、または具体的な事例に照らし合わせ、学校長を中心としたそれぞ

れの学校経営の中で先生方がともに考え、児童生徒の生命の安全、先生の安全、 そう い

うことを確保するという部分で、それぞれの学校がその場の場面場面において合理的な

処理をされるというふうに認識しているところでございます。

0副議長 (竹ノ上武俊君) 奥野倫子君。

03番 (奥野倫子君) この問題は、先ほども言いましたようにプライパシーの侵百、

人権侵害、つまり憲法に触れる問題なんです。こう いう問題を学校長の、各学校ごとの



判断に任せていいのかどうか。それに、教育委員会がどう し寸対応を取るのかとい う具

体的な煮詰めた話し合いもないままに、いきなりこういう通達を出していいものかどう

か、そこを問うているのです。

どんなに慎重にやるにしても、不特定多数の生徒に対する所持品検査は絶対にやるべ

きではないと思います。教育というのは生徒と教師の聞の信頼関係がないところでは成

り立ちません。もしもこの所持品検査が実行されたならば、実際に検査をするのは現場

の教師ですから、生徒の教師に対する信頼は広範な範囲で損なわれるであろうことは容

易に想像できます。私自身は大いに疑問ですけれども、所持品検査が許される場合があ

るとすれば、犯罪を犯す危険性が客観的に明らかな特定の生徒に対する場合だけである

と思いますが、慎重に対応するということはそう いうことであると思いますが、 いかが

でしょうか。

O副議長 (竹ノ上武俊君) 学校教育部長。

0学校教育部長 (米倉幹雄君) 所持品検査にかかわる質問でございますが、いずれに

いたしましでも、どういう形で所持品を検査するかどうかについては、それはそのケー

スにおいて学校長の方も学校経営の判断の中で、安全の確保という中を期して行うとい

うお話を申し上げました。

いずれにいたしましでも、し、かなる場合にも、学校が児童生徒にとって危険な場所で

あってはならないということは、これは論を待たないところでございます。特に義務教

育課程にあっては、児童生徒を、言葉は表現としては好ましくありませんが、強制的に

就学させている状況にあります。義務教育という形の中では親がその義務を負っている

わけでございます。学校が児童生徒にとって少しでも危険を感ずるような場所であると

いうことは許されないのではないかというふうに思っているところでございます。

学校では児童生徒の尊厳を、ただいまの御指摘のように尊厳やプライパシーを守るこ

とは、これは御指摘のとおり最も大切なことではなし、かというふうに認識しております。

それも児童生徒の安全が確保された上で、やはりそういう児童生徒の、また先生も含め

た形の中で、安全が120%以上というような意味合いで安全が確保されて初めて、大切

な、今御指摘の大切な児童生徒の自由や人権が守られるのではないかというふうに認識

しているところでございます。

以上です。

O副議長 (竹ノ上武俊君) 奥野倫子君。

03番 (奥野倫子君) 親の要請もないのに、子供の要請もないのに、教師の要請もな
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いのに、学校長のみの判断で学校は経営されるということだと、今の発言を聞いて感想、

を持ちました。

今、必要なことは、すべての学校、教室で、この間のナイフ事件と学校にナイフを持っ

てくることについて話し合うことだと思います。その論議は、ナイフを持ってくること

がよいか悪L、かという形式的な論議ではなく、また命の尊さを説教的に教え込むことで

もありません。大切なのは、なぜあのような事件が起きたのか、 二度とあのような事件

が起こらないようにするためには何が必要なのかを、先生と生徒がまず心を割って語り

合うというところから始めなければならないのではないでしょうか。そのことをまず学

校現場ではやらなければならないのではないでしょうか。そういうこともなくして、い

きなり所持品検査を通達する。こういうところに問題があると思います。中教審が言う

心の教育ということであれば、教育現場で、そして地域社会でそのような突っ込んだ話

し合いがなされるための条件をっくり支援するということにこそ、教育委員会として取

るべき態度だということを改めて強調して、次の質問に移ります。

今の青少年をめぐるさまざまな問題について、教育長自身が3月に発行された「青少

年委員だより」の中で、中高生を念頭に置いて、「極めて憂慮すべき事態」であると述

べていらっしゃいます。そして、こうした事態に対して「緊急対策」を打ち出す必要性

も述べていらっしゃいます。そこで述べている緊急対策の方向については見解を異にす

るところでありますが、この認識自体は全く同感です。現在、子供たちを取り巻く環境

にはさまざまな問題があり、それらが複合して子供たちに否定的な影響を与えていると

思いますが、その中でも子供たち、特に中学生について、この教育現場における問題点

を中心に幾っかお尋ねしたいと思います。

具体的な質問に入る前に、中学生をめぐる さまざまな問題について述べておきます。

最近相次ぐナイフ事件などに関しても指摘されていますが、普通の子が突然切れると

ころに現在の問題の深刻さと難しさがあります。今の中学生の心の中はどうなっている

のか、どんなことに悩み、何にストレスを感じているのか、そこに目を向けることが問

題の解決への第一歩だと思います。

私の手元に、最近、市内の中学校で行われたアンケー トの集計用紙があります。全校

生徒を対象に550人以上の生徒が回答しているものです。部分的であるにせよ、中学生

の心の中を見ることができる大変貴重な資料だと思います。

幾つかの項目についてその結果を紹介しておきますと、「ストレスを感じることがあ

るか」という質問では、「よくある」と「たまにある」を合わせると53.1%0Iどのよう
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なことに感じるか」については、ほぼ200人に当たりますが、 24%の生徒が学習面と答

え、 13%の生徒が先生との関係と答えております。また、「ストレスを我慢できないよ

うな状態になることは」という質問には、「よくある」、「たまにある」を合わせると30

%以上にもなっています。我慢できないときの解消法について特に目を引いたのは、

「物に当たる」が20%にも及んでいる点です。さらに 「学校生活で気にな っていること

は何か」という質問では、勉強のことが300人以上でトップ。 2番目が進路のことで、

これも200人以上に及んでいます。これらの数字は、今、世間で言われていることが日

野市の中学生についてもそのまま当てはまると同時に、ストレスの原因の多くが教育に

関係しているということをはっきりと示しています。

上の数字にもあらわれていますが、中学生の多くが勉強のことでストレスを感じたり、

心配したりしている。学習塾の関係者の話でも、どんな塾でも半分以上の中学生が学校

の勉強を十分理解しているとは言いがたい状況だということです。

また、中学校の先生方からも実態を伺いました。実際にみんながわかるように教えよ

うとすると、中学3年生になっても中学 2年の範囲も終わっていないだろう。こ としも

終業式の日に、清掃終了後、子供たちを残してやり残した分の授業をやったクラスがあっ

たとのことで、す。週5日制が導入されて授業時間は減っているのに、教えなければなら

ない内容は少しも減らされず、どの子に もわからせたいという気持ちと、教えるべき内

容を消化しなければならない、そういう義務感との板挟みの中で、先生たちはいわゆる

「新幹線授業」を余儀なくされているのです。

意味がわからない授業のために長時間じっと座っていなければならないことは、子供

たちにと ってはまさに地獄ですし、わからないまま日々が過ぎていくことは、高校受験、

ひいては将来に対する大きな不安となり、物すごいストレスの原因になるわけです。授

業妨害や喫煙、いじめや万引きなどの問題行動の背景にはこうした問題があることは間

違いありません。

現在の教育内容は、文部省が決めた学習指導要領によって定められているわけですが、

これまでに述べたような実態に照らし合わせたときに、現在の内容が本当に現場の声を

しっかりと反映させて決められたものかどうか、極めて疑問です。そして、現在の教育

内容が子供たちのストレスの一つの大きな原因になっていて、 それが今の深刻な事態の

背景にあることを考えるとき、文部省が決めているからということでこの問題に目を向

けないことは、各地域の教育行政に直接責任を持つ教育委員会にあってはならないこと

だと思いますが、日野市の教育委員の皆さんの間で現在の学習指導要領の内容について
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どのような議論が行われて、どのような合意がつくられたのか、その点をまず伺いたい

と思います。

0副議長 (竹ノ上武俊君) 教育長。

0教育長 (有元佐興君) 議員御指摘の、現在、中学校において小学校において、学習

指導要領の内容に合わせながら教育課程の編成、実施を行っている問題について、社会

の情勢の中で週 5日制の問題が導入され、第2土曜日、第4土曜日が学校が休みになっ

た。その中で授業時間の問題を棚上げし、内容はそのままにして教育課程の編成、実施

を行うことについては極めて大きな課題があるのではなかろうかという御指摘の内容の

御質問がございました。

この件については、確かに現在、週5日制の試行を行っております段階におきまして

は、現在の学習指導要領の内容は週5日制を前提にしていない内容でございますので、

この問題については大きな課題があるということは認識しております。

この問題につきまして、国といたしましては2003年をめと‘に新しい学習指導要領の内

容を変えていくという作業を進めていると聞いておりますが、最近ではこの2003年を 1

年早めて、 2002年に新しい学習指導要領の内容を改定していくという作業を進めたいと

いうことを、我々にも新聞紙上、報道機関を通して連絡をしてくれているところである

というふうなところでございます。

本市におきまして、教育課程の届け出は、私どもの教育委員会に各学校から届け出て

もらっているところでありますが、この辺の状況を理解しながら、それぞれの学校の工

夫の中で、かつての週6日制の教育課程の編成を頭に置きながらも、創意工夫を学校の

教育課程の届け出の中で工夫を配慮しながら教育課程の届け出を受けているというとこ

ろでございます。

なお、教育委員会としてこの問題を協議したかということでございますが、私が就任

しました 7月1日からの教育委員会では、この教育委員会といたしまして、教育課程の

内容につきまして、週 5告IJの問題に絡めて協議をしたことは現在まではございません。

O副議長(竹ノ上武俊君) 奥野倫子君。

03番(奥野倫子君) それでは、教育委員会としても文部省に対して、この日野市で

は見直しを求める意見書が採択されていることですし、見直しを要求してし、く内容も、

2002年まで、 2003年まで待たずに、どんどんこちらから積極的に提言 していくというこ

とが求められていると思いますが、いかがで・しょうか。

0副議長(竹ノ上武俊君) 教育長。
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0教育長(有元佐興君) 今申し上げましたように、教育課程の届け出の中で、各学校

の創意工夫をなるべく配慮するという前提で教育課程の届け出を受けているということ

がこの配慮であるというふうに御理解いただければありがたいと思います。

O副議長(竹ノ上武俊君) 奥野倫子君。

03番(奥野倫子君) 今の私が述べたような日野市の実態に即した内容になるように、

国に積極的に働きかけていただきたいと思うんですが、もう一度答弁をお願いいたしま

す。

0副議長(竹ノ上武俊君) 教育長。

0教育長(有元佐興君) この問題につきましては、私どもの都市教育長会でもときに

課題になることもありますし、この問題は担当の分野がありまして、その分野から東京

都教育委員会を通し、この問題については常々話をしているところでございます。

なお、校長会という校長先生方の組織もございますが、この組織もこの問題について

は大きく声を上げているところであるということを御理解いただきたいと、かように思

います。

0副議長(竹ノ上武俊君) 奥野倫子君。

03番(奥野倫子君) 積極的な姿勢が余り感じられない答弁でしたけれども、続きま

して、引き続きこの問題は、学習指導要領、先ほど教育委員会の中で しっかりとした論

議がなされていなくて、教育委員会としての方向性も合意もできていないということで

したので、引き続きこの問題、しっかりと論議をしていただきたいと思います。

それで次に移ります。ことしも卒業式への日の丸、君が代の導入をめぐって幾つかの

学校の父母の間で、これまで実行しないでもらいたいという運動がありました。

例えばある小学校では、これまでフロア形式、対面形式の、父母、教師、生徒が一体

となってっくり上げてし、く感動的な卒業式が行われていました。つまり生徒も教師も父

母もフロアで向かい合って座り、卒業証書授与もそのフロアで行われるので、父母は証

書を受け取る我が子の表情を見ることができます。君が代の斉唱も押しつけられること

がなかったので、す。

ところが、卒業式は儀式だから厳かにするべきという文部省の指導のもと、生徒も父

母も正面の日の丸に向かわされて、 一人一人壇上に上って日の丸にー礼して証書をもら

うというやり方。君が代を無理やりに歌わせるというやり方を強制しようとしたために、

これに反対する父母の聞から要望書も出されました。

卒業式への日の丸、君が代の導入は、それに出席する子供や親への事実上の強制であ



り、子供や親の思想、信条の自由を侵害し、憲法上大問題だと思いますが、いかがで・しょ

うか。

0副議長 (竹ノ上武俊君) 学校教育部長。

0学校教育部長 (米倉幹雄君) ただいま学校行事における日の丸の取り扱い等の御質

問でございます。

公立学校の教育は、学校教育法に規定されているところにより行っているところです。

先ほどの御質問の中にありました学習指導要領一一。 (，今聞いているのは、思想、 信条

の自由を侵害し、先ほどもそうでしたけれども、憲法上大問題だと思いますが一一J と

呼ぶ者あり)

0副議長(竹ノ上武俊君) 答弁を続けてもらって、終わってから再質問してください。

(，すみません、どうぞ」と呼ぶ者あり)答弁を続けてください。

0学校教育部長 (米倉幹雄君) 学習指導要領には、「入学式や卒業式などにおいては

その意義を踏まえ、国旗を掲揚するとともに国歌を斉唱するよう指導するものとする」

と明示されております。したがって、各学校はこれに基づいて児童生徒を指導するもの

と教育委員会としては考えております。

児童生徒が国際社会において信頼される日本人として成長していくためには、学校教

育において国際社会に生きる日本人としての自覚を培うとともに、国旗、国歌に対する

正しい認識を持たせ、尊重する態度を養うことが極めて大切であると考えております。

「押しつけ」という言葉は、内容を無理やり受けとめさせるということでありますが、

教育には全くなじみません。 しかし、取り違えてはならないのは、教育には基礎、基本

として教えるべきことは教えるという部分と、これをもとにして育てる部分が必要だと

いうことでございます。国際社会に生きる日本人としての自覚を養うための基礎、基本

として、学習指導要領に国旗を掲揚すべきとともに国歌を斉唱するよう指導するものと

示されているのではないかと、教育委員会としては受けとめるところでございます。

文部省の指導に法的拘束力があるかという点でございます。(，そこまで聞いていませ

ん」と呼ぶ者あり)拘束力が、憲法に照らして拘束力があるかという部分で私はそう理

解したもので、その部分に触れようといたしました。

以上でございます。

0副議長(竹ノ上武俊君) 奥野倫子旬。

03番 (奥野倫子君) 今、私が聞いているのは、子供や親の思想、信条の自由を侵

していないかという点に絞って、じゃあ教育長自身の見解を、個人的な見解でよろしい



ですから、先ほどから教育委員会としての合意とかはないと思いますので、教育長、個

人的な見解をお願いいたします。

0副議長(竹ノ上武俊君) 教育長。

0教育長(有元佐興君)

げます。

私に個人的見解はございません。職務としてのお話を申し上

憲法に保障されている個人の思想、 信条は当然のことと して重視されなければな らな

いと思っております。 しかしながら、学校において、これは教職員の問題をまず申し上

げますと、教職員は職務遂行上の義務がございます。この職務遂行上の義務と個人の思

想、信条を混同することはできないという解釈を私は持っております。

なお、子供及び親の個人の思想、信条はどうかというお問い合わせでありますが、私

どもが統括しております小中学校、すなわち義務教育界において、国民の、市民の信託

を受けて公的な機関として受けている学校の中では、国の法に従った教育を行うことが

国の教育水準を保つことであるという理解のもとに、学習指導要領の内容を行うことは

当然、のことであるという ことで、これを個人の思想、信条と結び、つけることは全く似合

わないものであろうというふう な理解をしております。

以上です。

O副議長(竹ノ上武俊君) 奥野倫子君。

03番(奥野倫子君) 個人の思想、 信条と関係ないところに学校教育があるというこ

とですね。

O副議長(竹ノ上武俊君) 教育長。

0教育長(有元佐興君) それは次元の問題であり まして、私はそうは言っておりませ

ん。

O副議長(竹ノ上武俊君) 奥野倫子君。

03番(奥野倫子君) 子供や親は、みずからの思想、信条に基づいて、それに従わな

い自由があります。そうすると、 例えば式次第に従って起立しない自由や歌わない自由

が当然出てくるわけです。みんなが立って歌っているときに座っていなければならない、

これがどんなにつらいものであるか。そしてみんなで喜び合いたいときに、その晴れの

舞台に水を差すことになってしまうわけです。せっかくの卒業式が極めて不愉快なもの

になるわけです。また場合によっては、みずからの思想、信条、あるいは宗教に基づい

てそのような卒業式には出席できない、子供も出席させられないということも考えられ

るわけです。親の教育権の侵害にも当たると思いますが、そこまでして本当に日の丸、



君が代の導入が必要だと考えているのでしょうか。

O副議長 (竹ノ上武俊君) 教育長。

0教育長 (有元佐輿君) 義務教育界における学校、公立学校は革命論理で物を進める

ことはありません。改革論理では物は進みますが、現体制を維持するという前提のもと

に物が考えられるという中で改革論議が行われるというふうに理解をしております。義

務教育はあくまでも国民の信託を受け、市民の信託を受けて行うことであり、教育権が

国民のみにあるかという議論につきましては、議員御存じのように家永裁判35年の裁判

の中でも大いに争われたところでありますが、あの結果を御理解いただければ、当然、

国家、すなわち行政にも教育権があるということの判例が出たということの前提で御理

解いただきたいと、かように思う次第であります。

0副議長 (竹ノ上武俊君) 奥野倫子君。

03番 (奥野倫子君) とにかく今、この日野市の教育の現場において、この日の丸、

君が代をめぐ って父母と教師、子供たちの間で混乱が起こっているんです。 (1起こ って

ないよ」と呼ぶ者あり)この問題は、「南無妙法蓮華経」と唱えたい子供たちに「アー

メン」と言いなさいという教育をするのに等しい。 (1違う、何言ってるんだJ1そのと

おり」と呼ぶ者あり)これが子供いじめでなくて一体何なんでしょうか。その子の人格

を深く傷つけているではありませんか。そういうことを日野市の教育委員会は校長に任

せるとして放任していいんでしょうか。教育委員会として、現場で混乱が起こっている

場合には一方的な立場なく 、父母の信条をしっかりと理解して対応していただきたいと

思います。合意が、父母と教師と子供たちの聞にしっかりと合意が形成されるように援

助をし、混乱を静めていただきたいと思います。

以上、意見を述べまして、日の丸、君が代、先ほどから学習指導要領の法的拘束力と

いうことが出ておりますので、その関係でお尋ねいたします。

まず前提として、学習指導要領が法的拘束力を持っと言えるためには、それが法律に

基づいていなければなりません。この点については文部省の説明では、学習指導要領は

学校教育法第20条によ って委任された文部省令が委任した告示、つまり法律が委任した

省令が委任した、さらに告示ということになる。本当にこれだけでもあやふやなんです

けれども、 一度問いただけではよくわからない、かなり無理がある説明であります。

ところで、その学校教育法第20条にはどう書いてあるかと言えば、「学課に関する F

項は監督庁がこれを定める」とあるだけです。そもそも法律によって委任された命令な

とやが法的拘束力を持つためには、その法律が委任する内容に関して一定の基準を定めて
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いなければ、いわゆる白紙委任となり、その命令は無効なわけです。学習指導要領につ

いて法律は何も基準を定めていません。まさに白紙委任であり、法的拘束力はないと言

わざるを得ュないのではないかと思いますが、いかがでしょうか。

0副議長(竹ノ上武俊君) 学校教育部長。

0学校教育部長(米倉幹雄君) 学習指導要領の法的からの御質問でございます。

学習指導要領といいますのは、文部大臣の教育課程編成権に基づいて文部大臣が告示

を行って取り扱っているものでございます。この学習指導要領には、地域差、学校差を

超えて全国的に共通なものとして必要最小限の基準が示されているところでございます。

したがって、教師による創造的かっ弾力的な教育の余地や、地方ごとの特殊性を反映し

た個別化の余地は十分残されております。 全体と しては全国的な大綱的な基準としての

性格を持っているものでございます。

学習指導要領が法的拘束力を有していることは、既に最高裁判例、昭和51年5月21日

をもって明らかになっているのではなし、かというふうに理解しているところでございま

す。

以上です。

O副議長(竹ノ上武俊君) 奥野倫子君。

03番(奥野倫子君) 今もありましたように、あくまでも大綱的基準ということでし

かないわけです。先ほどの説明の中に答えがありませんでしたけれども、この学校教育

法第20条のどこにどういう委任があるのか、説明を求めます。

O副議長(竹ノ上武俊君) 教育長。

0教育長(有元佐興君) 議論が法的な議論をする場であるかと‘うかということについ

ては、いささか課題がありと思いますので、その件についての具体的な答弁については

後ほど、場合によりましては資料をもって提出したいとは思いますが、ただ申し上げた

いことは、私どもの日野市の教育委員会において、学校における教育課程の編成及びそ

の実施に関する基本的なもとになるものが学習指導要領であるということの見解でお話

を申し上げているということをぜひ御理解いただいて話を進めていただければありがた

いと、かように思う次第であります。

0副議長(竹ノ上武俊君) 奥野倫子君。

03番(奥野倫子君) 先ほと‘カ〉ら法律的根拠を理由にお話をされているので、私はこ

の問題を取り上げているのです。 一応先ほどから法的根拠があるということをおっしゃっ

ていますから、それについてもちょっと述べておきます。
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今基準になっているのが、最高裁の判決、学習指導要領の法的拘束力についての判決

なんですが、これが学力テス ト最高裁大法廷判決なんです。この判決は、「細目にわた

り詳細に法的拘束力を持って教師に強制するのは適切でない」と述べております。さら

にこの判決では、「学習指導要領の内容に教師に対し一方的な一定の理論ないしは観念

を生徒に教え込むことを強制するような点が含まれている場合には、その学習指導要領

は法的拘束力を持たない」とはっきりと述べています。この判決の後の別の学習指導要

領の効力について争われた判決でも、この学力テスト判決を踏襲しています。

そして現在の学習指導要領には「国歌」と「国旗」、そういうふうにはっきりと書い

てありますが、君が代が国歌で日の丸が国旗だという法律上の根拠はないわけで、これ

はまさに君が代が国歌で日の丸が国旗だという「一定の観念」を生徒に指導することに

ほかなりません。

君が代、日の丸は慣習法として成立しているという議論もありますが、たとえ慣習法

として成立していると認めたとしても、慣習法というのは任意法規にも劣る効力しか認

められておりませんから、その拘束力は極めて弱いものでしかないわけです。

要するに、現在の学習指導要領そのものの拘束力について法律上大いに問題があるの

に加えて、日の丸、君が代については最高裁の判例によっても効力はないというべき内

容であるわけです。個人的に日の丸、君が代に思い入れることは自由ですけれども、少

なくとも地方教育行政に直接責任を負う機関としては、これだけ問題点がある日の丸、

君が代の指導について、指導要領に書いてあるからなどという理由で無批判に受け入れ

ることは余りに情けないと思います。無批判にでなく、自主的な判断として指導すべき

と考えているとすれば、本当に問題だと思いますが、最後にもう 1回見解を伺いたいと

思います。

O副議長(竹ノ上武俊君) 教育長。

0教育長 (有元佐興君) 国歌、国旗については学習指導要領に基づいて学校の教育活

動の一環として行われているものであり、これを、この学習指導要領そのものを法的な

内容として批判するという立場には私どもはございません。この問題を最低の一つの基

準と考え、私どもとしては教育行政を進めていくということでございまして、その実施

に当たりましては学校が行うということでありますが、この学習指導要領の内容につい

ては、ぜひこれを行っていただくということの前提で行政は進めていくという姿勢でご

ざいます。

0副議長(竹ノ上武俊君) 奥野倫子君。
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03番 (奥野倫子君) 納得できません。日の丸、君が代をどう考えているかという点

では考え方が大きく分かれています し、これを国旗、国歌と思っている人々の間でも、

それを強制することが妥当かどうかという点については考え方が分かれています。さら

には、東アジア各国の出身の両親もかなりいらっしゃるわけですから、そういう方々に

とって日の丸、君が代の導入は耐えがたいことなんです。そんな問題を教育の場に持ち

込まないでもらいたい、子供たちに強制しないでもらいたいという主張には道理がある

と思います。まして、そもそも国が言う拘束力そのものの根拠が怪しいわけです。子供

を主人公にして、教職員や父母の一致点で、だれもが心から祝福できる卒業式のすばら

しさを犠牲にしてまで強制する根拠はないということを強調しておきます。

続きまして、テーマをちょっと変えて、民主的な教育行政の実現をどう図るかという

視点、で-幾っか質問させていただきます。

まずは教育委員会の自主性という問題です。戦後の教育行政は、地方自治の精神に基

づいて、地方分権制を基本に行われています。すなわち国から独立した団体によって地

方教育行政が運営されなければならないという団体自治の原則と、住民の意思に基づい

て運営されなければならないという住民自治の原則に基づいて行われなければならない

わけです。そしてその中心的な役割を果たすのが教育委員会であるわけです。

しかし、実際の教育行政は国からのさまざまな制約を受けています。教育の地方分権

主義という大原則に反すると思われる現在の国の教育行政のあり方は、根本的に変えな

ければなりません。そして、日野市の教育委員会が文部省の一行政部局であってはなら

ないことは言う までもないことです。むしろ国の教育行政のあり方に問題があるからこ

そ、教育の地方自治の立場にしっかりと立って教育行政に当たる必要がある。場合によっ

ては国からの制約を乗り越えてし、かなければならないし、そう いう姿勢こそが教育の地

方自治の具体的なあり方だと考えますが、まずこの点についての見解を伺います。

0副議長(竹ノ上武俊君) 学校教育部長。

0学校教育部長(米倉幹雄君) ただいま教育委員会制度の問題についての御質問をい

ただいたところでございますが、いずれにいたしましても、戦後の教育改革から始まり

まして、昭和22年に教育基本法と現在の学校教育法が公布されて新学制による学校が発

足し、その一歩が歩み出されて今日に至っているわけでございます。したがいまして、

現在の教育委員会制度はこの教育改革の重要な一環として、教育についての公平な民意

を反映し、教育の自主性を確保し、教育行政の地方分権を伴って、昭和23年11月に現在

の教育委員会制度が併用されてきているものでありまして、現在の法体系の中で十分そ
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の役割を果たしているものだと。 御指摘の件については十分、現在の制度の中で果たし

ているものというふうに理解しているところでございます。

以上です。

O副議長 (竹ノ上武俊君) 奥野倫子君。

03番 (奥野倫子君) 地域と父母や子供たちの声、現場の教師の声、それを最優先さ

せるという立場と いうわけですね。

0副議長 (竹ノ上武俊君) 学校教育部長。

0学校教育部長 (米倉幹雄君) 教育委員会に地域の方々、市民そのものを反映してい

くという部分につきましては、現在の制度の中で、日野市の小中学校のPTA協議会等

と教育委員会、教育委員を含めた教育委員会事務局の幹部職員が年に定期的に交流し、

意見交換を重ねて、よりよい日野市の教育向上のためにそういう場を設けながら現在で

も取り行っておりますので、現在の教育委員会制度そのものに対して、十分その役割を

果たしているという考え方でございます。

以上です。

O副議長 (竹ノ上武俊君) 奥野倫子君。

03番 (奥野倫子君) 教育委員会の自主性という点では、先ほども引用した、この公

務員研修のための本では、「今日の教育行政では文部省と教育委員会はイコールパート

ナーであって、原則として上下の関係にはない。したがって文部省と教育委員会には指

導、助言、援助の関係があるにすぎず、文部省が教育委員会に対して指揮、命令するこ

とは原則としてない」というふうに書いであるわけです。安易にその文部省の指導だか

らということで現場に押しつけるようなことはしないということでよろしいでしょうか。

O副議長 (竹ノ上武俊君) 学校教育部長。

0学校教育部長 (米倉幹雄君) 教育委員会そのものの制度といたしましては、先ほど

経過を述べてきたわけでございますが、教育委員会制度そのものとしては、原則として

5人の委員が合議によってそれぞれの市の教育方針、基本計画等の基本方針を 5人の教

育委員さんの合議でもって基本方針を定めていく、それが教育委員会制度の基本になっ

ています。それは議員さん、十分承知のことだろうと思います。そういう合議の形、合

議制の中で基本万針が示された中で、教育長を筆頭とする私ども事務局の者が、その教

育委員会で合議によって定められた基本的方針に従ってそれを実行していくというよう

な仕組みになっておりますので、十分その民意を反映していくという部分に対しでも、

それはフォ ローできているものとI里f拝しているところでございます。



0副議長(竹ノ上武俊君) 奥野倫子君。

03番(奥野倫子君) では、その教育委員会の活性化ということについて質問いたし

ます。教育委員会に現場や父母、地域住民の声をいかに反映するかという視点でお尋ね

いたします。

教育問題について、現在私たちは緊急に解決が求められています。子供を取り巻くす

べての大人がこの解決に向かわなければなりません。そして教育委員会がその中でも中

心的な役割を果たす必要があります。それだけの権限を持っているわけです。そ して本

当にそう いう役割が果たせるかどうかのカギは、教育行政に父母、教師、地域住民の総

意を反映させることができるかと‘うかにあるわけです。制度上の困難はあるかもしれま

せんが、どうしてもやらなければいけないことだと思います。そういう視点で・幾っか具

体的にお伺いをいたします。

そこで、まず日野市の教育委員会が、もちろんこれは教育委員によって構成される合

議体としての教育委員会のことですけれども、日野市の教育現場で起きている問題につ

いて、 主体的に話し合い、実質的な合意形成の機関として機能しているのかどうか。事

務局がつくったものを形式的に承認していく機関になっているのではないかという点を

伺いたいと思います。

なお、これは個々の教育委員の方々の教育委員としてのあり方を問題にしているわけ

ではなく、制度的に形骸化する危険が大きいものになっているという問題意識からの質

問だということも、前もってはっきり述べておきます。

0副議長(竹ノ上武俊君) 教育長。

0教育長(有元佐興君) 本市の教育委員会そのものが形骸化しなし、かどうかという問

題でありますが、本市の教育委員の先生方につきましては、現場、具体的には学校の現

状をいかに知るかということについては大変大きな努力をしていただいております。

具体的に申し上げますと、これは本市の行政サイドの計画でもありますが、学校訪問

を大変繁茂に行っていただきまして、 2年に 1回、または3年に 1回は全校を回ってい

ただく。その回っていただいた中で 1日をかけてそれぞれの先生方の授業を見ていただ

き、そして先生方の会議、学校の会議に参加していただき、直接生の声を聞きながら、

その現場の声をもとにそれぞれの教育委員さんとしての立場で以後の教育委員会での御

発言などもしていただいているというような方策も取っております。そのようなことで、

恐らくは他市、他区に比べて、またはそれに比して、現場の課題につきましては相当中

に入り込んだ内容を理解していただいているというふうに思っております。
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そのような観点の中で、そのような中で、教育委員会が定例月一度聞かれております

が、御発言いただき、本市の教育行政の決定をしていただいているというふうに理解を

している次第であります。

0副議長 (竹ノ上武俊君) 奥野倫子君。

03番 (奥野倫子君) 学校現場には伺っているということですが、しかし、教育委員

会が形骸化しているのではないかという質問に、教育委員会を代表する教育委員長では

なく、教育委員会の指揮監督のもとにある教育長が答えるところが、ちょっと腕に落ち

ないという感じもするんですけれども、昨年度 1年間の教育委員会のこの定例会の議案

そして 2月の議事録を見ても、今、教育現場で起きている問題が突っ込んで話し合われ

ているという形跡がありません。この 1年間の議題を見ましでも、ほとんどが人事、任

命や嘱託や委託、そういう要綱の制定とか事務的な処理しかしておりません、 1年間見

てみますと。今、だからさまざまな教育現場での問題点を話し合われているという形跡

はないわけですね。制度上の制約はあるけれども、できるだけいろいろな立場からの意

見が反映される教育委員会をつくるべきではなし、かと思うわけです。

そして、そのための一つの方策として、教育委員の準公選制の導入ということも考え

られるわけですが、一般行政については市長選挙を通して、住民は行政のあり方につい

て直接判断を下すことができますし、選挙があることで行政に対する住民の意識も高ま

ります。情報の提供も行われるわけです。しかし教育行政に関しては、その中心となる

教育委員会を構成する教育委員は、議会の同意はありますが、直接住民が参加する形で

決められるわけではありません。

さらにその教育委員会についても、臨教審の第2次答申でさえも、「教育の地方分権

の精神についての理解、自主性、主体性に欠け、制度として形骸化していたり、活力を

失ってしまっているところも少なくなしリと指摘をせざるを得ない現状が一般的にはあ

るわけです。

昨年の議会の中で板垣議員が教育委員の公募という提案をされましたが、これについ

て森田前市長は、教育委員の公選制の意義を評価した上で、現行の法律のもとでも少し

でも教育委員の選考が民主的な手続になるように研究すべき問題であるという趣旨の答

弁をされております。教育委員の準公選制ということも含めて、教育委員の選考に当たっ

てどのように民意を反映させるかという問題について答弁をお願いいたします。

0副議長(竹ノ上武俊君) 学校教育部長。

0学校教育部長(米倉幹雄君) 教育委員会の立場といたしまして、教育委員の準公選
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制についてお答えを申 し上げたいとい うふうに存じます。

ただいま御指摘のように、教育委員の準公選制については、教育委員候補者を住民の

投票により選定しようという試みでございます。その事例といたしましては、昭和55年

10月に東京都の中野区で、第 1回の区民投票が行われたところでございます。この問題に

つきましては当初から、合法か違法かの問題や、教育の中立性確保の問題など、さまざ

まな論議があったというふうに承知しております。中野区の準公選告IJも、現在では廃止

になっているところでございます。

教育委員の任命につきましては、地方教育行政の組織及び運営に関する法律に基づき、

議会の同意を得て市長が行うものであります。教育委員会がその部分に対して見解を述

べる立場にはないというふうに理解しているところでございます。

以上です。

O副議長(竹ノ上武俊君) 奥野倫子君。

03番(奥野倫子君) 民意を反映させる、教育委員の選考に当たって民意を反映させ

る方向を持っているかということを聞いているわけですね。現在の地方教育行政の仕組

みは、教育の地方自治、特に住民自治の観点、すなわち教育行政に住民の声を十分反映

しなければならないという点で非常に大きな弱点を持っています。この点では1987年12

月に文部省も文部省教育助成局長通知を出し、その中で地域住民の意向の反映に努める

ことを挙げ、指導を行っているところです。ほかの市では弁護士さんが参加されて、子

供の人権という立場から発言をされている例もあります。医者や保健婦、カウンセラー

など幅広い分野に携わる人々の声を反映する、また選考に当たって住民の意思が反映で

きるようなシステムをぜひ研究していただきたいと思います。

次に、このことと並んで、現在の教育委員会をどのように活性化していくかというこ

とも非常に重要になっていると思います。個々の教育委員の方々はそれぞれ熱意を持っ

て取り組まれていると思いますが、ここで言う活性化とは、教育委員会に住民の声を反

映させるという意味です。この点では、どうしても今の制度では無理があるわけです。

それを補う意味で、教育委員会事務局でも事務の遂行に当たりさまざまな方法で住民の

声を反映しよ うと いう努力はされているとは思いますが、それはそれと して大切ですが、

教育委員の方々が直接学校関係者や父母、地域住民の声を聞ける機会をできるだけ多く

持てるように事務局が努力しなければならないのではなし、かと思います。先ほど学校現

場に教育委員の方がいらっしゃっているということをお聞きしましたけれども、それ以

外にこの点について、現在、教育委員の方々が住民の声を聞けるようにどのようなこと

η
L
 

no 
a
4
 



が行われているのか、これをちょっと答弁をお願いいたします。

O副議長 (竹ノ上武俊君) 学校教育部長。

0学校教育部長 (米倉幹雄君) 現在の教育委員会制度の中で、地域の方々の意見をど

のように反映されているかという御質問でございます。先ほど多少、前の質問の中で答

弁をさせていただきましたけれども、御指摘のように、地域に根差した教育を進めるた

めには、常に学校と地域、家庭というものが連携してし、く必要があろう、そのようには

理解しております。

いずれにいたしましでも、教育委員会としては、安心して子供を学校に託していただ

けるよう、保護者、市民との信頼関係を築いていくことは大切なことであるというふう

に事務局では認識をしておるところでございます。現在では、日野市の小中学校のPT

Aの代表の方々と定期的に会合を持ち、いろいろな教育に関する意見交換、交流などを

深めるような努力をしているところでございますが、これからもこうした機会を拡大し

ながら、保護者、市民との話し合いの場の設定の場面を多く持っていくというようなこ

とを事務局としては模索をしていきたいというふうに考えております。

以上でございます。

O副議長(竹ノ上武俊君) 奥野倫子君。

03番(奥野倫子君) いろいろ模索をしてやっていきたいということだとお聞きいた

しましfこ。

教育委員の選考に住民の声を反映させる努力をする、あるいは現在教育委員としてそ

の職務に当たっている方々ができるだけ教育現場の声、住民の声を聞けるようにすると

いうことは大変大切ですが、それだけでは不十分であるということは言うまでもありま

せん。そこで、この不十分さを補うのが、いわば直接民主主義の手法とでも言うべきも

のです。すなわち教育行政に直接住民の声を反映させるというやり方です。 しかし、現

行法制上、教育行政に直接住民や現場の意思を反映させるシステムはほとんどないわけ

ですから、行政サイドが積極的に取り組むことが大切になります。現在も個々の問題で、

先ほど言われましたような、そういう努力はされているわけですが、現在の子供たちに

起きている問題の大きさ、深刻さを考えるとき、個々の対応ではやはり解決がつかない

のではないかと思います。教員、父母、地域住民の声をよ り広く、直接教育行政に反映

させるためにどのようなことが必要なのかという視点でお尋ねをしていきます。

今、子供たちをめぐ って起きている問題を本当に解決していくために、 全市的に教育

論議が行われ、行政はそこで集約された内容を教育行政に反映していくということがと
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ても大切ではないかと思いますし、全市民的な要求なのではないかとも思います。非常

に多くの市民が、本当に今の教育について、そして子供たちについて心配しているわけ

です。不安や心配、要望など出し合って、すべて出し合って、子供たちが本当に生き生

きと育っていける環境をつくるために大人は何をしなければならないのかをともに考え

ていく 。また現在、教育や子供にかかわる団体だけでも相当数になるのではなし、かと思

いますが、直接教育や子供にかかわる団体でなくても、 今の子供たちの問題はすべての

大人が真剣に考えていかねばならない問題ですから、そういう団体も含めて、個々ぱら

ぱらにではなく、いわば一堂に会して教育論議をする。学校の問題、行政の問題、健康

の問題など、総合的に論議を進めていく取り組みが必要ではないかと思いますが、いか

がでしょうか。いろいろな審議会をつくったりとか、そういうことの取り組みは方向性

として持っているんでしょうか。

0副議長(竹ノ上武俊君) 時間配分は大丈夫ですね。(1はし、」と呼ぶ者あり)教育長。

O教育長(有元佐興君) 議員御指摘のように、現在、 青少年の問題が大変な大きな課

題になっているということの認識は十分持っております。これは日野市に限らず全東京

朝L全国の問題としても同じではないかと思っております。

戦後青少年犯罪の件数から考えましても、 4番目のピークが来ているというふうに言

われております。この前のピークはたしか昭和58年。そのときに価値観の多様化の問題

が社会の背景としてありました。その中で中学生、小学生がいろいろな方面でいろいろ

な事件を起こし、大人たちを大変困らせ、悩ませたという犯罪件数の問題ではありまし

た。そして、それから約15年たった今、また新たに少年犯罪の件数がここに来て大きく

アップしてきた。この問題をどうとらえるかということも、我々大人としては大いに考

えなければいけないだろうというふうにも思っております。

この大きな背景は、盛んに、私もそう認識しておりますが、大人も子供も含めた心の

荒廃という問題が大きな問題ではなかろうかなというようなことを思っております。先

ほどの議員の最初の御質問にありましたバタフライナイフの問題を含めまして、生徒が

先生を学校で刺して、その結果先生が亡くなったというような異常事態。そして警官と

いう治安を担当する人へ中学生が襲L、かかるというような問題。これは今までにない、

また大きな一つの特徴にな っているのではなかろうかと。この問題を含めて心の荒廃と

いうようなことを申し上げたわけでありまして、こうい うすべての問題につきましては、

一つには緊急対策、そして中期対策、そして抜本対策ということを考えなければいけな

いだろうと思っております。
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私の考えでは、最終的には長期対策としては、今、大人の心をどう変えていくかとい

うことが最終的に大きな抜本対策になるので、はなかろうかなと思っております。そうい

う点で、今、教育で一番大きな課題は、もちろん学校現場の大きな問題もあるとは認識

しておりますが、それ以上に保護者、すなわち親の考え方にどう迫っていくかというこ

とが、改めて学校が考えなければL、けない大きな課題ではなかろうかなということも思っ

ておりますし、これこそが生涯学習の立場での教育が進めなければいけない一つの施策

ではなかろうかなというふうに思っております。

そういう点からも、議員から御指摘いただきましたように、いろいろな大人の居の話

を聞き、そして大人の層の提言を聞きながら、本市の教育行政をどう進めるかというこ

との姿勢は極めて大事なものであろうかというふうに思っております。その辺につきま

して、今後大いに検討してこの問題については対処していきたいと、かように思う次第

であります。

0副議長(竹ノ上武俊君) 奥野倫子君。

03番(奥野倫子君) 市民が草の根からそういう運動を進めていくことはもちろん重

要ですけれども、教育の地方自治に責任を負う教育委員会がイニシアチフ佐取って全市

的に呼びかけていく、市民論議を教育行政に最大限生かしていく、こういう立場が今求

められていると思います。この点に関して、 2月の教育委員会の定例会の中でも教育長

は、「ひのっ子21教育目標策定委員会」を発足させて、 l年をかけて検討し、平成11年

度から日野の教育の中心に据えたいという発言をされていますが、どのようなメンバー

で、具体的に何を検討されようとしているのか、伺いたいと思います。

O副議長(竹ノ上武俊君) 学校教育部長。

0学校教育部長(米倉幹雄君) 「ひのっ子21Jという形のものでの御質問でございま

す。ただいま御指摘のありました「ひのっ子21Jというのは、正式には「ひのっ子教育

21策定委員会」という委員会でございます。この委員会につきましては、幼稚園園長、

それから小学校の校長、中学校の校長並び1こ教育委員会事務局職員を中心に18名のメン

バーで構成されておりまして、委員長は私、学校教育部長が務めているところでござい

ます。この策定委員会につきましては、日野市の教育委員会としての教育目標を策定す

るという目的を持って編成された委員会でございます。

以上でございます。

0副議長 (竹ノ上武俊君) 奥野倫子君。

03番 (奥野倫子君) 先ほどから地域の声を反映させていくとし寸言葉があったわけ

。。



ですが、今の答弁の中には住民の代表が入っていなかったわけです。日野の教育の中心

に据えようという内容であるならば、住民の参加でこれを練り上げていく、これこそ今

求められているのではなし、かと思います。論議の初めから幅広く住民の声を反映させて

いくという視点がどうしても必要なのではないか。このような、 いわば内輪だけでいろ

いろ決めていこうという発想そのものの転換が求められていると思いますが、いかがで

しょうか。

0副議長 (竹ノ上武俊君) 学校教育部長。

0学校教育部長 (米倉幹雄君) このメンバーの中に一般の市民の方が入っていないと

いう御指摘でございます。いずれにいたしましでも、教育目標を策定していくという経

過の中では、ただいま言いました小中学校の校長の先生、幼稚園の園長の先生方が構成

メンバーに入っております。これはそれぞれの教育現場の中においてかかわっておりま

す父母とのかかわりの中で、日野の子供たちの今後の生き方、あり様については十分受

けとめているというふうに理解しているところでございます。したがいま して、 御指摘

のような方々がこのメンバーに入っていないからとして、それが問題になるというふう

には理解してございません。

また、この策定委員会の策定経過に当たりましては、市内の民間の有識者やいろいろ

な方々との交流の場を持ち、市内に住まれていろいろな分野で活躍されている方々から

の御意見もお伺いしながら、そういう機会を持ちながら日野の教育目標を策定していく

ということでございますので、教育委員会としてはこう いう構成の中で十分それはなし

遂げられるものと理解しているところでございます。

以上です。

O副議長 (竹ノ上武俊君) 奥野倫子君。

03番 (奥野倫子君) 父母の意見を聞いているから、教師がすべて父母や子供のこと

をわかっているということにはなりません。なぜ広く住民の声を反映することに鷹踏す

るのか。今のは積極的という態度では絶対に、そういう姿勢ではないと思います。その

理由をお聞かせください。

0副議長 (竹ノ上武俊君) 学校教育部長。

0学校教育部長 (米倉幹雄君) 先ほど申し上げましたように、日野市の教育目標を教

育現場、学校教育という一つの枠組みの中での教育方針を定めていくという過程におい

ては、ただいまの構成メンバーで十分その役割が担えるというふうに理解しております。

特段の理由はございません。
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0副議長(竹ノ上武俊君) 奥野倫子君。

03番 (奥野倫子君) 教育の地方自治に反していると思うんですけれども、住民自治

の精神にもっと立って、そのような学校現場というのはあくまでも学校の教師だけであ

るというような立場は本当に問題だと思います。

川崎市では、これは提案なんですけれども、先ほど述べたような全市的な教育論議を

実践した貴重な経験を持っています。私が言うまでもなく、教育委員会ではこれを承知

されていることと思いますが、市長が市内の学校関係者や子供に直接かかわる団体だけ

でなく、医師会、商工会など各種40団体に呼びかけて各団体から委員を出してもらい、

その委員によって構成される委員会と教育委員会が協力をして、2年間にわたり全市的

に教育にかかわる論議を進めてまいりました。その中で5.000人を超える人たちが集会

や懇談会で、教育についての発言をし、それらをまとめて行政側に提案するということが

行われました。その一方で、教育学者を中心lこした委員会もっくり、教育学の立場から

の議論も行われ、相互に意見を交換しながら、この委員会からも独自に行政に提案をい

たしました。本当にすばらしい取り組みだと思います。

この日野市でも、こうした経験に謙虚に学びながら、全市的に今の教育問題を考え、

議論して、それを尊重して、教育委員会が教育行政に当たる教育の地方自治を本当に実

践する。そしてそのための第一歩として、教育行政に直接責任を負う教育委員会がそう

いう立場にしっかりと立つことを最後に強く要望いたしまして、教育問題についての質

問を終わらせていただきます。

0副議長 (竹ノ上武俊君) これをもって14の1、教育の現状と教育行政の果たす役割

の質問を終わります。

一般質問14の2、平和問題に取り組む日野市の姿勢の通告質問者、奥野倫子君の質問

を許します。

03番 (奥野倫子君) この 2番の質問に関しては、これをちょっと全部終わらせる時

聞がありませんので、申しわけありませんが、 6月議会で質問させていただきたいと思

います。

0副議長(竹ノ上武俊君) 14の2については、ただいま取り下げの話がありましたの

で、これを取り下げます。

一般質問14の3、交通安全対策の通告質問者、奥野倫子君の質問を許します。

03番 (奥野倫子君) 安全対策についてお伺いいたします。

まず、これは3カ所述べて、これについての安全対策をちょっとしていただきたいと
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いうことなんですけれども、まずーっ目なんですが、万願寺区画整理地域内なんですけ

れども、道路整備で交通量がふえたこと、また、家がまだ密集していないために見晴ら

しもよくて、 ドライパーがーたん停止をしないことなど、 ドライパーのマナーにかかわ

る理由もあるんですが、交通事故がふえてきております。

それにもかかわらず、 一応安全対策の方はおくれていて、子供たちの登校、下校の安

全が保たれておりません。また公園の整備もお くれているため、放課後の子供たちの外

遊びが大変心配なわけです。区画整理で地域じゅうが交差点になったわけですけれども、

区画整理をしたために交通事故が頻発するようになった地点というのが、その万願寺の

区画整理の地域内に何カ所かあるわけですね。

例えばこの図ですけれども、こちらに川崎街道がありまして、こちらが都道ですね。

ここが高速道路でこっちが浅川という中の一番西の端っこで、この川崎街道に沿って太

い道路があるんですけれども、これが旧本道で、それでこれが、あとは側道になるんで

すけれども、区画整理をしたためにこの道幅が同じになってしまって、もう道だらけな

わけですから、どれが旧本道なのかという区別がつかないわけですね。それで、御存じ

のように万願寺地区というのは東西に長い地域なので、側道であってもこっちの一直線

の方が長いわけです。ですから、都道側からず‘っと優先道路でここまで来て、ここで旧

本道だということで一時停止があるんですね。すっ飛ばしてきて、この)11崎街道の前の

並行して走っている太い道に出る目標を持ってきた車は、ここでこの太い道路の左右の

車のことが気になって、このーたん停止を見落としてしまうんですね。そういう構造的

な理由もあるわけです。この地域の多発している理由なんですが、それで、 一応住民の

意見も尊重しながら、例えば優先道路を変えるとか、そういうのは警察と協議すればで

きることだと思いますが、そういう点は至急やっていただきたいということ。

二つ目、あと万願寺区画整理地域の都道を挟んで東側なんですけれども、こちらもや

はり万願寺福祉ゾーンのトラックとか、通学路を頻繁にトラ ックが往来しているんです

ね。過去、自転車の中学生がはねられて死亡するという本当に痛ましい事故も起こって

います。住民からの要望なんですが、せめて登下校中のトラックの運行を見合わせるよ

うなことができないものか。そしてその交通安全対策を何とかで・きないものかというこ

とで要望が上がっております。

これと、あと三つ目。神明三丁目に、日野駅におりていく急な坂道なんですが、雨の

日に妊婦が滑ヴて転んだということがあったり、お年寄りが駅へ向かう道、どうしても

ここをおりなければ駅に向かえないわけですね。ここでとっても危なつかしくて不安だ
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と。ここに手すりをつけてほしいという要望があります。で、おり切ったところの道が、

駅からの車がすっ飛ばしていくかなり危険な道なものですから、ここに手すりをどうし

てもつけてくれという要望があるんですけれども、こういう命にかかわる重要な問題で

すので、これを何とかしていただきたいということでお願いをしたいと思います。

O副議長 (竹ノ上武俊君) 奥野倫子君の質問についての答弁を求めます。都市整備部

長。

0都市整備部長 (堀之内和信君) 万願寺地区の中ということで御質問がございました

けれども、日野警察の方といろいろ内容について確認をさせていただきました。

万願寺地区の中では、事故の特徴といたしまして、特に大きな事故というのはないよ

うでございます。そういう大きい事故はございませんけれども、区画道路での交差点で

の出会い頭というような事故が多いということでございます。これらの事故原因につき

ましては、今、御質問の中でもありましたように、基本的な一時停止とか、それから徐

行ということで¥これらを守っていただければまず問題はないのではないかということ

を日野警察の方の担当の方からは確認をさせていただいております。

それから、そういう状況の中で 1点目の、現在、区画整理で道路を供用する場合には、

日野警察の交通管理者の方と十分協議をしまして、交差点には一時停止等の交通規制を

行いながら交通安全の対策を行っているところでございます。そういう中で現在の安全

対策については対応しているところでございますけれども、今、御質問のありましたと

ころにつきましては再度確認をさせていただきたいというふうに思います。

それから、私どもの方も学童の通学のルートにつきましては、やはり事故が起きない

ようなルートということで、これは教育委員会の方と協議の中でルートが決まっている

わけでございますけれども、これらにつきましでも今後、交通管理者、それから教育委

員会、それから都市整備部の方と一緒に協議しながら再検討させていただきたいという

ように思います。基本的には今の安全対策で、車を運転される方の良識の中で一時停止

及び徐行が守られれば大丈夫ではないかというふうに思いますけれども、再度そこらあ

たりも合わせて検討させていただきたいというふうに思います。

それから 2点目のトラックの運行ですけれども、これにつきましでも最終的には交通

包理者が決める部分でございますので、これらも含めて検討をさせていただきたいとい

うふうに考えております。

以上でございます。

0副議長 (竹ノ上武俊君) 建設部長。
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0建設部長(清水啓治君) 手すりの問題で具体的な場所の提示がございました。神明

三丁目、高速道路に沿った市道の坂道ということでございます。この件につきましては、

既に他の議員さんからも御要望がございまして、お名前は伏せますけれども、 10年度事

業で実施をしたいというふうに思っております。

0副議長(竹ノ上武俊君) 奥野倫子君。

03番(奥野倫子君) 万願寺の区画整理地域の中で、日野警察から何も問題がないと

いうような発言だったと思いますが、私はまるで違うことを警察からお聞きしたので¥

この質問をさせていただいているんです。

あの地域の、先ほど申しましたのは西の外れでしたが、東の外れの交差点ではスクー

ルパスとタク シーが衝突をして、園児が危うく けが人が出るような事故が起こっている

んですね。一歩間違えば死傷者が出たような事件が実際に起こっているんです。そのと

きにも警察は、これは構造上の問題だから、ちゃんとしっかりと市に要請をしなさいと

いうことで、地域の住民の方は何度も要請に行っているんです。それがなかなかいつま

でたってもらちが明かないと いうことでこの要望が寄せられているわけですから、そう

いうのはやっぱり区画整理の地域というのは今は家が建っていないですけれども、これ

から建っていって見晴らしも悪くなれば、 当然これが、交通事故がふえてし、く地域なわ

けですから、そういう警察が安全だからということではなくて、先を見越したそういう

交通安全対策を今のうちからやっていただきたいと、そう いうことを要望しております。

以上で手ムの一般質問を終わらせていただきます。

0副議長(竹ノ上武俊君) これをも って14の3、交通安全対策の質問を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0副議長 (竹ノ上武俊君) 御異議ないものと認めます。よって、暫時休憩いたします。

0副議長(竹ノ上武俊君) 休憩前に号|き続き会議を聞きます。

午前11時45分休憩

午後 1時05分再開

一般質問15の1、介護保険導入に向けた準備の状況と問題点、課題について問うの通

告質問者、森田美津雄君の質問を許します。

(13番議員登壇〕

013番(森田美津雄君) それでは始めさせていただきます。既にこの介護保険導入に



向けての課題については、予算委員会の質疑、あるいは一般質問でも多くの方が取り上

げられまして、実りの多い討論をされたところですけれども、いま一度確認しておくべ

きことを含めて、なるべく今までの質疑と重複しないように配慮しつつ質問させていた

だきます。

少子高齢化が進む中で、高齢者の介護をめぐる状況は極めて深刻化しつつあります。

地域の住民にとっても最も身近な基礎自治体として市民福祉の向上を最前線で担ってい

る市町村にとっても、高齢化への対応というのは現在では最も重要かっ緊急を要する行

政課題の一つではないかというふうに思うわけです。

そういう中で、昨年の12月9日、まだ記憶の新しいところですけれども、介護保険法

が成立をいたしました。自治体にとって、住民に信頼されるものとして円滑に制度を実

施していくためには、介護基盤の整備を図っていくということはもちろんでありますけ

れども、事務処理システムの開発、あるいは要介護認定の体制の確保等々、さまざまな

課題がいまだ残されているところであります。さらに被保険者の負担、これはまた最も

私どもの切実な興味のあるところですけれども、これについての問題もあります。

介護給付の開始は2000年の 4月、平成12年の 4月ということですけれども、それに先

立って介護認定の開始が平成11年の10月からとされています。約 1年半の聞にこうした

課題を解決して実施体制の整備に努めなくてはならないということになるわけです。

自治体は円、滑な制度実施に向けて何をいつまでに準備していくことが必要か、こうい

うことに関しても大変苦慮されていることが、先立つ質問で・も明らかになったところで

すけれども、しかし、そうは言っても、この12年の 4月実施ということになりますと、

準備は急がなくてはならない。時間との競争があるわけであります。

そこでお聞きしておきますけれども、準備は相当進んできたというふうに思うわけで

すが、その過程での問題点、あるいは課題について、今後の見通しとも合わせて伺って

おきたいと思います。

0副議長(竹ノ上武俊君)

O福祉部長 (田中政幸君)

ていただきます。

森田美津雄君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

介護保険導入に向けての準備等につきましてお答えをさせ

昨年の11月に介護保険の担当の主幹を置きまして、老人福祉課とともに諸準備に取り

組んでいるところでございます。法案成立後、いまだもって政省令で定める項目の内容

が提示されていないものが多数ございます。

そのような中で、制度の根本となります被保険者の現状把握に努めまして、個人台帳
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の作成、それから要介護者の援助計画の作成に取り組んでおるところでございます。在

宅サービスの基本となりますホームへルパーの派遣事業も、平成10年度から事業費補助

方式を導入をいたしまして、保険制度にスムーズ‘に移行できるよう準備実施をしておる

ところでございます。また、新年度予算でも御説明をさせていただきましたけれども、

24時間巡回型のホームヘルフ。サービス事業、それから介護支援センターの設置も保険制

度の中では欠くことのできない事業でございまして、 10年度から取り組んでまいるわけ

でございます。

今後、保険者である市町村が準備をしていかなければならない事務といたしましては、

事務処理システムの開発、要介護認定の体制づくり、介護保険事業計画の策定などが基

本となりますが、それに附属する事務といたしまして、保険者の資格管理、介護認定審

査会の設置、保険給付事務、ケアプランの作成、保険福祉事業の実施、保険料の賦課徴

収事務、条例・規則等の制定、特別会計の設置、これらを限られた期間の中で準備をし

ていかなければならないわけでございます。

体制といたしましては、組織改正によりまして新たに設置されます介護保険準備室を

中心といたしましてプロジェクトチームを発足させ、それぞ‘れの分野に専門部会を置き

まして具体的な検討を進めてまいりたいというふうに考えております。

以上でございます。

0副議長(竹ノ上武俊君) 森田美津雄君。

013番(森田美津雄君) 今伺っただけでも本当にたくさんの事柄を処理していかなく

てはならないということになるわけですけれども、とりわけ保険者である市町村が準備

をしなくてはならない急務というのは幾っかに分かれるというふうに思うわけです。そ

の中で第 1点として挙げられました事務処理システムの開発について、少し伺っておき

たいというふうに思います。

このシステムの開発、あるいは準備ということは、相当市の方でも苦慮されているこ

との一つだというふうに聞いているわけですけれども、自治体の内部だけではなくて、

関係機関とのスムーズな情報の連携ということが介護保険の運営にとっては極めて不可

欠なことになるということからすれば、今おっしゃった事務処理システム、電算システ

ムということだと思いますけれども、この開発をきちんとしていかなくてはいけない。

その準備作業についてですけれども、これは私も詳しく知っているわけではないし、

理解しているわけではないんですが、要介護度、あるいはサービスの種類ごとの給付の

上限というものが決まる介護保険では、要介護認定を行う市町村、あるいはケアプラン
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を立てるケアマネージャーとか、各サービス提携機関と審査支払いを行う国保連という

ものと情報の連携を緊密に取ってし、かなくてはいけないと。ある意味ではこの電算シス

テムというものが、初めにシステムありきというほどに言われるほどだということだと

いうふうに思うわけですけれども、大切な要介護認定も実はこのコンビューターを使う

というようなことも合わせますと、相当精度が高く、しかも公平な判断が出せるものと

いうようなものが開発をされるということが必要だということになろうかと思うんです。

実際これから時間と競争する中で、このコンビューターを独自に開発していくのかどう

か、あるいは委託をするかどうかという、この決断が私は迫られているんだというふう

に思うわけですね。

お聞きしたところによれば、横浜市は、確かに独自開発コストはかかるけれども、既

に導入している住民基本台帳システムや福祉情報システムなどとの整合性が図りやすい

と。あるいはプライパシ一保護条例があって、個人情報の開示にナーパスな事態の場合

も、共同電算処理というよりはこの方がいいんではなし、かというような判断を加えなが

ら、独自開発をすると。あるいは、 5億円とも 7億円とも言われている開発費用がかか

るので、自治体が共同して共同開発のシステムを組むということがどうかというような、

そういう論議もなされていると思うんですけれども、この電算システム整備への取り組

みについて、どのようなシステムで対応しようとしているのか。今の段階での考え方と

いいますか、それをぜひお聞かせしていただきたいというふうに思います。

0副議長(竹ノ上武俊君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 電算システムの件でございますが、お話にもございました

ように、介護保険制度の事務処理に当たりましては、電算事務処理システムの開発が前

提でございます。 2000年スタート時に65歳以上の第l号被保険者が 2万4，000人、それ

から40歳から64歳までの第2号被保険者5万9.000人が想定をされておりますので、こ

れら対象人員からいっても電算処理システムは欠かせないというふうに考えております。

システムの開発についてでございますが、共同開発と独自開発とが想定されるわけで

ございますけれども、独自開発には相当なコストと時間もかかるというふうに思われま

す。また、 SEの確保と現状システムの完成度にも大きく影響をいたします。各団体と

もどちらの方法を取るか検討中のところが多いところでございますけれども、お話にご

ざいましたように、横浜市は独自開発を決めたというふうに聞いております。

共同開発で行う場合の介護保険システムのパッケージソフトも、開発費用は、これも

お話がございましたが、 5億円から 7億円ぐらし、かかるというふうに言われております。
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現在問機種を導入しております16市町村で、つくる東京都市町村情報処理連絡会というの

がございまして、ここで検討を しているところでございますが、共同開発した介護保険

システムのパッケージソフトを使用したとしましでも、現行システムとの整合性を図る

必要がございますので、システム修正に相当な費用と時間がかかるものというふうに思

われます。また、介護報酬請求の審査支払事務は、各都道府県に設置されます国保連合

会へ委託することとされていますが、制度の詳細が決まらないために開発が進まない状

況でございます。

いずれにいたしま しでも、早い時期に各市等の状況も踏まえつつ決定をしてし、かなけ

ればな らないと。現在ではこんなふうに考えております。

以上でございます。

0副議長(竹ノ上武俊君) 森田美津雄君。

013番(森田美津雄君) このシステムをどうするかと いうことは、なかなか担当され

ている方たちだけでは決断は しづらいといいますか、大きな決断を伴うというふうに思

うんですけれども、現段階でいろいろな情報を市長は得ておられると思うんですけれど

も、これは決断がやっぱり必要だろうという気がするんですね。

特に、これから政省令を含めていろいろな制度が固まるというときが順次来るわけで

すけれども、それを待っていますと、もちろん中身についてはその制度が固まってこな

いと組めないということはあると思うんですけれども、こちらでいくというふうな形は

やはり決めておく必要があるんではないか。これはできるだけ早く決断してお く必要が

あるんではなし、かというふうに思うんです。

この間、日野市も相当福祉面では多様な取り組みをしているということがありますし、

そういう独自性を生かすというような点でも、私は可能な限りこのシステムを独自で開

発するというような意欲を持って決断をしていく、つまり方向を決めていくということ

が必要であるというふうに思うところなんですけれども、市長、今、即断をされること

は難しいかもしれませんけれども、現段階での率直なお気持ちを聞かせておいていただ

ければというふうに思います。

0副議長(竹ノ上武俊君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 公的介護保険制度が始まることについてのいろいろな不安があっ

たり、まだ見えない部分がたくさんあるわけでありますが、そういう中で、中身はとも

かくとして、今、質問をされておりますシステム化、コ ンビューターソフ トの問題であ

りますが、これについては準備を始めなければ、いけないという認識は、私も実は市長就

-494-



任当初から持っておりまして、前々か ら申し上げておりますように、 今、日野市役所の

庁内のコ ンピューター システムが非常にばらばらでありまして、これをそっ くり伸ばし

ていくというような方式はできないわけですね。新たにこの介護保険に対応するための

システムをこれからっ くり出さなければいけないという状況にあります。

そういう中で、共同開発ということももちろん視野にあるわけですが、コンビュータ一

関係で先行している各市と日野市が歩調が合わないという面があります。 既にあ るとこ

ろまでもうやっている というところ もあるわけでございまして、 そうな ってくると、 後

発 している日野市としては独自に開発をせざるを得ないという ことで、 実はことし に入

りまして、担当の、特に若い職員、 コンピュ ータ ーをし っかりと動かせる若い職員とは

何度も何度も ヒアリングを行い、彼らの案を出していただき、 具体的には3案ぐ らいを

今出 していただいて、その中で結論づけを今急いでおります。おおむね今、議員御指摘

の中には 5億円とか7億円とかというようなお話がありますが、 トー タルに先々その シ

ステムをもって全庁的な コンピューターネッ トワークのシステムに結び‘つけるには、 多

分15億円ぐ らいかかるであろうというふうに私は今、想定をしております。当面、介護

保険が始まるまでに、介護保険についてのシステムをまず、先行的にっくり上げ、それを

後から、今ある年金とか保険とか税務とか、そういうところのシステムに リンクさせて

いくといいますか、 そちらをリンクさせるわけですけれども、そういう形で、今かなり

細かいシュミレーションといいますか、それをつくってやっているわけでございまして、

もう間もなく 具体的な結論を出すわけです。

実は、この議会終了後、 早速東京都の方に行って、そのことについて果たして起債が

受けられるのかどうか具体的に聞いてこょうかなと思っていますカ人事務脚皆ではちょ っ

と起債は無理のようでありまして、ハード面では起債が受けられますけれども、ソフト

という面になりますと、今の起債システムと いうのはだめなんですね。そんなこともあ

るんですが、一応私が顔を出して、何とか我が市の場合にはこういう面でおくれている

ので取り返したいということもあるからということで言ってみたいと思っています。

ともかく、内部ではいろいろな案を出し合って検討しており、今ここで具体的にこれ

だということは申し上げられませんけれども、かなり煮詰まった状況に今あるとい うこ

とだけは申し上げておきたいと思います。

0副議長 (竹ノ上武俊君) 森田美津雄b。

013番 (森田美津雄君) ありがと うございました。ニュ アンスからしますと、独自問

発という方向に少し重点を移して検討されているというよ うな感触を受けました。
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私は、電算システム自体の取り組みが他市と比べて後発的かどうかという評価がござ

いますけれども、 そう いう、だから独自で開発するしかないというようなことだけでは

なくて、それを積極的に転化して、むしろその中で市の独自性といいますか、そういう

ものをきちんと市民と向き合う福祉のありようということを含めて取り組んでいただけ

ればありがたいなというふう に思うところであります。この点はこれで終わ らせていた

だきます。

次に、要介護認定業務についてお伺いをしておきたいというふうに思うわけです。こ

れもなかなか大変な問題を含んでいるというふうに思うわけですけれども、私どもが実

際に介護サービスを受けたいというふうに思ったときには、手順としては市の窓口に申

請をすると。そうすると市の職員の方が自宅を訪問されまして、食事や入浴など日常生

活の動作を中心に、これは74項目だというふうに伺っているんですけれども、聞き取り

調査をしてマーク シート方式の全国統一の調査票に書き込むと。で、調査票がコンビュー

ター処理されて、自立、要支援、そして要介護が 1から 5段階までですか、計七つの判

定をすると。

この第 1次判定があって、そしてそのコンビューターによる判定結果と主治医の意見

書をもとにして、これから設置されます保険・医療・福祉の専門家らで構成する市の介

護認定審査会が協議をして最終的な判定を決めるんだと。これを第2次判定というふう

に言って、これで決ま って、あとは介護が必要な場合には、介護支援専門員としてのケ

アマネージャーと相談しながら具体的なサービスの利用計画を作成していくんだという

手順になるというふうにお伺いしているんですけれども、しかし、この認定をめぐって

は本当に、今も既に厚生省のモデルケースとしての事業が行われていますけれども、今

年度は日野でも100ケースですか、行われるということですけれども、今までのモデル

事業ではっきりしてきたことというのは、このコンビューターによる第 1次判定と、そ

れから介護認定審査会による第2次判定の、この判定のずれが非常に大きいと。

それは多少克服されたと。調査項目をふやしたりすることによって克服の途にはある

んだけれども、しかし、それにしても大きいという点が大きくクローズアップされてい

ますね。それに対して、このずれをどういうふうに克服していくのかということは大変

大きな意味合いが私はあるというふうに思うんですね。これを今データとしてお持ちに

なっていると思いますけれども、どういうふうに克服するかという点についての率直な

お考えを聞かせていただきたいというふうに思います。

0副議長(竹ノ上武俊君) 福祉部長。
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0福祉部長(田中政幸君) 要介護認定の認定にかかわる第 l次、第 2次の判定の差と

いいますか、でございますけれども、お話にもございましたが、コンビューターにより

ます第 1次判定と、それからかかりつけ医の意見書並びに調査員の特記事項、これらを

加味した第 2次判定が行われるわけでございまして、そういう状況でございますが、今

までのモデル事業についての状況をお話をさせていただきますと、平成8年度と 9年度

に全国でモデル事業を実施をしておりますが、その結果でございますけれども、平成 8

年度におきましては、第 1次判定の変更率が36.5%ということでございました。それか

ら9年度のモテソレ事業では24.4%ということになってございます。それだけの判定の差

が生じているということでございます。

これらの結果を踏まえま して、 平成10年度では第 1次判定に用いる調査項目を74項目

にして、すべての市町村で、モデル事業を行うこととなってございます。第 l次判定につ

きましてはコンビューターで行うことから、どのようなクロス集計によって判断される

か不明でありまして、文字どおりブラ ックボックスと言われている状況でございます。

74項目のうち、どういう項目、何通りの組み合わせといいますか、そういうことによっ

て介護度が決められるという ことでございます。

それから、 2000年までにこれらの誤差を修正していくということになるわけでござい

ますが、いわゆる申し上げましたブラックボックスに市町村の判断といいますか、意見

を反映させることは、現状では難しい状況にあろうかというふうに思います。

また、日本医師会の情報でございますけれども、医師会では現状の厚生省基準そのも

のを問題としておりまして、新たな判定基準をっくり、提案をしてまいるというような

ことを聞いております。

以上でございます。

0副議長(竹ノ上武俊君) 森田美津雄君。

013番(森田美津雄君) ありがとうございます。この第 1次判定と第2次判定の誤差

というのは相当あるということがわかるわけですけれども、この原因といいますか、そ

れは一つはコンビューターで行うわけですから、その中をどういう条件とどういう条件

があったときにこういう結果が出るというのがなかなか予想しづらい。ブラックボック

スという表現をされましたけれども、私はなかなかこれは本当に難しいなという気がす

るんですね。

克服の道が何かあるのかということになりますと、これは本当に難しいことだろうと。

この数値、誤差を相当縮めたとしても、しかし、 言ってみれば介護を受けるか受けない
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か、それからどの程度の介護を受けるかということが極めて切実なだけに、相当混乱を

生じるんではなし、かと。不服があったときには都道府県の介護保険審査会に不服申し立

てをする道があるというわけですけれども、先行したドイツでも相当な、この判定の不

公平だということをめぐって訴訟にまで持ち込まれているということがありますように、

この点は非常に私は、何とか手立てを講じておかなくてはいけないというふうに思うん

です。

さらに、その第 1次判定と第2次判定の誤差ということもありますけれども、お聞き

しますと、この審査会、介護認定審査会の審査が実際どれぐらい本当に状態を考えてで

きるかということになりますと、判定しなくてはいけない数からしましでも、今の段階

のモデ‘ル事業の中では 1ケース五、六分というようなことを伺っているところですね。

そうしますと、これは本当に状態の把握から、それから要介護の認定までの程度を分け

ていくということ自体が、これは不可能に近いんじゃなし、かというような気がするわけ

ですね。そこで、どうしても勢いコンビューターの判断したところにほぼ合わせるよう

な形のことが、実務的には運用上起こってくるんではなし、かなという気がするんです。

さらに、そうしますと、第 1次判定そのものの精度を上げていくということがとても

必要になるわけですけれども、つまり入口の調査票をどう作成するかというあたりが非

常に大きなウエー卜を占めてくるんではなし1かと思うんです。

このことに関して、ことしの 2月15日、朝日新聞の朝刊ですけれども、札幌の定山渓

病院というんですか、ここでこのことを、第 l次判定そのものについて調査をしてみた

というデータがあるんですけれども、昨年、要介護認定について厚生省が実施したモデ

ル事業と同じ調査票を使いながら、全く別の形の調査を試行したと。厚生省モデル事業

ではお年寄り 1人について 1人の調査員が調査に当たったということに対して、ここで

は、同病院での調査は 1人のお年寄りを職種の違う12人の調査員で調査してみたと。調

査対象というのは同病院の入院患者366人から無作為に抽出した93人のお年寄り。その

結果、 12人の調査員全員の判定が一致したのは全体のわずか16%だったと。 15人だった

と。残る84%の78人については、判定が一致したのは調査員11人から 5人と、こうぱら

ついたと。中には認定ランクが「自立」から「要介護の 3Jのランクですね。ここまで

四つのランクに分かれたお年寄りもあったと。要介護のランク 3というのは、在宅で月

額21万円から27万円までのサービスを受けられると。自己負担が 2万1，000円から 2万

7，000円ということですけれども、しかし自立だったら、これは介護保険による介護サー

ビスは一切受けられないということになるわけですね。雲泥の差を生むというだけに、
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認定という関門の公平さ、あるいはその公正さということが不可欠になるというふうな

ことを発表しているわけです。

これはいろいろこの中にも例が挙げられているんですけれども、その中で少し興味を

号|し、たのは、状態の差は歴然とするはずなのに、なぜその認定調査では大きなばらつき

が出たのかということに関して、 2人の看護婦さんがお話しになっているんですけれど

も、いつも接している患者さんなら調査しやすいけれども、初対面のお年寄りの動作を

短時間で調査するのは至難だということを口をそろえて言っておられるわけですね。

ですから、やはり私はこの調査票、コンビューターにかける前の調査票が本当に大き

な意味を持ちながら、この調査票の作成について軽視してしまうと一一軽視ということ

はないでしょうけれども、相当注意してやらないと、結果として判定結果のばらつきと

いいますか、その不公平や不公正さというものを感じるような結果を生んでしまうので

はなし、かというように思うんです。

ですから私は、まず入口としてのここについて、中立性を身につける、あるいは専門

的な知識というものを十分身につける研修なり、あるいは教育なりがやはり不可欠だろ

うというふうに思うわけです。 74項目の調査票というマークシー トに書いていくのも、

イエスかノーかで書いていくわけですね。そうしますと、そのときはこうだったとか、

このときはこうだったとか、いろいろ出てくると同時に、お年寄りの状態自体がなかな

か安定しないということもあったりして、しかも 1時間ぐらいの面接調査ということに

なれば、なかなかふだんの状態を把握していくということ自体も難しいだろうと。だか

らそれを読み取っていくということを一つはいかに訓練しておくかということが、結局

その後の自立から要介護までの 7段階、 7種類の振り分けにとってみると決定的な意味

を持つんではないかなというふうに思うわけです。

感想、をちょっと伺いたいわけですけれども、いかがでしょうか。

O副議長 (竹ノ上武俊君) 福祉部長。

0福祉部長 (田中政幸君) 要介護の認定につきましては、お話がございましたように

公平性の確保が大原則であるというふうに考えております。コンビューターの導入も、

人的思考を排除するというような意味合いもあろうかというふうに思いますけれども、

それを入力する調査票は調査員が作成するわけでございまして、お話の中にございまし

たように、調査票の作成、調査員の要介護者、サービス受給者を見る目と申しますか、

そういったものを研修等の中で十分習得をし、実際の調査に当たるようにしてし、かなけ

ればならないというふうに考えております。
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以上でございます。

0副議長(竹ノ上武俊君) 森田美津雄君。

013番(森田美津雄君) この介護認定の開始が11年の10月からだとしますと、それま

でに訓練された調査員をきちんと用意していくということは不可欠になってくるわけで

すね。その手順といいましょうか、その準備が間に合うかどうかということになります

と、相当いろいろなことをお考えだと思うんですけれども、私は本当にこれは第 l次判

定が、ずっといろいろ見てみますと、結局第 1次判定が最もそれからの給付の中身を決

めてしまうということについて大きな要素になろうと。あるいは極端に言えば決定的に

なるかなという感じがするんですね。ですから、この調査段階の調査そのものの妥当性

といいますか、公平性といいますか、見抜いてきちんとそれを抽出していくという、そ

のことについては相当やっぱり神経を配って、しかも相当エネルギッシュに用意してい

かなければいけないというふうに思うわけです。これは研究していけばいくほどそうい

うふうな気持ちを強めるわけですけれども、多分担当の方はもっともっとこの点は厳し

く、あるいは心配もされながら見ておられるというふうに思うんですけれども、これか

らスタートに向けて、この調査員を実際にニーズに従ったものを用意していくというこ

とはできるんでしょうかね。

0副議長(竹ノ上武俊君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 先ほども申し上げましたけれども、国でモデル事業を実施

をし、その結果によって、平成9年におきましては前年よりもその草離が狭まってきて

おるわけでございまして、また10年もモデル事業を実施しておらない団体はすべて実施

をするようになるわけでございまして、そういう中から第 l次と第2次の判定の差が縮

まっていくようなことに、そういう取り組みをしてまいるということでございまして、

またそういう中からも個々の調査員の育成といいますか、研修等についても一定の指導

があるように考えておりますので、いずれにいたしましでも重要なポイントでございま

すので、十分注意をして進めていかなければならないというふうに考えております。

以上でございます。

0副議長(竹ノ上武俊君) 森田美津雄君。

013番(森田美津雄君) 通告では第 1次判定と第2次判定のばらつきの克服というよ

うなことを一つテーマとしてお渡ししましたけれども、 やはり今お話ししましたように、

第 1次判定そのものをどう我々がしっかりとと らえ得るかということは、それから先を

大きく決めていくということになりかねないという事柄でありますので、ぜひこの点に
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ついては、調査員の数もそうですけれども、調査員の方々の研修を含めたものを徹底し

てやっていただくということが、これからのやはりこの制度を実施したときの意味を大

きく分けていくということに影響を与えるというふうに思いますので、ぜひそこは、こ

れ以上お話しすることはできませんけれども、やっていただきたいというふうに思うと

ころです。

それからもう 1点、大きな問題は、このサービス基盤の整備との関係において、その

介護サービスの量、メニューとの関係で、認定の段階でそれとの見合いで認定そのもの

が影響を受けてしまわないかと、こういう恐れもあるわけですね。資源的に十分あれば、

それはかなり自由な選択ができるということになりますけれども、しかし、そういうこ

とが前提に不足感があれば、認定の段階そのもので、本来は必要だけれども、この認定

は難しいということを判断せざるを得ないというようなことで影響を受けるのではない

かと。この点について伺っておきたいと思います。

0副議長 (竹ノ上武俊君)

O福祉部長 (田中政幸君)

福祉部長。

介護サービスの提供できる量と認定との関係でございます

けれども、実際にサービス量が豊富なといいますか、十分な自治体とそうでない自治体

が出てくる可能性がございます。そういう中では、不足している団体では、十分な本人

が希望する自由な選択の幅が少なくなるということは十分考えられるわけでございます。

しかし、その認定そのものとサービスを提供する基盤整備は基本的に別の事柄でござい

ますので、危慎されることはわかりますけれども、基本的には認定はそのサービス基盤

等との関連はなく認定がされていかなければならない、こういうふうに思います。

以上でございます。

0副議長(竹ノ上武俊君) 森田美津雄君。

013番 (森田美津雄君) ぜひこれはそういうことが起こらないように、整備の点でも

十分なものをつくっていくということも大前提になろうかと思いますので、頑張ってい

ただきたいというふうに思います。

それから私たち、特に高齢者の方が最も今心配なさっているのは、あるいは不安に思っ

ておられるのは、介護保険料をどのようにどれぐらい支払うのかと。私だけではなくて、

最近はいろいろな場面で具体的に聞かれることがふえてきたんではないかというふうに

思うんですけれども、この被保険者の負担ということで、まずは保険料というものがあ

るわけですけれども、介護保険というのはすべての高齢者、 65歳以上の方が第 1号被保

険者と。40歳から64歳までが第2号被保険者ということで、いずれにしても高齢者の方
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にとっては、すべての高齢者が必ず保険料を払うということになるわけですけれども、

低所得の世帯でも、これは保険料というのは免れないわけですね。

第 1号被保険者については、これは17%ですか。第2号被保険者で33%で、公費で50

%。国が25%、都道府県12.5%、市町村12.5%という割合になるというふうに我々の知

るところなんですけれども、この65歳以上の方たち、被保険者の保険料の徴収について、

このうち12%の方たちは、支給される年金から保険料が天引きされるというふうになる

わけですけれども、支給される年金額が低いために年金から徴収しないで、国保と閉じ

ように納付月に自分で納付するという、これの対象になる方たちが5%だというふうに

想定されているわけですけれども、この保険料の未納というのは予測を、今、既にされ

ているわけですけれども、実際に未納者が出やすい年金額の少ない人の直接徴収という

のは、そうであっても市町村がこれをやらなくてはいけないと。厳しい徴収をしなくちゃ

いけないというね。運営する保険者でありますからしょうがないわけですけれども、そ

れに対して弾力的な法律上の措置というものが予定されていないわけですね。

ましてや、未加入の方には介護保険そのものの給付ができないと。これは本当につら

い立場に市町村は立つわけで、現実に介護の必要な人を放置するということは、自治体

の基本的な義務といいますか、そういうことからしても非常に厳しいと。そうした意味

でも、この介護保険は市町村に冷酷な役割を負わせているわけですけれども、さらに介

護保険の範囲でどの程度のサービスができるかということを、この間もず、っと論議され

てきましたけれども、どうしてもこのサービスでは足らないわけでして、議論がありま

すようにサービスの上乗せとか、あるいは横出しというものがどうしても必要だという

ことになろうかと思うんですね。

そういう横出し等をした場合に、もちろん市町村はできますよと。特別給付できます

よというふうな法になっているわけですけれども、しかし、実際ゃったとすれば、これ

は原則として第 1号被保険者の保険料にはね返る仕組みがまた一方であるわけですね。

そうすれば、予定されている第 1号被保険者の保険料というのは2，500円では到底おさ

まらないわけで、私これは資料をいただきまして、自治調査会がこの点についてかなり

突っ込んだことを研究した、その結果を緊急報告でまとめているんですね。これはかな

り大部なものなんですけれども、これをコンパクトに、これぐらいの厚さのものにまと

めているんですけれども、コンパクトにした「自治調査会ニュース」という中にあるん

ですが、これによりましでも、家族の介護力に依拠せずに、ひとり暮らしでも安心して

在宅生活が継続できて、家族は要介護者等のメンタルヘルスに専念、できるというような、



私たちが一番想定し、望むような形を考えていったときに、どうも この厚生省が言って

いるような、予定しているようなものでおさまるということは考えられないと。少なく

ともその1.4倍から1.5倍、これくらいはどうしてもかかるだろうと。先日の市長の御

答弁の中でも8，000円とか 1万幾らというお話もございましたけれどもね。

特に東京都の市町村の場合、日野市なんかは福祉では、評価は分かれるかもしれませ

んけれども、しかし一般的に我々が評価するところでは、福祉の水準というのは高いで

すよね。言ってみれば、この横出しという部分は、想定されるものからすれば、先日の

佐瀬議員の質疑の中にもありましたように、あの給食サービスなんかも含めますと相当

あるというふうになると、結局この介護保険がスタートをされれば、現行のサービス水

準が、その2，500円の保険料ということからすれば、 全く 枠の外に出てしまうというこ

とが想定されるわけですね。だからと言って市町村独自の負担として第 1号被保険者の

負担にそのままはね返らせるということになれば、これは大変なことになると。 8，000

円とも 1万円を超えるとも言われているんですね。それを一体どうするかということ。

切り捨てていくということはできないと私は思うわけですけれども、それを一体どうす

るのかということ。これもどの程度のことが起こるかわからないけれども、しかし、や

はり私は決断しておかなくてはいけないと。

市が決断すると同時に、もう一つは、いろいろな市町村の協議の場もあろうかと思う

んですけれども、保険料としてそれを上乗せするのは無理だということをはっきり私は

断言 してし、かないといけないと思うんですよ。この介護保険がスタートすることによっ

て、国は2000年スター ト時lこ5，000億円ぐらいですか、今までの分を持ち出さな くてい

いんだというようなことを想定していると。東京都も市も保険スタートによって多少そ

うしづ影響を受けるわけですけれども、私はこの点については、提案なんですけれども、

その第 l号被保険者の負担となる費用のうち、少なくとも半分、できれば半分以上と言

いたいわけですけれども、これは公費負担とすると。その多くをやはり国が持つという

ことを、ぜひ法改正を含めて市長会等々でも提案していただきたいですね。多分、武蔵

野市長なんかはそう いうお気持ちを持っておられると思うんですけれどもね。そうしな

いと、これはスタート時点でも、私は実際は2，500円というのは無理ではないかという

ふうに思います。多分、 実務担当者の方たちもそのように思っておられるんじゃなし、か

というふうに私は思うんですね。

実際それがこのままスター卜してしまいますと、条例でこの保険料は決定することに

なっているわけでしょう。そうすると、サービ‘ス水準を落とさないでそれに伴う保険料
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を決定することになれば、これはやはり、戻りますけれども、 8.000円とかそういうこ

とにならざるを得ないと。せんだつての佐瀬さんの給食サービスなんかも、これも第 l

号被保険者の負担だということになれば、それはそういうことになると。だから、ここ

はどうしても政策判断といいますか、それを加えた上で、国に対してもはっきりとその

検討の結果と、それから負担の能力といいますか、そういうことを合わせて進言 してい

く必要があるというふうに私は思うところなんです。この点、市長にぜひ御見解を伺い

たいと思います。

O副議長(竹ノ上武俊君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 介護保険の数多くの問題点の中で幾っか御指摘をいただいてい

るわけでございます。これまでも数多くの議員の皆さんにこの問題についてはいろいろ

御質問をいただき、あるいは強い要望をいただいているところであります。

そういう中で、何ていうんでしょうね、大変なことですよというふうな答え方をこれ

までしてきておりまして、それでは余り希望がないじゃなし、かというふうな御指摘もい

ただいているわけでありますが、実際、今、恐らく森田議員質問をされておられて、あ

るいはそれをいろいろお調べになった感触とすれば、えらい制度が始まったなという認

識を御本人がお持ちではないかなと私は思っています。

ですから、私は市長就任以来、この問題についてはもう通ってしまった法律でありま

すけれども、あれで本当にいいんですかということを、特に東京都内の各市長会の皆さ

んと一緒の声を上げてきたところです。

国会を法律が通ったときにも附帯決議がつくというようなことはありましたけれども、

ただ、非常に残念だったことは、今、質問にありましたようないろいろな認定の問題、

保険料の問題、かなり具体的な問題が法律で規定をされていないということなんですね。

これはとても恐ろしい問題でありまして、政府あるいは厚生省が自由に判断をできると

いうことになります。それを各自治体がそのとおり条例をっくりなさいというようなこ

とになります。そうなりますと、今、私どもが一番恐れておりますのは、保険料を低く

抑えた場合には、これから介護保険の中に入ってくるサービスの量がふえないどころか、

今まで私ども日野市でやっているかなりの高齢者福祉等のサービスが保険の枠外に出て

しまうと。

それについてどうするかということでございますが、それについて全く財政的な裏づ

けといいますか、国や都からの財政的な裏づけということについては、まさに規定がな

いわけでございまして、そうなってくると、財政力のある自治体は一生懸命頑張ってそ
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の面の福祉、あるいは介護のサービスをしましょうと。そうでないところは国の政令な

り省令なりのとおりの形でいきますよというふうなことになってくる。前にも申し上げ

ましたように、そうなると介護移民ではないけれども、そういうことすら起こってくる

のではなし、かなというふうな心配もしているところでありますし、先ほど認定の問題も

お話しになりましたけれども、確かに国のモデルケースで、例えば長野県の飯田市の近

隣の、これは事務組合じゃありません。何とか幾つかの市町村が一緒になって、大体20

万人弱規模の人口圏を想定をして、この介護の認定の問題についてやったところが、や

はり調査員を一生懸命講習会をやったりするんだけれども、地域差があったり個人差が

あったりして、全く認定の統一的なランクといいますか、それがそもそも 1本にならな

いというか、そう いうことがあって、非常にばらつきがあって困ったというこ とが具体

的に報告を、私も見ております。

そんなこともありまして、かなりこの制度はこれからも議員御指摘のとおり、市長会

はもとより幅広いところから国や厚生省の方に強い現場からの声として持ち上げていっ

て、できるだけ現在私ども自治体で一生懸命頑張ってやっている高齢者のサービスが低

下をしないように、あるいは市民一人一人の負担が余りふえないような方向を探ってい

かなければいけなし1。こういう点については全く共通の認識でありますが、あくまでも

国が、あるいは国会がどういう方向を示し、そして政府がどういう判断をするかという

ことはまだこれからでございます。そういう意味で非常に悩んでいるところであります

けれども、少しでもこういった声が反映できるように引き続き努力をしていきたい。市

長会としても法案が通った後、ことし 1月になっても、また改めて市長会長名でいろい

ろな要望を強く出しているところでありますし、引き続き頑張っていきたいというふう

に思っております。

0副議長 (竹ノ上武俊君) 森田美津雄君。

013番 (森田美津雄君) ありがとうございました。ぜひ市民を守るためにも強い意志

をもって働きかけを続けていただきたいというふうに思うところです。

この負担に関しては、この保険料もそうですけれども、サービスの利用ごとに 1割の

定率負担ということがあるわけですけれども、この 1筈IJの定率負担というのを考えます

と、例えば認定自体で20万円のサービスを受けるということが決まると、 2万円の自己

負担ということになるわけですよね。そうすると、その保険料を払って、確かに申請を

して要介護認定を受けて20万円の給付が決ま ったというふうにしましでも、そのケアマ

ネージャーと相談しながら、いや、私は定率の 1害IJ負担、これはしんどいから10万円の

F
D
 

A
U
 

E
d
 



サービスでいいというようなことというのは十分起こってくるんじゃないか。つまり 、

みずからがサービスを抑制するということも頻繁に起こるんではなし、かなという 気がす

るんです。そういう場面が出てくると思うんですね。

本来ならばそういうときに、支払いそのものがきついということになれば、貸付制度

とかいろいろ、あるいは自治体がその段で判断を下せれば、いろいろなことが可能だと

思うんですけれども、この介護保険で予定しているのは、そういうことは予定していな

いですね、中身としてはね。そうすると、こうい う場面が起こってきたときに、少し細

かいことになるかもしれませんけれども、どんなふう に対処していくかということはい

かがでしょうかね。

0副議長 (竹ノ上武俊君)

O福祉部長 (田中政幸君)

福祉部長。

利用者負担の件で、 その 1害IJの負担が非常に困難であると

いう状況の場合でございますが、仮に生活保護と いうことでありますれば、生活保護の

中に介護扶助という項目が新設をされまして、 そこで医療扶助と同様の現物給付の形で

サービスを受けることが可能でございますが、生保でなくても負担をきっく感ずる状況

もあろうかと思うわけですが、このことにつきましては、先ほど市長の方からも国への

要望等のお話がございましたけれども、全国市長会におきましでも利用者負担における

低所得者対策の検討ということで要望決議を上げてございます。また、東京都としても

同様でございます。

現行では、 一定の事由の場合には負担の軽減を図るということになってございますけ

れども、その詳細につきましては明らかにされていない状況でございますので、今後そ

れらのことも明らかにされてくることというふうに思いますけれども、低所得者の対策

ということは今後の明らかにされていく中でも重要な課題だというふうに考えておりま

す。

以上でございます。

0副議長(竹ノ上武俊君) 森由美津雄君。

013番(森田美津雄君) 切実な課題ですので、ぜひ引き続き研究していただきたいと。

それから決断すべきときに決断して、あるいは何かいいアイデアがあれば、私どもも提

案をしてまいりますけれども、いろいろと検討していただきたいというふうに思います。

今、いろいろと伺ってきま したけれども、介護保険における市町村の基本的な任務と

して、直接的なサービス供給主体から、私はこの介護保険がスター トしますと、地域福

祉の全体的な総合調整の主体としての役割が大きくな ってくる と思うんですね。実際の
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感じ方としては、保険料を含めた徴収機関のようなことを負わされるわけですけれども、

しかし民間のいろいろな業種がこれに参入したりすれば、やはりその福祉の水準をき ち

んと守っていくというためにも、福祉行政における対防自治と市民自治の実現というテー

マはやはり避けることはできない、今まで以上に大きなテーマになろうかという ふうに

思うんです。そういうことを考えますと、ぜひ本当にこれは市民を守るためにもしっか

りと行っていっていただきたいということを要望しておきたいと思います。

それからさらに、この市民参加システムということで、市町村が保険者となる公的制

度であるわけでして、利用者である地域住民に与える影響というのは本当に大きいわけ

ですから、その制度の、これから条例の制定とか、あるいは事業計画等の作成が待って

いるわけですけれども、この作成段階、あるいは運営実施の段階、私はすべてに、この

間も質疑の中で出されましたけれども、広く市民参加を取り入れる仕組み、これは絶対

にきちんと見えるものにしていただきたいというふうに思っております。

さらに、附属機関としての介護保険運営協議会、あるいはこの前も提案がありました

オンブズマン制度、こうしたものをぜひ考案をしていただきたいというふうに要望して、

この質問を終わらせていただきます。

0副議長(竹ノ上武俊君) これをもって15の1、介護保険導入に向けた準備の状況と

問題点、課題について問うの質問を終わります。

一般質問15の2、切実な要求としての延長保育等、保育行政をめぐる諸課題について

問うの通告質問者、森田美津雄君の質問を許します。

013番(森田美津雄君) 馬場市長の今議会での冒頭の所信表明で、きょうも広報が市

民に配られたところですけれども、当面する行政課題ということで"'r子育て支援のま

ちづくり」というくくりで、近い将来、市政の一番の課題は少子対策になると考えてい

ると。子供がいなくなったら国やまちはつぶれるというお話がございました。極めて私

はわかりやすい表現であると同時に、問題意識として、これだけでもしっかりと政策の

方向性を示すような切り口が用意されたというふうに感じながら聞いておりました。 ま

さに子供を産み、育てやすい環境をどう整備していくかということが、基礎自治体の公

的責任としてまず問われるところではなし、かということも、この市長の表明をお聞きし

ながら感じたところであります。

この間の国や東京都の問題意識でも、年金財政の危機とか、あるいは将来の経済成長

部低下への不安感から、出生率の低下を食いとめようと少子化対策論議が盛んになった

と。こういう言い方の動機はどうかなという気はするんですけれども、働きながら子供
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を産める環境の整備ということは、もうこれは待ったなしだというふうに考えます し、

とりわけ幼児保育に関する基礎自治体としての公的責任ということはもう既にはっきり

しているというふうに私は思うわけですけれども、厚生省自身も保育園について、その

設置については、例えばゼロ歳児、乳児保育、それから延長保育については、これはき

ちんと整備しなさいというようなことも言っているところなんですが、この通告した件

に関して、まずゼロ歳児保育の充実と保育時間の延長については、今議会でも請願が採

択をされました。全会一致で採択されたところなんですけれども、現在、ゼロ歳、 l歳、

2歳の乳児保育の定員というのは、どなたがごらんになってもその枠が少なくて、しか

も待機率からいっても、東京都の標準から見てもかなりよくない状態といいますか、こ

ういう状態にあります。

特にゼロ歳児については、この待機児については、都の15.7%に対して市は50%を超

えているんではなし、かというふうに思うんですが、これは請願の中にもございますよう

に、市立保育園の半数以上にゼロ歳児クラスがないこと、これがこういう現状を生んで

いることは間違いないわけですけれども、現在の労働の多様化と女性の社会進出という

中では、やはり私は、働きながら子育てをするということは、むしろきちんと何とか保

障していくという、そういうことが必要だというふうに思うわけですけれども、このゼ

ロ歳から 2歳児の乳児保育と、それから保育時間の延長について、この問、厚生委員会

並びに予算委員会でも質問しましたいまたほかの方も質疑をされたところですけれど

も、現状認識として乳幼児の待機の実態というのは一体どうなっているのかというとこ

ろから御説明を願えますか。

O副議長 (竹ノ上武俊君) 森田美津雄君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

O福祉部長 (田中政幸君) ゼロ歳児保育、低年齢児保育にかかわる待機の実態とこれ

からの方策でしょうか、そういうこと。それから延長保育の件でございますが、まず平

成10年度の保育園への入所につきましては、おおむね事務的にはもう新年度に入りまし

たので、集計をしているところでございますけれども、待機の実態でございますけれど

も、ゼロ歳から 3歳までの待機の状況でございますが、 トータルで'170人を若干超える

というような数値でございます。

待機児の状況につきましては、平成6年当時から非常にふえてまいりまして、 7年、

8年とかなりの率で上昇をしてきておりまして、平成10年につきましては、前年度より

もさらに多くなったという状況でございまして、子供を産みたいという方に対しま して

は、安心して産み、育てることができるような環境をということでございますので、今
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まで民間、公立も含めてでございますけれども、既存の施設の改修等によりまして、昨

年まで3年程度で20名程度の枠の拡大。これは低年齢児部分でございますが、ゼロだけ

ではございませんけれども、それから平成10年につきましては、やはり低年齢の枠を13

ほどふやしてきております。それから認可ではございませんけれども、家庭福祉員。こ

れも従前4カ所でございましたけれども、さ らに2年程度で倍の 8カ所にしてきてござ

います。

また、今後につきましてですけれども、今までのように既存の施設での可能な限りの

対応というのはもちろんでございますが、民間保育園さん 7園ございますけれども、こ

ちらの方と今までも連携を取り、いろいろと対応はしてきてございますけれども、さら

に十分なる協力をいただきまして、民間保育園さんでの事業の拡大等も含めまして、市

の方でもいろいろとお話をさせていただきまして、枠の拡大に向けてさらに努力をして

まいるという所存でございます。

それから児童福祉法の改正によりまして、規制緩和というような関連で、施設基準の

変更等ということも近々にあるやに聞いておりますので、それらも合わせまして可能な

対策を講じてまいりたいというふうに考えております。

それと延長保育の件でございますが、ちょっと私ども、その延長保育につきまして、

これは公立の場合でございますけれども、職員の方との話を少し時聞をかけてかかって

おりますけれども、厚生委員会等でもお話をさせていただきましたけれども、当初、延

長保育そのものに対する子供にかかる負担とか、こういうことがございましたけれども、

いずれにいたしましでも、職員の側の方からもいろいろな実施に向けての問題点、こう

いうものが出てきておりますので、 早急にそれらの一つ一つについて話を詰めてまいり

まして、実施できるように努力をしてまいりたいと思っております。

以上でございます。

O副議長 (竹ノ上武俊君) 森田美津雄君。

013番 (森田美津雄君) このゼロ歳児に関して見れば、その不足感というのはもうど

の資料を見ても決定的なわけですし、お話を聞いてもそうなんですけれども、やはり私

は何としても、今の働きながら子育てをするということが女性の地位向上も含めて極め

て常識的だというふうなことからすれば、その要求は不当なものではないわけですから、

ぜひ何とか手をかけていくことが必要だろうと。極端な言い方をしますと、あるお母さ

んが言っていましたけれども、閉じ税金を払っているんだけれども、どうなんですか、

サービスという，長ではというようなこともお話iしになっていました。
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そして私は、人という問題にぶつかったときにはいつももう、こういう一一こう いう

といいますか、この間の発言が連なるわけですけれども、保母さんの l人当たりの単価

という言い方をあえてさせていただきますけれども、これを考えまして、国が2分の l、

都が4分の l、市町村が 4分の lの負担金だということから考えて、やっぱりこういう

ところにきちんと配置していくという、これが切実なだけに、やっぱり決断が必要だろ

うという気がするんですね。これは担当の方たちだとなかなか難しし、かもしれなし、。や

はり私は市長が何とかここに突破口をつくっていくという、そのために昨年の 4月に市

民の大きな付託で出られたんだというぐらいのことに匹敵するぐらいの事柄だろうとい

う気がするんです。ですから、財政が厳しし、から人が云々という話にいつも、共通の認

識はあるけれどもこうだということではなくて、やはりこういう切実な要求に対しては、

どこか指一本でもかけていくとし寸、そういう意欲を示していただきたいというふうに

思うわけです。

延長保育については、これは今、努力の過程だということですけれども、私は市長と

の関係も、やっぱり踏み込んだ議論をしていくということで、必ず実現するというよう

にしてもらいたいと思うんですね。年次はことしだと。話をつけるのがね。こういうふ

うな決断で臨んでいただきたいし、その前提はかなり福祉部長が課長の当時から丁寧に

耕されたというふうに思いますので、ぜひことし実現しますというふうに、この後の 6

月、 9月、 12月もございますので、またお聞きしますけれども、ぜひ結論に向けて出し

ていただきたいというように思います。

それで、財政、人の問題ということになりますので、市長どうでしょうか。私、やっ

ぱり今の状況を考えますと、特に聞いていて大変だなと思ったのは、幾つかの園の方に

聞いたんですけれども、母子家庭で頑張っている方たちっていうのはかなり多いんです

ね。延長保育ともかかわるんですけれども、何としても預けていい保育を、保育の質も

ぜひしっかりしたものにしていただきながら、何とか自分たち家族として自立したいと

いう思いを持って頑張っておられる。こういう母子家庭がかなり多いということからし

ましでも、短時間ですけれども、市長、ぜひ私は決意をお聞きしたいなというふうに思

うんです。やっぱり決意してやろうと思うところから道は開けるんだというふうに思い

ますのでね。特に、市長のその席はそういう席として市民からも期待されていると思い

ますので、 1点そういうことをお答えいただけますでしょうか。

0副議長(竹ノ上武俊君) 市長。

0市長 (馬場弘融君) 切実な希望がある延長保育の問題、あるいは保育行政全般にわ
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たっての、特にゼロ歳、低年齢児保育を日野市立の保育園でどんどんやるようにと。決

意を示せと、こういう要望でございます。

道路とか区画整理とかの費用を削って削って福祉充実の予算をっくり、十分とはなり

ませんけれども、 一生懸命福祉分野については手厚くつくった予算でありますけれども、

いろいろそれについても御意見がございます。財源がやはり限られているわけでござい

まして、やりたい気持ちは重々あります。どんどんどんどん職員をふやせばできる問題

だというんであれば、 100人、 200人ふやしましようということは非常に簡単で、す。しか

し、それをじゃあ最終的にどこで責任を取るのかと言われたときに、私は責任を取りま

せんとは言えないわけですね。そういう点で、このいすは大変つらいいすでもあるわけ

であります。それをぜひ御理解をいただきたいというふうに思います。

そういう中でお話を伺っておりまして、児童福祉法が改正をされましたね。 50年ぶり

の改正ということで、措置ということではなくなって選択的に入所ができると いうふう

なことになってきたわけですね。それを受けまして、これまでどうも私ども、保育所と

か保育園とかといいますと、つまり所得の高い層がどうのこうのじゃなくて、どうして

も困っている方々のために措置があって市が一生懸命負担をしていくんだというふうな

見方だけであったように思うわけでありますが、こういう法改正を横に見ま して、例え

ばベネ ッセコーポレーションであるとかピジョンとかという会社でありますとか、いろ

いろな民間企業が非常に大きな分野であるということで参入をしてきているわけですね。

既にベネッセコーポレーション、もとの福武書屈でありますけれども、ここは昔から

福祉についての造詣の深い会社でありまして、これがかなり長時間にわたる延長保育を、

しかるべききちっとした料金をいただいてやっています。そしてそれが結構、入所待ち

じゃありませんけれども、入園待ちの方がかなりいらっしゃるというふうな話も出てい

るわけであります。

つまり、市民あるいは国民のいろいろな要求というものがある一部のところにあるの

ではなくて、幅広いいろいろな階層のいろいろな声があるということでありますから、

すべてをこれまでの行政の延長で公立の保育園だけで対応せいというのはいかがなもの

かなとい う認識を持っています。これは財政的な根拠とは別な話であります。やはりい

ろいろ同じよ うな分野にいろいろな企業とか団体が参入しているものであれば、どこが

どういう経費でどの ぐらいうまくやっているか、どういう分野をやっているかというこ

とをよ く精査をして、それで一番いい方法を探ってい くというふうなことが、これか ら

の行政の務めではないかなというふうに認識をしているところであります。



そういう意味で、思いはよくわかります。ぜひとも待機をしているお母さん方、ある

いは子供たちのために少しでも枠を広げるような努力は、短期的な努力としては一生懸

命してまいりますが、それをすべて日野市立の公立の保育園だけでやってほしいという

ことはいかがなものかなと。これからもいずれ教育委員会ともいろいろな話をしなけれ

ばいけませんけれども、幼稚園と保育園のすみ分けの問題とか、あるいは児童館であり

ますとか学童クラブとのすみ分けの問題とか、いろいろな問題でトータルに子育てをど

う扱っていくか、支援していくか。そういう面で新しい行政のシステム、保育のシステ

ムをつ くるべく 引き続き努力をしていきたい、このよ うに思う次第であります。

0副議長(竹ノ上武俊君) 森田美津雄君。

013番(森田美津雄君) ありがとうございました。いずれにしても、基礎自治体とし

て公的責任ということからすれば本当に大きな問題でありますので、ぜひ鋭意取り組ん

でいただきたい、形を見せていただきたいというふうに思うわけです。

それと、最後に近づくんですけれども、この所信表明の中で、同じ「子育て支援のま

ちづくり」というところで市長が、関係民間機関との連携を図りつつ、日野版エンゼル

プランを推進してみたいと。市民の参画もいただきながら新しい保育の仕組みを考えた

いという、今の話に通ずることもあろうかと思いますけれども、しかし、このエンゼル

プランを推進してみたいということに対して、き ょう広報を読まれた市民から、推進し

てみたいというのは既にこのプランがあって、それをさらに推進したいということなの

かというお話がありましたけれども、いやいや、これはこれからぜひこういう形をつくっ

ていきたいということというふう に理解しているというふうにお答えしました。その際

に、私はしっかりと調査をして、市民参加、まさに市民参画をきちんと、まさに見える

ものにしていくということが必要だろうという気がしますので、ぜひこの点は十分にお

考えいただきたいなというふうに思うところです。

それから、これは最後になるんですけれども、先ほど議会に出された請願とほぼ同内

容の要請書が、日野市立保育園父母会連合会、父母連というふうに言われておりますけ

れども、ここから市長に出されておりまして、面会を求めたということですけれども、

お忙しかったようで面会はなかったということですけれども、それに対してぜひ御回答

いただきたいと、御返答いただきたいということも申し添えたということですけれども、

伝わっているとは思うんですけれども、市長からの返答がなかったということで、そう

いうお話をお聞きしました。

私は、ぜひこういう切実な要望に対して、やっぱり最も切実な方たちときちんと向き



合うということを、この間、行動する市長としては心がけてこられたと思うんですけれ

ども、ぜひこれからもこう いうことを心がけて、市民の要望に対してきちんと耳を貸し

ていただくということをお願いをいたしまして、この質問を終わらせていただきたいと

思います。また引き続き 6月、 9月の中で、きょう足りなかった分を質問していきたい

と思います。どうもありがとうございました。

0副議長 (竹ノ上武俊君) これをもって15の2、切実な要求としての延長保育等、保

育行政をめぐる諸課題について問うの質問を終わります。

一般質問16の1、乳幼児医療費無料化制度の拡充についての通告質問者、清水登志子

君の質問を許します。

(2番議員登壇〕

02番 (清水登志子君) それでは、乳幼児の医療費の無料化制度の拡充についての質

聞をしたいと思います。

現在の乳幼児医療費助成制度の適用外の実態を、まず日野市でどのようにつかんでい

らっしゃるのか、担当部局にお聞きしたいというふうに思います。

O副議長 (竹ノ上武俊君)

O福祉部長 (田中政幸君)

清水登志子君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

現在、乳幼児医療費の助成制度につきま して、適用外とい

うお話でございますけれども、現行ゼロ歳、 1歳、 2歳という対象年齢でございまして、

ゼロ歳につきましては御案内のように所得制限を設けず、全部が対象でございますが、

1歳、 2歳につきましては所得制限を設けての実施でございますので、その l歳、 2歳

年齢のところでの所得制限があるがゆえに対象から外れている人数と、こういうことで

お話し申し上げますと、人口は平成9年 1月1日の人口でございます。その中で 1歳児

につきましては800人、それから 2歳児につきまして820人の方が所得制限のために対象

となってございません。

以上です。

O副議長 (竹ノ上武俊君) 清水登志子君。

02番 (清水登志子君) もうちょ っと詳しく お聞きしたいんですけれども、生活の実

態、それから医療要求の切実さについてどのように把握されているのか。また、除外に

なっている人の年収や、乳幼児全体に占める割合がどうなっているのか。例えば年収で

いえば、夫婦とお子さん l人の場合どのような年収になるのか、お答えいただきたいと

思います。

0副議長 (竹ノ上武俊君) 福祉部長。
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0福祉部長(田中政幸君) 所得の制限の関係でございますが、所得制限が児童手当と

同様の所得制限を適用してございますので、現行所得制限が二通りになってございまし

た。これは現行そういうことになっております。それで、扶養が2人の場合で、国民年

金加入者の場合には所得額で209万6，000円が、これが限度でございます。それからもう

一方の厚生年金加入者の場合でございますが、同じ扶養 2人の場合に所得額で387万

8，000円、これが所得の限度でございます。

以上でございます。

0副議長(竹ノ上武俊君) 清水登志子君。

02番(清水登志子君) ありがとうございました。この所得制限を見ますと、かなり

厳しい所得制限の枠になっているというふう に思います。私が聞いた範囲では、大体子

どもたちの半分がこの制度を受けられないというような形になっていると思います。特

に共働きの家庭ではこの制度を受けることはできないというふうにな っているという ふ

うに思うんですけれども、そのような認識でよろしいでしょうか。

0副議長(竹ノ上武俊君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 受給者の割合というような関係でございますけれども、お

おむねおっしゃるように半数程度でございます。

0副議長(竹ノ上武俊君) 清水登志子君。

02番(清水登志子君) また、乳幼児の医療費の助成を必要としている子どもたちの

対象ということでも考えていきたいというふうに思うんですが、東京都の衛生局が発表

しているデータを見ますと、 子どもの受診率、受療率というのはゼロ歳ばかりでなくて、

1歳から 4歳、 5歳から9歳の場合で 6%ぐらいの子どもたちがかかっていると いうこ

とで、幼稚園や保育園、社会に出るに従って病気をもらうことが多くなってくるために、

助成の制度が一番必要とされている年齢というのは、むしろゼロ歳よりももう少し上の

年齢層だということが言えるというふうに思います。

お母さん方に聞いたアンケートの中で、私どもが取りましたアンケートの中でも、年

齢が上がるほどに活動範囲が広がって病気やけがが多くなる。 6歳から 7歳になるまで

は病気にかかりやすくて、家計の中での医療費の負担も大きい。また 3歳からの方が病

院に行くことが多かったというような声が寄せられております。

また、アレルギーにかかる子どもたちも大変ふえてきております。厚生省の調査でも、

幼児の 3人に 1人が何らかのアレルギーを持っている。アレルギーを持つ子と、もの場合

には、お薬を常時服用している子どもの場合には 2週間に 1回。そうでなくても、ぜん
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そくの子どもの場合には毎月 1回お医者さんに通うという生活を伺年間も続けてし、かな

ければなりません。また半年や 1年ごとに受ける血液検査やアレルギーテストなども大

変高額です。また医療費ばかりでなくて、アレルギーの子どもたちの場合には食事療法

や、布団やフローリング化とか、環境整備にも大変お金がかかっていきます。それでも

子どものアトピーを治したい、ぜんそくを治したいと、家計を節約してでも医療費を捻

出して、今、治療に当たっていらっしゃる方が大勢いらっしゃいます。

特に今、出産年齢も上がってきております。所得が多くなった家庭や共働きの家庭で

は、この所得制限に号|っかかってしまって制度を受けることができない、そういう状態

にあるのではないでしょうか。しかし、共働きの家庭ではそれだけじゃあ裕福かといい

ますと、保育料が平均子ども 1人につき 1万円ぐらい。無認可に預けた場合には、ゼロ

歳から 2歳ぐらいの場合にはおむつ代やミルク代も入れると 3万円から 4万円ぐらし、か

かる。兄弟がいるとそれが倍、 3倍とかかる。また、同じ保育園に通えないというケー

スもあるようです。 2園をかけ持ちするということであれば、出勤前に 2園に通うとい

うことであれば¥どうしても車も必要になるということで、そうしたもろもろの経費を

考えますと、働きながら子育てをしている家庭にとって、今の所得制限というのは本当

に厳しいものになっているというふうに思います。所得制限ではねられた家庭でも、決

して裕福な家庭ではなくて、本当に切実な家計の中でやりくりをしている。その中で医

療費を捻出している、こういう厳しい状況があるのではないかというふうに思います。

特に、橋本内閣がしてきた消費税の増税、医療保険の改悪など、 9兆円の負担増とい

うのは若い低所得層ほど重くのしかかっておりまして、若い子育て世代が直撃を受けて

います。でも、子どもの医療費というのは本当に節約ができないものだというふうに思

います。夜でも休日でも待ったなしにお金を出さなければいけない、そういう本当にど

うしても必要な費用だというふうに思いますので、医療費に対する経済的な支援の要求

というのが強いというのも伺われます。

またそれだけに、周辺の方たちの理解も得やすいのではなし、かというふうに思います。

ですから、東京都は財政健全化計画で多くの福祉を切り捨てていく中でも、乳幼児の医

療費の無料化の制度というのは拡充の方向に向かっているのではないかというふうに思

います。

23区が3歳までの所得制限を撤廃して、 6歳まで年齢を引き上げてし、く傾向にある中

で、日野市の市民からも同様のサービスを求める声は多く出ております。詰願もたびた

び出されておりまして、さきの12月の議会でも年齢の引き上げと所得制限の撤廃を求め
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る請願が採択されました。この早期拡充というのは本当に市民が求めている、また市も

どうしても行ってし、かなければいけない責務だというふうに思います。1997年12月の議

会で乳幼児の医療費の制度の拡充を求める請願が全会一致で採択をされて、これから市

はこの制度の拡充についてどのような計画を持って進められようとしているのか、お伺

いしたいというふうに思います。

O副議長(竹ノ上武俊君)

O福祉部長(田中政幸君)

福祉部長。

ただいま所得制限並びに他の方面からの当該制度の充実を

というお話でございますが、予算委員会の中でも御説明させていただきましたけれども、

この乳幼児医療の件につきましては、お話のように請願、あるいは議会の中での議論を

たびたびいただいております。

そういった中で、ここ数年、まず所得の関係の整理をということで取り組んでまいり

ましたが、平成10年度には 2本になっております所得の制限を、その矛盾といいますか、

合理性がないということで、厚生年金加入者の高い方の所得制限に合わせるような施策

を新たに実施ができるようになりました。それによりまして、区部の方は非常に制度が

充実しておるのはそのとおりでございますが、 27市におきましては、充実度からいきま

すと 2番目になるという状況でございます。

さらに東京都にも補助率の号|き上げ、所得制限の撤廃の関係、それから年齢の引き上

げ、これらを引き続き要望をしてまいるというふうに考えております。

御承知のように、東京都では本年10月から対象年齢を 1歳上げるということでござい

ます。市の全体的な財政状況がございますけれども、私ども所管といたしましては、で

きるだけ東京都に合わせて実施をしてまいりたいというふうに考えております。

また今後、他の団体の状況を見つつ、制度の充実に向けて努力を してま いりたいと、

こういうふうに考えております。

以上でございます。

O副議長(竹ノ上武俊君) 清水登志子君。

02番(清水登志子君) ありがとうございました。東京都の進行状況に合わせて拡充

を図っていきたいということですので、 一気にはなかなかいかないというふうには思い

ますが、ぜひ段階的にでも結構ですので、努力をしていただきたいというふうに思うん

ですが、 そう は言いましでも、 子どもたちは年々大きくな っていくわけですから、制度

を受けられない子どもたちには、今、本当に緊急に必要な状態にあると いうふうに思い

ます。



特に今、不況が深刻になっていて、残業が実質的にどんどん目減りして、実質的な賃

金が目減りしていく中で、本当に若い世代の家計は苦しくなってきております。アレル

ギーがふえる、そういう慢性疾患の子どもたちもふえていく中で、本当に今、子どもの

医療費の助成の制度の拡充というのは切実に求められておりますし、また23区との格差

がだんだん開いてきている中で、その不公平感というのは年々強くなっているというふ

うに思いますので、ぜひそれを東京都の制度が拡充されるのを待つという受け身の姿勢

でなく、できるところからでも手をつけていただきたいというふうに思うんですが、さ

らに質問を進めたいと思います。

23区と三多摩では、担当部局がおっしゃったように明らかに格差も出てきております。

その点についてちょっと質問をしていきたいというふうに思うんですけれども、東京都

が広域行政の視点から受けられる市民サービスに格差があるとしづ、こういう状況を放

置していることそのものがまず問題ではなし、かというふうに思うんです。そもそもこの

23区と三多摩の格差というのは、 23区の企業活動が昔必要とした労働力の、この居住地

を三多摩に押しつけて、都市基盤整備を三多摩に独自な財源で押しつけてきたこと、こ

れが今、 三多摩の財政力の貧困さというのを生んでいるというふうに思います。その根

本の原因は、この国の政策、都の政策にあったのではないかというふうに思うんですね。

こうした原因で生じている格差ですから、東京都が政策的に格差を是正していくべきで

はなし、かと、当然三多摩の市長会は要求をしていいのではないかというふうに思います。

また国は、この乳幼児の医療費の助成の制度に対して伺ら支援をしておりません。本

来なら国がやるべき施策であって、国が負担すべき分があるというふうに思うんですが、

何らこの制度に対して支援をしていない、そういう状態にあります。この乳幼児の医療

費の助成について、国や東京都の責任を追求し、財源の確保に努めるべく積極的に働き

かけていけば、さらに日野市でその拡充の時期を早めるということが可能になるという

ふうに思うんですが、この国や東京都の制度に対する姿勢についての考え方や、要請な

ど働きかけについて、ぜひ市長のお考えをお聞きしたいというふうに思います。

0副議長(竹ノ上武俊君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 乳幼児医療費無料化制度のより充実をということで、最後に三

多摩格差と いうふうな幅広い視点についてのお尋ねでございます。

私もこの三多摩格差ということについては、かなり古い歴史をさかのぼって、ずっと

厳しい認識を持っています。薩長が新しい明治政府をつくったときから三多摩はいじめ

られ続けています。もともと神奈川県であったものが、当時の自由民権運動を弾劾する



という意味合いで東京都に押しつけられ、表向きは多摩川の水を確保するというのが東

京都、あるいは薩長政府の主張であったわけであります。それについては、私はいまだ

にふつふったる怒りを覚えているところでありまして、そういう意味では、今の総理大

臣は橋本総理、岡山県でありますが、どうも私の認識からすれば、やや薩長に近いぞと

いうふうな認識を持っておりまして、何するものぞという意欲だけは私の血の中にたぎっ

ているものであります。

そういう歴史はともかくといたしまして、今、乳幼児の医療費の無料化制度、都区内、

23区内と三多摩の格差はまさに歴然といたしております。これはほかの行政分野にもた

くさん見えることであります。よく市長会等で話題になりますのは、東京都は東京市と

しての機能は一生懸命おやりになるけれども、東京県としてのお仕事はほとんどやって

こなかったのではなし、かなということは常々言われているところでありますし、先般問

題になりました東京都の財政健全化計画におきましでも、 23区と三多摩27市 5町1村の

影響とを比べれば、はるかに私ども三多摩地域の方が多かったわけであります。市長会

で再三再四にわたって要望し、とりあえず平成10年度についてはほとんど影響がなく済

みましたけれども、これは来年、平成11年度以降には再度また蒸し返されて、大きな負

担を強いられるのではないかなという恐れを、今、抱いております。例えば常備消防費、

こういった問題もございますし、いろいろな数多くの問題が、ごみの処理の問題もそう

でございますけれども、たくさんあるわけです。

そういった点で、議員御指摘のとおり、これまでの市長さんより以上に、私は東京都

にも数多く出回っておりますし、動いておりますし、強い要望をしております。既に幾

つかの個別の問題について、これまでは余りつかなかったなと思う補助金が突然ついて

きたり、ある面では、おお、ありがたいなという面も出てきておりますが、まだまだ制

度的には東京都の三多摩に向ける目は大変冷たいものがあると、こういう認識を持って

おります。

もともと私は三多摩を独立しちゃおうというふうな考え方を持っている人間でありま

すけれども、そういった考え方も示しつつ、さらに清水議員の後押しもいただいて、東

京都には強く当たっていきたい、そのように感じた次第であります。

0副議長(竹ノ上武俊君) 清水登志子君。

02番(清水登志子君) 日本共産党の村松美枝子都議会議員は、都議会に入ってすぐ

この三多摩格差是正のことを取り上げて、 青島都知事から努力を していきたいという答

弁を引き出しておりますので、ぜひ都議会とも連携をしながら、さらにこの要求を強め



ていただきたいというふうに思うんですが、そうは言いましでも、緊急の課題として、

今、待っている市民がいるわけです。

1998年度、狛江市では革新市政にかわって 5歳未満まで年齢の引き上げを行いました。

狛江市は人口 7万2，816人、歳出の総額や民生費の割合というのは日野市と 1人当たり

に直すとほとんどかわりません。ちょうど半分ぐらいの規模になるかというふうに思い

ます。民生費の割合も27%です。日野市は28%ですので、その 1%少ない中でやりくり

をして、年齢を 5歳未満まで引き上げを行っております。

制度拡充を本気で進めようと考えて、その中で、苦しい財政の中でもめり張りをつけ

て決意をすれば可能なことだというふうに思うのですが、重ねてお伺いしたいと思いま

すが、いかがでしょうか。

O副議長(竹ノ上武俊君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 議員、いろいろ言われるわけでありますが、めり張りをつけて

一生懸命福祉に手厚い予算を私は組んだつもりでございますが、どういうわけか議員に

は御賛同をいただけなかったわけでありまして、 (1そうだ、何で賛成しなかったんだ」

と呼ぶ者あり)そういう中で、じゃあどういう予算を組めばいいのかということを、や

や私も一一 (傍聴席より「うるさい」と呼ぶ者あり)

市長が今、発言中ですから、ちょっと…一。

O副議長(竹ノ上武俊君) 議場、静粛にお願いします。 (1議事進行」と呼ぶ者あり)

市長、座ってくださし、。小山良悟君。

030番(小山良悟君) ただいま議場のやり取りで、傍聴席よりやじが出ましたけれど

も、最近、マナーを、ルールを守らない傍聴態度が目に余る、そういう状況でございま

すので、傍聴規則を遵守して傍聴されるように、またそれを守れない方は退場いただく

ように、議長の方できちんと対応していただきたい。よろしくお願いいたします。

0副議長(竹ノ上武俊君) 傍聴の皆さん、傍聴のルールをよく守って傍聴していただ

くようお願いいたします。

それでは市長、答弁を続けてください。

0市長(馬場弘融君) ただいま私の発言中に発言を妨害するような傍聴者の大きな戸

が出まして、ちょっと私も今、心臓がドキドキしておりまして、 気が小さいものでござ

いますので、何を今言っていたのか、よくわからなくなってしまったんですけれども、

何の途中でしたかね、今。(1予算のめり張り」と呼ぶ者あり)あ、めり張りをつけると

いう予算を一生懸命組んだんですよ。前市長がお組みになった予算よりもはるかに福祉
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や教育には手厚い予算を一生懸命頑張ったんですよね。でも、それについての御評価は

いただけないで、さ らにやれと いうことになりますと、 一体このいすに座る者としてど

ういう予算を組めばいいのかという、非常に何と答えをしたらいいのか窮するわけであ

ります。私は一生懸命やってきたつもりでありますし、これからもお話のように東京都

や国へ一生懸命伺います。恐らく前の市長さんと比べれば倍以上、私はお願いに行って

います。(rそうだ」と呼ぶ者あり)個別に歩いています。それでもできなければ、それ

はもう仕方がないと思っています。少なくとも前の市長よりははるかに私は都や国に一

生懸命要望をし、あるいは具体的な強い要求を突きつけているところであります。それ

は御理解をいただきたいと思います。

0副議長(竹ノ上武俊君) 清水登志子君。

02番(清水登志子君) 予算についての見解は、板垣議員が発表したあの見解をぜひ

もう一度読み返していただきたいというふうに思います。

最後に、国や都にさらに働きかけるとともに、市でも制度の拡充に一層の努力を重ね

る、そのことを要望いたしまして、この件の質問を終わりたいというふうに思います。

O副議長(竹ノ上武俊君) これをもって16の1、乳幼児医療費無料化制度の拡充につ

いての質問を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

cr異議なし」と呼ぶ者あり〕

0副議長(竹ノ上武俊君) 御異議ないものと認めます。よって、暫時休憩いたします。

0副議長(竹ノ上武俊君) 休憩前に引き続き会議を聞きます。

午後 3時00分休憩

午後4時58分再開

お諮りいたします。議事の都合により、あらかじめ会議時間の延長をいたしたいと思

いますが、これに御異議ありませんか。

cr異議なし」と呼ぶ者あり〕

0副議長(竹ノ上武俊君) 御異議ないものと認めます。よ って、会議時聞を延長する

ことに決しました。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

cr異議なし」と呼ぶ者あり〕



O副議長(竹ノ上武俊君) 御異議ないものと認めます。よって、暫時休憩いたします。

午後4時59分休憩

午後5時22分再開

O副議長(竹ノ上武俊君) 休憩前lこ号|き続き会議を聞きます。

一般質問16の2、多摩平団地建て替えにともなう住民対策についての通告質問者、清

水登志子君の質問を許します。

02番(清水登志子君) では、第 2問の多摩平団地建て替えに伴う住民対策について

の質問を行いたいと思います。

多摩平団地の建て替えというのは、国の住宅建設計画の中に位置づけられたもので、

住民の意思で始まったものではありません。住宅は市場経済に従うものでありますが、

極めて社会的な性格を持っています。ですから革新市政の時代には、住まいは人権、住

民の人権を守るという立場で多摩平団地の建て替えの問題に臨み、公団との協議もして

まし、りましfこ。

建て替え第 1期指定地域が決定され、住民が移転についての決定を下すと いう時期が

間近に迫っています。建て替えで家賃が上がることで、住民が住みなれた多摩平団地を

追い出されるというような事態が起きないように、市が責任をもって住民の人権を守る

としづ立場で多摩平団地の建て替えに当たっていくという決意をまず示していただきた

いというふうに思うのですが、市長のお考えはいかがで・しょうか。

O副議長(竹ノ上武俊君) 清水登志子君の質問についての答弁を求めます。市長。

0市長(馬場弘融君) できるだけ住民の皆さんの声が通るような形で団地の建て替え

ができるように努力をしていきたいと思います。

0副議長(竹ノ上武俊君) 清水登志子君。

02番(清水登志子君) ありがとうございます。ぜひその姿勢で最後まで貫いていた

だきたいというふうに思います。

次に、高齢者、年金暮らしの方たちにとって、公団が示しております建て替え後の家

賃、例えば 1DKで6万8，000円、 2DKで8万9，000円、 3LDKでは14万4，000円と

いうこの家賃は本当に高過ぎます。私ども日本共産党が取りましたアンケー卜でも、こ

の家賃について、年金が月額11万円、公団の家賃が将来12万円にもなったらどうやって

皆さんは支払えるのか。消費税と薬価の支払いで月 2万円は増加になりましたという戸。

また、年金だけが頼りなのに、現在でも生活が大変なのに、年金暮らしの人はどうやっ

て暮らしていけばいいのか。子供が l人いますが、障害者なので心配です。もっと安い
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家賃で住めるようにお願いできないでしょうかという声。年金だけの生活なので、家賃

を払ったら食事代がやっとです。外出も病気の治療もできなくなります。いつまで今ま

でのところにいられるのか、修理をするにしても考えてしまいますという、本当に高齢

者の方たちからは切実な声が寄せられています。

今回の多摩平団地の建て替えの問題で、高齢者、年金暮らしの方たちが安心してこの

多摩平団地に住み続けられるようにしてし、く、そのために今、市に求められていること

がたくさんあるというふうに思うんですが、 一番切実な問題が公営の住宅、特定目的借

上住宅の確保ではなし、かというふうに思います。

先日発行された自治会のニュースでも、公団が行った第 1期の建て替え指定地域の希

望調査の結果、特目住宅を含む公営住宅の希望者が53%、約100名と発表されて、この

100名が資格を有する限り全員が公営住宅に入居できるように、今、東京都、日野市、

公団の三者で負担割合をどうするか話し合っていますというふうに述べられています。

移転先をこの夏にも決定をしていかなければいけない多摩平団地の建て替え第 1期指

定地域の住民にとって、本当にその公営住宅が用意をされるのか、希望者全員が公営住

宅に入れるという保証があるのか、そこが今一番知りたい情報だというふうに思います。

法律の改正によって、借上住宅という形で借上方式の公営方式というのが可能になりま

した。この方式を活用 していけば、これまでよりもずっと経費を削減しながら公営住宅

を確保していくということができるというふうになります。市営住宅の確保はもちろん

のことですが、都にも働きかけて都営住宅の確保を積極的にして、有資格者が全員入れ

るだけの公営住宅の確保というのをぜひ責任を持ってしていかなければならないのでは

ないかというふうに思いますが、そのところはし、かがでしょうか。

0副議長(竹ノ上武俊君) 都市整備部長。

0都市整備部長(堀之内和信君) 住宅公団の多摩平団地の建て替え事業につきまして

は、現在、 三者勉強会といいますか、住宅公団、それから日野市、それから自治会、こ

の三者で定期的に協議を行っているところでございます。

そういう中で、高齢者、それから年金暮らしの方々にも安心して住み続けられるよう

にということで、現在日野市といたしましては、住宅公団の方で都営住宅の併設、これ

は住宅公団の責任の中で都営住宅の併設を東京都にお願いするということを前提にして

おりますけれとも、日野市といたしましては、特定目的の借上住宅の導入については、

既に市長の方でも表明しているとおりでございます。

その中で、現在公団等でアンケー卜調査等を行っておりますけれども、先ほど100名



というお話がございましたけれども、これらについてはまだ確定している数字ではなく

て、今後詳細に詰めていく中で数字が確定していくんだろうというふうに思います。 し

たがし、まして、特定目的借上住宅の数については、まだ現在の段階では確定しておりま

せんけれども、現在日野市といたしま しでも住宅公団を先頭にいた しまして、東京都の

都営住宅の併設についての要請、それから都営住宅の借上住宅等もできないだろうかと

いうようなところで、現在協議及び検討を進めている状況でございます。

今後も引き続き公団、それから東京都、関係機関との協議を行っていきたいというふ

うに考えているところでございます。

以上でございます。

O副議長 (竹ノ上武俊君) 清水登志子君。

02番 (清水登志子君) 考え方はそれでよろし~¥かというふうに思うんですが、第 1

期建て替え指定地域の皆さんにとっては、この夏にもどこに移るのかということを決定

していかなければなりません。そのときに公営住宅の数はまだ未定ですということでは、

これから多摩平団地を出ていった方がいいのか、それともここに住み続けながら、公営

住宅に入れるという保証があれば待っていたいんだけれどもという、そういう皆さんの

判断を下す時期にとても間に合いません。ですからぜひとも、その数は明らかにならな

いけれども、希望調査に沿うような形で希望者全員が入れるような形で公営住宅をきち

んとつくっていくのか、それともそれはできなし、かもしれないのか、そこのところをはっ

きりさせたいというふうに思うんですが、希望者が全買入れるだけの確保を責任持って

日野市が行っていくということをぜひ表明していただきたいんですが、その辺はいかが

でしょうか。

0副議長(竹ノ上武俊君) 都市整備部長。

0都市整備部長 (堀之内和信君) 多摩平団地の建て替え事業につきましては、日野市

といたしましては一貫して、現在の居住者の方が安心して住み続けていられるというよ

うな建て替え計画をということで進めているところでございます。

先ほどの第 1期の事業の進め方でございますけれども、平成9年 3月20日に説明会を

行っております。これを基準日というふうに通常言っておりますけれども、これから移

転期限が平成11年 3月31日でございます。 したがいまして、現在この中で三者の話し合

いを行っているところでございますけれども、基本的には先ほどお話しさせていただき

ましたように都営住宅の併設、もしくは都営住宅の借り上げ、それと合わせて日野市の

特定目的借上住宅の導入ということで、多摩平団地の建て替え計画については住都公H
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それから自治会等との協議を行っているというところでございます。

以上でございます。

0副議長(竹ノ上武俊君) 清水登志子君。

02番(清水登志子君) 確かに移転の期限は3月31日ですが、それに先立って、どこ

に移転をするのかという意向をはっきりと公団の方に伝えなければいけないという時期

が6月の末から 7月のあたりを見当に、今、作業が進められているかというふうに思う

んですが、そのときに日野市が責任を持ってそういう公営住宅を希望者の入れるような

十分な数を確保していくのだとしづ、そういう市の姿勢があれば、安心して住民はここ

の中でそれができるまで待とうというふうに腹をくくれるというふうに思うんですが、

今のお話の中で出てきた回答ですと、都営の住宅は公団の方で責任を持ってやってし1く、

市の方も働きかけるけれどもということで、特目については市の方で検討をしていると

いうことだけれども、数は明らかにならないということですね。

そうすると、住民にとっては、このまま多摩平団地で公営住宅ができるのを待ってい

て、本当に自分が入れるのかどうかという確たる保証は全くないわけです。せめて市の

方で住民の皆さんの希望の数だけはきちんとそろえるような、その方向で全力を挙げて

頑張りますというような、そういうお答えがないと、 7月ぐらいに判断をするというの

は難しいのではないかというふうに思うんですが、特に高齢者の場合は、公団が入居を

開始したときに住みなれた土地を離れて入っていらっしゃる方もいらっしゃいます。で

すから、多摩平団地の高齢者の方は近くに余り身寄りがない、近くに親戚がない、そう

いうケースもあります。ですからこの住みなれた土地で、地域の輪があるところで住み

続けていきたいんだというような要望が強いのだというふうに思います。

私がお会いした高齢者のひとり暮らしの方も、今、自分がこの家に住んでいて、何日

か外に出なければ必ず知り合いの人が声をかけてくれるから、安心して住んでいられる

んだけれども、これが違うところに移ったら、自分が外に出なくても、たとえ倒れてい

てもだれも気にかけてくれないと。だからこの町を離れられないんですというような、

本当に切実な思いで¥これから住んでいけるのかと、うか不安な気持ちで待たれているわ

けです。ですから、そこにやっぱり市が責任を持って、そういう高齢者の方たちが安心

して住めるだけのものを用意していくように頑張っていきますと、そういう意思表示が

欲しいというふうに思うんですが、再度お尋ねしたいと思うんですが、いかがで、しょう

か。

0副議長(竹ノ上武俊君) 都市整備部長。
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0都市整備部長 (堀之内和信君) 市としての考え方は先ほどお話しをさせていただき

まして、そういう方向で進めていきたいと考えております。

それから第 l期の部分につきま しては、多摩平団地の建て替え事業を進めるに当たり

まして、団地内移転を住宅公団が導入するということにしております。これは日野市が

初めてだと思いますけれども、したがいまして、第 l期の建て替えの区域の方につきま

しては、先ほど言いましたように都営住宅の併設なり、それから特目の戸数なり、そう

いうものがまだ決まっていない状況でございますので、公団と、それから自治会、日野

市との三者の協議の中では、団地内のブロックを予定しまして、団地内移転を考えてい

くということで、先ほど御質間にありましたように、高齢者、それから年金暮らしの方々

にも基本的には今の状況と同じ入居を していただけるというのが大前提で現在やってお

ります。その後、移転期限、それから戻り入居の予定がございますので、その時点まで

には、先ほと、からお話ししております都営住宅の併設、それから特目の借上住宅、そう

いうものについては結論が出ていくんだろうというふうに思っており ます。

O副議長 (竹ノ上武俊君) 清水登志子君。

02番 (清水登志子君) ということになりますと、希望者が全員入居、資格を有する

限り全員が公営住宅に入居できるように、今、話し合いを、特に東京都、 日野市、公団

の三者で負担の割合をどうするか話し合いを行っていますという、そういうニュースを

読んだ方にとっては、本当に公営の住宅はきちんと用意をされるのだと、そう いう安堵

感を持っていらっしゃったかというふうに思うんですが、そこの保証が崩れていくので

はないかというふうに思うんですが、これは市の姿勢にもかかわってくることだという

ふうに思うんですが、どうでしょうか。ぜひそこを用意するということで、責任を持っ

てやっていくということで立場を明らかにしていただきたいというふうに思うんですが、

市長にお尋ねしたいというふうに思いますが、いかがでしょうか。

O副議長(竹ノ上武俊君) 市長。

0市長 (馬場弘融君) 議員お話しの趣旨を踏まえて努力をしてまいりたいと思います。

O副議長 (竹ノ上武俊君) 清水登志子君。

02番 (清水登志子君) 先ほども申しましたように、多摩平団地では本当にこれから

この町に住み続けたいと願っている高齢者の方、年金暮らしの方がたくさんいらっしゃ

います。そして市が責任を持って、今、この建て替えに取り組んでいただいて、公営住

宅の建設を確保できるようにしていくんだというような大きな期待を持って待っていらっ

しゃいますので、ぜひそこは希望者全員が、有資格者が必ず入れるような形で鋭意努力



をしていただきたいというふうに思います。

次に、多摩平団地の住民の高齢化も大変進んでおりまして、先ほども申しましたよう

に、近隣に身内の方がいらっしゃらない、親戚の方がいらっしゃらない、そういうケー

スも多いので、特に在宅介護支援センターのような高齢者福祉施設の建設の要望という

のも大変強いものがあります。困ったときに身近に相談できるような公的な施設が欲し

いというような声が、私どもが行いましたアンケー卜でも第一に寄せられております。

今後建て替え計画の中で、その位置づけも含めて、どのように高齢者施設の具体化とい

うのが進められていくのかと‘うか、お答えをいただきたいと思います。

0副議長(竹ノ上武俊君) 都市整備部長。

0都市整備部長(堀之内和信君) 建て替えに伴う公共公益施設につきましては、現在

庁内の関係各課からの要望を集約中でございます。これらの中でも在宅介護の支援セン

タ一等の高齢者福祉施設等の要望もされているところでございます。

また、この多摩平団地の建て替えに伴いましては、先ほどからお話しさせていただい

ておりますように、自治会、それから住都公団、日野市、この三者で定期的に話し合い

をさせていただいているところです。そういう中で、自治会等の勉強会の中で、回転市

場、それから老人福祉施設等の設置等についても提案がされているところでございます。

したがいまして、こうした意見を整理いたしまして、地域の実情、それから住民の皆様

の要望に沿った公共公益施設を公団に対しましでも要望していきたいというふうに考え

ております。

現在の段階での市の考え方といたしましては、現在の団地の建て替えの一部のところ

でございますけれども、複合的な施設の導入を図っていきたいということで考えており

ます。自治会等の方につきましては、場所につきましては、大体水道部周辺のところで

検討していきたいというようなお話は、自治会と話し合いを持っているところでござい

ます。

以上でございます。

0副議長(竹ノ上武俊君) 清水登志子君。

02番(清水登志子君) 多摩平団地の周辺、 多摩平地域では、日野市の今の福祉、在

宅介護支援センターの設置の計画の中でも、特にほかに多摩平、旭が丘方面でその在宅

介護支援センタ ーのような福祉施設の計画が、 今、具体化されているものがありません。

この多摩平の中で現実的に具体化してしぺ可能性があるとしたら、この多摩平団地の建

て替えのところが一番有望な、時期と、それから場所的にも本当に有望なところだとい
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うふうに思いますので、ぜひ高齢者の施設建設についても前向きに検討をいただきたい

というふうに思います。

次に、公団では基本的には、建て替えを指定した地域の空き家とか、それから建て替

え指定地域の根本的な修繕というのは行わないというふうになっていまして、多摩平団

地の老朽化が進む中で、今の住環境には適さないという面が多々出てきています。

私どもがつかんで・いるアンケートに寄せられた声の中でも、例えば窓では、サッ シで

はなく、今、木枠になっているので、冬になるとすき間風が本当に寒い。建物自体もも

う傾いているのではないか。今すぐにでも、せめて窓だけでもサッシにかえてほしい。

雨戸もないので台風のときは窓が壊れそうです。北側は木枠窓なので余計寒くて、雨が

吹きつけたときは家の中に入ってきます。それから冬の場合はすき間風がひどいので、

自費で修繕しでも直らない。そういうすき間風についてはダンボール箱を当ててそれを

補修しているとか、特に浴室の場合は深刻で、多摩平団地の浴室というのは床に直接湯

船を置くような方式になっています。ですから、高齢者のよ うに自力でその高い浴槽を

またいで入らなければいけないというのは本当に大変な苦労があります。私どもが聞い

たケースでも、ペースメーカーを入れている60代のお嫁さんが88歳の親御さんを抱えて

入れなければいけない、そういうケースもありました。ひとり暮らしの方では一体どう

やって入っていくのか、本当に大変なことが起きているというふうに思います。

多摩平団地は、建て替えが指定されたということで、こうした浴室の修繕とかは行え

ないというふうになっていますが、第1期指定地域以外のところでは、これから 5年も

10年も利用していかなければならない、そういう施設です。ですから、この高齢化を迎

えた多摩平団地の中ではぜひ、日野市では三者協議も行っているのですから、そういう

高齢者の対策というのにはぜひ公団の方でも万難を排して力を入れていただきたいとい

うふうにぜひ要望を出していただきたいというふうに思います。建て替えが終わるまで、

本当に長いところではあと20年もあります。その問、こうした不便さというのを放置し

てよいのかと、うかというのを、日野市民がこういうふうに困っているのを、住民の生活

権を守るという立場で、ぜひ日野市が働きかけ、支援を行っていただきたいというふう

に思います。

特に、例えば空き家の修繕のところでは、階段がありますが、階段にある玄関のドア

ですね。玄関のドア、空き家の場合には塗装を塗り直すと いうことをいたしません。で

すから 4階建ての建物で 3階、 2階に空き家が出た場合に、その 3階、 2階の玄関のド

アがどれだけはがれて地肌がむき出しになろうと、穴があくまではそのままに放置をさ
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れます。本当にこうしたドアがたくさんふえてくると、団地の環境そのものが悪化して

いくのではなし、かというふうに思います。こうした階段に面した玄関のドアのように、

本当に周辺の環境として公共性が高いような場所については、空き家であっても修繕を

していく、そういうような申し入れも必要ではなし、かというふうに思いますが、こうし

た団地の修繕、環境整備、市から公団に申し入れをぜひしていただきたいと思うのです

が、いかがで、しょうか。

0副議長(竹ノ上武俊君) 都市整備部長。

0都市整備部長(堀之内和信君) 現在、多摩平の建て替え事業に伴いまして、地元の

多摩平自治会が現在、公団と意思の疎通を取るといいますか、住民の方々の意見を聞く

ということで、「多摩平ふれあいセンター」というのをつくっております。ここにつき

ましては公団の方も常時、若い職員が張りついておりますし、そういう中で個々の対応

もさせていただいておりますし、それから自治会としての協議も行っているところでご

ざいます。

そういう中で、今、御質問がありました空き家対策についてもお話が出ているわけで

すけれども、そういう中で公団としても前向きに受けとめていくということでございま

す。空き家につきましては、基本的には修繕しないというお話でございますけれども、

公団の管理部門の方で巡回や住宅の点検、それから暴風雨等による住宅への被害防止等

に対する必要な措置を行っているということでございます。

それから、基本的にはそういう対策を行っておりますけれども、居住したり、それか

ら空き家の部分で支障があるものについては、公団の現地事務所もありますし、それか

ら先ほど言いましたふれあいセンターの中で申し出をいただければ、公団としても対応

させていただきますというお話を聞いております。

また、高齢者対策といたしましでも、 トイレやおふろの手すりを無料で取りつけてい

くというような処置も行っているということでございますので、こうしたことについて

は公団に対する要望ということで市の方から申し入れることもしていきたいと思います

けれども、現在の多摩平の自治会、実際に居住されている方々と公団との関係でいきま

すと、非常に良好な関係で話し合いが持たれているようでございますので、自治会の中

でもそういう御要望はされているというふうに理解しているところでございます。

したがいまして、地元の自治会と合わせて、日野市の方もそういうことにつきまして

は住宅公団の方に申し入れをさせていただきたいというふうに思います。

0副議長(竹ノ上武俊君) 清水登志子君。
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02番(清水登志子君) 修繕についてはそれでよいというふうに思うんですが、浴室

なんですが、浴槽に関しては公団の方でも、自治会の申し入れがあってもこれは難しい

というふうに判断が出ているかというふうに思うんですが、公団は建て替えを指定した

団地に対して、浴室の修繕のような根本的な、お金の、本当に費用のかかる改修工事は

行えないというふうな回答を持っているかというふうに思うんですが、多摩平団地のお

年寄りのお家を訪ねますと、この浴槽の問題というのは本当に深刻な問題になってきて

います。お年寄りの生活権を守る、住民の生活権を守るという意味でも、この浴槽の問

題については住民レベルでは解決できない、公団と市と住民の権利をどうやって守るか

という、そういう話し合いの中で解決していかなければL、けない部分もあるかというふ

うに思いますので、ぜひその点についてはまた御検討をお願いしたいというふうに思い

ます。

あとは、本当に住民の方と公団と日野市の中で話し合いをしながら、高齢者の方、年

金暮らしの方でも本当に安心して住み続けられる環境をどうやって整備していくのか。

そこのところで住民の権利を守るということで¥自治会任せではなく、自治会が言い切

れないところはぜひ日野市が主導権を持って公団の方に申し入れをしていく形で、住民

の人権を守る、生活を守る、暮らしをよくするという ことで頑張っていただきたいとい

う要望をいたしまして、この質問を終わりたいというふうに思います。

O副議長(竹ノ上武俊君) これをもって16の2、多摩平団地建て替えにともなう住民

対策についての質問を終わります。

一般質問16の3、豊田南地域の区画整理事業、下水道事業についての通告質問者、清

水登志子君の質問を許します。

02番(清水登志子君) 豊田南地域の区画整理事業と下水道事業についてお尋ねをし

たいというふうに思います。

23区同様、武蔵野市や三鷹市では戦後すぐに下水道事業が始まりました。しかし当時

保守市政だった日野市では計画すらなく、(，伺言ってるんだよ」と呼ぶ者あり)このス

タートのおくれが日野市の下水道の普及をおくらせた一番の要因となっております。さ

らに、国は日野市の下水道事業がピークを迎える時期に補助率の引き下げなどを行って

まいりました。こうした厳しい環境の中で、革新市政はゼロからのスタートをし、目標

年次を掲げて最優先の課題として取り組んでいく ことを市民の合意として取りつけ、取

り組んでまいりました結果、今日、区画整理外の地域では71%の普及率まで引き上げ‘る

ことができました。平成13年には区画整理地域を除く地域で100%普及するという計画
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でしたが、今回の見直しで区画整理事業、下水道事業の計画に大幅なおくれが出ること

となりました。

住民にとって下水道の普及は切実な要望です。ですから、今この議会にいらっしゃる

市議会議員の中でも12名が都市基盤整備を公約に掲げて当選されております。財政難だ

から先送りをするという、それだけでは市民に対して申し聞きができないというふうに

思います。豊田南の区画整理事業、下水道事業の到達点と見直しの内容、それから何年

に完成の予定だったのが何年まで延びていくのか、そうしたことをお尋ねしたいという

ふうに思います。

0副議長(竹ノ上武俊君)

部長。

清水登志子君の質問についての答弁を求めます。都市整備

0都市整備部長(堀之内和信君) 平成10年度の予算につきましては、市施行6地区の

中で各地区のテーマを決めさせていただきまして、その中でめり張りのある事業を展開

していこうということで、 平成10年度の予算については作成をさせていただいておりま

す。

豊田南につきましては、豊田駅の南口にアクセスする都市計画道路3・4.19号線の

整備を最優先として位置づけをさせていただいております。これにつきましては平成10

年度より整備を進めていくという計画でございます。

各年度ごとの事業につきましては、これらの事業に伴います国庫補助金、それから東

京都の補助金を最大限に活用すると いうことと、それから市の状況も非常に厳しい部分

がございますので、これらを考慮いたしまして、保留地の早期処分による自己資金の確

保、それから区画整理事業、東京都の新都市建設公社に全面的に業務委託しております

ので、東京都の新都市建設公社の立てかえ金等の導入を図りながら事業の促進を図って

いきたいというふうに考えております。

それから事業の期間につきましてlはまL、ノてフ

ましたので、その中で過去3回ほどの見直しを行ってきております。そういう中で、結

果的には期間の延伸ということになりますけれども、平成10年度で予算を計上した段階

では、当初25年ぐらいを予定しておりましたけれども、豊田南については30年ぐらいに

なるんではなし、かということで考えております。

詳細につきましては、平成10年度からの 3カ年計画、それから 12010年プラン」の

中で最終的なすり合わせをさせていただきたいというふうに考えております。

以上でございます。
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0副議長 (竹ノ上武俊君) 上下水道部参事。

0上下水道部参事 (堀江勝利君) 御質問の中に下水道関係がございましたので、下水

道関係につきましてお答え申 し上げます。

平成10年度の予算現額につきましては、効率的な財政運営を図るということから予算

編成に当たりまして、 御質問にもございましたとおり暫定的な計画変更をいたしており

ます。

この減額によりまして事業に与える影響と いうことは、もちろん事業期間の延伸とい

うことになるわけでございますが、下水道事業の計画につきましては、区画整理区域と

それ以外の区域とに分けて考えているところでございます。区画整理事業につきまして

は権利者の方々との協議によって事業が進むということから、そういう仕組みになって

おりますので、権利者の方々の個々の事情等から、計画的な事業の進捗ができないとい

う面もございます。そういったことで、区画整理区域の下水道につきましては、区域外

と分けて計画を持っているところでございます。

それから、御質問でございます見直しの内容でございます。内容につきましては大き

く分けまして、起債借入額の抑制というのが一つございます。これまで、の下水道事業に

つきましては、建設整備率の向上というものを主眼に起きまして事業を進めてまいりま

した。その結果、御質問の中にもございました整備率、約72%でございます。に達して

いるということで、本来ですと、この整備率イコール水洗化率、使用料収入が得られる

というのが効果的な資金投入になるわけでございます。そういったことで、今までは普

及率の向上ということに主眼を置いたために、その効率的な効果的な資金投入がされな

かったということから、まず見直しを一つ行っております。

それから、下水道事業を行いますには、やはり財政条件もそうでございますが、もう

一つ物理的条件が整うことが必要条件になってまいります。例えば都市計画道路の予定

に合わせながら、整合させながら事業を進めていくというようなこともそうでございま

す。そういったことの見直しを行っております。

それから、何年を何年までという事業期間でございますが、現行計画では平成13年が

100%ということでございます。もちろんこの計画のまま進めますと、平成15年から25

年の間に起債償還額が32億円から35億円になるということで、下水道事業が成り立たな

くなってしまうというところから見直しております。 13年を、変更計画では、これはも

ちろん正式には基本計画、実施計画の変更手続を踏んでいくわけでございますが、予算

編成に当たりまして、暫定的な計画変更の中では、平成13年を 7年間延伸いたしまして、
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平成20年の100%達成ということにしております。

以上でございます。

O副議長(竹ノ上武俊君) 清水登志子君。

02番(清水登志子君) 豊田南の区画整理事業は、豊田南口のアクセス道路を最優先

に置くということでお話がありましたが、それ以外の地域はどのようになりますでしょ

うか。

O副議長(竹ノ上武俊君) 都市整備部長。

0都市整備部長(堀之内和信君) 地区の大きな事業の進め方といたしましては、先ほ

どお話しさせていただきましたように、豊田駅の南口にアクセスする都市計画道路とい

うことでございます。

それ以外の区域につきましては、現在地権者の方々の御要望もあるわけでございます

けれども、できるだけ既存の道路、それから豊田用水、それから崖線等がございます。

こういう中で、できるだけ現状の地形、それから道路等を生かした形で、現在事業の見

直しを進めているところでございます。したがいまして、そういう中でできるだけ、 基

本的な方針としては駅周辺の都市計画道路という位置づけになっておりますけれども、

周辺の方につきましでもこういう見直しの中で進めていきたいというふうに考えており

ます。

以上でございます。

0副議長(竹ノ上武俊君) 清水登志子君。

02番(清水登志子君) 既存の道路、崖線、地形を生かした形でということなんです

が、その見直しというのはこれまでの計画と大きく変わる部分もあるんでしょうか。そ

れともそんなに大きくは変わらないのでしょうか。

O副議長(竹ノ上武俊君) 都市整備部長。

0都市整備部長(堀之内和信君) 豊田南の地区につきましては、現在、浅)11の低段の

部分については既に整備の方向が見えております。これから上段、高台の方に整備を進

めていくわけでございますけれども、そういう中で、先ほど言いましたように既存道路

等の見直しをしていこうということでございます。

したがいまして、全体として大きく変わるところもあると思いますし、それから、例

えば都市計画道路沿いについては余り変わらなし、かもしれませんけれども、現在この作

業を平成10年度中に再度見直しを しようということでございます。 したがいまして、 豊

田南につきましては、 10月ごろをめどに変更の内容について詰めていきたいということ
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でございます。

O副議長(竹ノ上武俊君) 清水登志子君。

02番(清水登志子君) 豊田の高台の地域については大きく変わるところもあるとい

うことですが、この計画というのは住民の暮らしに直接かかわってくること、また住民

の将来の設計にも大きくかかわってくることだというふうに思いますが、 10月ごろをめ

どに変更計画を詰めていくということですが、それまでに住民の声はどのように生かさ

れるのでしょうか。

0副議長(竹ノ上武俊君) 都市整備部長。

0都市整備部長(堀之内和信君) 区画整理事業を進めていく上では、権利者の皆さん

の理解と協力が、やはり区画整理事業が進んでいくかどうかということでございます。

したがいまして、現在は豊田南については現在の計画で換地を発表させていただいてお

りますけれども、そういう中で再度見直しをさせていただきますけれども、先ほどから

お話しさせていただいておりますように、既存の道路や、それから用水等をできるだけ

残す方向で、現在その案を練っているとこ ろでございます。 したがいまして、最終的に

は地権者の皆様にお話をさせていただくと。御理解をいただくということで作業を進め

ていきたいというふうに考えております。

0副議長(竹ノ上武俊君) 清水登志子君。

02番(清水登志子君) 今のお話ですと、市の方が10月ごろにめどをつけて計画の見

直しが終わるまでは、市民の皆さんにはどのような見直しがされるのか明らかにされな

いという理解でよろしいでしょうか。

0副議長(竹ノ上武俊君) 都市整備部長。

0都市整備部長 (堀之内和信君) 先ほどお話の中で、地元の方のそういう変更の御要

望もあるわけです。そういうものを踏まえて日野市として考えていきたいという ことで

ございます。

0副議長(竹ノ上武俊君) 清水登志子君。

02番 (清水登志子君) 地元の変更の要望は受けるけれども、変更がない地域が、例

えば大きく変わる地区に当たっている場合に、住民の方は今まで発表されている現在の、

昔の計画の換地計画で将来設計を考えてい らっ しゃる、 そういう場合もあるわけですね。

それで満足されている場合には要望はないというふうに思うんですが、そういう方には

10月の発表があるまで、どういう見直しが行われたかということは伝わらないというこ

とでよろしいですか。
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0副議長(竹ノ上武俊君) 都市整備部長。

0都市整備部長 (堀之内和信君) 先ほどお話しさせていただきましたように、見直し

をした結果につきましては、基本的には権利者の皆様の御理解が大前提ということにな

ります。 したがいまして、日野市が案をつくったからということではなくて、基本的に

は豊田南の全権利者の方々の御了解をいただかなければ進まない事業でございますので、

基本はそこにとらえております。 したがいまして、案として日野市がっくりますけれど

も、最終的に決定するのは地権者の方の御了解をいただかなければ決定しないものでご

ざいますので、そういうことで、豊田南の地権者の方お一人お一人にお話をさせていただ

き、その中で御了解をいただくということで作業を進めていきたいということでござい

ます。

0副議長 (竹ノ上武俊君) i清水登志子君。

02番 (清水登志子君) なぜその地権者の方、それ以外の方にもなぜ計画を10月まで

に知らせていかなければいけないのかということにこだわるかといいますと、区画整理

事業というのは住民の暮らしや将来設計に大きく影響してきます。計画が先送りされて

不安定なままで今まで住民は暮らされていら っしゃるわけですので、これからさらにそ

の状態のままで放置をしていくというわけにはいきません。特に、将来の見通しが得ら

れるような丁寧な説明、それから事業開始から長期間たっておりまして、住民の年齢や

生活の様式、それから地域での要望にも変化が生じております。

特に、区画整理を始めた当時40代だった方たちは70代に差しかかり、年金暮らしの方

も多くなっています。そうした方たちにとって、移転、再建と いうのは本当に大きな負

担です。本当に不安が募っている、そういう状態にあります。また、仮設の住宅に長く

住んでいる、そう いうようなことになるのだろうか、仮設に住んだままでお葬式は出し

たくないという声もいただきました。

また、区画整理がなかなか進んでいかないために手持ちの土地の活用ができないとい

う、早く進めてほしいという声もありました。それから、建て替えをしたいと思ってい

るんだけれども、移転先と今の土地との形が違うんだけれども、このまま建て替えられ

るのだろうか、そういう方もいらっしゃいます。こういう方にとって、大幅な見直しが

あるということを10月まで知らずに、今知らされている形で建て替えをしたら大変なこ

とになるのではなL、かというふうに思うんですが。

それからアパートに住んでいらっしゃる方からは、移転後そのアパー 卜がどうなるの

か、自分たちには伺の情報も地権者でなし1からということで与えられないのだけれども、
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本当にそれでいいのかと‘うか、そういう声も寄せられています。

今回、面の整備について大きな見直しもかけてし、く、高台については大きく変更もあ

るということです。この機会をとらえてぜひ住民の方たちの中に入っていただいて、地

権者、そうでない方にかかわらず丁寧に話を聞いていただいて、市長もよくおっしゃっ

ています市民参画で、ぜひまちづくりの計画の見直しというのを進めていただきたいと

いうふうに思うんです。区画整理の場合には、多くの皆さん、意見が違いますので、市

がたたき台を出しても、それを大きく変更していくというのは大変難しい作業だという

ふうに思います。だからこそ見直しの段階から住民の方に入っていただいて、市の誠意

も示しながら話し合いを進めていくというのが大切ではないかというふうに思います。

今回の見直しの場合には、ぜひこれまで蚊帳の外に置かれていた地権者以外の住民の

方にも、まちづくりについていろいろ思っていらっしゃることがあるというふうに思い

ますので、そうした声をぜひ機会を設けて聞いていただきたいというふうに思うんです

が、今回の見直しの中でその住民の声をどのようにとらえ、またどのようにその情報を

公開していくのか、お伝えしていくのか、そこのところを聞かせていただきたいという

ふうに思います。

0副議長 (竹ノ上武俊君) 都市整備部長。

0都市整備部長 (堀之内和信君) 区画整理事業を進めていくのに、基本的には事業を

進めていく中で個人の負担というのは発生しないものでございます。したがいまして、

区画整理事業でまちづくりをする中で個々の権利者の方が御負担をするということは、

区画整理事業ではございません。ただ、御迷惑としておかけするのは、事業が長期にな

ることによりまして、やはり精神的に、いつ自分の家や建物が移転になるのか、いつ道

路ができるのか、そういう部分での精神的な御負担はおかけするというふうに思ってお

ります。ただ、金銭的な御負担については 1銭たりともかけません。そう いうことで事

業を進めております。

それから事業の進め方の中では、先ほど私の方で、既存道路もしくはそういうものの

既存の道路を利用した形での見直しというお話をさせていただきましたけれども、それ

は先ほどの質問の中でもありましたように、例えば従前地と重なっていない換地という

のがいっぱいあるわけでございます。そういう中で、既存道路を使うことによって元の

土地と閉じようなところに換地するということもできますし、そうなれば建物を新たに

つくることも可能になるという部分もございます。そういうものも踏まえまして、でき

るだけ既存道路等で変更の見直しをしていくというのも一つあるわけでございます。
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それから見直しの中で、土地利用とかそういうものについては、非常に現在、土地利

用ができないというお話でございますけれども、基本的には 1回発表したものについて

も大きく見直しする用意はございますし、それから現在ある土地利用できない部分につ

きましでも、区画整理事業地区の中の制限の緩和等も今現在行っておりますので、そう

いう中で土地利用もできるような方向で協議をしていただければ、私どもの方としては

対応させていただくということで、現在事業を進めているところでございます。

0副議長(竹ノ上武俊君) 清水登志子君。

02番(清水登志子君) あと、住民の方にどのように情報を伝えていくのか。今回の

見直しの内容を伝えていくのか。それから住民の声をどのように拾うかというところを

再度お尋ねしたいと思います。

O副議長(竹ノ上武俊君) 都市整備部長。

0都市整備部長(堀之内和信君) 基本的には、区画整理事業の場合には審議会がござ

います。その中で審議委員さんが選出されているわけでございますけれども、まずその

審議委員さん。それから各事業地区につきましては、各地区の便りを出しております。

豊田南であれば豊田南の区画整理便りを毎年発行しております。そういう中で、まず情

報提供するというのが一つございます。

それから、先ほど言いましたように、換地の変更に伴います内容につきましては、全

体の説明会等を行いまして話をさせていただくということで、そういう中で情報の提供

はしていきたいというふうに思っております。

それから個々の部分につきましては、その後の換地等の発表の中で個々の説明をさせ

ていただくということでございます。

0副議長(竹ノ上武俊君) 清水登志子君。

02番(清水登志子君) 各地区の便りを毎年発行されているということですけれども、

それは住民全員に届けられるのでしょうか。それから発行は年何回ぐらい発行されてい

るのでしょうか。

0副議長(竹ノ上武俊君) 都市整備部長。

0都市整備部長(堀之内和信君) 便りにつきましては年2回ということです。発行に

つきましては、地権者の方を対象に行っております。それから借地、借家の方につきま

しては、できれば地権者の方からというお話はさせていただいておりますけれども、自

治会等についての回覧も現在お願いはしているというふうに理解しております。

O副議長(竹ノ上武俊君) 清水登志子君。
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02番 (清水登志子君) というふうになりますと、地権者以外の方は大家さんが回し

てくれるか自治会が回してくれない限り情報は伝わってし、かないということになると い

うふうに思います。実際、今回私が聞き取りに入った限りでも、やはり年2回の便りを

発行されているにもかかわらず、住民の中にその区画整理の事業の計画の進みぐあいと

か、具体的な計画がどうなっているのか、そうしたことが周知徹底されていないように

見受けられます。そのことが住民の方の不安を招いているように思うんですね。今回お

伺い した中で、このように計画が今進んで、いますとお話しすれば、ある程度の不安は解

消されるんですけれども、そこが年2回発行の地権者の方への各地区の便りというとこ

ろの弱さではなし、かというふうに思うんですが、ぜひこうした情報は全住民を対象に配

布を していただきたい。

それから、自治会などでもぜひ説明会等を開いていただいて、今回見直しがあるとい

うことを機会にぜひ住民の中にも入っていただいて、特に自治会などを窓口にしていた

だいて入っていただくような努力をしていただきたいというふうに思います。

それから、ぜひ相談窓口のようなものを設けていただいて、その換地の個々の発表の

中で、後で相談に乗っていきますということでしたけれども、ぜひ住民に公開されたよ

うな形で窓口を開いていただいて、地権者以外の方でもそうした要望や相談が受けられ

るようなことを聞かれたような、そういう姿勢をぜひ示していただきたいというふうに

思うんですが、その辺はし、かがでしょうか。

O副議長 (竹ノ上武俊君) 都市整備部長。

0都市整備部長 (堀之内和信君) 区画整理事業を進めていく上では、先ほどお話しさ

せていただきましたように、地権者の御理解がなければ進まない事業でございます。 し

たがいまして、これは豊田南地区だけではなくて、市施行6地区につきましては、すべ

て最初の都市計画の段階から説明会を数多くやらせていただいております。その中で、

例えば豊田南、西平山であれば、説明会と合わせて臨時まちづくり事務所の開設も行っ

ております。その中で数多くの個別説明会も行っておりますし、地権者の方に御理解を

いただくような説明をさせていただいております。その中に豊田南の便り等を発表して

いるわけでございますけれども、これらの事業を進めるに当たりましては、説明会や、

それから個別説明会を数多く行いまして、地権者の御理解と御協力を願っているところ

でもございますので、今後地元からの話し合い要請、そういうことがあった場合につい

ては、いつでも日野市の場合には、豊田南に限らず説明会に出席をさせていただいてお

りますので、そういう中で今後も地権者の御理解をいただくように努力はしてまいりた
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いと思、います。

ただ、現在、市施行6地区につきましてはそのような方向で、現在地権者の方のある

程度の御理解をいただいているということで、事業を進めているところでございます。

O副議長(竹ノ上武俊君) 清水登志子君。

02番(清水登志子君) 地権者以外の方へはどのようにされていくんでしょうか。

O副議長 (竹ノ上武俊君) 都市整備部長。

0都市整備部長 (堀之内和信君) 周知するように、自治会単位等で回覧ができるよう

な形での女す応をさせていただきます。

0副議長(竹ノ上武俊君) 清水登志子君。

02番(清水登志子君) 私の団地もそうですが、回覧は 1周するのに大体1カ月ぐら

いかかることもありますし、本当に周知徹底するのは大変難しいというふうに思います

ので、ぜひニュースの発行を全戸配布なり、そういう形でやっていただきたいというふ

うに思うんですが、いかがで、しょうか。

0副議長(竹ノ上武俊君) 都市整備部長。

0都市整備部長(堀之内和信君) 基本的には地権者の方に、地権者の方もしくは所有

権をお持ちにな っていらっしゃる方、それから借地権を持っていらっしゃる方にお送り

はしているわけでございますけれども、借家の方についても周知ということでございま

すので、そのような方向を検討したいと思います。

0副議長(竹ノ上武俊君) 清水登志子君。

02番(清水登志子君) ありがとうございます。財政状況厳しいとは思いますけれど

も、住民の皆さんの合意を取りながら進めていくということですので、 ぜひ市民参画の

立場からも、広報とかも活用 しながら、 ぜひ地権者以外の住民の声も生かせるような形

で進めていただきたいというふうに思います。

また、区画整理の事業を促進するということには、起債の利率の引き下げとか、償還

期間を長くしていくこととか、高利の起債を低利のものにかけかえていくとか、国の補

助金の補助率のアップとか、そうしたあらゆる努力が必要だというふうに思います。

また、起債に依存した体質というのも改めてし、かないと、なかなか事業を進めていく

というのは難しいというふうに思います。日本共産党はこの間ずっと予算委員会の中で

も主張してまいりましたが、新しい財源の確保。例えば道路占用料というのは、適正に

課税をすれば毎年数億円の財源も確保するということができます。こうした下水道の事

業の促進というのは市民の切実な要求ですので、この事業を財政難だからという理由で
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単に先送りをしていくと いうことでは、なかなか住民の皆さんの理解は得られない とい

うふうに思います。市があらゆる努力で財源の確保をして、市民要求を何としても実現

をしていくんだという、そう しづ誠意ある姿勢を市民に示しながら、こういう事業を何

としても早期に達成するような努力が求められているのではなし、かというふうに思いま

すので、そうした努力を要望いたしまして、この質問を終わりたいというふうに思いま

す。

0副議長 (竹ノ上武俊君) これをもって16の3、豊田南地域の区画整理事業、下水道

事業についての質問を終わります。

本日の日程はすべて終わりました。

明日の本会議は午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願います。

本日はこれにて散会いたします。御苦労さまでした。

午後6時20分散会
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日程第 18 ごみリサイクル特別委員会の継続審査議決に関する件

(請願上程)

日程第 19 請願 第10-14号 歩行者横断信号機の設置に関する請願

日程第 20 請願 第10-15号 「南部診療センター」の建設促進を求める請願

日程第 21 請願 第10ー16号 旭が丘一丁目の子供広場(緑地)と雑木林のみどり
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qu 



追加日程第 1 会期の延長

本日の会議に付した事件

追加日程第 l
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午後4時50分間議

0議長(馬場繁夫君) 本日の会議を開きます。

ただいまの出席議員30名であります。

お諮りいたします。この際、会期の延長の件を日程に追加し、先議いたしたいと思い

ますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって一一 (1議長、議事進行」

と呼ぶ者あり)奥住日出男君。

020番(奥住日出男君) 御案内のように昨日ときょう 1日、 貴重な時間を棒に振った

わけでございますけれども、議長にぜひお願いしたいことがございます。

実は一部の傍聴人の最近目に余る行動がございます。そこで、ぜひ議長の方から代表

者会議の中で諮っていただきたい件がございますので格段なる御配慮をいただきたいん

ですが、実は傍聴席に入るところに「傍聴席での遵守事項」というのが6項目書いてあ

ります。これは読み上げますと、「議場における言論に対し拍手等、公然と可否の表明

をしないことJo2点目が「談論、放歌、高笑をしないことJo3点目が、「はち巻、腕

章の類をし、示威的行為をしないこと」。 四つ目が、「飲食、喫煙をしないこと」。五つ

目が、「写真、映画の撮影及び録音等をしないこと」。最後に、「その他、議場の秩序を

乱し、会議の妨害となるような行為をしないこと」というふうになっております。これ

を破って公然、としている傍聴人がおります。最近、特に目に余る。

そういうことで傍聴人の方は名簿を 6階の議会事務局で記帳するわけですけれども、

あそこには「傍聴人名簿」というような記載しか書いてないんです。ですから、できれ

ばその下に、ここに書いてあります遵守事項。特にその中でもって必ず規則を守る。守

らない場合には議長の指示に従う。このぐ らいの文書をつけて、ぜひ次回の議会か らは

その下にひとつ記帳していただく。当然のことでございますので、それをぜひお願いし

たい。できれば、議会だよりを発行していますから、 一部に曲げられて一部の議員の妨

百行為によってこんなふうになったと言われては困りますので、ごくごく常識的なこと

でございますから、それを議会だよりに載せていただければ特に幸いだと思います。

ぜひ議長をして代表者会議の中で御検討をいただきたく、お願いいたします。(1賛IJJtJ

と呼ぶ者あり)

0議長(馬場繁夫君) ただいまの奥住日出男君の発言の趣旨に沿いまして、また代

者会議を通じまして検討してまいります。



本件を日程に追加し、先議することに決しました。

会期の延長の件を議題と いたします。

議会運営委員長の報告を求めます。

〔議会運営委員長登壇〕

0議会運営委員長(内田 勲君) 本日、議会運営委員会を開会し会期の件について審

議を した結果、会期を 1日追加し 4月3日までと決しました。

よろしく御審議のほど、お願いいたします。

O議長(馬場繁夫君) お諮りいたします。ただいま議会運営委員長の報告のとおり、

会期を 4月3日まで 1日間延長することに御異議ありませんか。

(，異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって会期は、 4月3日まで 1日

間延長することに決しました。

本日の未了日程は明日の日程といたします。

明日の本会議は午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願います。

本日は、これにて散会いたします。

午後4時56分散会
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本日の会議に付した事件

日程第 1から第21まで
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午前10時43分開議

0議長 (馬場繁夫君) おはようございます。

本日の会議を聞きます。

ただいまの出席議員26名であります。

これより日程第 l、一般質問を行います。

一般質問17の1、市民の願いに応えた介護保障を実現するために~介護保険法の実施

を前にして~の通告質問者、板垣正男君の質問を許します。

[22番議員登壇〕

022番 (板垣正男君) 一般質問を行し、たいと思います。

初めに、先般の一般質問の中で社民党 ・佐藤洋二議員が日本共産党についてあれこれ

述べておりました。日本共産党の発行したチラシに関係しているようでありますけれど、

事実に基づいた報道なり内容ばかりであります。今ごろになってあれこれ言われでも何

ら適用するものではないことは、もう明白であります。もし、あれこれ言いたければ、

それはみずからの党の土井党首にでも言ってもらって、国政におけるさきがけや自民党

との連立による消費税率の号|き上げ、あるいは医療の国民負担の増加などによる今日の

不況をもたらした最大の原因の問題こそもっともっと発言されるべきではないかと思う

わけでありますので、そのことを一言申し上げておきたいと思います。

それで私の通告いたしました「市民の願いに応えた介護保障を実現するために……」

という表題で質問を行うわけであります。今議会でも各議員伺人かの方々から質問が行

われてまいりました。 2000年4月からの介護法実施を前にいたしまして、市民そして国

民全体が強い関心を持っていることであります。私も日本共産党の見解などを含めて、

より一層市民の願いにこたえた介護の保障体制ができるように市側の考えを伺ってまい

りたいと思います。

私の質問の内容は、保険法の趣旨や、あるいは特徴点そしてその介護の基本的な仕組

み。また法の実施を前にいたしまして現行の福祉のあれこれの施策を後退させないとい

う立場で、今何を取り組んでいくか、いかなければならないかといったことなどを基本

にいたしまして質問を行ってまいりたいと思います。

初めに、介護保険法のつくられましたその背景や法の趣旨、そして具体的には国や市

町村 ・自治体の役割。そしてその責任がどのようにあらわれてくるのか伺いたいと思い

ます。

二つ目には、その介護保険法のもとで行われます具体的な内容にわたってであります
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が、現状と法が実施された場合のその問題点あるいは格差が生じなし、かどうか。これら

の点を明らかにしていただきたいと思うわけであります。

その一つに、ホームヘルプサービスはどのように変わっていくのか。予算委員会の審

議等を通じま しでも、これまでの国の補助制度が人件費補助から事業費補助へと変わる

という基本点の説明もありました。改めてホームヘルプサービスの違う点がどういうふ

うにあらわれてくるか説明いただきたいと思います。

二つ目は、訪問入浴サー ビ、ス。これは今度、保険の対象になってサービスの対象にも

されるということになるわけであります。この制度が現行とどのように違ってくるのか

説明いただきたいと思います。

3点目には、デイサービスがどのように変わるのか。御承知のようにショートステイ、

デイサービス、ホームヘルプサービスというのは 3本柱の重要な施策をなしているとも

言われているわけでございます。

そして 4点目に、ショートステイ。現行との違いを明らかにしていただきたいと思い

ます。

5点目には、訪問看護制度が医療保険のもとで行われておりますけれど、新たに介護

保険の対象になると伺っております。現行との違いがどのようになっていくのか明らか

にしていただきたいと思います。

6点目は、訪問、通所、リハビリ。医療保険から介護保険に移行されるに当たっての

問題点はないのかと、うか伺いたいと思います。

7番目には、居宅療養管理指導。いわゆる訪問医療のことでありますが、歯科も含め

て介護保険に定着させることができるのかと‘うか説明いただきたいと思います。

8点目には、痴呆の対応型グループホーム。対象とはなっていると伺っておりますが、

その内容が明らかになっているのかと、うか説明いただきたいと思います。

9点目は、特定施設入所者生活介護。いわゆる有料老人ホームやケアハウスでのホー

ムヘルパ一派遣も可能になると伺っておりますが、どのようなものになっていくのであ

りましょうか。

10点目に、福祉用具の貸与、購入費の支給、住宅改修費の支給などの対象がどのよう

に現行と変わってくるのか。サービスのレベルア ップが図れるのかと、うか明らかに して

いただきたいと思います。

11点目は、ケアプランの作成。いわゆる居宅の介護支援、サービス計画の作成の問題

であります。ケアプランの作成の中心点は何か。留意すべき点は何かなど説明いただき
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たいと思います。

12点目に、特別養護老人ホーム入居者。これは保険の適用によってどのような変化が

生じるのか。あるいは現行のまま適用されていくのかと‘うか関心の高いところでありま

す。

以上要点、わかりやすく説明いただきたいと思います。

0議長 (馬場繁夫君) 板垣正男君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

O福祉部長(田中政幸君) お答えを申し上げます。

1点目の介護保険にかかります制度の背景、法の趣旨、園、自治体の役割ということ

でございますけれども、現在の高齢者介護の状況でございますが、御承知のように、急

速な高齢化の進行と少子化それから核家族化。このような状況の中で、家族による介護

力の低下が出てきておりまして、在宅介護の限界といいますか、いろいろ問題が発生を

しておるわけでございます。また社会的入院の増加や、年々増大する医療費の問題等に

対応するために社会保険方式を導入し介護を社会全体で支える仕組みを創設するために

制定されたというふうに認識をしております。

それから、現行の社会福祉制度におきましては公費を財源といたしましてサービス内

容や提供する機関について行政が措置として決定をしておりましたが、介護保険制度は

要介護者がみずからの意思でサービスの利用を選択でき、ニーズに即した介護サービス

が総合的、 一体的に提供される利用者本位の制度ということでございます。高齢者の能

力に応じまして可能な限り住みなれた地域で安らかに老後が過ごせるように社会的支援

を行う仕組みというものでございます。

それから、園、自治体の役割についてでございますが、介護保険の保険者は住民に最

も身近な行政単位であります区市町村ということで、区市町村が担うということでござ

います。それから、また区市町村につきましては保険料の徴収や介護が必要かどうかの

認定等を初めといたしまして、主たる役割を保険者として担うわけでございます。国や

都道府県の役割といたしましては、区市町村の負担を軽減する、補うために、財政的、

実務的な面での支援をすることということになっております。また介護保険制度が始ま

りますと要介護者は認定区分によりサービスを受けることができますので、そのサービ

ス要求に十分対応ができるようにサービス基盤の充実を図る責任が出てくるわけでござ

います。

それから大きな 2点目でございますが、個々の具体的なサービスにつきまして導入後

の取り組み変化につきましての御質問でございますけれども、介護保険につきましての
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御質問、これまでにもいただいておりますけれども、、そのときもお話を申し上げてお

りますが、いまだ明らかになっていない点が多うございまして、そのような中でのお答

えになりますことを御理解をいただきたいというふうに思います。

介護保険の対象となるサービス、 12項目ほど御質問をいただきましたが、まずホーム

ヘルプサービスの関係でございますけれども、現状の介護保険方式から、お話にござい

ましたように、事業費補助方式という形に変わるわけでございます。これは導入前でご

ざいますが、今までも御説明させていただいていますように10年度から制度移行いたし

まして取り組んでまいるということでございます。内容といたしましては、時間的な単

位が短縮される、扱いが。そういうふうに変わってくる。あるいは身体介護と家事援助

によって保険給付に差がつけられます。また身体介護は2級以上のへルパーでなければ

介護はできなくなるというようなふうに変わってまいります。

それから、デイサービスの関係では、要介護認定による要介護度によって保険給付が

異なってまいります。受け入れ施設の事情によ っては、利用者の希望する施設が選べな

い可能性があるというふうに思います。

それから、ショートステイでございますが、ショートステイは内容的にまだ不明でご

ざいます。

次に訪問看護やリハビリ、それから老人保健施設、療養型病床群などにつきましては

健康保険事業から介護保険事業へ移るわけでございます。

それから、特別養護老人ホームにつきましては介護度のランクによって費用が変わっ

てまいります。現在の本人及び、保護者の収入による費用徴収がなくなるかわりに、だれ

でも l割プラス食事代の負担まで、これが徴収されるわけでございます。

また、元気になられた高齢者は退所するということになります。現在、入所中の高齢

者で介護度が低く、在宅生活が可能と認定される方につきましては、 5年間のうちに退

所することとなっております。

また、来庁たなサービスとしてケアプランの作成というサービスがあるわけですけれど

も、これは利用者負担はございません。

御質問いただきました項目すべてについてのお答えにはな っておりませんけれども、

現在、私どもが情報をキャッチして、わかる範囲でのお答えをさせていただきました。

以上でございます。

0議長(馬場繁夫君)

022番(板垣正男君)

板垣正男君。

介護保険法のつくられました背景や法の趣旨、また国や自治体
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の役割についての説明がありました。

今の説明に加えて私がとらえたものといたしましては、 1994年、国としての初めての

介護保険制度の創設を打ち出したのがその年の 4月、厚生省の高齢者介護対策本部が設

置されてからであります。そ して'96年の 5月に厚生省が介護保険制度の私案を発表い

たしまして、いわゆる措置制度から保険制度に変えていくという考え方が具体的に打ち

出されてまいりました。以降、法案の大綱作成から、国会提案いたしました法案、そし

て衆参両院での審議が続けられてまいったわけであります。昨年12月、衆議院多数で可

決され、 2000年の 4月から発足する、こういう経過をたどったと思います。

高齢者の人口増に見合う社会保障関係の支出を抑えて、むしろ社会保障へかかる予算

を減額した政府の目的のもとで、相互扶助の精神を取り入れた保険制度が打ち出された

というのが真相ではないかと思うわけであります。

昨年の 6月4日の新聞報道によりますと、その前日、政府の財政構造改革会議が聞か

れまして最終報告が確認されたものであります。その中で、社会保障費を抑制するとい

うことが打ち出されております。この中に、高齢化等に伴う当然増が見込まれる経費で

あるが、集中改革期間中は当然増に相当する額を大幅に削減することとするという内容

が盛り込まれたわけであります。国民の願うのは、社会保障費をもっと増額して、より

行き届いた介護の制度を望んでいるにもかかわらず、政府は逆に、社会保障関係の歳出

を抑制するという方向を打ち出したわけであります。ここに従来の税による措置という

福祉制度を抜本的に変えて、相互扶助の精神を取り入れて、従来の社会保障を切り捨て

るという、こういう方向にこの法案がつくられたものであります。国会での審議でも幾

つかの点が指摘され欠陥法だと批判されているわけでありますが、保険は40歳以上、 65

歳以上は 5段階の保険料になって、平均2.600円の支払いを義務づけられたわけであり

ます。

この法案の審議に当たりまして、日本共産党は昨年の11月から、保険あって介護なし

の介護保険法案を廃案にして、抜本的にっくり変えるよう提案をいたしておりました。

例えば高齢者、低所得者からは保険料を徴収しない。療養は無料とする。保険料の滞納

に伴う罰則は廃止するなど、 8項目の具体案を示して政府に法案のっくり変えを要求し

てまいりました。そして12月9日、本会議での採決を前にいたしまして、この法案に対

する反対の討論を行ったわけでありますが、その一つの理由が介護の基盤整備について

の国の責任が明確にされていなし、。二つ目の理由は、介護保険の導入で国の負担を3，700

億円、市町村負担を1，600億円削減する一方で、国民に大幅な負担増を求める内容になっ
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ていること。三つ目は、要介護認定が問題を残しているということなどを柱とする理由

で反対いたしました。そして一昨日でありますが、国会で多数で可決され、 2000年から

いよいよ発足するという内容であるならば、より国民の望む法案の内容に変えるように

緊急提案を行って、 2000年まで少なくとも幾つかの点で変える必要があることを発表い

たしました。それは、高齢者の生活実態を反映した認定基準であるとか保険料の減免措

置、介護サービス整備目標の引き上げ、現行の福祉水準を後退させないことを内容とす

るものであります。これは地方自治体の要求や、広く国民の願っている内容とも合致す

るもので、自治体、国を問わず、その実現のために努力をしなければならないと提案し

ているものであります。

さて、具体的な内容について先ほどわかっている範囲で説明がありました。そういた

しますと、私が質問した中で大部分がわかつてないということになるんですね。私が伺っ

たり、あるいは調べた範囲だけでも大体方向は明らかにされているようでありますけれ

ど、市の説明に沿って幾っか問題点になるような点を指摘してみたいと思います。

一つは、ホームヘルフ。サービスの問題であります。今議会でも論議がありました。こ

の4月1日から制度を切りかえるということで、対象の住民には説明が行われておりま

したが、従来の制度の単位での時間。 1時間単位で30分ずつ延長して 2時間とするとい

うことは余りにも機械的ではないかという批判があるわけであります。 一体、この派遣

の単位でいいのかと、うか。さらに検討を要することではないかと思います。

訪問入浴サービスは、現在、国の補助制度はないと思うのでありますが、今度は保険

の対象になったわけですね。保険の対象になって、 じゃあ全体がよくなるのか、あるい

は保険の対象にはなるけれど、現行とは余り変わらないというようなことなどが、利用

する側としてはあるのではないか。 1割の負担金によってどのような現在の負担増に変

わっていくのかなども今後明らかにしてし、かなければならないと思います。

デイサービスやショートステイ。これらは重要な福祉施策でもありますが、特にショー

トステイは年間一、二回の利用というような基準があるようであります。実際、寝たき

りを抱えている家庭では、年間一、二回のショー トステイでは間に合わないというのが

実態ではなし、かと思うわけでありますから、これは利用者の声をよく聞いて、もっと回

数を多く利用できるように改善する必要があると思います。

訪問看護は、現在、 1回250円の実費支払い、週3固まで受けることができるような

制度になっておりますが、これが介護保険ではどのように変わっていくのか。患者は一

切医療保険の適用は受けることはできないのかどうか。今後もっともっと明らかにする
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必要があると思います。

さらに特別養護老人ホーム入居者。保険適用にな って最低 4万7，000円からの負担を

行わなければならないと予想されているわけでありますが、せっかくホームに入って リ

ハビ リなども行って、健康を取り戻す人が退所しなければならないということになりま

すと、それでは住宅はどういうふうになるのか、あるいは受け入れの家庭は受け入れる

ことができるのかどうか。こういう問題が生じてくるわけであります。ですから厚生省

の示した標準的な基準だけではなくて、これらについての市町村 ・自治体の取り組みが

具体的に求められてくるということになってくると思うわけであります。

私が今申し上げましたのも全項目にわたってではありませんので、今後よく市でも調

査検討を行って、十分市民の要望にこたえることができるようにしていただきたいと思

うわけであります。

次に、へルパーの派遣の問題で、市側の対応についてただしてまいりたいと思います。

現在受けておりますへルパーの方々の声などは市にもたくさん寄せられていると思うん

です。私も伺っておりますし、我々日本共産党市議団にもいろんな方からの声が寄せ ら

れております。 一例だけ紹介しておきたいと思うんです。母親とその娘が同居しており

ますが、母親の年齢は102歳。慢性呼吸不全、慢性心不全、在宅酸素の吸入を行ってお

ります。身体障害5級。 しかし、 元気でもありますので室内はつえをついて歩くことが

できます。しかし、日常的には寝たきりの状態を続けております。娘さんはもう60歳を

超えております。手根管病という手首の病気で両手を手術してしゅ。その原因が働き過

ぎなのか、腰原病らしいという診断もありますので、それが原因になっているのかは っ

きりしないままに現在も月 l回受診に病院に通ってしゅ。週 1回、リハビリ。皮膚科に

も往診に行くという母と娘が病気を抱えている家庭があります。これまで 1週間に、月

曜日から土曜日まで午前中から午後にかけて3時間のへルパーの派遣。火曜日は6時晶可。

水曜日は 3時間。木曜日も 3時間。金曜日と土曜日も午前9時から15時までの 6時間の

へルパーの派遣を受けておりました。年収も少ない遺族年金と厚生年金で、医療費が 1

年間で昨年かかったものだけでも144万円余りの医療費を支払っております。生活もも

ちろん楽ではないという具体例には、 一体、 今度の新しい制度では何時間のへルパ一派

遣になるのでありましょうか。具体的な事例で説明いただきたいと思います。

0議長 (馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長 (田中政幸君) 今、 事例を挙げられましての御質問でございますが、制度

開始前、半年ぐ らし、から制度にかかる認定をしていくわけでございますけれども、現在、
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きちんとした認定の作業ができることがございませんので、そういう中ででございます

けれども、この事例ですと母親、 高齢102歳とい うことでございますけれども、この方

が介護保険サービスの対象となるわけでございます。先ほど申し上げましたように、実

際には介護認定審査会が要介護の区分の決定を行いましてサービス支給限度額が決まり、

その中でサービスを受けるわけでございますけれども、今の時点で、どのようなサービ

スが受けられるであろうかということになりますと、このような今お話にあ ったような

状況から想定をいたしまして、現在、 厚生省のモテ‘ル区分に当てはめて考えますと、 要

介護度の 3という、 3ですね、 3のランクになろうかというふうに思います。これは重

度と表示される区分でございますが、内容は食事、排せっ、着がえのいずれも一部手助

けが必要になるというような内容からの想定でございますけれども、区分でございます

けれども、支給限度額につきましては要介護度3でございますので、月額21万円から27

万円程度というふうに今想定がされます。その範囲でのサービスが受けられるというこ

とでございます。

そのランクでのサービスの内容ということで例示がされておりますのが、申し上げま

すと、ホームヘルフ。につきましては週7回。訪問看護につきまして週 1回。デイサービ

スにつきまして週 3回。ショートステイにつきましては 2カ月に 1回、 1週間という、

このような内容でございます。サービスの組み合わせにつきましては本人の意思が尊重

されますので、ケアプランによ って決められるわけでございますけれども、ただいま申

し上げました例えばの例でございますけれども、 そんな内容となっております。それか

ら利用料につきましては一律の 1割負担ということでございますが、支払いが非常に困

難というような状況につきましては、生活保護との関係にはなりますけれども、介護扶

助制度の新設。これらのこ とも制度の中で考えられておるわけでございます。以上でご

ざいます。

0議長(馬場繁夫君)

022番(板垣正男君)

板垣正男君。

介護保険法が適用された場合のサービスの内容について説明が

ありました。要介護3というのは、今事例を挙げた人の場合は、ホームヘルプ週7回、

これは 1時間単位になるんですか。それとも 2時間単位ですか。ある いは今受けている

ような、必要によっては 6時間も派遣できるんだと いう内容ですか。その点を再質問い

たしますが、さ らに、支給限度額というのが月21万円から27万円というのは、 その 1害IJ

で利用者負担2万1，000円から 2万7，000円になるということでございます。

私が先ほど申し上げましたように、この102歳の方はふだんは寝たきりの状態になっ
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ているんですね。余り動けないんですよ。用を足すときにだけ何とかっかまりながら足

すことができると いうものなんです。慢性呼吸不全、↑劃生，c.不全。在宅で酸素吸入を行っ

ているんですよ。そういう人がなかなか屋外に出ることができなし、。こう いう身体状況

なんですね。ですから何項目もあっても、その項目を全部受けられるとは限らないわけ

です。大事な点は、今受けているへルパーの派遣の時間を確保できるかどうかというと

ころがとりあえず最大の要望点、関JL事でもあるわけですね。その点はいかがですか。

O議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) へノレノf一派遣の時間で‘ございますが、回数で週7回という

ふうに申し上げましたが、それぞれの時間につきましてはラン夕、区分が3ということ

でございますけれども、支給限度額の21万円から27万円というふうな幅もございます。

それで、御本人の状態によりま して細かくは決定をされていくもの、認定の内容となる

ものというふうに現在思っております。

それから、幾つかのサービスの組み合わせがございますけれども、 ホームヘルプが御

本人は非常に重要といいますか、望むということでありますれば、 他の項目とのバラン

スによりま して受けることは、ホームヘルプを重点的に行うことは可能かという ふうに

思います。以上でございます。

0議長 (馬場繁夫君)

022番(板垣正男君)

板垣正男君。

基準の示されたものはあくまでも基準で、そのサービスを受け

る人の実態に合わせて多様な対応ができるということじゃないかと思います。ぜひ、そ

うあってほしいということになるわけであります。

厚生省の示す基準は、あくまでも基準であります。いわゆる横足しとか上乗せとかと

いう言葉でそれぞれの市町村 ・自治体で独自に福祉を厚くすることができる、あるいは

実態に合わせて横足しゃ上乗せをすることができるという ことも示されてあるわけであ

りますから、その実態把握を正確につかんでいただいて、そして住民や市民の求める対

応を行うことが必要ではなし、かと思うわけであります。

4月から、ホームヘルプ派遣の制度を介護保険法の実施を先取りした形で、この 4月

から移行するということが表明されておりました。そして現にヘルプサービスを受けて

いる住民に対する説明も行われているようでありますが、3月中に新しい制度に移行が

既に行われている例もあるんですね。これは 4月1日からだと私たちは説明を受けてい

るんですが、もう既に 3月から新しい事業費補助制度に移りますよということで制度移

行されてしまうという事例であるとか、あるいは今私が例として申し上げました方には、
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午前中 2時間、午後 2時間しかへルパーを派遣することはできません。こういうふうに

説明されているんですね。しかも、その説明が非常に唐突で準備の期間もなく、 3月の

半ばごろ、市からの説明があって 4月 1日からこのように変わりますよというような説

明の仕方が行われていたんではないでしょうか。これは、すべてだとは私は申し上げ‘ま

せんが、少なくともこのような非常に短時間で、いきなり制度を変えるという事業変更

の説明ではなかったかと思います。しかも地域の民生委員や、あるいはヘルパー自身も、

まだそういった正確な説明を受けないままに、住民に先行して市からの説明が行われて、

十分理解されないままに制度の変更を受けざるを得ないということにな った方々もおら

れるわけであります。これは、そうした声を聞きながら市の対応も改善 していただきた

いと思うわけであります。

これまで苦情を寄せられたことなどを含めれば、市でも当然検討が行われなければな

らない内容のものでもありますし、 102歳という長寿の方に対する対応もそれなりに事

務的ではなくて、十分実態を考えた対応をお願いしたいと思うわけであります。この方

は最近の制度の変更などが行われるというようなことなどが家族の間で話がされている。

あるいはヘルパ一、市のケースワーカーなどの話は間接的にやっぱり伝わってくる。そ

の状態もいろんな影響を受けるわけですね。もともと持っている病気が慢性呼吸不全と

か心不全でありますから影響がないはずはないんです。 102歳になった今、こうした高

齢の方に安らかな毎日を送ってもらうという点からも、こうした対応の仕方についても

十分配慮をしていただきたいと思うわけであります。

それから、へルパーの派遣回数の少なくなってしまうという例はこれだけではありま

せん。こういう例もあるんですね。 84歳の女性の方でありますが、病気になって入院し

て、退院後、 1週間に 2固なり 3回の訪問看護を受けて足踏みや リハビ リ体操、ポータ

ブルトイレなどへの移動も少しず、つで、きるようになって、やがては外に出たい、おふろ

に入りたいという希望が出されるようになりました。入浴の介助もできるようになって、

これからはかなり自分自身も自立した生活ができるかなと思うようになって訪問看護の

回数を週 1回に減らしたら、すぐ症状が悪化して、もとの週2回から 3回の訪問を行う

ようにな ったらまた体調も改善されてきたという例なども聞いております。そうした場

合のへルパーの派遣の回数というのは非常に大事なものになってくるわけです。 1回の

調査員の1時間程度の調査だけではなかなか把握し切れない。そ ういう前後の症状や、

あるいは訪問看護の回数、看護婦の手厚い看護なども含めて、本人の身体的な変化ある

いは家族を含めた改善をされるような状況をつくっていくということが含まれるわけで
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ありますから、十分この辺の検討は抜かりなくやっていただくということを申し上げて

おきたいと思います。

さらに、非常に大事な点だと私は思うのでありますが、次の五つについて質問を行い

ます。

法の趣旨は、利用者がサービスを選択することができるということを基本にしている

ということを繰り返し厚生省などはPRしております。 じゃあ、ある施策に利用者が集

中した場合、それを十分受け入れることができるような対応が、体制が2000年の 4月に

はでき上がっているのかと‘うかということですね。希望が集中した場合、どうするのか。

二つ目は、例えば民間の施設などで料金別の選別を行わざるを得ないようなことにな

らないかと、うかということですね。例えば介護の度合いによって支給額や利用額が違う

わけでありますが、症状の重い人はそれだけたくさんの人手がかかるようになるでしょ

う。そういたしますと人件費は非常に高騰する。あるいは低料金の場合は収入が場合に

よっては少なくなるかもしれないという懸念などもいろいろと言われているわけであり

ます。こうしたことの心配はないのかどうか。

それから希望する利用者数の絶対数に応じた供給側の、絶対数が2000年の 4月にまで

十分でき上がっていくのかと‘うか。この辺の見通しを伺いたいと思います。

5点目に、日野市の介護保険の会計規模、財源の内訳、支給額はどのくらいになるの

でありましょうか。

以上、 5点、改めて伺いたいと思います。

O議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) 一つ目の利用者が集中した場合ということでございますが、

介護保険制度ではサービスの内容の組み合わせにつきましては、サービス支給限度額内

において利用者が利用者の意思によってケアプランの作成がされるわけでございます。

サービスが集中した場合の対応ということにつきましては、ヘルパ一派遣サービスで申

し上げますと、現状では充足はされておりますが、利用者が一挙にかなり増加をした場

合という想定ですと、ケアプランの中で派遣時間帯の調整というようなことも想定がさ

れるわけでございますので、サービス提供者の拡大を図る必要があるというふうに思い

ます。

また施設サービスの利用につきましでも、利用者の事態を把握いたしましてニーズに

合った基盤整備を現在進めておるところでございます。受け入れ対応ができるように準

備をしてまいりたいというふうに考えております。
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それから料金、段階別の料金によりまして受け入れ施設側の選別といいますか、対応

の危慎でございますが、料金の段階がございますので、施設側、指定業者としても入所

者の内容によって経営面や受け入れ体制の整備、これらに影響が出てくることも考えら

れるわけでございます。介護保険制度では、従来の施設サービスから在宅サービスへと

移行する方向となるために、施設側も相当な決意といいますか、取り組みを持って対応

するというふうに思われます。行政側も認定された方が希望する施設に入所ができるよ

うに指導、調整といいますか、そういうことも可能な範囲でやってまいりたいというふ

うに考えております。

それから利用者の数に応じた供給側の体制のことでございますが、サービスを提供す

る体制の確保は、これから介護保険の事業計画の策定をするわけでございますが、これ

は各年度ごとの事業量をサービスごとに見込むわけでございますが、その中でサービス

事業者の確保や施設の整備を図っていくわけでございますが、在宅サービスにつきまし

ては24時間巡回型のホームヘルプサービス事業や、先ほどお話がありました事業費補助

方式を導入し、サービス提供者の拡大を図りつつ準備を進めておりまして、対応できる

ように諸準備を進めてまいりたいというふうに考えております。

それから施設整備につきましでも2000年を目途にいたしまして特別養護老人ホーム、

老人保健施設、在宅介護支援センタ一、在宅サービスセンタ一、訪問看護ステーション

など、民間の活力を導入しながら進めてまいります。そういう取り組みの最中でもござ

います。

それから最後の会計の関係でございますけれども、会計規模、特別会計を設置いたし

まして、その規模でございますが、平均の保険料が、今、月額2，500円というふうに試

算をされております。この保険料の額を持って全体の会計規模を推計をいたしますと、

日野市の場合では約42億円が見込まれます。それから、これは財源といたしましては保

険料が50%の、公費が50%という内容での財源構成でございます。以上でございます。

O議長(馬場繁夫君) 板垣正男君。

022番(板垣正男君) 今質問を行いました最後の点の会計規模、 42億円になる。保険

料50%、公費50%のそれぞれ負担割合ということでありますが、私は、支給額の割合は

どのぐらいになりますかということも聞いたんですが、答えがなかったということであ

れば、今後よくまた試算も行っていただいて、後で結構ですから教えていただきたいと

思います。

42億円の保険の会計規模になるということであります。相当の金額になってまいりま
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して、保険料が半分、国 ・都 ・市の割合が50%ということになっていくものと思います。

このうちの支給額は恐らく 42億円全部一遍に初年度から使うということはないと思うん

ですね。対象になる人は保険を掛けた人の、やっぱり何分の lかになっていくというこ

とに予想されます。 しかし、だんだんだんだん制度が定着してまいりますと対象も当然

広がってくるということにもなっていくわけでありますから、この程度で済むかどうか

ということも心配されていくわけであります。

これまで私が質問を行ってま いりました点で大事なことだと思うことに、法の趣旨の

中で、市町村の役割あるいは国の役割で、基盤の整備や充実がある。こう いうふうに説

明がありました。それから今、利用者が集中した場合の対応は、サービス提供者の拡大

を図っていくということによって対応すると説明がありました。さらに、施設側の料金

別の選別の懸念については調整するという説明だったと思います。ですから、サービス

基盤の充実は健康保険だけではなくて老人保健計画、福祉計画によっても当然それはカ

ノイーしてし、かなければならないわけでありますし、また計画を充実させるということも

必要になってくるわけであります。そして、サービス提供側の拡大、十分、 利用者の要

望にこたえるだけのものにするということになってくると思います。

この法の趣旨は、市町村の役割、自治体の役割が総合的な調整能力が今度は求められ

てくるということも言われてくるだけに、今部長の説明であったことなどが恐らく東京

都や国の責任もありますけれど、市の段階の責任も一層高まってくるということになっ

てくると思、います。

それで、例えばへルパーの派遣をもっと欲しい。しかし、へルパーがいないというよ

うなことになっては困るわけであります。これをどうするかということも当然考えられ

ておることと思いますが、例えば身体介護に携わるへルパーは 2級の資格を持っていな

ければならないという条件や資格も示されております。 1日付の広報で、日社協が行い

ます「ホームヘルパー ・施設介護職員養成講習 2級課程受講者募集」の要項が発表され

ておりますが、申し込みが殺到しているというふうに聞いております。これはある面で

はいいことじゃないかと思うんですね。もし定数割れするような申し込みが少なかった

ら、これはへルパーは確保できないということになっていくわけですから、 30名の定数

をはるかに超える人たちが応募をする。それにこたえるような受講体制をつくるとい う

ことが、これは当然市側に求められると思うんです。従来、福祉事業団で行っているも

のを、今年度から日社協で行うようにいたしました。介護保険法との関係で、これもま

た一層市民の関心の高まっているところであります。この点だけとりあえず伺いたいと
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思うのでありますが、 へルパー養成枠をもっと広げる、あるいは、こうした機会を今後

つく っていくということが必要ではないかと思うのでありますが、この点はし、かがです

か。

0議長(馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) へルパー講習の枠の拡大といいますか、御質問でございま

すが、現在、平成9年度におきましでもそうですけれども、 30名ということで実施をし

ております。講習を行うのに適正な規模と申しますか、それから大きくは実習がとても、

市内だけでやるわけではございませんけれども、なかなかーと‘きに人数対応がスムーズ

にいかないというような面もございまして、現在30名ということで実施をしておるわけ

でございますが、他にもへルパーの講習につきましては、東社協でありますとか振興財

団あるいは民間の福祉の方に進出しております企業、こういうところでも実施はしてお

ります。

有料ということでかなり額、費用負担の面もございますけれども、そんな中で、おっ

しゃるように、応募者も多うございますので、そのようなことも考慮に入れながら今後

検討をしてまいりたいというふうに思います。

0議長(馬場繁夫君) 板垣正男君。

022番(板垣正男君) 積極的な対応を行って、希望する受講者に機会をつくるという

ことが必要だと思いますので検討を進めていただきたいと思います。

次に私は幾つかの提案を行ってまいりたいと思います。

一つは、この保険事業に対する情報が不足しているのではないでしょうか。正確な情

報をやはり市民に提供する、あるいは公開する。場合によっては広報の特集号を組んで

市民に情報を提供する。こういうことが必要ではないかと思います。

二つ目には、いろんな方がこうした保険事業に参入したい、参加したいという方がお

られるかと思います。こうしたことの相談窓口をちゃんと明らかにする。 2階の福祉部

でよろしければ、そのようなこともちゃんと明らかにして広報等で案内を出すというこ

とも必要ではないかと思います。特にNPO法の成立によって民間非営利団体、さまざ

まな活動の分野が今後広がる可能性が出てまいりました。この保険福祉事業にも参入し

たいという団体や、あるいは組織があるかもしれません。そうした人たちへも門戸を開

いて相談や、あるいは事業の参入が容易にできるようにする必要があるかと思います。

さらに、今後行ってまいります、計画の作成が行われるわけでありますが、市民参加、

当然なことであります。馬場市長の言われている「市民参画」、これを徹底して行うこ
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とによって、来年恐らくつくられるでありましょう条例にも反映してし、く必要があると

思います。この際の市民参加は、へルパーに実際携わっている人あるいは事業者、サー

ビスを受けている人。そうした当事者の声を反映させる必要があると思います。

さらに苦情処理の受け付け。これは都道府県に設けられる審査会で受け付けやその内

容が審査されるということになっております。受け付けてから30日以内に返事をしなさ

いということにな っているんですね。みんな、急を要するサービスを受けたいというの

に、苦情を申し出たら30日以内ということですから、場合によっては30日ご盲ろ返事が返っ

てくるということにもなりかねないわけですね。早く苦情の対応が行われるように、市

にこうした窓口をちゃんとつくる必要があるのではないかと思います。福祉オンフーズノfー

ソン。配置するとか、あるいは苦情委員会を設けるとか、今後検討が必要かと思います。

ぜひ、この市にこうした苦情を受け付ける部門をちゃんと配置する、設置する。要望し

たいと思います。

それから、介護支援専門委員と言われておりますケアマネージャーの養成も求められ

ているのではないでしょうか。これは事業者任せにしてはいけないということが、これ

までのさまざまな分野の検討から出ています。ますます市町村の介護支援専門委員の養

成が求められているのではないでしょうか。これは、福祉月報の広報のこと しの2月号

でありますけれど、ここにこういうことが害かれているんですね。「新たな消費者問題

は生まれないか」ということで介護保険制度のもとで、さまざまなことが考えられるー

っとして、こういう問題提起がされているんです。身近な相談窓口となるべきケアプラ

ン作成機関がサービス事業者の系列下に置かれた場合、過剰な営業活動が行われてしま

うことも容易に考えられる。判断能力が低下したら、財産の管理が難しくなったりする

ことが多い高齢者に消費者被害を受けるケースは今も後を絶たないというわけですね。

したがって、こうした事業系列に属さない、いわば中立的な立場で専門委員をちゃんと

配置するということが必要だと思います。これは自治体の調整能力を問われるというと

ころの側面からも考える必要があると思うんです。さ まざまな声を集約して、それを全

体的に調整する。その際に、やはり専門のこうしたケアマネージャーをたくさん擁して

おるということが、それだけ十分な調整能力を持つということにもなるわけであります。

ぜひ検討していただきたい。

これには財源は十分ある。予算委員会などでも日本共産党市議団、いろいろ提案して

まいりました。さらに国の財源配分、予算の配分を現在の公共事業50兆円と言われてお

ります。社会保障20兆円と言われております。これは国と地方自治体合わせた予算投資
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の比率です。このゆがみを正して福祉への投資をもっともっと高める。このことが必要

ではないでしょうか。そして、これは地域経済の活性化という点でも大きな効果をあら

わすことは言うまでもありません。こうした地域経済の活性化とあわせて財源の配分を

国に要求するということも今後必要になってくると思うわけであります。

以上、今私が申し上げました 7点について答弁をお願いいたします。

0議長 (馬場繁夫君) 福祉部長。

0福祉部長(田中政幸君) まず情報公開、情報の提供等でございますが、要介護者側

のサービスの選択をするためには、サービス源の情報公開が原則となるというふうに考

えます。介護支援センターの窓口を初めといたしまして、お話にもございました相談窓

口コーナーの設置、サービスの紹介等をこれらのところで行いたし、。それから広報の特

集号というふうなお話がございましたけれども、そのようなものも考えつつ'情報の提供

を図ってまいりたいというふうに考えます。

それから事業への、民間の方の介護事業への参加あるいは事業参加のための行政の相

談窓口というようなお話がございました。サービス提供者の拡大を図っていくというこ

とは先ほども申し上げましたが、これらのための規制緩和等も進んでおります。民間事

業者、非営利団体、地域住民、ボランティアなどの方々の参加も柔軟な仕組みを考え、

つくってまいりたいというふうに思います。利用者が自分に合ったサービスを選ぶこと

ができるよう取り組んでまいりたいというふうに思います。

また、 NPO法も成立をいたしたところでございます。福祉や環境などの非営利の活

動に取り組む市民団体に法人格が付与されますことによって、新たな事業体としての参

加もできるようになったわけでございまして、これらの市民団体の相談にも対応できる

よう体制を整えてまいりたいというふうに考えております。

それから苦情等の関係でございますが、苦情処理につきましては以前にも申 し上げま

したように、都道府県が設置をいたします介護保険審査会に行政不服審査の受け付けの

窓口があるわけでございまして、またサービスの質に関する苦情といたしましては国保

連合会が受け持つということになってございますが、被保険者が申し立てをしやすいよ

うに、市町村でも相談ができるように苦情の相談窓口を設置する必要がある、市でもで

すね。そのように考えております。

それからオンブズ制度でございますけれども、これも福祉オンブズ制度ということで、

今後具体的に検討してまいりたいということでございます。

それから、ケアマネー ジャーの育成でございますが、御指摘のとおりケアマネージャー
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の養成が急務でございます。 7月初旬に予定されているという試験でございますけれど

も、講習を受けるための試験が7月の初旬に行われる予定をされておりますけれども、

市でもへルパ一、それからケースワーカ一、保健婦、看護婦。そういった専門の職の方

に、あるいは福祉事業団の指導員、在宅ケア相談員。こういった方々に積極的にケアマ

ネージャーとしての資格が取得できるよう取り組んでいただきたいということで、その

ように話をしております。それで必要であろう数の確保をしてまいりたいというふうに

考えておるところでございます。以上でございます。

0議長 (馬場繁夫君) 板垣正男君。

022番 (板垣正男君) 1月20日の厚生省医療保険福祉審議会、老人保健福祉部会で、

介護支援専門員の養成の基本的な考えが示されているんですね。ここでは、できる限り

幅広く認める方向で・資格についても、いろんな条件を緩めるということで方向が示され

ておりますから、市のこの条件に合う人はできるだけ資格を取るということが求められ

ているのではないかと思いますので、今答弁にありました方向で検討をしていただきた

いと思います。

さて、最後になりましたが、市長に伺ってまいりたいと思います。

これまで何回かの市長の説明を伺うことができたのでありますが、今質問いたしまし

たケアプランの作成ですね、居宅サービ‘ス。この場合は事業系列に立った専門員のいろ

んなプランの作成というのがあると思うのでありますが、このプランを作成する人とい

うのは、先ほど私が102歳の事例を申し上げましたように、いろんな人によって違うわ

けですね、ケースが。 しかも人 l人 1人の人権を大切にするという立場であるとか、あ

るいは人としてのいろんな多様性があるということなど十分理解して、しかも専門的な

知識を十分生かしていくという立場が求められると思うんです。それだけに私は、市の

職員あるいは公的な機関におられる方々のこうした資格を取得して、ケアプランの作成

はもちろんでありますが、全体的な調整能力を高めるということが必要ではないかと思

います。

これまでの質問でも明らかにされましたように、この保険法は地方自治体や国の措置

制度による福祉の提供ということから大きく転換いたしまして、民間企業などの福祉の

分野に参入できるようにしている点であります。しかもサービスがこれら法人や、ある

いはその他の企業などの参入によって、大部分それらの企業の市場になってしまうとい

うおそれもあるわけであります。従来の市町村の、地方自治体のサービス提供の割合と

いうのはだんだんだんだん少なくな ってし、く 。ある いはなくな っていくかもしれない、
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場合によってはですね。というふうに大きく変化するわけです。そうなりますと地方自

治体の役割というのは、ただ保険料を徴収するということに限定される可能性もあるわ

けですよ。これは果たしていいのだろうか。こういうふうに疑問に思わざるを得な いわ

けであります。

私が時々市長に申 し上げておりますように、地方自治法の第2条、地方公共団体の義

務、最も大事な点は住民及び滞在者の安全、健康及び福祉を奉仕するということにある

ということを申し上げてまいりました。恐らく市の職員も、職員と しての原点に立ち返っ

て考えならば、 4月からのへルパーの派遣制度の変更なども、内心心苦しいものを持ち

ながら住民に対する説明を行わざるを得ないという人が多いのではないかと思うんです。

今まで 6時間欲しいと言われていた人に、 2時間ずつですよと言わざるを得ないという

苦しさがあるのではないでしょうか。

日野市の職員に晴れて採用されますと宣誓書を市長に提出するということになってお

ります。「私は、地方自治の本旨を体するとともに公務を民主的かっ能率的に運営すべ

き責務を深く自覚し、全体の奉仕者として誠実かっ公正に職務を執行することを固く誓

います」というのが、ここに座っておられる職員の皆さんの原点なんですね。ここに立っ

て仕事をするということと介護保険法に基づく低所得者なと、からの保険料を厳しく、ま

た徴収しなければならないということの矛盾などが恐らくあなた方にも職員の皆さんに

も悩みとして出てくるのではないかと思います。

市長が、そうした職員に対してしっかりとした地方自治の本旨を体するということを

示されなければいけないと思うんですね。そのことを市長は今どのように考えておられ

るか。この保険法の施行を前にして、あなたに基本的な姿勢を伺いたいと思います。

さらにもう一つは、ある意味では、この法律は恐ろしいということをあなたはおっしゃっ

ております。恐らくみずから欠陥内容を持った法律だとお考えになっておられるんでしょ

う。他の市長にも呼びかけて国にいろんな要請行動もしたいとおっしゃっております。

我々もそう思っているんです。議会と市長が共同して国や東京都に要望を行うというこ

とを一緒にやろうじゃありませんか。市長の方から議会の方に呼びかけていただいても

よろしいですし、議会側から市長と共同歩調をとろうじゃないかと呼びかけた際に、 そ

れを受けて立って一緒に国や東京都に要望に行こうということについて、し、かがで・しょ

うか。この 2点を伺います。

0議長(馬場繁夫君)

O市長(馬場弘融君)

市長。

市民の強い願いのもとに介護保険が具体的に実施をされるにつ
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いて、市民の立場に立った保険制度になるように非常に幅広い個別的な分野にわたって

のかなり具体的な質問があり、あるいは御提言もいただいたわけであります。

そういう中で市長への質問というような形で、これまた非常に幅広い分野にわたって

おりますのでお答えが十分でなし、かもしれませんが、いろいろな思いを述べてみたいと

いうふうに思います。

まず、その中で私、議員の御質問あるいは御提言をずっとお話を伺っておりまして、

まずーっ不思議に思ったのは、財源は十分あるというお話でありまして、財源が十分あ

るのであれば、極端なことを言えば保険制度というものは必要なかったわけであります。

国も自治体もこの介護保険システムをつくるについて、どこからお金を持ってくるか。

これが一番大きな問題だったわけでありまして、これは財源が十分にあるという御指摘

はちょっといかがなものかなという感じを持ちましたので、そのことがまず前提として

御理解をいただかないと、これからの私のお話も聞いていただけないのではなし、かなと

いうふうに思います。

ず.っと以前のことを思い出しますと、平成6年の初めだったと思うんですが、当時の

細川総理が福祉目的税といいますか、そういうものを唐突に言い出したことがあります。

議員の皆さんも御記憶があると思いますが、あれがまさにこういったこれからの高齢化

社会に向かつての介護とか福祉のために、やはり税で対応しなきゃいけないという、彼

も非常に苦しい選択だったんでしょうけれども、突然、多分夜遅かったと思いますね、

発表したんですね。当時、大議論になりまして、結局はだめになったわけですよね。そ

れをもとにして今の保険への、税から保険へというシステムの変換が日本の国会では行

われたわけですよね。つまり、もともと財源をどこに持ってくるかというところからこ

のシステムが始まっているということが前提にあるわけですね。

それで申し上げますけれども、私は今でも、やはり税というものによってこのシステ

ムをつくった方がよかったなという認識を持っています。法律がもうできてしまって保

険によって、それぞれの被保険者の負担によってやっていくんだというふうなシステム

ができたわけでありますから、もう今さらこれをどうこうということはできませんけれ

ども、少しでも国の負担といいますか、税による負担をふやす方向をこれから省令がで

きる段階で我々自治体としては強く要望してL、かなければいけなし1。このようには感じ

ているところであります。それをいたしませんと、これまでせっかく培ってきた高齢者

の福祉サービスが、つまり自治体ができなくなってしまうといいますか、国や自治体の

力じゃなくて、個人の力で全部おやりなさいというような方向になるもの……。
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0議長(馬場繁夫君)

O市長(馬場弘融君)

ただいま残り時間 3分となりました。

一一ーそう言われますけれども、いろいろ幅広く問われておりま

すので幅広い背景から言わせていただかないと困るわけで、困っちゃったな、じゃあ、

どうしましょうかね。

ともかく国には強く御自分の負担といいますか、役割を果たしてもらいたいというこ

とも強く 言い続けることは言い続けますが、共同行動云々というようなこともございま

したけれども、私もくどいようでありますが、殊、日野市の予算につきましてはかなり

福祉の分野に充実をさせた予算をつく ったわけでありまして、 それへの御理解をいただ

かないということについては少し違ったお考えをお持ちなのかなという認識もございま

して、私は私で、これまでの市長とは違って一生懸命動きたいと思っておりますし、こ

れまでも動いてまいりましたし、動くつもりでもあります。そう いった点で、今の制度

のよくないところを少しでも埋め合わせるような制度ができて、そして公的介護保険が

始まるというふうな方向に向けて、ほかの市長さんとも力を合わせていきたいというふ

うに思っています。

なお、ちなみに申し上げ‘ておきますが、市長会でも 1月末だと思いますが、また新た

な要望書を出しまして、東京都市長会として全国市長会に働きかけをし、再度要望を出

そうじゃなし、かというよ うなことでやっておりま して、 その中には議員も御指摘の、特

に低所得者といいますか、そういう方々への保険料負担への配慮というものを十分する

ようにというようなことが入っておりますので念のために申し添えておきたいと思いま

す。

0議長(馬場繁夫君) 残り時間は 1分。

0市長(馬場弘融君) 本当はいろいろもっと言いたいわけでございますが、残り 1分

ということでございます。私も、この制度の欠陥を少しでもいい方向に行くべく、市長

として、あるいはよその市長と協力をして、あるいは知事さんたちと協力をして国に働

きかけをしていきたし、。このようには思っております。

0議長(馬場繁夫君) 板垣正男君。

022番(板垣正男君) 細川内閣が提唱いたしました福祉税云々 については、 その後、

消費税になってあ らわれておりますが、福祉に回す予算が非常に少なし、。目的に沿って

ないわけです。ですから財源はないということを言うようでありますけれど、予算全体

の枠組みを変えるということがあれば福祉の予算を十分確保することはできるんです。

そのことを申し上げておきたいと思いますし、地方自治の本旨に立った本来の自治体
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職員の役割、これには答弁がありませんでした。結鳳答弁ができないということになっ

てしまったのではないでしょ うか。(，時間がないんだよ」と呼ぶ者あり)

以上をもって質問を終わります。(， 2問目はどうするんだ」と呼ぶ者あり、その他発

言する者多し)

0議長(馬場繁夫君) 発言時間が終了しましたので、発言を中止してくださし、。

これをもって17の1、市民の願いに応えた介護保障を実現するために~介護保険法の

実施を前にして~の質問を終わります。

一般質問17の2、「産業用自動車専用道路構想」を白紙撤回せよと表明されたいは質

問時間が終了しておりますので、終了いたします。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

(，異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後 O時15分休憩

午後 l時40分再開

0議長(馬場繁夫君) 休憩前に号|き続き会議を開きます。

般質問18の1、行財政改革の今後の取組みの通告質問者、夏井明男君の質問を許し

ます。

(25番議員登壇〕

025番(夏弁明男君) それでは、お尋ねをしてまいります。

ここでは今後の取り組みということなんですが、少し、今後の取り組みの以前に、実

は行政改革の沿革が、これから議論をするために相当絶えず戻ると いうことがあります

ので、前回の米倉参事の方から、この辺、概略御答弁をいただいていますが、沿革につ

いて、今までの取り組みについての内容、経過、視点。そういうことについてのお話を

いただきたいと存じます。お願いします。

O議長(馬場繁夫君) 夏井明男君の質問についての答弁を求めます。企画財政部長。

O企画財政部長(横島英紀君) 行財政改革の経過ということでございます。

1994年、平成6年になりますが、 10月に自治省の方か ら通達がございました。 これは

地方公共団体の行政改革推進のための内容としては指針が示されたわけでございます。

今後の地方公共団体の自主的、 主体的な行政改革を一層推進するようにということの要

請でもございました。この指針の主な内容につきましては幾っか具体的なものもござい
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ますが、行政改革大綱の策定をしなさいというような内容と、庁内のそういう組織をつ

くって取り組めというようなこと、あるいは、ある程度期間も 3年から 5年ということ

で示され、また進行管理を行うんだというような内容が指針の中に入っております。ま

たさらには、大綱、行革を進めるための重点事項というものが6項目ばかり示されたわ

けでございます。これら指針を受けまして、 1995年でございます。平成7年3月に庁内

の行政改革を取り組む組織体制といたしまして要綱を制定して推進本部を設置いたしま

した。これは市長を本部長として、本部員18名それから、そのもとの部会25名。合計43

名で推進本部を設置したわけでございます。その後、同年11月でございますが、市の行

政改革について必要な事項を調査検討を行っていただくため、学識経験者それから市民

代表から成る日野市行政調査会を設置をいたしました。そして、その大綱についての諮

問をいたしたわけでございます。

以降、行財政調査会につきましては7カ月にわたりまして12回の会議を開催し検討協

議を重ねてまいったわけでございます。 また内部組織の行財政改革推進本部も調査会の

動きに合わせまして本部会議を 7回、それから部会を14回にわたる会議、検討をしてま

し、りましTこ。

1996年、平成8年でございますけれども、 7月1日に調査会より大綱の答申を得たわ

けでございます。その後、同年9月20日になりますけれども、推進本部で集中的に議論

を重ねて基本的な考え方、また施策の体系を示した答申を踏まえた日野市行財政改革大

綱を策定いたしたものでございます。

続きまして同年12月3日になりますが、大綱に基づき、今後、本市が取り組んでいく

行財政改革の各項目ごとに改革の内容を具体的に示し、また実施、検討等の計画年度を

明らかにした行財政改革を着実に推進するため、実効性を確保するための自主プランで

ございます推進計画を策定いたしたわけでございます。

その後、広報に掲載したり、あるいは議会に資料として御提出したり、また勤務労働

条件に係る部分については職員組合とも再三協議を重ねてまいりまして手続を行い、特

に平成9年度には、予算の資料に御提出したように各項目にわたる措置を講じまして、

事務事業の見直し、あるいは定員管理の適正化、人事給与の適正化、さらには使用料等

の改定等を実行いたしまして事業の実施を図ってきたところでございます。

また、これからも各年度ごとに具体的な項目につきまして、達成のため計画的に実行

をしてきているところでございます。以上が経過でございます。

0議長(馬場繁夫君) 夏井明男君。
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025番(夏井明男君) ありがとうございました。

前回、議員の方の答弁で馬場市長も、現在の大綱それから推進計画については見直し

中である。作業中であるということですので、いずれ、この見直し作業が終わった段階

で新たに前の市長 ・森田市長のもとで営々と築かれてきた路線を一応踏襲をして行財政

改革を進めていくというお話ですので、それを前提にして見直しの案が出た段階では、

また私どもに提示されるというふうに思いますので、その辺についてはまだお聞きをい

たしません。ぜひ、すばらしい案を具体的に出していただきたいというふうに思うわけ

ですが、今、企画財政部長の方で今詳しくるる御答弁をいただいたところですけれども、

前の森田市長がおやめになったのが平成9年の 4月ですから、今のお話ですと1996年の

12月。いわゆる推進本部がつくられて、そのもとで推進計画が策定をされて実行に移っ

た。こういうことだというふうに思います。

その後の実行の中で改革の概要ということで特に公共料金の改定ということですが、

大綱の中にも、また推進計画の中にも適正、応能、応益というふうな言葉とか健全財政

ということを含め、いわゆる公共料金の改定を求める大綱に踏まえて実際の実行に移っ

たというふうに記憶をしていますが、その辺、どうなのかですね。

さらに経常経費の削減の一覧ということが平成8年度の予算委員会のときに配られた

わけですが、これも、いわゆる大綱に沿っての実行の一環というふうに私は理解をして

いるわけですが、そのように受けとめていいのかと.うか。その辺のお話をしていただき

たいというふうに思います。

それから、先ほど日野市行財政調査会の会議の経過。いわゆる答申を1995年、いわゆ

る平成7年の11月から1996年一一平成8年の 7月までの聞の答申の期間、この間、営々

と議論を重ねてきたということです。この会長が非常に権威で、また有名ですが、柴田

会長ということで載っております。その中には財政部会それから人事給与行政部会とい

うことで・二つの部会がつくられているわけですけれども、会議の経過を詳しく見ますと、

先ほど7回ほどというお話があったので、その 7回の意味は恐らく手続的なものを省い

て具体的な実質的な会議だけを挙げ‘られたのではないかというふうに思うわけですが、

記録によりますと第 1回から12固まで聞かれている。また別に、それ以外に基礎委員会

というものが築かれていて、そこでは第1回から第4固まで、まさに答申案の骨子をつ

くる作業ですが、 4月18日から 6月20日までということで精力的に行われています。

この中には当然、行財政改革大綱案を市の担当課を中心にして、それぞれの課の知恵

を持ち寄って案をつくった。それを土台にして、ある意味ではたたき台にして大綱がで



き上がったというふうに理解をしていますが、そのように理解していし、かどうかですね。

第2点です。

第3点目は、第2回目の調査会の会議の経過の中に、冒頭、使用料、手数料について

の話が既に出てきております。案それから大綱を見ましでも平成8年度からもう芽を出

さなければいけないという議論が森田前市長のもとで議論をされてきております。

これは第 1問目の質問に戻るわけですが、第2回目で既に使用料、手数料ということ

が具体的に具申されていますので、その辺の経過もわかれば教えていただきたい。使用

料、手数料ということが冒頭に上がっている。その後で大綱案の説明というふうに入っ

てきています。財政の現状ですね、給与の制度についてというものも入っております。

それから市有財産の処分にまで踏み込んでおります。さらに行政部会では人事の配置、

さらには市立病院の現状についても入っておりますし、学校給食、図書館の運営につい

ても踏み込んだ議論が恐らく相当された結果、大綱ということでまとめられたというふ

うに理解をしています。かなり大綱案から大綱にでき上がるについては、これほど多く

の委員の方が参加をされて、これだけ膨大な時聞をかけて議論をされていますので、庁

内的にはこれが土台となって今進んでいるというふうに理解をしていますが、そのよう

に理解をしていいかどうかというふうなところも雰囲気的なことで結構ですが、お示し

をしていただきたい。

その関連になるわけですけれども、その延長線ですが、基本認識としては、いわゆる

パフール経済の崩壊以来、長期的な景気低迷の中で云々というふうにあります。この中で、

現在、日野市の財政も大きな影響を受け非常に厳しい状況に直面をしていますというこ

とで、新しい馬場市長になりまして、私の記憶ですが、 2回ほど日野市の財政について

の客観的な資料を日野市民の方に多く広く示されたところだと思いますが、こういうふ

うな認識のもとで行財政改革に取り組んでいるんだというふうに理解をしていますが、

その辺、市長の基本的なお考えを伺っておきたいというふうに思います。以上です。

O議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 行財政改革に当たっての日野市としての積極的な取り組みを問

われているわけでありますが、私も就任以来、前市長のときにおっくりになられた大綱

並びに計画をもとにした行財政の改革を積極的に推進をしてし、かなければいけない。こ

の認識を強く持っているところでありまして、これまでにもできるだけ取りかかれると

ころは早く取りかかり、時間がかかるものについては計画性を持って順次取り かかると

いうふうな方策を職員に対して指示をしているところでありまして、既に幾っか具体的
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な問題も出てきているわけであります。

いずれにいたしましでも、今議員が御指摘のとおり、これから数年間の日野市の財政

状況を考えますと、本当ならばもっと早く 取りかかってほしかったというふうな思いは

ありますけれども、ともかく遅きに失しないうちに具体的なところにかかっていかなけ

ればいけないというふうに思っているところであります。

いよいよ平成10年度からは一番課題となっておりました職員の待遇の問題ですね、給

与とか、あるいは定数配分。こういった問題にも取りかかっていく必要があるだろうと

いうふうに思っています。これは、ひとり日野市だけではなくて近隣の27市すべて同じ

ような状況でございまして、いずれも平成10年度から、これは当初予算の中で既にそう

いった問題に取りかかっている市もございます。そういう面ではやや遅くなっているわ

けでありますけれども、職員の待遇の問題を一番初めに解決の方向づけを出しませんと、

今、初めに議員の御指摘の市民の皆さんに御負担をいただく料金とか使用料等々の問題

にすぐに入っていくというわけにはまいらないというふうに思います。まず内部の待遇

を改めていく。それが先決ではないかなというふうな認識を持っています。

そういう中で既にこれまでも行われております一部事業の見直し、あるいは民間委託

できるものがどれだけあるのか、そういったもの。さらには効率よく運営できるものが

あるのではなし、かなというようなことで厳しく見入っているところでございます。まだ

まだ成果が出ているとは申し上げられませんけれども、引き続き、あるいはそれまでよ

り以上に強い覚悟を持って、職員とも、あるいは組合とも力を合わせっつ一緒に行財政

の改革のために取り組んでまいりたし、。こういう決意であります。

0議長(馬場繁夫君) 企画財政部長。

0企画財政部長(横島英紀君) 使用料、手数料の関係でございます。

特に、いわゆる市の諮問した案あるいはまた検討した大綱の中の使用料につきまして

は、 具体的に財源の確保という意味で大綱作成に当たっての諮問の中に財源の確保、特

に使用料、手数料につきましては受益者負担の適正化ということで内容を、詰めた内容

を諮問の中に入れさせていただきました。したがいまして、答申を策定の中でもこれら

を踏まえた中で調査会の中で十分検討した結果を答申していただいた。このように感じ

ているところでございます。

それから、大綱の中で取り上げた使用料、手数料につきましては、既に平成8年度か

らその取り組みをさせていただいている状況でございます。

O議長(馬場繁夫君) 夏井明男君。
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025番(夏井明男君) ありがとうございました。

日野市の行財政改革の取り組みの力関係といいますか、構造的な問題としては、今、

野党の立場におられる方が与党の時代に熱烈に支持をしてきた森田前市長のもとで、構

造的な行財政改革についての案がつくられ、推進計画まで具体的な、いわゆる実施計画

までつくられて、それを進めてきたという経緯があります。それが平成9年の 4月に政

権交代があって、今、与党、野党、かわったわけですが、新しい市長のもとでも行財政

改革、森田前市長のもとでつくられ、実行されているものについて継承を原則としてい

くというお話でありました。また、この問題は三多摩全域市町村、さらには全国の市町

村の課題でもあるという共通認識が具体的にこの議会の中でも一致を見ているというふ

うに思います。

ぜひ、これから見直しの作業を含めて行財政改革に汗を流していただきたいというこ

とをお願いをして、終わります。

O議長(馬場繁夫君) これをもって18の1、行財政改革の今後の取組みの質問を終わ

ります。

一般質問18の2、語る会で市民から出された諸課題の通告質問者、夏井明男君の質問

を許します。

025番(夏井明男君). 実は私も、市会議員の選挙がついこの間終わったばかりですが、

それを機会に多くの市民の方の要望というものを聞いてまいりました。生の声がどうい

うものかということ。ある意味ではこれから 4年間、どういうふうに市会議員としして

の姿勢を貫いていくかという基本姿勢のものがあるわけですが、とりあえずどういうも

のが上がってきたかということを、かなり皆様の共通認識と同じような課題がぶつかっ

ているかもしれません。

さらには、これをろ過してお話をするわけではありませんので、ある意味では誤解を

受けるような表現になるかもしれませんが、一つの日野市の掲げている課題のー側面と

いうことからまとめてみたわけであります。

さまざまございますが、御紹介をさせていただきたいと思います。

まず地区センターの中での、いわゆるお葬式として使えるようなふさわしい地区セン

ターがあるのだから、ぜひそれを実施してほしいという意見があります。また公民館の

問題に入りますと、これは内装が非常にもうだめだ、それで雨漏りもしている。今、私

が話している時点はかなり前の時点ですので、既に解決済みの話もあるかもしれません

ので、その辺は御容赦いただきたいと思います。また間違った認識の話もあるかと思い
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ますが、それはまた今後、修正をしていきたいと思います。雨漏りの対策をしてもらい

たい。さらに利用者の声をもっと公民館運営の中で反映をしていただきたい。公運審が

あるわけですが、そういう声がございました。それから別の角度ですが、非常に考えさ

せられた例は、生活保護の実態。あるお年寄りですが、自分は生活保護を受けてなし、。

受けている方と、近所でいろいろ生活をしていると非常に矛盾を感じるというお話も出

ていました。これからどういうふうに運用をされていこうとするのかという質問もあり

ましfこ。

それから、これはもう議会でも何遍もお話しされて各議員の方が質疑されている点で

すが、いわゆるミニパスの運行というものを、夕方に終わってしまうので、何とかこれ

をもう少し延長ができなし1かというお話もございました。それから、これは私どもに非

常に責任があるところですが、いわゆる高幡の保健所がなくなりまして多摩市に統合に

なりましたけれども、さまざまな医療関係の申請の手続ですとか、それに付随するよう

なものがあるわけですが、それが実際には不便を来しているという声がありました。生

活課の方では、それを踏まえてなるべく皆さんに不自由がないようにという形で実際的

には運用されていますが、事実上の運用の中で、それが解消できるものかと、うか。将来

の課題だと思いますが、御検討いただきたいと思います。

これは日野市として直接関係がない話かもしれませんが、御紹介させていただきます

と、自動車の教習所の料金が高い。37万円から50万円するので規制緩和で7万円から10

万円ぐらいで取れるようにしてもらいたい。特に学生の身で取るなんていうのは、もう

大変なことだというお話がありました。確かに規制緩和をすればこのぐらいになるんで

はないかなという感じを持っております。

それから、これは税の問題ですが、所得の高い人には介護費用一一親を介護する場合

の費用なんですが、そういうかかった費用については税控除の対象にならないという、

例えば家の改造をした費用ですとか、細かい話で・言えばつえを買ったとか医療ベッドを

買ったとか、そういうことについては税控除の対象にならないが、おかしいではなし、か

という声がありました。私は、これは税は、ああ、そうですかということで聞いた次第

です。議会でも問題になっておりますダイオキシンの発生の問題がありまして、ぜひ協

力はしたいという声がまちにはあるわけですが、そのためにはスーパーの包装紙自体の

成分表を表示すべきではないか。プラスチック系なのか何々系か、包装紙の材料の表示

を摘示をすると市民の方も応援がしやすいんですがという、そういうふうなお話もあり

ました。
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今回、馬場市長のもとで新しい予算が一歩非常に力強く進んで市民から喝采を浴びて

いるところですが、 それを踏まえてですが、寝たきりの入浴サービス事業。これもこれ

からの課題ではなし、かというふうな声が入っております。さらに痴呆老人対策というこ

とも、これもやはり人数的にはこれから多 くなるので、ぜひフォローしていただきたい

という声もありました。

それから、これは非常に受けとめ方の問題でありますから決めつけることは私はでき

ないというふうに思いますが、職員の対応が非常に悪いという話がありました。例えば

どこかの出張所で、何かの事情で住民票を移してなかったんですね。そうすると、住民

票を、あなたは移してないというのは、何か、あなたは悪いことをやっているんじゃな

いか。こういうふうに言われて非常に不愉快な思いをした。いわゆる職員としては、そ

ういう意味ではなかったのかもしれませんが、つい追及型の相談になってしまったとい

う例だと思うんです。それから、それに付随するんですが、うちのところは夏、いつも

虫が、蚊ですね。蚊が大量に発生するところで定期的になっています。そういうことは

市が直接情報として得ているんだから、なるべく早い時期に早い時期に対応してもらう

と助かるんです。こちらから連絡をしないと来てくださらない。こういう話も出ており

ましfこ。

それから、かなりこれは深刻な話にな ってはいけないんですけれども、いわゆる市役

所の人事配置、適材適所をお願いしたし、。特に現場で展開をしている方の部署の問題だ

と思いますが、そういう声も上がっております。まさに桜梅桃梨ということで得手不得

手あるわけですが、その辺の、特に長になる方の適材適所ということについては心を砕

いていただきたい。ある一面的な面だけではなくて、多面的に見て適材適所という視点

をとっていただきたい。こういう声がございました。

具体的な問題を展開していますが、児童館が少ないという声は日野市でもかなり聞い

ています。この方は都内と比較をして言われていますので、簡単にそうですかというふ

うに言えないんですが、自分は高田馬場に住んでいた。こちらへ来たけれども、児童館

が非常に少ないのには驚いたという話がありました。 23区の事情がありますので一概に

比較はできないと思いますが、 そう いうものがありました。さらに23区内の比較だと思

いますが、 議会でも一般質問で議員が取り上げられてきていますが、いわゆる乳幼児医

療の無料化の話ですけれども、自分は新宿区に住んでいたけれども、ここでは 7歳まで

無料であ ったけれども、同じ東京都内でもこんなに違うんですか。こういう話が出てお

りました。前回、私も保育園の不足については一般質問をさせていただきましたし、 今



回、議員の方も多く 取り上げられておりますが、いわゆる特にゼロ歳、 1歳児の幼児枠

の確保についての提言がなされました。 一つは、この方は学校の空き教室を使って保育

園をつくったっていいではないか。こういう話がありました。いわゆる遊休施設を使う

という意味ですけれども、遊休的な施設を使うという発想の中では区画整理事業地内の、

いわゆる遊休地を、それができるまでの問、終わるまでの問、暫定的に使わせてあげた

らどうかという声が議会からもなされておりますが、今回の市民相談の中でもそのよう

な声が届いております。

さらに具体的に、多摩平の下水処理場跡地が将来計画は基本枠はでき上がっているわ

けですが、今、あのままの状態である。 しかし、あれをもう少しちょこつと手を入れる

だけで、またボランティア的な人に管理をお願いすれば広場として地域の方に使えるん

じゃないか。閉鎖されてもう何年もたっていて、もったいないという声があるんですね。

暫定的にでもいいから使えるようにしていただきたい。こういうふうな声も上がってい

ます。責任問題とか、いわゆる既得権的な発想が出てはまずいんですが、そういう声が

あることは事実であります。

それから体の不自由な方の声も非常に届いておりますが、これはお褒めの言葉をいた

だいているんですが、先生によっては、要するに障害者の面倒を見ておられる学校の中

の、先生によっては非常にすばらしく伸びる。特に知的障害者の方に対しては指導者に

よってかなり大きく伸びます。ぜひ日野市の中でも豊かな方が、経験豊富な方が、いわ

ゆる他市の方で相当いらっしゃるので、馬場市長の前回の言葉ではありませんが、人材

を途中採用でもスカウ卜していただきたし、。こういう声も届いておりました。それから、

お年寄りのひとり暮らしの方の相談も随分ありました。かなり痴呆の程度にもよるんで

すが、それの浅い程度の方については、ひとり暮らしの方、特に火の始末が非常に怖い。

隣近所の方で見てあげているんだけれども、非常に火の始末が怖くてという声がありま

した。御本人は至って配慮しているようなんですが、恐らくこれからも、ひとり暮らし

の方についてのこういう問題も起きてくるというふうに思った次第であります。

思い切った提言の中では、こういう方を含めた寝たきり介護の方の充実をもっとして

もらいたし、。それには一律に現金給付をして敬老金とか何かといったものを、それをや

めて、むしろ、そういうふうに本当に介護をしてもらいたい方の方に手厚くやるのが、

井さん、福祉の制度の本道ではないですかということを言われました。この方は国立

市の事例を取られまして、国立市では敬老金を廃止をして、そういうふうな分野で展開

をしていますよ。こういうふうに言われた次第です。
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さらに提言ですが、今の市立病院が、公立病院は不採算部門を抱えておりますから構

造的に赤字になる状況があるわけですけれども、全国の公立病院のデータを調べてもそ

ういうデータが出ていますが、この方は信州、|の市立の茅野病院という例を出されまして、

ここは非常に赤字でずっと来たけれども、病院長がかわって努力の結果、 8億円からの

赤字を抱えていたというんですが、これを黒字に転換をした。いわゆる市盟南院ですね。

ですから、ぜひ茅野市まで行って経営実態を研究してきた らどうですか。こういうお話

がありました。市立病院についても市民の方の関心が非常に高いわけですが、やはり一

番高かったのが、いわゆる救急医療体制としての、救急病院としての機能が果たせるん

ですかというふうな質問が随分多かったと思います。さらに、これからの公立病院も周

辺の病院と、ある意味では競争してし、く。いい病院でないと来てくれない時代に入って

くる。ですから、その辺の努力も大事なんではないですかという経営的な面からのアド

バイスが随分壮年の方、婦人の方を含めてありま した。かなり膨大な赤字を抱えている

けれども、それを解消するアイデアを随分いただいております。

それから、現在の市立病院が今駐車場がなし、。いわゆる、そこにお勤めの職員の方、

医者の先生の方の駐車場はあるけれども、そこへ来る患者の方の駐車場がないんですよ

ね。自分は来たときに、日野市立病院の付近で事故が起こったのを目撃していますとい

うお話がありました。私も、これは一般質問でも取り上け‘たところですけれども、やは

り、これから建て替えが入るにしても、今の状態でいいのかどうかということは課題と

して突きつけられております。

あと、これは非常に難しい問題になるかもしれませんが、いわゆるおふろ屋さんの問

題であります。市立病院のすぐ裏手におふろ屋さんがあったんですが、これが経営者の

方の御事情だと思いますけれど、そういう事情で廃業したわけですけれども、復活がで

きない。周りでも非常にこれを楽しみにしているという方がいまして、何とかならない

んですか。下町の台東区とかそちらでは、こういういわゆる銭湯という江戸時代からの

こういう社交場的な雰囲気のものというのを復活させる運動があるけれども、日野市さ

んの場合には、このまま衰退をして廃止にしていくのもやむなしという基本姿勢にある

のかどうか。もったいないんではなし、かというお話であります。財源としてはどうした

らいいんですかというふうに聞きましたらば、多摩テックに温泉がわいて、あそこで入

湯税が二千何百万円ぐ らいもらえるそうですよ。あれを充当してやったらどうでしょう

か。 こういう提案でありました。

それから、今回大雪が降った選挙になったわけですけれども、大雪にちなんだ問題と
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して、小学校、中学校、高校もそうですが、学校へ行かないで済んだという措置がとら

れたわけですけれども、いわゆる、こういうときこそ例えば中学生ぐらいの方は自分の

家を出て隣近所の雪かきをするような、そういうふうなものがあってもいいんではない

か。道具の問題がすぐ出てくるわけですけれど、町会あたりでシャベルを何本か用意を

して、年じゅう雪が降るわけじゃありませんので、 一つの発想だと思うんですけれど、

学校でも、こういう日は出席扱いぐ らいにはするような、そういうふうなものがあって

もいいんじゃないか。自分は外国に住んできたけれども、こういうときには隣近所が出

てきて、特に子供も出てきて、そのような雪かきなんかやるというんですね。そういう

点では、そういうふうな風景が見られない。これからもボランティア的な相互扶助的な

精神を高揚していくには、こういうことも絶好の機会ではないか。大雪を嫌がるんでは

なくて、そういうふうな材料としても使われてはどうか。こういうアドバイスもあった

次第です。

それから、これは議会でも特にずっと問題になっておりますが、最近でも議論された

ところですけれども、いわゆる体育施設、グラウンドですね。いわゆる日野市の持って

いるスポーツ的な総合的な施設、いろいろな施設が中学校の夜間でも展開されています

が、こういうことについての情報がなし、。また手続も面倒くさい。面倒くさいという言

い方は非常にいけないのかもしれませんが、非常に煩雑であるし、どういう所にどうい

物が使えるかということも、そういうふうな情報が欲しいという声が何カ所からありま

した。非常に印象的でしたのは、御婦人の会ですが、これはサークルを持って運動をし

ているわけですけれども、この方たちは、いわゆる日野市の方の補助もあってできた新

しい商工会館。ほかの施設が余り適当な施設がなくて商工会館を月に4回使わせてもらっ

ている。 二つの部屋を借りて 1回4，000円かかるんだそうですね。ですから 1カ月 1万5，

000円ぐらいかかる。こういうふうなことなんです。この方たちの集まりのニーズに合

わせたものになっているかど、うかということは、まず第 1に問題になるんですが、この

方たちのお話ですと、八王子の市民センターでは 1時間900円でやっていただいていま

す。こういうふうにできる練習施設もあるんです。こういう話でした。そのついで的な

話で市民会館の練習室をなぜ使わせてくれないんですか。こういう話もありました。

さらに日野の市民会館では 1週間前でないと受けつけがだめだ。ですから 1週間過ぎ

ちゃって 3日前とか 4日前ですと受けつけをしてくれなし、。これは本当かどうかちょっ

と市民会館担当の方には申しわけないんですが、ちょっと言いっぱなしで申しわけあり

ませんが、細部については私が間違ったことを言っているかもしれませんけれども、 書
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きとめた範囲でお話をさせてもらっています。 1週間、 4日とかたつと、もう受けつけ

ができない。こういうお話でした。準備等の、また職員等の配置的な問題もあるという

のを聞いておりますけれども、そういう声がなされております。

さらに、これは集合住宅。私も多摩平団地に住んでおりますが、日野ケーフザルテレビ

を見たいんだけれども、なかなか手続がうまくし、かなし、。これはどういうふうにしたら

いいんでしょうか。ケーフすルテレビの普及率もこれから年々高くなっていくわけですが、

日野市も公団、公社とかえておりますので、この辺はどういうふうにされていくのかな

というふうに私も思った次第です。

それから多摩平団地内の詳しいこともございますが、 1点ちょっと申し上げますと、

期別方式を採用しているので、いわゆる閉じ団地の建て替えの計画の中に入っているん

だけれども、指定前と指定後で住んでいる方の扱いが根本的に違うわけですね。指定前

に出ていくとなると内装費50万円、 30万円かかって出てしぺ。指定後になった場合には

内装費はただ。出ていくときには100万円のお金をもらって出てし、く 。今、 私は金額的

には大ざっぱなことを言っていますが、そうだと。実際にもうその後、住み終わった後、

指定前でも出ていくときには内装はかからない、後から住むわけじゃありませんから。

それなのに、どうして内装費まで取るんでしょうか。しかし、指定後の人にはどうして

移転の費用とか号|っ越しまで全部出してやるんでしょうか。この辺は何とかなりません

でしょうか。こういうお話が出ております。今回、建て替えの問題が出ていますので、

その辺のお話をしておきたいと思います。

さらに日野市は多摩川、浅川という二つの河川を持った非常に特色のある市なんです

が、それを夢のあるような公園化構想というものも何人かの方からお聞きしました。こ

れは今回、執印議員も一般質問でお話しされている点ですが、共通点があるかと思いま

す。土手の中にハーブ、ハーブという植物があるそうですが、ハーブの道とか、コスモ

ス通りとか、そういうものをつくったらどうか。そんなに夏井さん、お金はかかりませ

んよ、種を買ってきて植えればいいんですから。こういうお話がありました。

あと、道路事情の問題は非常にいっぱし、出ております。特に矢頭橋の一方通行の問題

も出ております。さらに開発行為に、疑似行為だと思いますが、これは、日野市の方も

ぜひ調べていただきたいと思いますけれども、日野市の東豊田 1丁目45番地先ですが、

いわゆる第一住宅に隣接する緑地帯が、いわゆる擁壁だけをつくるということで緑地帯

がなくなっています。これは前に私は一般質問をしまして、第一住宅と緑地帯との境目

を実は日野市が買ったんですね。土地を買いました。なぜ買ったかといいますと緑地帯
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の開発行為をさせないために、緑地保存をするための手法としてやりました。こう いう

お話があったんです。当時の議事録を見ていただければわかりますが、今回、 それがも

のの無残に赤茶けたものに一変していまして、これを聞きましたら、この上に何ができ

るんですかといったら何もできません。建物もできません。ただ擁壁だけをつく ってい

ます。こういうお話なんですね。膨大なお金をかけて擁壁をつくっています。これは、

いわゆる、そうすると、これはどういうことになるんですかと聞きましたら、これは開

発行為でも何でもありません、単に擁壁をつくっているんだ‘から。こういうことなんで

すね。私は、これは脱法行為ではないかというふうに見ています。その辺、法的に非常

に問題があると思いますが、そういう点を含めて、ぜひ検討をしていただきたい。そう

でありませんと、巨大な開発をするときに、これはただ擁壁をつくるだけですというこ

とでおろしますと、開発行為じゃありませんから、ただ擁壁だけを先につくってしまう。

それが何年かたった後、その辺に今度は家を建てるという手法が許されるとすれば非常

に、そんなことができるのかなというふうに今でも思っているんですが、ぜひ研究して

いただきたいと思います。

それから日野駅の方の問題で、豊田駅の問題になりますが、特に体の不自由な方の、

いわゆる自動車、駐輪場ですね。自転車で通っている方がいらっしゃるわけですけれど

も、自転車を置くぐらいですから 5台ぐらいスペースをとっても、それほど土地はとら

ないんですが、体の不自由な方からは、そういうふうな場所を確保してもらいたい。こ

ういうお話がありました。豊田駅のところにも駐輪場がそばまでありますけれども、あ

そこらあたり 5台か 6台ぐらい、私は有料で結構だと思うんですが、確保しておいてあ

げてもいいんではないかなというふうに思った次第です。

まだ相当あるんですが、また一般質問の中の折に刻みまして御紹介をさせていただき

たいと思っています。ただし、この中には無謀だなと思われるようなものもありました。

一番胸を突かれましたのは、これは佐藤議員が質問された点でもありますが、一体、夏

井さん、西豊田駅はどうなったんだと言われました。今回の馬場市長の明確な答弁で一

歩理解ができたわけですが、これを馬場市長のおっしゃるように、複々線の高尾までの

高架計画の中にぜひ織り込んで、この課題は追求をしていただきたい。そうでなければ、

西豊田駅に看板まで設置をして、それから準備室までつくって職員まで配置をしてやっ

たということの意味をどういうふうに西豊田駅を望んでいる方にとって映るのか。 これ

は政治不信なんていうものじゃなくて、人間不信そのものの課題が突きつけられていま

すので、馬場市長には毛頭責任は私はないんですけれども、前の森田市長がこういうふ
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うにおやりになったことを尻ぬぐいせざるを得ないという行政の継続性の中でおやりに

なる以外にないんじゃなし、かというふうに思っています。

一番最後に、ぜひこれはお願いしたいんですが、市の方でいろいろ提案をされた制民

私どもが提案した制度が、制度の運用の中で衰退を してし、く現象があります。当初、非

常に充実されて生き生きとした制度がだめになるという場合があります。日野市は全国

に先駆けて非常に珍しい消費者金融法律相談というものをつくりました。これは当初、

なぜ今、法律相談がある中に消費者金融法律相談をつくったかという話なんですけれど

も、 一般の法律相談では対応できないのでつくったわけですね。日野市の消費者金融の

法律相談の特色は何かといいますと、相談に見えた方にすべての領収書、書類等全部持っ

てきなさ し、。自分で整理を して持ってきなさ い。それを利息を計算をして、 いわゆる利

息制限法内の計算を して、いわゆるトイチの刑事罰までのグレーゾーンの中で彼らは勝

負をしているわけですが、 その元本、利息と計算を してあげます。さらに、いわゆるサ

ラ金の方にも交渉をします、ある程度ですけれども。そういうことでこの制度は始まっ

たはずなんです。今はそこまでやっていないようですね。これは要するに立川の何とか

相談所へ行きなさいというふうな形でなってしまう。サラ金にかかわる方はお金がない

から消費者金融を借りるわけですよ、 2万、 3万円を借りるわけですが、それがいわゆ

る複利計算の巧妙な計算方法で倍々にふえていきますから、あっという聞にもう50万円、

70万円、 200万円、 300万円になるわけですけれども。弁護士の方にも相談ができない。

弁護士の方もかすみを食べて生きているわけじゃありませんから弁護士の報酬はいただ

きたい。ところが、消費者金融にかかわる方々は1，000円、 5，000円、 500円のお金がな

くて借りる場合のケースもあるわけですね。浪費的な癖のある人でやる人もいますけれ

ど、そうでない方もいるわけですが、そういう方は助けてあげなきゃいけない部分が多

いわけですけれど。ですから日野市が全国に先駆けて非常に、そこまでの線を号|いて踏

み切ったわけですから、ぜひそういうふうな相談として展開をしていただきたいという

ことを最後に要望しまして、この質問を終わります。

一言一一失礼しました。言し、っぱなしになっていますので、今、市民相談的な部分を

含めて皆さんの御理解、共通点、違和感があるものもあ ったかもしれませんが、 含めて

今お話をさせていただきました。

一言、市長の方から今お聞きいただいた話を含めて御感想を賜りたいと思います。

O議長(馬場繁夫君) 夏井明男君の質問についての答弁を求めます。市長。

0市長(馬場弘融君) 今、選挙のときの語る会で、市民の皆さんから出された諸問題、

-584-



諸課題についての御要望を承ったわけでありますが、三十数項目、今、私のメモにもご

ざいまして、これまた一々やっておりますと時間が大分過ぎるのかなというふうな感じ

になりますが、非常になるほどなというふうに思った部分もございますし、日野市だけ

ではどうしようもない、あるいは国等に働きかけをしなければいけないというような問

題もあります。職員の問題もあります。特に、これからの介護とか痴呆とか、そういう

問題もあります。職員の対応もあるようでございます。いろいろそれぞれが切実な市民

の声として要望をされたものと承りますので、できるだけ優しい対応ができるように、

それぞれの現場の職員に指示をいたしたいというふうに思います。

0議長(馬場繁夫君) 夏井明男君。

025番(夏井明男君) 大変にありがとうございました。

ぜひ、その中から長期計画、実施計画等に織り込めるような課題も多々あると思いま

すが、ぜひ真撃に取り組んでいただければ幸いでございます。

それをお願いして、この質問を終わります。

0議長(馬場繁夫君) これをもって18の2、語る会で市民から出された諸課題の質問

を終わります。

一般質問18の3、多摩平団地建て替え計画の現況の通告質問者、夏井明男君の質問を

許します。

025番(夏井明男君) 現在までの到達点を確認をさせていただきたいということで質

問させていただきます。

今回、まさに正念場に入りまして第 1期工区を、前期になりますが、 7月から 8月に

かけて住宅申し込みの受け付けが始まります。こ こでは、いわゆる法的に一時使用契約

締結が各団地住民の方と公団との間で結ぼれるわけですが、これを機会にしてかなり居

住者の権利関係というものが変動を来してまいります。そう いう時期に入っております

ので、今私がお話をする経過を踏まえて覚悟のほどの御答弁をいただきたいというふう

に思います。

1997年の 4月に馬場市長が新しく市長になりました。このときには、前の森田市長が

建て替え指定についての条件をすべて飲みました。3月に建て替え指定がなされまして

住民説明会が終わったばかりであります。こ ういう時期に新しい馬場市長が市長になら

れたわけであります。前年の1996年の12月、いわゆる平成8年の12月議会ですが、こ

れは議会でも全会派一致で特定目的借上住宅の採用をするようにということで議決を見

ております。にもかかわらず前の森田市長は言を左右にして、採用するということはー
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言もおっしゃらなかった。非常に残念でありました。

平成9年の 5月12日に馬場市長は、特定目的借上住宅の導入。これを日野市としても

取り組んでまいりましょうということを表明をいただきました。その後、公団によりま

して住宅希望調査が行われまして、第 1期の中に前期と後期を分けるんですが、公営住

宅に入りたい方、いわゆる、この中には都営住宅と特定目的借上住宅があるわけですが、

約100名ほどいらっしゃるということが公団で発表されました。ぜひ、 100名前後の方の

資格が、また再資格があるわけですが、審査があるわけですけれども、資格を有する方

に全員どのようにしたら入られるのかということを今、公団、東京都、日野市で精力的

に負担割合等も含めて取り組んでおられるわけですけれども、ぜひ成果を示していただ

きたいというふうに思っております。その辺についてのお話をまず第 1点、お伺いいた

します。

それから 6月27日に、これは根本的な問題になりますので歴史的な話ですが、馬場市

長、河内助役、斉藤公団東京支社長、それから吉沢改善業務部長、それから自治会の 3

役。この中で建て替えというものは日野市、公団、自治会の 3者の勉強会で検討して解

決を見ていくんだということで勉強会という名前になってはいますけれども、この中で

解決を見ていくんだという基本的な合意を見たわけでありますけれども、現在、この勉

強会が月に 3回行われております。中身は合意に至る話し合いであります。

その中身としては公団と自治会の 2者、建て替えの勉強会があります。それから日野

市と自治会の 2者の建て替えの勉強会があります。最後に公団と日野市と自治会の 3者

の勉強会があります。私も役員として毎回参加をさせてもらっていますが、かなり両者

の共通認識が広く広がっているというふうに思っております。この勉強会の前には、ま

ず自治会の中でも事務局で会議を持ちまして、この勉強会の前の報告と、それから議論

のテーマを決めて話し合いをして原案を煮詰めてまいります。ですから、このような住

民案の検討委員会を合わせますと月に約7回ぐらい持っているわけであります。この間、

建て替え団地、公団の八王子試験場など、パスの見学会を日野市の職員の方2名の御参

加もいただいて実施をしている経緯がございます。

さらに、これは歴史的なことだと思いますが、 3者、建て替えの勉強会の中で、自治

会としては住民が考えた、いわゆる住民が住んでいる、考えた間取りの住宅をっくりた

いということを提案をしました。馬場市長の協力をいただきまして、いわゆる多摩平の

中央マーケット内にまちづくりハウスの多摩平ふれあいセンタ一、これがつく られまし

た。ここで住民が考えま したモデルルームが提案をされて、公団のモデルルームととも
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に比較をするわけですが、これが、ことし完成を見ます。春に完成を見ます。住民は好

きな方を、これを選ぶことができる。公団の方もその設計を引き入れたものを建物の中

に具体的に実現をしますということまで約束をされました。非常にこれは全国の公団の

建て替えの中でも画期的なことだというふうに思っております。

さらに具体的な提案としては、自治会でされている例を若干申し上げますと、回転市

場を残してほしし、。やりましょう。それからデイケアセンタ一等含めた高齢化社会に向

けての施設を提案もしております。さらに日野市民の全体のことを考えた内容でなけれ

ばいけないということを含めて葬祭場の設置も実は提案をしているところであります。

これは多摩平の特殊性から提案をさせていただいている経緯があります。さらに、たま

だいら保育園の隣接地に、いわゆる市立病院の建て替えに伴うたまだいら保育園。幼稚

園じゃありません。たまだいら保育園を移設をするということも協力をさせてもらって

います。現在、予算も認められたとおりであります。このような経緯を含めて、ぜひ日

野市の方の御協力もいただきたいというふうに要望しているところであります。

それから最後になりますけれども、多摩平団地がかなり空き家が多くて、今900戸ぐ

らい空き家になっています。今回の請願の中にも、あのままの状態をこれからも何年も

続けるというのは社会通念上からもおかしし、。利用する立場も、それから公団の方にとっ

ても何の得にもならないということも含めて、公団の空き家をできるだけなくすような

方向をとりなさいというお話が出ております。

それを踏まえて、私ども住んでいる立場から見て若干意見を述べさせていただきたい

と思います。

まず、今900戸あるんですが、第 1期工区の中で来年取り壊しが実際に始まります。

それで第 1期工区に入っているところが全部なくなりますから空き家は全部空き家には

ならないわけですね。さらに第 1期工区の中に入っている方が希望によって、原則とし

て自分の間取りのところに第 2工事、第3期工期の中に入っていただいて結構だという

ことで住居移転をやります。第 1期工区が 1年後に入りますと第 2期工区の中でも解体

が進む予定になっております。いわゆる、どのぐらい期間があるかといいますと約 2年

置きぐらいで第 1期工期、第3期工期というふうに解体が進んでいく。これはl慌周に行っ

た場合の話なんですが、 2年置きに解体が始まってし、く 。こう いうことなんです。です

から、それを踏まえますと第2期工期の人が解体が始まるということになりますと、そ

の方たちの中にも住宅事情によっては 4団地の方にも入る方もいらっしゃるし、第 3期

期の方に入る方もいらっしゃるということで、事業をスムーズにするためには空き家
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というものがどうしても必要になってくるということで、それだけの余地がなし、。既に

入られた方も 2年聞か 3年間ぐらいして出ざるを得ないというふうな、物理的に見てそ

のような状況になるんではないかというふうに思っているところです。

それから多摩平が特に期別方式を採用していますので第4団地に入る場合、これを最

大限に有効に、活用したいという希望があります。それで、第4団地を、現在、 40歳の人

たちは都営住宅とか特定目的借上住宅の適用はないわけです。 60歳以上というふうな制

限がありますから。そう しますと40歳の所得の低い方、こういう方は4団地の方にとい

うふうな手法をとって、むしろ第4団地の方に20年後に建て替えになるわけですけれど

も、その方が40足す20で60歳ということでその適用を受けていくということで、なるべ

く多くの方が住まいに困らない、また住まいの高家賃になることを防げるということを

含めて知恵を現場で今絞っております。ぜひ、この辺の御理解をいただきたいというふ

うに多摩平の団地に住んでいる者としてはお話をしたいわけであります。

それから借地借家法の第39条の適用のお話があるんですが、これは御承知のとおり、

正当事由がなくてもいいですよということなんです、だと思います。正当事由が欠落を

しているといいますか、そこまで議論をしないでいいという、これが第39条だと思いま

すが、ですから、これを前提にしますと住んだ方が明け渡しを実際に拒めば、これは当

然裁判で行かざるを得ないという図式は根本的には変わっておりません。そういう意味

では居住権の厚みというものはやはり確保されているというふうに見ておりますので、

その辺、御理解いただきたいなということでお話をさせていただいた次第であります。

前に戻りますが、今回 7月、 8月に実際に個人個人との契約が結ぼれてくるというこ

とになります。今、 3者協議等含めて市民の方も、特に団地住民の方は信頼を持って見

詰めております。市長の御決意のほどをお話をしていただければ幸いでございます。

0議長(馬場繁夫君) 夏井明男君の質問についての答弁を求めます。都市整備部長。

O都市整備部長(堀之内和信君) 御質問につきましての全体的な現在の 2者協議、 3

者協議等の到達の成果等について御説明をさせていただきたいと思います。

現在、多摩平団地の建て替え事業に対しましては、先ほど御質問の中でもありました

ように、 多摩平自治会それから住都公団、市の 3者による話し合いを基本として進めて

いるところでございます。自治会と市、それから自治会と公団それぞれの 2者勉強会。

さらに自治会、公団、市の 3者勉強会は定期的に行っているところでございます。

こうした話し合いの成果といたしましては、現在は都営住宅の併設あるいは特定目的

の借上公共賃貸住宅の制度の導入ということで一定の方向性が 3者の間で確認されてい

-588-



るところでございます。特定目的の借上住宅の部分につきましては、現在、公団のアン

ケート調査等の中で100名という概略の数字が出ておりますけれども、今後、資格審査

等を踏まえてできるだけ特定目的の住宅制度の導入に沿った形での整理をしていきたい

というふうに思っております。

また話し合いの中で、ほかの団地の建て替えでは導入されておりません最終実施区域

内への団地内移転を制度として実現してきたということでございます。さらに居住者の

方の意見をできるだけ戻り住宅の方に反映させる場として、先ほどの御質問の中にもあ

りましたように、多摩平ふれあいセンターが昨年の11月に開設されてきております。そ

の中で現在、居住者の方と間取り等について話し合いを行い、ことしの 6月ぐらいに住

民の方の考えたモデルルームがつくられるというふうに聞いております。

今後の課題につきましては、建て替え後の戸数それから階数、それから家賃問題等の

ほかに、まちづくりとしての観点を今課題としているところでございます。建て替え後

の緑それからコミュニティー施設計画等について引き続き 3者間の話し合いを進めてい

きたいということでございます。この 3者間の調和点を見出しまして多摩平団地の建て

替え事業をスムーズに進めていきたいというふうに考えているところでございます。

それから自治会の方の協議の中で、先ほど御質問の中にございました回転市場それか

らデイケアセンタ一等につきましては、現在、自治会の方にも導入についてのお話をさ

せていただいているところでございます。

それから空き家の900戸につきましては、先日、公団の方とも協議したところですけ

れども、 900戸の空き家が必要なのかどうかという判断を今しているところですけれど

も、先ほどのお話の中で、公団としては、どうしても建物の建て替えをスムーズに進め

ていくには900戸ぐらいの空き室がどうしても必要だということで現在いるところでご

ざいますけれども、今後、ここらあたりについては公団の方と調整をさせていただきた

いというふうに思っております。以上でございます。

O議長(馬場繁夫君)

O市長(馬場弘融君)

市長。

多摩平団地の建て替えの問題であります。

いよいよ一つずつ具体化してきているわけでありまして、そういう中で、いよいよ平

成11年の、予定では 4月でありますが、 一応春と言った方がいいと思いますが、先行

としての第 l期分が始まるというふうな段取りになっております。最終的には、すべて

が終われば4，400戸というようなことになるわけですが、第 1期が630戸であります。 こ

んなことから、今、最後のところの空き室といいますか、 900戸の対応というのはなか
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なか次の 2期のことの準備を考えますと、それを違う方が埋めていくというのはし、かが

なものかなというような感じはいたしておりますが、いずれにしても、今いら っしゃる

方々のまず移転と、それから戻り入居。その辺がスムーズにいくということをまず先決

にして、これまで議員も入っていただきましてできております 3者の勉強会といいます

か。これが非常に今スムーズなといいますか、どちらかというと前向きによいものをつ

くろうというふうな形で、お陰さまで推移をいたしておりますので、その経過を生かし

て、公団に言わせますと、これからあちこちに抱えている公団としての建て替えの一つ

の大きなモデルケースになるというふうな気概を持ってやっていくように、私の方から

も話をしていきたいというふうに思います。

お話にございました高齢化社会へのいろんな施設の対応あるいは近隣の住民のための

コミュニティー施設とか、あるいは葬祭場対応の可能な施設といいますか、そんなこと。

そういうことも含めて、できるだけ住民の声を細やかに相手側に伝えていきたい。この

ように考えております。

具体的には、私も、ちょ っと1日議会が延びたわけでありますけれども、早々に新宿

の公団の支社の方に行く予定にしておりまして、既に、そのときにお話をする材料を今

そろえているところでありまして、支社長初め幹部とお話をして、できるだけ生の住民

の声をお伝えをし、そういう声が採用されるような建て替えの方策、工事のありょうを

希望してまいりたいというふうに考えているところであります。

いずれにいたしましでも、間もなく 具体的に始まりますので、具体的に始まるとそれ

ぞれ個別な要望といいますか、そういうものも出てこょうかというふうに思います。あ

る面では少し説得をしていただくというふうなことも起こり得るかもしれません。そう

いうこともひっくるめて、よりよい多摩平団地に建て替えができますように引き続き御

協力を賜りたいというふうに思います。市としても一生懸命努力をしてまいりたいと思

います。

0議長(馬場繁夫君)

025番(夏井明男君)

夏井明男君。

現在までの経過報告を含めて多くの方の営々と築かれた汗の上

で、現在まで到達をした地点であります。これを大事にして、団地に住んでいる方が、

また団地に住んで、いない方にも喜んでいただけるようなまちづくりに汗を流していただ

きたいということをお願いをしまして、この質問を終わります。

0議長(馬場繁夫君) これをもって18の3、多摩平団地建て替え計画の現況の質問を

終わります。
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一般質問18のし豊田駅始発問題の通告質問者、夏井明男君の質問を許します。

025番 (夏井明男君) この質問は私は第3回目であります。一番初めに質問させても

らったのは、要するに豊田駅が年々乗降客等がふえているにもかかわらず、虫台発電車が減っ

てきているということを具体的な資料をもとにしてお話をさせてもらいました。

2回目にお話をさせていただきましたのは、日野市のそれに対する取り組んできた姿

勢はどうなのかということを質問しました。しかし、文書で 1回、平成元年に要望した

程度で終わっております。いわゆるほとんど何もしていなかったというのが前の答弁で

明らかになった次第であります。

さらに豊田駅の車両区が終戦直後、前後ですが、終戦前ですね。前後ににわかにでき

たということを含めて、どれだけ日野の市民の方が協力をしたか。その経過、いきさつ

等を含めてお話をさせてもらいました。いきさつのお話をさせてもらいました。特に武

蔵小金井車両区との中で比較を含めながらさせてもらったわけであります。さらに広大

な土地、 18万平米というふうに前の市民部長から御答弁をいただきましたが、それに対

する固定資産税等の優遇措置の内容についてもどうなっているかということを指摘をさ

せていただいた次第であります。いわゆる京王沿線等、私鉄沿線がありますが、そうい

うところでは思典はないわけですが、 JRでは現在でも臨時的な措置だと思いますけれ

ども、そういうふうに適用になっているということで、そのことについても触れさせて

いただいた次第であります。

今回は、それを踏まえまして私も署名運動を行いました。それで12月18日に北区の東

田端にあります東日本旅客鉄道株式会社。 856名の方からの署名をいただきまして、こ

れをお持ちしました。その中で、担当としても、始発電車の確保という声があることを

，.，..，-に受けとめてまいります。こういうふうに御答弁をいただきまして請願署名の書類

を全部受け取っていただいた経緯があります。今回の議会でも馬場市長のお話の中に、

JRの東日本旅客鉄道株式会社の支社が八王子に本年4月、もう来ているかと思います

が、来ているというお話で、市長もここへ出向きたいというお話があったわけですが、

ぜひ、現在ほとんど、要するに豊田駅始発については汗を流してこなかったという事実

があるわけですので、ぜひお話をしてきていただきたい、要請をしてきていただきたい

というふうに、それも文書でお願いしたいというふうに思うのが l点であります。

それから私の質問を通じて市の担当の方もいろいろ調べていただいている経緯があり

ます。例えば青梅線の各駅の利用状況等、どのぐらし、ふえているか等あると思います。

また豊田駅を使う方がどの辺までの、いわゆる都心から何%なのかとか、都心以降から
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さらに品)11とか以北、以西の方に行かれる方とか、 三多摩通勤の中でいらっしゃる方が

何%とか、データがあるわけですが、そういうことも含めて現在の日野市がさ らにほか

の各駅とも含めて調べた実績があると思うんですね。

その中にはこの話もしていただきたいんですが、特に今回の語る会にも出ていました

が、夏井さん、朝の 7時50分ぐらいから豊田駅、日野駅をどんどん通過していってしま

う電車が今あるんですよと。ちょうど通勤時間帯ですね。これは豊田も日野もとまらな

いんですと。これはだんだんふえていますという話があるんですね。ああ、そうですか

ということで、その辺も市の方は正確に情報をつかんで、いらっしゃると思いますので、

その辺のお話をしていただきたいということであります。

それから、議会の方でも動きがあったと思います。鉄道事業の整備促進に関する要望

書ということで JR本社の方に文書が提出されていると思いますが、その内容もぜひ御

紹介をして、議会側からも努力をしているんだということの御説明をお願いしたいと思

います。

残り 8分になりましたが、よろしくお願いいたします。

0議長(馬場繁夫君) 夏井明男君の質問についての答弁を求めます。都市整備部長。

O都市整備部長(堀之内和信君) 現在の豊田駅の状況でございますけれども、 1日の

平均乗降者といたしましては、平成元年に約6万7.000人であ ったものが、現在、約 7

万6，000人となっております。この問、約9，000人の増加とな っております。 9，000人の

増加という数字につきましては、 JR中央線の三鷹駅以西の駅の中でも立川、八王子、

高尾に次ぐもの一一高尾と並んで比較的大きいものとなっているところでございます。

また、これらの乗降客の日野市における通勤・通学者の方向でございますけれども、立

川方面それから八王子方面という形で割合を出させていただきますと、国勢調査による

常駐者の流出人口で推測しているわけでございますけれども、約70%が立川方面という

ことになります。したがいまして30%は八王子方面ということになります。

それから、現在の運行状況でございますけれども、平日につきましては上りが219本、

下りが197本でございます。合わせて416本が運行されているところでございます。その

うち豊田駅の始発につきましては52本となっております。特に朝のラッシュの時間帯に

つきましては、 7時台から 8時台についてですけれども、 7時台では17本にプラス通過

車両が 1本ということになっております。そのうち豊田駅の始発が3本でございます。

8時台につきましては11本に、通過車両が 5本でございます。始発はゼロということに

なっております。また、この間の運行間隔でございますけれども、乗車時間等も考慮い
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たしますと平均して約2分30秒ぐらいの超過密なダイヤということになっているところ

でございます。 8D寺台の始発につきましては、平成3年までには 2本、その後、 1本に

なり、平成8年度以降はゼロということになっているところでございます。

これらのゼロになった理由といたしまして、 JRの方では豊田駅以西の各駅乗降客数

の年々における増加から、中央線全体のサービスを考慮して豊田電車区からの出庫車を

高尾駅に回送して高尾始発に振り向けていったためということでございます。ただ、こ

れと同様の状況となっております青梅線でございますけれども、これにつきましては 7

時、 8時台の通勤帯に拝島始発が2本、河辺始発が4本、 青梅始発が6本、御識の始発

が1本ということでふえているということでございました。

したがいまして、これらの状況を踏まえまして、日野市といたしましては、 JRの運

行計画上、豊田駅の電車区につきましては重要な役割を果たしてきているということで、

これらの設置につきましては地元の住民と、それから市が多大な協力をしてきたという

ことに対する既得権が非常に後退してきたというふうに考えております。それからもう

1点は、当初3本の始発があった時点よりもはるかに現在の方が乗降客はふえていると

いうことでございます。それから 3点目が多摩平団地の建て替え事業も始まります。そ

れから豊田南の土地区画整理事業等のまちづくりによりまして、今後さらに乗降客がふ

える予測があるということ。それから 4点目といたしまして、豊田駅と同様に電車区を

持っております武蔵小金井駅の始発。現在、 8時台に 4本ございます。それと青梅線に

おきましては豊田駅と状況が似ている駅で始発がありますし、さらにまた、これがふえ

ているという状況がございます。

これらの 4点を踏まえまして一一それと本年の 2月9日に南多摩市議会議長会が、豊

田駅始発の復元も含めました鉄道事業の整備促進に関する要望書を運輸、建設大臣、東

日本の旅客株式会社の方、その他関係機関に提出しているところでございます。

先ほどの 4点と、これらを踏まえまして JR当局に、 8時台豊田駅始発の復-活につい

て再度強く要請をしていきたいというふうに考えております。以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 市長。残り時間は3分です。

0市長(馬場弘融君) 豊田駅の始発の問題であります。

これは従来からの大きな課題でありまして、私も八王子支社が、この 4月、ついこの

間できましたので一度ごあいさつがてら近日中に行く 予定をしておりますが、その中で

具体的にこの問題につきましての地元住民の要望を踏まえ、あるいは今お答え申し上げ

ましたけれども、豊田の電車区というものを、あの広い敷地を日野市内に持っていると
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いうようなことも踏まえて要望してまいりたし、。

その際、 いろいろ駅の改良でありますとか新しい西豊田駅の問題でありますとか、将

来の複々線化対応、 こう いったものも絡めて幅広い要望として申 し上げてきたい。この

ように考えているところであります。

0議長(馬場繁夫君) 夏井明男君。

025番(夏井明男君) ぜひ豊田駅の始発の少なくな ってきた現象も一生懸命研究をし

ていただいて、ぜひ始発電車をまず最低限、これ以上減らさないようにしていただきた

いというのが l点と、 8時台がもう既にゼロになっています。土曜日は始発があるんで

すね。そういう実績を武蔵小金井駅でも実例を持っていますので、ぜひ研究をして汗を

流していただきたいということを要望いたしまして、終わります。

O議長(馬場繁夫君) これをもって18の4、豊田駅始発問題の質問を終わります。

お諮り いたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

(1異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

0議長(馬場繁夫君) 休憩前'~5 1 き続き会議を聞きます。

午後3時10分休憩

午後 3時44分再開

一般質問19の 1、多摩動物園通りに桜並木は復活するかと問うの通告質問者、 竹ノ 上

武俊君の質問を許します。

(21番議員登壇〕

021番(竹ノ上武俊君) 質問をさせていただきます。

市議会議員選挙後すぐに始まりました 3月定例会、長いロングランの議会でございま

す。議員の皆さんも、また答弁される側もそれぞれお疲れかと思いますが、御協力をお

願いいたします。

多摩動物園通りに桜並木は復活するかと いう質問でございます。

きょ うは弥生の 7日に当たる日でございます。今月は旧暦では桜の月ということになっ

ております。桜の花に対する日本人の気持ちというものは長い歴史にわたって強くある

わけでございます。今、瀬戸内寂聴さんの源氏物語54帖全10巻、現代語訳が話題にな っ

ております。あのころも公的な場でも花見が桜の木の下で行われたと いうことでござい

ます。また、この花は桜の姫という神様の名前もありますが、こういうのも花に関係の
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ある話ではなし、かというふうに思っております。古代から日本人が桜の花に親しんでま

いりました。それもそのはずで、今ちょうど周りの山々を見渡してみますと桜の花が非

常にいろいろの感じを私たち人間に与えてくれています。水曜日の日に私、早朝、私の

党の機関紙の配達をいたしてまいりました。百草の山とか倉沢山のあたりを配っており

ます。もう今の時期は木の幹の色もちょうど春の色になって、その上に木の葉がいろい

ろの形の、いろいろの種類の緑色、もえぎ色、そういうものに山は包まれております。

その聞に白い花が点々とあるところに桜の花があちこちと咲いております。このつり合

いが何とも言えないわけですね。ですから私は日本人というのは、そういう自然を眺め

て暮らしてきたという中で、春になると桜に対する気持ちが高ぶってくるということが

あるのではないかと思います。

また、桜というこの言葉を使ったいろいろの名前、話などもたくさんあるわけでござ

います。桜吹雪の遠山の金さんの話もありますが、あれは桜の入れ墨を、いわば当時の

正義のために使ったということであるかと思います。また軍国主義で桜を利用して、い

ろいろと国の花ということで国民の感情を盛り上げようとして使われたこともございま

す。また、現在では小中学校などの校庭にほとんど桜の花が咲き誇っております。また、

以前は小学生などの制服のボタンも桜の花でございます。

さまざまな形で、生まれたときから桜に取り固まれているというふうに私も感じてお

ります。そういうわけで、特に 4月、旧暦では弥生の月になりますと、桜に対する話も

盛り上がってまいるわけでございます。また桜の種類も日本には多くて300種類ぐらい

品種があるということでございます。オオシマザクラ、ソメイヨシノ。言うと切りがご

ざいませんが、さまざまな八重桜に至るまで桜の種類がございます。そして、桜の木は

また建築物あるいは家具などにも使われて珍重されております。そういうような桜につ

いて日野市民の皆さんも関心が強いのは当然だというふうに思います。

それで緑化協会というところでこんな発言をされた方がありました。ずっと以前、前

市長と一緒に市内を 2時間半ぐらい、桜の木は何本あるか調べて回ったそうです。 820

本ぐらい当時あったそうですが、これを5，000本にふゃそうじゃないか。こう いう気持

ちを込めて緑化協会の結成に加わったり、また、それを発足させるために頑張ってきた

んだという高齢な幹事の方もいらっしゃったわけでございます。そのようにさまざまな

方々が桜を愛し、また桜の木をふやそう。こういうようなこともされております。

ところが、多摩動物園通りの桜並木が突然引き抜かれるということに直面いたしまし

た。私は、この件については 1回、本会議で一般質問で取り上げておりますので、その
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当時のことは省略をいたします。非常に多くの方から私のうちにも質問がございました。

また、木の引き抜き方が東京都の工事が機重機で号|っこ抜くような形でやるものですか

ら、これを眺めていた程久保小の子供が、かわいそうだといって泣いたという話なども

ございました。 しかし、あれは市民の声なども受けまして、今、移植をされまして大部

分の桜が花を咲かせている状況にあるようでございます。

この 4月も、やはり日野市民の方々から、あの桜並木はどうなりますかという問い合

わせが私のところにもたくさんございます。またタクシーの運転手さんなどにもいろい

ろ聞いてみますと、多摩動物園を通る方々が、非常にたくさんの方が桜がなくて寂しい

ですねというような話しかけをされるということでございます。そういうような今の状

況を踏まえまして、私はなるべくたくさん桜の木を日野市内にもふやしてもらいたいし、

また多摩動物園通り、モノレール工事の進捗状況に応じて桜の木をひとつ植えていただ

きたい。こういう気持ちから今回はこの質問をいたしました。

第 1点は、モノレール工事の進捗状-況について簡単にお聞かせください。

それと関連いた しまして、 2番目といたしまして、モノレールの歩道部分など.に対す

る植樹をされるかと思いますけれども、それはいつごろからを計画をされているのか、

御存じであればお答えいただきたいと思います。

それから 3番目に、桜並木を復活せよということに対しての現在の東京都なりモノレー

ルの会社の考え方というものをお聞かせいただきたいと思います。

私は過去もさまざまな機関を通じまして都民参加で、植樹については樹木の選定をし

ていただきたい。できるだけ桜を残していただきたい。こういう働きかけをしてきてお

ります。多摩動物園通りは東京都のシンボルロードとしても位置づけられているという

ことでご、ざいますので、東京都なりがいろいろ考えていらっしゃると思いますけれども、

手おくれにならないうちに桜が復活できるような方向で市当局にも努力をしていただき

たいと考えております。現在の東京都なり関係先の考え方というものがわかれば教えて

いただきたいと思います。以上、お願いします。

0議長(馬場繁夫君) 竹ノ上武俊君の質問についての答弁を求めます。都市整備部長。

O都市整備部長(堀之内和信君) 1点目のモノレール事業の進捗状況ということでご

ざいます。

モノレールの開業時期でございますけれども、立川|北から東大和市の上北台まで約5.

4キロでございますけれども、平成10年度内に開業すると いうことでございます。それ

から多摩センターから立川北までにつきましては平成11年度内に開業するということで

Q
d
 



ございます。したがいまして、多摩都市モノレール16キロにつきましては平成11年度内

に全線が開通するということでございます。それから立)11北から上北台につきましては、

現在、モノレールの試運転等を行っているということでございます。

それからモノレールの事業に伴います街路の植栽の事業でございますけれども、平成

11年度を予定をしているということでございます。

それから 3点目の桜並木の件でございます。

多摩動物園の通りにつきましては、多摩都市モノレールの関連道路のシンボルロード

路線というふうにされております。現在、シンボルロードにつきましては整備検討委員

会というものがございまして、ここでいろんな構造的なものを検討しているわけでござ

いますけれども、この中で街路樹といたしまして、現在、樹種といたしましてクスノキ

だとか、それから桜、シデコブシ等の樹種が現在選定されているようでございます。高

幡不動から多摩センターの聞につきましては多摩丘陵に包み込まれるような道路景観づ

くりをコンセプトとして丘陵地の緑と一体化した散策路的な道路整備、それから地形を

生かした眺望、緑の連続性を基本として整備していこうということになっております。

これらの中で多摩動物園通りの桜並木の復活につきましては、日野市としては今まで

の経過を踏まえまして桜並木を提案し、今後、東京都と協議をしていきたいというふう

に考えております。以上でございます。

0議長 (馬場繁夫君) 竹ノ上武俊君。

021番 (竹ノ上武俊君) ありがとうございました。

モノレールの街路については11年度から植樹の時期に入るということでございます。

まだ時間がございますので私が申し上げましたような立場で、ぜひ選定委員会に働きか

けていただいて、桜をさまざまな形で復活をしていただきたい。そういう気持ちを伝わ

るような方策をぜひ日野市でとっていただきたいというふうに思います。

桜の木が公害に弱いという説もございます。 しかし、 300種類の種類も品種もござい

ますのでさまざまなまた特徴のある桜も発見できるかと思います。前の50年程度の樹齢

のあの桜を、そのままもちろん復活していただくのもよかろうし、また新しい苗木を植

えていただくのもよかろうし、桜に対する期待が非常に強いので、この点を強めていた

だきfこし、。

それから、できれば選定委員会というのに、日野市民だけの桜ではありません。あの

桜並木は東京じゅうというか関東じゅうの人がいろいろ関心を持っている桜並木でもご

ざいました。そういうことではございますけれども、日野市が地元でございますので、



地元の何らかの代表を選定委員会に行って要望をさせていただくような、そういう努力

もしていただければというふうに思います。

いろいろお勤めの皆さんも、この時期、以前はあの桜並木の下を通ってくるのが生き

がいとまではいきませんけれど、喜びで、朝出勤をするのが楽しいんだというようなこ

とで通勤されていたという声も一、二私も聞いております。さまざまな形で期待をされ

ておりますので、そういうことを強くお願いしたいと思います。

一応、じゃあ市長にも桜についての、日野市内にふやすというようなことなども含め

まして多摩動物園の桜並木に対して、市長はどういうふうな所感をお持ちであるかお聞

きしたいと思います。コスモスをふやすのも、また悪いとは申し上げませんけれども、

桜をふやすことも非常に、先ほど言いました日本人の心" 4月の気持ちということから

私は必要じゃなし、かというふうに思いますので、答弁をお願いいたします。

0議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 多摩動物公園通りに桜並木を復活させるように働きかけを して

ほしいという意味の竹ノ上議員からの要望でありますが、私も、この時期になりますと

桜の花が一斉にぱっと咲いて景色の色合いが全部変わってしまうとし、うふうな山の状弘

特に市役所周辺の状況を見まして、日本というのはいい国だなということを改めて思う

わけであります。そういう意味で桜並木の復活ということについては私も同じような思

いを持っておりまして、あの並木は私も結構子供ころから通った記憶がありまして、夏

はとても涼しい道でありましたし、冬は雪が上に積もりますと、なかなかこれは雪の並

木というような形できれいだったなというふうな印象を今、思い出しております。

そういう意味で、できるだけ選定委員会といいますか、いろんなものがあるようでご

ざいますので、働きかけをして、もう一度きれいな並木が復活できるようにしていきた

いというふうに思いますし、さらに先般、日の出町に行きましたらば、今たしか選挙を

やっていると思うんですが、青木国太郎さんという町長さんは、例のごみの処分場の受

け入れをするだけじゃなくて、日の出町を桜で埋め尽くすんだ。たしか100万本とかす

ごい数を言っておりましたけれども、そういうふうな思いを持っているというふうなこ

とで大名物にするんだというような、そんな自治体もございますので、参考にして、私

どもの斜面の多い日野市でありますので、この時期、桜の花がたくさん咲いていればど

んなに美しかろなというふうなことで働きかけを強め、また日本を代表する花としての

桜をめでる、そういった雰囲気を日野市内でもさらに広められればというふうな思いを

持っております。努力はしてみたいと思います。
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0議長(馬場繁夫君) 竹ノ上武俊君。

021番(竹ノ上武俊君) じゃあ最後に要望して、この件は終わります。

桜の並木についての感じという点では、市長と私も一致したようでございます。桜の

花に軍国主義だとか何とかいう気持ちがもともとあるわけではございません。人聞が花

を悪い形で利用するということのある方が許されない点であると思いますので、純粋な

気持ちで美しい花はふやしていくということで、頑張っていただきたいと思います。

なお、またモノレール道路の中央大学に行く坂道のところがございますが、そういう

ところにも桜をふやす考えがあるというようなことでございます。桜並木に今まであり

まして、移植した桜そのものにも愛着を感じている人もおりますので、街路として使え

なくても日野市内のそういう多摩動物園周辺に移植できるところがあれば、ぜひその部

分もふやしていくように努力をしていただきたいというふうに思います。

終わります。

O議長(馬場繁夫君) これをもって19の1、多摩動物園通りに桜並木は復活するかと

問うの質問を終わります。

一般質問19の2、パス進入路の先行整備をと問う一一高幡区画整理に関連しての通告

質問者、竹ノ上武俊君の質問を許します。

021番 (竹ノ上武俊君)

います。

高幡の区画整理は終患の方向に向かいつつございます。 神明の区画整理あるいは平山

通告に従いまして、この件も質問をいたしてまいりたいと恩

台、旭が丘の区画整理に次ぐ大きな事業の一つであったかと思います。完成の仕上げ方

については、市民の間で好評、不評もいろいろとございます。高幡不動駅前については

もう少し商業が発展する方向でできなかったのかとか、あるいは公園がないのは残念で

あるというような声などもございますが、今は終息に向かつておりますので、そういう

声が今後生かされることがあれば行政の方で努力をしていただきたいと、その点につい

ては申し上げておきたいと思います。

区画整理は地権者との話し合い、また借家権者などとの話し合い。高幡区画整理でも

いろいろ苦労されたと思います。

きょうは、日野 3・4・9の部分について絞りまして質問を申し上げます。

以前から、私は高幡駅前の区画整理においてはパス進入路を優先して完成をしていた

だきたいと繰り返し議会でも取り上げ.てきたわけでございます。このことによりまして

七生交差点の渋滞が解決する大きな力になるということははっきりといたしております。
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またパスが駅に進入しやすい形になりますと、通勤される方々、朝急ぐときの 1分 2分

が助かるということで市民の方々も喜ばれるというふうに思うわけでございます。

そう いう趣旨で今回も日野3・4・9号線、幅が広いところは20メートルちょ っとあ

ると思います。 16メートル道路だと思いました。これを優先利用できるように、ひとつ

市で主張していただきたし1。そして関係先といろいろ話し合いをしていただきまして、

今申 し上げましたような整備を急いでいただきたいというふうに思います。この点につ

いての見通しをお聞かせくださし、。

また市としては、どう今対応していらっしゃるか、そのことについてもお聞かせいた

だきたいと思います。

次に、市民の質問で多いのが駅前広場はいつでき上がりますかということでございま

す。これも非常に重要なまちづくりの場所でございます。駅前広場を次の位置づけとし

て早く完成をさせていただきたい。これについても見通しをお願いします。

また 3点目には地下駐車場の件でございます。

地下駐車場があれば、いろいろ市民の皆さん、 業者の皆さん、仕事の皆さんも助かる

ことは間違いありません。しかし、高幡不動駅前がマンションが中心のまちになってし

まいましたために、地下駐車場がいろんな意味で効率的に利用できるのかどうかという

疑問があるかと思います。通勤のために使わせていただいて、市が無料で置かせていた

だければそれにまさるものはありませんので、そういう可能性があればもちろんそうい

う方向で、つくっていただきたいわけです。現状と今後についてお聞かせをいただきたい

と思います。

最後に、コーールデンウィークに対する交通渋滞解消策について質問をいたします。

正月については12月議会で質問いたしました。市や高幡不動尊などが努力をされまし

て都有地などにたくさんの駐車場をつくっていただきまして、思いのほか混乱が減った

という状況に、ことしの正月はなりました。今度のゴールデンウィークは、また多摩動

物園を含めまして恐るべき交通渋滞が予想されております。市民の皆さんも非常に心配

をされておりますので、これについても対策をとっていただきたい。このように思いま

すので、市の考え方をお答えいただきたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) 竹ノ上武俊君の質問についての答弁を求めます。都市整備部長。

O都市整備部長(堀之内和信君) 1点目の 3・4・9号線と、それから駅前広場、地

下駐車場。 これは一緒に回答をさせていただきたいと思います。

高幡の土地区画整理事業につきましては、現在、京王線の北側の地区につきましては
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護岸整備を除きましておおむね工事が完了しているという状況でございます。現在は、

高幡不動駅の南側の地区を中心lこ事業を進めているところでございます。平成11年度末

には駅前広場の用地もあくという計画で、現在、事業を進めております。進捗状況とい

たしましては先ほど御質問の中でもありましたように、ほとんど終局の状況でございま

す。

そのような中で駅前広場の整備でございますけれども、平成11年度末に駅前広場があ

くということでございますので、 12年度以降に都市計画道路の 3・4・9号線の築造と、

それから駅前広場の整備を行っていきたいというふうに考えております。現状では、駅

前広場の部分にまだ建物が数棟残っておりますので、これらをあけた段階で駅前広場そ

れから 3・4・9号線の築造を行っていきたいということでございます。

駅前に乗り入れるパス路線につきましては、現在5パスあるわけでございますけれど

も、これらにつきましては、今後交通管理者と、それから京王帝都のパス等と協議を行っ

て決めてまいりたいというふうに考えております。

それから地下駐車場でございますけれども、当初、地下駐車場の計画をした段階と現

状では土地利用の状況、それから社会 ・経済状況が非常に大きく変わっております。 し

たがいまして、現在、公共駐車場の需要、それから採算性等につきまして平成9年度に

検証をしているところでございますけれども、これらにつきましては今後、平成10年度

の前半ぐらいまでに方向づけをしていきたいというふうに考えております。

それから 4点目のゴールデンウィークの対策でございますけれども、ことしの正月に

つきましては比較的交通の混乱がなかったということでお聞きしております。ゴールデ

ンウィークにつきましでもそのようなことがないように、これから東京都それから交通

管理者の方とゴールデンウィークに対する交通の対策を協議してまいりたいというふう

に思っております。

0議長 (馬場繁夫君) 竹ノ上武俊君。

021番(竹ノ上武俊君) ありがとうございました。

3・4・9号線の早期活用について、もう一度質問いたします。

駅広が完成するまで待っとか、そういうことではなく、早くパス路線として活用でき

ないかという私の質問でございます。

今、京王ス トアーの真ん前に抜けて出てきますので、どこにバス停を置くとか、いろ

んな関係が出てまいるかと思います。そういうようなことで京王帝都などとの話し合い

ももちろん大切になってきます。そういうことで、既に 3・4・9号線についてはすべ
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て建物は移動を完了しておりますので、その段階でここの部分だけを優先利用できると

いう形のさまざまな知恵と工夫を働かせていただくということはできなし、かということ

で、もう少し使用開始を早くしていただけないか、こうし寸気持ちでございます。

幸い、高幡不動前の都道につきましでも拡幅の条件が大分整ってまいりました。そう

いうことと関連いたしまして、、努力をしていただけばいい方法ができるんじゃないか。

素人から見ますと、もう利用できるんだ、仮に舗装しなくても通れる状況だというふう

に、みんなが見ておりますので、そういう気持ちにこたえるような何らかの策をしてい

ただきたし、。このように思うんですが、 再答弁があればお願いいたします。

0議長(馬場繁夫君) 都市整備部長。

0都市整備部長(堀之内和信君) 先ほどちょっと……。 3・4・9号線につきまして

は、現在、既に今、用地があいているという状況でございます。したがいまして平成10

年度に都道側の一部につきましては築造を行うんですけれども、全線につきましては平

成12年度に着手したいというふうに考えているところでございます。

いずれにしましても駅前広場の築造をする場合には、パスルー トの変更をやはり検討

させていただくようになると思います。その時点で、現在のパス利用の状況等踏まえまし

て3・4・9号線の一部につきましては使うような形になるかもしれませんけれども、

今後、事業の進める中でそこらあたりの検討はさせていただきたいというふうに考えて

おります。

0議長(馬場繁夫君) 竹ノ上武俊君。

021番(竹ノ上武俊君) ありがとうございました。

それでは重ねまして、ゴールデンウィーク対策につきましては要望ということでござ

いますので、市側の積極的な対応をよろしくお願いいたします。

この件は終わります。

0議長(馬場繁夫君) これをもって19の2、パス進入路の先行整備をと問う一一高幡

区画整理に関連しての質問を終わります。

一般質問19の3、「公団民営化」は自治体にとっても不利益にならないかと問うの通

告質問者、竹ノ上武俊君の質問を許します。

021番(竹ノ上武俊君) それでは質問をいたします。

住都公団の廃止、このことが今、活発に動き始めております。住都公団が今までの公

的な住宅、家賃についても建設大臣の認可が必要な公共料金、こうしづ立場をやめまし

て、市場家賃になじむような形に制度も変えてくるというようなことになるおそれがあ
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るわけでございます。そういう中で家賃がはね上がりますと、今、公団住宅に住む72万

世帯、生活がさ らに一層厳しくなる方々もふえてま いります。日野市は公団住宅が非常

にたくさんございます。そういうことで市民の暮らしが圧迫されてくるということにな

りますと、市政全体としてもそれらに対する対応、仕事、サービスがふえてくるという

ことで、日野市という地方自治体にとっても公団の廃止、究極的には民営化という方向

でございますが、かなり考えておかなければいけない、また、できれば民営化反対で対

応していかなければいけない、そういうテーマではなし、かというふうに思います。

また住都公団は今までの歴史の流れ、まちづくりの上でも大きな役割を果たしており

ます。また面積自体も大分大きいものでございます。市全体のまちづくりにも重要な役

割を果たしてまいりました。そういうことで、これが民間の持ち物になりますと非常に

またまた環境を整備するために市がさまざまな仕事を請け負わなければいけないことが

出てくるおそれもございます。これについても懸念がございますので、今から民営化と

は何ぞやということを自治体がよく考える必要があるのではないか、そのように私は考

えております。

公団関係の外周道路についてはその多くが市に移管をされました。また公団周辺の緑

地につきましでも市へ移管がされまして、市立の公園という形になってはおります。 し

かし、まだ団地内にも古い緑の部分、広大な公園の部分等が存在をいたしております。

こういうものについても民間のマンション等ではなかなか今までも力を入れることはし

ませんでした。これからもそういうことはしないと思います。やはり政府が支援をする

形の公共住宅の一つで公団住宅だからこそ緑も豊かな団地というものをつくってきたか

というふうに考えております。

そういうことから、新しく市長になられた馬場市長も、住都公団の廃止の動きについ

ては対応をしていただきたい。こういう立場から質問をいたしているわけでございます。

具体的な質問に移ってよろしいわけですけれども、若干公団民営化についての動きを

申し上げておきたいと思います。

前市長は、国が公共住宅に力を入れるのは当然であって、公団住宅は公共的な性格で

続けるべきだということを表明もされ、対外的にはそうし寸対応をしていただいてまいっ

ております。また日野市議会も居住者からの要望を受けまして、何回も民営化反対ある

いは賃貸住宅についての公的な環境を維持せよ。さまざまな趣旨の意見書を政府等に今

までも提出をしてきたところでございます。

橋本内閣が6月6日の閣議で決めました。1999年の 1月末に聞く通常国会で法律改正
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を行って住都公団を廃止する。住都公団がこれまで行ってきた業務のうち、都市開発、

再開発業務は新たに設立する法人、これは公団になるかどうか、まだ決まっておりませ

ん。一ーに移管する。住都公団の一番の目的としてきた住宅供給業務は今後、賃貸住宅

業務は政策的に特に必要とされるものに限定し、 分譲住宅業務からは撤退する。こうい

うようなこ とを決めたわけでございます。そ して住都公団の廃止の時期については建設

大臣が閣議決定を 1年前倒しするように号令をかけたこともございました。建設省も早々

と住都公団改革準備室をつくっております。ことし、この春から夏にかけても法案を国

会に出せるよう急ピッチで作業を進めているという動きでございます。

都市開発、再開発を重点業務に して、住宅供給から大きく 撤退する新しい法人のよう

なものが公団の居住者の新しい大家さんになる。居住者は非常に心配をいたしておりま

す。これらに対しても、やはり公団住宅をたくさん持つ日野市として、行政の方からも

心配しないために市も頑張りますよという立場が私は必要ではなし、かというふうに思う

わけでございます。

公団住宅の民営化をめぐる動きは15年続いてきております。これに対しては居住者あ

るいは公共住宅を守る方々、国民の各階層がさまざまな運動をいたしまして、今まで阻

止をしてきているわけでございます。最初に始まったのは1973年の田中角栄首相による

公団住宅払い下げ案からスタートをいたしました。そして第 1次、第 2次、第3次の政

府による臨調。この動きの中で、また行革審の動きの中で民営化の動きが次々と強めら

れてきたわけでございます。また国会等におきましでもさまざまな発言がございました。

政府の赤字国債の穴埋めのために住都公団も払い下げし、ただけたら130兆円から150兆円

には全部申し上げただけでなるじゃありませんか。税金なんか必要がなし、。減税ができ

るということになりますということで、民社党の塚本委員長が1985年に発言をされたり

いたしております。

このような動きの中で、いよいよ財界も、当初からでございますけれども、最近では

正式にいろいろ政府に意見を上げております。財界団体の社会経済政策本部、これが一

昨年10月、財政投融資と特殊法人の未来像ということを提起いたしまして、 2001年以降、

株式会社にすべてを して株式をすべて放出して完全に民営化をするということを政府に

直言をいたしたりしたわけでございます。簡単に言えば、通用の流れで民営化の動きが

されてまいりました。

それで公団に存在しております全国組織の自治会の組織があります。日野市内にも各

団地に自治会がありまして、この件については大いに頑張っているところでございます。
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今も建設大臣に直接手紙を書こうという運動がございまして、私が住んでいる団地でも

何百人という方が手書きでいろいろ文章を書いて、今、自治会に次々と届いている状況

にございます。昨年は建設大臣に直接自治会の代表が要望をいたしました。昨年の 9月

5日、住宅要求国民署名というものを集めまして、 25万人の署名でございました。段ボー

ル17箱。建設大臣室に直接届けまして対話をしたわけでございます。私ではございませ

んけれども、自治会の代表が亀井建設大臣に陳情いたしました。 このときは大臣は、

「今までのような役所仕事でなく、住んでいる人にもっと満足していただけるようにし

ていきたい。 72万戸も住んでいる方々を今後どうお世話していくかは大切なことで、ど

んどん要望を出していただきたい」。このような話をしてこれたわけですね。付き添っ

ておりました伊藤国土庁長官も発言をしております。「私の選挙区には団地居住者が多

く心配する声を聞いている。今の環境は貧しいと思う。もっとよい住環境にしていくこ

とが望まれる」。建設大臣に声を出していただいたところでございます。

また昨年も11月28日、瓦力建設大臣に代表が面接をいたしました。このときは、こう

大臣は話しております。「公団住宅の一つの時代、団地は羨望の的であった。高齢化な

ど皆さんの苦労も多いことをよく知っている。よくお話を承らなければならないと思う。

経緯はお話しいただいたとおり 6月に閣議決定が行われている。皆さんの心配のないよ

うにしかるべくと思っている。これも一つの時代で・あって、住都公団のあり方について

問われる時代が来たとも言える。これからのことをどうするか。前大臣からの引き継ぎ

もしながらやっていく。賃貸は従来と異なった体制の中で、管理は心配のないよう大き

な宿題を持って対応しようとしている。家賃問題では公営住宅とのかかわり、居住者の

負担部分の問題等さまざまあって、 一般会計ーからの導入も図りながら考える。管理につ

いては安心して住まい、生活ができるように考えていきたL、。公団は検討中であり、私

からも要旨は伝え取り組んでいきたし、。皆さんに行き先が見えるよう に方向づけができ

るようにしていきたい。前倒しも結構だが、課題をしっかり整理しておくことの方が大

切と思う」。このような答弁をしております。これには、どこか近所にお住まいの小沢

衆議院議員も立ち合っていただいたわけでございます。

そのようにして居住者の声を各建設大臣が真正面から受けとめて努力はしているよう

でございます。そこで我々自治体が、あるいは市議会が国民の声としてさらにパックアッ

プをしていけば、住都公団がさまざまな改革はもちろん必要でございますので、改革は

進めつつも、公的な立場で今後も国の公共住宅として管理をしていくということがずっ

と続くという条件を生み出していくことも可能なわけでございます。
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そういうことで具体的な質問をさせていただきます。

第 1点は、すべて関連しておりますけれど、 一応分けます。第 l点は、多摩平団地の

建て替えについては、現在は住都公団は一生懸命いろいろ計画を出して努力中でござい

ます。しかし、これが民営化ということになりますと、公団の職員自身もあずかり知ら

ない状況下でこの作業は進んでおります。公団の職員の空気というのは組織が違っても

大体の職員は、また残れるだろうというふうに考えている、考えが甘いというふうに週

刊誌に書いた評論家の方もいらっしゃいます。 具体的になりますと大変なことになって、

日野市としても差しさわりが出る場合もあるわけでございます。少なくとも多摩平団地

の建て替えが終了するまでは国や建設省、住都公団の力で建て替えを進めさせる。この

ことが必要ではないでしょうか。これに対してお考えがあればお聞かせいただきたいと

思います。

2点目は都営住宅のことで 1点お伺いいたします。

南平の都営住宅が今建て替え中でございます。先日、見学をいたしてまいりました。

1DKから 4LDKに至るすばらしい建て替えが半分完成をいたしました。ところが、

残された半分について東京都に対して自治会が聞きました。どうするんですか。予算の

めどがなくて、このままになるかもしれない、当分は。こういう答弁のようなんですね、

自治会に対して。それで集会所もあそこはプレハブで、もう 15年ぐらいでしたか、使っ

ていらっしゃる集会所なんですけれども、これも大分傷んでいるんですけれども、これ

も、だから建て替えるという計画がなし、。今、建て替えが完了したところには 1室も集

会所はつくられていないわけでございます。恐らく第2次の建て替えのところに計画が

入っていたと思われます。しかし、居住者としては、こういう集会所だけでも建て替え

てほしいし、あるいは今の 2階建ての住居は壊すということではございますけれども、

そのまま荒れ地にしておいたのではまちの環境上もよくないわけでございます。やはり

東京都が公共住宅からだんだん手を引いていくということになると、やっぱり突然そう

いうようなことがあらわれるということを私は目の当たりにいたしました。そういうこ

とで 1点目の質問もいたしたわけでございます。南平の都営住宅の今後についても、も

し対応していただいているとすれば答弁をいただきたいと思います。

3点目は、公団廃止。究極的には民営化につながっていくわけでございますが、これ

に対する市長の見解をお伺いしたいと思います。以上です。

O議長(馬場繁夫君) 竹ノ上武俊君の質問についての答弁を求めます。者r)'市整備部長。

O都市整備部長(堀之内和信君) 多摩平団地の建て替え事業の件でございますけれど
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も、基本的には住都公団の本来の役割、目的というものがございます。それは良好な住

宅の供給、それから良好な居住環境の整備及び維持であるというふうに考えております。

市といたしましでも、こうした視点に立ちまして今後の多摩平団地の建て替え事業に

ついては対応していきたいというふうに考えております。

現在の多摩平団地の建て替え事業でございますけれども、まず第 1期分でございます。

二中の東側の部分でございますけれども、これにつきましては、平成9年の 3月に建て

替えの指定を受けているところでございます。現在は、現居住者の方の移転先の希望の

確認など、話し合いの期間となっているところでございます。その後、平成11年の 3月

以降に第 l期の工区に工事を着手する予定でございます。工事期間は 3年ということで

ございます。したがいまして、平成14年の 3月ごろに一時仮移転している方及び後工区

にお住まいの方が建て替え後の住宅に入居し、その後、後工区の着手ということでござ

います。

団地全体の建て替えのスケジュールにつきましては約20年という長期にわたる計画と

なっております。原則といたしましては建設年次の古いものから順に 5期程度に分けて

いくということでございます。最終的には第4団地、駅前通りの西側のブロックでござ

いますけれども、これを実施する予定となっております。その他の区域につきましては

区域取り等については現在のところでは未定ということでございます。こう いう長期に

わたって多摩平団地の建て替えを行っていくわけでございますけれども、先ほど前段に

お話ししましたように、住宅公団の役割というのはそういうふうな市としては認識して

おりますので、そういう認識の中で今後の住都公団の方との対応については行っていき

たいというふうに考えております。

それから 2点目は南平の都営の建て替えでございます。

都営の日野平山四丁目団地の第 1期工事につきましては、既に189戸が平成 7年度か

ら平成9年度の 3カ年計画で工事を施行しているところでございます。平成10年の 3月

に工事が終了し、 4月に入居する予定ということでございます。また第2期の建て替え

計画につきましては、前回の第4回の定例市議会の中で、平成11年度設計、平成12年度

から平成13年度までの 2カ年計画で予定されておりますということでお話をさせていた

だきましたけれども、計画が 1年早まりまして、平成10年度設計¥平成11年度から平成

12年度の 2カ年計画で115戸を予定しておりますということでございます。

それから集会所につきましては第2期の建て替え計画の中で建設が予定されていると

ころでございますけれども、現在あります集会所につきましては、住宅の解体後も本体

可
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工事の着工までは使用できる状態で残していきたいということでございます。以上でご

ざし、ます。 (1じゃあ、市長、最後にしてもらえますか」と呼ぶ者あり)

3点目の公団の民営化でございますけれども・…・・ (1これは、市長からでも結構です

よ」と呼ぶ者あり)わかりました。住都公団を含めまして、現在、特殊法人の整理合理

イヒの方針につきましては、平成9年の 6月に閣議決定されているところでございます。

その中で、住都公団につきましては、平成11年の通常国会におきまして廃止される予定と

いうことでございます。その中で都市開発それから再開発業務につきましては新法人に

移管され、それから分譲住宅の業務からは撤退するというような方針であるというふう

に聞いております。

現在の賃貸住宅の管理業務も新法人に移管を予定しているということでございますけ

れども、正式なことについては現在は聞いていない、承知していないということでござ

います。

こうした行政改革の一連の動きの中で住都公団がどのような形で移行し、あるいは再

編されていくのか、現段階ではわかりませんが、先ほどお話しさせていただきましたよ

うに、いずれにいたしましでも住都公団の本来の役割、目的というものは、良好な住宅

の供給それから良好な居住環境の整備及び維持であるというふうに認識しておりますの

で、日野市といたしましでも、このような視点の中で今後の動向を見守っていきたいと

いうふうに考えております。以上でございます。

0議長(馬場繁夫君) 市長。

0市長(馬場弘融君) 住都公団の民営化によって自治体が、あるいは住民が不利益を

受けないだろうか。また、受けないように市としても しっかり対応してほしいという意

味での質問であります。

私どもは見解を問われているわけでありますので申し上げますが、日野市内には非常

に数多くの公団があり、その公団にお住まいの方が今もいらっしゃいますし、ず、っと歴

史的にただいま本当に長くお住まいになっているわけであります。日野市の住民の生活

の非常に大きな分野を公団の住宅が担ってきたというふうな歴史的な経緯もあります。

そういう中でございますので議員御指摘のとおり、例えば家賃の問題でありますとか、

もろもろの道路状況あるいは公園のありょう、市民生活への圧迫が来ないように市長の

姿勢と して対応しなければいけない。このようには感じているところでありますし、お

話のとおり、市民の生活を守るというのが行政の基本にあるわけでございますので、そ

うし、う意味では公団にお住まいの皆さんを守るとし、うふうな意味合いから一生管命頑長っ
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ていかなければいけない。このようには考えているところであります。

そういう中ではありますが、今、部長からも答弁を申し上げましたように、これは大

きな国の行財政の改革といいますか、 一環でございまして、重要な要素にもなっている

わけであります。過去のいろいろ、いわゆる公の機関の民営化ということにつきまして

は、例えばNTTでありますとか JRというふうな問題があったわけでありますが、そ

れぞれ大きな問題を抱えながらも、よりよい面といいますか、より効率的に物事が運営

されるといった面もまた出てきているわけでございまして、今、議員御指摘のとおりの

悪い面あるいは不安な面ばかりが横たわっているわけではないというふうに思っており

ます。ある面では民間的な発想を公団が取り入れることによって、もっと違った新しい

意味でのサービス形態が出てくるかもしれない。そういった意味合いも、やはり私ども

はじっくり見ていかなければいけないというふうには思う次第であります。

いずれにいたしましでも、初めに申し上げましたように、日野市における公団の重要

性といいますか、公団にお住まいの方々の多さというものを踏まえて、決して不都合が

起きないように、よりサービスの低下というとおかしいですけれども、住民の皆さんの

不安や生活の状況に悪い影響が出ないような方策は考えていきたいというふうに思いま

す。

ちなみに多摩平の建て替えにつきましては、私は市長に就任して早々支社長にお会い

をしておりますが、高IJ支社長にもお会いしておりますが、そのときに真っ先に問うたの

がこの問題でございまして、住民の皆さん、 一番不安を感じている。建て替えが始まる

というのに肝心の公団が民営化されるそうじゃないか。 一体、大丈夫なのかということ

で念押しをいたしまして、その時点では、ぜひ御心配はされないように。しっかりとや

りますということは言われました。また近々、公団の支社長等々にお会いをいたします

ので、再度その確認は してまいりたいというふうに思っています。

0議長 (馬場繁夫君) 竹ノ上武俊君。

021番 (竹ノ上武俊君) 南平都営住宅の今後については、ぜひ積極的に東京都に対応

していただきたいと思います。居住者の皆さんの心配がないように、あそこの場合、促

進といいますか、そういう方向で真に努力をお願いしたいと思います。

民営化についての見解を問いました。市長は、これに賛成だ、反対だという答弁はご

ざいませんでした。じわじわと前市長より少し後退しつつあるんではないかな、公共住

宅に対する考え方が後退していくんじゃなし、かなという気持ちがいたしましたが、引き

続き、この点についてはまた議会の中で論議をしていきたいと思います。
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自治会の運動の皆さんが今おっしゃっているのは、民営化反対という単純な言葉で今

運動をしていないんですね。賃貸住宅部分については公共住宅として政府が責任を持っ

て管理・運営するように。しかし、今のような住都公団の問題点、については改革をして

ほしい。こういう立場で運動が進んでおります。それで、住都公団改革に当たっては公

共住宅としての性格を維持・保存して、さらに一層前進充実させよ。自治会の運動の皆

さんも、そういう主張をして建設省や公団と交渉などをされているわけでございます。

公団が果たした役割、これはどういうことがあるか。いろいろ専門家の方も述べてお

られます。その一部を私は紹介してみたいと思います。そういう立場から、この公団住

宅あるいは政府が公共住宅に力を入れることが日本の環境あるいは住宅政策として非常

に重要であるぞということを強く主張したいわけでございます。

こういう方もいらっしゃいます。公団は既に歴史的使命を終えたからつぶしてしまえ

という極論がある。しかし、今それを実行したとしても大都市圏で中間層向けの良質借

家が不足しているという厳然たる住宅問題の課題は残されたままである。小規模賃貸マ

ンションが激増しているということで、民間の資本に任せたのでは今の課題は解決でき

ない。公団の業務が根本的に洗い直される中で公的賃貸住宅供給の役割は再評価される

べきである。こういうふうにおっしゃっている方もおられます。また公団にかわって民

間デベロッパーが公団が行ってきた以上の成果を上げるのでなければ民営化は意味がな

い。民間デベロッパーの特質は、目前の需要者の需要動向に沿って商品としての住宅を

企画 ・販売するところにあり、居住水準の向上、社会的課題の解決、住文化の高揚といっ

た長期的な展望に立った住宅政策的関心は希薄だと言わざるを得ない。住宅は都市の主

要な構成要素としての社会的、文化的資産として構築しなければならない。住都公団が

戦後の我が国の住宅難や住宅不足の解決に重要な役割を果たしてきたばかりでなく、良

好な住環境の形成、都市居住様式の喪失、住宅生産の工業化などを通じて住宅近代化へ

の多様で、多大な貢献を成したことは万人の認めるところである。公団の組織や運営につ

いて、民間デベロッパーに多くを学ばなければならないが、事業内容は民間デベロ ッパー

と競合することを避け、我が国の住宅問題の解決に向かつての住宅政策の実践的役割に

重点を置くべきである。こう いうふう にもおっしゃっております。

また別の方は、景観や町並みにも配慮した住宅を供給してきた。特に採算が悪いため

業者がほとんど手を出さない中低所得世帯向けの賃貸住宅は独壇場だった。住都公団は

住宅関連の子会社を20社も持っており400億円もの累積黒字があるが、本体にはほとん

ど還元されていない。こういう点を改善すれば住都公団の役割は今後も存続させなけれ
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ばいけなし、。分譲から撤退し、賃貸にはこれまで以上に力を入れるべきだ。こういう声

もございます。

私も阪神大震災で3日間、ボランティアで行ってまいりました。特に公団住宅には募

金などをして届けてまいりました。公団が地震に強い住宅を大量供給するシステムであ

り、そこに住む居住者たちの自治会活動がコミュニティーを守る上で大きな役割を果た

すことを実証しました。自治会の資料にもございます。私も直接、住都公団の建物を見

ました。ほかのマンションとも比べてまいりました。写真などもたくさん撮ってまいり

ました。全半壊した40万戸の住宅のほとんどが民間住宅でございました。公団住宅は倒

壊はしておりません。壁にひびが入った程度のところが何カ所かございました。団地内

での死者もゼロでございました。なおまた、被災直後に公団住宅ス トックが果たした役

割、住宅再建に寄与した公団の力、こういうものも大いに評価してよいわけでございま

す。東海 ・関東地方である我々の居住地には大地震が起きる危険も強まっているわけで

あります。そういう中で、そういう観点からも公団住宅の存在意義というのは非常に大

きいというふうに私は考えております。ですから、ますます政府が公団住宅あるいは公

庫住宅あるいは県、市などによる公営住宅、こういうものに国庫をどんどん支出をして

もっともっとこういう公共的な賃貸住宅の部分、これをふやしていくべきではないかと

いうふうに思っております。

現在、日本では公共的賃貸住宅は全戸数の7.1%なんですね。諸外国に比べても非常

に低い率でございます。公的住宅の強い国家におきましては公的住宅がまちづくりでも、

住宅政策でもリードする役割も果たしているわけでございますので、これからの日本に

とりましては、私は住都公団の賃貸住宅部分、これについては体質改善はしつつも、やっ

ぱり存続をさせる。これが必要だというふうに思います。日野市長もそういうことを理

解して、そういう立場で行政の長として関係先に働きかけることを強く要望をいたしま

す。時間の点もございましてお答えは結構でございます。

最後に、この市議会のやりとりで一言申し上げておきたいことがございます。これは

市長にも申し上げておきたいと思います。通告にも行革の問題をしておりましたが、こ

れは時間の関係で省きますが、それらにも関することでもございますので一言申し上げ‘

ます。

市長と沢田議員とのやりとりに闘係してでございます。馬場市長は、選挙戦のときの

論戦等についての対応がどうであるか。昨年の 6月議会ではこういう答弁だったんです

ね。中谷議員が質問をいたしました。選挙戦の論戦についてですね。市長の答弁です。
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「ただいまお話にありました選挙中のいろいろな話ですね、これは、あそこではこう言っ

た、ここではこ う言った。一つ一つを取り上げてそれを私が間違いな くそう言ったかど

うかは確認をすることは全くできません。そのような趣旨のことを言ったかもしれない

し、また全く 違った趣旨を言っているかもしれなし、。十分認識をすることはできません」。

こうおっしゃっているわけでございます。「一つ一つの集会について、こういう話を し

た。どういう話をしたということは大変恐縮でございますが、すべてを原稿を持ってやっ

ているわけではありませんので何とも、こう いう話をしたかどうかは記憶にありません

が云々」と答弁が続いております。今回の選挙戦は非常に激しい選挙戦でございまして、

ここは私の感想ですけれど、戦うという字を使って選挙戦という答弁をされております

ので、やっぱり選挙戦中は市長も戦われたなという感想でございますね。戦いは嫌いと

いうことでございましたがね。「選挙戦でございまして、中谷議員等が応援をされたグ

ループでもいろいろな御発言があったわけであります。それについては私は、この本会

議の場では全くああだ、こうだということは申し上けません。すべて自分の心の中に入

れております」。こういうことでございました。

しかし、ところが、沢田議員の質問に対しては、 5点、沢田議員が指摘をされたわけ

でございます。これに対しては、なぜ‘か、「すべて真実であります」。こういう趣旨の断

定的な答弁をされたんですね。それで私は市長の論戦に対する考え方が一貫してな いな

ということをひとつ感じたことでございます。

それから、日本共産党が選挙戦中にいろいろの論戦の意味で資料を市民の皆さんに提

供をいたしました。もう一度繰り返します。これは中谷議員なども本会議場その他でも

繰り返しておられます。市長もこれを否定はしていないんですが、市長がおっしゃった

沢田議員の 5項目、例えば、全部は読みません。 14年たったら」云々ということがご

ざいました。あるいは「当初はやめてしまおうと申し上げたが」云々というようなこと

もございました。それから各種料金の見直し、福祉の分野はある面では見直しをしなけ

ればならない。こういうことを共産党が事実に基づいて市民の皆さんに資料を提供いた

しました。それは市長の新年の市役所内での年頭のあいさつでございますとか、公然と

聞かれました選挙での集会の発言でございますとか、そういうものを事実に基づいてやっ

てきたわけでございます。選挙戦中、それに対する抗議とか取り消しの要望というのは

なかったように聞いております。そういうことで我々は戦ってきたものであり、今も市

長がそのとき話されたこと、しゃべられたこと、記録に残っていることは、今度の予算

編成また本会議の答弁の中でも私は示されて、その考え方が続いているというふうに思っ
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ております。

それで、市長の私は、経営感覚を生かすという、市長、市役所における垂れ幕は取り

下げられたようでございます。 しかし、経営感覚という言葉そのものが中曽根行革臨調

路線のときに生み出されたものでございます。そ ういうことでありますので、その考え

方が続いているわけです。私たちも行政改革ということ、このことについては効率的な

行政をやることについては賛成でございます。しかし、今、政府がねらっているリスト

ラ、行革の方向というのは完全に質が違います。 1985年のG5によるプラザ合意以降、

経済構造調整ということで日本の企業に外圧がかかりました。その以後、企業がリスト

ラを行い、対外生産の移転で中小企業の倒産、中高年も人員整理対象、新卒者採用手控

えなどがあったわけでございます。こういうルールなき資本主義、利潤第一主義が野放

しになっている中で、リス トラというのはどういうことか。これはリス トラクチャ リン

グということだと思いますが、資本蓄積、条件の再構築ということを目指すものでござ

います。そう いう方法の考えが市長の私は信念の中にあるからこそ、これからの本会議

での市長の答弁にもそういう考えが伺えたえたというふうに思います。

したがいまして、日本共産党が市議選中に発表した、それらのいろいろの論戦の資料

というものは今後とも生きてし、く真実である。

このことを申し上げまして、質問を終わります。

O議長(馬場繁夫君) 竹ノ上議員に申し上げます。副議長でもあり、通告にない発言

については十分注意をして一般質問を行っていただきたく、議長をしてお願いいたしま

す。(1議長、議事進行」と呼ぶ者あり)

これをもって19の3、「公団民営化」は自治体にとっても不利益にならないかと問う

の質問を終わります。 (1議事進行J1議長、 一方的発言ですよ、それはJ1終わったよ」

「自席から発言します」と呼ぶ者あり)

お諮りいたします。議事の都合により、あらかじめ会議時間の延長をいたしたいと思

いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御意義ないものと認めます。よって会議時間を延長することに

決しました。 (1議事進行、議長」と呼ぶ者あり)小島久君。

010番 (小島 久君) 本日、第 1回目に板垣議員との市長との一般質問のやりとりの

中で、最後の、いわゆる締めくくり部分について不穏当の発言がございました。

要約いたしますと、後段の一番最後の部分でありますけれども、いわゆる「細川内閣

-613-



が提唱いたしました福祉税云 に々ついては、 その後、消費税になってあ らわれておりま

すが、福祉に回す予算が非常に少ない。目的に沿ってないわけです。ですから財源がな

いというようなことを言うわけですが、 予算全体の枠組みを変えるということがあれば

福祉の予算は十分確保することができるんです。そのことを申し上け‘ておきたいと思い

ますし、地方自治の本旨に立った本来の自治体職員の役割、これには答弁がありません

でした。結局、答弁ができないということにな ってしま ったのではないでしょうか」。

つまり最後の二、三行のくだりの部分であります。これは、やりとりを聞いておりまし

て、明らかにみずからの質問配分時聞を誤り、さらにまた残り時間をなくしておいて、

市長に対して答弁がなかったとか、あるいは答弁ができないというふうに決めつけるの

はとんでもない話であります。よって、 議長より議事録の削除を求めるものであります。

よろしくお取り計らいをお願いいたします。(1議長、議事進行」と呼ぶ者あり)

0議長(馬場繁夫君) ちょ っと待ってくださし、。議事進行ですか。(1そうです」と呼

ぶ者あり〉板垣正男君。

022番(板垣正男君) 今、私の発言に関する小島議員の発言がありました。

一般質問中の私の見解についての発言であります。聞く者がどういうふうに受け取る

かということはそれぞれ受けとめ方があるかと思いますが、私自身の発言の持ち時間の

中で市長の答弁に対する私自身の考えを述べたわけでありますから、そのことが不穏当

云々ということになれば、これは発言ができな くなるということになってくると思うの

であります。

議長において、私の発言の後段部分の議事録削除の要求に対しては、断固反対いたし

ますので、このことも十分議長に申し上げておきたいと思います。

0議長(馬場繁夫君) ただいまの小島久君、板垣正男君の議事進行発言に対しまして

は、今後、速記録等も十分精査し、対応してまいります。(1議事進行」と呼ぶ者あり)

竹ノ上武俊君。

021番(竹ノ上武俊君) 本会議の席上でのことでございますので、今即刻、私の議事

進行に対する見解を申し上げておきます。

議長から、 「副議長でもあり」と いう発言がございました。日野市議会の会議規則に

は、議長においても自席から意見を述べるこ とができる というこ とも規定をされており

ます。そう いう中で、私は今回、副議長として一般質問を行ったのではありません。一

議員の会議規則による精神にのっとって一般質問を行ったものであります。そう いう点

についていきなり議長自身がそのようなことを発言されるのは非常に私は理解でき ませ
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ん。本来ならその他の本会議以外の場所でいろいろ発言していただければいいのである

というふうに、も し発言したければですね。 いいのではないかと思います。この場でそ

ういうことが指摘がありま したので、議長の議事進行上の発言でございますので、私の

見解を申し上げておきます。

0議長 (馬場繁夫君) これより議案第35号、日野市市税条例の一部を改正する条例の

制定の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長 (馬場弘融君) 議案第35号、日野市市税条例の一部を改正する条例の制定につ

いての提案理由を申し上げます。

本議案は、3月31日の今国会において、地方税法等の一部を改正する法律が可決、成

立されましたことに伴い、日野市市税条例の一部を改正するものであります。

詳細につきましては、担当部長より説明いたしますので、よろ しく御審議のほどお願

いいたします。

0議長 (馬場繁夫君) 関係部長から詳細説明を求めます。市民部長。

0市民部長 (中里正市君) 今議会では、過日25日に御可決いただいた、いわゆる市税

条例の一部改正に次いでの再度の一部改正を上程するに至りました。

ただいま理事者が申し上げたように、地方税法の一部を改正する法律の公布が 3月31

日、そしてまた租税特別措置法の一部を改正する法律の公布が同時に 3月31日に参議院

で可決、成立いたしまして、それを起因とする今回の一部改正でございまして、こうし

て本日最終段階での提案となりましたことを御報告方々御理解をいただきたい、お願い

をしたい次第でございます。

それでは詳細説明でございますけれども、本来的には議案書によりまして逐条的に内

容を追って触れるべきとは存じるところでありますが、甚だ借越ではございますが、お

手元に別途お配りをされております一部を改正する条例の説明書をもって提案説明とさ

せていただきたい次第でございます。

それではお手元の日野市市税条例の一部を改正する条例の説明書をお聞きいただきた

いと存じます。

2ページをお聞きいただきたいと思います。今回の一部改正の内容は、具体的項目と

いたしましては非課税等特別措置の整理合理化等のための所要の措置。二つ目に、土地

等の譲渡益に係る個人市民税の税率等の見直し。三つ目には、特別土地保有税における
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三大都市圏の特定市の免税点の特例制度の廃止等でございまして、改正の概要でござい

ますけれども、市民税課関係から申し上げますと、その一つ、個人の市民税の税率。

( 1 )均等割の非課税の基本額を現行の34万円を35万円に l万円上がる内容でございま

す。そ して (2)所得割の非課税の基本額。閉じく 34万円を35万円に改正するものでご

ざいます。それぞれ、この説明書には括弧書きで関連条項を掲げさせておりますので、

よろしく御理解をいただきたいと存じます。

それから三つ目と しては、土地等の譲渡益課税の見直しでございまして、 一つには、

平成10年 1月1日から平成12年12月31日まで・の短期所有土地の譲渡に係る事業所得等の

特例。今までは分離課税でございますが、 その分離課税は適用せず、総合課税にすると

いうことでございます。それから二つ目には、平成9年12月31日までの譲渡をもって、

超短期、 2年間以下の所有のものですが、等の譲渡に対する分離課税を同じく廃止する

ものでございます。

それから 3ページの一番上になりますが、土地等の譲渡益課税の見直しの三つ目の内

容でございます。平成10年 1月1日から平成12年12月31日までの長期所有土地、 5年超

でございますけれども、 その譲渡所得に対する税率を、 今生きている当分の間というこ

とで行われている条項に第2項を加えまして、この 3年間においては税率を引き下げる

というゆえんの改正でございます。それから四つ目でございますが、課税標準の特例に

おいて、平成11年度以後の各年度の個人の市民税に係る居住用財産の買い替えに伴う譲

渡損失の繰越控除については、適用はいたしませんという条項の新設でございます。

それから大きな二つ目としては、納税管理人の拡大という内容が市民税においても、

あるいは固定資産税においても、さらに特別土地保有税においても、従来は納税管理人、

義務者は納税管理人を置く場合には市内に居住している方に代理人となるということで

ございましたけれども、これからは市長の承認を受けた上では区域外の方でも、それに

なり得るということでございます。②の納税管理人を定めることを要しない規定であっ

て、その申請書の内容に異動が生じた場合の届け出についての規定を設けるものでござ

います。

(2) は、納税管理人に係る不申告に関する過料でございまして、説明は省略いたし

ます。それから大きな三つ目でございますけれども、日野市の市税条例付則第17条関係

の改正に伴う条文の整理として、以下、六つの条項はそういうことでの条例法規の改正

に伴う整理でございます。

それから大きな四つ目、日本銀行法の改正に伴う条文の整理でございますが、これは

n
b
 



文言の整理、条例では文言の整理が影響しておりまして、基準割引歩合という歩合が基

準割引率ということに整理されている内容でございます。

それから 4ページ目をお聞きいただきたいと存じますが、資産税課関係でございます

が、固定資産税、都市計画税については、いわば条文の整理でございます。それから三

つ目の特別土地保有税につきましてはかなりな変革がございます。いざなぎ景気以降、

つまり昭和40年中ごろから創設されたこの制度でございますけれども、 5，000平米とい

うもとの面積に対象が戻るということ。この問、 1.000平米に下げたとき、あるいはミ

ニ保有税といって330平米に下げて諜税をいたしてきている経過がございますけれども、

もともとの5，000平米以下は免税にするという本則に戻るということから、これに関係

する条項は、いわばそっくり削除になるということでございます。

それから施行期日でございますけれども、これにつきましては議案書の 9ページから

記載されておりますが、施行期日につきましては、公布の日から施行し、新条例の規定

は平成10年4月1日から適用であります。 したがいまして、きょうは3日でありますの

で、なかんずく 2日間は遡及ということが言えるかと思います。

なお、それぞれに経過措置がございまして、前年度までの所得に係る課税の各種市税

の内容につきましては従前の例によるということでございます。

以上で説明を終わります。伺とぞよろしく御審議のほど、お願いします。

O議長(馬場繁夫君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

お諮りいたします。ただいま議題となっております本件については、委員会付託を省

略いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって本件については、委員会付

託を省略することに決しました。

本件について御意見があれば承ります。中谷好幸君。

011番 (中谷好幸君) 日野市市税条例の一部を改正する条例について、日本共産党市

議団を代表して意見を申し上げます。

この条例改正は地方税法の一部を改正する法律、租税特別措置法の一部を改正する法

律の制定を受けての条例改正であります。両法とも全体として大企業向けの減税が中心

の減税でありまして、またノイフソレ期の課税強化を撤廃し、大企業が所有する不良資産や

遊休地の企業負担を軽減するもので¥バブル経済の再現につながるおそれのある法律と

-617-



して、我が党は国会で反対しております。しかし、市税条例にかかわる部分では、この

ようなパフソレ再現につながりかねない条例改正部分もありますが、個人市民税の均等書IJ...

所得割の非課税限度額の若干の引き上げ、あるいは長期所有土地などの譲渡所得に対す

る住民税率の見直しで、個人がマイホームを取得する際の減税という要素もあることを

考慮し、条例改正案には賛成することといたします。

国の法律が土地投機の規制を緩和するものとな っており、これを自治体に押しつけて

くることは日本共産党は反対であります。自治体を預かる市長としても、このような国

の姿勢に対しては厳しい態度で臨んでいただきますように求めまして、意見とさせてい

ただきます。

O議長(馬場繁夫君) ほかに御意見はありませんか。なければこれをもって意見を終

結いたします。

これより本件について採決いたします。本件は、原案のとおり決するに御異議ありま

せんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって議案第35号、日野市市税条

例の一部を改正する条例の制定の件は、原案のとおり可決されました。

これより議案第36号、日野市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定の件を議

題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(馬場弘融君) 議案第36号、日野市国民健康保険条例の一部を改正する条例の

制定についての提案理由を申し上げます。

本議案は、 3月31日の今国会において、租税特別措置法の一部を改正する法律か可決、

成立されましたことに伴い、日野市国民健康保険条例の一部を改正するものであります。

詳細につきましては、担当部長より説明いたしますので、よろしく御審議のほどお願

いいたします。

0議長(馬場繁夫君) 関係部長から詳細説明を求めます。市民部長。

0市民部長(中里正市君) さっき御審議いただいた第35号に連関することでございま

して、租税特別措置法の一部改正に伴い、いわゆる超短期所有土地の譲渡に係る事業所

得等に係る市民税が総合化されましたので、市税条例の改正と相ま って本国民健康保険

条例の一部を改正するということでございます。
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なお超短期のものでございますので関係してくるのは来年の 4月1日からの施行に該

当するんでありますけれども、市税条例との改正と一体的に事前に改正すべきという行

政指導もありまして、今回、上程をお願い した次第でございます。

御審議のほど、よろしくお願いします。

0議長 (馬場繁夫君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

お諮りいたします。ただいま議題となっております本件については、委員会付託を省

略いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって本件については、 委員会付

託を省略することに決しました。

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。本件は、原案のとおり決するに御異議ありま

せんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって議案第36号、日野市国民健

康保険条例の一部を改正する条例の制定の件は、原案のとおり可決されました。

これより請願第10-8号、新ガイドラインに伴う有事法制化に反対する陳情の件を議

題といたします。

総務委員長の審査報告は、これを省略いたします。

本件については、総務委員長から、目下委員会において審査中の事件につき閉会中の

継続審査にされたいとの申し出があります。

あわせて、本委員会の所管事務を調査研究するため、閉会中の継続審査にされたいと

の申し出があります。

お諮りいたします。総務委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに

御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、総務委員長の申し出のと

おり、閉会中の継続審査に付することに決しました。

これより請願第10-13号、日野市立第三幼稚園の増員に関する請願の件を議題といた

します。
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文教委員長の審査報告は、これを省略いたします。

本件については、文教委員長から、目下委員会において審査中の事件につき閉会中の

継続審査にされたいとの申し出があります。

あわせて、本委員会の所管事務を調査研究するため、閉会中の継続審査にされたいと

の申し出があります。

お諮り いたします。文教委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付すること に

御異議あり ませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、文教委員長の申し出のと

おり、 閉会中の継続審査に付することに決しました。

これより請願第10-3号、更なる医療制度改悪に反対する意見書の採択を求める陳情、

請願第10-4号、介護保険制度の準備・施行に関する陳情、請願第10-5号、医療制度

の連続改悪をやめ、 安心しでかかれる医療の充実を求める陳情、請願第10-7号、市民

生活の快適な環境を求める請願、請願第10-10号、猫の不妊手術の補助に関する請願の

件を一括議題といたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認め、 一括議題といたします。

厚生委員長の審査報告は、これを省略いたします。

本5件については、 厚生委員長から、目下委員会において審査中の事件につき閉会中

の継続審査にされたいとの申し出があります。

あわせて、本委員会の所管事務を調査研究するため、閉会中の継続審査にされたいと

の申し出があります。

お諮りいたします。厚生委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに

御異議ありませんか。

(1異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、 厚生委員長の申し出のと

おり、閉会中の継続審査に付する ことに決しました。

これより請願第10-2号、人間らしく生き、人間らしく働くことを根底から破壊する

労働法制全面改悪に反対する意見書の採択を求める陳情、 請願第10-6号、日野市三沢

四丁目の緑地上のマンショ ン建築に反対し、同緑地の保全と高幡山の景観の保持及び災

害時避難場所の確保を求めるこ とに関する請願、 請願第10-12号、多摩平団地の空き家
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状態解消を市にお願いする請願の件を一括議題といたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認め、 一括議題といたします。

建設委員長の審査報告は、これを省略し、たします。

本3件については、建設委員長から、目下委員会において審査中の事件につき閉会中

の継続審査にされたいとの申し出があります。

あわせて、本委員会の所管事務を調査研究するため、閉会中の継続審査にされたいと

の申し出があります。

お諮りいたします。建設委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに

御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって、建設委員長の申し出のと

おり、閉会中の継続審査に付することに決しました。

次に日程第14、議会運営委員会の継続審査議決に関する件を議題といたします。

議会運営委員長より、議会の効率的な運営等に関する事件の調査研究のため、閉会中

の継続審査にされたいとの申し出があります。

お諮りいたします。委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに御異

議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって委員長の申し出のとおり、

閉会中の継続審査に付することに決しました。

次に日程第15、市立病院等建設特別委員会の継続審査議決に関する件を議題といたし

ます。

市立病院等建設特別委員長より、市立病院等建設に関する事件の調査研究のため、閉

会中の継続審査にされたいとの申し出があります。

お諮りいたします。委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに御異

議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって委員長の申し出のとおり、

閉会中の継続審査に付することに決しました。



次に日程第16、行財政改革推進特別委員会の継続審査議決に関する件を議題といたし

ます。

行財政改革推進特別委員長より、行財政改革推進に関する事件の調査研究のため、閉

会中の継続審査にされたいとの申し出があ ります。

お諮りいたします。委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに御異

議ありませんか。

Cf異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって委員長の申し出のとおり、

閉会中の継続審査に付することに決しました。

次に日程第17、スポーツ・文化・教育特別委員会の継続審査議決に関する件を議題と

いたします。

スポーツ・文化・教育特別委員長より、スポーツ・文化・教育に関する事件の調査研

究のため、閉会中の継続審査にされたいとの申し出があります。

お諮りいたします。委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに御異

議ありませんか。

Cf異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。 よって委員長の申し出のとおり、

閉会中の継続審査に付することに決しました。

次に日程第18、ごみリサイクル特別委員会の継続審査議決に関する件を議題といたし

ます。

ごみリサイクル特別委員長より、ごみリサイクルに関する事件の調査研究のため、閉

会中の継続審査にされたいとの申し出があります。

お諮りいたします。委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに御異

議ありませんか。

Cf異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認めます。よって委員長の申し出のとおり、

閉会中の継続審査に付することに決しました。

これより請願第10-14号、歩行者横断信号機の設置に関する請願の件を議題といたし

ます。

請願の要旨はお手元に配付しま した印刷物のとおりです。

請願第10-14号の常任委員会への付託は、会議規則第134条の規定により、議長にお
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いて、建設委員会に付託いたします。

お諮りいたします。請願第10-14号は閉会中の継続審査にいたしたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認め閉会中の継続審査に付することに決しま

しfこ。

これより請願第10-15号、「南部診療センター」の建設促進を求める請願の件を議題

といたします。

請願の要旨はお手元に配付しました印刷物のとおりです。

請願第10-15号の常任委員会への付託は、会議規則第134条の規定により、議長にお

いて、厚生委員会に付託いたします。

お諮りいたします。請願第10-15号は閉会中の継続審査にいたしたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認め閉会中の継続審査に付することに決しま

した。

これより請願第10-16号、旭が丘一丁目の子供広場(緑地)と雑木林のみどり保全を

求める請願の件を議題といたします。

請願の要旨はお手元に配付しました印制物のとおりです。

請願第10-16号の常任委員会への付託は、会議規則第134条の規定により、議長にお

いて、建設委員会に付託いたします。

お諮りいたします。請願第10-16号は閉会中の継続審査にいたしたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(馬場繁夫君) 御異議ないものと認め閉会中の継続審査に付することに決しま

した。

本日の日程は、すべて終わりました。

これをもって平成10年第 1回日野市議会定例会を閉会いたします。

午後5時26分閉会
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