
平成8年第4固定例会

第 31号~第 38号J

12月 4日開会

12月 19日開会

野市ー議会
anu守

内

4
d
7
f
i
l
l
-
i
 

n
D
剛
山
山
剛
山

宮
川
川
蜘

館
悶
川
川
川
川

幸
富
山
剛
山
川

図
川
川
川

-
M
品
川
剛
山
川

市
川
刊
山

野
l
i
-
-

ロu

1964014 



平成 8年 第 4固定例会日程

1 2月 4 日 (水曜日) 会議録署名議員の指名、 会期の決定、行政報告、諸般

の報告、議案上程、請願上程

1 2月 5 日 (木曜日) 一般質問

1 2月 6 日 (金曜日) 一般質問

1 2月 9 日 (月曜日) 一般質問

1 2月 10日 (火曜日) 一般質問

1 2月 11日 (水曜日) 一般質問

1 2月 12日 (木曜日) 一般質問、議案上程、請願上程

1 2月 19日 (木曜日) 審査報告、議案上程
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0議長 (土方向功君)

午前10時53分開会

これより平成8年第4回日野市議会定例会を開会し、直ちに本

日の会議を聞きます。

ただいまの出席議員30名であります。

これより日程第1、会議録署名議員の指名を行います。

会議録署名議員については、会議規則第81条の規定により議長において

25番 福島盛之助君

26番旗野行雄君

を指名いたします。

次に日程第2、会期の決定の件を議題といたします。

議会運営委員長の報告を求めます。

〔議会運営委員長登壇〕

0議会運営委員長 (奥住日出男君)

員会の報告をいたします。

議長の御指名をいただきま したので、 議会運営委

去る11月29日、午後2時から議会運営委員会を開催いたしました。議案、請願の取り

扱い、また日程などの協議の結果、 会期は本日より12月19日までの16日間と決定いたし

ました。

なお、議案、日程等の内容につきましては、お手元に配付してあります資料を参照願

います。

それと、理事者側から追加議案の上程を今議会中に予定しているという報告がござい

ました。

以上でございます。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長 (土方尚功君) お諮りいたします。ただいまの議会運営委員長の報告のとおり

会期を決定するに御異議ありませんか。

cr異議なし」と呼ぶ者あり〕
0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって会期は、本日から12月19日

まで期日16日間と決定いたしました。

次に、日程第3に入る前に理事者から発言したい旨の申し出がありましたので、これ

を許します。助役。

0助役 (坂口泰雄君) 貴重なお時聞を拝借いたしまして大変恐縮でございます。説明

員の変更について御報告を申 し上げます。
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教育長の園田匠、及び市民部長の宮本寿が病気のため入院加療中でございます。本議

会を欠席いたしますので、それぞれの担当の課長が説明させていただきますので、よろ

しくお願い申し上げます。

0議長 (土方尚功君) 次に日程第3、行政報告を行し、ます。

市長から行政報告を求めます。

〔市長登壇〕

O市長(森田喜美男君) 本日より、本年度第4固定例会をお願いいたします。

私から行政報告を申し上げます。

先の定例会以降、今定例会に至る聞の主要な行政事項について、私より 5件の報告を

行い、 他は提出資料をもって代えさせていただきます。

1.流域下水道浅川処理区工事の進捗について(都下水道当局の報告より〉

a 本市にかかわる流域下水道日野幹線については、立日橋通りから四ツ谷前区画整

理地内の区間、管きょ埋設工事に着手されました。シールド工法、管径1，350mm、延長8

81m、平成10年3月の完了予定であります。

残る立日橋通りから中央高速道路の区間は、平成12年には全線完成の予定であります。

b. 浅川処理場では水処理施設第三系列工事に着工され、この施設によって全体計画

50%の整備率とのことであります。

2.豊田駅周辺再開発事業に関連し住宅・都市整備公団への申し入れについて

JR中央線豊田駅周辺は、当時の整備状況からすでに30余年を経過し、今後に適応で

きる再整備が必要と考えられます。豊田駅周辺整備の視点から、住宅・都市整備公団が

進めている多摩平団地建替事業と整合させるため、同公団再開発部門の協力が望ましい

と考えております。

本年7月に住宅 ・都市整備公団に「街づくり推進室」が設置され、地方自治体のまち

づくりについての相談窓口が開設されましたので、豊田駅周辺の再開発事業に関する協

議の申入れを10月29日付文書で行いました。

3.西豊田駅誘致事業の進捗状況について

西豊田駅誘致事業の現地事務所の開設について先般報告いたしましたが、推進体制編

成につき、周辺住民組織、企業、団体等の参加要請説明のため表敬訪問をもって、 93団

体まで一応終了致しました。今後は、この推進体制の設置を目的に準備会を予定して事

務を進めてまいります。

4.市内都営姥久保団地建替えに伴う公共公益施設の考え方について
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日野市新町一丁目都営姥久保団地は昭和39年に建設されましたが、東京都当局により

現在建替えが計画されております。

当該団地は日野駅に近く 、利便性の高い本市玄関口と言うべき場所に当たるため、あ

る程度の増戸と、この地区に適当な市民施設のため、床面積約1，300平方メー トルのス

ペースが予定されております。

地域に欲しい複合文化施設として、児童館、図書館分館、集会室をほぼ均等スペース

をもって設計する考えであります。

5.社会福祉法人「マザアス」による多摩川苑福祉ゾーン特養ホーム事業について

多摩川苑福祉ゾーン特養ホーム事業については、経営主体に社会福祉法人「マザ‘アス」

を選定し、同法人による事業計画書が東京都当局に提出され、審査を受けております。

この計画は、特養ホーム100床のほか、ショートステイ20床、デイサービスセンタ一、

在宅介護支援センターにつき、市の事業計画に準拠する内容であります。

事業計画の進捗に合わせ、用地の確定その他必要手順を整え、来年度、東京都の補助

内示を受けた後、年末には着工の運びとなる予定であります。なお、業務開始は、平成

11年の春を目途に予測しております。

以上、主要な行政事項についてご報告申し上げ、議会のご理解、ご指導をお願いする

次第であります。

0議長(土方尚功君) 収入役以下については、報告書のとおりですので報告を省略い

たします。

これをもって行政報告を終わります。

次に日程第七諸般の報告を行います。

会務報告については、お手元に配付してあります報告書のとおりですので、事務局長

の報告は省略いたします。

これをもって諸般の報告を終わります。

これより議案第63号、平成8年度目野市一般会計補正予算(第4号)の専決処分の報

告承認の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長 (森田喜美男君) 議案第63号、平成8年度日野市一般会計補正予算(第4号)

の専

本議案は、平成8年度日:野野野野F市の一般会計eの補正予算第4号であり、地方自治法第179
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条第l項の規定に基づき、平成8年9月30日付けで専決処分したものであります。

補正額は、歳入歳出それぞれ5.677万5.000円を追加し、歳入歳出予算の総額を456億

8，001万7，000円とするものであります。

詳細につきま しては担当部長に説明いたさせますので、よろしく御承認のほどお願い

いたします。

0議長(土方向功君) 関係部長から詳細説明を求めます。企画財政部長。

0企画財政部長(野中勝美君) それでは議案第63号、平成8年度日野市一般会計補正

予算第4号について御説明申し上げます。

ただいま市長から御報告をさせていただきましたとおり、歳入歳出予算の総額に歳入

歳出予算それぞれ5，677万5，000円を追加し、補正をさせていただくものでございます。

この補正は、 10月8日に公示されました衆議院議員選挙、最高裁判所裁判官国民審査の

執行に所要の経費を補正をさせていただいたものでございます。

恐れ入ります。6ページをお聞きいただきたいと思います。

歳入でございますが、都支出金の委託金、総務費委託金でございますが、選挙、国民

審査に要する費用の全額、都の委託金により財源を賄っております。

恐れ入ります。 8ページ、 9ページをお聞きいただきたいと思います。

歳出でご‘ざいます。総務費の選挙費、 25目の衆議院議員選挙最高裁判所裁判官国民審

査費といたしまして所要の経費を計上をいたしております。よろしく御承認のほどお願

い申し上げます。

0議長(土方向功君) これより質疑に入ります。なければ、これをもって質疑を終結

いたします。

お諮りいたします。ただいま議題となっております本件については、委員会付託を省

略いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって本件については、委員会付

託を省略することに決しました。

本件について御意見があれば承ります。なければ、これをもって意見を終結いたしま

す。

これより本件について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕
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0議長 (土方向功君) 御異議ないものと認めます。よって議案第63号、平成8年度日

野市一般会計補正予算(第4号)の専決処分の報告承認の件は原案のとおり承認されま

した。

これより議案第64号、日野市市税条例の一部を改正する条例の制定の件を議題といた

します。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長 (森田喜美男君) 議案第64号、日野市市税条例の一部を改正する条例の制定に

ついて

本議案は、都市計画税の税率の特例を平成9年度まで延長するため、日野市市税条例

の一部を改正するものであります。

詳細につきましては担当課長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長(土方尚功君) 関係課長から詳細説明を求めます。資産税課長。

0資産税課長 (福嶋明視君) 議案第64号、日野市市税条例の一部を改正する条例につ

きまして御説明申し上げます。

市税条例第133条において、都市計画税の税率は100分の0.3と規定されておりますが、

付則において特例規定を設け、平成6年度から平成8年度までの3年間、都市計画税を

100分の0.05号|き下げて100分の0.25とする減税措置を講じておりますが、これをさらに

l年延長するものでございます。 1年間の期間延長をすることにつきましては、平成9

年度の税制改正の動向が不明であること、地価の動向が定まらないこと等を考慮したも

のであります。

恐れ入りますが、 4ページ、 5ページの新旧対照表をごらんいただきたいと思います。

付則第34条は都市計画税の税率の特例規定でございます。現在使用している税率が27市

の平均税率となっておりますので、先ほど申し上け.た理由によりまして、見出しを含め

て付則第34条中、「平成6年度から平成8年度までの各年度分」を「平成9年度分」に

改めるものでございます。

最後に施行日でございますが、この条例は平成9年4月1日から施行するというもの

でございます。

よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長 (土方尚功君) これより質疑に入ります。なければ、これをもって質疑を終結
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いたします。

本件について御意見があれば‘承ります。なければ、これをもって意見を終結いたしま

す。

お諮りいたします。これをもって議案第64号、日野市市税条例の一部を改正する条例

の制定の件は総務委員会に付託いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (土方向功君) 御異議ないものと認め総務委員会に付託いたします。

これより議案第65号、日野市地区計画の区域内における建築物の制限に関する条例の

一部を改正する条例の制定の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長 (森田喜美男君) 議案第65号、日野市地区計画の区域内における建築物の制限

に関する条例の一部を改正する条例の制定について提案理由を申し上げます。

本議案は、万願寺地区整備計画区域の地区計画の一部変更並びに福祉施設地区を新設

するため、日野市地区計画の区域内における建築物の制限に関する条例の一部を改正す

るものであります。

詳細につきましては担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長 (土方尚功君) 関係部長から詳細説明を求めます。都市整備部長。

0都市整備部長 (河内久男君) 議案第65号、日野市地区計画の区域内における建築物

の制限に関する条例の一部を改正する条例の制定について御説明申し上げます。

中身に入ります前に、この条例の中身を実現する前段で万願寺の土地区画整理事業区

域内に福祉ゾーンを設け、そこに福祉施設が建設可能なような手続きを、用途地域の変

更、地区計画の諸手続きを終えまして、平成8年5月31日の日に変更の決定がされてお

ります。それを受けまして、今回、建築基準法第68条の 2により条例化されたものの一

部を変更するものでございます。中身につきまして、新旧対照表が説明しやすいので御

説明申し上けます。

4ページ、 5ページをお聞きいただきたいと思います。4ページの方が新しいもので

ございますので、まず、上の沿道地区がございます。これは名称が旧が日野3・3・2

号線沿道地区につきましては、これは名称を一律にするために変更をさせていただきま

した。
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それから中身でございますけれども、福祉施設地区ということで、今までの地区計画

では建築の制限が通常の一般住宅でございましたので、ここに列挙してございますよう

な老人ホーム、老人保健施設等々の建物は建てられるようにいたします。それから敷地

の最低面積を1，500平米にいたし、 壁面の後退を4メートル、このような変更手続きを

完了いたしましたので、このたび条例化するものでございます。

よろしく御審議をお願いいたします。

0議長 (土方向功君) これより質疑に入ります。 小島久君。

06番 (小島久君) 1点、確認しておきたいと思います。

今の御説明ですと、いわゆる旧の名称が日野3・3・2号線沿線、これを今回提案さ

れたものが、 ただ単に沿道地区ということでございますけれども、提案理由では名称を

一律にするという今お話でございましたけれども、私は、むしろ従来の 3・3• 2号線

があった方がよりわかりやすいんではなし、かと、こういうふうに思うわけでありますけ

れども、 3• 3・2号以外の幹線の道路もこの地区計画の対象に拡大されているのかど

うか、むしろわかりにくくなってしまうんではなし、かと、こういうふうに思うわけです

けれども、し、かがで・しょうか。

0議長(土方尚功君) 都市整備部長。

0都市整備部長 (河内久男君) この地区計画の名称のところにつきま しては、 東京都

で標準化してございます。その中で一定の路線についてを入れないで沿道地区というこ

とで、ある程度幅を広げた名称に一律に変更されておりますので、今回この該当がある

ものにつきましての変更をさせていただきましたのが1点だけございます。

それから、御質問のとおり確かにわかりやすいとは思いますけれども、当地域に鑑み

ましては、この3・3・2号線ということでございますので、その辺、内容については

変わりございません。(1結構です」と呼ぶ者あり)

0議長(土方尚功君) これをもって質疑を終結いたします。

本件について御意見があれば承ります。なければ、これをもって意見を終結いたしま

す。

お諮りいたします。これをもって議案第65号、日野市地区計画の区域内における建築

物の制限に関する条例の一部を改正する条例の制定の件は建設委員会に付託いたしたい

と思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認め建設委員会に付託いたします。
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これより議案第66号、社会福祉法人に対する助成の手続に関する条例の臨時特例条例

の制定の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長 (森田喜美男君) 議案第66号、社会福祉法人に対する助成の手続に関する条例

の臨時特例条例の制定について

本議案は、社会福祉法人明徳会が八王子市に建築している特別養護老人ホームの改築

事業及び、社会福祉法人東京都知的障害者育成会が八王子市に建築している精神薄弱者更

生施設の新築事業に対し、社会福祉法人に対する助成の手続きに関する条例第1条の規

定にかかわらず資金を助成するため、臨時特例条例を制定するものであります。

詳細につきましては担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長(土方尚功君) 関係部長から詳細説明を求めます。福祉部長。

0福祉部長(小俣雅義君) 議案第66号、社会福祉法人に対する助成の手続に関する条

例の臨時特例条例について御説明申し上げます。

この条例は、社会福祉法人に対する助成の手続きに関する条例第1条において、助成

の要件として、日野市の区域内において日野市民を対象とした社会福祉事業との規定に

ついての特例を定めるものでございます。社会福祉法人明徳会及び社会福祉法人東京都

知的障害者育成会が八王子市において行う事業に対して助成を行うためのものでござい

ます。助成の内容は、社会福祉法人明徳会が建築している特別養護老人ホームについて

は20床分、 1億2，000万円を平成9年4月1日から10年間の均等払いとすることとし、

社会福祉法人東京都知的障害者育成会が建築している精神薄弱者更生施設については2

床分、 2，400万円を20年間に分けて助成するものでございます。

施行日は、平成9年4月1日から施行でございます。臨時特例規則案を資料として提

出してございますので、御参照いただきたいと思います。

以上でございます。

0議長 (土方尚功君)

いたします。

これより質疑に入ります。なければ、これをもって質疑を終結

本件について御意見があれば承ります。なければ、これをもって意見を終結いたしま

す。

お諮りいたします。これをもって議案第66号、社会福祉法人に対する助成の手続に関
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する条例の臨時特例条例の制定の件は厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、 これ

に御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (土方尚功君) 御異議ないものと認め厚生委員会に付託いたします。

これより議案第67号、日野市議会議員及び日野市長の選挙における選挙運動の公費負

担に関する条例の一部を改正する条例の制定、議案第68号、日野市議会議員及び市長選

挙公報発行に関する条例の一部を改正する条例の制定の件を一括議題といたしたいと思

いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」 と呼ぶ者あり〕

0議長 (土方尚功君) 御異議ないものと認め一括議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

O市長 (森田喜美男君) 議案第67号、日野市議会議員及び日野市長の選挙における選

挙運動の公費負担に関する条例の一部を改正する条例の制定

本議案は、公職選挙法、同法施行令及び‘国会議員の選挙等の執行経費の基準に関する

法律施行令の一部改正に伴い、日野市議会議員及び日野市長の選挙における選挙運動の

公費負担に|期する条例の一部を改正するものであります。

議案第68号、日野市議会議員及び市長選挙公報発行に関する条例の一部を改正する条

例の制定

本議案は、公職選挙法の一部改正に伴い、日野市議会議員及び市長選挙公報発行に関

する条例の一部を改正するものであります。

以上2議案の詳細につきま しては、選管事務局長に説明いたさせますので、よろしく

御審議のほどお願いいたします。

0議長 (土方尚功君) 選管事務局長から詳細説明を求めます。

0選挙管理委員会事務局長 (遠藤治二君) 議案第67号、日野市議会議員及び日野市長

の選挙における選挙運動の公費負担に関する条例の一部を改正する条例の制定について

御説明申し上げます。

本条例の一部改正につきましては、公職選挙法の一部が改正されま したので、これに

伴って関係条項の規定の整備をするものです。また、最近における賃金及び諸物価の変

動に伴い公l職選挙法施行令の一部が改正され、選挙運動用自動車の使用及び選挙運動用

ポスターの作成に要する経費の限度額が引き上げられました。これに準拠して、本市に

-13一



おきましでも公費負担の限度額を改正しようとするものであります。

それでは、 4ページから 9ページに記載した新旧対照表によって御説明いたします。

まず4ページと 5ページの第1条の解説でございますが、選挙運動用自動車の公費負

担「法第141条第6項Jを「法第141条第9項」に改めるものです。第2条の改正でご

ざいすが、自動車を無料で使用することができる候補者 1人についての限度額 15万

1，500円」を 15万7，800円」に改めるものです。また、候補者の立候補の届け出、法

「第86条第 l項」を法「第86条の4第1項」に、無投票当選、法「第100条第 l項」を

法「第100条第4項」に、それぞれ改めるものです。

次に 4ページから 9ページにわたります第4条の改正でございますが、第1号の一般

運送契約で、自動車の使用について一日の限度額 15万1，500円」を 15万7，800円」に、

同条第2号アの一般運送契約以外の契約で、自動車の借り入れについて一日の限度額

11万3，390円」を 11万5，000円」に、同号ウの自動車の運転手の雇用について一日の

限度額 11万円」を 11万1.200円」にそれぞれ改めるものです。

なお、同号イの法「第86条第1項」については、法「第86条の 4第 1項」に改める

ものです。

第8条の改正でζざいますが、選挙運動用ポスター 1枚当たりの作成単価 1462円88

銭」を 1489円50銭」に、企画費 125万7.500円」を 127万2.435円」に改めるものでご

ざいます。

2ページに戻りまして、付則でございます。1. この条例は、公布の日から施行する。

2. この条例は、施行の日以後、その期日を告示される選挙から適用する。

以上でございます。よろしく御審議のほとお願い申し上けます。

次に議案第68号、日野市議会議員及び市長選挙公報発行に関する条例の一部を改正す

る条例の制定について御説明申し上げます。

本条例の一部改正については、公職選挙法の一部が改正されましたので、これに伴っ

て関係条項の規定の整備をするものです。

それでは、 4ページから 5ページに記載した新旧対照表によって御説明いたします。

まず4ページと 5ページの第3条の改正でございますが、候補者の立候補届出、法

「第86条第 1項」を法「第86条の4第l項」に改めるものです。第6条の改正でござい

ますが、無投票当選、法「第100条第1項」を法「第100条第4項」に改めるものです。

2ページに戻りまして、付則でございます。この条例は、公布の日から施行する。

以上でございます。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。
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0議長(土方尚功君) これより質疑に入ります。夏井明男君。

023番 (夏井明男君) 1点、お尋ねをいたします。

特に67号で‘すが、選挙運動の公費負担ということで今のような数字が示されたわけで

すが、それによってトータルとして、予測ですけれども、どのくらいの財政負担の増が

あるのか、その 1)点を教えていただきたいと思います。

0議長(土方尚功君) 選管事務局長。

0選挙管理委員会事務局長 (遠藤治二君) 公費負担につきましては、市長選挙の場合

につきましては最高の限度額として116万6，757円ぐらいになる。それから市議会議員に

関しましては、 1人当たり最高の限度額が86万6，757円というふうな限度額になります。

それで、前回との差ということになりますと約2万円、市長選挙に対して2万円、財政

負担になっておる。それから市会議員につきましては、同じく今言った額が最高の限度

額として財政負担になっておる。これは候補者の関係で、例えば市長選挙で何人候補者

が出るか、あるいは市会議員の場合に何名候補者が出るか、これによっての負担が変わっ

てくるかもしれませんけれども、おのおの当選した形の中でのl名、あるいは30名といっ

た形になれば、今言った数字に 1名、あるし、は30名掛けたものが公費負担にかかるとい

うことになります。

0議長(土方尚功君) これをもって質疑を終結いたします。

本2件について御意見があれば承ります。なければ¥これをもって意見を終結いたし

ます。

お諮りいたします。これをもって議案第67号、日野市議会議員及び日野市長の選挙に

おける選挙運動の公費負担に関する条例の一部を改正する条例の制定、議案第68号、日

野市議会議員及び市長選挙公報発行に関する条例の一部を改正する条例の制定の件は総

務委員会に付託いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (土方尚功君) 御異議ないものと認め総務委員会に付託いたします。

これより議案第69号、日野市農業委員会の選挙による委員の定数条例の一部を改正す

る条例の制定の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(森田喜美男君) 議案第69号、日野市農業委員会の選挙による委員の定数条例

の一部を改正する条例の制定について
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本議案は、日野市農業委員会の選挙による委員の定数を11名に改めるため、日野市農

業委員会の選挙による委員の定数条例の一部を改正するものであります。

詳細につきましては担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長 (土方尚功君) 関係部長から詳細説明を求めます。生活文化部長。

0生活文化部長 (小野宗市君) 議案第69号、日野市農業委員会の選挙による委員の定

数条例の一部を改正する条例の制定につきまして御説明申し上けます。

日野市農業委員会の選挙による委員の定数につきま しては、昭和38年、 1963年であり

ますが、条例第6号で15名と定め、今日に及んでおります。この長い期間の中で当市の

農家数、農業人口、及び、経営耕地面積につきましては、当時と比較し、約6割程度の減

少を示すなど農業事情は大きく変化をしております。

また、こうした変化の中で昭和田年、 1980年には農地法の改正により、農地転用につ

きましでも農業委員会の中で許可制が届出制となり、また平成4年、 1992年には生産緑

地法の改正により、農地は生産緑地と宅地化農地に区分されるなど取り扱い業務も大き

く変化をしております。

一方では、本年2月には農林水産省経済局長依命通達をもちましでも、農業委員会の

今後の活動方向につきましては活動を着実に推進するため、農業委員会の体制、活動に

応じた定数の見直しの通達も示されております。こうした状況から農業委員の定数につ

きましては、農業委員会の活動に応じた定数の見直しをするために、農業委員会定数見

直し部会を本年7月に設置いたしまして、現在の農業事情の変化の中で農業委員会の活

動展開に応じた委員定数の見直し、検討を行い、 一定の結論に達し、現行の委員定数15

名を4名減の11名とするものであります。

公布の日から施行するものであります。よろしく御審議のほどお願いいたします。

O議長(土方尚功君) これより質疑に入ります。奥住日出男君。

017番 (奥住日出男君) 今、部長の方から改定理由が説明されたんですが、活動に応

じた定数ということなんですが、もっと具体的に中身を教えて下さし、。若干いろんな昭

和38年以降、農家の定数とか何か減ったというのはわかりますけれども、活動に応じた

定数にするという最も大切な、重要な部分ですけれども、もう少し具体的にわかりやす

く、突っ込んで説明してくださし、。

それから、 15名から11名に4名削減になるんですが、 4名削減による人件費がどのく

らい少なくなるのか、以上2点について教えていただきたいと思います。
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0議長 (土方尚功君) 生活文化部長。

0生活文化部長 (小野宗市君) 御説明の中で、農家件数、あるいはまた経営耕地面積、

こうした対象になるものが減じておるというようなことでありますけれども、これにつ

きましでも法律の中でも、 500ヘクタール以下については15名以下と、こう いうような

基準がございます。そうした中での現行の15名でもありました。この農家件数、あるい

は経営耕地面積、これにつきましでも、ただいま御説明申し上げましたように 6割方減

じておる、こういうような対象件数の減にもなっております。そう したことが6割程度

の減と。現行農業政策の中でも平成7年の中では284ヘクタールというのが経営耕地面

積であります。御説明申し上げましたように500ヘクタール以下、 15人以下、こういう

ような法律の中の基準でもあります。

そうした中で活動に応じたと申しますのは、こういう対象件数というようなものが

然の一つの件数というような中での対象物でありますが、こうしたものに向けましての

活動というものが当然出てくる、定数の一つの基準の中でも。こう した中の活動、対象

物、対象件数、こうした関係の活動に応じたと、こういうような意味でありますけれど

も、通達の中でも活動状況に応じたというのが対象物、対象件数というものが当然一つ

の基準になってくる、こういうことであります。

それから、 4名減の金額的なものでありますけれども、月額でありますけれども、 4

万8，500円の4人であります。それの12カ月分ということですから、230万程度というこ

とであります。

以上です。

O議長(土方尚功君) 奥住日出男君。

017番 (奥住日出男君) ありがとうございました。

人件費の方はわかったんですが、問題は、確かに法的な面で一つの基準を下回ったと

いうことで、基準が参考になるんでしょうけれども、こういう例は今後いろんな面で出

てくると思うんですね、いわゆる行革の面で。過去にも、ある一定の基準を切ってしまっ

た、その場合には見直しをしないのかということ、いろんなテーマでもって本議会でも

議論されているところでございます。例えば学校の問題、児童数の減少ということで、

そんなこともいろいろ踏まえて、今後、どんな形でこういったことを手をつけていくの

か、当然5年間の行革の中でいろいろとたたかれていくんでしょうけれども、その辺の

考え方、決意、市長が今どのように考えているのか、何か農業委員会のことだけで、別

に農業委員の見方云々じゃないんですけれども、前回も手当の見直しがあったときにも



農業委員だけが据え置きになったという、こんな経過もございまして、向か一つが集中

的にやられているのかなというような、ひがみ根性で申しわけないんですが、そんな気

もいたします。

それから、問題は、質的な面で活動に応じて定数削減は法的なことで理解をしなけれ

ばいけないと思うんですけれども、今、その0-157の事件以来、 地場産業の育成が若

干見直しをされている。特に日野の場合には、自校方式ということを各学校が持ってお

りますから、そんなことで、私どもも最近、あるイベントでもって農家の方にお願いし

まして、地場産、いわゆる取りたての野菜を即売というようなことをやっておりますけ

れども、こんなふうにだんだん、だんだん消費者の方から見直しがされてきている。

こういうことを考えると、活動に応じたという面では違った面で質的に、定数を削減

するのは、これは仕方がないところでございましょうけれども、もっと農業という面で

見直しが今後されていくのかどうか、違った面の育成がされてもいいんではなし、かなと。

ただ単に耕作面積が減ったから、あるいは500という基準を切ったから、こういうこと

だけではなくて、それに相見合うような形でも って日野市の農業をもうちょっと違った

面で育成するとし寸、こんなことも行政としてやっていくことが大切ではなし、かという

ふうに思うんですが、その辺の見解をお聞かせいただきたし、。

特に、今、部長の方から答弁ございました法的にという面で、 今後、行政改革の中で、

こういったことも事例としてどんどん、ひとつ出ましたので、今後の考え方、こう いう

ものを全部整理をしてやられるのかどうか、その辺の決意も含めてお答えをいただきた

いと、このように思います。

0議長(土方向功君) 企画財政部長。

0企画財政部長(野中勝美君) ただいま審議会等の定数の見直し等に関係しまして、

行政改革の方針等のお尋ねでございますので、私の方からお答えをさせていただきます。

今回の行財政改革の取り組みの中では、主要な項目を幾っか挙げておりますけれども、

その中で定員管理等の適正化ということで、これは主として私ども市職員の関係のもの

ではございますけれども、そのほかに審議会、委員会等の定数の見直しという項目も 1

項立てて取り組んでいるところでございます。この中で社会状況の変化等を判断し、審

議会等の定数について見直しを図ってまいりますということで、 基本的な方向を示 して

おります。

具体的には現在挙がっておりますのは、きょう御審議をいただいております農業委員

会の委員、それから市史編さん委員会、それから駐留軍関係離職者等対策協議会、それ
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から土地区画整理事業審議会、土地区画整理評価員、それから青少年問題協議会委員等

を検討の課題と して具体的に挙け.ているところでございます。今後、これ以外にも全体

の見直しの中で出てくるものがあるかも しれませんけれども、今、具体的な改革の計画

の中では、今挙げま したものを挙げております。

今後とも全体に見直しをすべきもの、そうしたものについては全般にわたって取り組

んでまいりたいというふうに考えております。

0議長 (土方尚功君) 生活文化部長。

0生活文化部長 (小野宗市君) 農業振興でありますけれども、これにつきま しでも本

年度、御存じのとおり農業振興計画というものを策定しております。これからもこの委

員会の中でも大きく協議させていただいて、つくっております計画に基づいて事業の方

も展開していきたいと、こういうふうに考えております。この、つくっております農業

振興計画、まさに農業委員会の方にも大きな力を借りてつくっておるところであります。

以上です。

O議長 (土方尚功君) 夏井明男君。

023番 (夏弁明男君) 今の関連ですが、教えていただきたいと思います。

過去に農業委員会のあり方について、組織変更に絡んで市の当局の努力がなされたと

いうふうに聞いたことがありますけれども、昭和38年以降、今日に至る、いわゆる農業

委員会の事務局の編成ですね、そこら辺の歴史をお話をしていただきたい。

もっと率直に申し上げますと、たしか定数の削減も事務局はなされたんではないかな

というふうに思うんですが、その辺、ちょっと教えていただきたいと思います。

0議長 (土方尚功君) 生活文化部長。

0生活文化部長 (小野宗市君) 務局の体制につきまして、過去のことにつきまして一

一現行につきましては3名の職員の体制でございます。本年の4月に3名のうち 1名が

欠員状況になっておるという状況にはございます。これにつきましては、大きな市の組

織の中での他の業務への配置ということの中の 1名の減というような体制でございます。

過去、定数はたしか5だったでしょうか、農転等が盛んなころでありますけれども、 5

名の定数というような中で、現行は今申し上げましたように 3名の配置と。それで本年

の中で 1名、今欠員と、こんな状況になっております。

以上です。

O議長 (土方向功君) これをもって質疑を終結いたします。

本件について御意見があれば承ります。なけれは¥これをもって意見を終結いたしま
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す。

お諮りいたします。これをもって議案第69号、日野市農業委員会の選挙による委員の

定数条例の一部を改正する条例の制定の件は建設委員会に付託いたしたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。

cr異議なし」と呼ぶ者あり〕
0議長 (土方尚功君) 御異議ないものと認め建設委員会に付託いたします。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

cr異議なし」と呼ぶ者あり〕
0議長 (土方向功君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午前11時50分 休憩

午後1時17分再開

0議長 (土方尚功君) 休憩前に号|き続き会議を聞きます。

これより議案第70号、平成8年度日野市一般会計補正予算(第5号)の件を議題といた

します。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(森田喜美男君) 議案第70号、平成8年度日野市一般会計補正予算(第5号)

について提案理由を申し上げます。

本議案は、平成8年度日野市の一般会計の補正予算第5号であります。

補正額は、歳入歳出それぞれ3億5，916万5，000円を追加し、歳入歳出予算の総額を46

0億3，918万2，000円とするものであります。

詳細につきましては担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長 (土方尚功君) 歳入歳出全般の説明を関係部長から求めます。企画財政部長。

0企画財政部長 (野中勝美君) 議案第70号、平成8年度日野市一般会計補正予算第 5

号について御説明申し上げます。

歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ3億5.916万5.000円を追加補正させていただ

くものでございます。以下、繰越明許費以下につきま しては、それぞれの当該の表によ

り御説明をさせていただきます。

5ページをお聞きいただきたいと思います。第2表、繰越明許費でございます。民生
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費、社会福祉費の関係でございますけれども、精神薄弱者生活寮でありますグループホー

ム第三こばと寮開設にかかるものでございます。本件につきましては、平成8年度当初

予算におきまして高幡市営住宅西側の高幡864番地に建設を予定しておりましたが、そ

の後、寿徳寺北側の南平四丁目11番地の市有地を障害者施設に対し使用提供することと

いたしましたので、施設の適正配置のため当該施設の建設地をこの南平の方の土地に変

更をいたしました。このため、当該施設につきまして年度内の建設完了が困難となりま

したので、工事費の70%相当額3，710万円及び備品、消耗品等の購入費を明許繰り越し

をさせていただくものでございます。

次に第3表、債務負担行為補正でございます。 1点目は(仮称)しんめい児童館開設

にかかるものでございますが、同児童館の開設につきましては、平成9年度5月に開設

が可能という見通しになりましたので・所要の備品等につきまして平成8年度中に購入契

約をし、開設に支障を来さないように処理をさせていただくため債務負担行為補正をさ

せていただくものでございます。

次に(仮称〉日野市保健福祉センタ一、土地 ・建物の購入でございますが、これは、

このたびの都の保健所業務の再編に伴いまして、廃止棟になりました東京都日野保健所

の土地 ・建物を買い入れ、市の施設として量を計るものでございますけれども、土地に

つきましては現状の面積で3，419平方メートル余り、建物につきましては1，621平方メー

トル余りでございます。

限度額の内訳でございますけれども、土地につきましては3億8，673万5，000円、建物

につきましては8，737万8，000円ということになっておりますが、それにこの土地 ・建物

を5年の分割による支払いを行い、購入をいたすことといたしましたので、所要の利子

を加えまして、 5億3，574万9，000円という額を計上させていただいております。土地 ・

建物ともに購入額は、都の今回の財政措置により評価額の7割減の金額になっておりま

す。

次に駒形公園築堤護岸工事、その4でございますけれども、本件は、今年度の第3守

補正で債務負担行為を設定させていただいたものでございますが、その工事の委託先で

ございます建設省側から、工事計画の検討を進める中で工事賀に不足が見込まれるとい

うことで増額の要請がございましたので、ここで限度額の増額をお願いするものでござ

います。1，000万円の増額をし、補正後6，500万円とさせていただくものでございます。

次に 6ページをお聞きいただきたいと思います。第4表、地方債補正でございます。

地方債補正につきましては、住民税等、減税補てん債にかかわる補正でございますが、
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補てん債につきましては、地方交付税算定上の許可予定額が確定をいたしましたので、

限度額をこれにあわせま して増額補正をさせていただくものでございます。

以下、歳入歳出予算事項別明細書により御説明を申し上げます。

10ページをお聞きいただきたいと思います。まず歳入でございますが、市税の市民税

の個人分でございますけれども、 7億円余りの減となっておりますが、厚生年金法の改

正等によりまして所得控除額の増による調定見込額の減、それから給与所得等の減に伴

いまして減収が見込まれることとなりましたので、ここで減額補正をお願いするもので

ございます。均等割等につきましては若干の増となっております。

次に、分担金及び負担金以下でございますけれども、以下、国都の支出金も含めまし

て、主に民生費関係の実績等による増減の補正を行わせていただいております。

恐れ入ります。 18ページをお聞きいただきたいと思います。

18ページ、都支出金の中の土木費補助金でございますけれども、この一番上の都市計

画費補助金の緑化推進事業でございますが、これにつきましては、平成8年度から東京

都の当該の補助制度が廃止となりましたので、これによる減をさせていただいておりま

す。全額減となっております。

それから、続きまして湧水対策費補助金でございますけれども、これにつきましては

都の補助金の増額要望をしてまいったところでございますけれども、ここに計上しまし

た100万円余りの増をお認めいただきましたので、それに対応した増額補正をさせてい

ただくものでございます。

次の項目の委託金でございますが、総務費の委託金の中で徴税費の委託金でございま

すが、減額になっております。これは都民税徴収額の実績減に伴う取扱費の減でござい

ます。

続きまして、次の20ページ、 21ページをお聞きいただきたいと思います。

繰入金でございますが、基金繰入金として財政調整基金繰入金でございます。今回の

補正におきます歳入歳出のうち、歳入不足額に充当するための繰り入れを3億2，700万

円余りさせていただいております。

それから、次に繰越金でございますが、繰越金につきましては、前年度繰越金7億

5，400万円余りございましたが、これまでの聞きの残、全額を聞かせていただくもので

ございます。 3億2，280万円余りでございます。

次に22ページ、市債でございますが、先ほど第4表により御説明をさせていただし、た

とおりでございます。
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続きまして24ページ、 25ページ、歳出に入らせていただきます。

歳出につきましては、各項 ・目に職員の変動による人件費の補てんをそれぞれさせて

いただいており ますので、よろ しくお願いをいたします。

26ページをお聞きいただきたいと思います。 26ページの総務費の 5項、総務管理費、

一般管理費の中の説明欄2番目のところの一般管理事務経費のところの弁護士謝礼の補

正がございます。これにつきましては、固定資産評価審査委員会を被告とした事件につ

きまして委員会側、すなわち市側が勝訴をいたして結審をいたしました。これに伴う弁

護士成功報酬費と して補正をさせていただくものでございます。

30ページ、31ページをお聞きいただきたいと思います。民生費でございますが、 民生

費の第5項.社会福祉費の15目.精神薄弱者福祉費のところでございますが、説明欄3

番目の項目のグループホーム第三こばと寮開設事業経費でございますが、繰越明許費の

ところでも御説明いたしま したとおり、建設予定地を変更することに伴いまして、新た

に予定をしております敷地に擁壁工事等を必要とするため、所要の経費を計上させてい

ただいているものでございます。

続きまして、 32ページをお聞きいただきたいと思います。 40目のコミュニティ費でご

ざし、ますが、説明欄の l番目の項目、地区センター整備経費の中に(仮称〉東豊田地区

センター耐震診断委託料というのがございます。これは現在まだ使われているとこ ろで

ございますけれども、旧商工会館ということになるわけですが、ここを地区センターと

して活用することといたしておりますが、この建物につきまして耐震診断を行うための

経費を計上したものでございます。

次に38、39ページをお聞きいただきたいと思います。衛生費でございますが、 15目の

健康管理費の説明欄2番目の事業、母子保健移管準備経費でございますが、平成9年度

4月から都からの事務移管に備えまして、所要の備品等を整えるための経費を措置させ

ていただくものでございます。

それから、その下の清掃費の中でごみ処理費及びし尿処理費でございますが、まず、

ごみ処理費の施設維持修繕料、これにつきましては、可燃ごみ処理施設の追いだき装置

等の修繕を必要とするものを計上しているものでございます。その下のし尿処理施設に

つきま しては、 I1見臭装置等の改修を行う経費でございます。

次は44、45ページをお聞きいただきたいと思います。

土木賀でございますが、 15項.河川費、 5自の河川総務費の中の説明欄2番目の事業

でございますが、歳入のところでもちょっと触れさせていただきましたとおり、雨水浸
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透施設設置補助につきまして都補助金の追加が認められましたので、これに対応する事

業費の増を行うものでございます。65基分ということになっております。

それから、このページの一番下の部分の都市計画費の中の40目.緑化費でございます

が、説明欄の緑化推進事業費の中で減額補正をさせていただいておりますのは、歳入の

ところで申し上げました都補助金の廃止によりまして、都補助の対象分の事業費を減額

をさせていただくものでございます。

次に46ページ、 47ページをお聞きいただきたいと思います。

消防費でございますが、消防費の10目.非常備消防費、消防団運営経費の中で東京都

消防協会幹部研修負担金の計上をさせていただいておりますが、日野市消防団の団長が

東京都消防協会の南多摩支部長に就任をされたということで所要の研修がございまして、

負担金を計上したわけでございます。

次に48ページ、 49ページをお聞きいただきたいと思います。

教育費でございますが、教育費の10項.小学校費の中の15目.学校保鰍合食費の関係、

説明欄の2番目と 3番目の事業でございますが、学校保健経費、学校給食運営経費等に

つきましては、いわゆる0-157対策ということで所要の補正をさせていただくもので

ございます。

52ページをお聞きいただきたいと思います。 30項の体育費、 10目.市民プール費でご

ざいますが、市民プール運営経費のうち運営及ぴ渡し船業務委託料のところの減額がご

ざいます。これにつきましては、市民プールの運営にかかる委託につきまして日野市企

業公社に委託予定を、社会教育協会、日野社会教育センターの方にお願いをするという

意向がございま したが、 契約上の執行残額をここで減額をさせていただくものでござい

ます。

以上で説明を終わらせていただきます。御審議のほどよろ しくお願い申し上げます。

O議長(土方尚功君) これより質疑に入ります。小島 久君。

06番(小島久君) 1点だけ質問させていただきます。

33ページなんですが、説明がなかったんですけれども、いわゆる老人健康増進事業経

費の中の トイレ維持管理委託料が計ー上されております。私は、この予算の提案につきま

して、いささか疑問を持っておりますので、その件についてお答えをいただきたいと思

います。

まず、このトイレの設置をする場所と、それから委託先ですか、まだ、もちろん決まっ

てないと思いますけれども、お考えがありましたらお答えいただきたいと思います。
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0議長 (土方向功君) 福祉部長。

0福祉部長 (小俣雅義君) ゲートボール普及事業費として、トイレ維持管理委託料と

して計上させていただいております。これは、場所につきましては新坂下公園、それか

ら吹上公園の中に簡易水洗タイプで設置するもの、これの管理も含めた委託料というこ

とでございます。一応まだ委託先が決まっておりませんけれども、見積もりにつきまし

ては衛生公社から見積もりを取っております。

0議長 (土方尚功君) 小島久君。

06番 (小島 久君) 今回、計上されている39万5.000円というのは、新たに新坂下

公園に設置をする費用だと、こういうふうに解釈していいですね、吹上も入っているん

ですか。そうすると、新坂下だけだと幾らになるんですか。その件から先に答えてくだ

さい。

0議長 (土方尚功君) 福祉部長。

0福祉部長(小俣雅義君) これはリースの形をとるわけですけれども、 1カ月、管理

費を含めて6万4，800円というのは1カ月の費用です。これをそれぞれ3カ月分、 1、

2、3と、この3カ月分を計上させていただいております。

0議長 (土方尚功君) 小島久君。

06番(小島 久君) ありがとうございました。

そこで、続いてお伺いいたしますけれども、今、新坂下の公園と吹上の公園というの

は、いわゆる都市計画法に基づ、く都市公園としての位置づけになっているか、その公園

がですね、どうですか。

0議長(土方尚功君) 建設部長。

0建設部長(友野豊三郎君) 都市公園としての位置づけになっております。

O議長 (土方尚功君) 小島久君。

06番 (小島 久君) つまり、私が冒頭に予算の提案についてに疑問を生じていると

いうことで質問をさせていただきました。今、この予算は民生費ですね、民生費という

ことで予算が計上されております。これは、いわゆる日野市の公共 ・公益の地図を発冗

しておりますね、都市計画図とともに。その中に、いわゆる都市計画決定をした公園と

都市計画緑地と、 それから都市公園と、 それから、それらによらない地区広場と、いわ

ゆる公共 ・公益施設ということで明示されております。

そこで、今、民生費ということで老人福祉課が主管となると思うんですけれども、そ

こが予算を提案して設置をするということになりますと、いわゆる都市公園の管理者に
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対して占用という形をとって許可をいただいて、それを運営する、こういう形になると

思うんですね。その辺はどうですか、そういうふう に解釈してよろしいですか。

0議長 (土方尚功君) 福祉部長。

0福祉部長 (小俣雅義君) この民生費でも って予算を組ませていただいたということ

は、もちろん事前に公園の管理者の方とも協議を進める中で、私どもとすれば¥あくま

でもゲート ボールの普及事業、そこでゲー トボールに参加する方たちの トイレの問題、

これは大変なニーズの高いものであるということで緊急に対応しなければならないとい

うことで、 この補正を組ませていただいたわけですけれども、公園管理者と して設置す

るトイレとなりますと、なかなか、 いろいろ事業計画の関係もございまして小回りがき

かないということで、私どもとすれば、もっと簡便な方法で一時使用することを管理者

に許可をしていただいて、緊急にこのニーズに応えようというのが趣旨でございます。

形式は占用申請をして、それを許可を していただくという形になろうかと思いますけれ

ども、いずれに しても管理者の御協力、御理解をいただきながら、この事業を進めてい

きたいと思、っております。

0議長 (土方尚功君) 小島久君。

06番 (小島 久君) 説明はよくわかりました。しかし、わかりましたんですが、現

実にはその トイレを設置したときに、 その トイレを利用する方々は、ゲートボールをす

る方々に絞るんですか。普段の運営はどうなんですか。 24時間中、放置の状態で、ゲー

トボール以外に公園に来た方々も利用できるような方法を考えていらっ しゃるんですか。

それともゲー トボールだけの方々が利用するという方法を考えているんですか、どうで

すか、それ。

0議長 (土方尚功君) 福祉部長。

0福祉部長 (小俣雅義君) このトイレの問題は、管理が非常に苦慮するところでござ

います。私どもとすれば、やはりゲートボールを利用する方たちからの非常に強い要請

があってこれを実現するということから、管理上は、その方たちにかぎを預けて限定的

に使用していただくということが一番管理する上からはよろしいわけですけれども、こ

れについては、その他、 それを閉鎖的にしてしまうということも問題があろうかと思い

ます。

いずれにしても近隣にかぎを預けるとか、同じようなかぎを近所の人に持っていただ

くとか、いろんな工夫があろうかと思いますけれども、いずれにしても常時開放という

ことは、今のところ現状では難しいんじゃなし、かなと思います。
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0議長 (土方尚功君) 小島久君。

06番 (小島 久君) 財政部長に伺います。今、主管部長はそのようにお答えしてい

るんですけれども、財政部長としては、いかがですか。同意見ですか。

0議長 (土方尚功君) 企画財政部長。

0企画財政部長 (野中勝美君) いずれにしましでも予算計上は、それぞ・れ事業にふさ

わしい適切な科目に計上をするということを旨としてやっておるところでございます。

今回の事業につきましては、ただいま福祉部長の方から説明をさせていただきました趣

旨で予算要求がございまして、必要性があるということで、ここに計上をさせていただ

いておるところでございますので、これまでの経過の中では、こうした形での執行もや

むを得ないのではないかなと考えております。

0議長 (土方向功君) 小島久君。

06番 (小島 久君) そこで、ちょっと長くなりますけれども、今提案されているこ

のトイレを設置するという場所、 2カ所ということで吹上、あるいは新坂下公園、つま

り都市計画公園として、いわゆる都市公園として立派に手続きを取って公園として開放

されているわけですね。本来なら、都市公園なんですから都市公園の中につくる施設と

しては、都市公園法の中にはっきりと明示されているんです。公園の施設というのはト

イレも含まれているんで・すよ。この都市公園法の2条の中にトイレも含まれているんで

す。

本来は私は、ゲートボールの方々が使うのも大いに結構だと思うんですけれども、せっ

かくつくるトイレですから、この都市計画法に定められたとおりの、簡易トイレでも何

でもいいんです。本来はこの公園を管理している主管課が、いわゆる主管課になると公

園緑政課になると思うんです、今の状態だと。その主管課が予算を提案をしてゲートボー

ルを使う方々も含めて、 一般の人にも開放するのが本当の予算の提案じゃありませんか。

どうですか、その辺……。

0議長(土方向功君) 福祉部長。

0福祉部長(小俣雅義君) 私どもとしましては、管理者、管理所管の方との協議の中

では、やはり本格的な都市公園法に定める施設としてのトイレについては、やはり本;格

工事によってやるという意向が非常に強くあったわけでございます。しかし、私どもと

しては緊急のニーズに応えるという立場からは、そう いった本格的なトイレ、都市公園

法上の施設でなくて、もっと簡便な方法で設置できないか、ここに私と‘もの考え方がご

ざいまして、公園管理所管の方との協議の中で民生費の方で計上したと、そういうよう
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な経緯でございます。

0議長 (土方尚功君) 小島久君。

06番 (小島 久君) そういう答弁だと、ますます納得しないんですよ。

それでは質問の観点を変えますけれども、今、福祉部長がおっしゃった方法ですと、

事前に予算を提案する前に企画財政部長なり建設部長なり、あるいは都市整備部長も関

係するんですかね、計画決定までありますから。そういう横のつながりの関係部課の方

と事前に協議いたしましたか、今のことは。どうですか。

O議長 (土方尚功君) 福祉部長。

0福祉部長 (小俣雅義君) 都市整備部、及び企画財政部との協議はいたしませんけれ

ども、建設部との協議はいたしております。

O議長 (土方尚功君) 小島久君。

06番 (小島久君) 長くなりますから閉じたいと思いますけれども、やっぱり法律

が優先するんですよ。それから仮に今簡易 トイレであっても、簡易 トイレじゃいけない

なんていう法律になっていないんですよ。正規の管理している課がその予算を計上する

のが本当のルールじゃありませんか。それでなければ、めちゃめちゃになってしまうん

ですよ。管理する人のところに、ほかの方々から、いろんな方々から占用させてく れ、

占用させてくれ、簡易だからやらせてくれ、めちゃめちゃになって しまうで しょう、そ

ういうことは私は避けるべきだと思うんですね。

したがって、これは今、年度途中ですから良といたしますけれども、新年度以降、横

の連絡をよくとって、そして正規なルー トで提案してくる。それぞれの管理者がいるわ

けですから……。そういうことを要望して、終わります。

O議長 (土方尚功君) 沢田研二君。

011番 (沢田研二君) 1点だけ質問させていただきます。

歳入部分で個人市民税が大幅減といいましょうか、 7億円を超える減収ということで

いろいろ苦労されたわけでございますけれども、この今の時代では、こういうことも十

分予測をされている範鴎ではないかと思います。そこで、こういった市民税が予測より

も減ってきたときには、それなりの内部努力というものも当然、されてはいると思うんで

すが、今回は、こういう事態に対して、この補正予算の中では出てこないまでも具体的

にどんな努力をされたのか、そのあたり、 何か検討した内容がございましたらお伺いし

たいと思います。

0議長 (土方尚功君) 企画財政部長。
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0企画財政部長 (野中勝美君) 御指摘にもございましたとおり、今回の補正で市税収

入につきまして減額をさせていただいております。もとより制度改正等に伴うものもあ

るわけですけれども、その他に給与所得等の減というふうな変化もあったということで、

大変厳しい内容であるというふうに受けとめております。

これに伴いまして、今御指摘もありましたとおり、どのような措置をということでご

ざいますけれども、私どもとしましでも今後の新年度の予算編成に向けても同様こうし

た事態を想定した厳しい予測を立て、予算編成をしていかなければならないというふう

に考えております。

さらに年度内の予算執行につきましでも、この11月28日付の依命通達によりまして、

平成8年度予算の執行について厳しい状況にあるので、執行上発生した契約差金、ある

いは経常的な経費の中でも節減の図れる費目について、執行の内容についての緊急的な

措置を各部にお願いをしたところでございます。

この依命通達を受けまして企画財政部といたしましては、予算執行について賃金、報

奨費、旅費、需用費、役務費、使用料、その他の各科目につきまして、執行残の5%を

目標に節減を図るようお願いをしております。

さらに各費目の契約差金等についても、当初から契約差金につきましては一定の制約

をかけてはおりますけれども、 差金の執行については凍結をするということで通知を発

し、安易な予算の流用、目的外執行も慎んで節減を図っていただくよう、各主管、部署

にお願いをしておるところでございます。

0議長(土方尚功君) 沢田研二君。

011番(沢田研二君) 毎年そうなんですが、ここ特に数年、非常に厳しい予算の中で

苦労して予算を組み、そ して最終的には繰越金の形だとか、そういうことでかなりの繰

越金が出ております。これは恐らく、こういう時代が続いておりますので、繰越金をそ

れだけ多く残せば次年度に生かせるという考え方もあるんですが、ただ予算の段階で相

市民要望を抑えて予算組みをし、そしていろんな状況の中で減額されてくる。そして、

ここでまた、いろんなものを停止していくというようなことを繰り返していきますと、

本当に市民要望からだんだん、かけ離れていくというような結果になっていくと思うん

ですね。ですから、いろんなものを契約をやめたり何とかという、必要のないものであ

れば、あるいは緊急性のないものであれば、そういう方法もやぶさかではないと思うん

ですが、その辺を十分考慮、検討していただきたいなと。特にここ数年見ますと地方債

が、当初から30億前後の地方債が組まれている中で、途中で1度、 2度、 3度と追加を
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されてくると。繰越金なり等については、自分たちのもともとの予算であるから、使う

のはやぶさかではないんですが、この地方債をどんどん発行していくというようなこと

は、結果的には後世にそれを残していくわけですから、そういった方法が果たして本当

にいいのかどうかという非常に疑問が残ります。

したがいまして、いろんな他市でも、こういう状況の中では工夫をして削減というこ

とをやられておりますので、ぜひ、予定していた事業をやめて、その結果で予算を動か

すというような方法は極力とらないような方向での努力をしていただきたし1。これはま

た一般質問等の中でも触れる部分でもございますので、ここでは、とりあえず要望だけ

させていただきます。

0議長 (土方向功君) 小)11友一君。

07番 (小)11友一君) 何点か質問をさせていただきたいと思うわけでありますけれど

も、質問に入る前に議長にお諮りをさせていただきたい件が l点あります。質問の内容

に伴って、選管事務局長に対しての質問も何点かございます。できたら選管事務局長の

出席を要請をさせていただきたいと思うんですが、 いかがでしょうか。

0議長 (土方向功君) 質問内容が選管に及ぶということですから、事務局長をして出

席方の手配をいたします。 小川友一君。

07番(小川友一君) 選管に関する質問は後回しにさせていただいて、前段で何点か

質問させていただきます。

今、沢田議員の方からも質問がありました。 7億強の市税収入の減額補正がなされま

した。給与所得の減が大きな要因であるということですけれども、当初予算を組むとき

に7億も減収をするということは、当初予算を組むときの見込みの過ちではないかとい

うふうに我々は理解するんですけれども、執行部側としてはそれなりの努力はされてい

たとは思いますけれども、給与所得とか、それから控除額の法改正があったということ

だけで7億も減収があったのか、簡単にその部分だけ御説明いただきたい。

0議長 (土方尚功君) 市民税課長。

0市民税課長 (渡辺盛彦君) ただいまの御質問の回答をさせていただきます。

まず、今回、減額補正のお願いをするものでございますが、税額減収による御迷惑を

おかけしましたことを担当課長として深くおわび申し上げます。

それでは、市民税個人分所得割の収入見込額が7億3.402万円の減となりました内容

を申し上げます。

主な原因は四つございます。まず給与所得控除額の引き上け.で、これは給与収入600
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万円以下の場合に適用されていた(iそんなことは言わなくていいよ」と呼ぶ者あり)

ーーはい、給与所得控除額の引き上け、が税額に直しますと、 2億7，842万3，000円の減額

でございます。

次に、給与所得者の厚生年金保険の保険料率の引き上げて、これは税額に直しますと

2億130万3，000円の減額となります。続きまして老年者控除額の増加で、これは65歳以

上の方で年収が、前年の合計所得金額が1.000万円以下の方なんですが、こちらの方の

控除が48万円となりまして、 722人ございましたので1，535万円となります。

それから、最後に分離課税にかかる土地譲渡の減少で、こちらの方が税額に直します

と2億3，849万1，000円、 30.7%の減額となります。

以上、主な合計は7億3，357万2，000円でございます。大変雑駁な説明でございますが、

御審議のほどよろしくお願いいたします。

0議長 (土方尚功君) 小)11友一君。

07番 (小川友一君) わかりました。見込み数値の部分は、多分、自分の方からなか

なか言えないと思います。基本的に法改正に伴ったり、今の社会的状況をかんがみた中

で個人市民税の減収となったというふうに理解いたします。

そこで市長にお伺いします。市長は、毎週月曜日に職員に向けて「月曜スピーチ」と

いうのをなされているらしいんですけれども、私はお聞きしたことはないんですけれど

も、たまたま私、職員のデスクのところへ行ったら、市長の「月曜スピーチ」というの

で資料がありましたので、ちょっとどんなことをおっしゃっているのかなと，思って読ま

せていただいたんです。その中で非常に問題な部分があったので、市長の真意を問わせ

ていただきます。「基本的に私たちが今取り組んでいる日野市の行財政改革は、いわゆ

る市政改革ではなく、市役所の中に市民不在の慣行や能率のよくない状況があれば、そ

れをよくし、全体の活性化を図るよう目指すもので一一ここからが問題なんですね、行

政の過誤をただすという性格のものではありません」とおっしゃっているんです。

これをさっと見たときに、過去二十数年間にわたって森田市長がなさってきたことは

過つてはないということだというふうに私は思うんです。それに伴って行財政改革は、

この文言から見れば、する必要はないんだというふうに私はとれたんです。いかがでしょ

うか、その部分だけお答え願います。

0議長(土方尚功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 月曜スピーチ、これは職員に対する市長の対話であるという

つもりで行っておるわけでありまして、いわゆる行政の仕事は、市役所の職員が市民の
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負託を受けてやらせていただいておるわけでありますから、l¥かlこ能率よく市民要望に

応えていくかということが大切なところでありまして、市民要望、あるいはまちづくり

全体を含めて、政策的に過ったということでは私はないと思っておりますので、職員が

意識改革を して、そして政策そのものにも優先順位をつけなければなりませんし、 それ

から事務事業に対する取り組みにおきましでも、なるべく能率は高く、つまり経費を少

なくということにも言えるわけでありますが、そういう意味のことを職員に理解を求め

ておる、こういうつもりでございます。

国政のことを言うことはないと思いますけれども、国の政策には、いわゆる大きな国

債発行という方法で240兆円という膨大な、いわゆる国民のまた借金があるわけであり

ます。日野市は、そういう状況ということとは全く比較すべきことでもありませんし、

行政の仕事をあずかつておる者がみずから常に襟を正しながら、しかも、入るを計って

出るを制する。あるいは仕事を能率的にやって市民サービスに積極的に応える、こう い

う意味で千子っておる私の考え方の一端であるというふう に御理解をお願いしたいと思い

ます。

0議長(土方尚功君) 小)11友一君。

07番 (小川友一君) 市長、前々から行財政改革には取り組みますと市長はおっしゃっ

ていたんですよ。おっしゃっていたんです。それで、審議会をつくって答申を受けて、 今、

主管課を置いているでしょう。主管課を置いてやろうとしているでしょう。それでです

ね、職員に対するスピーチはそれを否定しているんですよ、これは……。ということは、

幾ら行革をやると推進本部をつくって、それらしくやっているけれとも、これはみんな

ジェスチャーじゃないですか、本当にやる気があるんですか。今はもう、そういう状況

じゃないでしょ う、市長、いかがで・すか。

O議長(土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 私の申し上げた趣旨は、御指摘をいただいておる趣旨と全く

同じでありまして、日IJ段、行革をみずから否定するなんていうことは全くないわけであ

りまして、率先をして行革に意識改革を果たして実現を図っていこう、こういうことを

主張しておる趣旨でございます。

0議長(土方尚功君) 小)11友一君。

07番(小J11友一君) 細かいことは、後ほどの一般質問でやります。そのぐらいにと

どめておきたいと思います。

もう l点、教育費の中の、 53ページにあります委託料、市民プール経費の減額286万
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9，000円ですか、減額補正が出されました。説明がありまして、社会教育センターに委

託替えをしたということでありますけれども、この時期に補正が出るということは、新

年度予算を我々が認めた後に委託替えがなされたと思うんですね。何か問題があって、

今まで委託していたところに何か事故があったとか問題があって委託替えをしたのか、

なぜ委託替えをしたのか、そしてまた委託替えをした時期ですね、含めて御説明いただ

きたい。

0議長(土方尚功君) 生涯学習部長。

0生涯学習部長(小;畢春童君) 市民プールの委託の変更につきましては、当初予算で

は株式会社、企業公社ということで予算を御承認いただいております。市民プールの開

設に当たりましては、 4月、 5月の段階で決裁を受けるわけでございます。その決裁の

過程の中で理事者より、生命の安全確保のためのいわゆる管理責任体制がさ らに明確で

あるためには、教育委員会の直営が望ましいというような指示、指摘を受けております。

かつては教育委員会の直営で14年間ほどやってきておりますけれども、このところは委

託という形で進めてきております。

そういう関係で、この時点で今のスポーッ振興課の体制の中では、直営ということは

不可能でございます。ただ市民の生命の安全ということでございますので、スポーツ振

興課の職員をプールに毎日、常時配置をして、 責任管理体制を明確にするということも

一つ入れまして、そして、直接プールを管理をしている、運営をしております財団法人

社会教育センターへ直接委託をして指示、指導ができる体制をとってやっていくという

ことで変更替えをいたしました。

以上でございます。

0議長 (土方尚功君)

07番(小J11友一君)

小)11友一君。

今の部長さんの御説明ですと、市民の生命の安全を確保するた

めに委託替えをしたと。企業公社に委託をしていたものに何か事故があったということ

ではなくて、要するに市民の生命の安全を確保するために社会教育センターに委託した。

それで、今の説明の中で直接社会教育センターに委託をしたということになりますと、

今まで企業公社に委託をしていたものが、企業公社が社会教育センターに再委託をして

いたというふうに理解をするところなんですけれども、 それでよろ しいでしょうか。

0議長 (土方向功君) 生涯学習部長。

0生涯学習部長(小津春童君) これまで‘に企業公社へ委託を実施していた聞において、

大きな事故はございません。小さな事故は日常ございますけれども、それは本年度も同
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じでございます。ただ、生命の安全というところから教育委員会が直接にということで

ございましたので、直接職員を配置したということでございます。

それから社会教育センターに、企業公社へ委託を出した際も、それから主要な部分に

つきましては社会教育センターが企業公社より委託を受けて開設しております。

以上でございます。

0議長 (土方尚功君) 小)11友一君。

07番 (小川友一君) 企業公社が任意団体で運営されていたときに、市長、 いわゆる

企業公社の任意団体で自由に市長が勝手にやってもらっては困りますということで法制

化しましたね、なぜ企業公社では生命の安全が確保できないんですか。有能な経験のあ

る方々に、行政上問題のないように、市民に不備がないように企業公社に委託すること

が望ましいんだと市長、何回もおっしゃ ったでしょう。なぜ市民の生命の確保が企業公

社ではできないんですか。

0議長 (土方尚功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 委託先に専門性、あるいは能力、経験、これらが重く見るの

は当然であります。二重委託で、(1二重委託は最初からわかっているでしょう。」と呼

ぶ者あり) いやいや、だから二重委託をなるべく省くということで行ったことです

から、そのように、ひとつ御理解をお願いいたします。

0議長 (土方尚功君) 小)11友一君。

07番 (小川友一君) 市長、我々議会をばかにしては困るんですよ、 3月の予算委員

会で、ちゃんと委託先も示して、予算を我々も認めたんですよ。それを5月になって委

託替えをするなんておかしいんですよ。普通、予算計上するときには、議会で求めると

きには前年度の10月とか11月、 12月を含めて委託替えをして、ある程度の予算の枠組み

をかえて、今度は新たにこういうふうな形で委託をしますと言って議会に示すのが当た

り前なんですよ。 3月の議会で認めて間もなくじゃないですか、これ。何を考えている

んですか。し、かがですか、 その辺は・…・・。

0議長 (土方向功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 手順と しては不手際を指摘されても仕方がないと思いますが、

行政の実務といたしまして、なるべく経費は節減をする。そうして責任体制は明確にす

る。そういうふうに考えるのが当然だと思っておりますものですから、議会を一一提案

の説明をかえたという趣旨ではなくて、よりよくしたというふうにお考えをいただきた

いと，思います。
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0議長(土方尚功君)

07番 (小川友一君)

小)11友一君。

それは、もう結構です。

もう 1点だけ、大変恐縮ですけれども、教育費に関連してお尋ねをさせていただきた

いと思います。きょうは教育長が出席をしていないということで、学校教育部長にお伺

いします。

今、日野市にある小学校の先生、教員の勤務時間は、何時から何時まででしょうか。

それと小学校の生徒が一般的に下校する時間は、大体何時ごろでしょう。

その2点をお答え願います。

0議長 (土方尚功君) 学校教育部長。

0学校教育部長 (谷正幸君) 勤務時間の件でございますが、学校によって多少違う

んですが、 8時から 4時というふうな、 一般的には、そういう時間でございます。運用

によって、ずれる場合がございます。

それから、下校時間は大体、小学校では3時、中学校ではもう少し遅い4時以降にな

るということでございます。

0議長 (土方尚功君) 小)11友一君。

07番 (小川友一君) 先般、指導課長の方に私は指摘をさせていただいていますから、

学校教育部長は調べていただいておると思いますけれども、 3.000人署名に御協力をく

ださいということで、東京都の教職員組合南多摩支部の分会の方でビラを配りました。

それと、また学童クラブ、百草、そして八小地区の学童クラブで、子供さんの通信する

袋があるらしいんですね、その袋の中に「憲法児童福祉法の理念、に基づく保育の公的保

障の拡充を求める請願書」に署名をしてくださいということで、子供さんの通信の袋に

入れて署名用紙を配った。

もう一つは、学校の下校のときに小学校の先生が自分の教え子に、「すべての子供た

ちに行き届いた教育を求める請願書」に署名をしてくださいと、子供に言って子供に持

たせて、親が署名をしたら私のところへ持ってきなさいと学校の先生の名前が書いであ

るんですね。

両部長にお伺いしますけれども、こういうふうな事例が把握されているのかどうか、

その2点だけ、まずお伺いします。

0議長 (土方尚功君) 学校教育部長。

0学校教育部長 (谷正幸君) 先般、指導室長の方から報告を受けましたけれども、

品校の状況は把握しております。内容でございますけれども、配付していない学校は 6
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校ございまして、児童、生徒から手渡した学校もあります。半分くらいあります。それ

から父兄のみに渡した学校が6校、教員のみの学校が2校というような実態でございま

す。

0議長 (土方尚功君) 福祉部長。

0福祉部長 (小俣雅義君) 百草学童等において、父母会からの連絡という形で個別の

連絡用のポケッ トにその文書が入っていたということは、昨日、知りました。

0議長 (土方向功君) 小)11友一君。

07番(小)11友一君) 再度、お伺いします。

今、学校教育部長のお話ですと、 6校はやってないけれども、あとはそう いうふうな

事実があったということですね。

それでは再度お伺いします。いつの時期に、大体いつごろそれが配付されたのか、時

期、そしてまた、配付した時間等がおわかりいただけたら御答弁を願いたいと思います。

O議長 (土方尚功君) 学校教育部長。

0学校教育部長 (谷正幸君) 学校によって、いろいろございますけれども、全体を

通してみますと、 10月の4日から11月の12日までの約1カ月間ということでございます。

時間については、調査では、いろいろ放課後とか、学校の外とかいうふうに書いてあり

ますが、これは組合員がやったものですから、十分に把握し切ってないという校長のそ

ういうこともありますので、いろいろ調査をした結果、いろいろな場所でそう いうこと

をやっていたということで、詳しく学校それぞれの報告をいただきま したけれども、ま

ちまちでございます。

以上です。

O議長 (土方尚功君) 小川友一君。

再度お伺いします。07番 (小)11友一君)

今のお言古ですと、11寺期は10月の4日から11月の12日まで、大体この近辺だろうと、そ

れで時間はまちまちだということですけれども、 1点、部長にお伺いします。私の知り

合いのところの子供さんが持ってきたのは、学校の帰りに門のところで先生が、これを

持っていってお母さんに署名をしてもらってきなさいと言われた。それで学校の先生の

勤務時間は8時から 4時までだと、 一般的には。それで生徒の下校時間というのは大体

31l寺だ。というと、これは勤務時間中にやられたんではないかな。これは職務専念、義務

違反ですよね、 一つには。

それから、学校教育基本法を読みながら 「義務教育諸学校における教育の政治的中立
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の確保に関する臨時措置法」という法律があるんです。教育の中立性をうたっているん

ですね。教育基本法にも自治法の中の職務専念義務にも抵触するんじゃないですか、 こ

ういうふうなことは……。その辺は、どのようにお考えですか。

0議長 (土方尚功君) 学校教育部長。

0学校教育部長 (谷正幸君) 御指摘のとおりだと思います。時間内にもしゃったと

すればそういうことで、時間外にも子供を使うというようなことがございますれば、そ

の地位の利用や職務専念義務や信用失墜とか、今おっしゃられた法律の中の基本法にも

該当してくるんではなし、かというふうに考えています。

0議長 (土方尚功君) 小)11友一君。

07番 (小)11友一君) 福祉部長にお伺いしますけれども、学童クラブで配られたこれ

は、つい先日、 29日の日でしたので、私、細かくまだ調べてないんですけれども、基本

的に学童クラブの先生であろうと父母会であろうと、何であろうと、子供さんの、要す

るに通信の袋にこういうふうなものを入れて署名活動をするということは、教育の場に

こういうふうなものが入ってくるということは、どう思いますか。 し、かがですか。

O議長 (土方尚功君) 福祉部長。

0福祉部長 (小俣雅義君) 学童と父母とをつなぐ一定のメッセージを介する機能とい

うのは、これは、あってしかるべきだと思います。父母会が主催する連絡、いろんな行

事への連絡、これは直接その袋を利用しているケースはございます。ただ、今おっしゃ

るような一つの運動にこの機能を使ったり、子供を使ったりということは、ふさわしく

ないんではなし、かなと思います。

0議長(土方尚功君)

07番 (小)11友一君)

小川友一君。

福祉部長には、ぜひ、こういうふうなことは厳重に注意してい

ただきたし、。要するにこういうふうな活動をするなら駅でやればいいんですよ、どこか

ほかのところで。子供にこんなものを持たせて、親に署名を持って来いなんていうのは

言語道断ですよ、こんなもの。信じられなし、。厳重に注意していただきたし、。今、学校

教育部長の方から、まだよく調べてみないとわからないけれども、そういうふうな職務

専念義務違反とか、要するに教育の中立性からいっても決して適正じゃない、適法じゃ

ないというふうな御答弁をいただきました。

選管事務局長、お待たせしました。御出席いただいて、ありがとうございます。今、

学校教育部長からお話があったとおり、スター卜したのが10月の4日から11月の12日と

いうことですね、それで、たしか衆議院の選挙が27日でしたね、27日に解散、解散がさ
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れて投票日まで署名は公選法で禁止されていると思うんです。要するに選挙期間中じゃ

なくても解散された段階からいけないということになると、 10月の4日から11月の12日

ということになりますと、私が把握しているのは、 14、15、16でまいていたんです。

そうしますと、公選法の逐条解説の中の138条の2、「何人も選挙に関し、投票も しくは

目的を持って選挙人に対して署名運動をすることができない」と書いてあるんです。で

きないと。それで、自治法の中でも一一これは判例ですからね、してはいけないと書い

であるんです。それで自治法の中では、明らかに直接請求に関しての署名運動はいけな

いと書いてあるんですね。選挙期間中にこのようなものを署名活動をしたということに

対して、公選法に抵触するのかと、うか、どのようにお考えなのか、お伺いしたいと思い

ます。

0議長(土方向功君) 選管事務局長。

0選挙管理委員会事務局長(遠藤治二君) ただいまの署名運動がされた後での選挙管

理委員会のコメントということでございますけれども、 実施された後のコメントは、ちょっ

と選挙管理委員会でする立場ではないというふうに今考えます。

ただ、公職選挙法の138条の2の関係でございますが、これは選挙に関し投票を得、

若しくは得しめ、文は得しめない目的をもって選挙人に対し署名運動をすることはでき

ないと、これは選挙期間、あるいは選挙期間をはずした以外でも、すべてにかかる問題

でございます。それで、これはあくまでも選挙に関し、ということの署名でございます。

それから、もう一つ、自治法の関係につきましては、確かに直接請求については期間

等の歯どめでございます。

以上でございます。

0議長(土方向功君) 小川友一君。

選挙も過ぎてしまいましたので、なかなか選管としては、お話07番(小)11友一君)

はできないと思いますが、それでは逆に、こういうふうな運動が公選法で認められると

したら、どんな形でやられて、どんな形に内容をかえて、幾らでもできるようになって

しまうと思うんですね。要するに候補者の氏名が書いてなければ、それを署名をどんど

んとって、後ほどその要望について、これこれ、こういうふうな方にこういうふうにし

ていただきますよというふうな電話でやれば幾らでもできてしまうと思うんですよ。こ

ういうふうなものというのは、現実的にできることと判断していらっしゃるのか、現段

階でで結構ですよ、し、かがでしょうか。

0議長(土方尚功君) 選管事務局長。
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0選挙管理委員会事務局長 (遠藤治二君) この関係、先ほどもちょっとお話ししまし

たけれども、この辺の関係につきましては、選挙管理委員会じゃなくて取り締まり機関

の方の関係になるのかなと、こんなふうな気がします。その関係で、先ほども申しまし

たけれども、選挙管理委員会と してのコメントについては大変申しわけないけれども、

立場がございますので・・…-。

O議長 (土方尚功君) 小)11友一君。

07番 (小川友一君)

ので結構です。

最後に、こういうふうなことが教育の場でやられるということに疑問を感じておりま

す。法律に抵触するかしないかは別として、要するにその関係に当たられている方は、

結構です。なかなか公の場ですから、いろいろあると思います

しっかり、こういうふうなことが今後ないように指導、監督していただきたし、。その辺

をちゃんとやっていただきたいということだけお願いをして終わります。

0議長(土方尚功君) 夏井明男君。

023番(夏弁明男君) ちょっと、お尋ねをします。

まず10ページのところで、先に議員の方から質問がありましたけれども、 7億からの

個人市民税の減が説明をいただきました。こういうふうに理解してはし、けないのか、初

めの説明では給与所得の減というふうにお話がありましたので、単純にそれを理解しま

して、かなり不況が長号 I~ 、て、市民の方の個人生活が非常に厳しいんだなというふうに

数字を読んでいるわけでありますが、よく説明を聞いていますと制度改正、いわゆる控

除所得の引き上げ等の、また厚生年金法との改正等の、いわゆる制度の改正による影響

というふうに読み直したわけですが、私の当初、理解した、市が予測をしていた以上の

給与所得が伸びなかったといいますか、生活が、この数字の中から厳しくなったという

ふうには読めないのかと.うか、その辺、もう 1点、確認の意味で教えていただきたいと

いうふうに思います。

それから、債務負担行為の補正のところにかかりまして、神明の児童館の開設と いう

ことで、平成9年から開設をされるということですけれども、ここは、私の記憶では、

いわゆる都営住宅の併設の複合施設というふうに理解をしていまして、この都営住宅の

供用開始も、このぐらいの年度に始まるのではなし、かというふうに理解しています。そ

の都営住宅の方も非常に大きな反響がありまして、ある意味ではこの児童館の開設以上

に市民の方に大きな反響があって、倍率も相当高かったと思います。これは、市の方で

も状況は把握をされていると思います。
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さらに、この児童館の開設は東京都の、いわゆる大坂上都営住宅の事業とも密接に関

連した事業なわけですが、そこでお聞きしたいのは、実は今、大坂上の第二期工事が始

まっておりまして、来年の3月、 4月以降からは新しい第二期工事の都営住宅に入れる

状況があるというふうに伺っております。

ところが、この広報「ひの」の12月1日号ですが、この中に都営住宅の入居者募集と

いうふうなものがあります。ここに「新築地元割当、管理人住宅の募集」というふうに

あるんですが、ここをよく見ますと、「新築地元割当募集戸数」という欄があるんです

が、これは大坂上の 3-11ーしまさに私が指摘した場所ですが、この募集戸数がシル

ノイーピアで7戸、単身向けですね、それから 2人世帯向けのシルバーピアが6戸、それ

から車いす使用者の世帯向けが2戸、こういうことなんですね。聞くところによります

と、あとの百何十戸という戸数はどうなったのかということなんですが、いわゆる新町

の姥久保都営住宅の建て替えに伴って、その方たちが、要するに仮入居で入ってくる戸

数がある。それに約100戸以上の戸数を八王子の都営住宅の建て替えに伴って仮住居と

して入ってくると、こういう話があります。

御承知のとおり都営住宅の建て替えでこういうふうな支障のところには、実際にそこ

の都営住宅に仮移転という名前ですが、実際に入って、その方たちが希望すれば、また

もとの建て替え後の都営住宅に入れますよとこういう制度ですが、大半の人はそういう

ふうな希望を出されないで、引っ越しを2回やるのは大変ですから、出されないで、そ

こに定着をされるということは、市の行政の方もよく御存じの実態だというふうに思う

んです。

八王子の都営住宅に住まれている方が、大坂上の都営住宅に100世帯以上から入って

こられるということは、要するに日野市の立場から見まして引き受けようということで

はなくて、要するに新築の地元割り当て、いわゆる地元優先枠という制度が実際あるわ

けですけれども、これは地元の市町村には、それだけの枠を取りましようということで

歴史を刻んできた制度ですが、今、私のお話をさせていただいている八王子からの100

世帯からの入居というのは、地元優先ではなくて、その逆の地元劣等枠というか、そん

な言葉だと思うんですね。

ですから、その地元優先枠という制度が非常に合理的な理由を持って納得をされて展

開をされているわけですが、なぜ、このような話が急に浮上したのか、市長の行政報告

の中でもありませんでした。私も経験不足ですが、市町村にまたがって都営住宅のこう

いうふうな手法というのは、私は率直に言っても初めて聞くケースなんです。
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日野の市民の方でも、いわゆる都営住宅に申し込みをしたくて、はずれる人は随分多

いわけですけれども、こういう方々から見たら、新築のその部分を全部そっくり、その

まま持っていくというのは、私、納得がし、かないと思うんですね。

ですから、やはり市の方としても主張すべきはして、住宅事情に応える必要があるん

ではないかというふうに思うんですが、その辺、私の今お話をした話が情報として、正

確な情報なのかということが第1点。第2点が、市長としては、そういうふうな大きな

動きに対してどのように考えておられるのか、 2点、これを聞きたいと思います。

以上、とりあえず、その2点をお願いします。

0議長(土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 実務担当の方から、後ほど具体的な状況があればお答えをさ

せていただきます。

私は、都営住宅が建て替えられる際の原則的地元害IJり当てというのを40%、これは、

もう日野市民で希望者がある限り確保できる数値だというふうに思っております。それ

を無視しているという事実があれば、そのことはただしていきたい、こう考えておりま

す。

たまたま、大坂上都営住宅、事業としては3区分になっておるようであります。第三

期建て替えにつきましては、まだお願いをする余地がある。できうべくば高齢者の方の

サービスセンターを適当な面積をひとつ確保したい、こんなふうに思っております。

大坂上建て替え関係で、いわゆる地区センター、それから児童館、もう一つ学童クラ

ブ、これは都営住宅の数と、その他の供給公社とか、何か、いわゆる東京都関係の住宅

建築に当たる、住宅供給に当たる機関のトータルで'700平米、これを建物の中のスペー

スとして確保した。その中で新しい地区センタ一、それから学童クラブ、もう一つは児

童館、この機能を来年から市民施設として使える、こういう状況になったということを

御報告をしておるわけでありまして、姥久保の場合、また新たな建て替えに伴つてのお

願いをした結果のスペースの確保だというふうに私自身、承知しておりますので、あと

御質問に私の申し上げた以外の情報があれば、ひとつ担当の万からお答えをさせていた

だきます。

0議長 (土方尚功君) 都市整備部長。

0都市整備部長 (河内久男君) 都営住宅につきましでも開発指導要綱に基づきます協

定を主管しているという立場でお答えをさせていただきます。

大坂上の都営の建て替えにつきましては、細かい数値につきましては、ちょっと手元

-41-



に資料がございません。概ね約400戸を4期に分けて建て替えております。概ね大体1

年間、 120とか150、そういうような形で最終的な4期につきましては約30ぐらいという

ことになっております。そこで、平成8年度までは227戸を予定してございます。

御質問にございました件につきましては、今まで確立されているルールがございます

ので、東京都もそのルールの中で、今市長が申し上けましたとおりのルールの中で、やら

れているし、そういうふうに承知をしてございます。具体的なものにつきまして確認を

してございませんものですから、そのことにつきましては確認をいたしますけれども、

基本的にはルールの中で、やって、それをもしルール違反がございま したら、それは当然、

のことながらただしていくということになると思いますし、いずれにしましでも最終的

には、 4期が終わるまでの聞には、ちゃんとしたルールに戻すということにしたいと考

えています。

それから、今まででは、情報では、やはり今朝ヶ島の都営につきま しでも落川の都営

につきましでも若干やはり、よその市へのお願い等はしておりますので、その数もまだ

確認できませんけれども、若干、東京都の都営住宅という近隣市との協力をしながら都

営住宅は建て替えられなければL、けないだろう、そういう立場でいることは事実でござ

いますけれども、基本的には、日野市の市民が受ける利益が都営住宅で損なわれないよ

うに今後もチェックをしながら協議をし、そのことのないようにしていきたいと考えて

います。

以上です。

O議長(土方尚功君) 市民税謀長。

0市民税課長(渡辺盛彦君) 先ほどの御質問に対し回答させていただきます。

まず給与所得控除額の引き上げなんですが、これは給与収入600万円以下に適用され

ていた給与所得控除率の適用料率対象となる給与収入の範囲の引き上げということでご

ざいまして、わかりにくくて申しわけないんですが、具体的に申し上げますと、控除率

が、給与収入が例えば600万ですと、今まで600万で20%だったんですが、それを660万

まで引き上げたということでございます。ですので、該当する控除率が上がりましたの

で、控除比率が上がるということは税額が下がるということで、これが 2億7，800万円

ほとございます。これは、実は所得税法及び消費税法の一部改正の法律に基づ‘いて影響

してきたものでございます。

次に、厚生年金保険の保険料率の引き上げに伴う減額でございますが、これは2億円

ほどございますが、これは保険料の第一種被保険者、それから、これは船員等以外の男

-42-



子ですから、ほとんどが該当するんですが、それから保険料第二種被保険者、これは女

子の保険者すべてでございます。この保険料率なんですが、従前の1，000分の145から

1，000分の165で、 1，000分の20違いまして100分の2ということでございます。これはあ

くまで本人の給与天引きの号|き上げということでございまして、個人の負担増にかかる

ところは、この2分の lになりますので 1%上がることになります。これは厚生年金保

険法の改正に伴うものでございます。

以上です。

O議長(土方尚功君) 夏井明男君。

023番(夏井明男君) それでは、大坂上の都営の方の話をさせていただきますと、 今

の私のお話は、うわさの域であれば結構なんですけれども、それ以上のものがあるよう

に思います。今、私は、ぜひルーノレ、詳しいルールがあるんだと思いますが、ぜひ、そ

のルールを守るようにしていただきたい。特に日野の市民の方が楽しみにしていまして、

もう有名になっているんです。あそこがもうすぐ、いつか募集になるだろうということ

で……。ところが、この12月1日の広報「ひの」 を見て、みんながっかり したわけです

よ。神明の方の、いわゆる児童館と併設をするところだけしか募集がないような数字に

なっていますから、あれは一体どうなったんだろうか、うわさによると八王子の、も っ

と言いますと中野の都営団地の人が入ってくるんだと、こういう話まで入っていまして、

そこまで入っているのであれば市の方も、それはもう情報として得られているんではな

いかというふうに思って、お聞き したわけです。

確かに東京都の都営住宅ですから、都民が対象ということで、その中には市町村があ

るわけで、そこら辺のやりくり等は、これはわかりますけれども、そのやりくりょうを

完全に超えているんではないかというふうに私は思うものですから、この話を出させて

いただきました。ぜひ、東京都の方も東京都なりの考えはあるでしょうけれども、ぜひ

日野の市民の方の実態を正確に、要望を吸収をされて、ぜひ話をしていただきたし、。決

して市のエゴの段階の話では、私はないと思います。

それだけお願いをして、終わります。

O議長 (土方尚功君) これをもって質疑を終結いたします。

本件について御意見があれば承ります。なければ¥これをもって意見を終結いたしま

す。

お諮りいたします。これをもって議案第70号、平成8年度日野市一般会計補正予算

(第5号)の件は、歳入全般及び歳出のうち議会費、総務費、消防費、第2表.繰越明
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許費、第3表.債務負担行為補正、第4表.地方債補正を総務委員会へ、歳出のうち教

育費を文教委員会へ、歳出のうち民生費、衛生費、労働費を厚生委員会へ、歳出のうち

農業費、商工費、 土木費を建設委員会へ、それぞれ付託いたしたいと思いますが、これ

に御異議ありませんか。

cr異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認め、それぞれの委員会へ付託いたします。

これより議案第71号、平成8年度日野市国民健康保険特別会計補正予算(第1号)の

件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(森田喜美男君) 議案第71号、平成8年度日野市国民健康保険特別会計補正予

算(第1号)の提案理由を申し上げます。

本議案は、平成8年度日野市の国民健康保険特別会計の補正予算第1号であります。

補正額は、歳入歳出それぞれ2億1.418万5.000円を追加し、歳入歳出予算の総額を65

億4，795万2，000円とするものであります。

詳細につきましては担当課長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長(土方向功君) 関係課長から詳細説明を求めます。保険年金課長。

0保険年金課長(小寺瑞彦君) 議案第71号、平成8年度日野市国民健康保険特別会計

補正予算(第1号)について御説明申し上げます。

恐れ入りますが、平成8年度特別会計補正予算書及び説明書をごらんいただきたいと

思います。

1ページでございます。第l条につきましては市長が先ほど申し上げましたとおりで

ご、ざいます。

次に2ページでございます。これは歳入歳出予算補正の款項の補正額でございます。

内容につきましては、事項別明細書で御説明申し上げます。

それでは、 6ページ、 7ページをお聞きいただきたいと思います。

歳入でございます。款10、国庫支出金でございます。 6，264万6，000円の増額でござい

ます。平成8年度の老人保険医療費拠出金の額が決定されたための項5.国庫負担金、

目10.療養給付費等負担金の増額補正でございます。次に、款15.療養給付費交付金、

2，036万1，000円の増額でございます。 7年度の退職被保険者等療養給付費交付金の確定
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による過年度精算分による増額補正でございます。

8ページ、9ページをお聞きいただきたいと思います。款30.繰入金でございます。

1，213万2，000円の増額でございます。歳出予算の財源不足に伴う一般会計からの繰入金

でございます。款35.繰越金でございます。 1億1.904万6.000円の増額でございます。

前年度繰越金の充当でございます。

次に10ページ、11ペー ジをお聞きいただきたいと思います。歳出でございます。

款10.保険給付費5，750万円の増額補正でございます。内訳でございますが、項 5.

療養諸費、目15.一般被保険者療養費550万円の増額補正でございます。 6年、 7年度

の決算数値及び8年度9月までの一般被保険者の療養費実績により算出いたしました不

足分でございます。次に目20.退職被保険者等療養費300万の増額でございます。前述

同様、実績に基づく不足分でございます。

続きま して、項10.高額療養費、 目5.一般被保険者高額療養費3，100万の増額でご

ざいます。 6年、 7年度の決算数値及び8年度9月までの一般被保険者高額療養費の実

績により算出いたしました不足分でございます。次に目10.退職被保険者高額療養費1，

800万の増額でございます。前述同様、実績に基づく不足分でございます。

12ページ、13ペー ジをお聞きいただきたいと思います。

款15.老人保健拠出金1億5.661万6.000円の増額でございます。内訳でございますが、

項 5.老人保健拠出金、目5.老人保健医療費拠出金1億5，661万6，000円の増額でござ

います。 6年度老人保健医療費拠出金の確定に伴う精算分、 475万1，000円と7年度概算

額 1億5，186万5，000円の決定による不足分でございます。

続きまして、款25.保健事業費6万9.000円の増額でございます。内訳でございます

が、項 5.保健事業費、目 5.疾病予防費6万9.000円の増額でございます。節12. 役

務費、1. 健康普及事業経費、郵送料、医療通知の件数の増加に伴う不足分でございま

す。

以上でございます。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長 (土方尚功君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

本件について御意見があれば承ります。なければ‘これをもって意見を終結いたします。

お諮り いたします。 これをもって議案第71号、平成8年度日野市国民健康保険特別会

計補正予算(第l号)の件は厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに御異議

ありませんか。
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(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認め厚生委員会に付託いたします。

これより議案第72号、平成8年度日野市土地区画整理事業特別会計補正予算(第1号)、

議案第73号、平成8年度日野市下水道事業特別会計補正予算(第l号)、議案第74号、

平成8年度日野市受託水道事業特別会計補正予算(第2号〉の件を一括議題といたした

いと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認め一括議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(森田喜美男君) 議案第72号、平成8年度日野市土地区画整理事業特別会計補

正予算(第l号)について提案理由を申し上けます。

本議案は、平成8年度日野市の土地区画整理事業特別会計の補正予算第l号でありま

す。

補正額は、歳入歳出それぞれ2億9.899万3.000円を追加し、歳入歳出予算の総額を35

億8，723万円とするものであります。

議案第73号、平成8年度日野市下水道事業特別会計補正予算(第1号)

本議案は、平成8年度日野市の下水道事業特別会計の補正予算第1号であります。

補正額は、歳入歳出それぞれ2，432万7，000円を追加し、歳入歳出予算の総額を84億2，4

32万7，000円とするものであります。

議案第74号、平成8年度日野市受託水道事業特別会計補正予算(第2号)

本議案は、平成8年度日野市の受託水道事業特別会計の補正予算第2号であります。

補正額は、歳入歳出それぞれ1.885万1.000円を追加し、歳入歳出予算の総額を27億427

万円とするものであります。

以上3議案の詳細につきましては、担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審

議のほどお願いいたします。

0議長(土方尚功君) 関係部長から詳細説明を求めます。都市整備部長。

0都市整備部長(河内久男君) 議案第72号、平成8年度日野市土地区画整理事業特別

会計補正予算について御説明申し上げます。

特別会計補正予算書及び説明書の15ページから御説明をさせていただきたいと思いま

す。聞いていただきまして、 19ページ、補正額は2億9，899万3，000円でございます。
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歳入について御説明申し上げます。 20、21ページでございます。

国庫補助金でございます。 1億6，600万円、 国の補助金が増額をさせていただきまし

たので、それぞれ国の補助金を受けている東光寺上第二、百草園駅北、新町の組合施行

の区画整理事業について整備をさせていただいたものでございます。繰入金につきまし

ては、支出の方で不足分について繰り入れをお願いをいたしました。

22、23ページでございます。繰越金でございます。今回の支出に伴いまして繰り越し

をいたしました額の必要額について聞かせていただきました。

24、25ページ、歳出でございます。 一般管理費の負担金、補助及び交付金4，140万円、

これにつきましては、先ほど‘の国の補助金の増の部分について数値の整理をいたしまし

て、 4，140万円を補正をするものでございます。それから万願寺区画整理事業の委託料、

2億5，785万1，000円でございますけれども、現場が平成7年度から8年度に引き続き協

議、交渉いたしました結果、 12棟分の家の移転についての見通しが立ちましたので補正

をお願いするものでございます。

それから、万願寺第二区画整理事業のうち19.負担金、補助及ひ、交付金につきまして

は、万願寺第二地区の水道整備につきまして現場がどうしても必要になりましたので、

負担金を支払いまして、水道にお願いをするものでございます。その他、各地区につき

ましては、人件費につきましては、それぞれ整理をしたものをお願いをしておるもので

ございます。

0議長(土方尚功君) 上下水道部長。

0上下水道部長(清水啓治君) 私の方からは、議案第73号、平成8年度日野市下水道

事業特別会計補正予算第1号について御説明申し上げます。

恐れ入ります。 33ページをお聞きいただきたいと思います。市長からも提案のときに

御説明させていただきましたように、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ2，432万

7，000円を追加補正をするものでございます。

以下、詳細につきましては39ページをお聞きいただきたいと思います。

歳入でございますが、使用料でございます。使用料につきましては、当初の見込みか

ら比べまして水洗化が大分進みまして、使用料の増収が見込まれましたので増額をさせ

ていただくものでございます。

それから繰入金でございますが、使用料の増収と前年度の繰越金を充当いたしますた

めに減額をさせていただくものでございます。

次の40、41ページをお開きくださし、。繰越金でございますが、既に当初予算で500万
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円の聞きをしておりますが、今回の補正財源といたしまして 1億37万3，000円を聞かせ

ていただくものでございます。

歳出でございます。維持費でございますが、管きょ管理経費でございます。マンホー

ルの修繕、あるいは取りつけ管の修繕、あるいは管更生工事ほかとございますが、国道

の工事に伴いまして、既に埋設されている管きょの防護工事を行うものでございます。

それから、その下の多摩平の処理場跡地の管理費でございますが、当初、見込みの違い

がございまして不足額が発生したものでございまして、補正させていただくものでござ

います。

一番下の公債費でございますが、説明欄のとおり財源補正でございます。本件につい

ては、よろしくひとつお願い申し上げます。

引き続きまして、 議案第74号、平成8年度日野市受託水道事業特別会計補正予算(第

2号)について御説明させていただきます。

歳入歳出それぞれに1，885万1，000円を追加をさせていただくものでございます。事項

別の52ページをお聞きいただきたいと思います。

歳入でございますが、歳入につきましては、すべて東京都の支出金によって賄うもの

でございます。

次の歳出の54ページ、 55ページをお聞きいただきたいと思います。浄水費に浄水施設

管理経費、動力費というものががございますが、ことしの夏には渇水がご‘ざいまして、

利根川水系の貯水池の不足がございました。これを補うために市内にございます深井戸

からの水を上げました。そのために電気代が不足したということでございまして、不足

分を補正させていただくものでございます。

それから、一つ飛びまして給水費でございますが、臨時職員雇い上げ、これは欠員が

ございまして、その臨時職員 1名分のものでございます。それから給水栓布設替工事、

これは老朽化いたしま した給水管をステンレス管に替えまして、漏水の防止等を図るも

のでございます。

以上でございます。よろ しく御審議をいただきたいと思います。

0議長 (土方尚功君) これより質疑に入ります。なければ¥これをもって質疑を終結

いたします。

本3件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたしま

す。

お諮り いたします。これをもって議案第72号、平成8年度日野市土地区画整理事業特
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別会計補正予算(第l号)、議案第73号、平成8年度日野市下水道事業特別会計補正予

算(第l号)、議案第74号、平成8年度日野市受託水道事業特別会計補正予算(第2号)

の件は、建設委員会に付託いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長 (土方向功君) 御異議ないものと認め建設委員会に付託いた します。

これより議案第75号、市道路線の認定の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長 (森田喜美男君) 議案第75号、市道路線の認定について

本議案は、 M17-12号線他1路線について、開発行為の完了に伴う道路の帰属に

より、道路法第8条第2項の規定に基づき市道路線の認定をするものであります。

詳細につきましては担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長(土方尚功君) 関係部長から詳細説明を求めます。建設部長。

0建設部長 (友野豊三郎君) 議案第75号、市道路線の認定について御説明いたします。

l点目は、市道M17-12号線でございます。起点は南平二丁目32番の6地先から、

終点は南平二丁目31番19地先までの道路延長73.28メートル、道路幅員は 4メー トルで

ございます。

2点目は、市道M51-5号線でございます。起点は三沢四丁目8番目地先から、終

点は三沢四丁目8番17地先までの道路延長57.44メートル、道路付近は 6メートルでご

ざいます。

本2路線は、開発行為によって築造されました道路の用地が市に帰属されたため、道

路法第8条第2項の規定に基づき、今回、市道として認定をするものです。なお、 2ペー

ジ、 3ページに認定路線の位置図が明示してありますので、よろしくお願いいたします。

O議長(土方尚功君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

お諮りいたします。これをもって議案第75号、市道路線の認定の件は、建設委員会に

付託いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (土方尚功君) 御異議ないものと認め建設委員会に付託いたします。

-49-



これより報告第11号、議会の指定議決に基づき専決処分した事項の報告の件を議題と

いたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長 (森田喜美男君) 報告第11号、議会の指定議決に基づき専決処分した事項の報

告について

本報告は、庁用車の事故等による相手方との和解の締結及び損害賠償額の決定につい

て、地方自治法第180条第l項の規定に基づ、き専決処分したものであります。

詳細につきましては、担当部長に説明いたさせますので、よろしくお願いいたします。

O議長(土方尚功君) 関係部長から詳細説明を求めます。総務部長。

0総務部長(大崎茂男君) それでは報告第11号、議会の指定議決に基づき専決処分し

た事項の報告について御説明申し上げます。

報告事項は2件ございます。

恐れ入りますが、2ページをお聞き願いたいと思います。

まずl点目でございますが、日野市神明三丁目 5番12地先路上の市の義務に属する事

故に係る和解の締結及び、損害賠償の額の決定についてでございます。

事故名は、日野市神明三丁目 5番12地先路上の事故でございます。和解の相手方は日

野市大阪上三丁目21番地の18、車両所有者の笹本竹司様と運転しておられました洪美珍

様でございます。

事故の発生状況でございますが、平成7年11月28日午前9時35分ごろ、庶務課職員が

庁用車を運転し、日野市神明三丁目 5番12地先の交差点を通過する際、一時停止義務を

怠り進入したため、左側から走行してきた相手方車両と衝突し、相手方車両を損傷させ、

運転者を負傷させたものでございます。損害賠償額は65万8.438円で和解が成立いたし

ましたので、平成8年10月4日に専決処分させていただいたものでございます。よろし

く御承認のほどをお願い申し上げます。

なお2点目は、建設部長が御説明申し上げます。

O議長 (土方尚功君) 建設部長。

0建設部長 (友野豊三郎君) それでは、 3ページをお願いいた します。

日野市南平一丁目28番地5の緑地用地の倒木による車両損傷事故に係る和解の締結及

び、損害賠償の額の決定についてでございます。

事故名は、日野市南平一丁目28番5の緑地用地の倒木による車両損傷事故でございま
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す。和解の相手方は、日野市南平一丁目15番地の23、浮貝和人様でございます。

事故発生状況は、平成8年9月22日午後1時10分ごろ、日野市南平一丁目28番地5の

緑地用地横市道に被害者の車両が駐車中、台風17号の風雨の影響により緑地内の樹木が

倒れ、車両前部に損傷を与えたものでございます。損害賠償額は27万931円で和解が成

立いたしましたので、平成8年10月22日に専決処分をさせていただいたものでございま

す。よろ しく御承認のほど、お願い申し上げます。

0議長 (土方尚功君) これより質疑に入り ます。沢田研二君。

011番 (沢田研二君) l件、 交通事故の方の関係なんですが、毎回、毎回、議会の

たびにこの報告がありますね。それぞれ車に乗る機会も多分、相当多いんだろうと思う

んですが、それにしても多過ぎるんではないかというのが実感なんですけれども、 OIJえ

ば我々、民間企業の場合ですと、車で通勤をする人、あるいは業務上車に乗らなければ

ならない人、その他、マイカーを持っている人もそうなんですが、特に車で通勤をする

ような人の場合は、交通安全週間などに就業後、日野警察から講師を呼んで安全講習会

といったようなことを必ずやっております。特に、こ ういう業務で乗らなければな らな

い職員の方が大勢おられると思うんですけれども、その方に安全管理というのはどうい

うふうな形で組織的に行っているのか、個人の自覚だけに任せているのか、そのあたり

を伺いたいと思います。

0議長(土方尚功君) 総務部長。

0総務部長(大崎茂男君) 御質問にございましたように車両事故が多くて、議会の報

告が相変わらず、というようなことで残念に思っております。避けて通れないような事

故もあるわけですが、百二、三十台の車を運転している中では物損事故等も出てきてお

ります。

安全管理につきま しては、交通安全週間のときには啓発を行っておりますし、 また警

察から交通課長をお招きしまして、運転者講習会等も行っております。特に事故の発生

をもたらした職員につきましては、必ず、義務づ‘けを行っております。

それから、また事故ゼロを目指してはおりますけれども、なかなか皆無ということで

はございませんが、昨年の件数より半減してきておるということでございます。これが

安全管理が徹底したということではございませんが、 一応平成7年より 8年は半数に減っ

てきたということは、ある程度、管理の影響、あるいは職員の自覚がそれだけ出てきた

んではないかというようなことでございます。今後も、なお一層安全管理に努めてま い

りたいと思っております。
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0議長 (土方向功君) 沢田研二君。

011番 (沢田研二君) それなりの努力をされているということなんですが、今、交通

安全週間の中では、日野警察から講師を呼んで安全講習会もやっているということなん

ですが、やっていることはわかったんですが、どのくらいの方が参加をされているんで

しょうか。そのあたり、数字がわかれば……。

0議長 (土方尚功君) 総務部長。

O総務部長 (大崎茂男君) 講習は、 50名ほどが受けております。

O議長 (土方尚功君) 沢田研二君。

011番 (沢田研二君) 今、車両の台数が百二十数台と言いましたかね、五十数名の方

ということは、最低でも車の台数分の運転手がいるわけですから、それが交代、交代で

乗るとなれば、その何倍かの人が運転をする可能性があるわけですから、これは多分、

強制はできないんで自主的なことで講習会参加ということだと思うんですが、これは時

間外でやられているんですか、それとも就業内ですか。それと、そのあたりの参加の呼

びかけというのは、どういう呼びかけ方をしているのか。業務上で乗るわけですから、

場合によっては事故を減らすためには、時間内であっても構わないんじゃなし、かなとい

うふうにも思うんですが、そのあたりの実際の運営の内容をお知らせいただきたいと思

います。

0議長 (土方尚功君) 総務部長。

0総務部長 (大崎茂男君) 講習につきま しては、ほぼ人を指定したり、あるいは人員

を一挙に全員に受けさせるというわけにいきませんので、 50名ぐらいの中でございます

ので、所属にそれぞれ2名、 3名というような割り当てをしております。

それから、先ほど申し上げましたように事故を起こした職員については、必ず受ける

というようなことでございます。また、時間内にできるだけ行うようにしております。

それから、これまでも申し上げてまいりま したが、実技講習も行っております。

0議長 (土方向功君) 沢田研二君。

011番 (沢田研二君) 最後に しますけれども、これだけ本当に事故が多いというのは、

運転をしている人だって事故を起こしては一番困るわけですいまた最近では市民を巻

き込んで死亡にまで追い込んでしまったというようなケースもありますので、これは形

だけのものではなくて、相当力をいれて取り組んでいただきたいなと思います。

正確な場所は忘れたんですが、北陸電力だったか東北電力だったか、そういうところ

が、これはまさに、 いろんな意味で車に工事とか、 いろんな意味で相当の距離、年間に
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すると、それこそ何十万キロ、伺百万キロぐらいの移動を伴う、仕事上ですね。ところ

が、年間に車両事故を l件も起こしたことがないというような時もあるというようなこ

とを聞くんです。東京との交通事情の違いはあるにしましでも、やはり、そのあたりの

安全管理というものを相当徹底したことだと思うんです。

これは幾ら管理者が口うるさく言っても しょ うがない話で、やはり運転するその人が

そういう気にならなければいけないんですけれども、やはり何らかのそう いう指導の仕

方というものもあると思うんです。ぜひ、そういう交通事故の少ないところを参考にし

ていただいて、こういうことは余り毎回、毎回、報告に出てくるようなことがないよう

に、さ らに力を入れていただきたいということを要望しておきます。

以上で結構です。

O議長(土方尚功君) これをもって報告第11号、議会の指定議決に基づき専決処分し

た事項の報告の件を終わります。

これより日程第四、紹介議員の取り下げの件を議題といたします。

請願第8-26号、豊南橋の計画変更と豊田南地区の用途地域及び地区計画の見直しを

求める請願について、佐藤洋二君、馬場繁夫君、舘野行雄君より紹介議員の取り下げ願

いが提出されております。

お諮りいたします。申し出のとおり紹介議員を取り下げることに御異議ありませんか。

(，異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって、佐藤洋二君、馬場繁夫君、

旗野行雄君の申し出のとおり紹介議員を取り下げることに決しました。

これより請願第8-29号、法務局出張所の統廃合計画等に関する陳情の件を議題とい

たします。

請願の要旨は、お手元に配付しました印刷物のとおりです。

請願第8-29号の常任委員会への付託は、会議規則第134条の規定により議長におい

て総務委員会に付託いたします。

これより請願第8-30号、豊南橋計画を従来の計画どおりに人道橋として設置するこ

とを求める請願、請願第8-31号、豊南橋を計画どおり人道橋で早期実現を求める請願

の件を一括議題といたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(，異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認め一括議題といたします。

請願の要旨は、お手元に配付しま した印刷物のとおりです。
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請願第8-30号、請願第8-31号の常任委員会への付託は、会議規則第134条の規定

により議長において建設委員会に付託いたします。

本日の日程は、すべて終わりました。

明日の本会議は午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願います。

本日は、これにて散会いたします。

午後3時19分散会
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午前10時02分開議

O議長 (土方尚功君) おはようございます。本日の会議を聞きます。

ただいまの出席議員28名であります。

これより日程第1、一般質問を行います。

一般質問lの1、革新市政7期目に向かう新年度予算編成に望むの通告質問者、竹ノ

上武俊君の質問を許します。

(29番議員登壇〕

029番 (竹ノ上武俊君) おはようございます。通告に従いまして、新年度予算編成に

ついて、市民要求実現を望む立場から質問をさせていただきます。

「もういし、かげんにしなさい」。橋本新政権に突きつけられている国民の声です。

けさの新聞記事にもいろいろと国民の意見が出ておりま した。保健局長時代の昨年10

月28日、 2人は知人の女性2人を同伴し、新潟越後湯沢のリゾートホテノレへ出かけた。

これはけさの記事ですからね。費用はすべて小山容疑者が負担した。すごい接待。アワ

ビに伊勢エビ、ステーキと豪華な夕食……。同伴した女性は、岡光容疑者が1本5万円

以上もするワインを惜しげもなく飲んでいた光景を印象深く思い出す。明朝、群馬県高

山村のゴ、ルフ場に移動した4人は、昼食を挟んで18ホールを回った。厚生省老人保健福

祉部長だった平成3年12月に小山容疑者から岡光容疑者が会員権をもらったゴルフ場だっ

た。遂に、こういうことをした厚生省前事務次官が警視庁捜査二課によって収賄容疑で

逮捕されました。夕刊専門新聞などに「大腐敗、大疑惑、大増税内閣」と、これ以上つ

くれないというぐらい大きな活字が躍る毎日であります。恐らく来年の市長選挙のころ

には、どの候補者も自民党の推薦だけはやめてくださいと、そういう状況になるのでは

なし、かというふうに、私は今の国政の状況を見ております。

厚生省の本省の課長さんなどをしたある方が、けさも新聞に発言をされております。

「七、八年前だが、当時の上司は既に高齢化対策は成長産業だ、そこに厚生省の権限を

伸ばす必要があると言っていた。厚生省が箱物をっくり出すようになって利権の温床が

生まれ、厚生省が変わっていった。岡光容疑者が主体となって打ち出したゴールドプラ

ンの総事業費、 10年間は6兆円強。さらにこれを受け継ぐ新ゴールドプランでは、総額

9兆円を上回る規模に膨れ上がり、 高齢化対策の補助金も歩調を合わせるようにふえ続

けた。これによって厚生官僚の裁量の範囲が増大し、政治家だけでなく官僚にも職務権

限が拡大していった」というような記事などがけさの新聞に記載されておりました。

今回の厚生省の汚職問題は、薬害エイズに続いて政 ・財 ・官、あるいは政 ・財 ・業の
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癒着まで含めた徹底的な究明が国会の責任で行われるように望みますし、また期待もし

ている次第でございます。

さて、日野革新市政の今日とあしたはどうか。先日の新聞報道によりますと、市民参

加によって擁立されたという市長候補がおられます。この方は日野市議を2期務められ

ました。在職中は革新市政に対してかなりの非難または批判をされた方であったという

ふうに記憶しております。その方がおっしゃった一、二の発言と、その後の日野の市政

をちょっと見てみたいと思います。

「ばらまき福祉」ということもいろいろと発言をされておられたわけでございます。

しかし、日野の住民本位の革新市政の福祉政策は、今や大きく市民の中に定着しており

ます。せんだっては、市長が理美容券に所得制限を導入しようと提案したところが、議

会が超党派でこれを否決するというような状況にまで福祉の施策は定着をしてきている。

そして市民から喜ばれてきている、私はそのように考えております。

また、日野市では孤独死がないということが、ある医療関係の雑誌に出ておりました。

それは、毎日給食を届けているので、もし仮に亡くなっても翌日の朝までには発見され

る。そういうようなお年寄りと行政との密着した関係が打ち立てられている。ところが、

近くの市では20人孤独死があったそうですけれども、そのうちの10人は 1週間以上たっ

てから市民が発見をした。こういうような状態がすぐ隣の市にはあるわけでございます。

このような点で、日野の老人給食が全国的に高い評価を受けるようになってまいりまし

fこ。

また、寸¥中学校の学校給食についてもこの方は、民間委託、あるいはさらにはPTA

のお母さんたちが交代で当番制で給食をやったらいいではないか、こういう趣旨の発言

までなされたわけでございます。ところが、この日野市の学校給食は、 0-157のとき

には特に注目をされました。日野方式で学校給食をやることが最もベターであると新聞

社の社説にまで紹介をされるように、そのすばらしさが全国の注目を浴びているわけで

ございます。この自校方式、あるいは食堂方式の学校給食。これも日野革新市政の行政

の姿として、ひっきりなしに他市町村からの視察が続く、そういう状況にまで頑張って

きているわけでございます。

また、小中学校教育については、広島などの修学旅行に行って悲惨な戦争の事実を見

せる必要はない、厳島神社などに行ったらどうだという発言などをされました。しかし、

日野市の小中学校の学校教育は、学校図書館への司書職員の配置などによりまして、子

供たちはますます真実を自分の力で発見をして、自立して生きてし、く、そういう子供た
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ちが大きく成長する。これも注目をされる日野市における学校教育の現状でございます。

また、日野市の行政の清潔さについても、私は特筆すべきであると思います。先日、

ある市民の集会がございました。市の職員の古参の方でございましたが、発言をされて

おりました。今、他の都道府県で官官接待などのことがある。しかし、日野市は20年も

前にそういう古いしきたりはなくなった。日野市の職員として勤めていて私は幸せであ

りますというような発言があったわけでございますが、本当に日野市の行政は、そうい

う点でも森田市長を先頭に清潔な行政というものを続けて、そしてそれがまた定着をし

てきている、こういう状況だというふうに思います。ですから、森田市長のここ最近の

一、二年間は、全国のあらゆる報道機関が取材に来るほど、その実績、人格、こういう

ものが影響を広け.ているわけでございます。

そう いう革新市政の中で、私の経験ですけれども、最近では農業者の方々が小型のト

ラックに乗って運転しながら、私どもの宣伝カーに会うと勢いよく窓から手を出して振っ

てくださるというような状況にまで¥日野の革新市政は進んできております。こう いう

到達状況の中で、来年の市長選、今の革新市政のこの到達点を傷つけるとか倒すとか、

それを乗り越えるというような方は、 これはなかなか出てこないのではないか。私はそ

ういう意味で、タイトルにもつけましたように、来年は革新市政7期目、 そう いう方向

に森田市長を初め市の職員、また市民が力を合わせまして発展していくに違いない。そ

ういう確信のもとに予算編成をしていただきたい。こういう立場から期待をいたしまし

て、質問をするわけでございます。

第 1番目は、今、市民の中から出ている市民要望について、どういう立場で来年度予

算に反映をさせていただけるか。この点について担当者や市長のお気持ちなどを聞かせ

ていただきたいと思います。

日本共産党市議団は、今年度も11月、 166項目、小さな要求を入れますと数百、千と

いうふうになりますけれども、項目に並べますと166項目を市長に予算要望書として提

出をいたしました。また、私が住んでおります公共住宅、ここの自治会の協議会では、

日野公住協といいますけれども、 18項目の要望をこれまた市長に提出をしているところ

でございます。私が住んでおります百草団地、ここの自治会なども、毎年数十項目、こ

れはほとんど住吉I~公団、京王帝都などへの要求項目がほとんどでございますが、こうい

う要求項目を掲げまして要求実現の諸活動を行っております。

私ども、たくさんの日野市の幅広い団体と懇談会などをして積み重ねてまいりました。

そう いう中で、例えば教職員の組合では30項目の切実な要求を出されております。教育
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委員会に向けてであるかと思いますが、そういう要望書も出されていると聞いておりま

す。これらの市民の要求をぜひとも新年度予算には大きく反映をしていただきたい。そ

ういうことをまず要望をし、このような市民要望に対してどういう立場で臨まれるか、

答弁をいただきたいと考えております。

再質問の中で、必要ならば今申し上げました中から一、二、具体例で、こういったも

のは特に予算化されたらどうかという提言をして、また答弁も聞きたいと思うわけでご

ざいます。

市民は、小さなことでも本当に役に立つ施策であれば行政に対して親しみを感じ、ま

た感謝もする、そういう状況にございます。私が住んでいる付近でも、道路舗装につい

て自治会長が市役所にお願いをする。すると一定の期聞を取って、すぐこの修復を して

くれる。御礼に行かなければいけないかしらと自治会長などがおっしゃるように、身近

でそういう住民要求を解決していただいております。また、ガードレールをつけてほし

いと一市民が市役所に要望すると、やがてそこにガードレールをつけていただく。市民

の人が、革新市政というのは本当に市民の声を取り上げてくれる、そういうふうにおっ

しゃっております。例えば、私が一般質問で提言をいたしましたシルバーカーなどにつ

きましでも、これは東京都と共同の政策でございますが、あれが実現してから、既にお

年寄りから11件も利用の申し込みがあって利用されている。こういうふうに、ささやか

な要求であっても、どんな財政状況でも、市民本位の予算編成というものはできる。私

はそういうふうに考えております。

また、予算編成に当たっての注意しなければならない点として、 一つ市民から伺った

ものがあります。それは、現在大規模改修の促進が要望されております小中学校、大規

模改修に予算をつける。そういう際に、教育に支障がなし、かどうか、そういう点につい

てやはり現場の教職員の方々と話し合って、準備の段階、設計の段階から作業工程に至

るまで話し合いなどをされるというような、そういう予算編成の仕方。これが大事では

なし、かというふうに思います。予算要求があったから予算をつけるというだけではなく、

今申し上げたような過程を踏んだ予算編成というものをしていただけば、より一層、予

算をつけた効果というものは行政の方によい結果としてはね返ってくるのではないか、

そんなふうに考えるわけでございます。

ただいまの中の2点目という形で質問をいたします。新年度予算編成に当たりまして、

消費税5%アップ、このことによる日野の自治体としての被害、それを金額であらわし

ていただければ幸いでございます。
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また、財政が厳しいという中、中央高速の固定資産税課税についてもしばしば要望を

議会からしてまいりましたが、これの進捗状況をお聞かせいただき、ぜひ新年度予算に

反映するような形で行っていただきたし、。こういう立場から、この件についても答弁を

いただきたいと思います。

大きく第2番目の質問でございます。これは日野市の行財政改革の大綱、これの実施

状況について議会に報告というような形でお示しをいただきたい。7月1日に答申が出

ました。それを受けて、市は大綱を決定して、既に具体化の中に入っているというふう

に聞いております。御存じのように、日野市行財政改革大綱の中身は答申を尊重すると

いうことが当然であるというふうに思います。この答申の中に考え方というようなもの

として流れているところを若干指摘したいと思います。

今後とも日野市が市民の視点に立った効率的な行財政システムの確立に向けて自主的

な行財政改革に取り組むことを強く望むものである、こういうふうに指摘がされており

ます。また、地方自治体は財政責任にこたえるため、行財政の改革を不断に行い、効果

的な財政運営を心がけるとともに、自主的財政運営を行えるよう、常に国に対して財政

自主権、ひいては地方自治を阻害するような不合理な施策を是正するよう主張し、この

実態を市民に明らかにする努力が必要であると、 こういうことも述べられているわけで

ございます。

また、市民への行政サービスの低下を来す行財政改革であってはならないことは言う

までもない。そこで効果的、能率的な行財政の改革に当たっては、職員は市民に対する

奉仕者であることを自覚し、効率性やコス ト主義といった経営感覚や政策形成能力など

を養成し、職員の意識改革の資質の向上を積極的に図るべきであるという項目もござい

ますが、それに続きまして、職員の自主性や議論を保証して、能力と適正と意欲により

適材適所となる人事配置を徹底することが極めて重要である、こういうような指摘もあ

ります。

また、聞かれた行政とは、情報の公開にとどまらず、施策の立案、実施についても聞

かれた形態を行政に導入する時代である。特に協議の福祉部門、都市計画、教育などで

は直ちに実施すべきである。地方自治が民主主義の学校であり、市民が主人公の市政に

おいては市民みずからが市政の業務を行政と共同して担う市民参加のシステムが確立さ

れなければならない。ボランティアのことを言っておりますけれども、この観点が強調

をされているわけでございます。

また、私が以前に一般質問で提起いたしましたオンブズマン制度の検討、このことも
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指摘をされております。

そして、健全な自立的な財政運営を行うに当たって、現行の国や都への財政依存体質

を改め、国・都に対して改善を要求していくとともに、日野市としての自立的財政構造

の確立を目指すべきであると。国 ・都への改善を要求することも、この答申の立場になっ

ております。

また、都制度の私立幼稚園児保護者補助金等の変更については、都の動向に連動する

ことなく、市独自の補助金のあり方を検討し、対応すべきである。こういったことが行

革大綱の答申の中心的な精神である。私はそういうふうに受け取りまして、以下、二、

三、質問をいたしたいと思います。

例えば、市民会館の使用料につきまして関係協議会に答申を出してほしい、こういう

要請が参っております。私もその一員として議会から派遣をされております。そこでの

市民の専門家の皆さんの意見は大体一致しているところが多いわけでございます。ある

人は会社の重役であり、ある人は日野市の広範な文化活動の中心的なメンバーの方であ

ります。そういう方々が押しなべて発言されていることは、具体的にはこういうことで

ございます。市民会館の運営に2億円の経費がかかる。入場者から入る入場料は4，000

万円である。だからその差を縮める、その努力を市はしたいと。市の説明は大体そうい

うところカ三中J心になっております。

しかし、ここに参加している市民の皆さんの発言は、そういうことも理解できるけれ

ども、日野市民会館を中心とした日野市の文化活動をどうするかという観点でいろいろ

論議するのが中心になるべきではないか。そういう観点になると、例えば駐車場の問題

が出てくる、パスの便が出てくる、あるいは市民会館の中の施設についての意見が出て

くる。そして市民会館をもっと、ただ催し物を見るという場所ではなくて、第2の公民

館的な位置づけで、市民がもっと出入りして生き生きとした市民活動を盛り上げる場に

なるような工夫が、市でも努力が必要で、はないか。そ して市民参加の企画をもっとどん

どんやるべきではないか。日野市の文化費というものはどういう位置づけであるか。こ

の文化費という点から見ると、 2億円というものはそんなに大きな額ではないのではな

いか。もっとそういう大所高所から文化活動を見た上で¥しかも市が努力する中で使用

料の見直しということを相談するということになれば、また生きた対話もできるのでは

ないか。そういう趣旨の発言がほとんどであるわけでございます。

ですから私は、単に経営的な観点から今度の行革大綱を市の職員や市民に提起してい

く、そういうやり方ではなく、質の問題として真の行政改革を進めていく、そういう立
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場が必要ではなし、かというふうに見るわけでございます。

例えば、学校事務員の定員削減についての提起などがされていると聞きました。中学

校では事務職員が、府中市と日野市だけが他に比べて3人ほどの正職員を配置している。

もう全都的にそういう状況になっているから日野市も 1人減らしたい、こういうような

提起がなされているわけでございます。しかし、これについても数の上、財政の上から

だけ行革を提起していくのでは、私は話し合いにならないと思います。今、日野市にお

ける中学校の実態。教室数が少なくなっている、生徒数が減っている、そういう中で先

生も当然極端に減ってきている。そういう中で事務職員が、学校行事を初めさまざまな

形で生徒とつながりながら、今の厳しい生徒の教育環境の中で果たしている役割。そう

いう仕事の中身なと、についても十分に知った上で、そういう今築き上げてきている中学

校での事務職員の方々の仕事の状況。こういうことなどを中心にして話し合っていけば、

私は対立ではなく話が進んでいくのではないか、 そういうふうに思うわけでございます。

結論先にありきで1人減らしてくれ、こういう形のことはやっていらっ しゃらないとは

思いますけれども、 そう いうふうに職員が受け取るような形での行革大綱の進め方では

真の解決にならない。こう いう点でも、やはり質の問題を中心として考えていただきた

い。そう いうふうに思うわけでございます。

また、例えば一般の経常経費の削減も毎年行われてまいっております。これは利用者

の声でありますから、 市にはまた別の言い方、 実情の説明があろうかと思いますけれど

も、例えば一例で、 湯沢会館の例を申し上げたいと思います。湯沢会館は年間3，000人

を超えるような人たちが利用しているというふうに見ておりますが、それだけに利用者

が多いので、室内のいろいろな設備、あるいはトイレットペーパーなどはどんどん使わ

れてしまって足りなくなる、こうしづ状態があります。 しかし、これを一律に経費削減

ということになりますと、 トイレットペーパーが不自由して、これをどう要求したらい

いのか、自分で持っていかなければいけないのか、市民の皆さんはさまざまに悩むとい

うような状況にまで至ってしまいます。そういうところなどについてはよく現場を見て、

やはり経費の点についても一律的な削減ではなく、住民との関係、職員との関係、そう

いうものをよく見て私は予算編成をしていただきたい、こういうふうに思うわけでござ

います。そのような立場から、行革大綱の進め方について市の考え方を、あるいは今実

施している状況を教えてもらいたい。

この点でもう一つ要望したいのは、行革大綱の職員に対する進め方の具体的な実態を

聞かせていただきたいということでございます。資料の要望をいたしましたけれども、
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現在、職員組合と話し合い中であるので、労働条件の問題なので、実態を今、示すこと

はできないというのが担当参事のお答えでございました。しかし、こと市役所の職員の

問題というのは、私は職員組合との聞の関係だけで成り立っているものではない、そう

いうふうに思います。議会があり、市民がある。市民サービスに直接直結する、さっき

言いました学校事務員の場合などは一例でございますけれども、あらゆる職場にこのこ

とが言えるわけでございます。そういう点では、たとえ人を減らす必要がある場合が、

みんなが認めるような状況があるにしても、やはり議会や市民にもその実態を示しなが

ら市民参加で進めていくということが、この答申からも言えるのではないかと思います。

いろいろ知らせると市民の聞からまたいろいろな運動が起こる。そういうことも危慎さ

れているかと思いますけれども、市民の運動が起これは.起こったで、それこそ真剣な話

し合いによって信頼関係で、私は真の効率的な民主的な行政というものが進む。こうい

うふうに考えますので、今申し上げました資料を示していただければ幸いでございます。

次に、もう一つは東京都の行政改革の実態についてでございます。これに日野市はど

いうふうに対応しようとされているのか、この点について質問をいたしたいと思います。

東京都は数日前、財政健全化計画というものを発表をいたしました。それによります

と、直接日野市に関係のある都民サービスの大幅切り下げという問題が浮かび上がって

まいっております。老人福祉手当について、敬老金の廃止について、私立幼稚園の保護

者負担軽減補助の所得制限の導入について、ごみの全面有料化について、無認可保育室

なと、への運営費助成事業の大幅な削減について、市町村への道路整備特別交付金の廃止

について。まあそれは大変な項目で都の行革大綱が打ち出されましたが、これを具体化

したのが今度の財政健全化計画でございます。これらについて市は御承知だと思います

けれども、どのような態度で臨もうとされているのか。都の財政健全化計画が日野市に

具体的にはどのようにあらわれようとしているか御説明をいただきまして、それに対す

る市の対応、その状況をお聞かせをいただきたい、このように思います。

最後は市長に対する質問になります。これは再質問のやり取りが終わってから、最後

に消費税の問題や、現在の政治腐敗に対する見解や、また企業献金の禁止の問題や、第

7期の革新市政への予算編成の展望などについての抱負、こういったものを最後にお伺

いしたいと思います。

以上、お願いします。

0議長 (土方尚功君) 竹ノ上武俊君の質問についての答弁を求めます。企画財政部長。

O企画財政部長 (野中勝美君) 新年度の予算編成に向けての市民要望に対してどのよ
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うな考え方で臨むかということでございますけれども、予算編成に当たりましては、来

年度の予算編成のみならず、これまでも当然のこととして可能な限り市民の要望にこた

えるべく予算編成をしてきているところでございます。来年度に向けましでも、例年ど

おり10月中ごろ、平成9年度の予算編成に臨んでということで市長名の通達を発しまし

て方針を定め、臨んでいるところでございます。

その中でも、大変財政状況が御承知のとおり厳しい中でございますので、事務事業全

般の厳しい見直しをし、その中で創意工夫を重ねて、歳出内容に徹底した能率化を図っ

ていかなければならないと。そうした中で、特に市民要望に即する緊急性を見極めて財

源配分を行ってし、かなければならないということで臨んでおります。比較的財政に余裕

がある時代と現在のような時点では、市民からの要望におこたえする内容について、ど

うしても十分にいかないという部分があるかと思いますが、基本的にはそういうつもり

で臨んでいくということで、今、作業を進めさせていただいております。

それから、予算編成過程の中での御注意というふうな御指摘もございました。もちろ

ん限られた財源を使つての予算化でございますので、できるだけ効率的な内容をという

こともさることながら、事務事業を進める上で支障がないような調整を十分取って進め

ていくことは申すまでもないというふうに考えております。

それから消費税の関係でございますけれども、消費税につきましては3%が5%にな

るということで¥これに伴います負担増でございますけれども、私どもの試算では 4億

円程度の負担増になるということで考えております。

それから、固定資産税等の財源の確保の問題といいますか、そういう御指摘もござい

ました。固定資産税の中央高速道路への課税の問題につきましでも、これまでの方針に

沿って、現在、当該の主管部でその作業を進めているところでございますので、そのよ

うに御理解いただきたいと思います。

以下、行革大綱関係等につきましては、担当の参事の方からお答えをさせていただき

ます。

0議長(土方尚功君) 企画財政部参事。

0企画財政部参事(槙島英紀君) 1点目の行革大綱の実施状況でございます。行革大

綱は、いわゆる答申に沿った形で‘大綱をつくってあるわけでございます。したがいまし

て、議員がおっしゃいました内容、行革大綱の中身、これにつきましては、ほとんどが

いわゆる市民の方々の行革に対する答申の結果を踏まえて大綱をつくってあります。

それで、実施につきましては、大綱につきましては9月20日に大綱推進本部で策定を
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いたしまして、基本認識といたしましては、行財政改革を行いまして健全かっ機能的な

行政の推進を図るということと、歳入歳出を一段と精査して財政の弾力的な運用を図る

ということに基づきまして、取り組みにつきましては大綱の具体的な各項目ごとに年次

目標、あるいは推進レベルといいましょうか、実施していくのか検討していくのか、そ

ういうものも含めて着実に年次目標を立てて推進をして、実効性を確保したいと考えて

おります。

その中で、具体的にお示しになりました市民会館の使用料等のお話でございますけれ

ども、これにつきましては使用料、手数料等の基本的な考え方を示させていただいてお

ります。社会情勢や利用目的に見合った適正な額への見直しを行うということと、見直

しに当たりましては市民負担の公平性を十分に踏まえて、経済の動向や、あるいは他自

治体の状況、市民への影響を常に掌握して、必要に応じてきめ細かく検討し、不断にそ

の適正化を図るということでございます。行革だからやるということではなくて、使用

料、手数料についてはやはり不断にその見直しが必要と考えておるところでございます。

学校事務職員の件でございますが、中学校の生徒数につきましては、 1980年でござい

ますが、 7，362人いたわけでございます。これがピークでございます。現在は4，399名で

あります。それから教育庁の教育人口推計によりますと、なお平成20年ごろまで減少傾

向が続くということでございます。それに基づく推計として3.600人ほどになるわけで

ございます。それからもう一つは、中学校1人当たりの生徒数が現在550人でございま

すが、小学校が417人。そしてさらには中学校の平均550人を超える小学校が5校近くあ

るという現状がございます。したがいまして、教育に対する配慮、これも当然大切なこ

とでございますが、小中学校の配置のバランス、これが崩れてきているというのが現状

でございます。そして小学校で、はl名配置、中学校では2名配置。これについては職員

間でも、学校の事務そのものは、 多少中学には生徒派遣費等の事務がありますけれども、

内容についてはさほど差異はないということでございます。教育委員会とも十分協議を

いたして、職員組合とも協議を重ねているところでございます。 質の問題につきまして

は、そういう意味で職員の意識改革も含めて適正な人事配置を行いたいと考えておりま

す。

それから、組合提示のいわゆる労働条件、勤務条件にかかわる件の資料の提出でござ

います。これにつきましては議会が始まる前にお求めがございましたので、個別にとい

いますか、資料をお出しすることについては、現在交渉中のために御勘弁いただきたい

ということを申し上げました。現在は既にこれにつきましては職員組合に提示してござ
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いますので、必要ならば資料という形で提出させていただきたいと思っております。

次に、東京都の行革の対応でございますけれども、前回の議会で資料を提出させてい

ただきました。その後、各項目、それから東京都の財政健全化計画、これらについて発

表されまして、具体的に各所管課の方に私どもの方も調査や、あるいは実態を確認をし

ているところでございます。市長会等でも、あるいは関係27市の関係部課長会、こうい

うところで進めておりまして、具体的に全部がなくなるとか、あるいは段階的に補助率

を下げるとか、そう いう部分が出てまいってきております。

したがいまして、全体の行革大綱についての考え方としましては、やはり市町村につ

いては、東京都の財政が非常に9，000億円等の税の減少の中で、その負担を市町村にと

いうことについては、市町村もそれなりに、もっと厳しい状況でございますので、反対

の方向で今後取りまとめて、 27市足並をそろえて東京都の方とまた協議、あるいは意見

を申し上げたいと、このように考えておるところでございます。

以上です。

O議長 (土方尚功君) 竹ノ上武俊君。

029番 (竹ノ上武俊君) 若干の再質問をさせていただきたいと思います。

日野市の行革大綱についての資料については、必要な場合は今後は示すことができる

という趣旨の答弁でございましたので、今後要望した場合には、ぜひ教えていただきた

いというふうに思います。

それから、 一般的に言って答申を尊重して行革大綱の作業は進めているということで

ございますので、それを信頼しながら、今後行く先々を見守っていきたいというふうに

思います。

また、東京都などに対しては、市町村への財政負担のしわ寄せが来るというようなこ

とについては、これは反対という立場で市当局としても動いているというような趣旨の

答弁でございました。これについては東京都への要望項目という詳しい資料などもいた

だいておりますので、感じる点もございますが、さらに一層、市町村の自治体が団結を

していただきまして、東京都のそういう行革の市町村へのしわ寄せというものは一つ残

らずはねのけていくということが必要だというふうに思います。

全国の報道によりますと、保健所の廃止についても、府県によっては自治体と住民が

反対運動をして保健所の存続が認められた、あるいは 1年間廃止が延期された、そうい

うようなところも方々に出ております。ですから、運動によって我々は必要な行政、そ

の水準、こういうことを守っていくことができるのだという証拠が出ておりますので、
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そういう点も参考にして、日野市当局もいろいろ頑張っていただきたい。

もちろん、同様の趣旨は政府に対しでもそういう姿勢で臨んでいただきたいというふ

うに思うわけです。橋本首相が所信表明の演説をされました。五つの改革というものが

打ち出されたわけでございます。この五つの改革は、よく見てみますと「経団連ビジョ

ン2020Jという中の五つの改革と全く同じ中身の文章。これを橋本首相が読み上げ、たと

いうもので¥まるで財界の要求を全部飲み込む。その犠牲は生活や仕事で苦しんでいる

国民に負担させる、こういう状況でございます。行政改革の内容についても、経団連が

主張している小さな政府の実現ということで、さまざまございますが、経団連と同じ内

容を所信表明で言っておられます。地方や民間への業務と権限の委嘱による行政のスリ

ム化、地方には財政支援はしない、そういう所信表明でありました。

また、経済構造改革についても、規制緩和など財界が望む規制緩和で、 一般国民が望

む規制緩和にはなっていなし、。金融システムの改革についても同じです。金融資本市場

の整備ということで、経団連が望んだことをそのまま国会に持ち込んだと。

社会保障の構造改革もそうです。効率的な社会保障システムの構築ということで、経

団連が出した方針と全く同じでございます。これによって今度の医療費の国民負担とい

うものは大変な状況で、結局は患者負担が2倍、 4倍になってし、く。こういうような社

会保障構造改革の橋本総理の見解のようでありました。これから予算委員会等で明らか

になっていくと思います。

財政構造の改革についても全くそうでございます。中立主義とかネット主義とかとい

うことで法人税を引き下げて、その他の課税を高めると言っておりますけれとも、差し

引き財界にはゼロ、または財界の方が納税額が減る。一般国民の方がふえる、そういう

システムに持っていこうとする中身でございます。全く財界の望むような財政構造の改

革。

こういうものを受けまして、全くそっくりなのが東京都の行革大綱であり、今度の財

政健全化計画でございますので、そういう中身、背景を見抜いて、やはり市民を守ると

いう立場から行政改革には取り組まなければいけない。そういうことを考えていただき

たいと思います。幸い、行政改革担当の参事は市民の心や職員の心を深くつかんだ優秀

な参事であるというふうに信じておりますので、ひとつそういう立場で頑張っていただ

きたいと、こういうふうに思う次第でございます。

具体的なことで若干の質問を行います。

一つは福祉部長にお伺いをいたします。先ほどの東京都の財政健全化計画で、具体的
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に、例えばたくさんの例がございますが、日野市が該当するものとしては保育室、家庭

福祉員、重度脳性麻庫、こういったことに関連して補助金を切っていこう、こういうこ

とが日野市は該当するようでございます。そういうことについてはどういうふうに補助

金をカッ トしようとしているのか。そのことに対してはどういう対応を福祉関係の市町

村はしようとしているのか、もし御存じならばお答えをいただきたいというふうに思い

ます。

それから、予算編成について具体例を挙げて、私の身近なことで要望を兼ねて質問を

いたしますので、このことについては予算化の方向で努力ができるのかどうか、 具体的

にお答えをいただきたいと思います。

私どもの予算要望書にはまだ載せていなかったのですけれども、改めてここで説明を

いたします。3中という中学校が私どもの近くにございます。ここでは部活動としてブ

ラスパンドが活発でございます。今、中学生の中でさまざまな問題が発生しております

が、そういう中で部活動によって活発な中学生生活を送り、 3年間本当にこの活動をし

てきてよかった、こういうふうにして卒業していくクラブとして、私は3中のブラスパ

ンドのクラブを見聞きしてきているわけでございます。ここの子たちは頑張りまして、

全国的にも東京でも有名なところまでブラスパンドの演奏の質そのものも進んできてお

ります。また、地域にも出ょうということで、近隣の小中学校やふれあい祭りでの青少

協の活動、こういうところにも出演をしたりしております。

そういうことが発展をいたしまして、市内ではまだ初めてだと思いますけれども、市

民会館を借りて定期演奏会を行っているわけでございます。ブラスパンドのクラブを維

持するためにお父さんお母さんが負担している金額は、前期3，000円、後期3，000円、年

間6，000円。合宿の費用1人2万円。演奏会に出るときの教育委員会の補助で不足分の

いろいろ運搬費や交通費、そういったものを負担をして、親もともども、熱心な先生の

指導のもとに頑張っているという実態にあるようでございます。こういうところが定期

演奏会をやりますと、 3中を卒業したOBの者たちも来まして、 50人ほど参加しまして、

四、五百人が集まって、父母も含めてですけれども、定期演奏会を今、1回、 2回とやっ

てきているわけでございます。

これに対しては、今申し上げましたような部活からさらに発展した活動でございます

ので、教育委員会からの補助というような手段がないわけでございます。しかし、いろ

いろな教育上の効果とか、そういうことを考えますと、例えばこういう活動を発展させ

るということによって、中学生の生活が、今言われる非行防止、こういったような観点
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からも非常にいい影響を与えていく。また、それを見た3中学区の小学生たちが中学校

を見物して、中学校に行きたいと、こういうふうになっていくわけでございますので、

逆の面だと、もう中学校に行くのが嫌になるというような声なども聞かれるひどい現象

なども出てきているわけですけれども、そういう中で、この部活動は私は評価できるも

のではなし、かと思います。

市民会館を借りますと、 会場費だけで10万円、 12万円。それに照明だ何だという附属

設備を借りますと、もっと高くなるわけでございます。そのための移動、さまざまな宣

伝、そういう苦労などを見ますと、相当費用がかかるというふうに聞いております。こ

ういうものは、私は日野市の全予算の中でささやかな援助。例えば会場費であるとか、

何かその一部を、 全額でなくても半額とか、例えばそういうふうに予算をつけていくこ

とによって、また大きな中学生の学習や活動の発達につながっていく。そういう方向性

が見出せてくるものではなし、かと思います。しかし、まだ 1校しかやっていなし、から不

公平になるという意見もあるかと思いますけれども、しかし、そういうところから私は、

新年度は本当に教育の質というものを見て予算をつけてしぺ、こういうような発想の仕

方。これは一例として挙げたわけですけれども、もし教育委員会なりで、あるいは市当

局などで答弁がいただけれは、お願いしたいと思います。

第2点目は、私が本会議場でも取り上けました豆腐屋さん、魚屋さんなど、こういっ

た家業。夫婦、子供などで営業をしている零細企業に対する行政としての援助でござい

ます。例えば豆腐屋さんに対しては水道料の免除が東京都からあり ましたけれども、こ

れが打ち切りになって、今そういうものがない。それも微々たるものです。しかし、こ

ういう家業をやっている方々は、行政がわずかなりとも支援することによって仕事に誇

りを持って市民生活に貢献できる、また後継者もできてくる、そういうふうに発展して

いくわけでございます。

今、大規模居、そしてスーパ一、こういうものがどんどん規制緩和で市内にもふえて

まいりました。こういう中で次々とこういう家業的な商業の皆さんが、あるいは工業関

係もいらっしゃると思いますけれども、屈を閉めざるを得ない、こういう状況にありま

す。これらの点について、下水道料減免というようなことなども申し上げたこともござ

いますが、生活、 産業、経済、こう いう発展という担当の部門ともよく相談をしていた

だいて、こういう人たちに対する行政としての激励措置、そういうものを新年度では何

らかの方法を工夫をしていただいて、生み出されたらどうかというふうに思うわけでご

ざいます。
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そのほか関連することはたくさん、私ども予算要望をしておりますけれども、一例と

して業者の組合自身も市に交渉などに来るように団結をして、営業と生活を守ろう、そ

ういう努力をされている。本当に早朝から頑張る、そういう家業でございますので、こ

ういう方々を日野市に残したし、。私はそういうふうに願ってきたわけですが、その辺に

ついても、やはりどういう財政状況でもその程度のことはしていけるのではないか、そ

ういうふうに思いますので、これも予算編成の一つの市民本位という発想の一つに取り

入れて具体化できないものか。どなたかから御答弁をいただきたいと思います。

最後になりますので、これらの担当部長さんなりの答弁が終わりました後、先ほど申

し上げましたことについて、市長からの答弁もいただきたいと思います。

消費税が5%になれば、年収800万円、これ以下のところは9割以上の世帯になりま

すが、仮に減税があっても差し引き増税になる。この減和しがなくなれば大変な増税になっ

ていくわけでございます。また、日野市に与える消費税、これは4億円程度のという試

算を担当からお答えがございました。計算の仕方によれば10億円というのもございまし

たい今までも消費税導入に伴う影響額は、平成8年度、 1996年度まで入れまして、 19

89年実施から48億円に既になっているわけでございます。橋本総理が1%は地方に回す

などと言っておりますけれども、それが具体的にどうなるかということは、今までの消

費税を福祉に使うという公約が全然そうではなかったという例からも信用できないだけ

ではなく、実際に具体的に計算をすれば、東京都や日野市も結局損になってしまうのだ

ということになるわけで、これはもうどんな意味からも反対をしていかなければいけま

せん。

消費税の増収額は、 1989年以来、 51兆2.798億円、我々国民が払っております。その

うち国庫配分額が31兆1，781億円。ゴールドプラン関係事業費に回ったのは、 8年間で

1兆8，813億円。こう いう状況で、もうほんの6%しか福祉には回らなかったという結

果が出ているわけでございます。 しかも、そういうものが厚生省に見られるような、あ

るいは泉井マネー、石油開発公団を通じてやはり税金がああいうところに行って、回り

回って自民党などの多くの党の政治家に政治献金として使われる、接待に使われる、汚

職につながる。そう いうことでありますから、厚生省汚職に伴いまして、国民の怒りは

最高潮lに達しているわけでございます。 5%増税だけはやめろという署名も、もう既に

国会に、総選挙後だけでも400万人近い方々が毎日請願を提出をされていると いう状況

にございます。これについて再度、市長の見解をお聞かせを願いたいと思います。

そして、中央高速については実施の方向で進めているということでございましたので、
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それであればそれだけでもいいのですけれども、発言されることがあればお答えいただ

きたい。

また、今の厚生省のこの大腐敗事件。これは公務員の規律を責めるだけではなく、政

治家の腐敗、政・官・業、政 ・官 ・財の腐敗でございますので、これらに対する市長の

最近のお気持ちというものも、この際お聞かせをいただきたい。

そして最後に、来年度予算編成と、これから革新市政を継承、発展させる方向につい

ての市長の抱負というものを、お気持ちというものをお聞かせいただければ幸いでござ

います。

以上、お願いいたします。

0議長(土方向功君) 答弁を求めます。市長。

0市長(森田喜美男君)

であります。

広範にわたりまして、いろいろ指摘、質問をいただいたわけ

私どもが担当させていただいておりますーっの地方自治体の行政という範鴎におきま

しでも、時代の変化とともにいろいろな場面に直面するわけであります。私が市長の任

を務めさせていただいている期間でも、第1次石油ショック、あるいは第2次石油ショッ

夕、今回はノてフAル崩壊ショックと、こういう大きい経済情勢の悪影響に直面をいた しま

した。それぞれに市民の皆さんの御理解と、また議会のいろいろな御指摘によりまして、

一応全体の日野市の姿といたしましては、だんだんと建設や、それから施策を重ねなが

ら今日の状況に到達をし得ているということでございまして、 一面の考え方といたしま

しては、よくお互いに努力をし合ってしのいできているという感じであります。

当面の我が国の政治情勢の中、あるいは経済情勢のもとで、地方自治体がかなり厳し

い財政事'情にも、また行政事情にも置かれておるということをつくづく感じないわけに

はいきませんo答えはどうしても抽象的にならざるを得ないわけでありますけれども、

みんなが協力をすれば突破できないという状況はないというふうに、意欲をますます高

めて臨むべきだというふうに考えております。

客観的に、いわゆる政治不信があります。これは国民の期待にある程度こたえ切れて

いないと。 しかも公約と実際の施策が事離していると。こういう状況もあるだろうと思

いますし、いわゆる選挙によって選ばれた人たちが、本来の託されている使命を何か私

物化してしまう、こういう傾向もたくさん例があるわけでありますので、ますます政治

不信を拡大をしていくという状況と言っていいかもしれません。

私どもの自治体行政、余り才能が指導者としてあり得たということではありませんが、



誠心誠意、 しかも何と言いましょうか、不潔なことには全く無関係であるというところ

で、若干の信頼はつなぎ得させていただいているのではなし、かと、こんなふうに思って

おります。

御指摘の消費税のアップ。これは国の財政事情から言えは‘いろいろな理由はあるだろ

うと思っておりますけれども、立場の弱い国民に平均的な負担を、生活の負担に税を課

するということでありますから、逆進制のことも言われておりますとおり、適当な税制

ではないというふうに言うべきではないかと思っております。特に、自治体財政に今ま

で3%でも 6億円、 5%になれば10億円と、こういう負担をふやすことになりますから、

ぜひこれはひとつやめていただきたいと。施行しない結果になったというふうになるこ

とを期待しております。

それから、具体的な「入るを量りて出ずるを制す」という一つの視点から、たまたま

中央高速道路に対する課税権のことを唱えました。結論といたしましては、違法でもな

いし不当でもないということのようであります。したがいまして、来年の課税には間に

合うように手続を進めて、そして適正な評価と、それから借りている部分もありますの

で、それらを無税にする形で差しヲ|し、て課税額を定めて通知を出したいと、こんなふう

に思っております。

予算編成は、御承知のとおりの厳しい、つまりいろいろな御要望はあるわけでありま

すけれども、かなり厳しい環境にございますので、やはり今までやっております仕事を

なるべく優先順位を正しく判断をして決めていくということ。とりわけ今、ハードな面

の下水道事業、あるいは区画整理事業に真正面から取り組んでおる状況でございますの

で¥これの遂行をぜひ優先をしなければいけないと、このように市民の御理解をお願い

したいと思っております。

当面の行財政改革のことにつきましては、たまたま広報で3月の時点で、日野市にも

行財政改革推進本部を設けましたという記事を書いたものですから、この12月1日の広

報に「本市の行財政改革推進大綱について」という報告の記事を簡潔に記載をいたして

おります。これをごらんになっていただければ、大体の趣、傾向がおわかりいただける

のではなし、かと、このように考えております。

以上です。

O議長 (土方尚功君) 福祉部長。

0福祉部長 (小俣雅義君) 東京都の行政改革を受けて、東京都の方から各局に絡む個

別の協議事項が東京都市長会を通して、また東京都市長会の方からそれぞれの事務方の
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方に検討の指示が参っております。

福祉部の絡みで具体的にということですが、福祉部の絡みでは福祉局及び衛生局の管

轄の事項で6項目についての協議が参っております。そのうち、今お話の保育室の運営

費助成事業の見直し、それから重度脳性麻庫者介護人派遣事業の見直し、この二つがご

ざいます。

保育室の運営費助成事業の見直しにつきましては、基本的な保育室に対する期待ゃそ

ういう役割として、 3歳未満児を中心とした役割を担っていただく。それから一時保育、

あるいは延長保育の対応を重点的に担っていただく。そのような基本的な考え方の中で

運営費の費用負担のことを掲げております。今まで朝湛準の10分の10という補助率であっ

たわけですけれども、これはあくまでも都が定める、認める事業の10分の10ということ

で、若干、全体事業費の10分の10という意味ではございません。そういう都の事業であっ

たわけですけれども、それを、いわゆる受益者である保護者と、それから市町村と東京

都と折半、つまり 3分の lずっこれを負担し合うということを平成9年から行いたいと。

もう一つは、 重度脳性麻庫者介護人派遣事業については、これも東京都の単独事業と

いうことで10分の10の費用負担だったわけですが、これをいわゆる国庫補助の対象とな

る心身障害者(児)ホームヘルフ。事業の枠組みの中に組み込みたいと。つまり国庫が2

分のl、東京都と市町村が残る 4分の lずつを負担すると。そういうような事業に切り

かえていきたいと。こういうような協議が参ってきていたわけです。

これに対して、事務方として事務的な問題点を詰めて、それを市長会厚生部会の方に

報告をし、市長会としてこれを東京都に対してまた強い要請、要望という形で出された

経緯がございます。それを受けて、この2事業、今申し上げた重度脳性麻揮者介護人派

遣事業と保育室等、これは保育家庭福祉員、いわゆる保育ママも入るわけですけれども、

これらの扱いについて若干の激変緩和措置ということで提示がされ、それについての検

討結果も、また市長会事務局の方に出している段階でございます。検討の内容について

は、それぞれ東京都下の市の担当部長会等の名において市長会の方に出しておりますの

で、そういう連携の中で今後対応してまいりたいと考えております。

以上です。

O議長(土方尚功君) 企画財政部長。

0企画財政部長(野中勝美君) それでは、予算編成等にかかわる御質問もございまし

たので、私の方から答弁をさせていただきます。

具体的な例を挙げての項目がございましたけれども、現在、新年度の予算につきまし
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ては編成作業中ということでございまして、個々の事業について、まだここでとやかく

申し上げるということができませんので、御要望の趣旨といいますか、これまでもいろ

いろ広範な団体、それから議会の各会派からも要望をいただいている中で整理作業を進

めさせていただいておりますので、基本的には先ほど市長の方からも答弁させていただ

きましたとおり、大変厳しい状況だということについては御理解をいただきたいという

ふうにお答えをさせていただきたいと思います。

それから、先ほど私、消費税の関係でアップの分だけということで、歳出での負担の

分だけを申し上げましたので、ちょっと補足をさせていただきますが、今回のこの税制

改革に伴いましての地方税の財政措置という観点から見てまいりますと、市として消費

税導入という絡みで出てまいるところですけれども、まず

年度の場合の減税額というのは、特別減税相当額が7億円、それから制度減税相当額が

18億円ということになりますので、このまま制度改正が行われるということになります

と、特別減税は一応なくなるということですので、一応減税が、いわゆる恒久減税ない

しは制度減税と言っているものが18億円あるわけでございます。

これに対しまして、地方消費税の導入によりまして、これまでありました消費譲与税

が廃止になるわけですけれども、この消費譲与税として歳入をしておりましたものが約

8億円ございました。この8億円にかわるものとして、地方消費税に係る譲与分として

東京都の試算をもとに私どもの市を計算をいたしますと、約18億円歳入があるというこ

とで、譲与税については差し引き10億円ふえるということになるわけでございます。 し

たがいまして、この限りのみでも18億円の恒久減税に対して財源が補てんされるのが10

億円しかないということに、ここの限りではなるわけでございます。したがいまして、

8億円の減と歳出での4億円の増、合わせて12億円は確実に財源措置が困難になってい

ると。

さらに、今回の制度改正の中で政府の行っております方針といいますか、内容は、地

方の負担の補てんを地方消費税と地方交付税で補うということになっておりますので、

おおむねこの比率が地方消費税の分が5分の2、地方交付税の分が5分の3という比率

になっておりますので、私どもの市、不交付団体の市にとりましては、いわゆる先行減

税に対する減税補てん債の償還財源、その他社会保障費等の増額分の補てんに当たる交

付税については実額の交付が受けられないということで、これらも計算すれば、さらに

数億円の金額になるというふうになっております。

以上です。
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0議長 (土方尚功君) 竹ノ上武俊君。

029番 (竹ノ上武俊君) 市長にもう一言、聞くことを落としました。当初には申し上

げましたが、再質問のときに項目を挙げませんでした。朝日新聞の社説、そのほか各紙

も最近強調している記事が多いのですが、企業献金の即時禁止を国会として真剣に検討

すべきである、こういう立場を新聞社などももう主張を公然と始めております。企業献

金についての市長の見解というものを一言お聞かせをいただきたいと思います。

0議長 (土方向功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 政治には金が要るということがよく言われますけれども、私

どもはその理由が全くわかりません。したがいまして、金のかからない政治をおやりに

なれば、特に後ろめたい政治献金などに依存をする理由は全くないと。むしろ国民は政

治献金をしないということで政治をひとつやっていただくというふうに期待をしたいと

思うぐらいであります。

0議長(土方尚功君) 竹ノ上武俊君。

029番(竹ノ上武俊君) ただいま企業献金という立場で質問をいたしました。市長が

こういうものは禁止すべきであるという明快な立場を主張されたというふうに承りまし

た。考えてみると、革新市政の6期、予算編成前後の議事録などを見てみますと、どん

な困難な時期にも、結局、市と市民が力を合わせて乗り切って、市民本位の予算編成を

してきたという経過がございます。そういう立場で来年度の新年度予算編成はぜひ頑張っ

ていただきたい。また、私が具体的に挙げました2件の要望についても、ぜひ前向きに

予算編成に生かしていただきたいということを要望をいたしたいと思います。

今度の厚生行政をめぐる汚職、黒い三角形と言われる政・官 ・業の癒着でございます

ので、これは徹底的な究明、再発防止、そういうことで私も全力を挙げて頑張っていき

たいということを、この場で表明をいたしたいと思います。

行革のことについてでございますけれども、地方自治体の職員の数についての統計は

まだ持っておりません。しかし、国家公務員数というような全体的な規模での公務員数

の各国比較を見ますと、人口1，000人当たり、日本は行政職員が37人、イギリスは77人、

フランスは93人、アメリカは71人、 ドイツは61人という状況になっております。税の仕

組みが違いますから、 多い少ないは簡単には比較できないと思いますけれども、日本の

公務員が多過ぎるのだという説は国際的には成り立たないわけでございます。ですから、

そういう点についても注目をしながら、真の意味の行政改革。日本共産党が国会にも提

起しておりますように、企業献金、団体献金の禁止、天下りの禁止、情報の公開、こう
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いうことを進めてこそ国民が納得する真の行革が進む。私はそういうふうにこの件に関

しても表明をいたしておきたいと思います。

大企業には税制でも大幅な便宜が図られております。ソニーは1995年の利益が285億

円あったのに、いろいろな制度によりまして法人税、住民税はゼロでございました。ま

た三菱自動車も利益が204億円あったのに、法人税、住民税はゼロであったわけでござ

います。こう いう大企業優遇税制を改めただけでも、我々国民に向ける福祉・教育は十

分に国民要求実現、その力が日本にはあるわけでありますので、こういうことも考えて

いただきたい、そういうふうに考えるわけです。

また医療改革でも、財界の負担というものが欧米よりも極めて低いという状況が日本

の実態でございます。そういう中で、やはり財界の負担を減ら して一般国民、サラリー

マンから負担額をふやしていくという、こういう橋本政権。政府のそういう医療制度の

改悪にも反対する。そういう観点から日野市の医療行政、保健行政についても考えてい

ただきたいと心から願う次第でございます。

いよいよ来年は第7期目の革新市政を目指す市長選挙が訪れてまいろうとしておりま

す。今、日野市がその源流だと言われておりますように、政党としては、全国政党とし

ては日本共産党がーっという中でも、保守勢力まで含めました良識的な市民の運動によっ

て、 6期固までの革新市政が実現をしてきたわけでございます。この力はますます日野

市に大きく増量するといいますか、活力をふやしつつあるわけでございます。

全国的にも、総選挙後もそういう変化があらわれております。 小田実という人が「西

方に異説あり」ということで、なぜ日本共産党が神戸などそのほかで参議院補欠選挙で

大きく自民その他6党連合を超えて得票が伸びたかという小論を寄せておられます。こ

ういう小田実という方々などは、日本共産党については相当違う見解をお持ちの方でご

ざいました。しかし、今、生活再建、震災における災害の個人補償の確立、こういうこ

となどを基盤といたしまして、今、国会で日本共産党とともに生活再建援助法案、こう

いうものをつくろうではなし1かと一緒に動かれております。

日野市でも、 一々例は挙げませんけれども、本当に広範な方々が日野の革新市政、憲

法を市政に生かす、市民が主人公、こういう革新市政を第7期目に発展させよう、そう

いう活力がみなぎっているときでございます。森田市長を先頭に して、第7期目の革新

市政の誕生も確実に近づきつつある。そう いう予感を持ちながら、本日の一般質問を終

わらさせていただきます。ありがとうございました。

0議長(土方尚功君) これをもって、1のl、革新市政7期目に向かう新年度予算編
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成に望むの質問を終わります。

一般質問2のl、「高齢者等財産保全サービス制度」の制定についての通告質問者、

宮沢清子君の質問を許します。

(13番議員登壇〕

013番(宮沢清子君) 通告に従いまして、「高齢者等財産保全サービス制度」の制定

について一般質問をさせていただきます。

人生80年時代、高齢者が直面する問題は、生活、住居、病気、相続など数多くの不安

を抱えております。最近、私たちに寄せられる市民相談も、高齢社会を象徴するような

内容の相談で、介護に関係するものが多くふえてまいりました。心の悩みでは、ひとり

で暮らす高齢者から孤独や不安が寄せられます。寂しさとか悩みを聞いてあげることが

心の支えになるようです。法律関係の相談は、財産をだれにどのようにしたらよいのか、

遺言書の書き方等、相続に関係したものもふえてまいりました。

先日、ひとり暮らしのKさんから、病弱でみずからの財産を保全するのが困難なので

どのようにしたらよし、かとの相談を、友愛訪問員のSさんに話されました。Kさんは、

自分が最も信頼をしているSさんにお願いをしたいと思ったようですが、 Sさんは私に

公的機関でできないものでしょうかと言ってきま した。

新聞のコラムに、長く新聞記者として活躍をしてきた金森 トシエさんの近著「生きる

楽しみ老いる楽しみ」という本の内容が紹介されておりました。この中で「人持ち」と

いう言葉があります。経済的なゆとりを示す「金持ち」に対して、友人関係の豊かさを

あらわす造語だそうです。対語は「人貧乏」。喜びゃ悲しみを分かち合える友人、懐か

しい思い出を共有する友人がいることは高齢期の幸せの条件と、「人持ち」を勧める著

者の一文に共感したとありました。

日本、アメリカなど5カ国の60歳以上の男女を対象にした総務庁の調査でも紹介をさ

れておりましたが、それによりますと、親しい友人がいるという答えはアメリカの93%

がトップで、日本は66%0 5カ国中最低だそうです。親しい友人はいないという人が多

いことだと思いました。

Sさんのように友愛訪問員さんやケースワーカーの方、ホームヘルパーの方等が家庭

訪問をして、病床にある方、またひとり暮らしの方、高齢者世帯の方たちを心から励ま

し、信頼を得ている方は多く いらっ しゃることと思います。厚生省などでは、成年後見

法の検討を進めて、財産管理や身の上看護を行う後見人を付する制度の制定を課題とし

ているようです。また、東京都も現在、判断能力が不十分な痴呆性老人にかわって財産
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の保全、管理をする金銭管理アシスタン ト制度の導入を検討しておるようです。

高齢者や障害者の方、また在宅生活を支えるためにも大切な財産等を保管する財産保

全サービスと、金銭の支払い等を代行する財産管理サービス制度を制定していただけな

いでしょうか。お尋ねをいたしたいと思います。

質問の第1点目といたしまして、高齢者等財産保全サービ.ス管理制度について、各市

の取り組みの状況はいかがでしょうか。また、実施状況についてもお伺いいたします。

そして、日野市の対応についてはどのようなお考えをお持ちでしょうか。お伺いをいた

します。

質問の第2点目といたしまして、前にも一般質問をさせていただいておりますが、 24

時間ホームヘルフ。事業について検討していただいていることと思いますが、その後の取

り組みの進捗状況についてお尋ねをしたいと思いますので、御答弁をお願いしたいと思

います。

第3点目といたしまして、公的保証人制度についてお伺いをいたします。先日、 72歳

のOさんから、保証人がいないというだけで号|っ越しができないのです。現在住んでい

る住居を建て直したいので明け渡してほしいと言われたのです。一人で不動産業者を回っ

てアパート探しを始めたそうですが、そこで初めて現実の厳しさに直面して途方に暮れ

たそうです。もし火災を起こしたら、また病気になったり亡くなったときのことを考え

ると、 二の足を踏むのは当然だろうと思ったそうです。社会の中で孤独にさいなまれて

いるひとり暮らしの人が、自分と閉じような立場の人が引越もできなくて困っているの

ではと言って相談に見えました。母子家庭の人や障害者、 65歳以上のお年寄りの方たち

に、ぜひ公的保証人制度を制定していただき、安心できるよう施策の前進をお願いした

いと考えますが、御見解をお伺いいたしたいと思います。

以上、御答弁のほどをよろしくお願いいたします。

0議長 (土方尚功君) 宮沢清子君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

0福祉部長 (小俣雅義君) 高齢者等の財産保全サービス制度について御説明申し上げ

ます。

高齢化の進行に伴って、行動力や判断力が低下して、それぞれ御自分の身の周りの財

産管理の判断が確実に行えないような高齢者も増加していることも事実でございます。

しばしば悪質な訪問販売員や、あるいは預金を使われて しま ったとか、あるいは今お話

の追産相続の問題だとか、あるいは暴力など、人権侵害も発生することがままあると言

われております。
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また一方で、現在の高齢者は相当程度の住宅や預貯金等の資産を有している方も多く、

調査によれば、高齢者の持ち家率は65歳以上は74.1%にも達していると言われておりま

す。これらの資産は、ほとんどの方が老後のために蓄えたものであり、それを失うとい

うことは死活問題にもなると言っても過言ではございません。高齢者の多様な状況に対

応しながら、それぞれ自己決定権を尊重しながらきめ細かな支援をできるような、新た

な成年後見制度の検討が国によっても行われているところでございます。東京都でも、

軽度の痴呆性高齢者の財産管理サービスの検討も行って、試行的な補助も開始している

ところであります。

各市の取り組みでありますが、現在、都内で11区7市が何らかの形で実施しておりま

す。財産保全と財産管理、この2種類に分けられると思います。財産保全の内容は、定

期預金通帳あるいは有価証券、保険証書、不動産の権利書、実印等の保管であります。

財産管理としては、預貯金の出し入れ、税金、保険料、公共料金の支払い、入退院時の

代金の支払手続、あるいは生活物資の購入等が挙け.られます。これらの制度を実施して

いる18区市の取り扱いはいろいろさまざまですが、財産保全と財産管理の両方を実施し

ているところが8区4市。その他の 6区市は保全サービスのみ実施しております。特に

痴呆性高齢者への対応をしているのは3区l市のみで、まだまだ試行段階ということで

あります。

実施方法等ですが、高齢者等の財産保全管理サービスの実施主体は、ほとんどが福祉

公社でございます。 18区市のうち14区市が福祉公社となっております。対象者はおおむ

ね65歳以上の高齢者または障害者で、利用者は実施主体の福祉公社と委任契約を結ぶ形

を取っております。公社では、お預かりした財産をそれぞれ契約金融機関の貸し金庫に

保管し、本人の申請を受けて職員が出し入れを代行するという仕組みでございます。利

用料金は無料から月額3.000円、さまざまでございます。

日野市の対応でございますが、現在のところ、財産保全管理についての相談は窓口に

はほとんど来ておりません。今後、痴呆性高齢者の増加に伴ってこの種の相談がふえる

ということは十分予測されるところでございます。したがって、今後も検討していくわ

けでありますが、何分にも個人の財産をお預かりするということで、慎重な対応が必要

と考えております。

制度の問題点としては、法的整備がまだ不十分という点、それから本人の意思決定能

力の低下及びその判断能力がなくなったということをどの段階で判断するのか、まただ

れが判断するのかといった問題。それから意思決定確認が取れない痴呆性高齢者は対象
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外とせざるを得ないわけですが、 それでいいのかと、うか等々 、またトラブルの発生時の

対応の問題もございます。高齢者の権利擁護と合わせ、高齢者が安心して生活できる地

域福祉を進める上で重要な課題であると考え、検討してし、く所存であります。

次に、 24時間ホームヘルフ。事業についてでありますが、 一定地域の寝たきりの高齢者、

痴呆性高齢者がどのくらいいて、その介護力がどのようになっているかをまず把握する

必要があります。その把握の方法の l段階として、今現在、保健福祉計画の見直しの前

段の調査ということですが、第 l段階としての高齢者の生活実態調査を開始したところ

であります。まず第1次調査の集計をもとに、第2次調査では痴呆性高齢者を重点に訪

問聞き取り調査を行って、あわせて介護力を把握していきたいと考えております。この

高齢者の生活実態調査の結果を踏まえて、 24時間ホームヘルパーを必要とする方の分布

状況を把握して、効率的な方法での家族介護の負担軽減が図られるよう検討していきた

いと考えております。

公的保証人制度についてであります。公的保証人については、目黒区と国分寺市の 2

区市が実施しております。これらの経験を参考としながら前向きに検討しているところ

でありますが、この制度は保証人のいない高齢者にとって非常に有効な制度とも思われ

ます。二つの自治体の利用者の実績は意外と少ないということもございますが、 PRの

}j法等、若干の検討をする要素があるのではないかとも考えているところでありますが、

いずれにしても、住居の確保は生活の基本的条件でありますので、高齢者が地域で‘安心

して生活できるような支援をしていく必要があると考えております。

以上です。

O議長(土方尚功君) 宮沢清子君。

013番(宮沢清子君) ありカ三とうございました。

では、具体的に御質問させていただきますが、今、御答弁いただきまして、大変理解

を示すところでございますが、品川区の社協がこの財産管理保全サービスを始めてちょ

うど l年たつようでございますが、その成果が私どもの新聞に掲載というか、紹介をさ

れておりました。この中でいろいろと現状を探り、また今後の課題ということで掲載を

されておったわけなのですけれども、ここのところで自己の決定権を最大限に尊重して

この制度を生かしたことによって、高齢者の方というか、おひとり暮らしの方、また対

象になる方たちが安心できるようになったという、そういう声が寄せられているようで

ございます。

今、御説明にもありましたように、国の成年後見法の検討が厚生省でも進められてお
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りますし、東京都でもアシスタント制度を検討して、次年度からできればいいのではな

いかということで、痴呆性高齢者総合対策検討委員会に緊急提言と して提案をされ、調

査をされているようでございます。新年度にこのことが進められればいいということで、

モデル事業をスタート させたいという意向を東京都が表明をしておりますので、ぜひ日

野市がそのモデル地域の対象になるような、先取りをした施策を進めていただけるよう

な呼びかけをぜひ東京都に していただきたいなというふう に考えるところでございます

ので、これからなお一層進む高齢化に対応していく必要があり、また大変大切な施策で

はないかと思います。

細かいことの御説明は、今の御答弁で理解をいたしますし、またそのことに一つ一つ

触れてまいりますと、時間等の関係もございますので、割愛をさせていただきますが、

ぜひ新しい施策として高齢者が安心して生活できる地域社会を目指していく上で、これ

から大変重要な課題となっていきますので、この権利擁護として今後も検討していきた

いというようなお話も承っておりますので、ぜひ新しい施策としての方向性を見出して

いただけるように、このことを検討していただきたいと思います。後ほど市長さんの御

見解も伺っていきたいと思います。

それから、もう一つ緊急的なことでございますが、何回となく御質問、予算委員会や

決算委員会等でもお願L、をしてまいった次第ですが、 24時間ホームヘルフ事業について。

これは緊急的な課題ではなし、かなというふうに私は感じております。これは一つまた、

大変私たち公明は住民相談を重視をしてまいりまして、年間にわたる市民相談の数も多

岐にわたり多数の市民相談が寄せられております。私は現場に赴き、そしてその市民の

声に一つ一つ耳を傾けながら、親切丁寧に、また相手の方に安心していただけるような、

そんな誠意を持って市民相談をさせていただくわけでございますが、本当に現場の声と

いうか、市民の一つ一つの声というものは切実性があるなということを感じております。

先般も、程久保に住むAさんのところから御連絡をいただきました。 Aさんは御自分

の父親が、やはりアルコール中毒症で、目白の医療病院に入院をされております。また御

自分の夫の母親を、今、痴呆性、俳佃の状態の母親の面倒を見ております。本当に40代

にして若くして、御自分のお子さんが思春期でありますし、思春期のお子さんを抱えな

がら、本当に両方の父親と母親の面倒を見てしぺ。せめて母親の方が俳細をするもので

すから、ぜひ特養に入れてもらえなし、かという思いでいるようでございますが、夫の方

が父親を早く亡くしたものですから、せめて自分のところで母親は最後までみとってい

きたいという思いが夫には、息子さんにはあるようでございます。嫁の立場として本当

。。



にはざまに立たされて大変な思いをされているようでございますが、その方が一言おっ

しゃったのは、ケースワーカーの方がとても親切なので、私はその方に励まされて、今

一生懸命両方を介護しておりますと。でも、目白の方の病院に入院している方は、どう

しても保険の関係で退院をしなければならなし、。でも、鼻に酸素を当てているのに、ど

うしてこの父親を退院させることができるのでしょうかということでございましたので、

よく病院の方に御相談をされて、そして、この状態で自分の父親を退院させられたとき

に我が家でみとることができるのかどうか、生命を維持することができるのかどうか、

よくその症状を聞いてごらんなさいと。そして医務相談室または担当の主治医によく御

相談してみたらし、かがで、しょうかと。その上でまたできるだけの御相談に乗ってあげま

しようということで、対応の仕方をまずお話し合いをさせていただきまして、そのとお

りに対応というか、病院の方にかけ合いましたら、逆に、保険の制度の中からどうして

も退院をしなければならないという状況でありましたけれども、やはり家族の強い意思

と思いに医師の方が心を動かされまして、少し退院を先に延ばしていただいたという状

況でございます。

本当に私は24時間のホームヘルフ。事業が進んで、いくことによって、負担の軽減という

か、家庭で介護をしていらっしゃる方の、その負担軽減が図られるような施策が、今、

必要ではなし、かということを感じた次第でございます。御答弁にもありましたように、

高齢者生活実態調査の結果をもとにして、必要な分布状況というのですか、そういうも

のを把握した上で施策の展開をしていきたいというお話も伺っておるところでございま

すが、この辺の取り組みで何回となく御説明していただく中で、取り組んでまいります

という御答弁をいただいておるものですから、施策として目に見える形でどのような対

応を今後していただけるのか、市長さんの方にそのことも伺ってまいりたいと思います。

私、おととい、 12月3日に市民会館でありました、人権週間にちなんだ講演と映画の

集い、橋幸夫さんの「お母さんは宇宙人」という講演を聞かさせていただきまして、本

当に感動というか、会場に集まった人たちが本当に男'性の方たちを初め一一男性という

言い方はいけないのですけれども、そこの会場に集った一人一人が目頭を押さえながら

橋幸夫さんの講演を聞いておりました。私も本当にきょうここに来てよかったなと。そ

の会場の市民会館の中はもう満席で立ち見席でございました。本当に高齢化社会に向け

て、今この問題に関して関心のある方というよりも、むしろ自分の問題としてどうこの

講演を受けとめていったらいいのだろうかという思いで、お一人お一人が感動のるつぼ

の中でその講演を伺ったのではなし、かと感じた次第でございます。
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また映画の中でも「爽やかに風吹く町」ということで、同和問題への正しい理解を深

めるための映画でございましたが、その映画の中でも、日本は貿易は黒字であるけれど

も人権は赤字だという、その一言を聞いて衝撃的なショックを受けた次第でございます。

また、橋幸夫さんがおっしゃっていましたけれども、本当に9人兄弟の末っ子で、御

自分がみとるということを決めたときの橋幸夫さんの奥さんの思いというか、 看護の姿

を二重写しにしたときに、本当に大変だったけれども、家族がみとるということのすば

らしさと、その後に施設に入れて、家族が1回l回心を込めて兄弟がお見舞いに行った

と。そのときに御自分の娘さんも連れて見舞いに行ったそうでございます。そのときに

も、娘さんが4年制の大学を選ぶかというときで、受験期にあったようでございますが、

その施設のところにお見舞いに行ったときに、本当にそこに当たっている一人一人の職

員の方たちの振る舞いを通しまして、私は生涯のライフワークとして、 4年制の大学よ

りも専門学校に行って介護士の資格を取って、この仕事に生涯をかけていきたいという

ことで、介護士の資格を受けて、今、その任についているようでございます。

多くの議員の皆様もそこにいて御存じかと思いますけれども、私は今、親から子へ、

子から孫へとこの世帯がしっかりと受け継いでいけるような施策をつくっていくという

か、行っていくということがとても大切ではなし、かということで、たまたま一般質問を

前にしてすばらしい講演を企画をしてくださった担当者の皆様に感謝の思いでその会場

を去った状況でございます。また、その講演を伺わさせていただく中で、自分自身の一

般質問への決意という思いも固めさせていただき、そしてきょうここで質問をさせてい

ただいている状況でございます。

公的保証人制度につきましでも、事例を申し上げましたとおり、本当に大変な思いを

されているのだなということを、もうひしひしと感ずる次第でございます。いろいろと

財政難の中で厳しい問題が山積みしていると思いますが、本当に一つ一つ人の心の中に、

琴線に触れるような施策は本当に早くやっていただきたいと念願をいたしておりますが、

市長さんはこの3点についてどのようなお考えをお持ちなのか。また、その御見解と御

決意を伺いたいと思いますが、よろしくお願いいたします。

0議長(土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 実感のこもった御質問をいただきま した。いわゆる経済成長

という形で、都市が商業主義的には非常に華やかな状況になっているわけでありますが、

一面にまた高齢化社会を迎え、なかなか現実の行政施策を初め、国民意識と申しましょ

うか、なかなか伴っていかないという多くのもと、かしい問題があることは、もうよく承
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知しております。

項目として、高齢者に対します公的介護の手段。だんだんと制度化を進めなければな

らないわけでありますが、当初は仮に不十分であっても、とにかく取り組むということ

が大切だと思います。したがし、まして、例えば例を申し上げますならば、新しい仕組み

として医師会が訪問看護という形のお仕事を始めていただいて、大変役立っているわけ

であります。何かそういうステーションを設け、スタッフになっていただく方々にいろ

いろ勉強していただきま してスター トできないものだろうかというふうに感じた次第で、

ございますので、ひとつこれからも追求していきたいと、このように考えます。

それから、公的保証手段、保証人。これもとにかく、ひとり暮らしということと自己

判断能力を失っておられるという状況で、確かに心配の伴う問題でありますから、何か

先進市も既に着手されておるということでありますので、学んでいかなければならない

と、こんなふうに伺った次第でございます。

24時間ホームヘルプの問題も全く同様でございます。御趣旨に沿いまして、とにかく

具体的に、初歩的な発想でも取り組みを進めるということで早速進めていきたいと、こ

のように伺った次第でございます。

0議長 (土方尚功君) 宮沢清子君。

013番 (宮沢清子君) ありがとうございました。ぜひ施策の前進をお願いしたいと思

います。また、安心して、本当に日野市に住んでよかったと。これはもうかねがねどな

たでも思う思いでございますので、よろしくお願いをしたいと思います。

以上をもちまして、この質問を終わらさせていただきます。ありがとうございました。

O議長 (土方尚功君) これをもって、 2のし「高齢者等財産保全サービス制度」の

制定についての質問を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により、暫時休憩いたしたいと号、いますが、これに御

異議ありませんか。

(1異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長 (土方向功君) 御異議ないものと認めます。よって、暫時休憩いたします。

午後12時03分休憩

午後1時09分再開

0議長 (土方尚功君) 休憩、前に引き続き会議を聞きます。

一般質問2の2、学校教育の場での「心肺蘇生法」の講習についての通告質問者、宮

沢清子君の質問を許します。
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013番(宮沢清子君) 午前中に続きまして一般質問をさせていただきます。

学校教育の場での「心肺蘇生法」の講習についての質問でございます。

消防庁によりますと、昨年1年間で全国の消防機関が医療施設に搬送した心肺停止状

態の患者は7万2，016人いたそうです。このうち家族や救急隊員が心肺停止を目撃した

のは3万6，372人に上っております。救急車が現場に到着するまでの所要時間は平均 5

分18秒ぐらいと聞いております。急病、事故で心臓が停止した場合、数分以内に脳や心

臓に血液を送るための人工呼吸、心臓マッサージを行わなければ、その後に高度な処置

がなされても心臓機能が元に戻ることは難しく、仮に戻ったとしても重大な脳神経障害

が残ることが多いのではないかと懸念をされておるところであります。つまり、この数

分間に現場に居合わせた家族や市民が応急処置をするかしないかが生死を分けると言わ

れております。この応急処置ができなかったために手おくれになったケースが大都市で

増加しつつあるということも聞き及んでおります。原因は、救急車の出itJ{牛数の増加と、

交通渋滞による到着のおくれにあるのではと指摘をされておるところであります。

欧米では、ボランティア活動の中で救命手当ての講習を受ける人が多いようです。特

にアメリカでは7，000万人の市民が心臓病学会や赤十字主催による講習を受けていると

言われ、市民による初期救命処置が高い救命率を誇っております。

一方、我が国でも自治体や消防署を初め医師会、日赤、企業等によって地道な普及活

動が展開されておることも事実であります。欧米並みのレベルには達していないのが現

状です。ますます高齢化が進んでいく中で、家庭の中に救命処置を心得た者がいれば、

これほど心強いことはないと思います。市民に広く定着を図り、学校の教育の場で救命

活動の大切さ、具体的な処置方法を学ぶ機会を早急に設けるべきではなし、かと考えます。

文部省の調査研究協力者会議の報告書によりますと、阪神大震災をきっかけに、学校

の防災教育を教育課程に明確に位置づけ、体系的、計画的に指導することが必要である

として、幼稚園から高校、特殊教育学校まで、学校ごとに取り扱うべき具体的な内容を

示しておるところです。その中で、中学校では止血や人工呼吸などの応急手当ての実習

などが挙げられております。大人は、いざというときの人工呼吸の仕方などは、防災訓

練などの機会をとらえてみずから学習できますが、子供たちは学校教育の場で取り組む

ことができれば大きな効果を上げ.られるのではなし、かと考えますが、お考えをお伺いし

たいと思っております。

質問の第1点目といた しまして、学校教育では応急処置学習はどの程度行われている

のでしょうか。現状についてお尋ねをしたいと思います。
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第2点目といたしまして、中学生が止血や人工呼吸などの学習をすることは意義があ

ると考えますが、御見解をお伺いしたいと思います。

第3点目といたしまして、 心肺蘇生法の講習を授業に取り入れることを検討されたこ

とがありますでしょうか、お尋ねをいたします。

以上、 3点についての質問をさせていただきます。御答弁のほど、よろしくお願いい

たします。

0議長 (土方尚功君) 宮、沢清子君の質問についての答弁を求めます。学校教育部長。

O学校教育部長 (谷 正幸君) 学校教育では応急処置学習はどの程度行われているか、

現状についてということでございます。

小学校で、ございますけれども、小学校の学習指導要領がありますけれども、これの内

容には特に例示はございません。しかし、教科書には鼻血が出たとき、やけどをしたと

き、頭を打ったときなどのみずからの処置の仕方について触れられています。この範囲

で指導をしているところでございます。教科書は5、6年で「新しい保健」とし寸、こ

ういう教科書で、絵がついているものです。

それから中学校でございます。中学校では、学習指導要領の保健体育の保健分野の目

標に「障害の防止と疾病の予防について理解を深めさせるととにも、応急処置の基礎的

技能を習得させ、これらを実践できる能力と態度を育てる」というふうになっておりま

す。内容については包帯法、止血法、人工呼吸法及び運搬法の基礎的方法と、障害や急

病の応急処置を取り上げ、実習を行うことが例示されています。学校では止血法や人工

呼吸法について、理論を中心に指導し、実習を適宜行うなど、学校の実情に合わせて指

導を行っているところでございます。中学校の方は、こういう保健体育の本がありまし

て、これに載っております。

それで、学校の方をちょっと調べてみましたが、今、私どもでは、幾つかの学校では

人工呼吸法は理論。教員が自分の体でということで理論をやっている学校。 3年生の 2

学期で理論を生徒に対してやっているところ。それから止血法ですけれども、理論。 1

年生の 4時間とか、 実習を3年の 2学期にやっているところがございます。すべての学

校ではございません。

それから、いろいろな問題でも、 その実践の器具の問題もございます。夏のプールに

親、先生六、七人で消防署から来ていただいてそういうようなものをやったり、開放プー

ルで親や先生方と一緒に家庭教育学級で、実施している学校、教職員対象に参加をしても

らって消防署の研修を実施しているところ等がございます。それが1番の内容でござい
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ます。

2の2でございますが、中学校で止血や人工呼吸などを学習させることは有意義では

ないかと考えますがということでございますが、障害が発生した際には医師や医療機関

などへ連絡をして治療を依頼することが基本です。障害の状況において適切な処置、運

搬等は障害の悪化を防止できることから、応急処置の基礎的技能を学校で習得させるこ

とは大変意義があるというふうに考えています。

なお、教員対象の応急処置法や実技研修。消防署の協力を得て小学校、中学校には行っ

ておりますが、都が実施している中学校保健体育教諭対象の応急研修会などの研修に参

加するように、全員ということではありませんが、積極的に働きかけているところでご

ざいます。

それから、 2の2のハでございますが、心肺蘇生法の講習を授業に取り入れることを

検討したことがあるかということでございますが、命にかかわる応急事態への対応とし

て、心肺蘇生法の講習を授業に取り入れることは大変大事なことだと考えています。応

急医療先進都市を目指しているある都市で、ダミーを使って心肺法を授業に取り入れ指

導をしている例があることは承知しております。

現在、 21世紀の教育について、中央教育審議会で審議された第1次答申が出されまし

た。そのキーワードの中に「生きる力」という大きなタイトルがあるのですが、その要

素としては、社会の変化に主体的に対応できる資質、能力、豊かな人間性、健康と体力

などが言われていますが、命のとうとさを教えていく大事さと、まさにこの救急時にお

けるサパイノ，，'}レの力も必要とされると考えられます。今後、教育委員会といたしまして

は、 一人一人の子供を大事にする教育活動を推進した中で実施して、そういうものを取

り入れてまいりたいと考えております。

以上でございます。

0議長 (土方尚功君) 宮沢清子君。

013番 (宮沢清子君) 市民への取り組みはし、かがで-しょうか。多分、総合防災訓練で

やっているということではなし、かなというふうに思うのですが。

0議長 (土方尚功君) 総務部長。

0総務部長 (大崎茂男君) ちょっとお尋ねがなかったように聞いておりましたので、

失礼いたしました。

市民への心肺蘇生法の講習でございますけれども、これは総合防災訓練でも行ってお

りますし、 また9月9日「救急の日」、これは医師会、消防署のお力添えを得て毎年やっ
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ておるところでございます。特に消防署におきましては、救急救命士という新しい資格

制度ができました。この人たちが、この心肺蘇生法についてはかなり熟練しております

ので、この方にお願いして、また医師会の援助も得ながら、これから普及の機会はふや

していきたいというふうに考えております。

宮沢清子君。0議長 (土方尚功君)

013番 (宮沢清子君) ありがとうございました。

では、ちょっとお尋ねをしたいと思いますが、今、御答弁の中で緊急医療先進都市を

目指している市で実施されているとおっしゃっておりましたが、多分、千葉県船橋市の

ことではなし、かなというふうに理解をいたしますが、もし部長の御答弁の中で他の市で

あるのかと、うか、その辺をちょっと確認をしたいと思います。

私、先般、船橋市の学校で取り入れたというお話を伺いまして、その方が質問に立た

れたきっかけも、交通事故で被害者を救済するときに、どなたも応急処置ができる、手

当てをする人がいなかったということで¥この命という問題に対して、もしそこで自分

がそのことができたらどんなによかったのだろうという思いで御質問をされまして、船

橋市の学校では保健体育の授業の中にそれを取り入れるようになったきっかけだそうな

のです。

実際、きのう連絡を申し上げまして状況を伺いましたらば、今、御答弁の中にありま

したように、開放プールのときとか、 それから保健体育の授業のときとか、それから運

動会ですか。体育祭とか、そういった主要行事のときにそれを取り入れているというか、

行っているというお話も伺いまして、大変成果というか、効果を上げられているようで

ございます。実際に船橋市の中学校で心肺蘇生法を習得したことによって、児童生徒を

救うことができたという体験というか、実例も誕生したそうでございます。そういった

ことをきのういろいろと、電話での問い合わせでございましたけれども、お伺いをいた

しました。

船橋市の学校では、酸素自動蘇生機も設置をしているようでございます。これはポー

タフボルのもののようで、大体金額的には28万円くらいの御予算だそうです。簡易的に持

ち運びができるということで、非常に利便性があるということで、もしものときに備え

て設置をされておるようでございますが、こういった備品が日野市の学校の中にも備え

られているのかどうか、確認をさせていただきたいと思います。

その2点をまず再質問でお答えいただければと思います。

0議長(土方尚功君) 学校教育部長。
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0学校教育部長(谷 正幸君) 1点目でございますが、 議員さんのおっ しゃ られた船

橋市でございます。県の方針を受けて、船橋市は緊急医療先進都市を目指したというこ

とに基づきまして、私の方もちょっと質問をしたのですけれども、ダミー6体をローテー

ションで学校へ回しながら実施訓練をしているとか、 今おっ しゃ られたほかに、ダミー

は1体20万円から30万円ぐらいするとか、いろいろ伺いました。そういうことです。日

野市にこういうものがあるかということですが、現在のところは消防署で借りてくると

かという以外には、備品としてはございません。

以上でございます。

0議長(土方尚功君)

013番(宮沢清子君)

宮沢清子君。

ありがとうございました。いずれにいたしましでも、緊急的な

ものでございますので、必要か必要ではなし、かというのはその場に立ってみなければわ

からないものでありますが、できれば設置をしていただきたいというふうに提案と要望

をさせていただきたいと思います。

先般の読売新聞に紹介をされておりましたけれども、文部省として来年までの 2年間

で、北海道の奥尻町とか神戸市や静岡県の清水市など、防災の先進地域というのですか。

そこのところに実践教育を、実践研究を委託をして、来年度から先進的に行っていくよ

うでございますので、ぜひ日野市といたしましでも、今後、今、御答弁いただきました

ように教育活動を推進する中の 1点として、教育委員会の中で御検討をお願いできれば

と思います。

もう一つは市民への普及でございますけれども、ぜひ、緊急時に一番最初に言われる

のは意識があるかど、うか、それから呼吸があるかと、うか、脈があるかど、うかという、そ

の三つを確認することによって助かる命もある。また助からなくもなるという、その迅

速といっても、ふだんの人に尽くす心というか、そういうものが備わっていないと、い

ざというときにそれを実際の行動として起こすことができないということで、人を助け

るというのかしら、その心を鍛えていくということで、とっさに体が働くのではなし、か

というふうに感ずるところでございます。地球より重たい 1個の人間の生命と言われて

いる、 その生命をふだんから大切にしていくという心がけというか、そのことが大事で

はないかと思うのです。

また、先ほども申し上げましたけれども、交通事故のときにお母さんが被害を受けて、

そばにいた小学校のお子さんが、本当にお願いだからお母さんを助けてと言って泣き叫

んだと。そこに当直明けの救急救命士の人がたまたま通りかかって人工呼吸と心臓マッ
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サージをすることによって、救急車が来るまでの応急的な処置ができて助けることがで

きたという事例も伺っております。

ですから、「備えあれば憂いなし」ではございませんけれども、また生死こそ大事で

ございますので、万ーに備えた正しい知識。今、理論教育をされていると思いますとい

うことをおっ しゃられましたけれども、理論と実践というのはかみ合わなければいけな

いのではなし、かなと感じますので、ぜひ理論とともに実践教育、正しい知識を持って正

しい対応のできる教育を進めていければと思いますので、前向きの御検討をお願いした

いと思います。このことに関しましては、今回は提案とさせていただきますので、よろ

しく御協議をいただければと思います。

以上をもちまして、この質問を終わらさせていただきます。

0議長 (土方尚功君) これをもって2の2、学校教育の場での「心肺蘇生法」の講習

についての質問を終わります。

一般質問2の3、百草・落川・新井・程久保地域等の道路整備についての通告質問者、

宮沢清子君の質問を許します。

013番 (宮沢清子君) きょうは地域の生活環境の改善について、特に道路の問題を中

心といたしまして御質問させていただきたいと思っております。

窓口でもいつもいろいろと御親切に、また丁寧に対応していただき、本当に市民の皆

様もいろいろと適切な対応をしてくださって、心から感謝をしているという声も聞いて

おります。本当に職員のお一人お一人の御努力に対して敬意を表するとともに感謝をし

たいと思います。また、そういった中から、特に予算づけの部分と、それからすぐ対応

できるというよりも、これからの検討の中でなお一層取り組んでいただければという思

いで、地域の生活環境の問題として身近な問題を今回は質問させていただきます。

日野市道P40-6号線、新井地域についてお伺いいたします。この路線につきまして

は、現状を調査していただいていると思いますので、そのお取り組みについてのお考え

をお答えいただければと思います。

第2点目といたしましては、幹線市道2-7号線についてお伺いいたします。川崎街

道の三沢西の信号から京王線の踏戸切を横断して、精進橋、中島道路へと通過していき、

日野保健所の北の信号へと通じていく道でございますが、昨今、高幡区画整理事業とモ

ノレール事業の促進の中で"' 2 -7号線を利用する車が大変ふえてまいりまして、交通

量が著しく多くなってまいり ました。そんなところが8小の通学路となっておりますの

で、その2-7号線のところの水路が、 一部は暗渠になってふたかけをしてくださって
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いるのですが、その手前が、 )11崎街道の手前のところがまだふたかけがしてありません

ので、できればここのところにふたかけをしていただきまして、歩道としてきちっと設

置していただければと思いますので、その点、歩行者の安全を図るという意味でお尋ね

をしたいと思います。また、水路の箇所にさび、ついて破損したままのグリーンベルトが

放置したままの状態になっております。大変に危険を感じますので、改良をお願いした

いと思いますので、この点はまた現状を見ていただければと思いますので、その改良の

点についてはまた御検討をお願いしたいと思いますが、水路にふたかけをして歩道とし

ての機能ができるかどうか、その辺をお伺いしたいと思います。

第3点目といたしましては、程久保川の精進橋のところですが、第8小学校の通学路

にもなっております。踏切を横断しますと、遮断機が昇降するときに歩行者と車が一斉

に渡るものですから、踏切の幅員がぎりぎりの状態なんですね、対向車同士がすれ違う

状況の中で。そこに小学生とか、または御年配の方とかいろいろな方たちが横断して、

歩行者が大変危険な状況で横歩きをしているところも目に触れてまいりました。本当に

子供の自に優しい位置で、ぜひその踏切を渡ったところの水路のところを改良していた

だけないかと‘うか。この辺をお伺いしたいと思います。

それから4点目といたしまして、幹線市道2-5号線です。百草園駅前の郵便局のと

ころでありますけれども、落)11331番地先付近です。御存じのとおり、今、 川崎街道は

大変交通量が渋滞してまいりまして、裏道が主要道路と同様にメーン道路となってきて

おります。もうそれは皆さんも御存じのとおりだと思いますが、ここのところの拡幅整

備はできないものでしょうかということで御相談があったわけでございますけれども、

現状を把握する中では大変厳しい状況なのかなということは感ずるのですけれども、 何

かいい方法があってここのところが整備できないかどうか、お伺いしたいと思います。

第5点目といたしましては、市道N4-4道路についてお伺いいたします。これは程

久保地域でございます。特に、緊急車両が入れる唯一の道路は高幡台団地の外周道路か

ら入ったところでございますが、幅員が狭くて狭隆道路になっておりますので、ぜひ拡

幅をして緊急時の対応をお願いしたいと思いますが、いかがなものかなというふうに考

えております。これもかつてお願いをしたところでございますが、諸般の事情でなかな

かいい方向への方策が見えてこない状況でございますが、何とか市民のために、またそ

の地域の生活環境と して安全な対策をお願いしたいと思いますが、この点についてお伺

いしたいと思います。

きょうはとりあえず5点に対してお伺いいたしたいと思いますので、 御答弁のほどを



よろしくお願いいたします。

0議長 (土方尚功君) 宮沢清子君の質問についての答弁を求めます。建設部長。

0建設部長 (友野豊三郎君) ただいまの落川・ 三沢 ・新井 ・南新井、それから程久保

地区の道路整備についての御質問でございますが、第1点目の市道P40-6号線。これ

は南新井地区でございますけれども、 平成6年に道路用地として寄附を受けて認定した

ところでございます。道路幅員は4メートルから4.5メー トルの住宅内の生活道路とし

て使用しているところでございます。現況状況ですけれども、酪砂、手和利リj道で

い急急、勾配の道路であり、 利用者からも整備するように要望が出されており ます。したが

いまして、認定時にも整備計画を立てましてまいってきておりますが、東京都で行って

おります多摩都市モノレールの関連、それから地下に入ります下水道事業の関連、これ

は7年、 8年で完了いたしております。今後は道路の舗装、それからそれに伴う排水設

備を整備してまいりたいと思っております。

それから、第2点目の幹線市道2-7号線、通称精進橋通りというところでございま

すが、この地区の三沢地内の件でございますけれども、昭和51年当時に道路の整備、道

路幅員5メートルと、それからそれに沿っている水路の幅1メートルとして整備をして

まいりました。現在、交通量が非常に増大してまいっておりますので、特に8小等の通

学路との関係で危険な箇所もございます。今後その水路の利用についての調査と、 それ

から用水組合との関連、これらを調査して、対応できるように努力したいと思っており

ます。

それから、その地区でガードレールの補修ということで御質問がありましたけれども、

これにつきましては早急に対応し、交通安全を図ってまいりたいと思っています。

それから、同じ路線でございますけれども、京王線と程久保川との聞の道路部分でご

ざいますけれども、モノレール路線の踏切等の迂回路として非常に車両が増大してまいっ

ております。整備を要する箇所として我々も認識をしておりますけれども、この地区は

京王帝都電鉄の電車区、それと高幡土地区画整理事業との関連で、財産のっけかえ及び

寄附の関係の手続を現在進めてまいっております。また、高幡土地区画整理内の京王帝

都用地内を通る現道、現状の道路でありますけれども、これをつけかえる予定でありま

すので、この整備とあわせて整備に着手したし¥かように思っております。

それから4点目の落川地内、幹線市道2-5号線でございますけれども、特に百草園

駅前の郵便局の周辺の道路についての質問でございますけれども、川崎街道への通過、

それから逆に新井橋へ抜ける道路として交通が非常に込んで、いるところでございます。

q
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幅員が狭く、車の交差にも支障を来しているところがございます。公共用地を最大に有

効利用して、歩行者の確保を図っているところですが、既成住宅地内でもありますので、

拡幅については財産的問題等、困難な点が多く考えられますので、今後の検討課題とさ

せていただきたいと思います。

それから 5点目の程久保1丁目地内ですか。路線名でN4-4号線。下程久保と高幡

団地とを結ぶ重要な生活道路でございますが、認定幅員が1.8メートルと狭い道路であ

ります。現状は建築基準法に基づ、いた道路でありますので、住宅に面しているところに

つきましては公道より後退をして供用しておりますが、農地や、それから駐車場に面し

ている箇所は法律上の義務がなく、公道に直接面するような状況になっておりますので、

これらについて、市といたしましでも地主さんに積極的に働きかけて、改修に向けてま

いりたいと思っています。

以上です。

O議長(土方尚功君) 宮沢清子君。

013番(宮沢清子君) ありがとうございました。御答弁いただいたとおりで理解を示

したいと思っておりますが、何点か感じたことを再度申し上げたいと思います。

特に通学路。まあ通学路となると学校関係になってしまうのですが、児童生徒の安全

ということで、踏切事故があったらどうしょうかというのを大変心配をするところです。

新学期の初めとか学期の初めのときは、校外委員会のお母さんたちもそこに立ちまして、

安全の確認というか、登下校のときにはそういった対策も考えて、学校側としても対応

してくださっているようでございます。

一番ちょっと感じたのは、先日、大型トラックがカーブミラーに当たりましてミラー

を破損してしまったんですね。ミラーだからすぐお願いをして直していただいてよかっ

たのですけれども、これが本当に道幅の狭い中で子供たちへの事故でなくてよかったね

ということと、それからそのカーブミラーが破損したときに通行人がいなくてよかった

ということで、本当にそう いった一事を、そう いった事故が起きなくてよかったという

ようなお3舌をされておりま したけれども、やはり用水路の関係になると、暗渠にしたり

ふたかけにするのは大変難しい部分もあるのではなし、かと思いますけれども、ぜひ御答

弁いただきましたとおりの御検討でお願いをしたいと思います。

それから、幹線市道2-5号線、百草園駅前郵便局のところですけれども、実際、今

お話しいただいたとおり、また私もあそこはよく通りますので、車の状況、歩行者の状

況等もよく把握させていただいているところですが、例えば市内で区画整理事業によっ
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て面整備ができたところというのは大体50%ぐらいあると思うんですね。で、面整備の

できないところをこれからどういうふうにしていくのかという線の整備ですね。そこを

どういうふうにしていくかということが大きな課題というか、取り組みではなし、かと思

います。それぞれの立場で都市計画税、目的税というものは納めているわけでございま

すので、地域の方たちにとって、その地域への恩恵というのでしょうか、そういうもの

が受けられるような受け皿をつくっていく。また買収方式によって積極的に線の整備を

していただきたいなというふうに感じているところなのですが、ぜひここのところは時

間がかかるかもしれませんけれども、お取り組みをお願いしたいと思います。

それから程久保地域の通称金久団地でございますが、本当に日野市内はいろいろなと

ころが袋小路になっております。行きどまりで緊急車両が通過できないというか、入れ

ないような状況のところがたくさんあります。そこは幾っか存じ上げているのですが、

特にここのところはずっと続けて要望が多いものですから、御質問という形を取らさせ

ていただいているのですが、高幡台保育園の近くにマンションができまして、マンショ

ンの 1、2、3、パート 1、パート 2、パート 3と言っているのですが、できまして、

そこに大きく駐車場ができました。その駐車場のところが、今度は通行だけはできる状

況になっているのですが、卓が通行できないような行きどまりの状態になってしまいま

した。

それともう一つは、今、モノレールの関係で程久保のところに、ちょうど京Z線のガー

ドの下を下りたところがモノレールの駅舎になっているんですね。それで信号機を移設

をされております。それから、ちょうどその京王線のガード下を入るところが非常に見

通しが悪く、また急勾配になっている状況。それと消防自動車は、消防団の普通の消防

車なら入っていけるのかもしれませんけれども、高さの高低の問題で消防自動車が入れ

ないような状況ではないかなというふうに感ずるところでございます。

ですから、 一番どこから入るかと言ったら、高幡台団地の外周道路を入ったところか

ら入っていく、その lカ所だけが唯一の道なのです。それが、今、御説明にありました

ように認定1.8メートルのところもありますということで、公道としての 4メートル道

路の機能が果たされていないという状況でございますので、その辺のところは御検討を

要するのではなし、かというふう に感じます。

私も本当に、高幡台団地の火事がございまして、私たちはその問題に対して本当に心

を痛め、そして住民の安全と安心して行ける、そういうことで総合団地環境整備を団地

の中でさまざまな機関の御協力を得まして進めさせていただいて、今、第4期工事に入っ
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ているところでございます。その問、私たちは自治会の役員みんなで協議をいたしまし

て、また総合団地環境整備の委員さんともども一つになって、また居住者の御協力を得

て進めているところでございますが、今現在、消防署と自治会と公団と警察署の4者協

議会も定期的に設けさせていただきまして、そしていろいろな対応を進めさせていただ

いているところでございますので、そういったところを思いますと、本当にまた周りの

地域、そして日野市内が本当に安心して行けるような道路の整備。面の整備とともに線

の整備をお願いいたしたいというふうに感じております。

特に年末年始、また冬に入りまして、火の元ということが大変懸念される時期でござ

いますので、心配をいたすところでございますので、その辺のお取り組みもお願いした

いと思います。

いろいろと要望を申し上げて恐縮でございますが、最後に市長さん、狭隆道路の整備

要綱というものをつくっていただきたいということで何回か御質問、 一般質問もさせて

いただいているところでございますが、その後のお取り組みについて、市長さんの御見

解はどのようになっていらっしゃるのでしょうか。お尋ねをしたいと思います。市長さ

んにお願いいたします。

0議長(土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) いろいろ現地の生活道路について御指摘をいただきました。

大きく区画整理事業等によって都市計画道路、あるいは区画街路、面整備を行ったと

ころもかなりあるわけでありますが、従来の古い道路形態のままで市民生活を営んでい

ただいておる、こういう地域もまだまだ少なくないわけであります。

狭険道路のいわゆる整備要綱と申しましょうか、担当の部署にはそれらのことも一応

できているというふうに思っております。議会ごとに市道の認定をしたり廃道にしたり、

そういう事務とともに、優先順序ということを決めるのもなかなか難しし、かもしれませ

んが、それぞれに取り組みを進めておるというのが実情でございますので、具体的なこ

とにつきましては、担当からお答えをさせていただきたいと思います。

0議長(土方尚功君) 建設部長。

0建設部長(友野豊三郎君) 狭|塩道路の関係、でございますけれども、現在のところ、

4メートル以下の道路につきましては、これらについては、その道路に面している地主

の方といいますか、地権者からの寄附をお願いしているということになっておりますの

で、実情はなかなかその整備が進まない、そのような状況になっております。

以上です。
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0議長 (土方尚功君) 宮沢清子君。

013番 (宮沢清子君) どうもありがとうございました。まだまだ詰めたいところでご

ざいますが、ぜひそういった要綱を定めていただきまして、安全な生活、快適な状態を

1日も早くっくり出していただくことを念願いたしまして、質問を終わらさせていただ

きます。ありがとうございました。

0議長 (土方尚功君) これをもって2の3、百草 ・落川・ 新井 ・程久保地域等の道路整

備についての質問を終わります。

一般質問3の1、ネッ トワークの活用で市民サービスの充実を(その 3)-災害対策

情報網を構築せよの通告質問者、菅原直志君の質問を許します。

(3番議員登壇〕

03番 (菅原直志君) それでは、通告に従いまして質問をさせていただきます。

12月になってめっきりと冷え込んでまいりました。外に出ますと足底からしんしんと

冷えてくるものがあります。また、肌を突き刺すような北風にも厳しいものを感じます。

さて、この底冷えする季節は、私に2年前の神戸での体験を思い出させます。冬の神

戸市、六甲の山からの風は非常に冷たく、崩壊した町に対する思いを一層かきたてられ

るように思いました。あの阪神大震災から学ばなければならない教訓を自治体行政に生

かし、市民の命を守るサービスを提供するのが地方自治や行政の役目だと思います。今

回は、阪神大震災の教訓を生かすべく質問させていただきます。

あの震災の直後、私は神戸に行ってまいりました。東灘区の公民館でボランティアを

してきたことは、今までの議会で何度か取り上げさせていただいております。そのとき

に感じたことの一つに、情報の錯乱による混乱というものがありました。だれに聞いて

もみんな答えが違うのです。今どのような状況になっているのか聞いても、 一人一人、

わからないけれどもこうかもしれない、 そんな答え しか返ってこなかったのです。ガス

の復旧状況はどうなのか、 電話の復旧状況はとうなのか、電気も水も危険地帯の情報も

何もかもが憶測でしか話せない。うわさだけが町中を駆けめぐっている非常に危険な状

態でした。正確な情報のない状態は、 そのまま行政への不満に変わり、行政不信、マス

コミへの無用な攻撃へとその矛先が向けられたのが私の経験でした。

また、情報の混乱、不足によるしわ寄せは社会的弱者に向けられたことも御存じのこ

とと思います。高齢者、特に独居老人、障害を持つ方々、子供たち。社会的にだれかの

介助、援助が必要な方々が最初に被害に遭い、 そして最後に助けられた、そういう一面

もあったと思います。情報の不足による災害、これを私は「情報災害」 と呼んでいます

-97一



が、この'情報災害をいかにして解決するのか。それが今、問われていると思います。今

回は、市民サービスを市民への情報提供という切り口から質問させていただきます。

さて、まずは大規模災害のときの'情報網の現状についてお伺いいたします。現在、地

域防災計画は改定作業が進められていることは存じ上げておりますが、それを踏まえて

現状の姿を教えていただきたいと思います。お願いいたします。

O議長(土方尚功君) 菅原直志君の質問についての答弁を求めます。総務部長。

0総務部長 (大崎茂男君) 大規模災害時の'情報網の現状についてのお尋ねでございま

す。

大規模災害が発生し、災害対策本部が設置された段階での情報の関係でございますが、

現在は有線系統と無線系統の二つによって、被害状況あるいは関係機関との連絡等を行っ

ております。災害対策本部が設置されますと、市民からの被害情報を専門に受ける本部

通信連絡員が防災情報センターに参集いたしまして通信事務をとります。そして関係防

災機関からの情報収集は安全防災課職員がこれに当たりまして、これは有線を使用して

おります。

災害の状況にもよりますけれども、有線が途絶えた場合は無線によるわけでございま

すが、現在、 小中学校、保育園、幼稚園、警察、消防署、消防団、医師会、 JR、京

王帝都電鉄とか、あるいは東電、そのようなところに防災行政無線を配置してございま

す。この無線によりましで情報の収集を行うわけでございます。また、言葉による収集

のほかに、この機械は無線のファックスということでファックスも使えますので、 一応

ファックスも使用できます。

それから地域外の、特に東京都への被害状況の報告や、あるいは支援を要請するよう

なときには、東京都が設置いたしました災害情報システムがございます。このシステム

は東京都にホストコンビューターを置きまして、各市町村に端末パソコンが設置されて、

無線電話回線で結んだネットワークシステムでございます。したがいまして、日野市か

ら東京都だけでなく、よその市町村の被害状況も検索できるような内容でございます。

それからまた、 一般に水道、電気、ガス等のライフラインの状況の'情報につきまして

は、それぞ、れの機関の広報活動で、市民にいろいろ連絡を取りますけれども、市の方の同

報無線を必要とするようなときは、またこのライフライン機関からの情報を、 119基あ

ります同報無線によりまして市民にお知らせすることができるかと思います。

また、避難所などに生活する市民への情報提供や避難所からの情報連絡につきまして

は、 小中学校などに配置してあります防災行政無線を通じて行います。
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このように、現在は無線で災害時の情報連絡を行っておるわけでございますが、この

無線の使用については毎月定期的に訓練を行って、その機械になれていただくというよ

うなことを行っておるのが現状でございます。

以上です。

O議長(土方尚功君) 菅原直志君。

03番 (菅原直志君) ありがとうございます。今の答弁を私の今回の切り口、市民と

行政との連絡というところ、情報というところで、もう一度整理しようと思います。

市民と行政の間での情報経路の問題なんですね。で、今の答弁はいろいろと詳しく多

岐にわたってお話しいただきましたけれども、次のような理解で市民と行政というとこ

ろをとらえたいと思います。市民から行政への'情報吸い上げのルー トとしては、本部通

信連絡員、これは建設部4名、都市整備部3名というふうに聞いておりますけれども、

この7名が窓口になるというふうに聞いております。そして、吸い上げの方法はやはり、

例えば.電話であったり、または直接お話しするであったりというところで、それがほと

んどだと思います。つまり、音声による情報ということだと思います。

次に、もう一つ確認させていただきますけれども、行政から市民へ、今度は逆ですよ

ね。情報を提供するという場合は同報無線が主であって、そのほか学校の間では、やは

りこれも音声での情報のやり取りであると。結局、行政の中で‘は幾っか、今、ネットワー

クが敷かれ始めていますけれども、その行政の中から今度はそれを市民に出すとき、ま

たは市民から情報を得るとき、それはすべからく音声であるというふうに理解をしてい

てよろしいですか。

0議長(土方尚功君) 総務部長。

O総務部長(大崎茂男君) 市民からの情報の吸い上げは、御質問のとおり電話での吸

い上げが主でございます。恐らく直接というのはほんの近所、防災情報センターの御近

所の方からの直接の口頭の情報はあるかと思いますが、 99%は電話というふうに理解し

ております。

それから、逆に行政から市民への情報の連絡ですけれども、やはりお尋ねにありまし

たように、 一般には拡声機を使う同報無線が主でございます。あとは基地としての小中

学校とか、そういうような公共施設にある無線を利用するということで、 そのとおりだ

と思います。

以上でございます。

O議長(土方尚功君)
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03番 (菅原直志君) あとは臨時的にチラシ、ビラ、そういうものがまかれるのだろ

うと思いますけれども、現状はやはりほとんど音声であるというところをとらえておき

たいと思います。

では、次の話にいきます。さて、ちょ っと話は変わりますけれども、皆さんは伝言ゲー

ムというゲームを御存じだと思います。例えば10人ぐらいの方が 1~Ij に並ぶわけですね。

1 ~IJ に並んで一つの文章を先頭の方から一人一人口伝えをしていく 。 そして最後尾の方

まで耳打ちをしていくというゲーム。皆さんもされたことがあるかと思います。このゲー

ムのおもしろさは、正確に伝えたはずの言葉が最後尾に伝わるまでに全く違うものになっ

てしまうというところにあるわけですね。人間の言葉、音声による伝達の不確実さをあ

らわしたゲームだと思います。このゲームに象徴されますように、私たちがふだん交わ

している音声による情報の伝達というものは、非常に危ういものだと思います。

そこで、先ほどの現在の災害'情報対策について考えてみようと思います。現在の情報

の対策は、基本的に音声に頼っています。私はそのことに非常に不安を感じます。特に

災害発生時のパニック状態の中で、情報発信側の考えが受け手の市民にどれだけ確実に

伝わるのか。まさに伝言ゲームのように少しず.つニュアンスが変わり、断片的な情報の

錯綜があり、市民側の憶測が飛び交う、非常に危険な状態になる可能性があります。こ

の点について、行政としてはどのように解決をしていこうと思っているのか、お伺いし

たいと思います。

また、これは私の提案なのですけれども、これの情報の混乱を抑えるのは、やはり文

字情報しかないと思います。私が以前から提案しておりますパソコン通信やインターネッ

ト、いわゆるマルチメディアを使った災害対策をしていく必要があると思います。確か

に災害発生後、すぐには使えないかもしれません。 しかし、数日するとこの施策の重要

性が発揮されるのです。ネットワークを使った文字情報の収集、提供についてどのよう

に考えていらっしゃるのか、御見解をお伺いいたします。お願いします。

O議長(土方尚功君) 総務部長。

0総務部長(大崎茂男君) お尋ねにありましたように、災害の発生時の情報の錯乱。

これについては市民の心情を安定させるために、正確に速やかにといいますか、情報を

提供する必要があるわけでございます。それで、現在は先ほど申し上げましたように電

話が主体でございますし、これが途絶えた場合は無線というようなことになっておりま

す。これでは十分でないということはたしかで‘ございますが、吸い上げる立場といたし

ましては、情報を市民からキャッチする立場といたしましては、できるだけ必要な項目
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をあらかじめ用紙につくっておきまして、情報収集連絡員はこれを筆記しまして、正確

にまた関係者にその文面を手渡すというようなことで、かなり、伝言ゲームのように10

人というような間隔ではなく、 ーっか二つの経由で・ございますから、そう間違いはない

かと思いますが、逆に行政から市民へ伝える情報でございますが、これは拡声機で行い

ましたり、あるいはまた、刻々と変わる情報が伺分か置きに出されますと、市民の方は

混乱するかというふうに思います。

そんな中では、御質問にもありましたような文字関係の情報ということは、かなりこ

の音声をカバーするものとして必要だというふうに考えております。特にパソコン通信

というようなことでは、最近普及してきてございます。そういう中で、パソコンを利用

するというようなことを検討しておるところでございます。現在、市では電算管理課の

方で一応パソコン通信について登録をしてございます。そのような中で、そのネットワー

ク化したノfソコンについて利用していきたいというふうに思っておりますが、当面はや

はりパソコンに習熟するというようなことが必要かと思います。これは災害の担当職員、

あるいは情報連絡員だけではだめでございますので、通常の業務の中でパソコンに常に

なれておくということが必要ではなし、かというふうに思っておりますし、また将来の機

器の発達、開発によりましては、無線によるファックスといいますか、現在、携帯電話

があるわけですが、この携帯電話でファックスも使えるというような状況でございます

から、そういうようなことでの文字の情報というような方法も考えられるのではなし、か

というふうに思っておるところでございます。

0議長(土方尚功君)

03番(菅原直志君)

菅原直志句。

必要性をま忍識していらっしゃるということで理解します。また

うれしいのは、通常の業務の中でも使っていくことで習熟してし、かなければいけないと

いうお答えもいただいて、ちょっとこの後、質問しやすくなっているわけなのですけれ

ども、ちょっと次の話に行かさせていただきます。

しかし、いろいろヒアリングしていきますと、結局はこうなんですよ。必要なのだと。

文字情報は必要なのだと。パソコン通信だったり、またはインターネットだったり、そ

ういう情報提供は必要だと。でも、それはだれかが条件整備をしてくれたらそれに乗る

よとか、それを利用 しますよとか、そういう答えしかとうしても返ってこないのです。

これは、やはりこの行政の中でだれかがこの災害情報ネットワークを構築しなければい

けないのだと思います。各部署のt.e当では、これはなかなか難しいと思うんですね。今

の総務部長のお話にありましたように、この災害情報ネットワー夕、または通常の情報
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ネットワークをつくるということは、各職員一人一人が習熟しなければいけないという

前提もあるわけです。そうなると、じゃあ例えば防災の方で欲しいと思ったから全部の

部署でパソコンを使えるようにしましようとか、そういう話にはなかなかならないとい

うのが本音のところだと思います。

そこで、これから具体的に情報ネットワークの構築について質問をしていこうと思い

ます。

ことしの6月の議会で文化スポーツ振興協会の設立が議会で承認されたことは皆さん

も御存じのことだと思います。この文化スポーツ振興協会の事業の中に、パソコン通信

局の開局というのがございます。既にパソコンを設置して開局の準備をしている状態で

す。私は、このパソコン通信局に大きな期待を持つ反面、不安もたくさんあります。特

に、この通信局がも しかしたら文化・スポーツという限定された活用しかされないので

はなし、かという不安が大きいのです。確かに今までの議会では、福祉部長や、または生

活文化部長などからも積極的な御答弁をいただいてきましたが、まだまだ実際の運用面

での不安があります。各部署の管轄を横断的に関係する事業だけに、難しいところもあ

ると思いますが、ぜひ拡大解釈をして、市民が使いやすい通信局にしていただきたいと

思います。

さて、紹介いたしました文化スポーツ振興協会のノfソコン通信については、 早期に実

現していただきたいのですが、このパソコン通信の事業は文化スポーツ振興協会の中で

育てて、一人前になった時点で発展的解消をしようと。担当所管を市役所の中枢機構に

組み入れる必要があるのではなし、かということを私は思います。そのことから質問をさ

せていただきたいと思います。また、先ほどもお話し しましたとおり、この事業は市役

所のサービスの行政全般にかかわることなので、最終的には市長の判断に左右されるも

のだと思います。早期のネットワーク構築についての御英断をお願いしたいと思います

ので、後ほど御見解をお願いいたします。

さて、私が提案しておりますネットワークの概要については、簡単には次のようです。

まず、パソコン通信でもインターネットでもいいのです。研究をしていただいて、一番

よろ しいという方法でやっていただければと思います。

2番目に、行政と市民が相互に情報提供できるものでなければいけないと思います。

幾つかの自治体のネンターネットであったりパソコン通信を見ましたけれども、すべて

行政からの情報がほとんどなんですね。市民から情報を吸い上げるルートが非常にもろ

いというふうな印象を持っておりますから、相互に連絡できる ものでなければいけない
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と思います。

また、生活情報、手続の情報、広報、イベン卜情報、議会の動きなど、行政はできる

だけの情報を提供すべきであると。または、今さまざまな文書の公開等がございますけ

れども、そういう観点からもさまざまな情報をこのネットワークの中に提供していくべ

きだと思います。市民はその資料を自由に閲覧し、検索できるということが大切。そし

て発言も基本的には自由であること。これは一定のルールを持とうということです。

また、災害対策の方に行く前に、ふだんからこのような情報窓口を周知させること。

こういうものがあるのですよというふうに周知させることによって、アクセスの回数が

多くなるであろうと思います。これは、例えば今、アパートの空いているところがあり

ますよね。そうすると、 ドアのノブにビニール袋に入れて、例えば東京ガスからの連絡

であるとか、またはNTTから、または水道局からというふうな連絡の紙が入っており

ますけれども、そこに市役所の情報アクセスポイン卜の電話番号はここですよというふ

うに入れておくのです。そうすると、今、家庭用ファックスの普及率は16%まで、行って

おりますので、その人たちは家庭から、市役所に行ったら例えば住民票の移動はどうし

たらいいのかというところから全部わかるわけですね。または母子健康手帳もどうした

らいいのだろうとか、そういうことがわかる。または会社に行けば、ほとんど今の会社

はファックスを持っています。そういうところからもアクセスできる。しかもそれが24

時間できる。こういう形で周知していくことができると思います。私は、「広報ひの」

だけに 1回だけ電話番号を載せたから周知できたとは思いませんので、継続して周知で

きる方法はたくさんあると思います。そういう形で周知を徹底させていくこと。

また、ちょっと前後しましたけれども、ファックス窓口は当然、欲しいというところ。

これらを整備していくことが必要だと思っております。

さて、ちょっと長くなってしまいましたけれども、今まで、または過去の議会の中で

お話ししてきた、この情報ネッ卜ワークの問題。これを実現するに当たってクリアすべ

き問題が何なのかということは、今まで議会の中では聞いておりませんでした。そこで

今回、この実際の運用面でクリアすべき問題についてちょっとお伺いしたいなと思って

おります。こちらの方で幾っかポイン卜を絞らせていただきましたので、それに沿って

お願いしたいと思います。

まずは、どこの部署が担当するのか。担当部局の問題ですね。これは想定で結構だと

思います。または、だれが情報を整理して収集するのかということ。またはその財源の

問題。または市民にどうやって周知させていくのかという問題。そ して技術的な問題。
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この辺にポイントを絞ってお伺いできればと思っておりますので、御答弁の方をお願い

いたします。

0議長 (土方尚功君) 企画財政部長。

0企画財政部長 (野中勝美君) ネットワークを利用した形での市民との情報交換を中

心とした市民サービスの充実ということで、災害対策を中心とした形でのお話でござい

ますけれども、このネットワークを構築するための具体的な問題点といいますか、検討

すべきこととして、今、幾っか御質問の中で挙げていただいたことというのは、私ども

がこの問題を検討する中で、まさにそうした問題点。特に情報発信の窓口の一本化とい

いますか。これはネットワークによる情報の提供ということで、利用する側からはかな

り簡単な装置と手続でアクセスができるわけでございますけれども、このアクセスをさ

れる側といいますか、サーバーといいますか、キー局になるところ。あるいはデータベー

スと言ってしまっていし、かもしれませんけれども、このものの構築というのはそれなり

の手間と、しかも情報のアップ ・ツー ・デートといいますか、新しさを確保しなければ

ならないという点で、大変な管理上の手間といいますか、そうしたものもかかるだろう

というふうに思っております。

それから、そう した情報の内容の市民のニーズの優先度の把握、このことも考えてい

かなければならないと思いますし、システム構築上の技術的な問題。確かにこの電子的

な通信技術そのものはかなり発展をしておりまして、技術的な可能性という点について

はいろいろな可能性があると思いますけれども、これを一定のコス トの中で、行政の中

で取り扱っていくということになりますと、それなりのコストの低下といいますか、そ

うしたものが伴った技術でなければならないというふうに思っておるところです。

それから当然、これまでの議論の中にもありましたとおり、職員のこうしたことに対

する知識の向上といいますか。コンビューター関係でよくいう言葉で言えば、いわゆる

スキルアップというふうな言葉で言っておりますが、そうしたものも必要になってくる

というふうな問題があるかと思います。

で、どこの部局が扱うかという冒頭の問題がありましたけれども、これは情報を発信

する窓口の一本化以前に、こうしたことにどう取り組んでいくかという方向性を出す上

での部局というふうに考えるところですけれども、基本的には私ども、こうした問題を

今回の行財政改革の課題の一つにも挙げているところでして、 OA化の推進という言葉

だけでない、そうした広い意味での通信機器を使ったそうしたもののあり方を検討して

いきたいというふうに考えておりますので、庁内にこうした検討委員会を設けていくと
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いうことを進めていくつもりでおります。その意味では、 私ども企画財政部の企画課な

り、技術的な問題からいけは.電算管理課なりが中心となって、広報も私どもの部内にご

ざいますし、市民との情報ということになれば全部局にまたがることですので、関連の

主要なところ等も含めて庁内に検討委員会といったようなものを設置して、ただいま挙

けましたような問題点の洗い出し、 それからそれぞれの取り組みについて、可能性とい

いますか、どこから取り組むかとか、そういったことの分析を行っていく必要があり、

今そのような準備を進めているところでございます。

0議長 (土方尚功君) 菅原直志君。

03番(菅原直志君) できないことはなし、かなという感じを私は持っているのですけ

れども、やはり窓口の一本化という言葉に代表されるように、この情報ネッ トワークは

今までの行政ともう一つ違った観点から仕事を考えてし、かなければいけないのだろうな

というふうに思っております。担当する、企画なのか電算なのか、または広報なのか、

どこの部署になるかわかりませんけれども、実際にそういうお話を聞くと、受け皿がな

いのです。

私もこのネットワークの件、例えば今回の質問でいくと、電算管理課が対応として出

てくるわけですよね。 しかし、電算管理課というのは庁内のOA化についての管理をす

る部署だというふうに私は考えておりますので、市民と、または行政全体の情報を管理

する部署ではないというふうに考えています。パソコンがあるから、パソコンを管理し

ているからネットワークの方も電算課というのは、余りにも簡便すぎるのかなというふ

うな印象を持っております。

それはちょっと周りの話になってしまうのですけれども、これらの話の中で、市長に

ちょっとお伺いしたいなと思っております。現状だと、今回取り上けております震災情

報、震災時の情報網の構築というのは、私は急がれると思っているのです。急がなけれ

ばいけないというふうに思っております。そのことについて、やるのかやらないのかと

いうところですね。またはそこまでいかなければ、 重要だと、必要だと思うのかどうか。

そこについて、まずはお答えいただければなと思いますけれども。

0議長(土方向功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 一般的に言いますと、行政はかなり保守的でありますが、い

いことはなるべく急いでやるということも、また役割の中に伴うわけであります。検討

を担当に指示をいたしまして、対応についての考えもまとめておく必要があると、こう

思っております。
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0議長(土方尚功君) 菅原直志君。

03番(菅原直志君) 重ねてちょっとお伺いしたいと思うのです。この提案というの

は、実は魔法みたいなもので、話すとみんなやりたいと思うんですよ。でも、制約条件

がいっぱいあり過ぎるのです。どこの部が担当しでも、例えば企画の方が担当しでもほ

かの部がついてこないとか、またはそのときの話の中で、職員の、やはり先ほどスキル

アップという言葉も出ましたけれども、習熟という問題が出てくると、では習熟するの

に何年ぐらし、かかるのという話になってしまうわけです。こ このあたりが非常に魔法な

のです。みんな欲しいと思っているのだけれども、なかなかできない。

となると、だれかが機関車になってやらなければいけないと思うのです。だから先ほ

ど、担当部局はどこなのだというのを聞きたかった。ここは市長が指導力を発揮して、

必要なのだからやるのだというふうに明言していただきたいというふうに考えているの

ですけれども、市長も任期間近ですから、ここでやるのだと言つでもなかなか難しいと

思いますけれども、思いというところでお伺いしたいのです。必要だと思うかどうか。

そして、もしまだまだ任期があるのだったらばぜひ推進したいとか、そういうところの

明確なお言舌をいただければありがたいと思いますけれども、し、かがですか。

O議長 (土方尚功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 先ほど、の答えの中に込めたつもりでありますが、有意義なこ

とは、要するに積極的にやると。やるき っかけは、やはり企画当局が発想するというこ

とから庁内を動かしていくということになろうかと思っております。

0議長 (土方尚功君) 菅原直志君。

03番 (菅原直志君) l.l1Jに信じていないわけではないし、疑っているわけでもないの

ですけれども、でも焦る気持ちもあって、何度か重ねて質問させていただいているわけ

です。毎回感じるのは、やはりのれんに腕押し、ぬかに釘というやつで、言ったのだけ

れども、しかも答えもちゃんと返ってくるのだけれども、 実際、ではどうやって動くの

か見えてこない。で、今回は検討委員会をという話もやっと出てきましたので、非常に

期待はしているのです。 ただ、 先ほども言ったように職員の習熟であるとか、そういう

問題。またはこの庁内でいうと、この庁舎の中の電力の問題というものも絡んできたり

して、制約条件が結構あるのです。それらをク リアするのは、やはり強力な指導力では

なし、かというふう に思います。

さて、そろそろまとめたいと思うのですけれども、この「ネットワークの活用で市民

サービスの充実を」というタイトルでの質問は、 今回が3回目なのです。毎回タイトル

106-



は同じでも、視点や切り口を変えて、要望もそれぞれ違うようにしてきたつもりですが、

すべての質問に共通するものというのは、行政の最大のサービスというのは市民の命を

守ることなのだというところにあります。市役所というのは市民の役に立っところであ

るというのが基本原則だと思います。そのつもりで提案してきました。議会の答弁は前

向きにしていただいておりますし、提案の意義や必要性も、各担当の部長や職員の方々

には理解していただいているつもりです。しかし、なかなか進んでいるようには思えな

いのも残念なところなのです。やはりここはもう一度重ねてお話しさせていただきます

と、市長の指導力でやるのだと。もう庁内全部、横断的にこの情報ネッ トワー夕、情報

による市民への情報サービスというところにポイントを置いて事業を進めていくのだと

いうところを発揮していただきたいと思います。ネットワークを使った市民サービスの

提供は、市役所全体の事務改善が必要になってきます。仕事の仕方が変わるのはたしか

だと思います。それだけに重ねてお願いしているところなので‘す。

さて、ちょっと話はそれますけれども、薬害エイズの問題がございましたね。官僚が

非常に批判を浴びたという例では、皆さんも御記憶の中に新しいと思います。その中で

「不作為の責任」という言葉がうたわれました。何もしなかったことが問題になったわ

けですね。これだけ、あの阪神大震災から学ぶと。あの阪神大震災を繰り返さないとい

うところからずっと議論されてきて、しかし、もしこの情報ネッ トワー夕、これだけ必

要だ必要だと。 しかも意義を感じている。しかし何もやらなかったでは、やはりこれは

責任があると。責任を問われでも仕方のないことだと思います。そういう意味でも非常

に急いでいるというのが私の本音のところなのです。

もう一度言います。行政の最大のサービスは、市民の命を守るということだと思いま

す。このことをぜひ理解していただいて、この情報ネットワークについての検討を進め

ていただきたいと思います。

最後にもう一度、市長の方にお伺いします。検討委員会をしたいという部長たちの意

見もありますけれども、市長の答弁の方はまだまだオブラートに包まれたような感じで

しかありませんけれども、例えば年明けに l度でもいし、から検討委員会を始めてみると。

そう いう御意向がおありでしょ うか。一応期限を区切ってお話を聞かないと、きょうは

帰れませんので、そのあたりをお願いします。

0議長(土方向功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) この議場には、我々行政側の組織の幹部がみなそろっており

ます。同様に今の御指摘のことも聞いておりますし、私の答えも聞いております。 した



がって、十分それで答えになっているというふうに私は思っておりますが、なお問われ

るならば、もう一度言葉を使って組織に指示をしてみると、こういうふうに考えており

ます。

0議長(土方尚功君) 菅原直志君。

03番(菅原直志君) 失礼なのはわかっているのですけれども、何度も聞かないとい

けないという今までの質問の反省もございますので、失礼ながら質問させていただきま

した。

この情報ネットワーク、市民の命を守ると。そしてまた市民生活をもっと市役所に近

づけるというところ、または市役所が市民に近づくという観点から、なお一層考えてい

ただきたいと思います。

これで一つ目の質問を終わります。

0議長(土方向功君) これをもって3の1、ネットワークの活用で市民サービスの充

実を(その 3)~災害対策情報網を構築せよの質問を終わります。

一般質問3の2、窓口サービスの充実をの通告質問者、菅原直志君の質問を許します。

03番(菅原直志君) それでは、通告に従いまして質問をさせていただきます。

次の質問は、窓口サービスの充実をという質問です。これも今まで何度もお話しさせ

てきていただいたことなのですけれども、また重ねてというところで質問していきたい

と思います。

私は議員になる前、サラリーマンをしておりました。そのときの体験や思っていたこ

との一つが、例えば会社を午前中休まないで住民票が取れたらという思いでした。新人

のペいペいだった私にとって、会社を休むということは非常に大変なことでして、なか

なかその時間も取れなかったことを覚えています。

さて、議員になって住民票の自動交付機の存在を知り、日野市政にも導入しようとし

て、さまざまな研究や提言をしてまいりましたが、この秋になってやっと実際の検討に

入っているというふうに聞いております。大変うれしく思っております。このことにつ

いては、この後の質問の中でお伺いしていきます。

まずは、市民窓口の延長ができなし、かという提案です。

先日、町田市に行ってまいりました。町田市は現在、いわゆる市民窓口の延長を行っ

ておりまして、好評を得ております。週に2回、閉庁した後1時間ではありますが、住

民票、印鑑証明、その他の証明書交付ができます。職員は50名余りの市民部職員がロー

テーションを組んで対応しています。大体2カ月に l回の残業なので、大きな負担には
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なっていないというふうに聞いております。実際に延長時間に行きまして、ソファーに

座りながら様子を見てきました。閑散と した雰囲気ではありますが、何人かの市民の方

が誓類の交付に来ておりました。 町田市は確実に市民サービスの拡大に努めているとい

う印象を持って日野市に帰ってまいりました。

最近では調布市も窓口の延長をやっておりました。こちらの方は住民票の自動交付機

の導入と同時に廃止になりましたが、町田市も近々、住民票の自動交付機を導入する予

定だと聞いております。それまでの措置としての窓口延長というお話を聞いてまいりま

した。

さて、この市民窓口の延長について、日野市はどのように考えていらっ しゃ るのか、

御見解をお伺いいたします。お願いします。

O議長 (土方尚功君) 菅原直志君の質問についての答弁を求めます。 市民課長。

0市民課長(米倉幹雄君) ただいま御提案いただきました町田市の時間延長による窓

口サービスの件につきましては、町田市では昨年4月から実施をしているというふうに

手前どもも聞いているところでございます。

御提案の趣旨のように、市民の方々にと っては最も身近な行政サービスになる窓口サー

ビスのあり方については、現在、市民ニーズの多様化に対応できるよう、 一層の充実を

図る必要が求められているというふうに認識しているところでございます。時間延長に

よる窓口サービスにつきましては、種々の問題解決を図らなければならないための闘係

部署との協議が必要となりますので、十分な調査検討を進めていきたいと、さように考

えているところでございます。

以上です。

O議長(土方尚功君) 菅原直，"'E:，句。

03番(菅原直志君) ありがとうございます。この窓口の延長については幾つかの議

論がございます。実際に職員を張りつけるわけですから、そのことによる経費の上昇を

どのように考えるのか。 二つ目は職員の勤務体制の問題。そして三つ目は、市民への周

知と利用率の問題。こういう問題がございますけれども、しかし、それらを超えて各市

が導入し始めているというのは、最終的に市民サービスになるのだという精神だと思い

ます。

ちょっと事例を挙げていきます。宮城県、これは大和町というのでしょうか。こちら

が1996年4月から窓口延長を始めております。これは毎日新聞の1996年3月5日宮城版

に載っています。ほかは一ーとりあえずここぐらいですか。住民票の時間の延長という



のは、しかし過去の中でも随分と一時期はやったりしたというふうに聞いておりますの

で¥この住民課の窓口の延長については今後、書類の交付のみならず、よろず相談所的

な役割も持たせて今後の提案とさせていただきますので、よろしく御検討の方をお願い

いたします。

さて、本題に入ります。以前から住民票などの自動交付機の導入について提案をさせ

ていただいておりますけれども、 9月議会の後の検討の経緯について教えていただきた

いと思います。検討を開始し始めたということは聞いておりますので、 その件が一つ。

もう一つは、その検討の経過の中でどのぐらいの時期に導入していこうというふうな話

になっているのか、その2点についてお伺いしたいと思います。お願いいたします。

0議長(土方尚功君) 企画財政部長。

0企画財政部長(野中勝美君) 自動交付機の導入の検討の件でございますけれども、

今、お話にもありましたとおり、 具体的には関係をいたします市民部と企画財政部内の

電算管理課、企画課により検討を進めておるところでございます。この検討の中では、

まだ緒についたばかりということですので、いつまでにとかいうことでの結論を得たと

いうことではないわけですけれども、 一つの来年以降の経過の中では、現在の私ども日

野市の電算組織のメーンになっておりますコンビュータ一、いわゆるホストコンビュー

ターと言っておりますけれども、これの更新の時期を来年の秋に控えておるところでご

ざいまして、自動交付機等の導入ということになりますと、全体の電算管理システムと

いいますか、その全体の管理にかかわってくるということもありますので、このコンビュー

ターの更華斤の時期といいますか、それに合わせた形での検討が一つ具体的に出てくると

いうことで、今、そのあたりの分析といいますか、どういう対応ができるのかというこ

とを検討をしております。

これは、自動交付機そのものが一斉に導入できるということになりますと、なかなか

費用的にもかかりますし、このプログラムの開発上の問題とか、いろいろ出てまいりま

すけれども、 一つには、この交付機の導入によって、今、御指摘のありました、どの程

度の効果が上け.られるかということを、まずやはり検証するべきだろうというふうに思っ

ておりますので、そういうこととあわせて実現といいますか、導入の緒につけるための

検討を進めていきたいというふうには思っております。

時期等につきましては、さらに検討を進めた中で、コンビューターの更新あるいはプ

ログラムの開発等の費用の問題、開発等の期間の問題等もあるかと思いますので、も う

少し検討の期聞をいただきたいと思っております。
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0議長 (土方尚功君) 官原直志君。

03番 (菅原直志君) 時期については、なかなかやはり明言がいただけないみたいで

すので、それはまた次の話にさせていただきたいと思います。ただ、やはり実際に担当

の課長または部の方が検討を始めたということは非常にうれしいことですので、そのま

ま積極的に検討をしていただきたいと思います。

さて、この自動交付機の導入にかかわる背景について御見解をお伺いいたします。

まずは一つ目。今もお話がございましたけれども、庁内の電算化にかかわるところの

ホストの更新。これは来年の秋ということを聞いております。となると、今のホス トと

いうのは住民票の基本台帳をもうすべて一元管理というか、 一括管理というか、そうい

うふうになっているがために、庁内の職員が帰る、またはそういうときには、ホストの

方もすべて切らなければいけないというふうに聞いています。そうなってくると、夜間

または土曜日 ・日曜日の住民票の交付が無理だという構図だったというふうに理解して

おります。

ところが、新しいホストになったときは、そこをもう少し工夫するということで解決

していきます。技術的には、ホストと、そしてまた住民票の基本台帳としてのサーバー

を別に設けるというところが基本だと思うのですけれども、そういう形で自動交付機導

入の条件が整ってくるのかなというふうに考えております。

また、このサーパーを設けることによってどのような効果がありますかというと、今、

毎年あの 1階の住民票の交付、何回かとまってしまっているのですね。これはなぜかと

申しますと、例えば雷。または電圧の変更とか、いろいろ何か条件があるみたいなので

すけれども、そのことによって、せっかく市役所の窓口に来た市民の方々が1時間、 2

時間、住民票1枚のために待たなければいけないということも聞いておりますが、その

ことも、では今まで 1時間待っていたのが15分のダウンで、停電で済んでしまう可能性

が出てきます。そういう意味でも、ダウンリカバリーシステムというのでしょうか。ホ

ストがだめになっても住民票の基本台帳はしっかりと動けるというような意味でも、こ

の自動交付機の導入、そしてまたホストの更新というものは必要になってくるのでしょ

うと思っております。

そして、もう二つほどございますけれども、今、行財政改革大綱ということで、行財

政を今どんどんどんどん変えていこうという検討をして、実際に計画も上がってきてお

ります。この中にも住民票の自動交付機の導入というものは明記されているわけです。

その点について絡めて、後で、やはりやるのですねという確認をさせていただきたいと



思います。

また、先日渡されました日野市第3次基本構想、基本計画の中にも、電算化総合計画

の策定というものがございます。この電算化総合計画の策定という中に自動交付機とい

うものも入っているというふうには聞いておりますけれども、そのあたりの実際のとこ

ろもお伺いできればと思っております。

そして、 多摩平支所の問題です。市立病院の建てかえとともに多摩平支所をどういう

ふうにするのか。移転なのか、廃止なのか。そのあたりの議論というのは必ずやしなけ

ればいけないと思っておりますけれども、そのあたりも絡めてお伺いできればと思いま

す。

そしてその後、市長には次のようなことを聞きたいと思います。先日の「広報ひの」

の中で、市長は次のように発言しております。多摩平支所廃止に伴う代替の窓口を新し

い市立病院の中に考えるというようなニュアンスのことを「広報ひの」で全市民に広報

をされたわけですけれども、そのイメージについてお伺いしたいと思っております。

それでは以上の点、お願いします。

0議長(土方向功君) 企画財政部長。

0企画財政部長(野中勝美君) 自動交付機の導入の検討につきましては、先ほど御答

弁をさせていただいたことで現在進めておりまして、種々御指摘のございました電算運

用上の、特に過去に問題があったダウンリカバリーの問題等につきましては、これは自

動交付機云々という以前に一定の対応は必要なことだというふうに認識をしておりまし

て、これらについては当然あわせてということにはなるわけですけれども、さらに緊急

性の高いものという認識で対応していきたいというふうに思っております。

それから、行政改革の中にもということでございますけれども、特に先ほどそこまで

言葉は触れませんでしたけれども、当然この検討の方向というのは、行財政改革の大綱

の中にも位置づけられていることとしての行動といいますか、検討であるというふうに

お考えをいただけたらと思います。

電算化総合計画の策定等につきましでも、先ほど申し上げましたOA化なりコンビュー

ターの有効利用全体を庁内で検討を進めるということを申し上げましたけれども、こう

したことをもとに総合計画の策定にも向けていきたいというふうに思っているところで

すので、そのような御理解をいただきたいというふうに思います。

それから関連をして、 多摩平支所の関係のことがございましたけれども、これまでも

移転計画等の中でもお話をさせていただいておりますとおり、多摩平支所につきまして



は基本的に本庁への統合という方向で進めているところでございます。この中で、本庁

の方に統合ということになりますと、確かに多摩平支所を御利用いただいておりました

市民の方には、やはり御不便をおかけする局面が出てまいってしまうわけでございます

けれども、前段の方の御質問の自動交付機の関係も、 一つにはこの多摩平支所の統合廃

止にかかわる代替措置といいますか、住民サービスへの補充といいますか、そうした形

の一つの有効な手段になり得るのではなし、かということで、先ほどはちょっと申し上げ

ませんでしたけれども、具体的な導入の、言ってみれば最初の例として有効に活用でき

るのではなし、かという形で検討をさせていただいているところでございます。

0議長(土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 多摩平支所の病院建て替え問題に伴う解決といたしましては、

今、部長がお答えしておりますとおり、基本的には本庁統合であります。しかしながら、

市立病院という施設に置きかわりましでも、ほんの一部分のコーナーを、住民の方の行

政にかかわります受付や、いわゆる広報。これらのことは何か工夫をして、機能として

役立てる手があるのではなかろうかと、こんなふうに思っております。将来は駅ビルで

もできれば、駅ヒソレの中に設置すべきものだろうと思っております。そういう考え方で

あります。

0議長(土方尚功君) 菅原直志君。

03番(菅原直志君) 今の市長のお話の中で、では、病院の中に窓口をということに

なると、そこに人をつけるという考えで、理解でよろしいのですか。

O議長(土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 2人ぐらい人が要るかなという感じはいたします。しかし、

何かに委託するという手もあるだろうと思います。

0議長(土方尚功君) 菅原直志君。

03番(菅原直志君) わかりました。ちょっとこれはまた今後の検討の資料に、参考

にさせていただきたいと思います。

次に、市民サービスというところで、 9月議会ではちょ っと時間の関係でできません

でしたので、市長とやはりもう少し市民サービスについて、または市役所に市民が来る

ということについての見解の違いが出たと思っているので、そこについて市長とちょ っ

とお話をさせていただきたいと思っております。

9月の議会では、市長はこんなことをお話しされております。議事録を読まさせてい

ただきます。「自動交付機という新しいメディアが一般的な商業サービスには役立つ面

内
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も多いだろうと思っております。が、果たして行政サービスに適切に機能できるのか、

そのあたりの見極めがなかなか難しいところである」ということ。また次に、「窓口に

おいでになった市民の方と行政職員が、いわゆる対話できるとか、あるいは多少の余裕

のある雰囲気が、 一面また信頼関係に役立つ一つの要素である」というふうに考えてい

らっしゃると。私は、ここまではわからないでもないのですけれども、次がどうもわか

らなかった。「ですから、的確迅速とか、あるいは24時間サービスとかいうことだけに

終わらない、もっと貴重なものがあっていいのではないか」と。

つまり、私は住民票の自動交付機を入れましようと。それが、 例えばサラ リーマンは

会社を休まなくてもいいし、または駅前にあれば、わざわざタクシーで市役所まで来て、

往復3，000円かけて150円の住民票を取るということもないわけです。または土曜日 ・日

曜日に交通至便な駅前で取るのがいいことではなし、かと。そ してまた窓口の方も、仕事

量がも しかしたら減るかもしれないと。そこでゆっく りとお話しできるようなこととい

う提案をしたつもりだったのですけれども、この住民票の自動交付機というのは一つの

商業サービス的なものというふうにとらえていらっ しゃるのかなと思ったことが一つで

す。で、または行政の市民サービスというのは、 24時間サービスとかに終わらない、もっ

と貴重なものがあっていいのではなし、かという、そこのところが随分違うのかなと思っ

たので、もう少し市長の考えと私の考えをすり合わせたいなと思っているのです。

その後にもう一つ、今度また読みますね。「時には役所にも来ていただく 。そ して、

たたずまいを見てもらったり、状況の的確な把握をしていただくと。それが奉仕者とし

ての役所の姿であるべきだ」というお話なのですけれども、これは市民に自分たちの仕

事を見に来いよと言っているようなものなのです。しかも会社を休んでと。それで私は

市民サービスというのはなかなか語れないというふうに思っているのです。このお話が

誤解であれば誤解でいいのですけれども、ちょっと心配になっておりますので、御見解

をお伺い したいと思います。お願いします。

O議長 (土方向功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 一般に人間関係というのは、面と向かつて意見交換をする、

いわゆる話をするということが対話でありますから、そう いうことも可能だというふう

に、窓口事務にはあっていいと思っております。そういう意味で、能率的、あるいはそ

の時間や経費の節減ということももちろん大切なことでありますけれども、人間関係を

つくるということも大切だと。そういうことを申し上げたつもりであります。

0議長 (土方向功君) 菅原直志君。



03番 (菅原直志君) 話もわかるのですけれども、住民票の自動交付機を入れること

が、今度はすり変わって対話が必要だとかいう答弁になると、では僕は何の質問をした

んだっけと。何を要望しているのだと。市民と職員が対話しなさいという質問をしたつ

もりは全くないわけですね。そのあたりはちょっと、多分誤解とか、言葉のとらえ方と

か、そう いう違いだと思うのですけれども、こういう議場ではなくて、また別の場で、

ずれが出たらですね。何かいまひとつわかりにくいんですよね。そのあたりは、もしか

したら世代の違いなのかわかりませんけれども、今後もまた追っていきたいと思います。

時間もできれば1時間と思っていましたので、そろそろと思っています。ただ、ちょっ

とこれだけはお話しさせていただきたいと思うことがございますので、もう少し聞いて

いただきたいと思います。

私はこの春、 4月1カ月間、市民課の窓口に日参しまして、今の住民票または印鑑証

明、そういうもろもろのことについて実際はどうなっているのかという実態の調査をさ

せていただきました。そのときには市民部長を初め市民課の皆さんに大変、本当にお世

話になりまして、この場をお借りしてお礼をさせていただきたいと思っております。本

当にありがとうございます。

そして、でき上がったものがこのファイルなので・す。で¥このときの実態調査のテー

マというものは、住民票の 1枚単価で幾らなのだろうということ。そしてまた、では実

際に何人の職員が窓口に必要なのだという試算をしてみようと思ったわけです。その2

点について調査した報告をさせていただこうと思っております。反論がございましたら

言っていただいて結構なのですけれども、お話をさせていただきます。

調査方法は次のとおりです。市民課の窓口が交付する中で、主な 8項目についての業

務フローを書きました。 2番目、それぞれの書類にかかる時間を計算してみました。で、

年間の交付の枚数を確認して、電算化に伴う費用を算出しました。人件費を年間880万

円として計算してみた。それらの中から算出したのがl枚単価であったということなの

です。そして、その中で出てきたものが1枚単価。住民票1枚の本庁単価が1，017円、

七生支所が901円、多摩平支所が1.873円、平均で1.111円、こういう数字が出たわけで

す。多摩平支所は七生支所の2倍の単価で住民票が出ているのではなし、かというふうな

計算が出てきました。その原因は人件費であろうというふうに思いました。人件費の改

革、つまり適正な職員配置をすることによってこれらの問題は解決するであろうという

ふうに考えたわけです。

そこで考えました。自動交付機を導入することによって人員の見直しができないかと



いうことであります。現在、 3支所を合わせて窓口職員は24名いるというふうに聞いて

おりますけれども、この住民票の自動交付機を入れることによって14名にしようと考え

ます。この14名という数字は、私なりの試算をした中で得た結論です。 10名減というこ

とですね。資料がございますので、御希望の方にはいつで、も御説明させていただきます。

ただ、ここでは時間の関係上、結論のみをお話しさせていただきました。

ここまでで話を終わらせると、 OA化というとらえ方をされると思うのです。自動交

付機の導入イコール職員のリストラということになりかねませんので、しっかりと説明

させていただきます。自動交付機の導入によって、 10名の余裕人員というふうに私は考

えます。余裕人員が生まれますので、ここで職員の再配置を考えようということ。交付

に伴うカードを発行する事務と、または交付の機械の保守、こういうものに1名l名、

または合言十で2名、そのぐらいを充てていこうと思います。そして、このあたりは移行

措置の中で=弾力的に運営していくということ。そして、残る 8名をどうするのか。この

8名を、ここからが私の提案のみそなので、よく聞いていただきたいと思います。この

8名を、来るべき超高齢社会に対応すべく福祉部の増員に充てようというもの。これが

機械を入れることによってコストを下げること、そしてその職員を再配置すること、こ

ういう提案なのです。

その上でもう一度試算をしてみると、本庁が1枚当たり660円、七生支所712円、 多摩

平支所693円、 平均で680円。 400円余り l枚単価が安くなるという計算です。ただ、こ

こには運用するコストは全く考えておりませんので、かなりの数字のばらつきは出てく

ると思うのですけれども、しかし、それだってそんなに間違えた試算ではないというふ

うに考えております。

こういう観点から、つまり住民票の交付をする、または印鑑証明、窓口を運営する総

コストを考えて安くなるからこそ、自動交付機の導入が急がれるのではなし、かというふ

うにも考えているわけです。財政的な問題を解決するため、そしてまた超高齢社会への

対応のため、そして市民サービスのため、これらの施策のために自動交付機の問題を追っ

てきたつもりです。

この試案に御異議のある方、反論のある方はぜひ御一報し、ただきたいというふうに考

えております。納得のいくまで話し合いたいと思っております。また、今回の発言、一

面だけとらえられてまたチラシに書いたり、そういう場合がちょっと不安なのです。そ

れはしっかりと一度意見の交換をしてから書いていただきたいというふうに思っており

ますので、よろしくお願いします。



最後に、ちょっと御意見か何かがございましたらと思いますので、なければこのまま

終わらさせていただきたいのですけれども、ございませんか。特にないみたいですので、

これで質問を終わらさせていただきます。どうもありがとうございました。

0議長 (土方向功君) これをもって 3の2、窓口サービスの充実をの質問を終わりま

す。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ございませんか。

(1異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長 (土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって、暫時休憩いたします。

0議長 (土方向功君) 休憩前に引き続き会議を聞きます。

午後3時02分休憩

午後3時36分再開

一般質問4の1、監査体制をさらに強化せよの質問通告者、 一ノ瀬隆君の質問を許し

ます。

(28番議員登壇〕

028番 (一ノ瀬隆君) 監査体借りをさらに強化せよと「さらに」と殊さら申し上げた

のは、現状も強力であるが、これを一層強力なものにしていただきたいというものであ

ります。

公認会計士の肩書を持ち、経験豊かで厳正で、かっ包容力があり、多くの実績を上げ

てきた代表監査委員。そしてラインの部長で活躍させたかったと評価の高い聡明な監査

事務局長を初め、多くの職員の中でも選り抜かれた事務局職員と、現況は強力であり、

議員のうちから選任された監査委員が足を引っ張っても微動だにしないものであります。

これを、その重要性、必要性から、監査委員の増員、常任制の導入など、監査体制のさ

らなる強化が不可欠だと考えたところです。

最近の新聞やテレビによると、空出張、官官接待、職員同士の飲食、補助金流用など

不透明な公費支出は全国的な広がりを見せ、公務員の綱紀の乱れが大問題となってきて

います。これらの大問題は地方自治体のものではありますが、日野市には全く関係のな

いことであり、日野市ではあるはずがないと確信しているところです。しかし、こんな

ことは絶対に起こらないように未然に防ぐためにも、監査体制の強化が必要であると思

います。

今回の監査体制の強化についての主張は、実は今からちょうど10年前、日本社会党の



1988年度予算要求で私が要請したものとほぼ同様のものであります。ここで再び監査委

員に選出させていただき、この10年前の要請が妥当であることに自信を持ち、代表監査

委員とも意見一致し、質問に取り上げた次第であります。

この質問を機に、市の監査業務について改めて勉強しました。いや、勉強しようと試

みました。不運にも質問の初日、 その時間が短縮されてしまいました。さすがに日本一

の市政図書室。 最初、行政法か地方自治法の本の一部にしか出ていないと思った地方自

治体監査の本が、 1冊の本になっているものが5冊もありました。この本がそれです。

学陽書房発行で、現在も保谷市で代表監査委員をやっている公認会計士の池田昭義さん

の著した「地方自治団体の監査制度仕方 ・受け方の実務」というものがあり、閉じ発行

所、閉じ著者で「地方自治実務シ リーズ ・監査実務質疑応答集 ・仕方受け方のすべて」

がありました。また、発行所が同じ学陽書房で、ことしの 6月まで宮崎県日南市の市長

だった宮本義雄さんの書いた 「地方自治体の監査委員 ・監査の着眼点と運営の指標」が

ありました。さらに、第一法規発行、日本監査研究学会 ・地方自治体監査研究部会編の

「地方自治体監査」があり、ぎょうせい発行、園部逸夫監修、 川名弘一編著の「自治体

の監査」がありました。

監査委員としてのささやかな経験と、これらの書物で確認したところですが、監査委

員の業務には実に多くのものがあります。まず、これを日野市の場合として羅列してみ

ますと、 1、地方自治法第75条に定められた直接請求監査。 2、地方自治法第98条第2

項の議会要求監査。3、地方自治法第125条の請願措置監査。 4、地方自治法第199条

第2項の行政監査。 5、地方自治法第199条第4項の定期監査。 6、この定期監査の一

環としての工事監査。 7、地方自治法199条第5項の随時監査。 8、地方自治法第199

条第6項の都知事 ・市長の要求監査。 9、地方自治法第199条第7項の財政援助団体等

監査。 10、地方自治法第233条第2項による決算審査。 11、地方自治法第235条の 2、

第l項の例月出納検査。 12、地方自治法第235条の2、第2項の指定金融機関監査。 13、

地方自治法第241条第5項の基金運用審査。14、地方自治法第242条に定められた住民監

査請求監査。 15、地方自治法第243条の2の職員の賠償責任監査。 16、地方自治法第24

6条の 4の大臣 ・知事よりの委任監査。

以上でありますが、地方公営企業法第2条第2項によって公営企業会計とされる総合

病院会計のみを対象としたものがあります。17、地方公営企業法第27条の2による公金

の収納等の監査。 18、地方公営企業法第30条第2項、第3項による地方公営企業会計決

算審査などがあります。
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これら多くの監査業務を分類して考察すると、継続監査と臨時監査に分けることがで

き、さらに義務監査、任意監査ないしは随時監査、請求監査の三つに分類することがで

きます。また、財務監査と行政監査とに分けて考えることも重要であります。従来の監

査は財務と事業の経営を対象とし、限定している財務監査だけでありましたが、 1991年

の地方自治法の改正で行政監査ができるようになり、例えば職員の身分取り扱いや行政

水準を確かめるようなことも監査の対象とすることができるようになりました。

継続監査であり義務監査であって、かっ財務監査として代表的なものは、例月出納検

査、定期監査、決算審査であります。

例月出納検査は、監査委員が地方自治法第235条の2、第1項の規定に基づき、普通

地方公共団体の現金の出納について検査を行うものであります。例月出納検査の目的は、

現金出納機関の毎月の事務処理が適法かっ正確に行われているかどうかを検査すること

にあります。したがって、その内容は各種の検査資料によって係数の正確性を確かめ、

現金、預金、 一時借入金等の管理状況の適否、当否を検査し、現金残高を調べ、預金、

一時借入金の残高を確認することになります。私たちは、毎月最後の水曜日にこの例月

出納検査を実施し、普通会計では収入役、会計課職員から説明を聞き、総合病院企業会

計でも同じ日に、病院事務長を初め担当者から実情を聴取しているところでございます。

定期監査は、監査委員が地方自治法第199条第l項第4号の規定に基づき、普通地方

公共団体の財務に関する事務の執行及び経営に関する事業の管理について監査を行うも

のであります。私たちはこの定期監査を、今年度は市立保育園に絞り、 11月6日、 8日

の2日間、 12園すべてに出向き、これを実施いたしました。

一般会計等普通会計の決算審査は、監査委員が地方自治法第233条第2項の規定に基

づき、地方公共団体の決算について審査を行うものであります。ことしの決算審査は 7

月8日から19日まで、朝9時からほとんど連日行いました。年間の監査の仕事として最

も比重の大きいものとなっています。

以上の財務監査に対するものとして、行政監査があります。監査委員による行政監査

は、 1991年に改正された地方自治法第199条第2項の「監査委員は前項に定めるものの

ほか、必要があると認めるときは普通地方公共団体の事務また普通地方公共団体の長の

権限に属する事務の執行について監査をすることができる」というような規定に基づい

て行われる、新たに加わった監査委員の監査であります。行政監査という形での監査は

まだ実施されていません。

池田昭義さんのその著書で、行政監査についてこう書いています。 I~、かなる行政監
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査を実施すべきであるかという行政監査の基準、準則については、これからの行政監査

の実績を踏まえて作成されるべきものであるが、この場合、監査基準そのものは財務監

査の場合と大差ないと考えられるので、従来の人的基準、実施基準、報告基準をそのま

ま準用することができょう。したがって、行政監査の実施準則の整備をこれからの行政

監査の実践の中からの帰納要約する形で行うことになる。行政監査の目的の一つは、住

民の行政に対する不平不満を未然、に防止することにある。 財務監査の場合は、財務会計

につきものの誤謬と不正の摘発という機能を通じて、さらに積極的に誤謬と不正の発生

を未然に防止することにあった。したがって、行政監査は財務監査における住民監査請

求監査と同じように、住民の立場からは積極的にオンフーズ、マン(行政監察委員)の機能

を果たすように運用されることが望まれる」。

そして行政監査の実施について、 その経験から日野市の場合を考えると、 3ないし 4

名の担当職員で1テーマ 1カ月ないし 2カ月ぐらい要するだろうと言っています。行政

監査を財務監査での定期監査のように確立することは、現監査体制ではとても無理だと

言えます。現状では各部、各課を対象と して行う決算審査の折、あるいは従来の定期監

査の折、この行政監査を加味して行うことがよいのではなし、かと私は考えています。

「監査実務質疑応答集」に、行政監査の事例として、 著者の池田昭義さんが担当した

ごみ清掃事業の管理運営について見たものが出ていました。この行政監査の事例を紹介

させていただきます。ごみ清掃事業の管理運営についてであります。 1、収集作業につ

いて。今後10年間ぐらいのごみの発生量の把握は合理的に行われているか。毎日収集と

隔日収集の経済性の比較が行われているか。収集作業について直営と委託の経済性の比

較が行われているか。分別収集が行われているか、その方法は妥当か。清掃工場につい

て、建設計画、改良計画は樹立されているか。運転状況、稼働状況は良好か。運休され

ている場合の原因分析は妥当か。土日、祝日、年末年始、夜間の作業に問題はないか。

直営と委託の経済性の比較が行われているか。工場周辺の住民の苦情処理は適切に行わ

れているか。 3、終末処理について。終末処理場の確保に関する長・中期計画は立てら

れているか。環境等現状に問題点はないか、搬入経路等について住民の理解は得られて

いるか。4、減量化対策について。減量化計画は立てられているか。またその内容は妥

当か。自己処分について積極的なPRと協力要請が行われているか。再生利用について

の協力要請が行われているか。 5、住民の苦'情処理について。住民の苦情処理は適時適

切に行われているか。窓口は一元化されているか。 6、先進都市の視察等。ごみ清掃行

政について進んでいるとされる先進都市の視察を行い、参考となる点について情報を入
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手する。新聞、関連情報紙等から広く情報を入手し、整理保存する。 7として、行政監

査の報告書は、当然のことながら長文式監査報告書として作成し、関係資料も添付する

必要がある。以上が行政監査の事例の紹介であります。

なお、公営企業会計については、行政監査の必要性は認められないということであり

ます。地方公営企業に「行政」は存在しないというのです。

次に、監査とオンブズマン制度との関係について触れておきたいと思います。 3月定

例会だったと思いますが、執印真智子議員の質問に大崎総務部長の明快な答弁が記憶に

残っています。オンブズ‘マン制度については、行政監査も可能になった監査制度の中に

吸収させることも考えられるというものでした。

これに関連して、前日南市長の宮本義雄さんは、先ほど申し上げたその著書で次のよ

うに言っています。「オンフψズ‘マン制度のあり方については、臨時行政調査会の第5次

答申においてもこれを取り上げ、検討の方向を示しているが、都道府県単位の行政監察

室の廃止とも照応すれば、住民の監査の直接請求、住民による監査請求制度が住民にの

み認められ、国民には認められていないところから、地方オンフ'ズ‘マン制度は見方によっ

ては住民による監査請求等はこれに当たるので、これを拡充し、臨調で答申している程

度の地方問題については、監査委員制度に附置するのが最も望ま しい。したがって、国

の行政管理庁が直接地方問題に関与しなくても、十分にオンブズマンと しての役割を果

たせると考える。これを裏づけしたものとして、地方財務会計制度調査会が昭和37年の

答申の中で「行政効果の測定、住民の苦情処理、職員の服務の考査、非違の防止等、行

政監査は地方団体の長または委員会で行うものとするが、行政庁、当該地方団体の議会

もしくは長の要求または直接請求がある場合は、監査委員において監査を行うものとす

る」と指摘しているのは現在もなお妥当とする部分であり、実に先見の明がある。もち

ろん、時代の進展変化とともにこの指摘を地方オンフ'ズ.マン制度に切りかえ、より住民

の身近なものに請求方法を改めれば、監査委員が最もふさわしい処理機関であることを

位置づけしている」。

オンフーズ‘マン制度の設置にも大きな費用もかかると聞きます。行政監査という有効な

武器を加えた監査体制を充実させ、これにオンフdズ、マン制度を吸収させることが現状で

はいいのではないかと私は思います。

8日前の11月27日の朝刊は、都道府県 ・政令市に外部監査制度を義務づけるという地

方制度調査会の具体案が固まったことを報じていました。これは法律で外部監査を義務

づけ、自治体と契約を結んだ監査法人や弁護士、公認会計士、行政経験者が、自治体の



財務や行政について抜き打ち監査を含め、住民や議会の要求があった場合に随時監査を

実施するというものです。今回の案を義務づける自治体に日野市は入っていませんが、

将来、監査機能の充実に向けて、外部監査制度の導入も検討すべきだと考えます。

以上、いろいろと申し上げました。監査機能を充実させるために体制の強化が必要で、

あることを強調したいと考え、このことを主な目的として申し上げました。

私、 12年たちまして、再び名誉ある日野市監査委員に選出していただきました。監査

委員はどこの市でも議長・副議長と並んで議会三役と位置づけられているようです。日

野市議会ではこのような認識は薄いようではあります。そういえば日野市広報では、こ

の3月、議会の役職が改選されて、土方議長、鈴木副議長を初め常任委員、特別委員ま

で紹介されていました。私が下水道特別委員であることは紹介されましたが、監査委員

が板垣議員から私になったことは、どこを探しでも広報には載っていませんでした。市

によっては多くの住民監査請求がなされているようですが、日野市では全くないようで

す。日野市では監査請求が出されるような粗末な行政は行っていないのだと思っていた

ところですが、あるいは市民に監査委員がだれであるかも教えないという情報提供の怠

慢が、監査請求ゼロとしているのかなとも思ったりもしました。

地方自治法は、近代地方自治の基本原則のーっとして、 地方公共団体の行政の能率化

と公正の確保を掲げています。監査委員制度はこの原則を根拠として運用されるべきで、

監査の職能と しては摘発的職能、 批判的職能、指導的職能が挙げられています。

監査委員の摘発的職能とは、誤謬一一誤り、間違いの意味ですけれども、誤謬と不正

の摘発と防止を図る役割のことだと説明されています。例月出納検査は100%誤謬と不

正の摘発を目的として行われるべきものと池田昭義さんは言っています。

監査委員の批判的職能、指導的職能とは、能率化、合理化を促進する役割を果たすこ

とであり、地方自治法の規定からも、定期監査、行政監査をただ単に誤謬と不正の発見

防止に目的を置いて行うだけでは不十分であり、財務事務、行政事務を通じて効率的執

行が確保されているか否かを批判し、必要に応じて是正、改善方策を指導することも予

定しています。

現在までの日野市の監査体制は、豊かな知識と経験、そして勤勉な星野代表監査委員

を中心に、摘発的i職能に加え、 批判的、 指導的職能が発揮されて、実績を上げてきてい

ると思います。

もちろん、四半世紀を超える、だれよりも真面目に活動してこられた経験豊かな前監

査委員の板垣正男議員がいたことも忘れてはいません。



この点、特に指導的職能で、幾つかの監査で、最も多く立ち会った収入役と病院事務長

のコメントを求めたいと考えています。

最初にも申し上げましたよ うに、現状も強力な監査体制ではありますが、さ らに強力

なものにするための手段としてまず挙げるべきは、監査委員の増員だと考えます。地方

自治法第195条第2項は監査委員の定数を定めています。 25万人以上の市は4人、その

他の市は3人または2人とな っています。 三多摩でも、人口25万人以上の八王子市、町

田市は別として、保谷市、田無市、 立川市、府中市、小金井市、東村山市では3人となっ

ており、監査の激務とその重要性から、日野市でも 3人とするべきだと思います。

次に、監査委員の常勤化についてであります。議会選出の監査委員は非常勤でありま

すが、識見を有する監査委員は常勤とすることができます。 1991年の改正で、 25万人以

上の市にあっては少なくとも 1人は常勤とすることが義務づけられま した。25万人以上

の八王子市、町田市はもちろん、 三多摩でも武蔵野市、保谷市、田無市は常勤の監査委

員を置いています。非常勤の監査委員では、義務づけられた監査、要求監査だけで精一

杯であって、幾ら着眼点を各項に取り上げても手が届かない。非常勤の監査委員の実働

には限界があり、常勤監査委員がどうしても必要であると考えます。常勤監査委員が誕

生することによって監査体制がより強力となると同時に、市役所全体が号|き締ま り、 一

皮むけるように思え、市政が発展していくように思えてならないので・す。

なお、私は10年前にこの監査委員の常任制を要求しています。 10年前、監査と監査事

務局の強化が必要であると、当時、 課長待遇だった監査事務局長を部長待遇にすべきだ

と、日本社会党の予算要求で要請しま した。その後しばらくして、教育次長だった小山

哲夫さんが監査事務局長に異動し、部長待遇の局長が誕生しました。森田市長は社会党

の言うことを聞いてくれたと喜んだのですが、小山部長が退職して、その後につかれた

のが田窪課長でした。その後、田窪さんは部長に昇進されましたが、監査事務局長の部

長職が確立されたとは聞いていません。

今、護憲平和の日本社会党はなくなりました。残されていた要求をちょうど10年目に

実現してやるのは、そんなに難しいことではないと思います。これにあわせて、監

務局体制の強化、すなわち事務局職員の増員が望まれるところです。

次に、監査委員の重要性と活動内容に見合った待遇改善について申し上げます。

私の読んだ監査制度についての本の 1ページに書かれていました。監査委員の給与に

ついての説明で、「現在の各地方公共団体の監査委員の給与は、そのi眠責から見て一般

に低いと言われている」とあり、「地方公共団体の財務会計において、監査はますます
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重要性を増していくことを再認識し、監査水準を向上させるためにも現行監査委員の待

遇改善は急務であると言えよう」とあります。星野代表監査委員の活躍ぶりを見て、そ

の感を強くしたところです。以上を申し上げて、質問します。

質問 1、日野市の現状の監査機能について、例月出納検査や決算審査に立ち会った収

入役の所感をお聞かせいただきたい。

質問2、日野市の現状の監査機能について、公営企業会計ーからの病院事務長の所感を

お聞かせいただきたし、。

質問3、監査委員の増員と常任制についてどうお考えでしょうか。

質問4、監査事務局長の部長待遇の確立など、事務局体制の充実についてどうお考え

でしょうか。

質問5、監査委員の重要'性と活動内容に見合った待遇改善についてどうお考えでしょ

うか。

以上です。

O議長(土方尚功君) 一ノ瀬隆君の質問についての答弁を求めます。収入役。

0収入役(落合豊君) 御指名でございますので、お答えをさせていただきたいと存

じます。

収入役の立場といたしましては、監査委員さんには監査を受けるという立場で、毎月

1固定例的に行われております例月出納検査でございますとか、あるいは決算調整後の

決算審査等でいろいろと御指導、御指摘をいただいているところでございます。

議員さんもよく御承知のように、収入役の職務といたしましては、現金や物品の出納、

保管、あるいは小切手の繰り出し、決算の調整等々、その他多くの職務がございますけ

れども、中でも支出負担行為に関する確認事務と申しまして、これは長からの支出命令

を受けた場合に、 その支出にかかわる支出負担行為が法令または予算に違反しているか

どうかというふうなこととか、債務が確定しているかどうかというふうなことを審査す

る仕事でございまして、実は会計課の仕事ではこの仕事が大変、通常は大きな量をなし

ているものでございます。

しかし、支出負担行為の審査事務と申しましでも、審査内容につきましては比較的狭

い範囲の審査というふうなことが申せるというふうに思います。ただ、年間5万5，000

件を超えるような支出命令書、1日に平均しますと230件ほどの膨大な量の支出命令書

を、係長以下4人の職員で審査をしているわけでございますので、必ずしも十分な審査

が行われているというふうには申し上げられない面もあろうかとは思いますけれども、
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職員、 一生懸命頑張っているところでございます。

一方、監査委員さんの職務内容につきましては、ただいま議員さんからも御指摘があ

りましたように、 1991年の地方自治法の一部改正によりまして、それ以前は規定の解釈

上、不明なところがございましたけれども、その改正で行政監査という点がはっきりと

明確に法律で規定されてまいりました。監査委員さんの職務の内容と申しますか、職務

権限と申しますか、非常にその範囲が広くなったというふうに申し上げることができる

と思います。

こうした中で、監査委員さんからは、先ほど申し上げました各種の検査とか審査の中

で、従来いわゆる係数を中心とした監査から、いわゆる行政執行の内容に関する課題で

ありますとか問題等について、種々御指導や御指示をいただく面が多くなってきている

というふうに申し上げることができると思います。

例えて申し上げますれば、前年の定期監査に際しま して、土地開発公社の借入金の利

子が従来から固定金利制度であったわけでございますけれども、昨今の低金利状況の長

期化というふうなことを踏まえまして、変動金利制に移行するようにと、借りかえ促進

についての御指摘がございまして、担当部課の努力もございまして、変動金利制に借り

かえることができました。その結果、数億円に上ります金利差を生じることができまし

て、市の財政に寄与したというふうな成果もございました。

監査委員さんの職務の拡大というふうな中で、いろいろと御指導をいただいているわ

けでございます。最近マスコミで大きく取り上げられております幾つかの地方公共団体

の会計処理に関する不透明な支出につきましでも、私ども日野市には絶対にないという

ふうに信じているものでございます。ただいま申し上げましたような監査の拡大という

ふうな中で、監査委員さんの職務の重要性につきましては十分認識しておるとこ ろでご

ざいます。これからもよろ しく御指導をいただきたいというふうに考えております。

以上でございます。

0議長(土方向功君) 病院事務長。

0病院事務長 (高野英男君) 公営企業会計からの現状の監査機能について所感はとい

うお尋ねでございますけれども、市立総合病院につきましては、現在、毎月 1回でござ

いますが、月例の検査、また年l回、決算審査をお2人の監査委員さんから受けている

という状況にございます。

通常の歳入歳出全般にわたる経理面の監査の御指導はもとよりでございますけれども、

特に代表監査委員の星野監査委員さんには、企業会計の専門的な立場から的確な御指導主

-125-



御助言をいただいております。今後も経理面はもとより経営面も含めまして、不明な点、

また選択を必要とするような問題につきましては積極的に御相談を申し上げ、御指導を

いただきながら、誤りのない企業会計の執行に努めていきたいと、このように思ってお

ります。

以上です。

O議長(土方尚功君) 監査委員事務局長。

0監査委員事務局長 (田窪鎮夫君) それでは、 3点ほど御質問をいただいております

ので、答弁をさせていただきたいと思います。

まず 1点目が、監査委員の増員と常任制についてという御質問でございます。これに

つきま しては、先ほど一ノ瀬議員さんからも御指摘をいただいておりますけれども、近

年、行財政の執行に関しましては住民の方々の関心が大変深くなってきております。そ

こで、住民監査請求等も全国的には大変増加をしている傾向があるというふうに私ども

も思っております。このような中で、限られた職員により効果的な監査を実施をしてい

かなければならないわけでございますけれども、 事務局体制の強化は当然のことでござ

いますけれども、監査委員さんについても、やはり増員が必要な時期に来ているのでは

なし、かというふうに思います。監査に伴います事前の打ち合わせ、あるいは協議等、必

要なときがあるわけでございますけれとも、現状では非常勤の監査委員さんでございま

すので、必ずしも十分とは言い切れないところがあるわけでございます。したがいまし

て、常勤化により監査の充実を図ってし、く必要があるのではなし、かというふうに思って

おります。

それから、次の4番目でございますけれども、監査委員事務局長の部長待遇の確立、

それと事務局体制の充実ということの御質問でございますけれども、これにつきま して

は、 1991年でございますけれども、地方自治法が改正されまして、 一ノ瀬議員さんも御

指摘のとおり、行政監査を実施する権限が新たに監査委員に認められたわけでございま

す。こういった中で事務局の強化が急務であるというふうなことが言われまして、 1991

年でございますけれども、監査委員より市長に対しまして職員1名の増員要求をいたし

ております。これにつきましては、 1994年8月でございますけれども、 1名の増員を認

めていただいておりま して、現在、 事務局の体制は4名ということになっております。

また、事務局長の待遇につきましては、監査体制の強化の観点からも、できますれば部

長待遇が望ましいのではなし、かというふうに考えております。

それから 5点目の、監査委員の重要性と活動内容に見合った待遇の改善についてとい
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う御質問でございますけれども、これを、一ノ瀬議員さんの御指摘もございましたけれ

ども、監査水準の向上をさせるためにも、現行監査委員さんの待遇の改善が必要ではな

いかというふうなことが言われておりますけれども、 当市の監査委員さんの年間スケジュー

ルを見てみますと、毎月の例月出納検査、決算審査、その他定期監査等を含めますと、

年間的には50日前後の出勤と。実働日数ということになっており ます。その他、 これは

打ち合わせ等におきましでも電話等、確認事項も頻繁に行っているわけでございますの

で、実働日数と監査委員さんの職務を、職責を考えますと、やはり待遇の改善というこ

とは、できますれば必要ではないかというふうに感じております。

以上でございます。

0議長(土方尚功君) 一ノ瀬隆君。

028番 (一ノ瀬 隆君) 答弁ありがとうございました。収入役と病院事務長からは、

私ども監査機能への評価をお聞きしたところであります。田窪事務局長とともに喜びた

いと思います。

質問3から質問5までの答弁が監査事務局長だったことは心外でありました。

私は、監査委員になってから一般質問はやりませんでした。監査職能に摘発的職能、

批判的職能、 指導的職能が与えられ、まじめに監査の職責を果たすならば、その必要は

薄くなると考え、さらに地方自治法第198条の3の2項により、監査には守秘義務が課

せられていることも考え合わせ、議事進行にも協力するのだとも理由づけて一般質問は

遠慮してきました。調べてもみませんが、他の議会でも議会選出の監査委員は一般質問

はしないのではなし、かと思います。それにしても、今年、本会議で全く発言しないので

は、自分では充実した 1年だと思っていても、そう思われなし、かもしれないと怖くなり、

この定例会、質問に踏み切ったところです。

一般質問をやるとしたら、監査職能を超越したこの質問、ずっと考えていたこの謀題

が適当であると思ったところです。期待した答弁をいただきたいために、監査業務の実

情を長々と発言させていただいたものですが、これらに詳しい監査事務局長が答弁する

のだったら、その必要はなかったかもしれません。監査事務局長の出席を要請したのは、

私が間違った発言をしたり、わからないことがあったら教えてもらおうと思つてのこと

でした。監査事務局長との関係は監査職能以前のものです。場所が改まったとはいえ、

身内からの答弁でありました。このような難しい状況であるにもかかわらず、答弁をあ

りがとうございました。監査事務局長の答弁は100点満点の90点ぐらいだと思いますが、

身内からのものですから、そのまま「これで‘よかった」とはし、かないと思います。



身内が90点で、市長に100点の答弁は無理かもしれません。ここで市長に90点のお答

えをお願いし、あわせて監査の重要性、体制の強化についてどのように考えるかをお聞

かせいただきたいと思います。

なお、先ほど申し上げました行政監査についてどう考えるか、オンブズマンと監査と

の関係をどう考えるか、外部監査についてどう考えるかなど、お聞きしたかったところ

ですが、監査事務局長しか答えていただけないとしたら意味がないように思えますので、

やらないことにしました。市長にこの辺も含めてお話しいただければ幸いです。市長、

よろしくお願いいたします。

0議長(土方向功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 自治体の行政組織に監査委員さんの制度がありまして、今ま

でいわゆる学識経験委員の監査委員さん、それから議会選出の監査委員さん、日野市の

場合は2名の監査委員の方と、それから事務局がその日常的な事務の担当者として成り

立ち、行政組織全体が一定の責任とバランスによって、立派に年度年度の事業、あるい

は伴う会計が行政執行されているということを、当然我々もよく建前としては承知して

いるわけでありますが、特にこういう形で議場で議会選出の監査委員の方から発言があっ

たということは、今まで経験がなかったと思っております。

私も長い行政責任者の期間で、歴代の監査委員の方々の性格なり、あるいはお考えの

視点、なり、いろいろ経験をさせていただいておるわけでありますが、むしろ我々は受け

身で、要するに監査委員さんに監査を経て、意見もいただいておりますし、とりわけこ

の金銭、あるいは会計を正規にあずかつて間違いないということを確認をしたというこ

とを報告をいただきまして、これによって l年1年が卒業できたという、いわば受け身

な形で監査事務の存在を実感をしておったということでございまして、大変ありがたい

歴代の監査委員さんでもあったことは言うまでもありませんが、役割の重さというもの

を本当に我々自身もまた尊重し、理解もしていかなければならないという責任感を、特

に指摘された思いであります。

市勢の 市勢というのは市の勢いですが、成長に伴いまして、事務量が多くなるこ

とも当然でありますし、また会計ないしは会計支出そのものが、いわゆる行政関係の公

務にわたる事務として、姿勢正しく、また間違いなく執行で、きるということは、また御

指導に依存することが多々あったに違いないと、このように思っております。

今、率直に申し上げましたように、何かこう、卒業させていただくと、その証書をい

ただくというふうに1年1年の監査報告を受けとめたような状況でございましたが、そ
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の事務の重さというものを一層ありがたく尊重しなければならないということの思いを

強くしている次第でございます。

事務量に伴いまして、監査の制度もますます複雑になることでもありますし、また人

数として、税理士さん、あるいは会計士さん、学識経験の方にはそういう資格をお持ち

の方にお願いをしておるわけでありますが、あわせて事務局の人数体制、あるいは監査

委員さんの、やはり事務量にかなう人員の体制、これらもあわせ必要だということをつ

くづく受けとめさせていただいたところであります。

御質問の、そのお仕事の中で、特に会計監査、あるいは金銭の経理に伴います監査の

ことはもちろんでありますが、行政執行につきましでも、あるいは行政体制の状況等に

つきましでも、意見ということでこれまでも毎年指摘をいただき、またそれに伴って対

応もしてきた思いではございますけれども、不十分だということもまた申し上げ.ざるを

得ない状況かもしれません。執行機関の中でも十分ひとつ、賜りました御意見も検討い

たしまして、対応のこともまた考えさせていただくということをお答えをする次第でご

ざいます。

とりわけ行政監査。建前としては会計監査というものが第一で、行政監査は行政側に

対しますいろいろな、また御指導もいただくことも、 言うまでもなく必要なことだとい

うふうに思っております。特に、近ごろ行政組織の一環としてオンブス、マン制度という

ことが、たまたま川崎市で起きた不透明な出来事によって、川崎市自身がその制度を設

けたということも承知はいたしております。しかし、近ごろの傾向といたしましては、

市民運動としてオンブズ、マン的視点からの活動が、むしろ地方自治にとっては制度的な

組織よりも別の意味で役割を果たすということもあるわけでありますので、私の考えと

いたしましては、組織にオンフeズ、マンを置くよりも、全市民がオンブズマンになってい

ただく。そう いう市民運動の対応で地方自治というものをますます住民本位に、また正

確なあり方として対応していくということに依存を今、しているような気持ちでござい

ます。十分またこれらのことも、広くあちこちの状況も学びまして、御指摘のことに十

分お答えのできる能力をつくっていきたいと、このように申し上げたい次第であります。

必ずしも用意をした答えでなかったものですから、不十分な点もあるかもしれません

が、ありがとうございました。

0議長 (土方尚功君) 一ノ瀬隆君。

028番 (一ノ瀬 隆君) ありがとうございました。監査体制の充実と、それに伴って

の市政の発展を願って質問を終わります。ありがとうございました。
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0議長 (土方尚功君)

ります。

一般質問5の1、『個人情報保護条例(案)j]の成文化は、どのような責任体制で検討

これをもって4の1、監査体制をさ らに強化せよの質問を終わ

され、進められているのかの通告質問者、森田美津雄君の質問を許します。

C 8番議員登壇〕

08番 (森田美津雄君) 朝からの一般質問で大変お疲れだと思うのですけれども、い

ましばらくおつき合いをお願いしたいと思います。

それでは、通告に従って一般質問をさせていただきます。

6月と 9月の両定例会におきまして、情報公開制度と表裏、表と裏の関係にある個人

情報保護制度について具体的に御提案申し上げ、市長を初め理事者の皆さんの積極的な

御理解と、それに基づく御答弁をいただき、また関係主管課においても鋭意、制度実現

へ向けて取り組み、検討の努力をされているという情報に、まずは感謝を申し上げたい

と思います。

本日は少し具体的に、検討過程と成文化作業へ向けた責任体制について、 6月、 9月

の定例会での質問と答弁を踏まえ、どのような運びになっているのかをお伺いし、 条例

規則の成文化と施行への道のりをはっき りと示していただきたいということを冒頭にお

願いをしまして、 質問に入らさせていただきます。

個人情報保護制度の制度化へ向けた日野市の取り組みの沿革について少し振り返って

みますと、 1987年、昭和62年5月1日ですけれども、要綱で日野市における総合的な個

人情報の保護のあり方について広い視野から検討を行うために、日野市個人情報保護制

度検討委員会が設置をされました。

翌63年1月29日、 1988年1月29日には、中央大学今村教授を会長とするこの委員会

に、制度を実施するために個人情報保護制度の基本理念、制度に関する主要課題、その

他制度化に伴う必要事項についての意見を求め、諮問がなされま した。

また、同じ年の 6月15日には、庁内にも要綱で日野市個人情報保護制度庁内検討チー

ムが設置をされております。

翌年の1989年、平成元年5月には、委員会から16回の会議を経て、先行市のそれと比

べても極めて立派な答申が市長に提出されております。委員会から提出された答申をつ

ぶさに読まさせていただきま したが、 示された日野市における総合的個人情報保護制度

のあり方は、基本的には現在と将来に通用する内容であり、示されたあり方に沿って具

体的な制度検討がされれば、極めて質のよい、しかも理念にかなった条例規則とそれを
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支える制度ができ上がるというふう に確信できるものであります。

今回は、 6月、 9月に質問させていただいたことを再度細かく繰り返すことはいたし

ませんし、その必要もないと思いますけれども、さきの委員会の答申の基本理念、につい

ては、成文化作業に当たって常に心しておかなければな らないことだと確信しますので、

確認のために一部引用させていただきたいと思います。

今日、個人のプライパシ一保護に対する関心が著しく高まっている中で、個人のプラ

イパシーを侵すさまざまな動きからどのよう にして人間としての権利を守り、どのよ う

にしてプライパシーの権利を確立するかという課題がますます重要になってきています。

プライパシーの概念について言えば、これは9月の議会でも触れたところですけれども、

まず‘個人の秘密や他人に知られたくない情報を暴かれないようにする、受動的かっ消極

的な権利としての性格を持っていると理解されてきたわけです。

ところが、高度情報化社会への展開において、 プライパシーの権利をもっと能動的に、

積極的なものと してと らえる必要が出てまいりま した。だれがいつどこで何の目的でど

のような個人情報を収集して利用しているのか、簡単にはわからないような状況が生ま

れ、いつ何と、きどのような不利益を被るか予想、できないようになってきたために、従来

の私ごとをみだりに公表されない権利を保障するにとどまらず、自己に関する情報の流

れをコントロールする権利、いわゆる自己情報コントロール権の制度的確立を目指さな

くてはならなくなってまいりました。

とりわけ身近な政府としての地方自治体にとっては、地域社会における民主主義の観

点、からも、極めて重要な意義を有していると言えます。なぜなら、地方自治体の行政機

関に保有されている市民の個人'情報は膨大にわたり、 その運用によっては市民の平穏な

生活が脅かされる恐れがあるばかりでなく、市民の知らないうちに個人情報を勝手に収

集し、間違った個人情報に基づいた不適切な行政施策を実施するようなことがあれば、

それは市民による市民のための市民の政治を目指す地方自治体の存立基盤そのものを崩

すことになりかねなし、からであります。個人情報保護制度こそ、個々の市民が主人公で

なければ成り立たない制度である ことに留意するな ら、この制度の確立なくしては地域

民主主義の確立もあり得ないと、 それは言うことができるのではなかろうかと思います。

以上であります。本日の質問に対しても、この基本理念を念頭に置かれ、積極的な御

答弁をお願いしたいと思います。

さて、 9月の一般質問の折に、個人情報保護制度の理念、の質疑の後、条例の制定の提

案をさせていただきました。企画財政部長はその折に御答弁の中で、既に現在、条例化
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という方向で検討しているけれども、質問中にある幾つかの点を初めとして検討しなく

てはならない事項が多いこと。とりわけ個人情報保護条例を確立してきちっと運用して

いくためには、個人情報がどういう種類のものがどこにどれだけあるのか。それぞれの

業務の中では管理されているわけだけれども、市民の方々にそのことがいわゆる登録情

報として一覧性をもってわかるようにしなければならないと。このことがこの制度の実

務的なことと言いますか、目に見える形での根幹になる部分で、これについてはかなり

膨大な作業を必要とすると考えている旨の発言をされております。

確かに、条例を機能させるためには、施行にあわせて各実施機関の全業務の登録作業

がなされていなくてはならないわけで、膨大と言えば膨大な事務作業があるわけであり

ます。そのことには一定の理解を示すわけですけれども、これらの作業の実績という意

味では、既に近隣市に先行市としてのものがたくさんあるわけで、実務作業についても

収集整理された結果についても参考になるものが既に多く整えられております。何も宇

宙空間の、しかも未体験ゾーンに突っ込んでいくというような話ではないという意見も

あります。要は、予測が十分できるはずの作業が、どのような責任体制で、どういった

段取りで進められてきているのか、制度化に向けた決意を庁内でどう共有されたかが、

まず問題であろうかと思うわけであります。

今回提出 しました質問、件名の後の質問要旨が多少いら立ったものと受け取られる向

きがあるとすれば、市長を初めとする理事者のこの制度への意欲に比べると、実務を担

当されている方々の熱意が私どもに十分伝わってこないことに対して、 多少の疑念を持っ

たこと。ひょっとして行政実務の中で、情報公開条例や、あるいは個人情報保護条例が

まだ消極的にしか評価されていないのではなし、かという思いさえ持ったからであります。

多少言い過ぎたかもしれません。失礼があればお許しをいただきたいと思いますが、個

人情報保護制度は、 一般的に情報公開制度に比べてより多くの作業と綿密な検討を要す

るという意味では、相当な熱意を持って腰を入れて取り組まなければ、また全庁的に取

り組まなければできるものではないこともたしかであります。そして、時間をかけたか

らできるというものでもないと思うわけです。 しかし、頑張っていただきたいと思いま

す。

プライパシーの権利は、 ーたん侵害されますと、その回復は非常に困難なものであり、

まして今日の高度情報化社会にあっては、日々侵害の危機にさらされているプライパシー

に対してし っかりとした歯どめをかけることこそ、個人の尊厳を保障するために欠くこ

とのできない緊急かっ重ー要な要件となっているのではないでしょうか。だとすれば、今
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こそ時間と競争しながら条例化への作業は、関係ありとされる主管課はむしろ積極的に

みずからのテーマとしてとらえ、全庁的に呼びかけながら体制をつくっていくというく

らいの熱意と行動があっていいというふうに理解しているところであります。

前藤沢市長であった葉山峻さんのお話を伺うことができました。個人が他人からみだ

りに干渉されない、あるいは自己の情報がどのように取り扱われているかを知ることが

できるという個人の権利を制度的に保障した個人情報保護条伊比、すべての人々に等し

く知る権利を保障した情報公開条例が相まって、市民の皆さんの平穏な日常生活の擁護

と、信頼に裏づけられた共生のまちづくりに寄与することを願ってやまないということ

でありました。葉山前市長の言われたことと、私が6月、 9月の一般質問の中で、市長

からその表明としてお聞きした思いは重なるものであります。

今さら申し上げることではなし、かもしれませんけれども、個人のプライパシーの権利

は個人の尊厳に由来する基本的な要請であり、憲法上保障されている個人の人格権にか

かわる、最も大切な基本的人権の一つであるとすれば、そして加えて住民の命と暮らし

を最前線で守ることを使命としている自治体の責任ということから言っても、その気で

頑張れば住民を守ることができる大きな意味と効果を有する事柄でありますので、それ

こそ全力で制度化することが必要であるというふうに思うわけです。

そこで具体的にお聞きしますが、 6月、 9月の質問と答弁を踏まえて、この間どういっ

た責任体制を調整され、どんなタイムスケジュールを立て、またどういった具体的作業

を進められてきたのか。率直に具体的な検討過程についてお話をいただきたい、そうい

うふうに思います。とりわけ成文化作業へ向け、その前提としての必要と思われる登録

表のまとめや一覧化への取り組み等、作業がどこまで進んでいるのかをお答えいただき

たいと思います。

0議長 (土方尚功君) 森田美津雄君の質ー問についての答弁を求めます。企画財政部長。

O企画財政部長 (野中勝美君) 個人情報保護制度の条例制定への作業についての御質

問でございますけれども、質問の冒頭にもございましたように、個人情報保護制度の条

例化ですね。これを目指して現在取り組んでおるということは、前回の議会の際にもお

答えをさせていただいたとおりでございまして、私どもは制度を条例化をするというこ

とで作業をまずは進めているところでございます。

基本的な理念を忘れないようにということで、これはもちろんでございますけれども、

条例化に当たりましては、まずは個人のプライパシーを保護すること、これは当然でご

ざいますけれども、さらに積極的に市民の自己情報コントロール権の保障を目指すとい
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うことも、前回たしか申し上げたというふうに思います。さらに、地方自治体における

個人情報保護制度は、情報公開制度と相まって地域の民主主義の確立に寄与するもので

あると。この二つを今回の制度の基本的な考えに置くということで考えているところで

ございます。

責任体制、作業過程等の御質問の中で、必ずしも取り組みが十分ではないという向き

の御指摘もございましたけれども、私どもとしましては、 責任体制につきましでも、私

どもの企画財政部企画課がこの検討委員会の提言を受けた作業をした主管課でもござい

ますので、まず制度化に向けて、この提言をもとにした検討事項の整備をし、情報公開

条例等のこの提言の中にもあるわけですけれども、情報公開条例との同じ主管をすると

ころで扱うべきであるという提言にも沿いまして、総務部の庶務課とともにこの制度化

の検討を進めておりますので、御質問にあったように、担当の者が必ずしも理解が不十

分でということは決してないというふうに考えております。当然、の制定に向けての作業

として、両課が調整を取りまして作業を進めさせていただいておりますので、よろしく

御理解をいただきたいというふうに思います。

条例を進める中でのスケジュールということになりますけれども、 8月以降、先進市

等の情報の収集を初め、個人情報保護制度作業部会という形で、先ほど申し上げました

2課にさらに、 電算関係の情報保護条例を廃止をして統合するということでありますか

ら、この関係の電算管理課も含めた部会の形の作業部会を持ちまして、調整を取り、進

めております。 具体的には、庁内の個人情報保護の保持状況といいますか、これが根幹

になるということは、今、御質問の中でもおっしゃ っていただいたところですけれども、

これらの掌握の作業につきまして、 11月の期聞を通じまして各庁内の部課に照会を出し

まして、調査の資料の収集をいたしました。あわせまして、各市の条例の制度内容を比

較検討するための資料の作成等もしてまいっております。現在、 11月末までの過程の中

で、各市の条例の比較、それからさらに、本制度を当市での条例化をする際の素案の骨

子となる内容の検討等を進めてきております。

また、作業的にも未知の世界に行くようなという表現もあったのですけれども、私ど

もは決してそのように申したつもりもございませんし、先進的な事例も収集をし、手法

につきましでも、既にこの提言を受けた際にも、 そう した作業に向けた取り組みをした

過程もありましたので、 それをもとに作業を進めておりますので、全く方法が未知だと

かいうふうには思っておりません。十分可能なこととして取り組んでおりますので、現

在さらに各市の条例の比較をもとに、条例素案そのものの検討にも入ってきている状況
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でございますので、今後一層の作業を進めまして、この先はそれぞれ実施機関と言われ

る範囲といいますか、それそ、れの機関に最終的な意思の確認とか、所要の関係機関への

調整とかを進めながら、条例文案そのものの取りまとめ、必要な規則の案の作成、それ

から当然、条例でございますので、議会の御審議をいただいて制度化するということに

なっておりますので、できるだけ早い機会の議会に提案させていただけるように努力を

いたしておるところでございますので、よろしく御理解をいただきたいと思います。

0議長 (土方尚功君) 森田美津雄君。

08番 (森田美津雄君) ありがとうございました。

今お聞きしていることで、 1点再質問をさせていただきたいと思うのですが、私は先

ほど作業について、例えば登録表等々の集約作業といいますか、調査を依頼されている

と思うのですけれども、これがどこまで進んでいるのでしょうということを、少し細か

いかもしれませんが、質問させていただきました。

と申しますのは、 9月の一般質問の中で、成文化自体はそう難しいことではないのだ

けれども、前提としての作業、つまり各主管課にどのような個人情報があるのかという

こと、この集約が大変膨大であると。しかも、市民が後に個人情報保護条例を使うとき

に、あるいは公開条例でも同じなのですけれども、窓口に行って、どこにどういう自分

の情報があるのかということを調べたいというときに、やはりそう いうファイルがきち

んとされていなければならないと。つまり、市民が十分に使えるものとしていくために

は、やはりそういうものを調整していくことが大変であり、大切であり、しかもそれは

成文化に向けての前提作業として非常に膨大なのだと。だから時間がかかるのだという

ような含みの御答弁をいただいたというふうに記憶をしているわけですね。で、窓口で

話しましでも、総務部庶務課あるいは企画財政部企画課、そして電算課というふうに 3

課が主にかかわっておられると思うのですけれども、結局その調査等々、登録されて、

そして登録を調査されて、そして一覧表にまとめていくという作業が最も膨大かなとい

うふうに理解をしていましたので、 急ぎながらも、ある程度の時間が必要なのかなとい

うふうに私としては理解をしていたところなのです。

それで、今回のこの質問を用意しましたのは、その大変だという作業を一体どこから

どういう旗振りで本当に全庁的に進められてきたのかなということを、ぜひ知りたいと

いうふうに思ったからであります。で、そういう作業が整わなければ、なかなか成文化

に向けて最後の詰めができないのだというふうな響きもありましたので、そのことだと

すれば、その作業は一体どんなふうに進められているのかなということは、当然疑問に
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思うところでありますので、質問として用意させていただいたわけです。

したがって、再質問としては、大まかでいいのですけれども、作業はどうし寸段階に

今、進んでいるのかですね。とりわけ個人'情報の保有状況についての調査を依頼されて

いると思いますけれども、それがどういう形で返ってきているのか、この 1点をちょっ

と教えていただきたいなというふうに思います。

0議長(土方尚功君) 企画財政部長。

0企画財政部長(野中勝美君) 先ほどもちょっと不十分で申しわけありませんでした

けれども、個人情報の収集状況といいますか、保管状況についての調査を11月の1カ月

間で行ったと申し上げましたけれども、これは保有状況を各課に照会をして出していた

だいたという段階でございますので、これを整理をしなければならないわけなのですけ

れども、このことが今回の制度の中でどう重要かと言いますと、量が多いということは

もちろんあるのですけれども、それにもまして重要なことは、個人情報を保護するとい

うことについて一番眼目になるのは、目的外に利用してはいけないとか、目的の範囲内

だったらば利用ができるという、ここが非常に重要なところなわけでございます。この

ことが、どういうところで目的外であるかなし、かということを判断する基準というもの

が、当然この制度の中にはなければならないわけでございます。

で、実施機関は個人情報を特定の業務のために収集をして保管をしている、その範闘

を超えて利用してはならないということは当然、のこととして規定をしようとしているわ

けですけれども、ただし次のいずれかという表現になるのだろうと思いますが、その実

施機関は目的外にも利用することができるというふうなことで、その目的外に利用でき

るというふうにされますのは、極めて限られた範囲になるわけでございまして、例とし

て挙げれば、市民の生命、健康、財産を守るためにやむを得ないと認めるときとか、政

策の立案または決定をするために明らかに必要と認めるとき、あるいは法令とか条例に

特別の定めがある場合というふうなことになるわけでございまして、このことが行政を

運営する上と個人情報を保護する上の、この目的の内にあるのか外にあるのかというこ

とを整理するための基本になりますのは、現在収集しております各文書とか簿冊、ファ

イル、そうしたものの中に入っております個々の個人の情報を業務内容ごとに整理をし

て、大項目、中項目、小項目といったような形で整理をしてし、かなければなりません。

その中で、この項目の中で、これは提言の中でも例として挙げられているもので、今

こういうふうに決まるということでは必ずしもありませんけれども、提言の資料の中で

も、例えば福祉の関係の分野を大項目というふうにとらえ、中項目に児童というものを
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挙げております。その中に小項目として保育所入所に関する業務以下、民間保育園助成

事務とかいうふうに幾っか挙がっています。この言葉自体はこの際、余り関係ありませ

んけれども、こういうふうにして整理をし、さらに小項目の中に事業内容に応じたファ

イルの一覧を整理すると。

こうしてまいりまして、この目的の範囲がどこにあるかということを判断する際に、

今申し上げました項目の範時といいますか、そこの部分をどうとらえて目的外であるか

ないかという整理をしなければいけない、この作業があるわけでございます。 したがい

まして、単純に資料の収集だけで終わる作業ではございませんので、今後こうした整理

をさせていただかなければならないということで、まだその作業にこれから入っていこ

うとしているところでございます。

もちろん、これらについても全く例がないわけではありませんので、全く手探りでや

るということではございません。 一定の方向は見えておりますし、ただいま申し上げ.た

例示の中にもあるようなことで、基本的にはいけるだろうというふうに思っておりますけ

れども、かなり個人情報も時代とともに考え方が変わってきている部分もありますし、

さらにコンピュータ一利用等については提言の当時とまた変わった状況も出てきており

ますので、そうしたこともあわせて、ほかにももちろん幾っか検討項目がありますけれ

ども、ちょっと省略をいたしますが、そういうことも含めて新たな時代としての検討項

目もありますので、それらの整理を含めて現在作業をさせていただいております。

0議長(土方尚功君) お諮りいたします。議事の都合により、あらかじめ会議時間の

延長をいたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

Ci異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって、会議時聞を延長すること

に決しました。

森田美津雄君。

08番 (森田美津雄君) 大切な部分のお話をいただきました。ありがとうございまし

fこ。

今、部長のお話しになったとおりだと思うのです。一番我々が怖いのは、集積された

個人情報が目的外に流用されたり、あるいは利用されたりすると。 しかも、我々はその

ことを個々人はよけ得ないというような自体が生じたときに、まさに憲法の保障してい

る人格権というものが大きく侵害されてし1く。 しかも、 その信頼を取り戻すことはまた

難しいというところに陥るのだというふうに思うのです。
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このやり取りは、したがって、その作業がどこまで進んだか、それがどれだけ量があ

るかと いうことをいつまでしていてもしょうがないのですけれども、 ぜひ今取り組まれ

ている収集作業といいますか、 保有状況についての調査等々、それからさらにその分類

を早目に進めていただきたし、。そ して、それはー主管だけでは大変だと思いますので、

先ほど総務部とも協力してというお話がありましたけれども、積極的な協力をしていた

だきたいというふうにお願いもするところであります。

それで、担当されている課長さんが努力されていますように、この制度が市民にとっ

ても実効のある利用しやすいものとしていくためには、 請求者の必要とする情報を迅速

に特定して探し出せる、先ほど申しました検索システムというものが、情報公開制度に

ついてと同様に必要であるわけであります。そのために、まず、 今進められていると思

いますけれども、個人情報実施機関ごとに登録された個人情報を業務別に分類し、個人

情報目録を作成するということが、この次の段に必要になってくるわけです。

今、私はっきり理解できなかったのですけれども、その際に、私は特に注意しておく

必要があるのは、目録をつくるときに、その目録を個人別に分類していくのか、それと

も業務別といいますか、そういう形にしていくのかという点が一つ大切なのではないか

なと思うのです。

ちょっとわかりにくいのですけれども、もし個人別に分類すると、個人を引いていく

と何でも e情報が出てくるということになりかねないのです。そうすると、先ほどおっしゃっ

た目的の範囲を超えて'情報が出てきて しま うということがあり得るわけですね、言って

みれば。そこら辺の仕分けといいますか、それを何をメルクマールにしていくかという

ことというのは、やはり大切なのではなし、かなというふうに思うのです。

それで、この提言について私、 読まさせていただいたのですけれども、方向性として

は多分、業務目的別というふうに示唆されているのではなし、かなというふうに思うので

す。はっきり言い切ってはいないのですね。比較して、例えば個人lこ総背番号がつくよ

うなことと いうのは避けなければいけないというようなニュアンスが伺えるのです。だ

とすれば、やはりこれは個人4情報の流用等の危険性があるとすれば、やはりそれはあら

かじめ避けておくような方法がいいのではなし、かなというふうに思うのです。とすれば、

あくまでも業務目的別とすべきではなし、かなというふうに考えているところであります。

いずれにしても、その作業が最も大変だということだと思いますので、ぜひ力を入れて

いただきたいなと願っております。

それで、町田市での取り組みについて、もう一つ話を伺いました。その際に、作業の
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大変さも十分感じたわけですけれども、大変印象に残ったお話も伺うことができました。

町田市でも例外ではなく 、成文化へ向けての取り組みの中で、各実務機関の全業務の登

録作業には大変御苦労があったようであります。全庁を対象とする説明会を数回、各課

ごとの説明会も数十回。しかも、その説明会後 1カ月の聞に各課で登録表を作成し提出

というような段取りで、日常業務を行いながらの準備であったと。時間外勤務による対

応も相当時間に及び、大変だったということですけれども、ただ、 その大変な作業を通

してこそというのか、ここが大変印象的だったのですが、その作業を通じて職員一人一

人の個人情報保護制度への理解が飛躍的に深められたということ。さらに、日ごろさほ

ど意識していなかった個人情報の収集、提供、委託という一連の流れを改めて個々人が

認識できたという多くの声がしばしば聞かれるようになったということであります。つ

まり、この話で象徴されるのは、しっかりとした目標を持ったこの作業を通じて、制度

の目的と権利の性質までもが、職員の皆さんの行政担当者としての大切な体質にもなり

得るきっかけとなったということではないかなというふうに思うのです。

先日、担当課と勝手に私が思っていました諜に行って、職員の方の話を伺ってみまし

たら、条文をつくるのは簡単なんですよという言い方。これは多分にいろいろな意味が

含まれていたとは思うのですけれども、ちょっとこう、何かなというふうに思ったので

す。確かに条文をつくる、つまり作文することだけというのは、参考になる先進市のも

のもありますし、職員の方にすれば何時間かあれば十分かもしれないなというふうに思

いながらも、私が6月、 9月とかけて、それから予備調査を含めると半年にわたってこ

のことを調べて、そして資料も、事務局の手を煩わせながら集めていただきながら調べ

たことからすれば、この私が言っている成文化というのは、そのためにクリアしなくて

はならない予測される、今、部長が誠意を持ってお答えになりました、そういう作業を

大前提と している話であるわけで、 そのための責任体制はどうなっているのですかと。

あるいは段取りはどうなっているのですかということをお聞きしたかったわけです。

別にこれについては恨みつらみもないのですけれども、この段でありますから、そこ

は今の部長のお話で、関係主管謀が一緒になって頑張っているのだというふうにお伺い

したことでありますから、今後の見通しということについて、決意を込めたお話もいた

だきたいなというふうに思います。成文化へ向けた今後の作業日程と、くどいようです

けれども、 責任体制等について、条文化までの段取りと、 一体いつ仕上がるのかと。あ

るいはそれをいっ仕上げようというような決意を込めたお話も伺いたいと思うのです。

で、その際に、あわせて具体的な提案もさせていただきたいと思うのですが、主管課
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でお伺いしているときに、その条例や規則が制定されたときに、先ほど申しました一覧

表までがセットにされていなければ意味がないと。逆であったかもしれません。一覧表

がセットされるような段階を迎えて初めて条文化が、あるいは成文化がされるのだとい

うふうな~3をお聞きしたのです。

しかし、例えば藤沢市にしても川崎市にしても、あるいは町田市にしても、あるいは

昨年度ですか、八王子市にしても、その6市に余る市を調べてみたのですけれども、な

かなか同時というのはないんですね。ここはやはり条例や規則をきちんとつくるという

ことと、それからこれを施行するときに必要なものがそろうということ。これは多少、

時間のずれがあったとしても、やはり私は進めるべきだと。条例化すべきだというふう

に思うのです。それが、ただ精神的な規定になってはいけない、条例になってはいけな

い。これはもう当たり前なのですけれども、その条例化を通した多くの職員の方々の熱

意等々、やはりそれを共有できるとするならば大変大きな意味があるし、それからこの

市でこの条例を持っていること。情報公開条例とともにこれを持っていること自体の意

味いうのは大変大きいというふうに思います。したがって、場合によっては、その現実

的な話を詰めるなら、 1日も早い制定作業を先行させることに大きな意味があるという

ふうに思うわけで・す。

したがって、成文化をしっかりと進めていくということをぜひ決意をしていただき、

そしてまた、それが3月になるやら 6月になるやらということではなくて、市長はこの

前の9月の議会のときにも、 9月に出したいというふうに思ってきたのだがというお話

もされました。しかし、先ほど来お話ししていますように、なかなかその前提作業も伴っ

たので、そのことを十分理解しているわけですけれども、ここまでくれば、分類しなけ

ればいけないこともほぼ各市とも共通している部分が多いかと思うのです。伺件のもの

が上がり、 そしてそれが分類されるという作業。これをやはり集中的にやりながら、ぜ

ひ条例と規則については早い段階で成文化をしていただきたいなというふうに思います。

それで、部長にお伺いしたいのですが、この制定の見通し、これをぜひお話しいただ

きたいなというふうに思います。

0議長(土方尚功君) 企画財政部長。

0企画財政部長(野中勝美君) 先ほども冒頭の御答弁の中でも申し上げましたとおり、

今後の作業につきましては幾っか申し上げまして、これらの問題を解決しつつ、できる

だけ早い議会に提案したいということで御答弁を申し上げました。そうした努力をして

まいる所存でございますし、先ほど御質問の中で御指摘がございました、何か一覧表等
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がすべてそろわなければ条例ができないというふうに言ったというふうなお話もござい

ましたけれども、ちょっとそのことと現在作業をしていることとはまた別な問題といい

ますか、関連があるのですけれども、条例に基づく、市民に対するどういう情報を保有

をしているかという登録後の資料一覧といいますか、そうしたものは条例施行に伴って

制度の中で行われるものというふうにお考えいただければよろしし、かと思いますので、

その前段の作業について、今、私どもは申し上げているというふうに御理解がいただけ

たらと思いますので、すべてがそろわなければ‘できないということとはちょっと違うと

いうことで御理解をいただきたいと思います。

いずれにしましでも、指摘のあった内容につきましては十分留意をして、格段の努力

をしてまいりたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。

0議長(土方尚功君) 森田美津雄君。

08番 (森田美津雄君) それでは、時期的なことに触れるわけですけれども、この段

取りと、今進めておられる保有状況等についてのものがそろい、そしてそれが分類され

たというふうな段階を予測しながら、どれぐらいの時期にこれが成文化をされるのかと

いう点。ちょっと私、先ほど質問したのですけれども、お聞き取りいただけなかったの

かなというふうに思うのですけれども、もしそこら辺の決意がございま したら、企画財

政部長にお伺いしておきたいというふうに思います。

0議長(土方尚功君) 企画財政部長。

0企画財政部長 (野中勝美君) ですから、先ほど申し上げましたとおり、できるだけ

早い、直近の議会に提案できるような努力をしたいというふうに申し上げましたので、

当然それには成文化ができ、条例案、規則も整えるという意味でございますので、そう

いうふうに御理解をいただけたらと思います。

それから、ちょっと関連をしまして、先ほどちょっと質問というか、前段で御指摘が

ありました件なのですけれども、分類の問題をどういう分類をするかという話は大変大

事なことですので、ちょっと私、答弁といいますか、 言わなかったように思いますので。

個人情報保護制度の中では、先ほど触れられましたように個人情報そのものを分類を

してしまうということではないわけですね。そのものを。要するに、どういう形態でど

こにどういう種類のものが保存されているかということを整理をするのが制度の立場で

ございまして、個人情報そのものは業務の中で扱われるものでございますので、その中

に入っているものを整理をしてくし刺しにしてしまうとか並べてしまうとか、そういう

ことではございませんので、事業に基づいた整理をするのだというふうに御理解をいた
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だきたいと思うのです。

ただ、その中で、目的の範囲の中に、逆に非常に重複した形での個人情報が収集され

ているという例は多々ございます。これらにつきましでも、今回の制度の中では、共通

の個人情幸良に関するデータを必要とする場合があると。そのことを前提と した共通個人

情報といったような欄を設け、その中に掲載をしていくといいますか、そういう合理的

な方法で、煩雑にならない事務処理をするということは考えておりますけれども、それ

は当然、目的の範囲内の中で重複があった場合と。目的外に利用するという意味ではな

く、そういった形での整理はすることがありますけれども、基本的には事業に沿って整

理をするということだということを、ちょっとつけ加えさせていただきます。

0議長(土方尚功君) 森田美津雄君。

08番(森田美津雄君) よくわかりました。ただ、最後にお触れになった点ですけれ

ども、業務にとって複数の事業にまたがっている場合に、共通の個人情報に関するデー

タであるというような、そういう仕分けをするという点も、業務の必要性ということで

いし、かどうかですね。そういう切り方で、安易ではないと思うのですけれども、もしそ

こが、これは複数にかかわるよということで単純に仕分けられていったり、あるいは共

通のものにされたりするということがあれは、、私はやはり、それはそうではないのでは

ないかと。もう少し厳格に、まさに目的を厳しく解するという必要がある し、 そこがや

はりこの制度が生きるかと‘うかの、ある意味で、は分水嶺になるのではないかなという気

もしないでもないのです。ただ、それは大変細かいことになろうかと思いますので、ぜ

ひ皆さんの見識を集めていただきま して、 いいものをつくっていただきたいなと。成文

化していただきたいなというふうに思います。

最後に、市長、お疲れだと思うのですけれども、この質問をお聞きになって、感想め

いたものがあればお聞きしておきたいなというふうに思います。

0議長(土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 個人情報の保護という考え方と情報公開という考え方は、ま

さに行政の表と、また表を支える裏側という関係になければならないものだと思ってお

ります。したがいまして、本来ならば今のような質問とその答えの関係ではなくて、もっ

と早い時期lこ、情報公開条例を定めたときに本来制定すべきものだったということをつ

くづく感じるわけでありまして、したがって私自身の指示の不徹底があったと、このよ

うにも受けとめております。

厳密に法理論で言えば、非常に厳しく、また量の多い作業が伴うようでありますが、
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むしろ精神条例として、我々は』情報公開条例をつくる際にも、そう完壁を期したわけで

はありません。しかし、市民からここが足りないとかあそこが不足だとかいうことを指

摘されたこともまたありません。したがって、精神条例でいいのではなし、かというふう

に思っております。

要するに、日野市が電算化事務を開始しましたときに、いわゆる民間の企業にいろい

ろ個人情報を渡すことになりますので、渡すべきもの、あるいは渡すためにはこ ういう

注意が必要だということを検討していただくために、いわゆる電算化事務に伴う情報保

護の条例というものをつくっております。 したがいまして、これは当分の聞のものであっ

て、電算のことも含め、また一般的な個人情報の保護ということで、表には情報公開、

またその背景には基本的人権を守るための個人情報の保護と表裏一体をなして一つの体

系をなすものであると。憲法を市政に生かそうという我々の自治体でこれが十数年も条

例化しなかったということは、私自身の、何と言いましょうか、指導力の不足があった

なということをつくづく感じております。完壁を期するよりも、私は早くつくることが

大切だと思っております。したがいまして、できるだけ完壁であった方がいいに決まっ

ていますけれども、よそでもできておりますから、そう難しく考える必要はないだろう

と思っております。なるべく早い機会に条例化をするという大原則は必ずおこたえをし

ていきたいと、こう思っております。

0議長(土方尚功君) 森田美津雄君。

08番 (森田美津雄君) どうもありがとうございました。市長からもまた積極的な御

答弁、そ して振り返ったお話もしていただきました。これは市長に責任があったという

ことではなくて、こういうふうな公開条例、そして個人情報保護条例というものが時代

の中で要請されてきたなと。そして改めて高度情報化社会の中でさらされる個人のプラ

イパシーというものが際立ってきたので、特に現代的な問題になってきたなというふう

に理解をしているところであります。

もしも人が自分自身にかかわる情報の主体であることができずに、そしてまた、その

コントロールを他者に委ねることを余儀なくされたというふうになったら、そこでは人

は白由であり得ないと。個人としての尊厳と自立性を否定されるということにもなりか

ねないと思います。プライパシーの権利が保障されないところでは、社会の構成員たる

個人自身、市民自身の自立や自治が原理的に成り立たないわけであります。自己情報の

自己支配が可能であって初めて、市民の自立に基礎を置く市民自治も可能となると言え

ると思います。高度情報化社会の操相がますます深まっている今日、自己，情報コントロー



ル権の確立が個人の尊厳を保障するために欠かせない要件であり、 21世紀を目指す人間

都市の文化規範としても、条例づくりは御答弁のとおり速やかに進められるということ

を切にお願いしまして、本日の質問を終わらさせていただきます。

ありがとうございました。

0議長(土方尚功君) これをもって5の1、『個人情報保護条例(案)Jの成文化は、

どのような責任体制で検討され、進められているのかの質問を終わります。

本日の日程はすべて終わりました。

明日の本会議は、午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願います。

本日はこれにて散会いたします。御苦労さまでした。

午後5時22分散会
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開議午前10時08分"'1 

おはようございます。本日の会議を開きます。O副議長 (鈴木美奈子君)

ただいまの出席議員29名であります。

本日、議長所用のため、私、高IJ議長がその任を務めます。 特段の御協力をお願いいた

します。

これより日程第1、一般質問を行います。

E
E串
E
'骨
骨

日日野市の行財政改革について一一何を重点課題とし、一般質問6のl、再度問う、

程等具体的実施計画はーーの通告質問者、沢田研二さんの質問を許します。

登壇〕(11番議員

おはようございます。011番 (沢田研二君)

それでは通告に従いまして質問をいたしたいと思います。

今、副議長からお話がありましたとおり、再度問うということで日野市の行財政改革

こっそして日程等具体的実施計画について伺いたい、について特に何を重点課題とし、

いう内容で質問させていただきます。

行革についての質問、実は9月にも行いました。私の時間の配分ミスもありまして伺

いたいことの何点かを残してしまいましたので今回再度の質問と したわけでございます。

行革の必要性及ひ‘背景等につきましては前回も十分に触れ、またその後のテレビ ・新聞

等ニュース、マスコミでも最大の話題となっております。加えまして10月に行われまし

た3年3カ月ぶりの衆議院選挙では争点がないと言われながらも、その中心は行政改革

であり、新内閣はその取り組みの成果が問われる形となっているほど、今や国も地方も

行革への取り組みが最大の課題となっていると言っても過言ではないというふうに思い

ます。

これは11月24日の日本経済新聞に'95年度の都市財政の分析結果が出ておりました。

これは全国664市の'95年度の決算を日経毎年この時期に発表されるものでございます。

それにの地域データノインクを使って分析した結果として発表されたものでございます。
」
邑
田
園
回
『
園
町
田

これは1975年度一一一昭和50よりますと現在の都市財政は第1次オイルショック直後の、

それ以来の厳しい局面にあることが鮮明になったと報じられています。特年度ですか、
E

-

『

回

，

このこと徴としては都市聞の財政の硬直度に格差が目立ってきたと言われております。

トッフ。に立つ人の能力なり裁量なり時代の変化を読み取は私なりの解釈をするならば、

る洞察力などの差によって市民サービス、すなわち財政の硬直度に大きな格差をもたら

すということであろうかというふうに思います。例えば地方債の残額を例にとりますと、

勾

t



言うなれば市民一人当たりの借金と言いかえてもいいと思うんですが、最も多いところ

は神戸市で、実に114万3.000円でございます。これは前年度の2倍、もちろん御承知の

とおり阪神大震災の復興に多額の費用を要したということでございます。そのほかにも

全国では100万円を超えるところが3市ございます。それはいずれも北海道でございま

して、 三笠市、夕張市、歌志内市。これも炭鉱閉山による人口減少で過疎債の発行とい

うことで、いずれもそれなりの理由が明確になっているところでございます。 一方、地

方債が一人当たり10万円台と少ない自治体も10市程度ございます。少ない方の全国10位

以内のうちの四つが東京都内で、ございまして、武蔵村山市、青梅市、保谷市、福生市の

この4市が地方債10万円台と、少ない方でございます。ちなみに御承知のとおり、日野

市は30万円台後半というようなことで都市部としては極めて高い水準にあるということ

が言われているわけでございます。

また経常収支比率の水準が財政の柔軟性を示すと言われているわけですが、 '95年度

の全国市平均の経常収支比率は83.9%にもなっています。 一般に80%を超えると黄色信

号というふうに言われているわけですが、そして、ちなみに東京27市の平均は90.8%。

日野市は御存じのとおり92.6%と、これまた極めて高い数値になっているのは御存じの

とおりでございます。

全国を見たときに改善努力をしている市の内容の中には思わぬ資産が入るようになっ

たというところもあるんですが、大方は経費削減努力の結果ということであります。そ

の内容の一部を拾いますと、臨時職員の雇用を削除あるいは職員の出張旅費等を減らす、

補助金物件等を抑えた等々によるものでございます。また経常収支比率が悪化している

ところの最下位4市というのは、いずれも震災を受けた兵庫県に集中しているのはやむ

を得ないとして、ほかにも悪化しているところがあります。その内容を見ますと、市内

事業所の業績が悪化し法人市民税が半減してしまった。あるいは人件費の増加による、

あるいは一般行政職員数は他の同規模の市並みだが、学校の給食調理員が多く、生徒数

が減っているにもかかわらず.各校で、給食をつくる自校方式のため職員の削減が進まない。

これは日野市のことではなくて神奈川県の南足柄市の事例でございます。等々の問題が

提起されているということでございます。

今二つほど事例として紹介したわけですが、ほかにもいろいろな状況が報告をされて

います。今の事例の中にも日野市としては他人事ではなく、極めて身につまされるべき

内容が含まれており、早急なる改善が必要であります。すなわち行財政改革は日野市の

現況からして最優先課題であるということがうかがえるわけでございます。 9月議会で
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積み残した部分も若干ありましたが、加えて厳しい状況ながらも、より市民の負託にこ

たえるためということで再度の質問としたわけでございます。具体的な質問に入りたい

と思います。

まず大きな 1点目でございます。具体的課題7項目のうち、特に重点課題と して取り

組む項目、もしくはテーマは何かということで、これは主なものを伺いたいというふう

に思います。

森田市長は広報を使って、ことしの3月1日号と12月1日号の 2回にわたって行財政

改革についての「市長室から」のお知らせを行われました。すなわち推進本部を設けま

したよということの内容と推進大綱をまとめましたということのお知らせであったかと

思います。このお知らせは極めて淡々とした内容であって、財政的には相当厳しい状況

下にあるといった危機感のようなものがほとんど伝わってこないというのが一般市民の

受けている印象でございます。改革の概要7項目があるわけですが、これはそれぞれも

ちろんいずれも大切なことは‘かりであることは当然でございますが、その中でも特に重

点とすべき課題なりテーマはあろうかというふうに思います。そのことについて考え方

を伺いたいということでございます。

具体的な答弁は恐らく担当参事が行われるんだろうと思いますが、その前にちょっと

市長に先にお伺いしたいと思うんですが、改めて何ですが、日野市の行財政改革推進本

部長というのはだれがやられるのか確認をしたいと思います。それからまた、現状に対

して市長はどの程度危機感を持っておられるのか、そのことについて初めに伺いたいと

思います。よろしくお願いいたします。

0副議長(鈴木美奈子君) 沢田研二さんの質問についての答弁を求めます。市長。

0市長 (森田喜美男君) かねて沢田議員さんから、いわゆる自治体の行財政改革のこ

とで基本的な、特に財政問題の御指摘をいただいておることもよく存じております。危

機感という質問でございますが、切実感というものは持っておりますが、私は危機感と

いうほどのものは必要ないというふうに思っております。いろんな場面を適切にくぐっ

ていかなければならないことは言うまでもありませんが、日野市が市政で何か重大な間

違いを犯したというふうにはどなたもお考えになっているわけではありません。つまり

時局の変化によって、特に政治 ・経済を主管するいわゆる政治並びに経済界、それぞれ

の適切さを欠いた。よくも、我々が考えますのは、後で、考えてパフソレと言われるような、

ああいう上ついたといいますか内容のない経済成長を謡歌したという時代があったわけ

であります。私はそれこそ一番の失政の原点だろうというふうに思うわけであります。
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したがいまして、危機感というものはみずからの心構えには持たなければなりませんが、

市民に対して何か大変だ、大変だという言い方は私はする必要はむしろない。行政当局

がみずからを厳しく戒めて、そうして成すべきことをきちんと果たしていくということ

ではないかというふうに思っております。

したがいまして、いわゆる行財政改革本部というものを、 推進本部というものを設け

たということも市民にも御報告をいたしました。言うまでもなく本部長は行政の責任者

である市長であるということも十分御理解がいただけると思っております。

私はどち らかといいますと、 今まで経済成長の、我が国がどんどん生活も向上した、

そういう期聞を地方自治体の責任者として受け持つたという幸せの期間も大変あったと

いうふうに思っているわけでありまして crそうなんだよ、市長はいいときゃったよ」

と呼ぶ者あり)その聞に、いわゆる給与のありようといいますか、職員の数もどんどん

ふえま したし、給与もどんどんふえてきたという経過があります。そう して第l次基本

構想の内容に示されておりますとおり、当時の意識は、つまり47年に決めた、決めたと

いいましょうか、持った基本構想が10年たつと十七、八万の人口になる、こう書かれて

おります。それほど人口急増の時期があったわけでありますが、その人口の急増がまる

で一直線で先行きに進む、こう いう認識を不思議に思われなし、ぐらいなそう いう時期が

あったということを示すものだと思っております。私は第2次基本構想の期聞を担当し

たことになりますので、市として今までの乱開発を何とか、いわゆる開発の後遺症とい

うことで後始末をしていくこと、それから憲法の理念にありますとおり、人間尊重のこ

とは言う までもありませんが、弱者に対する整った福祉施策を整えていくこと、それか

ら将来発展する地域性を持つ日野市でありますので、都市基盤の整備を正確に行って後

世代にいいふるさとを残せる、こう いうことを目指したことは言うまでもありません。

いずれも私はそのときそのときの行政責任者としては、先代の市長も、それから私も、

いわゆる行政上の見解について、あるいは施策について大きな間違いがあったというこ

とはあり{専ないというふうに考えさせていただいてしかるべきと思っております。

したがいまして時代の傾向を早く認識を して常に対応するということは市民サービス

の上でもまた重要なことでありますけれど、向か問われておりますような危機感をどの

程度持っておるかというふうな問い方は私の余り好まないところであります。 H寺代は確

かに正確な展望を持たなきゃなりませんが、地方自治はそんなに脆弱なものではない。

可能性の宝庫と言えるごとく融通閤達に考えるべきものであって、消極的、悲観的に考

えることは一つもない、こんなふうに思っております。これからもまたそういう考えを
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持ち続けていきたい。ただ今回の行財政改革は何といいましでも具体的に目に見えるも

のという、今、組織の肥大ということでもありませんし、どちらかといいますと少々職

口の数は、人口がふえず、また収入も伴いませんのに職員のみふえた、こういう期間が

あったことも事実であります。 したがいまして定年退職者をなるべく補充しない形で、

しかも行政職員を中心に残すようにして、そういう健全な体制づくりをしよう、こうい

う考えであります。

今回、項目と して挙げておりますように、例えば人事の体制であります。内部の検討

の結果、 5年間ほと‘かかるわけでありますけれど、 101名を削減をしようという具体的

な年次計画も持ち得ております。それから給与につきましては、もうふえる余地はない

と思っております。したがいまして、 1番目に見える人件費の形で経常収支比率をなる

べく抑制をする、そういう効果を具体的に期していきたい、こう考えております。市民

サービスを落とすということもあってはならないと思っております。行政の目的は福祉

の増進にあるわけでありまして、何か経済優先で走ったのが、どちらかといいますとパ

フソレの原因を成したというふうに分析しでもよろしいんではなし1かと思います。こう い

う見解でおりますことを総論としてお答え申し上げておきたいと思います。

0副議長(鈴木美奈子君) 沢田研二さん。

011番(沢田研二君) 済みません。担当参事、もうちょっとお待ちくださし、。

今、市長から御答弁いただいたんですね。ちょっとそれに対しでもう一回質問させて

いただきますが、危機感という言い方、それから切実感という言い方、これは言葉は確

かに違うんですが、通常、財政の場合は財政危機という言い方をしますから、危機感で

もそう言い方がおかしいとは私は全く思っており ませんけれども、いずれにしても、切

実感であっても今の御答弁を聞いている限りではさほどのそういうものは感じていなし、。

別にパフソレの時代があったり、それが崩壊したり、あるいは一自治体、人口の急増があっ

たりとか、これは一地方の首長の責任だけではないいろんな要素があるわけですから、

何もすべてが森田市長、 二十数年の中での問題が起きて今の日野の現状があるというこ

とを言っているわけではなくて、 そういうことは当然途中であったわけですから、何か

危機感なり切実感を問題にすることは、市長自身は自分の責任を追及されているだけみ

たいな向か被害者意識みたいな、 そんな受けとめをされているのかな、何かそんなよう

な印象も受けなくもないんですが、それはそれで結構です。

それでは再質問しますけれども、日野市は当面している財源不足というのはどの程度

というふうに見込んでおられるのか、このことをちょっとじゃあ数字であらわしていた



だきたいと思います。平成9年度から何年か先でも結構なんですが。それで東京都の青

島知事が9月の定例議会で、健全な財政運営の確立ということで、かなり明確に実態を述

べまして、都議会なり、あるいは都民に理解と協力を要請しているという一一御存じだ

と思うんですが、ちょっとその部分的に紹介しますと、「都財政は 7年度決算で見ると

実質的には3，000億円を超える大幅な赤字が生じており、財政構造の著しい硬直化も進

行しております。来年度以降、毎年度数千億円の財源不足が見込まれるとともに、数年

後には起債制限団体に転落するという憂慮すべき事態に立ち至っております。このまま

事態を放置すれば社会資本の整備が著しく困難になるばかりでなく、高齢者福祉、産業

振興など都民生活に深く関連する施策の実施にも支障が生じてまいります」一一聞を飛

ばしますが、 「都民の税金を一銭たりともむだにしない都政の実現は私の都政改革の原

点、の一つであります。財政健全化に向け全力を傾けてまいりますので、都議会並びに都

民の皆さんの御理解と御協力をお願い申し上げます」と、こういうように選挙期間中に

はベッドだか畳の上かわかりませんが、横になってテレビを見ていた人が知事になって

も、やっぱり厳しいときはこういうふうにみんな厳しいんだ、だから議会も都民の皆さ

んも協力をお願いしますよ、私も先頭に立ってやりますよと、こういうことを言ってい

るわけですね。二十数年も トップの座でいろんな体験をされてきている市長が今のよう

な答弁で本当にいいのかな。やはり淡々として切実感がないというふうに最初申 し上げ

たんで=すが、まさに私はそんな受けとめを改めて感じます。

最近、近隣あるいは都区内でもいろんな具体的施策を示しております。練馬区あるい

は江東区などではやはり人員問題を取り上げて、職員の5%あるいは4%を削減してい

こうとか、あるいは近隣の小金井市では8年間ではありますけれども、 187人の人を減

らしていこうというようなこととか、あるいはいろんな市が具体的な数字を示しながら、

しかも今どれだけ財源不足をしているんだ、それを乗り越えるためにはどういう施策を

講じなければならないんだというふうに非常にわかりやすく取り組みをされていると思

うんですね。

ですから、そういう観点からして、今、切実感は相当なものではないんだという言い

方をされたんですが、日野市の財源不足の実態と、それから今紹介しました青島知事の

発言に対しての感想をあわせてお伺い したいと思います。

0副議長 (鈴木美奈子君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 東京都は規模も違う自治体要請を担当する立場でありますか

ら、また全体的ないわゆる行政改革に直面をするスケールもおのずから違うのが当たり
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前だと思います。 したがいまして自治体の長の立場として、そう我々も差があるという

ことではないわけであります。ただし、職員がいわゆる数として、サービスのまた量と

してふえている状況を能率の改善という形でひとつ少数精鋭で、も成り立ち得ると いうぐ

らいの意識を持って、我々責任者とまた職員もその意識に立ってもらって、いわゆる自

治体財政に対するみずからを非常に律する建前、これは市民の信頼を得るためにも大切

なことでありますし、そういうことで、そういう立場で我々も臨んでおるわけでありま

すので、何か意識が低いというふうに言われることではなくて、もう少し積極的な御理

解もいただく、またどういう部分があるんではなし、かという提言もいただく、こういう

ことで行政機関、立法機関が努めて生かしていただければ幸いではないか、このように

考えております。

0副議長 (鈴木美奈子君) 沢田研二さん。

011番 (沢田研二君) この問題を幾ら論議し合っても多分かみ合ってし、かないし、す

れ違いのままだと思いますので、このことについてはこれ以上突っ込みませんけれども、

ほかにもいろいろ行財政について質問されている方が大勢おられますので、その後ちょ

と補完していただくとしまして、ちょ っと、これは質問の趣旨と直接関係ないと言われ

でも困るんですが、正直言いまして今ひとつ迫力を感じてこないんですね。それで、そ

んなことからお伺いしたいんですが、来年の4月にはもう市長選挙が迫っております。

はっきり申し上げて次期市長選挙に市長としては出馬をされるつもりがあるのか、ない

のか。これは「憲法を生かす市政」何とかという会が、市民公募か何かわかりませんが、

14名も推薦があった。これは14名は民主的というよりは、むしろ全くまとまりのない驚

くべきことでございまして、しかもその14名の中に森田市長が入っているかどうかは言

えないと (1入ってなしリと呼ぶ者あり)一一入つてなし、から言えないんですかね。そ

れだったらぜひ入れていただきたいな。(笑声)せっかくこれまで頑張っていただいた

ので、頑張っていただきたいなと思って……。普通だったら、私どもの感覚であれば14

人でもいいんですが、森田市長を含めて14人とか、現職なんですからそれはそういう表

現をしても伺らおかしくないんじゃなし、かなと思います。それはそれでいいんですが、

それで、まだまだ市長はお見かけしたところ意欲は十分。ただ、気力、知力、体力はこ

れは年齢とともにだんだんやむを得ない部分があろうかなと思いますけれども、そのこ

とについて、ぜひお伺いしたいと思います。これは、これから質問する質問の仕方もそ

の辺によって大分ニュアンスが変わってくるものですから、ぜひ伺いたいな。いつか、

元黒川議長が敬老の日か何かのときに言ったと思うんです。「人生は70歳より」という



言葉の中で、 80かな。 80歳にして、もうよろしいんじゃないんですかと言ったときは、

まだまだ早いということで4年間頑張りました。85歳でその時期に来たときは、まあそ

う急がなくてもいいんじゃなし、かというのが今多分市長の心境じゃないのかな。 もう l

期頑張って90歳のときに、もうよろしいんじゃないんでしょうかと言ったら、多分時期

を見てこちらの方からぽつぽつ宣言するよと、こんな感じなのかなというふうに思うん

ですが、その辺のことは別にしまして、市長の、あと 4カ月少しと迫っている次期市長

選挙にはどういうお気持ちで今おられるのか。この行政改革をみずからの手でやろうと

されているのか、無関係ではありませんので、もし伺わせていただければお願いしたい

と思います。

0副議長 (鈴木美奈子君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) いろいろのことについて市民にいかに自治体という役割の責

任を持てるかということについては真剣に考えております。そのような質問の形にまた

答えなきゃならない責任も感じておりません。状況によりま してはまだやらせていただ

く部分があるというふう にみずから考えております。以上です。

O副議長 (鈴木美奈子君) 沢田研二さん。

011番 (沢田研二君)

わかりました。

やはり意欲は十分ということのようでございますので、ここは

それでは担当参事の方から最初に質問したことをお伺いしたいと思います。よろしく

お願いします。

O副議長 (鈴木美奈子君) 企画財政部参事。

0企画財政部参事(槙島英紀君) 行財政改革大綱につきましては、いわゆる答申に沿

いました7項目、大きな柱でございます。それと26項目の体系、さらには基本的な具体

的な95項目が示されておるわけでございます。特に重点課題として取り組む内容でござ

いますけれども、市長の方からもお考えを今示していただきましたが、特に具体的な改

革・改善の内容の多い事務事業の見直し、さらには定員管理の適正化。これがいわゆる

特に重点の課題ということで認識をしておるところでございます。また、これにつきま

しては、 やはり義務的経費の節減。今までも予算の上ではマイナスシーリングだとか物

件費の節減、これは毎年やってきておるわけでございます。 しかしながら、人件費、交

際費を初めとする義務的経費、これがやはり大きな財政負担になるということで、これ

を今後この中では重要に取り組む課題として考えておるところでございます。0_仁です。

(1もっと詳しく言いなさし、」と呼ぶ者あり)
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0副議長 (鈴木美奈子君) 沢田研二さん。

011番 (沢田研二君) 私が今再度質問しようとしたら市長の方から何か担当の方に、

もう少し具体的に主なもので結構ではございますけれども、もう少し詳しくというか、

体的にこういうもの、ああいうものというようなことが多分あると思いますので、そ

の代表的なものを幾っか挙げていただければと思います。

O副議長 (鈴木美奈子君) 企画財政部参事。

0企画財政部参事 (槙島英紀君) 定員管理の適正化のところでは具体的には配置基準

の見直しによる定数の抑制。全体含みまして、事務事業の見直しも含めまして、いわゆ

る定員管理については101名の削減ということでございます。

0副議長 (鈴木美奈子君) 沢田研二さん。

011番 (沢田研二君) 重点課題あるいは重点テーマということで質問したわけなんで

すが、重点課題だけではなくて、それではちょっと聞き方を変えますけれども、重点課

題だけではなくて、今回の行革で取り組む項目の推進計画実施に伴う影響額ですか、い

ろんなことをやって、それによってこれだけの額が節減できるとかというようなことが

然あると思いますので、そういった具体的な額の積算もされているというふうに思い

ますので、それがもしわかればお伺いをしたいと思います。

それから確かに大きな項目で今二、三御答弁いただいたんですが、例えは福祉分野だ

とか教育分野の改革についてはどういうものがあるのか。特にその中で目玉的なものが

あれば具体的に御説明いただきたいと思います。

0副議長(鈴木美奈子君) 企画財政部参中。

0企画財政部参事(槙島英紀君) まず1点目の影響額でございます。行革は 5年間と

いう期限でございますので、総体から申し上げますと全体で事務事業の見直しあるいは

財源の確保、さ らには人件費の抑制による影響額ということで試算をいたしますと25億

1，700万ほどでございます。

それから福祉の分野あるいは教育の分野ということですが、特に福祉の分野につきま

しては、行財政改革につきましては福祉の切り捨てだとか、あるいは公共料金の値上げ、

そういう意味で総論では御理解いただけるわけですけれども、各論につきましては、そ

ういう批評、批判もいただくわけでございます。特に政策的な分野につきましてはこの

中にはほとんど取り入れてございません。

0副議長 (鈴木美奈子君) 沢田研二さん。

011番 (沢田研二君) 例えば福祉だとか教育についてはどうしでもなかなか取り組め
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ないというか、踏み込めないという聖域的な考え方があるんですが、見直しをするとか

改革をするというのは必ずしも切り捨てということとは違うと思うんですよ。そこをやっ

ぱりきちっと切りかえてし、かないと、何かこういう福祉・教育の分野を踏み込むとい う

ことはどうしても市民からそういう部分を取り上げて言われるケースはありますけれど

も、これだけ日野市としても危機感がある状況の中ですから、やっぱりその部分は時代

に合った、あるいは今の日野市の体力に応じた対応の仕方というのは絶対必要だと思う

んですねD 全く 5年間それをして100項目からの項目の中には入っていないというふう

に理解してよろしいんでしょうか。

0副議長(鈴木美奈子君) 企画財政部参事。

0企画財政部参事(槙島英紀君) 教育の分野につきましては事務事業の見直しの中で

数項目入っております。福祉の分野につきましてはございません。 しかしながら、大綱

で取り上げた改善 ・改革の対象事業以外につきましでも大綱の趣旨を徹底して不断に検

討、見直しを行うという考え方でございます。

0副議長(鈴木美奈子君) 沢田研二さん。

011番(沢田研ニ君) これは、それじゃあ要望しておきますが、ぜひ福祉あるいは教

育の分野も含めて、決して切り捨てるという感覚ではなくて、 状況に見合った見直 しを

する、改革をするということでぜひ加えていただきたいというふうに思います。

それからもう 1点、先ほど市長に伺ったけれど、答弁がなかったんですが、日野市の

当面する財源不足はどのぐらし、かということを伺ったんですが、具体的な数字が出てき

ませんでした。担当部長からこの件について御答弁いただきたいと思います。

0副議長(鈴木美奈子君) 企画財政部長。

0企画財政部長(野中勝美君) 財源不足について具体的な数字でというお尋ねでござ

います。

基本的に財源不足というものをどのようにとらえるかということもありますし、結果

的には予算編成そのものは財源の範囲で行う という形になるものですから判断の難しい

部分がありますけれども、 具体的な数字ということで一つの考え方を申し上げますが、

今回の税制の改正、それに伴う地方財源の国の施策における手当ての中での私どもの日

野市で、具体的にどの程度の影響かというふうなことを基本に考えてまいりますと、 今回

の地方消費税の導入という形での減税措置、そうしたものの補てんが交付税の中にその

財源を入れて地方財源の補てんをするということになっておりますので、その形の中で

試算をいたしますと、今回この内容で執行されますと消費譲与税というものが廃止にな
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るわけでございまして、これで8億円の減ということになります。これにかわりまして

地方消費税が創設されたことに伴って交付されてまいります額が18億円というふうに試

算をされております。これは東京者犯の方の情報をもとに推計をしているものでございま

す。したがいまして、この関係では差し引き10億円の増ということになるわけでござい

ます。

一方、減税によりまして平成8年度の例ですと減税額は約25億円でございますが、こ

のうち特別減税が7億円というふうに見ております。したがし、まして、 9年度以降行わ

れる減税は制度化された、いわゆる恒久減税と言われるものでございます。これが18億

円。したがいまして、この18億円については税収がないということでございます。しか

も地方消費税導入の措置に伴いまして当然、のこととしで減税補てん債の発行は認められ

ないということになりますので、この分のついての財源の補てんは別途ということにな

るわけですけれども、直接的にはないということになるわけでございます。

それから消費税の3%から 5%にアップになります。要するに歳出の関係の日野市の

行政が消費者としての立場の支払し、をする際に所要の経費が増額になるわけですけれど

も、これが4億円というふうに見ております。したがいまして、これらを差し引きいた

しますと、この限りにおいてだけでも、先ほど申し上げました10億円の増を差し号I¥')て

も出入り12億円は今の範囲だけでも財源的に補てんがきかない部分が出てきている。加

えまして今回の地方財政制度の改正の中では、国が先ほど申し上けました減税補てん債

の償還財源について、元利償還についてはやはり地方交付税その他の補てんをするとい

うことになっておるんでございますが、不交付団体である当市にとりましては交付税算

定上は当然基準財政需要額として算定が可能なわけでございますけれども、実額として

は補てんがされなし、。それから社会福祉関係の事業の増に伴うものにつきましでも同様

に交付税上、それから地方消費税の算定の中で地方財源を補てんするということになっ

ておりますが、これらについては具体的な数字はちょっと示しにくい部分がありますけ

れども、少なくとも減税補てん債の償還財源等を平年度的にとらえれば4億程度は所要

の額、来年すぐ必要ということではありませんけれども、平均的に考えればそういうも

のが出てくるということになりますので、先ほども中し上げました数字を総合しますと

20億円程度の数字にはなるんではなし、かというふうに身えております。

0副議長(鈴木美奈子君) 沢田研二さん。

011番 (沢田研二君) ありがとうございました。

大変詳しい説明ではあるんですが、やっぱり例えば市民に今の日野の実態がとうなの
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かというようなことを聞かれたときは中身はもちろん、そういう今説明いただいたよう

なこと、いろんなことがあるにしても、よその市でも、あるいは区なんかでも明確に出

しておりますが、例えば練馬区なんかでは3年間で240億不足するんだとか、それから

江東区は'97年度だけで100億不足するんだとか、昨年度一一平成7年度、調布は70億不

足しているから行財政改革を率先してやるんだとか、もう非常に市民にもわかりやすい

言い方をぱっとしているわけですよ。ですから、やっぱり日野市もそういう視点でやっ

ぱり説明してし、かないと、本当に市民の皆さんから見たときに日野の財政は本当にどう

なのかとか、金持ちの日野市と周りから言われているのに、なぜ厳しい厳しいという話

になってくるのかということになってしまいますので、ぜひ何らかの方法をされるとき

はわかりやすく表現していただきたいということをお願いしておきたいと思います。

それでは大きな 2番の質問に入らせていただきます。

具体的な改革を実施するに当たってその手順、日程等計画、これは5年間で、どうなっ

ているか。とりわけ平成9年度から反映すべき予定のものはどういうものがあるのか。

そのことについて伺いたいと思います。

完了年次計画は平成8年度を初年度として5年間、これは2000年までというふうにし

ております。国の方ももう 5年間、こちらの方は2001年までという言い方をしているわ

けです。この言い方に対しましてはマスコミ関係はいろんな言い方、とらえ方、解釈を

しております。若干茶化し的な部分も入っているようにも思いますが、 2001年まで別に

橋本政権が続くわけではないだろうとか、あるいは21世紀まで何もしないと言っている

のと同じなのかといったようなことの批評もありますけれども、私はそうでないことを

ぜひ願いたい。すなわち必ず‘行革については実行してもらいたいというふうに信じ、か

っ願っているところでございます。

日野市の場合もそういう言い方をしますと当然心配な面がなきにしもあらずでござい

ます。それは過去に明白な前科がありまして、 4年前の市長選挙の公約の一つに、 5年

間で、下水道100%ということを大上段に構えて市民に期待を持たせたわけなんですが、

これは物理的にどう方策を講じても不可能であるということは知る人ぞ知るわけでござ

いまして、私もそのことに対して厳しく指摘をさせていただきました。それに対する答

えは、あれは目指すということなんだと、したがって何ら市民に対して公約を裏切るも

のではないという、そんな答弁がございました。そのとき私は怒りというよりは、むし

ろあきれ果てたことを忘れるわけにはし、かないわけでございます。そんな過去の事例も

ありますので、今回の 5年間ということの内容、すなわち具体的な手11/員、これは考え方、
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進め方等日程計画等を伺いたいというふうに思います。これはテーマ、内容によって9

年度中に完了可能なもの、あるいは2年、 3年かかるもの、また 5年かけてようやく体

制が整うもの、いろんな状況が考えられるわけでございますが、どのようなことを考え

ておられるのか、その点について伺いたいと思います。

0副議長 (鈴木美奈子君) 企画財政部参事。

0企画財政部参事(槙島英紀君) 大綱の具体的な改革 ・改善の内容を実施するに当た

り、今後、取り組んでいく行財政改革の各項目ごとに実施あるいは検討等の推進レベル

や、あるいは年次目標を明らかにすることによりまして行財政改革を着実に推進して実

効性を確保してまいりたいと考えております。

そのために行財政改革推進計画を策定をいたしました。この計画を推進し、進行管理

につきましでも行財政改革推進本部を中心に各所管、部課並びに職員一人一人が主体的

に積極的に取り組んで実行してまいりたいと考えております。計画の期限につきまして

は5年ということをめどにしておりますので、大綱で示した改革すべき具体的内容のう

ち、平成9年度には62項目にわたる項目を来年度予算に反映をさせていきたいと考えて

おります。

大綱につきましては、ここで策定をいたしたわけでございまして、 2日の日に推進本

部会議を開催しまして内部決裁をいただきまして、現在、印刷の方にかけて、来週中ぐ

らいには各所属あるいは内部徹底を図りまして、また必要なら議会の方にも御提出をし

ながら取り組んでまいりたい、このように考えているところでございます。

0副議長(鈴木美奈子君) 沢田研二さん。

011番(沢田研二君) ありがとうございました。

第1回目の推進会議を12月2日ということで、まだ開催し始めたところということで

ございまので、本来でしたら重点となるところを、こういう年次計画でというところま

で伺いたいんですが、それはまた別な場で伺いしたいと思います。

再質問しますが、行財政改革推進本部の会議の開催はどんな計画で進めようとしてい

るのか。また、それはだれの責任で招集されることになっているのか。その基本的なこ

との確認をちょっとさせていただきたし、。

それからもう一つは、推進計画ができますと当然、頻度チェックというものが行われな

いと、 そのままずるずる行ってしま う傾向があります。どう いう形で年何回行おうとい

う、そういうところまで詰められているのかどうか。

そのこと、その2点についてお伺いしたいと思います。
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0副議長(鈴木美奈子君) 企画財政部参事。

0企画財政部参事(槙島英紀君) 会議の招集でございますけれども、本部長名により

招集して会議を進めるわけでございます。当然、その前に具体的な内容につきましては

推進本部会議の中に部会もございます。課長、課長補佐を中心とした部会もございます

ので、その辺を具体的な内容を詰めた上で托主進本部会議におかけするという手順でござ

います。

それから、 いわゆる計画の実効といいますか、あるいは効果測定という部分だと思い

ますので、これにつきましては、いわゆる全庁的な取り組み、あるいは部課単位での取

り組みがございますので、これから進行管理表を具体的なものをつくって本部長に、部

長が中心となって本部長に報告するような形で、毎月というわけにいきませんが、年に

何回かそういう結果報告をしながら軌道修正もあるでしょうし、あるいは実効の内容に

ついていろいろと本部会議で中心として内容を詰めていくようなシステムにしていきた

い、このように思っております。

O副議長(鈴木美奈子君) 沢田研二さん。

011番(沢田研二君) 今の答弁からしますと、今、具体的にはまだそういうふうにき

ちっとそこまで整理がされてないけれども、これからそういう方向でチェックシステム

だとか、あるいは開催の年何回という時期に開催をするとか、そういうことをきちっと

決めていきたいということでよろしいんでしょうか。再確認します。

O副議長(鈴木美奈子君) 企画財政部参事。

0企画財政部参事(横島英紀君) そのようで結構でございます。

0副議長(鈴木美奈子君) 沢田研二さん。

011番(沢田研二君) 余り、ちょっと元気のない返事なんですが、ちょっとそれと関

連して、じゃあ確認しますけれども、前回の行革は10年前に行われて、そのときはそう

いう推進本部なりあるいはそのチェックシステムというか計画というか、そういうもの

はされてきてたんでしょうか。そのこ とをちょ っと確認したいと思いますが…・・・。

0副議長(鈴木美奈子君) 企画財政部参事。

0企画財政部参事 (横島英紀君) 10年前の行革につきましては、いわゆる大綱、基本

的な考え方を 2年あるいは3年ぐらいの期限の中で取り組むということでございますの

で... 5年なりあるいは長いそう いう実施計画や、あるいはそこら辺の効果の測定はなかっ

たと思っています。しかしながら、全体の中での推進レベルあるいは実効したものにつ

きま して取りまとめをしてございます。過去の年度にはそのようなことはございません
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でした。

O副議長 (鈴木美奈子君) 沢田研二さん。

011番 (沢田研二君) 恐らく前回の行政改革の進め方については、そのとき、スター

トのときには何となくそういう形を整えてはいたと思うんですが、頻度チェック的なこ

とのチェックはされなかったんではなし、かと思うんですね。ですから 9月議会でも指摘

しましたけれども、この10年間、あの時点で指摘されたことのほとんどがこれといった

改善がされてなかった。 一部、こんなこと、あんなことというのはもちろんありますけ

れども、 10年もたっているわけですから。だけれども、その答申に基づいた、あるいは

指摘に基づいた改革というのはほとんど進んでなかったわけですね。それは恐らくきちっ

とした今回のような体制というか、あるいは推進経過の頻度チェックの機構システムだ

とか、それからその他開催に対する責任の明確さとか、そういうものがされてなかった

からそういう結果になったんではないかなと思うんですね。この件について、市長、い

かがで‘しょうか。

O副議長 (鈴木美奈子君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 私の考え方でありますが、行政改革ということは10年置きぐ

らいに一つの機会を定めて集中的あるいは総合的に反省するということは必要だと思い

ますけれど、常時反省をしながらやっていくというのもまた一つの年次的手法でありま

すので、私は特に前回はうやむやになったとかあいまいになったとかということではな

く、 一応の対応はなし得て今日に及んでいるというふうに考えております。

ただ、内輪の何ていいますか、仕組みにも我々も責任がありながら、また疑問も多い

わけでありまして、計画というのは計画を立てたのが目的ではなくて、実行することが

的ですから、本来ならば計画の策定なんていう言葉じゃなくて、計画の施行という言

暗で決裁をとるべきだということをごく最近指示いたしました。役所というところはど

うも計画をつくれば¥その計画で既に終わったというふうにとりがちでありますので、

そうではなくて、計画を実施するための基準だ。 したがって施行というのが正しい認識

でなければいけなし1。こういうことを特に指示をした状況もあるわけでありまして、 そ

の点、の御指摘については、より具体的な実施の手順というものが特に幹部自身の頭に必

要であるということを強調したいと思っております。

0副議長 (鈴木美奈子君) 沢田研二さん。

011番 (沢田研二君) もう少し早い時期にその辺を気がついていただければ第 1次の

行財政改革ではかなりのことの改善ができたんではなし、かと思います。もう当然、今市
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長が言われたよ うなことも世間一般では当然、のことなんですから、 二十数年目にして気

がついたような言い方をしま したけれども、 ちょっと気がつくのが遅かったのかなとい

うふうな感じがします。ぜひ今回の行財政改革ではそのことを実践していただきたいと

いうふうに思います。

この改革を本気で進めていこうということであれば、その推進本部のメンバーだけが

幾ら一生懸命やっても決して達成できるものではないというふうに思います。管理職の

職員の皆さんはもちろんですし、また一般の職員それから労働組合もあるわけですから、

そちらの方の理解と協力、そして何といっても先ほどの東京都知事の発言内容も一部紹

介をしましたけれども、いわゆる市民に対しての理解それから我々議会に対しての理解

あるいは'情報を流すという、そういうようなことをやっぱり全部含めてやってし、かない

となかなかこういうことはできるものではないというふうに思います。そのためには、

できるだけ余り何か今の厳しさなりの情報を流すということは自分のやってきたことに

対しての反省のような受けとめになってしまうから、どうしても流しにくいわけですけ

れども、それは現実は現実ですから、できるだけの情報を流していただいて訴えるべき

は訴える。そしてみんなが一体となってこの改革を成功させる。そういう意気込みで、

これは市長だけではなくて、それぞれの各幹部の皆さんもそういう思いの中で進めてい

ただきたいということを最後に要望いたしまして、この質問を終わらせていただきます。

O副議長(鈴木美奈子君) これをもって6の1、再度問う、日野市の行財政改革につ

いて一一ー何を重点課題とし、日程等具体的実施計画は の質問を終わります。

一般質問6の2、幼稚園(保育園)入国希望者に障害者(弱者〉救済措置をの通告質

問者、沢田研二さんの質問を許します。

011番(沢田研二君) それでは2点目の質問に入ります。

幼稚園(保育園)入国希望者に障害者(弱者)の救済措置をということでの質問でご

ざいます。

今年度も11月1日の広報には幼稚園の園児募集、それから12月1日号では保育園の入

所案内が行われております。昨今は昔のような、つまり入国のために前日から並んで申

し込むというようなことは、ごくごく一部の有名幼稚園であるかなし、かというような状

況に変わっております。むしろ一般的には少子化現象の中で定数確保に園の方が一生懸

命といった傾向の方が強いのかもしれません。そんな社会情勢が続く中で、日野市は三

多摩で一番多くの公立幼稚園7園を有しております。今回の通告の趣旨とは若干それま

すけれども、過去のある時代あるいは時期、確かに功績のある事業であったことはだれ
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しもが認めるところでございます。そしてかっ今も日野の市民からは公立幼稚園への希

望者が多くて、また運営そのものも立派に行われているというふうに思います。ただ、

現況の園、地方を含めた財政難の中で、 10年前あるいは20年以上も前の発想と同じ考え

で公立にこだわり続けていることについては極めて大きな疑念を持たざるを得ません。

このことは以前も一般質問あるいはその他公式の場で問題を指摘してきております。今

回は関連しての再度の指摘ということにとどめさせていただきます。

さて本論に戻りますが、少子化、定数割れと言われる中ですが、日野市においては全

体数では十分おさまる数値であっても、地域性なり、地域性で、しかも年度によって定

数オーバーという事態がときどき生ずるというふうに伺っております。今回、質問とし

て取り上げたのは、今では数少なくなったと言われる定数オーバーのときのさばきに関

する件で問題提起をいたしたく取り上げた次第でございます。視点とするところは幼稚

園への入園、保育園への入所を希望する者の中で障害を持たれている方、いわゆる何ら

かの理由による弱者と思われる人たちへの配慮あるいは気配りがあっていいのではない

かということの提起でございます。

幼稚園の入所案内なり、あるいは保育園への募集要項またそれぞれ広報での案内の申

し込み資格を見ましでも特段の制限的なものはうかがえません。ただし、福祉部が発行

しております「日野の福祉」という、あの分厚い冊子の中の乳幼児の保育の、保育所の

項で唯一 「障害児の場合も所定の要件が整えば入所は可能です」ということの文章が記

載されています。 一方、幼稚園に関する規則の中では、入国資格として3項目あります。

一つは、伝染病または悪質の疾患のある者。 二つには、心身が虚弱で保育にたえられな

い者。三つには、その他人園を不適当と認めた者。以上でございます。いずれも抽象的

な表現であって解釈に苦しむわけですけれども、恐らく言わんとするところは、団体生

活が支障なくできる者ということを言っているんではなし、かというふうに思います。そ

して今回質問している障害者または弱者というのは、あくまでもこれまでもと言いましょ

うか、今現在と言いましょうか、もう入園が認められている程度範囲のものでございま

す。以前、どなたかが言っておられました、 一人で、の行動がで・きない子供あるいは団体

生活が難しい子供も一緒にいわゆる一般学級へ入れるべきということの提言もありまし

たけれども、この場ではそこまでを含めてという意味ではございません。それを明確に

しておいた方が話のかみ合いがよくなると思います。ただ、 基本的には一緒でも可能で

あれば.、それはそれにこしたことはないということは当然でございますが、ここではそ

れまでは含まないということでお聞きしていただきたいと思います。
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しかし、以上のような程度の比較的軽い弱者等であるとしても、本人、家族とすれば

一般行動というのはかなり負担、ハンディを負うことが訴えられております。そのハン

ディを持つ子の保護者から定数オーバーの幼稚園あるいは保育園にぜひ入りたい、ある

いは入れたいんだということの申し出があったとき、今のルールで、は平等という名目の

もとで抽選による選別方式がとられているかというふうに思います。したがって、ここ

では弱者に対する何らかの配慮のようなものがあってしかるべきという考えのもとで質

問をさせていただいているわけでございます。その点についてはどのように考えておら

れるかということでございます。

以上の質問を整理いたしますと、 1点目は、ハンディを持った人の入国に際する制約

事項及び条件のようなものは何かあるのかどうか。

もう 1点は、ハンデを持った人の入国希望者に対しての救済規程のようなものはある

のかどうか。

この 2)点についてお伺いをしたいと思います。よろしくお願いいたします。

0副議長(鈴木美奈子君) 沢田研二さんの質問についての答弁を求めます。学校教育

部長。

0学校教育部長(谷 正幸君) 公立の幼稚園という立場でお答えをしたいと思います。

まず最初に2の1ですけれど、入国に際する制約事項及び条件はどうなっているかと

いうことでございます。これは結論を申し上けますと、特別に制約事項はないんですが、

先ほど議員さんのおっしゃられたような決まり、伝染病、心身が保育にたえない、その

他ということで三つございます。それのみでございます。

幼稚園は小学校就学までの幼児に集団生活を通じて教育を行うところです。市立幼稚

園では幼児の体や心が幼児期にふさわしく健やかに育つために、それぞれの幼稚闘が教

育目標、教育課程を立てて幼児の生活を大切にしながら教育を行っています。そう いう

ことでございまして、かたいことになりますけれども、学校教育法では、第1条に学校

の範囲とありますけれども、その中に小中学校を含める幼稚園が入っております。それ

から第7章の方の学校教育法の第77条の方には、幼稚園の目的がございます。「幼児を

保育し、適当な環境を与え、 その心身の発達を助長する」というふうになっております。

それから第78条でございますけれども、そこには一通りのことが書いてございます。幼

稚園の目標ということで「健康、 安全で幸福な生活のために必要な日常の習慣を養い、

身体諸機能の調和的発達を図ること」というふうになっております。それから「圏内に

おいて集団生活を経験させ、喜んでこれに参加する態度と共同、自主及び自立の精神の
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芽生えを養うこと、身辺の社会生活及び事象に対する正しい理解と態度の芽生えを養う

ことJというようなことが書いてございます。音楽のこともご、ざいます。以下ちょっと

省略いたしますけれども、そういうふうなことになっております。

そして日野市の規則の中には先ほどの内容がありまして、それぞれの園が毎年、教育

のカリキュラムを立てて集団生活を通じて、よりよい保育を行うということで実施して

いるわけでございます。そういう中で集団生活において、もし介助が必要で集団生活に

なれるということであれば、そういう措置をしながら集団生活になじめるような場合も

入園は可能ということで実施をしているところでございます。第2の目的としては、本

人の発達の可能性ということを考えてやっているというところです。

それから、入国希望者に対して救済規程のようなものがあるかということですが、公

平で入国を抽選でやっておりますので、特にございませんが、どんなものに問題がある

かと、弱者も含めますと双子の場合とか、抽選で問題になるのは年子の場合とか、それ

から議員さんが御指摘のような方ということがございますが、すべて平等に行っており

ます。そういうことで特別なやり方というのはしておりません。以上でございます。

O副議長(鈴木美奈子君) 福祉部長。

0福祉部長(小俣雅義君) 保育園の部分についてお答え申し上げます。

まず入園に際しての制約事項及び、条件についてであります。当市における障害児の受

け入れについては厚生省児童家庭局長通知に基づいて受け入れております。受け入れの

基準に「保育に欠ける要件があり、障害の程度が中程度、集団保育が可能な児童」とし

ております。現状では公立・民間保育園全園で受け入れ体制をとっております。健常児

と一緒に保育一一混合保育ですが、するために 1園での受け入れ数は3名程度としてお

ります。

次に入園希望者に対しての救済規程のようなものはあるかという問いですが、保育所

への入所措置要件は政令で定める基準に従って条例で定めております。その内容は「保

育の児童の保護者のいずれもが昼間、居宅外で労働することを常態としていること、妊

娠中であり、また出産が間もないこと、疾病にかかり、もしくは負傷しまたは精神もし

くは身体の障害を有していること、長期にわたり疾病の状態にあり、または障害もしく

は身体に障害を有する同居の親族を常時介護していること等に該当し、また同居の親族

その他の者を児童を保育することができないと認められる場合」これらが決められてお

ります。障害のある児童をそのことだけで優先して措置するということはやっておりま

せん。また障害のある児童を受け入れる場合には、児童の状況によって児童相談所等か
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ら意見を参考にしながら介助員を配置して集団生活ができるように配慮しているところ

でございます。以上です。

0副議長(鈴木美奈子君) 沢田研二さん。

011番 (沢田研二君) ありがとうございました。

いずれも幼稚園も保育園もともに今私が要望しているようなことの策はとられてない

ということでございます。学校教育部長の方から、これは保育園の方も一緒だったと思

うんですが、公平にやっている、すべて平等だ。こういう観点で今抽選方式をとられて

いるんだと思います。

関連して質問しますが、そのハンディを持ったことの負荷というのは、これは子供だ

けではないということもありますので、またいろんなケースが考えられますので話があ

んまり交錯しないために、先ほども申し上げたように、今入っているクラスの程度のと

いうか、ハンディを持った人というようなことで理解いただきたいんですけれども、い

ろんなケースを一つの事例に絞って程度を示します。例えば親のハンディの場合だって

あり得ると思うんですね。例えば親の足が非常に不自由で送り迎えが大変だというよう

なケースもあります。一番の希望するところはもちろん近くて、遅くとも自分で歩いて

子供を送り届けたいというようなことが当然、条件と してあるわけなんですが、それが定

員オーバーしたから抽選の結果、申しわけありません、遠いところでし、かがで、しょうか

ということは、これはやっぱり本当に平等という扱いなのかと‘うかですね。そういうこ

とを申し上げているわけです。

それから子供本人の場合にもあります。これは子供本人とそれから親にもかかわって

くる一つのケース、事例として、例えば小児性の糖尿病というのが最近あるようなんで

すが、例えばこういうような場合、この子供は日常生活は全く普通の子と同じように生

活できるわけです。ただし一つだけ糖尿病ですから食事の前の一定時間にインシュリン

の注射が必要だ。もし注射をしなくて食事をするとどうなるかというと、猛烈にのどが

渇いてもう水をがぶ飲みしたくなる。そう いう現象が続くということなんですね。その

ために食事の一定時間前に親が注射をしなければな らない、しかもこれは毎日なわけで

す、 3度の食事、 3度のたびにやる。そう しますと、もし幼稚園にそういう子供が入国

したときに、 当然親はその一定時間前に合わせて注射をしに通わなければいけない、こ

ういうことなわけです。

こういうことを考えますと、やはりそこにハンディを持った人に対して多少の配慮を

しても、そう一般の市民からはむちゃくちゃな批判というのはないんではなし、かな。今
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はそういうルールがないですから、こういうことで配慮しま したと言ったら、多分、親

はだれしも自分の子供を最優先したいというのはもう当然といえば当然の、エゴと いえ

ば:ゴですけれども、当然のことなのでこれはやむを得ないと思うんですが、そう いう

観点で問題提起をしているんですが、そういうことに対して再度両部長からお伺いした

いと思いますが……。

0副議長 (鈴木美奈子君) 学校教育部長。

0学校教育部長 (谷正幸君) 現在の内容でございますけれども、確かにそういう問

題はあると思います。そういう中でどのようにやったらいいかということは、この問、

園長会も開いたんですが、そう いう問題が出ました。ケースがいろいろあると思います

が、いずれに しても幼稚園の目標 ・目的でそこへ通えるという前提の中でそう いうもの

があった場合にどうするかということでございます。そして晶丘では少し定員をオーバー

して、どうしても抽選になったところで応募したいという場合に、やはりその人だけが

納得するということでなく、公平に納得できるような方法を検討して、いい方法があれ

ば今後検討してまいりたいというふうに思います。

いろいろケースがございますので、特にケース ・パイ ・ケースでちょっと考えてし、か

なければならないんではなし、かというふうに考えております。以上です。

O副議長 (鈴木美奈子君) 福祉部長。

0福祉部長 (小俣雅義君) 保育措置の場合は御承知のように国の制度を受けてのもの

でございます。自治体独自の判断でこれは運用できるかというと、ある程度制約がある

のは当然でございます。ただ、その制度の中で運用できる範囲、つまり独自に保育所入

所基準表なるものを設けてそれぞれその保育をする必要がある重要度、要望の程度、こ

れらを総合的に判断して措置を決めるわけでございます。今おっしゃられたこと等もこ

の運用の許される範囲であれば積極的に対応してまいりたいと思います。

0副議長 (鈴木美奈子君) 沢田研二さん。

011番 (沢田研二君) 福祉部長ね、あくまでもそういう一定の基準はクリアした中で

のそういう対象者ということでございますので、そういうハンディを持っているから優

先してとかという、そういうことでは全くございませんので誤解のないようにしていた

だきたいと思います。

この問題をもし実施に移すときは当然、いろんな人が大変になるだろうと思います。特

に行政職員の立場からしますと今でも大変だろうと思うんですが、そういう規程、ルー

ルを設けますともっと大変になる可能性は十分にあります。しかし、大変な人は行政の



職員だけではなくて、応募して外れた人、これも 2種類あって、今言ったような健常者

もあれば何らかの形でのハンディを持った人もいるわけです。そういうふうなことを考

えますと、やっぱりだれが一番大変かというと、もう言うまでもなくそのハンディを持っ

た人が外れたときですよね。例えば多摩平のすぐ近くに住んでいる人が多摩平の幼稚園、

保育園を希望したけれども、こういう理由で抽選で外れましたよと、そして別な遠い所

へならいいですよと入れたときのその大変さというのは、たまたまその選別をするとき

の職員の大変さに比べれば比較にならない大変さだろうと思うんです。これぐらいの裁

量はきちっとしたルールさえできていれば決してこれは不平等でも何でもない。む しろ

弱者を少しでもカバーし合うということからすると必要なことではないかと思いますの

で、ぜひ検討をしていただきたいというふうに思います。

ちょっと関連してほかの、今の件とは外れますが、広報の11月1日号で幼稚園の園児

募集がされま した。これは毎年そうだと思うんですが、 11月1日号で募集をする。申 し

込み用紙の配布は1日から 6日まで。そして申し込みは7目、 8日。翌日の7、8とい

うことですよね。そうしますと 1日から 6日までというと、ことしの場合でいきますと

3日間休みが入っちゃうんですね。 1日に広報が出る。もちろん、こういう対象者はも

うずっと前からそのことをきちっと調べてそれなりの準備はしているとは思うんですが、

それにしても、なぜこんなに緊急的な形で広報し、そしてこれだけに時期を抑えて、申

込も。親の方だっていろんな都合があるし健康状態も損なうときだってあるし、いろん

なことがあると思うんですね。保育所の方は相当な期聞を持ってやられているんですね。

同じ行政がやるのにどうしてこんなに違うのかな。事務手続の関係でこうやっているん

だとすれば、これはもう市民の方に全く目を向けていない行政ということになりますの

で、その，点、どうなんでしょうか。見直す検討の余地はないのかどうか。

O副議長(鈴木美奈子君) 学校教育部長。

0学校教育部長(谷正幸君) 期間が短いということに関してはそのとおりだと思い

ますが、 10月に私立が募集して公立が11月というような形になっておりま して、その期

間についてはそういう中で今応募した方々の御意見もちょっと聞いてみまして、期間は、

事務の方は短くて整理がしやすいんですが、応募者の方はし、かがですかということで、

今回みたいに日曜日が入っちゃう場合には配慮しなけりゃいけないということは十分わ

かりますので、そういうことの配慮がちょっと足りなかったかなと思いますが、今後、

検討で少しやっぱり時聞をとらなければいけないのかなというふうに思っております。

以上です。
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0副議長 (鈴木美奈子君) 沢田研二さん。

011番 (沢田研二君) ことしはたまたま 3日連休ということだけじゃないんですよ。

じゃないんですよ。これは去年も見てください。去年だって同じことなんです。仮に 1

日が月曜日だとしても 3日は必ず休みなんです。それから 6日目は土曜日で休みなんで

す。ですから、いずれにしても 3日か4日の勝負という非常に厳しい状況の中での募集

ということなんですね。これはやっぱりもう少し市民にゆとりのあるというか、事務サ

イドの都合ではなくて、ぜひそう いうことも十分考えていただきたいなというふうに思

います。

それからもう 1点、保育に関係したことなんですが、これ、ちょっと私のとらえ方が

間違っていればそれで結構なんですが、募集案内、入所案内に「保育所に入所するには」

というところで、母親が外勤している場合とか自営業に従事しているとか、母親が内職

しているとかと全部これは母親なんですよ。今、男女平等でいろんなことが言われてい

るときに、これは過去は確かに男は外へ出て仕事をする、女は家庭で云々ということの

そういう基準があったから、これを見ても不自然ではなかったのかなと思いますが、今

の時代、こういう表現方が本当にいいのかなとちょっと疑問があるものですから、これ

も検討された方がいいんじゃないかなと思いますが、いかがで・しょうか。

0副議長 (鈴木美奈子君)

O福祉部長 (小俣雅義君)

福祉部長。

最近のこういう時代の流れを考えまして、男女役割分担の

ようなものは受け取れられないような形の配慮をしたいと思います。

O副議長 (鈴木美奈子君) 沢田研二さん。

011番 (沢田研二君) ぜひ、最後に幼稚園、保育園に対しての広報、抽選の仕方につ

いての問題提起もいたしましたけれども、いずれにしましでも弱者救済といいましょう

か、そう いう視点でもう少しきめ細かくいろんな市民の皆さんに配慮した行政が行われ

ることをお願いいたしまして、質問を終わらせていただきます。ありがとうございまし

fこ。

O副議長 (鈴木美奈子君) これをもって6の2、幼稚園(保育園)入園希望者に障ロ

者(弱者)救済措置をの質問を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により醤時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0副議長 (鈴木美奈子君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。
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午前11時33分休憩

午後l時05分再開

0副議長(鈴木美奈子君) 休憩前に引き続き会議を聞きます。

一般質問7のl、21世紀の責任ある市政運営に向けて財政の健全化を問うの通告質問

者、馬場繁夫さんの質問を許します。

(22番議員登壇〕

022番(馬場繁夫君) それでは通告に従いまして一般質問をさせていただきます。

長期にわたる景気の低迷により国及び地方行政の財政状況は厳しい状況が続いており、

来年度もより一層の深刻さを増してくることが実情でございます。地方分権や高度情報

化等の時代的変化や急速な高齢社会、 少子化等の人口構造の変化、さらには社会的変化

や年齢層の変化等に伴う市民ニーズの多様化等、地方自治体を取り巻く環境は課題が山

積している状況であります。将来にも責任が持てる行財政運営を行うためには、バブル

時代に肥大化した行政を低成長時代に即した行政の果たす役割の根本から政策の見直し

を初めとする事務事業、組織表等、新しいニーズに対応した行政システムへと再構築し

なければなりません。そのためには市長は説得ある明確なビジョンを掲げ、強力なリー

ダーシップのもと職員の意識改革による高質行政、さらには自立した個人による真の市

民参加へと展開していくことが臨まれるわけであります。

日野市では行財政改革の推進に関する基本方針に基づき日野市行政改革大綱を 9月に

作成したところでございます。そこで質問をいたします。

第1点目としましては、行財政改革大綱策定に当たりまして、財政健全化計画を策定

していると思いますが、先ほどの沢田議員の質問にありま したように、平成9年度とし

ては12億円の財源の不足が生じているという答弁がありました。今後、この財政の健全

化を求める大綱に伴って5年間ではどの程度、財源不足が生じていくのか。また第3次

基本構想、計画におきましては、どのぐ らいの財源不足が予測されているのかお伺いいた

します。

第2点目としては、行財政改革大綱による達成すべき目標数値が先ほどの沢田議員の

質問の中で25億円等と発言があったようですけれど、もう少し明確なる答弁をお願いし

たいと思います。それと同時に、 事務事業や組織機構などの見直しによる 5年間におけ

る具体的な取り組みのプロセスについてもあわせてお伺いいたします。

3点目と しては、大綱における重点としては事務事業の見直し、職員の定数管理とい

うことでございますが、事業としての重点施策や優先順位は今後どのように決定をされ
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ていくのか。また、その決定のプロセス及びその内容についてお伺いいたします。

第4点目としては、地方分権など、行政を取り巻く社会的な変化を今後どう組み入れ

ていくのかについてお伺いいたします。

5点目としては、この行財政改革大綱を実施すれば、 今後、行政としては責任ある市

政運営ができるのかどうか、この辺のことについて。

とりあえず以上5点についてお伺いいたします。

0副議長 (鈴木美奈子君) 馬場繁夫さんの質問についての答弁を求めます。企画財政

部長。

0企画財政部長 (野中勝美君) 伺点かにわたる質問でございますけれども、行政改革

にかかる部分につきましては後ほど担当の参事から説明をさせていただきますが、概略、

私の方から一一。

まず第l点目の財源不足に対する健全化のための計画ということでございますけれど

も、午前中の質問にもございましたとおり、地方財政制度等の改正に伴つての収入、 歳

出の負担増といいますか、財源の補てんがされない金額については御説明申し上げたと

おりでございますけれども、この状態につきましては、ここの数年間、行財政改革の取

り組みを進める 5年間ということになりますが、今の制度が執行されていけばこの状態

は続くだろうというふうに思っておりますので、この財源不足をこの5年間で見ますと、

おおむね先ほど申し上げたものは平年度での負担でございますので、これの5年間にわ

たる部分の財源が従来に比べて補てんがきかない部分として想定されるところでござい

ます。現在、実施計画につきましては、これは事業の方の、事業実施の方の基本計画に

基づく実施計画につきましては3年間ということで策定をいたしま したけれども、 この

3年間も終了が間近になりますので再度次のローリングをしなければな らないとい うふ

うに考えておるところでございま して、今、現時点におきまして、この健全化計画とい

う名称の計画そのものは成文的なものと しては用いていないところでございますけれど

も、今後、行財政計画の推進計画、それからただいま申し上げました基本計画に基づく

実施計画等のローリングの中で、現在の状況を再度折り込んだ計画のローリング等進め

ていかなければな らないというふうに考えているところでございます。

それから行財政改革の財源、それによって浮かせられる財源といいますか、節減でき

る財・源につきましては、内容につきましては後刻説明をさせていただきますが、大綱の

事業といいますか、大綱の中で言っている行政改革の対象となる重点についてはともか

くとして、事業を進める方での重点についてどう考えていくかというお尋ねかと思いま



す。これにつきましては予算編成に臨みまして編成方針等は毎年度検討するわけですけ

れども、基本計画、実施計画に基づいた編成方針を基本といたすところでございます。

しかしながら、大変厳しい財政状況ということがあるわけでございますので、このこ

とを配慮した取り組みを進めなければならないということになるわけでございます。そ

の中で、やはり都市基盤整備事業等の公共下水道あるいは区画整理事業、こうしたもの

については財政状況を十分に把握して、その中で、その見通しを持った中での着実な取

り組みというものはやはり進めていかなければならないというふうに思っておりますし、

それから、ここで地域保健体制の整備とか、そういう関係のもの、それから来年度の取

り組みとして具体的に挙がってきております例に見られますように、高齢者福祉に対す

る特別養護老人ホーム等の開設の手当てをしていくわけでございますけれども、こうし

た福祉の面での事業について優先的に考えてし、かなければならないというふうなことが

基本になろうかと思っております。

それから分権にかかわることでという御質問でございましたけれども、地方分権とい

うことにつきましては、これは基本的には地方自治体の権限を拡大するという観点から

見ますと大変本来あるべきことというふうにとらえておりますし、地方自治体にとって

は古くからそれを望んでいた内容であるわけでございますが、ここでいろいろな検討が

進められている中で、特に東京都の関係等で言いますと、やはり権限といいますか、事

務はおりてきても、それに財源がなかなか伴ってこないというふうなことがございます。

これは都と国の関係もそうですし、特に補助金の一般財源化、いわゆる地方交付税算入

化というのは、これまでも何度かこの席でもお話をさせていただいておりますけれども、

こうした形での財政的な裏づけといいますか、内容を伴った分権ということになります

と、結果的には地方の負担がふえてくるということになりまして、やはり権限とともに

財源についてもそれに見合った手当てがなされなければならないということで、これま

でもそうしたことを市長会等を通じ要望をしてきているところでございます。

そうした意味で具体的な項目はほとんどが東京都を通じた事務の移管という形でおり

てまいりますので、これらについても基本的には、きのうの御質問もありましたとおり、

分権化といっても、いわゆる東京都のリストラの一環というふうな見方もできるわけで

すので、反対すべきものには反対をしていかなければならないですし、財源的な裏づけ

についても強力な要望をしてし、かなければならないということで取り組んでいるところ

でございます。

いずれにしましでも、この財源不足等を対応するために行政改革等に取り組み、これ
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に対応していかなければならないということで、このことを進めることによって責任あ

る行政が進められるのかということにつきましては全力を尽くして行財政改革の目標を

達成し、これらの今後の事業、それから財源についての不足についての対応ができるよ

うに全力を尽くしてやってし、かなければならないというふうに考えているところでござ

います。

0副議長 (鈴木美奈子君) 企画財政部参事。

0企画財政部参事 (槙島英紀君) 大綱達成の目標でございます。それから影響の額で

ございます。

9月に大綱を策定いたしまして、 3日前ですけれども、 12月3日で推進計画を策定い

たしました。直ちに執行しまして行財政改革を着実に推進して積極的に取り組んでまい

りたいと思います。

影響でございますけれども、額につきましては事務事業の見直し、あるいは財源の確

保、さらには人件費の削減、抑制。こういうことで生ずる金額は5年間で25億1，700万

円でございます。ただし人件費の関係につきましては、特に12年度以降も継続するもの

がございますので、全体では25億1，700万円の影響が額として試算をしているところで

ございます。

それから事務事業としての重点でございます。優先順位をつけて5年間の取り組みの

プロセスということでございますが、事務事業につきましては大綱の中で、実施計画の

中で38項目でございます。これにつきましては、いわゆる市立病院の関係、病院とか都

市計画基盤の関係がございます。継続的に、単年度ではなくて5年間、さらにはそれ以

上という部分もございますので、事業の重点につきましては、また、いわゆる基本計画

の中の実施計画で定める事業もございます。特に行革大綱の中では、いわゆる施策的な

ものについては、事業的なものについては病院と都市基盤整備があります。そのほかに

つきましては、いわゆる事務事業でございます。したがいまして、この内容については

具体的に年度を明確にして取り組む、実施計画の中には年度を具体的な項目の中に掲げ

でございますので、 5年間の計画を立てて積極的に取り組んでいく考え方でございます。

以上でございます。

O副議長 (鈴木美奈子君) 馬場繁夫さん。

022番 (馬場繁夫君) どうもありがとうございました。

本当に基本的なことがちょっと理解できないんですね。今回、行財政改革の大綱がで

きましたけれど、本来で・あれば将来的に超高齢化社会になる、そしてまたいろんな市民
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ニーズが変化してくる。そういう中で財源不足が伴ってまいりますので、今後どの程度

の財源が不足してくるんだ。まず、その基本的な現状の分析、要するに将来がどのぐら

い財源不足が伴うんだと、結局は新しい時代に即応した施策を遂行するためには、やっ

ぱり予算的に、今まではどんどんノfイが大きくなってきましたから、大きくなった分の

バイで新しい事業ができましたけれど、今度、バイが大きくならない。パイが今度どん

どん小さくなってし、く。そして新しい時代に即応したいろんなことをしなきゃいけなし、。

そうなると、明らかに財源不足が出てくる。だから、ですからまず最初に財源がどのぐ

らい足りないんだということをまず策定の前に分析を明確にする必要があると思うんで

すね。そうなると当然、これにおいては財政の健全計画とか、いろんなことをしっかりし

ないと先の大綱ができないんじゃないんで、すかね。ですから、もう少しその辺をどのぐ

らい財源が必要なんだということをもう少し明確に、まだここでは言えないのか、本当

に余りにも金額が大きし、から言えないのか、 それとも十分なその辺が見通しができてな

いのか、それについてよくわかりませんけれど、もう少しそれについて答弁していただ

きたいんですよ。だからゆえに将来の市民の皆さんに責任あるサービスを提供するため

には、今、行政改革をしてむだを省き、場合によっては思い切った政策変更をしながら

財源を浮かしながら将来的にサービスの、本当の行政が行う本当のサービスは低下しな

いよ うにしてしぺ 。これは一つの行政の一番責任分野と思うんですね。それが不明確で

あれば後で大変なことになるんですね。そういうことを1点しっかりと押さえておいて

いただきたいんですよ。

もう 1点は、今までは官僚に、官僚というか、国に依存した地方行政だった。それが

今度、地方分権によって権限も地方に委譲されてくる、移管されてくる。その中で非常

に地方自治体の責任がすごく大きくなるわけで‘すね。確かにそれに伴って財源について

は国や都が、財源も伴ってくればいいんですけれど、それが伴わない部分がたくさん出

ますから、ますます地方行政に高負担になってくる。ですから、なおさら財政的なこと

は基盤をしっかりしなきゃならないということも一つですね。それと同時に、これから

市の行政としてどう調査をし、計画、立案をして実施していくかというのは地方行政が

すべて責任を持ってしぺ 。ですから地方行政の考え方ですべてその市のサービス状況と

いうのは決ま ってしまう。大きなこの 2点があると思うんですね。この 2点を踏まえた、

本来であれば大綱になっていくわけですよ。その辺について非常に不明確であり、今の

状況では将来的にすごく不安がありますし、この発想、の転換をどうさせるかが大綱だと

思う。大綱を実施していく姿だと思うんですけれど、その辺が非常に見えてきてない。



これについてぜひ具体的に質問としては健全計画というか、この大綱を立てる前にどう

いうような分析をしているのか。現状分析、 将来的な予測をどう しているのか。それに

よってどのぐらいの財源が地方自治に不足してくるんだと。特に高齢化社会一一高齢社

会ですね。高齢社会に対応していくために、 また少子化一一少子社会になってしぺ 。 ま

た同時に財源がますます先制になる可能性が高いですから、そういう中でどのぐらいの

不足が生じるか。もちろん国や都から、いろんな兼ね合いによって明確には言えない部

分がある程度幅持っているのはしょうがないですけれど、その幅も含んで結構ですけれ

ど、どのぐらいの財源不足が伴ってくるのか、この一つをしっかり と教えていただきた

いと思、う。

それと同時に、先ほど言いま した、この大綱を本当にどう進めていって、先ほど25億

1，700万。これは本当に達成できるのか。また、達成するためにはもう少し具体的に詰

めがないとこれは達成できないんですけれど、 12月3日に推進計画を策定したんだとい

うことですが、その推進計画を見ませんと具体的なことはよくわかりませんが、その推

進計画のとおり本当に25憶の財源が調達できるのか、これについてまずちょっと確認を

していきたいと思いますので、よろしくお願いします。

0副議長 (鈴木美奈子君) 企画財政部長。

0企画財政部長 (野中勝美君) 御指摘のとおり地方に権限が移りしてくるということ

で、市独自の能力で行政に取り組む、取り込まなければならない状況を控えているとい

うことについては、そのとおりだというふうに思っているところであります。これは権

限を持って行政を進めるという意味では、市民の立場に立った基本的な単位である市町

村のレベ‘ルで、の行政的な判断、そうしたものができるということは大変好ましいといい

ますか、望む姿ではあるわけですけれども、先ほども申し上けましたとおり、これには

財源の問題も伴ってこなければなかなか取り組みは難しいという状況もあります。

そうした中で、特に御指摘もありましたような高齢者福祉の時代を迎えて、そうした

ものに大きな費用が財政的にもかかってくる。これについての将来的な金額等の詰め、

そう したものを今ここで数字的に明快な御答弁ができるのが一番いいわけでございます

けれども、保健福祉計画、そう したものの中に事業の内容等については組み込んでいる

ところでございますけれども、それのみならず、これまでの整備をしてまいりました施

設等に対しての老桁化に対する対応というふうなものも伴ってまいります。

御指摘の点は大変ごもっともでございますけれども、先ほども申し上げましたとおり、

今後の実施計画等のローリングの中でそうしたものについては数字的なものをさらに積



み上げ、精査をしてまいりたいというふうに思っているところでございます。

いずれにしましでも、厳しい財政状況の中で今課題となっております行財政改革、こ

れを進めるということが最優先の課題と して取り組まなければならないというふうに思っ

ておりますので、これによる今の仮の二十何億という数字、計算上の数字ではあります

けれども、可能な限り実現をして今後の実施計画あるいは基本計画等の計画内容が遂行

できるように努めていかなければならないと思っておりますので、そういう努力を続け

るということで御了解いただきたいと思います。

0副議長(鈴木美奈子君) 馬場繁夫さん。

022番(馬場繁夫君) 努力をしていただくということは当然であり理解できると思う

んですけれど、やはり大事なことは、やはり将来的な、しっかり予測、現状分析した上

に将来的な予測を明確にして、そしてそれに伴って現在の行政とのギャ ップをどう埋め

ていく施策を展開していくか、これが基本の流れと思うんですね。残念ながら今回はそ

ういう流れに十分なってきてないようなのは非常に残念で、あります。

特に、それについては後ほどまた市長にお尋ねしたいんですけれど、行政の担当者で

はそのぐらいが答弁と しては限界かと思いますので、後ほど市長に答弁をお願いします

けれど、その前に、特に地方分権ということが非常に重要な‘流れになってまいります。

今回はリストラということで何人か職員さえ減らせばいいんだということではなく、もっ

ともっと大事な要因があるということを踏まえていただきたかったんですね。

若干、リストラについて最初まず述べさせていただきたいと思うんですけれど、 リス

トラというのは事業の縮小や不採算部門の切り捨て、人員削減といったスリム化のため

の手術というものを意味するんではないんだ。リストラというのは時代のトレンドを読

み取り、事業形態や組織運営に構造的に修正を加えることなのである。自治体における

リストラとは、時代の変化や地域住民の期待にこたえられる前向きの事業の再構築なん

だ。要するに行政の再構築なんだということが一番の重要な問題になってくると思うん

ですね。ですから古い慣行や枠組みや前年度実績主義といった、そういうのを打ち破っ

て環境適応の新しい事業を再構築を目指すことは大事なんだということを、これは国士

館大学の下条教授が言われているところなんですけれど、そうしますと、これを具体的

にどう進めていくかというのが非常に重要だと思うんですよ。

それで、この答申の中に非常に重要なことが出ているんですけれど、 一つは、地方自

治行政の変化という中で、 一つは官の依存から市民の生活環境をみずから守る行政に試

行してくるんだ、このとおりだと思うんですね。そ して今度は、 2点目としては、行政
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に参加し行政の内容を知ることを通じて参加の質を高め、市民福祉の拡大を担う方向に

あるんだ。そして3点目は、高度情報化により経済、社会の構造を根本から変えようと

しているんだ。事前に変化を予測して変化に対応する施策を検討する必要性が出てくる

んだ。例えば職員一人一人がパソコン 1台となり、事務組織、政策決定のあり方、組織、

人事等根本的な変化が生ずると予測されている。こういうふうに述べられているわけで

すね。

それで大きく二つ目と しては、地方分権の流れに即応する体制の確立をと。政策決定

機関として責任は重くなり調査、立案、判断力を高めなければならないんだ。また二つ

目として、地方自治の財政責任が重要になってくる。 三つ目と しては、財政責任にこた

えられる行財政の改革を不断に行うんだ。このように非常に明快に出ているんですね。

このとおりだと思うんですよ。ですから、この答申は本当にすばらしい答申だなと前に

も賛嘆したことがあるんですけれど、すごくいいと思うんですね。だから、これがどう

大綱に生かされていくか。そしてこれから推進計画にどう生かされていくかが重要なん

ですよ。残念ながら大綱になりますとかなり トータルダウン してきているのかなと思う

んですよ。

ですからもう一度この辺について今後この基本的な考え方をどう生かしていくのか。

これについて具体的にお尋ねしたいと思うんですけれど、よろしくお願いします。

0副議長(鈴木美奈子君) 企画財政部長。

0企画財政部長(野中勝美君) 行財政改革調査会の答申の中での答申の意見といいま

すか、内容を御紹介いただいたわけですけれども、私どもも今回の大綱を策定するに当

たりましては、この提言を基本として取り組んでいるところでございます。個々のそう

した言葉について大綱の形では述べてはおりませんけれども、提言の中で述べられてい

る精神といいますか、そのことを踏まえて大綱の事業への取り組みという、個々の項目

を挙げて大綱をっくり推進計画を策定しているところでございますので、御指摘のとお

り、今の内容につきましては、今後、推進をする中で当然そのような内容として取り組

みを進めていかなければならないというふうに考えております。

特に地方分権の絡みでの御指摘につきましては、権限がおりてくる、仮に財源が望む

ようにおりてきたとしても、自治体の能力がそれに応じていなければそれに対応できな

いということになってしま うわけでございまして、特に地方自治体の職務に当たる職員

そのものの能力のアップといいますか、 そうしたものにたえられる力をつけなければな

らないというふうにも考えておりますので、それらの点につきま しでも今回の大綱の中



では職員の能力のアップ、あるいは現在当たっている職務についての知識はもちろんで

すけれども、場合によっては職務の配置がえをしてでも適切な配置ができるようにとい

うところまで検討をして進めてし、かなければならないというふうにも思っております。

いずれにしても、御指摘の内容につきましては提言の中に述べられているだけに終わ

らせるということではなく、そのことを踏まえて大綱も推進計画もつくって取り組んで

いくというつもりでおりますので、よろ しく御理解いただきたいと思います。

0副議長 (鈴木美奈子君) 馬場繁夫さん。

022番(馬場繁夫君) ありがとうございました。

なかなか答弁には理解はしないんですけれど、先ほど総論としての大きく 2点の流れ

を答申の中で説明させてもらったんですけれど、じゃあ具体的に地方自治の流れをどう

具体化するかについてはもう少し、どういうふうな方向になっていけば大綱の答申に即

した内容の、答申に即した行政になれるんですかね。何が一番今度の、そういう意味か

らいうと、要するに今回、地方行政とし寸、地方自治という視点の中で、地方分権とい

う視点の中でいった場合、今回の大綱は何が一番ポイントになってきますか。それにつ

いては、どう今後具体的に進めて、強く推し進めながら重点を置いてしていったらいい

のか。それについてはどう考えますか。

0副議長 (鈴木美奈子君) 企画財政部長。

0企画財政部長 (野中勝美君) 大変難しいお尋ねでございますけれども、まず今回、

国の各機関といいますか地方分権に係るものとしましては国の諮問機関である地方分権

推進委員会というふうな形の中で各種の検討が進められております。その具体的な内容

の中では機関委任事務の廃止とか税財源の充実、確保それから国の関与に対する規制と

いうふうな形で言葉としては出てくるわけでございます。しかし、中央省庁では地方自

治体に権限が委譲されれは全国的な統一性、公正性の確保とか全国的な規模、視点で行

われなければならない施策や事業といいますか、 一般的には、これは最近余り使わない

言葉ですけれども、いわゆるナショナルミニマムといったような言葉であらわされる内

容のことを地方自治体の単位での視点で担うことはできないのではなし、かというふうな

反論もされているところでございます。こうした地方分権では内政一般を地方自治体に

任せるとともに、その財源を、何度も申し上げますように、その財源を国から地方へ大

幅に委譲することが必要だという、この観点からの議論が地方自治体としてはもっと進

んで し、かなければならないのではな~\かというふうに思っているところでございます。

そうした中で、今私どもがここで行財政改革の取り組みについて、それをそう いった地
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方分権を前提とした取り組みで何が一番重要なのかということになりますと、これは制

度上の問題につきま しては、これは地方自治体の組織を通じ、都道府県あるいはそうい

うところを通じて国に要望していくということに形の上ではなるわけですけれども、 当

然のことと して個々の自治体がこれに対応する能力を、先ほども申し上げましたように

積み上げておかなければならないということだと思います。その中央省庁での権限委譲

について抵抗があるというのは、やはり今、誤解を恐れず言えば、地方自治体の能力に

ついての疑問といいますか、 そう いうものを持っているんではないかというふう に思う

わけでございまして、それにたえられるような力を自治体がつけていくということはま

ず地方分権を求める自治体としての正当な考え方だというふうに思っているところでご

ざいまして、私どもも今回、行財政改革を進める中では個々の人員の定数の問題とか、

そういう取り組みにも当然取り組む一方、職員の意識といいますか、意識改革という言

葉で述べている大綱の中の項目がございますけれども、これは単に財政が厳しいという

意識を持ってもらおうということだけではなくて、地方自治体の権限といいますか、 そ

うしたものを意識をした市民のための行政を行うというこ とでの意識改革だというふう

に思っております。そうした意味で、それとともに、もちろん財政制度、その中で、自

治体の権限の中でいえば、具体的に言えば起債制限の問題とか幾っかあるわけですけれ

ども、申し上けるものでもないということだと思いますが、そういうことについての

方の裏づけといいますか、そういうものが伴うような内容を求めていくということだと

いうふうに思っております。

0副議長(鈴木美奈子君) 馬場繁夫さん。

022番(馬場繁夫君) どうもありがとうございました。

その辺はわかるんですが、それについて具体的にそれをするためにはどう推しはかつ

ていくかということが非常に重要だと思うんですね。その辺のことがちょっと御同意い

ただかなかったんですけれど、要するに、今大事なことは自治体の改革の中で、は一つは

量的な、財政的な問題、あとは質的な問題という大きくこういうふうに立て分けること

ができるかと思うんですね。

それで市長にお尋ねしたいんですけれど、 そういう状況の中で今までの担当部長の質

疑の中で、市長は今後、行財政改革については、 一つは財源的な部分、また将来的な

野市がどのぐらい財源的に不足しているか、それについてはどう感じているのか。市長

の今まで、の市政運営についてどうこうということではなく、それはもう置いておいて、

今回の質問については、これからどういうふうに日野市の行政をどういうふうに改革を



し進めていくかというその視点だけで答弁をいただきたいんですよ。過去のことは時聞

がありませんのでちょっと申しわけないけれど、触れないでいただいて、今後、将来的

にどう取り組んでいく必要があるのか。一つは財源の問題、もう一つは国云々ではなく、

日野市として地方分権をどう受けとめて、どう質を高めていくことが新しい時代に即応

した市政になり得るのか、それが21世紀において責任ある市政に転換できるのか、こう

いう視点から市長の発言をお願いしたいと思うんです。簡単明瞭で結構ですから……。

O副議長(鈴木美奈子君) 市長。

0市長(森田喜美男君) いわゆる地方分権という総論的な言い方は大変声が高いわけ

でありますけれど、じゃあ実際、何が分権されたかということはほとんど事実的にはあ

りません。 (1いっぱいあるじゃない」と呼ぶ者あり)それからもう一つは、高齢化社会

を迎えるということはもう間違いない現実の問題ですから、それに対する財源が欲しい

ということに尽きると言ってもいいぐらいだと思っております。それには何とかひとつ

工夫をして20億円ほど金が欲しい、こういうことであります。

0副議長(鈴木美奈子君) 馬場繁夫さん。

022番(馬場繁夫君) 簡単明瞭で、ありがとうございました。 20億円じゃ足らないん

じゃないんですか。

0副議長(鈴木美奈子君) 市長。

0市長(森田喜美男君) これをどういうふうにして捻出するかということもあります。

一番簡単なのは、やっぱり職員の給料を減らすということが、何といいますか(笑声)

一身銭を切るというふうになるわけでありますが、したがいまして、それに積極的に取

り組もうという考えであります。これは職員を減らすという意味ではなくて、職員の能

力を高めて、そうして補っていく、こういう趣旨でありまして、サービスには全く欠け

ないという考え方であります。

0副議長(鈴木美奈子君) 馬場繁夫さん。

022番(馬場繁夫君) 答申に沿っていきますよ。答申によりますと、事務事業の見直

しという中で市民福祉、まちづくり等の将来像を早急に示し、その対策を具体化の必要

があるんだ、こう書かれてあるんですよ。私が思うのは、大事なことは、過去はともか

くとして、将来、日野市政としてどういうようなビジョンを掲げ、て、どういうような日

野市の歩む姿を都市像というものをどう掲げていくか、これをまずしっかりっくり上げ

なければならないと思うんですね。その上でそれに対してそれを達成するためには財源

をどう確保していくのか。それと同時に、それを推し進めるときには職員の皆さんの後
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押しがなければできませんから、職員の皆さんにどうすれば元気よく一生懸命市民サー

ビスをできるような質を高められるか。大きく言うとこの三つに分けられると思うんで

すよ。ですから、まず行政のトッフ。の責任者は具体的に日野市をどういうふうに してい

くんだというビジョンをもっと明確にする。そ してそのためにはどのぐらい財源が必要

なんだということを明確にしていく。その足らない分について具体的に行財政改革で明

確に財源を確保していく。ここの部分は本来であればこの大綱に出てきてほしいわけで

すよ。ここのところが、やっぱり一番出てないんだよね。将来的に非常に先が不明確な

んですよ。じゃあどういうまちづくりにするんだということが、まさか第3次基本構想、

基本計画というわけじゃないでしょうし、もう少しですね。そのためには今までパフール

時代に肥大化した行政組織をどう再構築して新しいニーズに対応できるようなシステム

にっくり上げていくか。それで、じゃあどうすれば職員の皆さんが本当に今まで以上に

知恵を出して調査、立案、実施という、その辺がワンセ ットでできるようになる職員体

制になるか、この辺が大きなポイン卜となると思うんですよ。だからこそ職員給与のあ

り方も本格的に見なきゃいけないし、能力があり仕事をやる人はそれの立場になってい

く。ですから昇給制とかいろんな部課長の役割についてももっと明確になるだろうし、

それに対してのいろんな試験制度とかいろんなものを導入して、いろんな面で体制が変

わっていけば大きく職員の皆さんもやる気も出てくるだろうし、そういう大きな大改革

が必要だと思うんですよ。またそれと同時に組織的な部分も大きく見直ししていかなけ

ればならないだろうし、それを総合的にやることが非常に今大事じゃないかと思うんで

すよ。それは市長がやっぱり一生懸命やっていただかないと、職員の皆さんでは限界で

すから、そういう方針をもう少し具体的に、将来像について、市長、お示しを願いたい

んですよ。そうすればやりやすくなりますので……。

0副議長 (鈴木美奈子君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 極めて項目的に簡単に言えと言われますからそのようにお答

えをいたしました。

日野市のビジョンというのは、これは市民の方々がもうよく御存じのとおり、地方自

治の本旨に沿って自主性と、そして整った環境、まちづくり、そして市民の皆さんが安

心して暮らせる条件を整えるということで大体尽きるだろうと思っております。それら

の仕事を一つ一つ事業として今積み上げているのが現状であります。

議会からもいろいろ御指摘もいただいておりますし、今やっていることに大きく離反

していることは私はないと思っております。 したがし、まして、なるべく簡単に、そして
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率直に簡素化、機能化、能率化を図るということでこの状況を突破するということは十

分可能であるというふうに信じております。それを実現するために複雑な事柄も伴うわ

けでありますけれど、職員が一致一丸となって、いわゆる意識改革を行う。自分たちは

市民に奉仕する機関の、しかも税によって生活を支えていただいておる、そういう公務

員という立場である。こういう認識を持てばおのずから道はどんどんと明るく開けてい

くと私はJ心から今までもやってまいりましたし、これからもやっていきたいと思ってお

ります。

0副議長(鈴木美奈子君) 馬場繁夫さん。

022番 (馬場繁夫君) 今ね、市長はそういうとらえ方をするかもしれませんけれど、

違う見方もありますけれど、それについては今ここで議論するつもりはありませんけれ

ど、例えば、じゃあ行政職員に対してどういうような見方をしたらいいのか、考えた場

合ね。その行政職員の従来の書記型や、何ですか、労務型から政策の立案、執行、評価

のプランナー型とか、プロデューサー型に移行することが必要じゃないかという指摘を

されているんですよ。例えばプロデ、ューサーというのは生産者であり制作者でもあると

言われている。企画、スタッフであったり構成員であったら制作員であったり、また経

済面の一切の責任を持つ、 一通りの意味でプロデューサーという形で言われているそう

であります。例えば‘映画のプロデューサーであれば一人一人の出演者を知り尽くしてい

く、また調べ尽くしていくんだ、そしてその演出をしていただく。そういう総合的な視

点、がまたあるんだ。そういう意味から見ると行政職員の転換という側から見ますと、職

員の目を自治体と自治体の関係の住民に向けていくんだ。制作とシナリオを書く。この

シナ リオを書くことはさまざまな角度から研究、調査がされていくのは当然としても、

自治の構成する要素の市民や団体や伝統や、その他諸条件の要素を総合して地方自治と

いう舞台で演じていくんだ。これがプロデューサー型の職員像なんだというふうに言わ

れているんですね。

ですから、このような具体的に市長からいろいろと先ほど答弁いただきましたが、も

う少し、市長がそう思っても多くの職員の方はなかなかすぐには感じてない面があるん

です。ここに大きな隔たりがあるんです。ですからもう少し市長が言われていることが

し山、か悪いかは別として、新しい時代に即応した職員像をもう少し明確にしながら、そ

うした職員の人たちが仕事がしやすいような土壌をつく ってし、く 。そうすればどんとん

市政も新しい体制になると思うんですね。まさに制作型職員になっていくと思いますよ。

だから、そういうことをつく っていただきたいんです。だから、そういう意味では市長
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にももう少し発想の転換をしていただきたいと思うんですよ。

例えば12月1日に市長が本市の行政改革推進大綱について述べられております。これ

は沢田議員も取り上げ‘ているところでございますが、この中で何点かちょっと違いがあ

るんですけれど、一つは「親切、清潔は評価できるとしても、能率の点ではまだまだ多

く反省の余地があることを自覚しています」こういうことが言われているところであり

ます。それからもっと前段の中でもちょっと勘違いしているのかなという気がするんで

す。要するに、今回の行財政改革というのは官依存から地方行政が政策決定の機関とし

て調査、立案、決定というすべての責任を持っていくんだ、それに大きな変化があるん

だということで、残念ながら、市長が言われている本市「行財政改革推進大綱」につい

てという中には残念ながら見受けられないんですよ。あくまでも何か中央の閉塞的な、

政治の閉塞より経済・政治的な部分からずっとうたわれながら述べられていますけれど、

もっと自分たちの行政が地方分権という中で政策決定の機関として責任を持って機関で

やるんだというような認識を少し持っていただければなというのが一つなんですね。

それと同時に、だからこそもう少し本格的な しっかりした財源については財源確保す

ることが今後は地方行政にとっては責任ある行政運営ができますので、財源確保につい

てはしっかり内部努力をしながら発想を転換しながら対応していただきたい、このこと

が非常に市長にお願いしておきたいと思うんですけれど、これについて何か、市長、コ

メントがあればお願いいたします。

0副議長(鈴木美奈子君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 12月1日広報に私の掲げた記事、この書き出しの部分ですが、

ほとんど経済の低迷が大きく原因を成して、そうして行政施策あるいは市民生活に何と

なく明るい状況がっくりがたい。これが数年来のバブル崩壊以降の国民的認識といいま

しょうか、環境ということではないかというふうに考えております。したがいまして、

いわゆるこういう状況を脱却するには生活そのものをなるべく簡素化する。基本的な人

権でありますとか、あるいは基本的な栄養は、これは下げることはあってはなりません

が、いろいろな工夫をすればむだはたくさんあるように言えると思います。

また、今までむだをあえてつくることが、これが消費を高め景気の維持にも役立った

ということもあったでありましょうけれど、現状を脱却するには余り何ていいますか、

消費に依存をするということはなかなか難しいわけでありますので、やっぱり多少の生

活水準を下げても仕方がないと思わなければいけないだろうと思います。健康である限

り歩くべきところは歩く、あるいは電気を節約する。いろんな方法も現実問題として身
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近にあると思っております。そういう認識に国民が立つならば、立つことができるなら

ば、つまりそれが意識改革である。その意識改革によってまた日本国民が大きな世界的

な文化の先頭に立って一定の展望も開くことは不可能ではないというふうに考えるべき

ではないかと私は思っております。以上です。

O副議長(鈴木美奈子君) 馬場繁夫さん。

022番(馬場繁夫君) 先ほど市長の答弁の中でちょっと誤解があったので一言つけ加

えたいと思うんですけれど、既に例えば老人福祉計画、平成5年ですか、策定しました。

それは今までは国や都が策定してきたものを各市町村が責任を持って老人福祉政策をっ

くり上げて住民の身近な市町村の中で政策を展開するというような大きな法改正に伴っ

て日野市でもつくった経緯がある。既に地方分権の動きがたくさん出てきたわけです。

それと保健所のこともそうですし、また機関委任事務の東京都から確認業務が日野市に

おりてきております。そのように既にもう日野市でもそれに対応しているところが現実

なんですから、この地方分権というのはどこか他人事ではなく、既にもう私たちの生活

の中に、また市の中に入ってきていますのでよく認識していただきながらしっかりと、

それをただ事務的に受けるんではなく、そういう権限を持ったこと自身はどれだけ地域

住民に今までと違った政策を転換しながらサービスを提供できるんだという、身近な市

町村ができるということはすごい住民にとってメリッ卜が出てきますので、きめの細か

い政策を展開するために発想の転換をしていただいて、特に考える機能としての企画、

立案については力を入れていただきたいと思うんですよ。

そのことを市長も発想、を展開していただかないと新しい時代に即応した対応というの

はできませんので、そのことを強くお願いをしておきます。

また、これについてはもう少し時間があるときに論議をしていきたいと思うんですけ

れど、とりあえず時間、次の予定もありますので、この問題、これで終わらせていただ

きます。

0副議長(鈴木美奈子君) これをもって7のし 21世紀の責任ある市政運営に向けて

財政の健全化を問うの質問を終わります。

一般質問7の2、田中地区センター建て替え促進と地域問題についての通告質問者、

馬場繁夫さんの質問を許します。

022番(馬場繁夫君) 久しぶりに地域問題を質問させていただきます。

田中地区センターは昭和45年ですか、木造2階建ての地区センターが完成していると

ころでございます。ところが、出入り口の問題とか建物等の老朽化とか、また前の南側
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の道路の交通問題等大変ネックがたくさんふえてきておりますので、今後、建て替えを

視野に入れながら検討をしていただきたいということが一つで、あります。

それと田中こども広場につきましでも非常に場所的に山合いの一番奥の場所にありま

して、出入り口が 1カ所ということで大変利用者は防犯上も危険を感じているところで

あります。ですから市道のLll-10号線でしたっけ、そこを少し整備していただいて田

中こども広場の出入りを2カ所にできれば、防犯上解決がかなり進んでまいりますので

このことをひとつお願いしたいのであます。

それと、ことしの台風の中で樹木が倒れましてフェンス等が壊れておりますので、そ

れの修復と同時に、何本かの木が倒れるような、傾いておりますので、今後、危険がな

いように対応をよろしくお願いいたしたいと思います。それについての御答弁をお願い

いたします。

0副議長 (鈴木美奈子君)

部長。

馬場繁夫さんの質問についての答弁を求めます。生活文化

0生活文化部長 (小野宗市君) 田中地区センターについてでございます。

昭和47年に開設しました。2階建ての木造の建物でございます。長い間、あの地区セ

ンターにつきましてはくみ取り式トイレ、こういうことであったんですけれど、昨年度

の中で公共下水道切りかえも終わりまして一応の形態を整えた施設というようなことに

なってはおります。建物を昭和47年開設でありまして二十数年たつような状況にもござ

います。

今お話がありました土地の関係につきましでも、入り口がここの中でちょっとしたこ

とから玄関口に行くまで一回りするような状況になっておるということも確認してまい

りました。場所的にも非常に交通量の激しいといいますか、所に接した建物となってお

る、こんなような状況にあることも承知しております。市の方といたしましては平成10

年から 1館ず‘つ改修をしていこう、こう いう計画を持つてはおります。この古くなった

建物といいますか、昭和40年代にっくりました地区センターも6館ばかりございます。

また昭和40年の後半につくったというものも13館ございます。こうしたものも総合的に

見た中で、これから i館ずつの改修を目的としまして改修計画を持っておるということ

でございます。

田中地区センターにつきましては建て替えとあわせまして、ただいま御発言がありま

したような使用しやすい形状の土地も考慮において検討をしていきたい、こう いうふう

に考えております。以上です。
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0副議長 (鈴木美奈子君)

O福祉部長 (小俣雅義君)

福祉部長。

田中こども広場の件でございます。

この広場はことしの9月22日の17号台風で、隣接している西側の雑木林の斜面が被害

を受けて広場内に木が倒れ、フェンスを4メートルほどを壊しました。また同時に斜面

の木が7本ほどですが、広場の方向に傾いてきております。倒木についてはすぐに処理

いたしましたが、斜面の木については民地でもあり、借地部分とは違いますので直ちに

対応することもできず緊急の措置としてロープで危険区域に入らないよう対応しており

ます。壊れたフェンスについては修繕を予定しております。 ローフ。規制については冬場

の利用者が少ないということもあり、安全確保のため傾いている木の安定する状況の見

きわめがつくまで、ある程度地盤が落ちつくのを見きわめてからこれを外すことを考え

ております。

2方向避難については現在広場への出入り口の話のとおり、南側のみでございます。

北側の民家から見られない手前側に出入り口ができれば広場利用の利便性は増すと考え

ております。民地であること、また市道整備の問題がございますので、関係課とも協議

してまいりたいと思います。以上です。

O副議長 (鈴木美奈子君) 建設部長。

0建設部長 (友野豊三郎君) 田中こども広場に隣接しておりますL11-10号線の道路

整備についての御質問でございますけれども、御希望の箇所につきましては、道路の境

界確定がなされておる部分でございますので整備は可能であると思っております。また

こども広場の取りつけ道路につきましては土地所有者の御意見や取りつけ位置の問題等

がありますので関係課との調整によって対応してまいりたいと思っております。

それから田中こども広場周辺の交通対策についてでございますけれども、広場の西側

の道路は4メートル未満の幅員で、あることから、居住者専用道路の交通規制によって安

全が確保されております。また東側地域につきましては一部4メー トル未満の幅員箇所

がありますので隣接土地所有者の御理解をいただき拡幅ができるように努力いたしてま

いりたいと思っています。以上です。

0副議長(鈴木美奈子君) 馬場繁夫さん。

022番 (馬士曇繁夫君) どうもありがとうございました。よろしくお願いいたします。

以上でこの問題を終わらせていただきます。

0副議長 (鈴木美奈子君) これをもって7の2、田中地区センター建て替え促進と地

域問題についての質問を終わります。
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一般質問7の3、滝合橋歩道の拡幅促進についての通告質問者、馬場繁夫さんの質問

を許します。

022番 (馬場繁夫君) またひとつ地域問題でございますけれど、滝合橋は昭和45年に

完成しておるところでございます。歩道の有効幅は1メー トル35センチで大変狭くって

すれ違いが大変困難な状況でありますので、この歩道の拡幅ができなL、かということで

ございます。特に利用者も随分ふえてまいりまして、すれ違い等が大変不便を感じてい

るところでありますし、 また冬場になりますと雪が降りまして道路が狭い中、凍結しま

して歩道を歩くことが大変危険な状況になりまして、多くの人たちは車道を通行すると

いうことも多々ありますので、この歩道の拡幅を検討していただきたいということが l

，点目であります。

第2点目としては、浅川|橋上流左岸の市道幹線2-31号線が左岸の堤防沿いの道路で

ありまして、特に堤防が完成した後、この堤防を何とか利用しながら交通安全対策とし

て歩道に整備できないかということが一つでございます。そして浅川の上流の幹線 2-

31号線がちょうどかすみ堤近くで道路が特に狭|誌になっておりまして、しかも道路がカー

ブをなしているところが大変に事故が多発しております。また、このところに歩道用の

縁石も置いてある関係上、そこに乗り上げる事故もございます。この歩道を堤防の方に

設置していただければ縁石も撤去できますし、この道路の付近も広がってまいりますれ

ば交通事故も減少してまいりますので、あわせてこの付近の対策もお願いをしたいとい

うことで質問いたしましたので、よろしくお願いいたします。

0副議長 (鈴木美奈子君) 馬場繁夫さんの質問についての答弁を求めます。建設部長。

0建設部長(友野豊三郎君) 滝合橋の歩道の拡幅という御質でございますけれども、

橋の幅員構造でございますが、地覆を含めまして全体の幅が8.5メートルでございます。

そのうち車道部分が6メートノレ、歩道部分が1.7メートルで歩車道が分離された構造に

なっております。また歩道上には歩行者が車道へ飛び出すことを防止するためのガード

レールが設置してありまして、実質有効幅員は1.3メートルの歩道になっております。

御質問の歩道拡幅でございますが、橋梁全体の拡幅は構造上、事業費も相当な額にな

ることが予想されますので、したがいまして、現状の歩道幅員の中でガードレールの構

造と設置場所等を変更することによって拡幅ができるかどうかの検討を進めてまいりた

いと思っております。

それから浅川の左岸の堤防を伝わりまして滝合小学校へ行く道路でございますけれど

も、その部分の歩道設置、それからその先のかすみ堤部分の一部狭|誌の部分の改修につ
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いての御質問でございますけれども、この点について建設省と十分協議をしてまいりた

いと思っております。以上です。

O副議長(鈴木美奈子君) 馬場繁夫さん。

022番(馬場繁夫君) ありがとうございました。

特に滝合橋の幅員につきま してはガードレールの整備によって若干は拡幅が可能だと

思うんですけれど、それにしても歩行者のすれ違いについては大幅な改善になってま い

りませんので、今後、歩道の幅員を大幅に広けるようにまた今後検討していただくよう

に、このことについては強くお願いをしておきたいと思います。

また浅川の左岸につきましでも、途中でかすみ堤がありまして堤防がつながっており

ませんので、これも将来的にはつながる計画があるようですから、それに伴いましてサ

イクリング等のできますよう に整備もあわせてお願いいたしまして、この質問を終わ ら

せていただきます。

0副議長(鈴木美奈子君)

聞を終わります。

これをも って7の3、滝合橋歩道の拡幅促進についての質

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

(1異議な し」と呼ぶ者あり〕

O副議長(鈴木美奈子君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後2時17分休憩

午後2時52分再開

0副議長(鈴木美奈子君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

一般質問8の1、日野市の将来についての通告質問者、小川|友ーさんの質問を許しま

す。

(7番議員登壇〕

07番(小)11友一君) それでは早速質問に入らせていただきたいと思います。

今、日野市が抱えている大きな事業一一区画整理事業そしてまた下水道事業、病院等

の財源の確保、そしてまた、これから事業計画そしてまた財政計画等を踏まえた中で質

問させていただきたいと思います。当面、病院に関しましては私たちの会派の小山議員

の方から質問があるというふうに聞いておりますので、病院を省いた中で区画整理事業

そしてまた下水道事業の今後の進捗そしてまた財政の状況等踏まえた中で質問をさせて

いただきます。
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早速でありますが、今私たちのまちで行われている区画整理事業でありますけれども、

総事業費に占める平成8年度までの財源が投下された、いわゆる事業を進めるためにど

の程度の財源が充当されているのか、 そしてまた総事業費の残高ですね、事業計画の中

での残高、市施行そしてまた組合施行と別にいただきたいと思います。

それと今、万願寺、豊田南、西平山、この3地区は国の補助金を充当した中で区画整

理事業が進捗していると思いますけれども、当面、平成6、7、8年度あたりで国の補

助金がどのような推移をしているのか。ふえていっているのか、減っていっているのか、

その辺の状況。そ してまた交付金地区、いわゆる高幡とか万願寺第二、東町、この地区

での交付金の状況等踏まえた中で事業がどのように今進んでいるのか、あわせてお答え

をいただきたいと思います。以上です。

O副議長 (鈴木美奈子君) 小)11友ーさんの質問についての答弁を求めます。都市整備

部長。

0都市整備部長 (河内久男君) 区画整理事業の市施行と組合施行の別々に総事業計画

ということでございます。それと進捗でございます。

区画整理事業は事業計画を決定するときに都知事の認可を得て行います。その数値を

申し上げます。市施行につきましては6地区で、総事業費が1，632億4，800万円、それか

ら市の繰入金が261億3，100万円でございます。平成8年までに終わりま したのが、 平成

8年はまだ予算でご宮、いますけれども、 一応その数字を終わったと仮定いたしますと41

8億3，400万円。それから市から繰り入れていただきましたのが78億8，800万円。それか

ら組合施行でございますけれども、組合施行は総事業費が271億4，900万円、それか ら市

の助成金が予定しておるのが91億6，600万円です。平成8年までに終わりま したのが、

組合施行が76億5，800万円。市の助成金が22億3，000万円が消化されております。 したが

いまして残りが市施行につきましては1，214億円。それから市の繰入金の残が182億円で

ございます。それから組合施行につきましては194億円と69億円が残で、ございます。

それから補助金の入りぐあいでございますけれども、全部合計した数値でお話をさせ

ていただきますと、平成7年度が国の補助金、都の補助金、組合等に対する今申し上げ

ました財源として国や都の補助金でございますけれども、平成7年度が22億8，900万円。

平成8年度が37億6，600万円ということでございます。以上でございます。

0副議長 (鈴木美奈子君) 小)11友ーさん。

07番 (小)11友一君) そうしますと、ただいまいただいた数字はわかりました。そう

すると、この事業を進めるための到達年度というのは大体どの年度を想定して計画がな
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されているのか。そして今、質問の中で国費、都費に関しては、今部長のお話ですと、

ふえているように伺ったところなんですが、都の補助金、国の補助金に関しては今現在

その年次を追ってふえている状況と理解していいのか。その辺も再度質問させていただ

きます。

0副議長 (鈴木美奈子君) 都市整備部長。

0都市整備部長(河内久男君) この到達年度は今までいろんなローリ ングを繰り返し、

これからも見直し等してまいる予定ではございますけれども、この数値を確定した時点

では西暦2018年を予定してございます。

それから国の補助金だけを取らさせていただきますと、平成6年度が4億9，000万円、

7年度が3億7，000万円、 8年度が3億5，000万円ですから、少しず、つ減っておるわけで

ございますけれども、これにつきま しては国の総予算の中でどう しても削減を、ないし

どう しても少しずつ減ってきております。内示の段階でかなり交渉いたしますけれども、

以上です。

0副議長 (鈴木美奈子君)

07番 (小川友一君)

小川友ーさん。

そうしますと確認します。国費に関しては多少減っているとい

うふうな傾向だということでよろ しいですか。一一よろしいですか。(，はし、」と呼ぶ者

あり)そう しますと、これが到達年度が2018年がこの事業の到達年度という形で財政計

画が持たれているというふうに理解をしました。

ざっと今計算してみますと、市施行、組合施行を合わせて事業費の総額の残額が1，43

1億円ぐらいになっているように思います。そ してまた一般会計の、一般会計から見れ

ば繰出金になると思うんですけれども、この残高が市施行に関しては繰入金ということ

で、組合施行に関しては助成金というような形で支出されていると思うんですけれども、

その残高が252億円というふうにお話を受けとめていただいてよろ しいでしょうか。 一一

よろしいですね。

それで、は企画財政部長にお伺いします。今回の12月議会に提出されました1996年一一一

今年度ですね、平成8年から 3カ年の実施計画が私たちのところに示されました。基本

的に3カ年の実施計画ということになりますと財源の裏づけがあって、その財源の裏づ

けに基づいて事業を進めるというふうに我々は理解したんですけれども、それでよろし

いかどうか。企画財政部長にお伺いします。

0副議長(鈴木美奈子君) 企画財政部長。

0企画財政部長 (野中勝美君) 基本的にそのとおりだというふうに考えます。
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O副議長 (鈴木美奈子君) 小)11友ーさん。

07番 (小川友一君) そうしますと、じゃあ豊田南地区、いわゆる国庫補助の対象の

区画整理事業のところの平成8、9、10の財源を見てみま した。平成8年度は 1億7，20

0万ですね。平成9年が2億、平成10年が3億1，000万、こう いうふうに事業計画の中に

折り込まれているんですね、実施計画の中にね。今、部長のお話ですと、年次を追って

国費は下がっている、下がってきているというふうにお話がありました。この実施計画

は何を基準にどの財源をここへ持ってきて、どういうふうな形でこの財源の数値が出て

きたのか。仮にこの財源をベースに事業を進めるとして国庫補助が下がった場合には、

一般財源をここに充当しなくてはその事業ができないと思うんですね。その辺も含めて

この予算をもらえるだろうと思った根拠をお話ししていただきたいと思います。一一 ど

ちらでも結構です。

0副議長 (鈴木美奈子君) 企画財政部長。

0企画財政部長 (野中勝美君) 計画を立てる上での特に実施計画というレベルでは当

然のこととして財源の調整をして計画をするところでございまして、今回の実施計画に

ついてもそのような基本的にそういう考えのもとに進めているところでございます。

しかしながら、これまでの御質問の中でもございましたとおり、税収の減といいます

か、そうしたものが制度的な予測をされたもの以外にといいますか、個人の市民税等に

つきまして今回の補正等も行っているような条件にも入ってきておりま して、必ずしも

この計画を立てた当時の財源どおりに確保ができるかど、うか大変難しい状況にあるとい

う認識をしております。この計画上は確かに一定の税につきましては固定資産税等を中

心にした若干の伸びではありますけれども、最小限の伸びとして予測もして計画をした

ところでございますけれども、若干の伸びがある反面、他の条件で減になる部分も出て

くるという状況もあるものですから、正直申し上げて、基本的な考えは先ほど申し上げ

たとおりでございますけれども、その後の状況で大変この計画の財源の中につきまして

は厳しい状況もあるというふう に認識をしております。

O副議長(鈴木美奈子君) 小)11友ーさん。

07番 (小)11友一君) そう しますと我々に示したこの実施計画は希望的観測の予算な

のかな。普通、我々にこの3カ年、向こう 3カ年ですから、ことし入れて、あと来年、

再来年ですから、我々がこれを見れば、ああ、これだけの予算をつけてこういうふうに

進めるのかなと思うんですが、これはあくまでも今の企画財政部長のお話ですと、こう

いうふうな予算がつけばいいなというふうなことだと思うんですね。
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それで、今、年次を追って区画整理事業が到達年度2018年に向かつて、要するに事業

総額の残高が事業費で1，400億、それでまた一般会計からの繰り出しが250億以上あるん

ですね。今、 8年、 9年、 10年のこの事業だけで、この到達年度までにこの今の事業計

画で到達する見込みがあるのかどうか。その辺、これから区画整理事業をどういうふう

に進めていこうとしているのか。そ して、これに伴う財源措置をどこでどういうふうに

求めようとしているのか。その辺、都市整備部長にお伺いします。

0副議長(鈴木美奈子君) 都市整備部長。

0都市整備部長(河内久男君) 数字的な部分につきましては私の方からお答えをさせ

ていただきます。

最初申し上げました数値につきまして、現在、予測できるあらゆるものを組み入れま

して収入の確保もしながらこの事業を進めたいと考えております。その中で、やはり今

までのように保留地処分金を後年度ではなしに、保留地処分金についての処分を早目に

前に持ってくるというようなこと、それから市施行につきましては新都市建設公社にこ

の業務を委託してございます。新都市建設公社の設立の趣旨からしまして、市にかわり

まして事業を進められる部分が多々ございますものですから、今までその活用につきま

しては少し控え目にしてございましたので、そう いうものについての利用をさせていた

だきまして、いわゆる新都市建設公社の立かえ金等を利用いたしまして、最終的には20

18年ではございますけれども、財政的な運用の中ではそれをなるべく前に持ってきて、

直接市民生活に関係あるところにつきましては、なるべく早目にこの事業が推進できる

ような、こんなことをこれから次の実施計画等にらみながら考えていきたいなと考えて

おります。以上です。

O副議長(鈴木美奈子君)

07番(小川友一君)

小川友ーさん。

そうしますと今部長の答弁ですと、いわゆる市民生活に影響を

及ばさない範囲でということになりますと、そのところまで新都市建設公社の立てかえ

をしてもらっても事業を進めるというふうなお考えでいいのかと‘うかね。

それと今、区画整理法の網かけをしているところは、いろいろと市民の皆さんが不都

合を生じているんですね。相続が発生しでも建物が建てられなし、からその土地を売れな

いとか、物納は今なかなか取ってもらえないという時代ですので、なかなか困っている。

ちょっと建物を建てたいけれども、といつでもなかなかできなし、。自治体の方で法の網

かけをしておいて、お金がなし、からということでどんどんどんどん事業計画を変えていっ

たり、いわゆる放置しているような状況では行政責任が果たせないと思うんですね。今
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部長がおっしゃったみたいに、基本的にどの部分まではどの財源で進めていこう、それ

で市民生活を送る中で支障がない形までは持ってし、かなくては私はいけないと思うんで

すね、行政責任の中で。それで建て替えを勧めながら、いわゆる区画整理法の中で言わ

れている第76条が承認できるところぐらいまで自治体の責任として一刻も早く進めてい

ただきたいんですね。

それで、それに伴う財源措置をこういうふうに実施計画の中で希望的な観測ではなく

て、新都市建設公社の立てかえはどのぐらいだ、幾らぐらし、。それから今、一般財源か

ら充当しているのは年次を追って下がっているんですね、財政が厳しいから。だけれど

も、財政が厳しいからといって一般財源からの繰出金をどんどんどんどん下がっていれ

ば事業なんか進まないんですね。ですから、その辺を踏まえて区画整理事業をもう少し

財政計画そしてまた事業計画をある程度見直していく時期ではなし、かなというふうに思っ

ているんですね。その辺、再度、部長にお伺いします。

0副議長 (鈴木美奈子君) 都市整備部長。

0都市整備部長 (河内久男君) 今、議員さんのおっしゃられるとおりでございまして、

基本的には市民生活でございますけれども、この実施計画、次の実施計画へのローリン

グをするときには基本的には住環境の改善を急ぐ地域でございますとか、防災上必要性

がある、交通安全それから都市計画施設の早期実現、こういうものを基本的な考え方の

住といたしまして、もちろん区画整理事業全部すぐにやれればいいわけですけれども、

この辺のところを重点に置きながら、まず現場でのあたりをし、それからその財源につ

きまして、今申し上げましたようなことに加えまして、やはり不足するところにつきま

してはこれから広く市の財政計画の中でも少し手厚くしていただきまして市民生活には

最終的に影響がないように、このようなことを考えながら事業は進めていきたいな。

それから第76条につきましては、そこで土地利用をされる方には、実際には区画整理

事業が終わってからしていただきたいわけでございますけれども、当然そう はいかない

地域が出てまいります。それはすぐ解決できるものと、やはり時間が必要なところがご

ざいます。そこで、こういう事態も踏まえまして第76条での、簡単に言いますと、そこ

で建物を建てたい、そういう方につきましては今までの運用基準を少し緩めまして直接

市民生活に影響がないような措置も考えながら進めていきたいな、このように考えてお

ります。

0副議長 (鈴木美奈子君) 小)11友ーさん。

07番 (小川友一君) 市長、簡単で結構ですけれど、今部長が答弁なされたような形
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で区画整理事業は進めるということでよろしいんですね。簡単にお願いします。

O副議長(鈴木美奈子君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 今回提案をしております、いわゆる都市計画税の l年現率の

継続ということをお願いをいたしております。本当は延期しないで3年間の時限立法で

すから、ほうっておけは.もとの率に戻る。そうすると 5億円ぐらい、つまり0.01%が、

約1億に近い金額に相当しますから庁内でかなり議論をいたしました。 1年間、他の市

も全く動きがないものですから、また一方には市民負担を強いるということにも現況の

状況ではなかなか苦しいということもありまして延期をいたしました。

間接的な答えでありますが、この財源に、つまり本来の限度額に回復することによ っ

て、もし議会にも御理解もいただければ相当な財源は確保し得るという可能性はあると

いうことだけは申し上げておきたいと思います。そういう判断の中でどういう選択があ

り得るか、一般会計からの繰り出しができればこれにこしたことはないわけであります

けれど、そういう選択をここ 1年の聞に、 議会の御理解ももちろんでございますし、判

断をしなければならない、こういうふうには考えております。

0副議長(鈴木美奈子君) 小)11友ーさん。

07番(小川友一君) わかりました。区画整理事業を進める中である程度、事業計画

を見直すというか優先順位をつけて、ここの部署は、ここまではというふうなものはあ

る程度新都市の立てかえを受けても、ある程度のそこの部分までは事業を進めていって

いただきたいと思うんですね。区画整理事業が進まなければ当然市長は平成10年までに

下水道100%にするといった公約はもう守れないんですね。いわゆる下水道事業を幾ら

面的整備をしても枝線整備をして、要するに幹線、区画整理事業に伴った幹線整備がで

きなかったら供用開始ができないんですね。

そこで関連してますので、上下水道部長にお伺いしますけれども、基本的に今、国の方

からの補助金が大体10億ぐらい来ているんですかね。その10億を償還するために必ず、

一般、その10憶の仕事を消化するために今日野市の一般会計からの繰出金ですね、繰入

金、事業部から見れば繰入金一一繰入金を充当してやっていると思うんですけれども、

基本的に、以前は国の補助金は近い将来、 いわゆる3年とか4年、その近い将来という

のは何年かわかりませんけれとも、近い将来、供用が開始ができることを前提に補助金

が出されていたと思うんですね。今、面的整備、要するに幹線整備ができないで枝線整

備をしているのが現状じゃなし、かなと思うんですよ。それで、今事業を進めていってい

る中ですぐに供用開始ができるものの事業をやっている部分と、将来10年とか十何年か
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たたなかったら、この部分は供用開始ができなし、とし、った事業 ど‘の程度の比率で今行っ

ているのか。その辺、おわかりでしたら御答弁をいただきたし、。

0副議長(鈴木美奈子君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 前段の部分にお答えしておきたいと思います。

まさに御指摘のとおりであります。したがいまして本来的な財源である固定資産税と

いうものに依存をするということは、どうしても避けられないというふうに考えて御理

解をいただかなければならないんではないか、こう考えております。

O副議長(鈴木美奈子君) 上下水道部長。

0上下水道部長(清水啓治君) 御質問の中に国庫補助金の出し方のお話がございまし

た。確かに数年前までは二、三年のうちに供用ができる事業についてやりなさいという

大きな指導がございました。最近は国でも下水道事業が一番優先しているということで、

すぐにはできなくても一一いいとは言ってませんけれども、厳しくそういう指示は、指

導はございません。それで、市でもそういうこともございますけれども、事業につきま

してはできるところをなるべく早くということで、 全体の、日野市区域全体を100とし

た場合、既に整備をされて今すぐ使えないという区域につきましては、人口での率です

けれども、 8%でございます。以上でござ‘います。

0副議長 (鈴木美奈子君) 小)11友ーさん。

07番(小川友一君) 将来的には、長い将来を見たときにはそれでいいと思うんです

けれども、基本的にこの下水道事業の起債の償還を見たときに、要するに起債を起こし

た償還は下水道の使用料で賄うということが前提だということを聞いているんですね。

それで償還をざっと見ました。元利利子合計額が平成8年度で大体これが18億ですか、

18億ぐらいですね。それが、もうちょっとあと何年かたちますと一番ピークが平成19年

ですね、 36億4，000万強ですね。そうしますと16憶もふえていって しま うんですね。そ

れに反して、下水道使用料の平成3年から平成7年度までの使用料のアップ率を見たと

きに、大体1年間で2億一一l億5，000万円から 2億ぐ らいしかふえてないんですね。

それで、いわゆる今言ったみたいに将来10年とか15年先に供用開始ができる部分に今財

源が投下されていって、なかなか区画整理が進まなし、から幹線が整備されない、供用開

始がスター卜できない。こう いうふうなのが現実だと思うんですね。それで将来的に、

今一般財源からの繰出金が非常に減ってきている。当然、一般財源からの繰出金が減れ

ば国の方の補助金も減っていくと思うんですけれども、その辺は上下水道部長、 し、かが

なんでしょうか。



0副議長(鈴木美奈子君) 上下水道部長。

0上下水道部長(清水啓治君) 10年の先のお話をさせていただきますけれども、 10年

ほど先に行くというのは基本的に現在ございません。

それから一般財源からの繰り入れでございますが、現在、今お話がございましたよう

に、国からの補助金は10億を限度に、限度というか、その前後で財政計画を立てており

ます。これはイコール一般会計からの繰り入れがどのくらいになるかによってこの10億

をふやすこともできますし、逆に一般会計からの繰り入れが少なければ減らさざるを得

ないということでございまして、現時点では、最近の状況では10億の国庫補助金に対し

まして、建設事業費に対する国庫補助金でございますので約40億円の事業費を組んでお

ります。これが一般会計からの繰り入れが三十数億でございますので、これが減ってき

ますと事業費のものは減りますけれども、国庫補助金も同時に減らさざるを得ないとい

う形になってきます。以上でございます。

0副議長(鈴木美奈子君) 小}II友ーさん。

07番(小J11友一君) 市長、再度お伺いしますけれども、今、上下水道部長がお話し

していましたけれども、要するに財源が厳しくなってくると区画整理事業も進まない。

そうすると下水道事業に対する一般会計からの繰出金もなかなかそこへ充当してこない

ということになれば、国庫補助金もそれにあわせて減ってきちゃうんですね。市長がおっ

しゃっていたように、なかなか下水道100%には到達しないと思うんですよ。というこ

とは、幹線整備、いわゆる下水道事業の一部分で、も幹線整備を先行してでも、そういう

ふうなものに一般財源からの繰り出しをするとか財源充当を考えていかなければなかな

か区画整理事業、下水道事業が要するに到達年度に達するのがだんだん遅くなってしま

うと思うんで・すね。

そこで、ある程度、この時期ではもう前々から言っているんですけれども、財政計画

の見直しと事業計画の見直しをしなくてはいけないと思うんで、すね。いわゆる償還期間

がずっとある、平成43年ぐらいまで償還していくということですけれども、いわゆるこ

の償還ができなくなった場合には新たな起債でも起こさなかったら返せなくなってきちゃ

うと思うんですね、これ、今の財政状況からいったら。ですから一日も早く使用料が上

がるような基盤整備の計画を立て直していただきたいんですね。その辺、市長、いかが

でしょうか。

0副議長 (鈴木美奈子君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 当を得た御提案だというふうに承っております。私も今問わ
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れないことを発言をいたしましたのは、いわゆる正規の都市計画税という税制があるわ

けでございます。全くこれも自治体の固有の財源でありますので、そのことについても

配慮いたしたいということを間接に御理解をお願いをしておるような次第でございまし

て、それらを総合してなるべく計画年次を延長しないように、また必要な計画の見直し

もこれもあわせてしなきゃならないというふうに考えております。

0副議長(鈴木美奈子君) 小)11友ーさん。

07番 (小川友一君) ぜひ、そんな形で基盤整備を進めていただきたいと思います。

そこで、きょうは何か財政問題が非常に話題になっているわけでありますけれども、

視点を変えて財政に、いわゆるこの事業を進めるためにも財源の裏づけがなきゃ何もで

きないわけですので、どのような形で財源を捻出していっているのか。今の財政状況を

踏まえて企画財政部長にお伺いします。

いつも私、企画財政部長に言っているんですが、今の私たちのまちの経常経費、いわ

ゆる物件費や公債費や人件費、これのア ップ率が非常に多いんですね。平成元年から、

決算が平成6年まで¥ことしの決算は終わっていますけれども、数値を見るのに平成6

年度まで見てみたんですけれども、物件費で17億円ですね、プラスが、 5年間で。それ

で公債費は下水道事業費が入っていないから l億ぐらいのプラスですけれども、扶助費

が18億、そして人件費に至ってはこれはあ億の過去5年間、平成元坪から平成6年のたっ

た5年間でふえているんで‘すね。それで、 当然この経常経費がふえているということは

投資的経費が非常に減ってくるということですね。投資的経費は平成元年は155億あっ

たんで・すね。それが平成6年には66億、半分以下ですよね、たった5年間で。もうある

程度の見直しをしなくては財政危機が来ますよということも 3年も前から言ってたんだ

よ。だけれども、何も手をつけてなかった。それで平成7年から平成9年、今この実施

計画が出された年次ぐらいは大体経常経費がどのぐらいまで押し上げられるのか。企画

財政部としては当然資料を持っていると思うんですが、どの程度押し上がると思ってい

るんですか。お答えをいただきます。

0副議長(鈴木美奈子君) 企画財政部長。

0企画財政部長(野中勝美君) 御指摘のとおり、経常経費につきま してはその内容の

主たるものが義務的な経費ということでございまして、今まさに個l指摘のありました人

件費、扶助費、公債費といったものが中心になっておりますために大変伸縮が難しい経

費でございまして、年次を追ってどうしてもふえる要素がある。それから近年のこうし

た社会経済の状況を反映しまして、どちらかといえば当市の場合は扶助費の負担という
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のはふえるよりも負担が軽くなる傾向に従来あったものが、急速にここへ来て伸びが大

きくなってきているというふうな状況がありますために、今御指摘のような内容になっ

ているところでございまして、今後の数年間のこの経常的な経費につきましては、実施

計画の中でも義務的な経費を中心として見積もりをしているところでございますけれど

も、これまでの御質問の中でも出ておりました行財政改革等の取り組みも含めて、現在

以上の伸びにならないように Ciそういうことじゃないんだよ」と呼ぶ者あり)抑えて

いきたいということで考えているところでございまして、いわゆる経常収支比率での見

方につきましては、今の質問との関連で見ますと下水道事業で、すね、これについての繰

出金につきましては、従来は建設費を中心といいますか、その財源としての繰り出しが

中心でございましたので、いわゆる経常経費というよりは普通建設事業費で最終的に当

たる経費として臨時的な経費というカウントが主要なものであったわけですけれども、

経常経費としてのカウントの割合がふえてくるというふうなこともありまして、繰出金

等につきましては経常経費を引き伸ばす要素として今後出てくるというふうに予想をし

ているところでございます。

0副議長 (鈴木美奈子君) 小)11友ーさん。

07番(小川友一君) あのね、企画財政部長にそんなことを聞いているんじゃないん

ですよ。最低、自分だってこんなもの5年間でどのぐらい伸びたかなということはちょっ

と調べればわかるんですね。当然、企画財政部長であれば、こういうふうな状況を踏ま

えて、要するに義務的経費がこのぐらし、ふえちまえば投資的経費はこのぐらいといって

もうなくなっちゃうなということはわかるでしょう。一一わかるでしょう、そのことは。

そうすれば今、区画整理事業をするったって下水道事業をするったって一般会計の繰り

出しができないでしょう。だから、そういうふうな数値は持っているんですかと聞いて

いるんですよ。たった 5年間で50億一一投資的経費が89億も減っちゃっているんだから

そうでしょう。 89億も減っているんですよ。そうしたら当然この義務的経費は余り今行

革も何もやってなし、からふえることはあったって、減ることは何もないんですよ。人件

費だってそうでしょう。すべてそうですよ。そうすれは、向こ う3年、4年ぐ らいの数値

は持っていらっしゃるでしょうと言っている。その数値はどのぐらいですかと聞いてい

るんです。

0副議長 (鈴木美奈子君) 企画財政部長。

0企画財政部長 (野中勝美君) この実施計画一一 Ci実施計画はだってみんなうその

ことが書いてあるじゃないですか」と呼ぶ者あり)一一実施計画の中での計画事業費と
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いうのは一一一 (1さっき言ったじゃない、希望的な予算だって……」と呼ぶ者あり)一一

今お尋ねの、いわゆる投資的経費といいますか、普通建設事業費のほぼそんなようにな

るわけでございますけれども、 '97年度、'98年度では、 '97年度では78億9，000万、それ

から'98年度では81億というふうな見積もりをしているところでございます。

それから御指摘のとおり、大変財源お厳しい中での予算編成といいますか、財政計画

でございますので、経常的な経費の伸縮がなかなか難しし、という結果、普通建設事業費、

投資的経費の割合が大変落ち込んできているということについては、結果的にそう いう

ところにしわ寄せがいくという形になっておりますので、御指摘のとおりだというふう

に思っております。このこと全体は限られた財源の中で、計画にしろ予算編成に しろ整

えてし、かなければならないということですので、やはり義務的経費を計上し、 さらに優

先的な事業に絞ってこの財政計画なり予算編成をさせていただいているという状況でご

ざいます。 (1いいよ、そんな……」と呼ぶ者あり)そういうことですのでよろしく御理

解いただきたいと思います。

O副議長 (鈴木美奈子君) 小JII友ーさん。

07番 (小川友一君) 私はそういう質問をしているんじゃないんですね。数字ぐらい

持っているでしょうといってお話しして、なかなか数字も出てこないんですけれど、じゃ

あ他会計への繰出金、今言ったみたいに病院とか下水とか、他会計への繰り出しがあり

ますね。平成元年に19億だったんです。 5年たって平成6年には40億7，300万円なんだ。

倍以上になっている。そうでしょう、たった5年間で。じゃあ他会計への繰り出しはど

のぐらいこれから先伸びると思っていらっしゃるんですか。いかがで、すか。

0副議長(鈴木美奈子君) 企画財政部長。

0企画財政部長 (野中勝美君) 正直に申し上げまして、他会計への繰出金ということ

になりますと国民健康保険会計、土地区画整理事業、下水道、もちろん病院に対する負

担金、補助金、出資金等もあるわけですし、老人保健会計それから、これは金額は少な

いですけれども、老人入院共済というふうにあるわけでございます。この中で特に国民

健康保険会計への繰り出しの伸びがここ数年、金額的にも大きくなってきておりますし、

これは大変、これはもちろん内容的には義務的なものでございますので、こうした伸び

はかなり今後も避けられないというふうに思っております。それから市立総合病院等に

つきましては、現在、健全化計画等に取り組んでおりまして、これに対する、いわゆる

赤字分の補助金については極力ゼロに近く持っていこうという努力を今後努めていくつ

もりでございます。
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そうした状況の中で土地区画整理事業、特に下水道事業 (1そんなことを聞いている

んじゃないんだよ」と呼ぶ者あり)一一これらの会計についての繰出金の額も大変困難

な状況でございますので、現在、来年度の予算編成等に向けましでも関係部局と調整を

させていただいている、編成の調整の中でございますので、十分な御指摘の点につきま

しでも検討を進め、私どもとしましでも区画整理事業、下水道事業につきましては、現

在の財源の許す範囲で事業計画等の再検討とか見直し等をお願いしながら進めていって

いるところでございますので、よろしく御理解のほどお願いしたいと思います。

0副議長 (鈴木美奈子君) 小)11友ーさん。

07番 (小J11友一君) あのね、企画財政部長も何年もそこで一生懸命やっているんだ

から、我々素人に言われなくったって十分わかっていると思うんですね。今、日野市は

そんな状況になっているんですよ。要するに他会計への繰り出しにしても義務的経費に

しても投資的経費をどんどんどんどん圧迫しているんですよ。何もできない状況になっ

てきているのはもう目の前に見えているんですよ。ねえ市長。

市長、要するに行政の過誤を正すというふうな意味じゃないなんて言っている時期じゃ

ないんですよ、今の日野市の財政状況は。やっぱり市長の責任で今までやってきたこと

に過誤があったとか、過誤がないという状況じゃなくて、もう少し財政状況をしっかり

と把握しなくてはいけないと思うんですよ。

再度お伺いしますけれども、歳入の根幹である市税収入、個人の、そ して法人市民税。

過去5年間、平成元年から平成6年まで、たった 7%しかふえてないんですよ。それで、

ことしの当初予算だって今12月議会で7億の市民税の減収が出てきたでしょう。それは

法律が改正されたり控除額がふえたからというふうな要因はあるでしょう。しかし、現

実的に市民税も、そしてまたことしの6月でしたか、法人市民税の増額補正がされまし

たけれども、それの反動で今度は法人市民税の減額がなされるでしょう。そういうこと

だって想定できるでしょう、当然。それで、今回の実施計画、この実施計画を見たとき

に、 いわゆるこの事業をするための財源の裏づけが必要ですと今企画財政部長がおっしゃっ

たでしょう。それで、これの財政計画書の普通会計のところを見てみたんですね。 1996

年というから平成8年ですね。平成8年度は290億ちょっと、市税収入が。そして1997

年ですから平成9年になりますから来年度ですね、市税収入は322億ちょっとあるんだ

という、こう いうふうに財政計画を立てているんですね。こと しの市民税が減額されて

きて、来期は法人市民税が減額されるこ とが想定できるんですよ。 何を根拠に30億も市

民税がプラスになるというふうにお考えなんですか。事業を進めて、要するに実施計画
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をつくるために、これは繕ったんで・すか、これは。なぜ30億も増収がなる、増収がなる

と見たのか。増収がなるという根拠を示してください。

0副議長(鈴木美奈子君) 企画財政部長。

0企画財政部長 (野中勝美君) 確かにここに示しております数字と現時点におきます

状況は数字的な事離をしているということはそのとおりだというふうに思います。ただ、

私どもがこの実施計画を詰める際に想定していた状況というものと必ずしも今実際に制

度的な問題で出てきております内容が一致をしない。確かにその辺は見通しが甘かった

というふうに (1来年のことを言っているんじゃない」と呼ぶ者あり)指摘されればや

むを得ないところでございますけれども、一定の税の動向等見まして伸びを見込めると

いうふうに見積もったところでございます。したがいまして、単純に数字を合わせるた

めにだけやったということでは決してございませんで、この計画の中でもまず歳入の見

通しを立て、その上で歳出の方を調整をするという取り組みをしたわけでございまして、

結果的には確かに数字のずれも出てきているということで、これにつきましては今後の

この計画どおりにいかない部分が確かに出てくるだろうという御指摘については、今後

の9年度予算編成に向けてかなり従来にない調整を進めなければならないというつもり

で取り組んでいるところでございます。

0副議長(鈴木美奈子君) 小)11友ーさん。

07番(小川友一君) 余りでたらめな実施計画を出してもらいたくないんで‘すね。さっ

きだって企画財政部長、来年度の財源不足は12億から20億ぐらい財源不足すると言って

たじゃないですか。要するに、ことしより来年の方が最低でも12億から、場合によって

は国の法律の内容によっては20億ぐらいの財源不足が想定されるんだとおっしゃってい

たでしょう。それが、なぜこの実施計画の中に30億も予算、市税の増収があるというふ

うなよく書けますね、これ、こう いうふうなことを。信じられない。市長、どうですか。

こういうふうな現実を見て。 L、かがですか、市長。

0副議長(鈴木美奈子君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 期待的願望という一一 (，期待、予算は期待じゃないんです

よ」と呼ぶ者あり)一一ふうになる面もあるかと思っておりますが、大蔵省あるいは日

本銀行の、いわゆる最気動向調査ても、国民にはほ気は徐々に回復しておるというふう

に説明をされているわけでありまして、我々もそれに期待をしておるという面が多分に

あるわけであります。現実には厳しいものがあるということもまたあわせ考えながら是

正すべきものは是正しなきゃならない、こう思っております。
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0副議長 (鈴木美奈子君) 小)11友ーさん。

07番 (小川友一君) 市長、今は正直にみんなで、 議会も市民も一生懸命やらなくちゃ

いけないんですよ。そのときに、これは期待だからいいですよ。これは期待だから。で

も、期待だからいいと許せるものじゃないですね。自治体の予算ですからね。そして、

まして実施計画書の財政計画の中に出ているんですよ、はっきり資料として。

市長、この前、行政の過誤はなかったとおっしゃ っていました。いわゆる投資的経費、

いわゆる事業を進めるための経費は平成8年3月に財団法人 ・東京市町村自治会調査会

が公表した過去10年間、 27市における市町別の財政分析、これが出たんですね。私もた

またまそれを見て日野はと、んなかなと思った。そうしたらば投資的経費は当初平成6年

は27市中8位だったんです。5年たってみたら26位ですよ。 27市中ワース トツーですよ。

いわゆる 5年間の聞の市長の財政運営のまずさが投資的経費が圧迫されてきたことなん

ですよ。ということは過誤があるんですよ。その過誤は、やっぱり過誤として認めて、

やっぱり行財政改革に本気で取り組む時期なんですね。やっぱり市長も自分ではなかっ

たと思いますけれど、現実的に数字がこういうふうにあらわれているんですね。ぜひと

も認識をしていただきたい。

その辺を踏まえて前々から行財政改革に早く取り組めというふうなお話がありました。

さきの一般質問で菅原議員の方から、市民課の方に何日かこうして調査してみた。その

結果、ある程度の人員が削減できるというふうなお話がありました。やっぱりそういう

ふうなことは議員がやるんじゃなくて、自治体の主管課がそれぞれ創意工夫をして、ど

ういうふうな市民ニーズにこたえていくか。要するに人の配置をどういうふう に転換し

ていくか。厳しい財政状況の中でどういうふうにしてみんなで工夫をするかということ

を率先してやるのが、議員がやるんじゃなくて理事者がやらなくちゃいけないんですよ。

強く要望しておきます。

最後になりますけれども、ちょうど市長の任期が参りました。来年の4月22日が森田

市長の任期だというふうに聞いてます。森田喜美男氏が当初、市議会議員であった昭和

48年当時、古谷 栄さんが市長だったように聞いていました。そのとき市長は、任期満

了が近い。よって次年度の年間予算を、次年度の予算編成のときには年間予算を組むこ

とは民主主義を侵す行為になるんではなし、かと森田市長がおっしゃ っていたんですね、

市議会議員のときに。当然、今回は次の選挙に出るか出なし、か別として、 当然、これは

市長が言ったのは、骨格予算組めと、経常経費だけ組んでおけば後は新しい市長がやる

んだというふうなことに思うんですけれども、それで間違いないと思うんですね。当然
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自分でおっしゃっていたんだ、から、来年度の予算は骨格予算をお組みになるんでしょう

ね。その辺 ~ ，かがですか。

0副議長 (鈴木美奈子君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 御指摘の過去のことを顧みて大変幼稚、 未熟であったという

ふうに一一(笑声)一一反省をいたしております。当事者の立場になりますと市民に御

迷惑をかけないということを大前提にひとつ民主主義もまた考え直していきたい、こう

考えております。

0副議長 (鈴木美奈子君) 小)11友ーさん。

07番 (小川友一君) 市議会議員であったときと権力を握ったときとはちょっと違う、

こういうふうなことで理解をします。どっちにしても過去二十数年間担ってきたんです

けれども、自分でやったことは自分でしりぬぐいをしていっていただきたい。こんなこ

とを要望して終わります。

0副議長 (鈴木美奈子君) これをもって8の1、日野市の将来についての質問を終わ

ります。

一般質問9の1、(仮称〉西豊田駅誘致について森田市長は本気で実現する意志があ

るのかと問う!の通告質問者、田原 茂さんの質問を許します。

(12番議員登壇〕

012番 (田原 茂君) それでは通告に従いまして、 一般質問をさせていただきます。

私、不覚にも風邪を引きまして少しせきが出るものですから、聞きづらい点もあるか

と思いますが、しばらくお許しをいただきたいと思います。

(仮称)西豊田駅誘致につきましては長年の懸案事項であり、日野市民にとっても最

も関心の高い市民要望の一つで、あります。しかし、市民の皆様からは本当にできるのか、

できるとすればいつごろできるのか、いや、できるわけがない等々さまざまな情報も流

れ、市民の皆様も思いあぐね、戸惑いがあるのが現実ではなし、かと思います。そのよう

な状況を踏まえて、今回西豊田駅誘致につきまして当然一日も早く西豊田駅誘致を実現

していただきたい、このような立場から市の対応につき質問をさせていただきたいと思っ

ております。

早速、質問に入らせていただきますが、9月定例議会において佐藤洋二議員の質問の

答弁の中に、西豊田駅誘致事業推進本部の設置に向け、その組織づくりの活動に全力を

注ぎたい、このような答弁がございました。当初は庁内組織としての位置づけであった

ようでありますが、その後、強力的なインパクトを持った組織とするために全市的な官
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民の能力を結集した組織としたい、このような組織づくりに全力を挙げたい、こういう

ことでございました。

そこでまず初めに、この西豊田駅誘致事業推進本部について、その性格や位置づけに

関して何点かお聞きしたいと思います。

第1点目は、 根本的な問題でありますが、この設立目的は何かということでございま

す。

第2点目は、組織のあり方を定めた要項等はできているのかどうか。

第3点目は、推進本部の構成員はどうなっているのか。

第4点目は、本部の組織の形態について。庁内組織、庁外組織との関係も踏まえて教

えていただきたいと思います。

第5点目は、組織の運営方法、運営形態はどうなっているかということであります。

第6点目は、西豊田駅誘致事業推進事務所を去る 7月1日に西平山まちづくり事務所

内に併設し、組織づくりの活動をスタートさせたわけでありますが、その後の今日まで

の活動状況を教えていただきたいと思います。

第7点目は、今後の取り組みについて具体的に年次を追って教えていただきたいと思

います。

第8点目は、周辺の自治会、企業等の反応はいかがだったでありましょうか。意見や

要望等があったかど、うか。そんなものも紹介をしていただきたいと思います。

とりあえず以上8点につき、御答弁をお願いをいたします。

0副議長(鈴木美奈子君) 田原 茂さんの質問についての答弁を求めます。企画財政

部参事。

0企画財政部参事(平井忠君)

いと思います。

それでは御質問の8点について順次お答えいたした

まず第 1点目の根本的な設立目的は何か、こういうことでございます。

御承知のとおり、西豊田駅の誘致につきましては昭和60年7月以来、当時の国鉄に、

そして現在の JR当局に新駅の設置の要請を行って既に10年以上を経過しているわけで

ございます。この問、 事業化促進の資料としましでも事務調査報告書を専門家に依頼し

まして技術面あるいは経営面の適合性を調査するとともに、現在施行してございます西

平山土地区画整理事業では換地設計に駅前広場の公共用地を設定するなど計画推進に努

力をしてきたわけでございます。この結果、本年2月9日には双方の交渉において駅設

置に具体的な、いわゆる基本条件が示されたわけでございます。それは一つが技術的に

-204 



可能であること。 二つ目は、経営的に見通しが持てること。 3点目は、経費を全額地元

負担とすることの3点でございます。したがって、このことを受けて地元としてこの3

点をクリアするために全市的な能力を結集して、そして積極的にその取り組みを進めよ

う、こういうことでございます。このために、その運動組織としまして西豊田駅誘致事

業推進本部を設置することにしたわけでございます。現在では現地に7月1日に推進事

務所を開設して組織づくりをしているわけでございます。

次に2点目でございます。定款等組織のあり方を定めた書類はあるのか、こういこと

でございます。

この本部設置に当たっては、去る 6月1日付をもって西豊田駅誘致事業推進本部要綱

を制定しております。この要綱については第1条から第8条までの構成となってござい

まして、内容的には所掌事項あるいは組織、顧問団、会議それから幹事会、事務局等を

定めてございます。

次に3点目、本部の構成員についてということでございます。

これは要綱第3条の組織において、本部は行政、住民組織、企業、事業所、団体等の

代表をもって構成する、こういうふうになってございます。

次に4点目の本部の組織形態は。庁内組織と庁外組織との関係ということでございま

す。

本部には行政、住民組織、企業、団体等の中から選ばれた代表者25名をもって組織す

ることをただいま考えております。庁外組織については、現在、西豊田駅実現広域住民

期成会、これがございます。したがって本部が設置され次第、この組織についてのいわ

ゆるあり方それから連携等、これについて検討をお願いすることを今考えてございます。

それから 5点目になります。組織の運営方法、運営形態は、こういうことでございま

す。

本部は、当面、市長が本部長として各組織から選出されました本部員を招集し運営す

ることにいたします。また本部には部会を設置して課題の検討をお願いいたしますが、

これらの議題等については市の関係部長で構成する幹事会で事前に検討して提案する方

法を考えてございます。なお会議の開催、時期j及び同数等については、今後十分検討し

定めたいと思います。

次に6点目でございます。推進事務所の関係でございますが、 7月1日の設立か らム

日までの活動状況は、こういうことでございます。

現地の推進事務所、これは3名体制で去る 7月1日に開設し、この推進本部への参加
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対象といたします関係住民組織、企業、事業所そして団体等の調査をまず行いまして93

団体等を抽出いたしました。そして、これに対する協力と参加の要請に表敬訪問をしま

して、先月中旬にこれも終了したところでございます。現在は本部設置に先駆けて準備

会の開催を予定してその事務に当たっているわけでございます。

7点目でございます。今後の取り組みについて具体的に年次を追って答えよ、こうい

うことでございます。

この推進本部の設置を目的に活動しているわけでございますが、この現地の事務所で

は本部の設立に先駆けて準備会を新年早々に開催することで、その事務を進めているわ

けでございます。この後、本部設置の体制が整うことになりますので、 具体的な取り組

み等については本部発足後に JRの動向あるいは区画整理事業の進捗状況等も踏まえて

その検討をしていきたい、かように思っております。

8点目の周辺の自治会、企業の反応はということと、意見や要望、こういうことでご

ざいます。

新駅誘致事業の推進に係る本部設置について関係する93団体と表敬訪問しまして参加

要請の説明をしたところでは、自治会、団体等はおおむね期待をしてございます。一方、

企業、事業所、これにつきましては資金負担の心配あるいは駅設置の時期等の照会が多

かったと報告がされてございます。以上です。

O副議長(鈴木美奈子君) 田原茂さん。

012番(田原茂君) どうも多岐にわたりましてありがとうございました。

組織の内容というか形態というか、 そういったものを荒々御答弁の中で述べていただ

いたわけでございます。大体の概要はわかってまいりました。

先ほどの答弁の中で何点か再質問をさせていただきます。

まず第1点目は、 l点目の私の質問に対するお答えの中なんですが、要するにこの組

織の根本的な設立目的は何かという質問の中で、お答えの中で、経過的なものが何か中

心的に述べられていたような気がするんですが、はっきりしないんですね。そんな意味

で私、思いますのに、この推進本部というものを内外ともに強力なインパク卜を持った

ものをつくっていくということで、あえて内外ということで、官民ということでなさろ

うと しているわけであります。やはりこの目的というものを明確に最初からいたしませ

んと途中からある意味では恐らく財源的な問題になってくると思うんですね。そんな意

味でいくと私はこの推進本部の根本的なやはり目的というのは、はっきり言えば、いわ

ゆる気運を盛り上げていくということは当然、としても、主たる目的はやはり財源負担を、
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財政的な負担をどうするのかということを中心に、そのためにあらゆる角度から検討し

ていくということがこの推進本部のやはり主たる使命であり目的なのではないかという

ふうに思っているところでございます。

先ほどの答弁の中に周辺の自治会あらゆる企業等の反応の中で、やはり期待はするけ

れども、財政的な負担をどうするのか、お金を出すようになるのかと、うか、これがやっ

ぱり一番の特に周辺地元の企業、事業所あるいはまた自治会関係者においても、お金を

出す必要があるのかどうかということも踏まえて一番の関心事であることは間違いない

わけであります。そんな意味でストレートにやはり財政負担をどうするのかということ

をこの設立目的にはっきりほかの形で、そのほかにも当然付随するものもあるでしょう。

しかし、 最低限このことをうたうべきではないのかということを強く思っていると ころ

でございます。何かああいうふうな形で意見を聞く、あるいはまたいろんな周辺の方々

の協力をいただく、こういう抽象的な形でスター 卜して、後で何か金の問題だ、こ うい

うふうなことになるんでなくて、やはりこのことをきちっと踏まえた中で、これをどう

するのかということを皆さんで一緒に話し合っていきたい、検討していきたし、。また捻

出するためにはどうするのが一番ベス トなのかということを検討していくんだというこ

とがこの主たる目的であるということを、まず鮮明に私はすべきであるというふうに思

います。

そんな意味で、先ほど御答弁の中に要綱等もつくっておられるということでありまし

た。その中に、先ほどの御答弁の中で形態の説明があったわけですが、目的というもの

はなかったわけですね。そんな意味できちっと私は要綱をつくっている中でありますか

ら、今からでも変更等が可能であると思いますので、やっぱり要綱の中からきちっとそ

の目的は何かということをはっきり明示をするということが大事なのではないかな、 こ

のように強く思っているわけでありますが、その辺はどのようにお考えでしょうか。

0副議長(鈴木美奈子君) 企画財政部参事。

0企画財政部参事(平井忠君) 確かに御指摘のとおりでございますけれども、財源

負担だけでなくって、いわゆる誘致事業の促進を図る、こういうこともございますので、

御指摘の点については要綱の所掌事項に明記することを今後検討をしてみます。

0副議長 (鈴木美奈子君) 田原 茂さん。

012番(田原茂君) ありがとうございました。

検討していただくということでありますので、あえて言いたくないんですが、たしか、

これは3月議会の答弁のちょっと記録を見てみますと、ちょっと触れてみますと、部長
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答弁の中でこういうふうに言われているんです。一一 日、わゆる、この事業を行うに当

たりまして推進と、さらには財政的な受け皿を目的とした法的な組織、法的団体と申し

上げますか、法的団体に準ずるような組織をつくっていかなければなりません。そのた

めに市民団体あるいは自治会、そしてさらには企業それから事業所、そういった範暗の

方々たちと手を携えてこれから誘致に向けて積極的に進めてし、く、こういうことでござ

います。いずれにしましでも、それぞれこの駅ができることによりまして反射的利益を

お受けする方々もいらっしゃるし、この目的とする使命は、やはりこの事業にかわる建

設事業費の全額負担、これらがテーマになっていくことと思います。」 一一このように

明確に述べられているわけでありますので、あえてこれ以上言う必要はないと思います

ので、ぜひそんな形で、まず位置づけをはっきりとさせていただきたいことを要望させ

ていただきたいと思います。

それから次の質問ですが、目的ということで、やはりどういうこと、どういう形にそ

の組織の運営を持っていくのか、その目的ということがはっきりと定まっていればおの

ずからその運動形態が定まってくるわけであります。そういう観点から、この問題に関

連してもう 1点だけお聞きしたいのですが、先ほどの設立目的の質問の御答弁の中に、

JR憤IJから 3点の条件が出されました。その 3条件についても推進本部で検討してし、く、

こういうことでありました。これは私はちょっと趣旨が少し違うのではなし、かな、こん

なふうに思います。いわゆる JR側から提示された3点のうち、少なくとも第1点目と

第2点目、いわゆる技術的な面で可能かかどうか、 2点目は、要するに採算性があるか

どうか、とれるかどうか。これは基本的にはJR側で考えるべき内容ではありますが、

市としても当然一応の案というものを提示してJR側の積極的な対応を期待する、こう

いうのが市のとるべき姿勢ではないのかなと思っております。推進本部で検討するとい

うよりもむしろ市として、行政として対処していくべき事項であると思うわけでありま

す。このように市としての、行政としての役割分担は向か。そ してまた推進本部でやる

べきことは何か、その役割分担というものを私は明確にやっぱり区別していく必要があ

ると思うんですね。言いかえれば責任の所在というものをはっきりさせる必要があると

思うけであります。今のやり方を見てみますと、何か市は責任の所在をすべてこの推進

本部に押しつけようとしているような気がしてならないわけです。

最終的に、ある意味では、これはやっぱり相手のある事業ですから、場合によったら

断念せざるを得ない場合も出てくるかもわかりません。これはできれば当然、やっていた

だきたい事柄でありますが、そういうことも想定を当然これはしていかなければなりま
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せんね。あり得ることだと思います。ということを考えますと、やはりそのときに、私

はどこにどういう責任があって、どういう形でこれはこうなったということを明確にす

べきだと思うんですね。そんな意味で私はこの推進本部に全部押しつけようという、 こ

ういうようなちょっと姿勢がとって見えるものですから、そんな意味で、やはりこの J

R側の提案の3条件を絞ってみても市としての、行政としての役割分担、さらに推進本

部としての役割分担、こういったものをきちっと位置づけをしていくということが非常

に大事な出発点になるんではなし、かな、こんなふうに思っているわけでありますが、こ

のような市側の役割分担、また推進本部の役割分担、このようなことについてはどのよ

うにお考えでしょうか。

0副議長 (鈴木美奈子君) 企画財政部参事。

0企画財政部参事 (平井 忠君) 2点目の役割分担の問題でございます。

責任の分担のいわゆる明確化ということではないかと思いますが、 基本的には誘致事

業については市が果たす役割といいますか、それは非常に大きいわけでございます。そ

ういった中で、ただ市だけが誘致運動に、誘致の要請に JRに行ってお願いするという

のでなくで、そういった本部が設立されることによって、先ほども議員さんからお話が

あったとおり、対外的にインパク トを与えるような体制をつくって対処していこう、こ

ういうことでございますから、これらの推進本部に対する責任というよりは、市の方で

は駅が設置できるいわゆる環境整備、例えば駅関連の都市施設、こういったものを整備

をすることによって駅が誘致できる、誘致しやすくする、こういった責任を負ってし、く。

したがって、もし行政と推進本部との間で責任分担の不明確さがもし出てくるならば、

本部の皆さんとそれらについてはいろいろと御相談し、そしてその区分を考えてみたい、

かように思っております。

0副議長 (鈴木美奈子君) 田原 茂さん。

012番 (田原茂君) ありがとうございました。

今後、この本部の構成員とともにそういったものがあれば考えていきたい、また役割

分担というものを考えていきたい、こういうような御答弁でありました。そんな形で、

私は役割分担というものを明確に市のできる、市だからできること、また市であるから

こそやらなけれは.いけないこと、こんなことを中心に明確に私は線引きをしていく中で

やってし吋、これが一つの、両輪としては大きな役割を果たすものではなし、かな、 こん

なことを強く思いますので、しっかりと線引きをしていくという方向での検討をしっか

りお願いをいたしたいというように思っております。
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もう 1点だけ、また再質問ですが、先ほどの答弁の中での再質問でございます。これ

は何点目でしょうか一一一7点目ですね。今後の取り組みについてということで具体的な

年次計画によって質問したわけですが、 JRの動向と区画整理事業の進捗状況も踏まえ

検討していきたい、こういう御答弁であったと思いますが、私はそんな悠長なことを言っ

ていていいのでしょうか、こういうように思うけであります。

中央線の国立駅と立川駅の中間に今、今というか、も う前から仮称東立川駅の誘致運

動が近場ではあるそうでありますね。これも45年たっているそうであります。昭和25年

から始まっている、こういうことて45年たっているそうですね、話はちょっとずれます

が。大体、駅誘致というのはこんなに一つの息の長い運動が必要だ、こんなふうにも言

われているわけでありますが、しかし、この日野市に限ってみれば、いわゆる区画整理

事業というものがあるわけでありますから、区画整理事業の中で組み入れていくわけで

ありますから、私は少なくともタイムリミットがあるわけですから、私みたいな素人目

で見ても、向こうはやっぱり10年ぐらいで結論を出さなければいけないのではないかな、

こんなふうに、私、素人目で見たってわかるわけでありますね。

そんなことを考えますと、やはりこういった意味での推進本部もできるわけでありま

すから、やはり年次計画、もちろん相手もいることですから、このくらいのことはでき

ないにしても、やはり何ていうんでしょうね、技術面や、先ほどあったような技術面や

採算性についての条件は大体平成何年ぐらいまでには結論を出さなきゃいけないとか、

あるいは財源問題については平成何年ぐらいまでに詰める必要があるという、こんなこ

とはもうやっぱり今からやっていくべき時期なんではないでしょうか。また、ある意味

では、場合によっては何年までにこの条件が、あるいは財源的問題としての結論が出な

ければ、ある意味ではこの事業は断念、をせざるを得ないんではなし1かというようなこと

も、これはやっぱり今の段階として、ある意味では射程距離にというか、可能性の問題

ですからね、これは。これからの事業の、または推進本部の運動、市の働きかけ、いろ

んなことがあって、もう全市民的といっていし、かどうかわかりませんけれど、希望して

いる方が多いと思う、西豊田駅については。当然、実現してもらいたいことは当然です

が、やはり現実を見ると可能性としてどのぐらいの割合があるのかということを考えま

すと非常に私は今の段階を見てみますとし、かがなものか、こんなことも考えざるを得な

い、こんな状況でもあるわけであります。

そんな意味で、やはりこれは荒々の区画整理事業との関係もありますから、荒々の年

次計画というか、年次とし、かなくてもいいですよ、 3年とか5年先とか7年先はどうか
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とか、 10年から、 15年ぐらいの問でこれは考えていかなければもうできないんじゃない

んですか、市長。これを年次計画とか計画的なものということについて、これは市長に

ちょっとお伺いしたいんですね。L、かがですか、市長。

0副議長 (鈴木美奈子君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 西豊田駅の誘致につきましては日野市民として長い過去の期

待感の歴史があります。また周辺のかなり広域の範囲からも、できるものならば早く実

現してほしい、こういう期待の生まれることは当然であります。こういう運動に一番大

きく条件整備といたしましては、つまり運動の能力といいましょうか、結集した力をはっ

きりと示すことができる、いわゆる組織力と言ってもいいかもしれません。

それから、いわゆる財政負担をどのように見通すことができる、こういうことになれ

ばかなり具体性が高くなる。幸いに JRが提示した 3件というのは、悪く考えれば断る

言葉にもとれないわけではありませんが、実現する上には極めてまた明快な条件だとい

うふうに我々は解釈をいたしております。したがいまして、運動体制といいましょうか、

あるいは財政力の調整能力といいましょうか、そういうものを行政がもちろんまた事務

ロl的中心の役割はするわけでありますが、全市民の皆さんに意思をなるべくまとめて参

加をしていただくという推進体制もまた大切であります。

よその例で参考になりますのは、よく地域経済団体という組織上のまた役割がありま

すので、日野市の場合も何かそれに匹敵する組織づくりはできないだろうか。あわせて

その関係の方々にも日野市にも商工会議所といえるような組織をおっくりいただけませ

んかということも御提案といいましょうか、お願いをしておる、こういう状況でござい

ます。

国鉄と交渉しておりました際は、地元が経費の負担をするなんてことは全く考えなかっ

たわけでありますけれど、今の JRの建前からいいますと、 一番つまり何ていいましょ

うか、採算がとれれば、いわゆる投資ということになりますから、その投資をまた地元

に依存をするという一番横着なあり方ではありましょうけれど、それにこたえるぐらい

のまた熱意を持たないとクリアし切れないというふうに考えておりますので、そういう

ことを目指してひとつ力をつけていきたい、こう考えております。

少し具体的に申しますならば、やっぱり第3セクターとして公社といえるふうなもの

が必要かなという感じはいたします。つまり、例えば金融機関から資金をある程度調達

のできる能力あるいは立てかえて、あれですね、借り受けを受ける能力、こういうこと

もあわせ考える必要があるだろう、このように思っております。
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議会に一々御了解をいただいたわけではありませんけれど、議会の皆さんには顧問団

ということで、ぜひ大きく推進の役割を御支援いただきたいと思っておりますので、ひ

とつ、その点もお願いを申し上げましてお答えにさせていただきます。

0副議長 (鈴木美奈子君) 田原茂さん。

012番 (田原茂君) 長々とありがとうございました。

市長の話を聞いていると何か、こういう運動をする場合の一般論ですね、 一般論を述

べているんであって、 御自分が当事者、当事者の長であるという、何かこう いう責任感

というのがちょっと感じられないんですね。 何か他人事というか一般論を評論家みたい

に述べているような、そんな気がしてならないんですね。何か市長の発言から誘致しよ

うという意気込みというのは伝わってきません。 昨日の菅原議員の言葉をかりればまさ

に「のれんに腕押しJIぬかにくぎ」こういう感じであります。

時間もないので次にいきますけれども、次に、 3点につき質問いたします。

先ほどの件ですが、やはり計画ぐらい、市長、しっかりつくってくださし、。よろしく

お願いします。

次に移りますが、 3点につき質問いたします。

第 1点目は、 JR側からの駅設置の基本的条件の3項目について市としてどのように

クリアしようと しているのかを教えていただきたし、。

第2点目は、建設費として概算額を教えていただきたし、。

第3点目は、参考と して、今建設中の南八王子駅についての費用負担の実態を教えて

し、fこだき7こし、。

以上、3点につきお願いをいたします。

0副議長 (鈴木美奈子君) 企画財政部参事。

0企画財政部参事 (平井忠君) ただいま3点の御質問がございました。

1点目が基本的条件の3項目について市はどのようにク リアしようと しているのか、

こう いう御質問でございます。

JRから基本的条件の3項目が示されているわけでございますが、このうち技術的問

題点と採算性の問題、これについては原則的に JRが考えることでございますが、市と

しましでも促進するという立場から、過去に調査した報告書もございます。これをベー

スに して再度、都市的あるいは経済的な観点から検討しま して、その技術的工法なり、

あるいは収益性についての方策を検討しました。そ してJRに提案したい、 このように

考えているわけでございます。



そして、その費用全額負担についての問題でございます。市が支出するには法的にも

制約がございます。この資金調達についてどのような方法で対処するのか、また関係団

体等の負担についてもどの程度の割合にするか、これにつきましては今後推進本部で議

論をしていただきたい、 このように考えております。

次に2点目の建設費としての概算額を教えてほしい、こういうことでございます。

建設費につきましては駅設置のいわゆる地形的諸条件、これを加昧した総括的な額の

算出が必要なわけでございます。概算といたしましでも試算するためにはそれ相応の専

門的知識も要します。したがって非常に難渋しているところでございますが、おおよそ

の目安としましては市が作成した調査報告書の試算額そして横浜線南八王子駅あるいは

五日市線の武蔵五日市駅、こういったところの先例もあります。これらを参考にして十

分調査検討し本部発足後にこの試算を試みたいと考えておりますので、御理解のほどよ

ろしくお願いいたします。

3点目が南八王子の費用の件でございます。南八王子駅の費用負担で、ございますけれ

ども、この事業費は約29億5.000万円と伺ってございます。そのうち約8害IJに当たる費

用を住宅都市整備公団が八王子ニュータウンのこの事業の関係で負担するそうでござい

ます。したがって残る 2害IJを地元の八王子ニータウン新駅設置協議会、こう いうものが

ございますので、この会で負担するということであります。八王子市からは直接支出す

るということはないと聞いてございます。以上です。

O副議長(鈴木美奈子君) 田原茂さん。

012番 (田原茂君) ありがとうございました。

それでは何点か再質問させていただきますが、まずl点目についての再質問でござい

ます。

JR佃IJの条件としてのlと2、すなわち技術面と採算性についてJR側に提案してい

く、こういうことでございました。大体、前回もこのような形の御答弁なわけですが、

今回内容的に前進しているのかとうかということで、どのよ うな内容を提案をされてい

くのかということが今わかっていれば.教えていただきたいということと、あと経費負担

についてのいわゆる市が支出する場合のいわゆる法的なものをクリアする意味での、そ

ういったものを検討するということですが、今考えられる方策というのはどう いうもの

があるのか。先ほども市長からちょっと第3セクターということもおっしゃっておりま

したが、 それも踏まえて市側としてどのようなものを今想定しているのか、わかれば教

えていただきたい。
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とりあえずこの2点についての再質問をお願いいたします。

O副議長(鈴木美奈子君) 企画財政部参事。

0企画財政部参事(平井忠君) それではお答えいたします。

1点目の技術的工法なり収益性についての具体的な考え方という再質問でございます。

技術的工法についてでございますけれども、これは現在私たちがJRと交渉している

中で、 JR内部ではいわゆる現在の選定について問題と しているわけです。したがって、

これからこの問題について推進本部との協議も必要でございますけれども、いずれに し

ても JRを納得させる、こういった原案を作成したい、こういうふうに思っております。

それから収益性の問題でございますけれども、 JRが心配しているのは駅勢圏人口に

ついてでございますので、周辺で南側は区画整理、北側についてはもう既成市街地、こ

ういった中で、できれば区画整理事業区域内に人口を呼び寄せる公団あるいは公社、都

営住宅等、こういったことも誘致することを検討したい、このように思っております。

それから 2点目は、日野市での費用負担に対する考え方ということでございます。

市が直接費用を負担することについては地方財政再建促進特別措置法で禁止されてい

るわけでございますけれども、いずれにしてもこの方法論といいましょうか、について

今私たちが考えられるのは二通りを考えてございます。一つは駅舎等の設置に当たって、

この法律のただし書き、これを適用できるような事業の形態に して自治大臣の認可を得

て一定額を支出する方法、これが一つ。それから二つ目は、先ほど市長が言いましたけ

れども、第3セクターを設置して、ここに負担させる方法、この2点ではないか、かよ

うに思っております。以上です。

O副議長(鈴木美奈子君) 田原茂さん。

012番(田原茂君) ありがとうございました。

どのような市側の提案をするのか、 JR側の条件についてということでの再質問で、

特に採算性についてのことでございますが、公団等の誘致も考えていきたい、こんなよ

うな答弁がありました。できるか、ないにしても、できたとしても大したというか、も

う微々たる団地しか、恐らく土地柄からして恐らくそんなに大きなものは当然、考えられ

ませんね。そんなことを考えますと大きなインパク 卜にはなり得ないのかな、こんな こ

とを、私素人から見てもちょ っと感じますので、やはりこれ以外にいろんなことを考え

ていかなきゃいけないということを考えますと、聞く話によりますと JR側として、い

わゆる附帯事業をさせてもらえれば採算性はとれる、こんなことも姐上にのっているよ

うでありますので、どのような附帯事業がしたいのか、できるのか。こんなことをこち
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ら側の誠意として接していく中で聞き出していくというか。例えばコンビニなんかも営

業すればかなりもうかれば、そういったものもその採算性に入っていくというふうなこ

とでございますので、そんなこともやはり積極的にこちら側から接して交渉していくと

いう中で、コンビニは一つの例ですけれど、いろんな形での附帯事業というものができ

るのかどうか。こんなことも踏まえて、これはもう早急にやってし、かなければいけない

ことですよね。そんなことで、そんな方向での取り組みもあわせてしっかりとまた早急

にお願いをしたいというふうに思っているところであります。

また市の負担の話ですが、いわゆる地方財政再建促進特別措置法のただし書きによる

自治大臣の承認を得る方法と、先ほど市長がおっしゃられた第3セクターによる方式、

この当面というか、今のところこの二つしか考えられないというような話でありました。

これも恐らく前回の佐藤議員の話でも出てきた内容かなというふうに思っております。

私が言いたいのは、もうわかっているんですね、これは。あえて聞いたわけです。わ

かっているんですから、もう前回からずっとこういう話なんですね。ですから、この二

つが想定として考えるんであれば早急にやっぱりこの事務所に行ってかけ合うとか、そ

ういったことをしっかりやっていただきたいんで・すね。前からこういう答弁の繰り返し

ではやっぱり全然前進しないし、私が冒頭申し上げたように推進本部ができなければで

きない問題じゃないわけですね。これこそやっぱり市で積極的にやってもらわなければ

ならない問題だろう。これこそ市長の責任としてやってし、かなけりゃいけないことです

よ。そういった意味で、もしこれが断念せざるを得ないなんてことになれば、こういっ

たことの市の失政というものを私は大きく追及したいな、こんなふうにも思っているわ

けでありますが、いずれにしても、こういったことを明確にわかっているわけでありま

すので、どうか早急にこういったものについて手を打っていただきたい。これを強く要

望させていただきたい、こういうふうに思っております。よろしくお願いいたします。

次の再質問は2点目、 3点目についてであります。建設費の概算についてはまだ出て

ないということであります。これもやはり 9月議会でも佐藤さんがやっぱり言ってまし

て、出てないと、こういう答弁でありましたね。これも含めて、要するにできることか

らきちっともう、片づけていくということが大事だと思うんですね。

また3点目の南八王子駅の費用負担の実態が先ほどの御答弁で、これも今回明らかに

なった内容でしょうか。8割が八王子の南八王子駅の経費負担については、なんと地元

の中で、いわゆる八王子ニュータウンですか、八王子ニュータウンを建設するというこ

とで住都公団が何か8害IJを負担する。これはもう大変なものですね。これは29億5，000
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万円の事業費、 8害IJで23億6.000万。こういうもう本当に願つでもないお金がおりてく

るということであります。それで残りの20%が5億9.000万円。これがいわゆる地元負

担ということでの八王子ニュータウン新駅設置協議会等で負担をしていく。 具体的には

八王子市は入つてない、こういうお話ではありました。

これを見てみますと、ある意味ではいい示唆を与えてくれるんではないかなというふ

うに思うんですね。単純にこれをそっくり日野市に当てはめるわけにはいかないでしょ

うけれども、しかしながら、いわゆる八王子がたまたま目玉として、また大きな一つの

目玉商品としてニュータウンができたという格好の材料があったからこそ80%もの多額

の金額が、膨大な金額が公団からおりた。残りの20%は地元、こういうことで考えます

と、これを日野市に、乱暴な言い方で大変恐縮ですが、ある程度当てはめてみますと、

大体地元負担というのは20%ぐらいなのかなと、こんなことを荒々考えてみますと、前

回の質問の中でも荒々この事業費、日野市の西豊田駅の建設費、新聞等でも報道された

ごとく荒々30億プラスアルファ、こんなふうにも今言われている中で、これは本当に単

純な言い方で恐縮ですが、当てはめてみますと、この20%をもし仮に地元負担とすると

6億。逆に言えば残りの24億をどうするのか。こういうことを考えますと、いわゆる八

王子の場合はたまたま公団が目玉商品で建ったからこそ公団ができた。支出した。これ

を日野市に翻って考えてみますと、先ほどの話の中で公団が仮に誘致をしたとしても微々

たる団地になるでしょう。そんなことを考えますと、これを八王子の件を日野市に当て

はめますと 6億が住民、または地元企業等の負担、これを仮になさいますと、 24億がこ

れが必然的に私は市の負担ということに降りかかってくると思うんですよ、必然、的に。

そんなことを考えますと、これは本当に冷静に費用負担のことを考えていきますと非常

に暗たんたるというか、本当に大丈夫かいな、こんなことで憂えざるを得ないわけであ

りますね。

そんな意味でこの事業を考えてみますと、特に費用面でこの事業を考えていきますと、

越えなければいけない困難な、本当に困難なハードノレが幾つもあるのがわかってくるわ

けであります。日野市が合法的に財政負担ができるのかどうかということも、これは越

えなければいけない、越えなければいけないハードル。仮にですね、仮というか、これ

は日野市が仮に財政負担をしないということになればこの西豊田駅はまずできません。

不可能であります。そんな意味で何とかしても市の財政負担というものをク リアするよ

うな形での検討をしてし、かなければならないわけでありますが、仮にこれが、財政負担

が可能であるというようになったとしても二十数億というお金が10年先あるいは15年先



に果たして日野市がどのような方法をとるにしても負担ができるのかと、うか。きょうは

行財政計画の質問が集中したわけでありますが、もう来年は18億、 20億の財源不足が出

てくる、こんなことが言われている中で、今後、高度経済成長はまず再来はしなし、。本

当に低成長が続くだろうという、まして不況から本当に脱出できるのかどうかという、

こんなような状況の中で、この金額というものを見てみたときに、これはもう本当に暗

たんたる思い、こんなことを思うのは私一人ではないんじゃなし、かな。こういう経費的

なものを荒々考えていってみますと、そんなことを考えれば本当にこの西豊田駅、でき

るのかと、市長はこの財源的なもの、今、荒々の本当に荒削りな形で日野市はまず二十

数億は必要ではないか、こんなことを私は思ったんですが、このようなことについて二

十数億かかると して、市長、できますか、 この事業が果たして。はたまた先ほどの話と

も関連しますが、このタイムリミットがあるわけですから40年、 50年先にやるんだから

少しずつためていこうと、こんなことは許されないわけですね。そんなことを考えると、

市長、この財源的なものを二十数億出せるのかどうか。そしてまた市長がこの事業のタ

イムリ ミットは何年を先に考えているのか。もちろん区画整理が行われていることはも

う重々承知なわけですからタイムリ ミットがあるのは御存じですよね。そんな中でタイ

ムリ ミッ トは市長はいつまでと一応考えておられるのか。そしてまた財源的なもの、 二

十数億、どういうふうに手立てをするおつもりなのか。この辺についてちょっとお聞き

したいんですね。

0副議長(鈴木美奈子君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 明快にお答えするということは不可能でございます。なるべ

く早くいろいろな力を結集して現実に向かつて取り組みを進めていくということの、ご

くレギュラーな前進計画こそ一番重要ではないか、こんなふうに思っております。

一つだけ、これは国鉄の当局にも言ってきたことですが、 JRに対しでも同じであり

まして、日野市には中央線の大切な電車区を立地させていただいておる、立地してあり

ます。このことはかなり向こうさんにも借りという立場でお考えをいただくということ

は、いじわるな言い方でなくて極めて紳士らしい応対として充分威力があることだ、こ

のように思っております。

0副議長 (鈴木美奈子君) 田原 茂さん。

012番(田原茂君) それはちょっと甘過ぎるんじゃないんですか、市長、そんなこ

とは、今さら言ったって。やはり私はこの問題を取り上げて、 御答弁も担当部局から聞

いて、また市長からも聞いて、やはり一番問題なのは、そもそも森田市長にこの西豊田



駅を誘致する意志が本当にあるのかどうかということであります。今まで質問してきて

明らかなよう に、 タイムリミッ 卜が決まっているにもかかわらず年次計画さえもつくっ

ていない。市の合法的な財政負担の操作さえも担当参事に命じていない。推進本部はい

いですが、 その目的さえはっきり していなし、。建設費の概算すら算定していない。財源

の見通しすら何も立っていない。こうないない尽くしでは信じろという方が無理な話で

はないでしょうか。市長の方から反論があればお聞きしますが……。

O副議長 (鈴木美奈子君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) よろしくお願いいた します。

O副議長 (鈴木美奈子君) 田原茂さん。

012番(田原 茂君) もうあいた口がふさがらなし、。市長、やはりそういう一般論的

なことでなくて、市長みずからが先頭になってこのことをどうするんだということを身

をもって行動で示していただきたし、。市長が現実にJRに何回伺っているんですか。あ

えて回数は聞きませんけれども、みんな知っていますよ。市長みずからこの問題につい

ては体を張ってやるとおっしゃっているんですから、とことん私は市長にやってもらい

ましょう。そのことを強く、じゃあ要望してこの質問を終わります。

0副議長 (鈴木美奈子君) これをもって9の1、(仮称)西豊田駅誘致について森田

市長は本気で実現する意志があるのかと問う!の質問を終わります。

一般質問9の2、「市長相談」のあり方を問う! (市長は真に市民の声に耳を傾けよ

うと しているか)の通告質問者、田原 茂さんの質問を許します。

012番(田原茂君) 月に 2回程度、土曜日という休日にもかかわらず、市長みずか

ら出向いて市長相談という形で直接市民の生の声を聞く「市長相談」が行われている こ

とに私も敬意を表するものでございます。このような市長相談という直接市民の声に耳

を傾けるとうとい声が継続され、市民に喜ばれ、市民の負託により多くこたえていただ

きたい。こういう観点から最近の事例を引きながら話を進めさせていただきたいと思い

ます。

まず事実関係を担当部長よりお答えをいただきたいわけでありますが、第1点目は、

ことしに入って市長相談が急に中止になったり、相談日が変更になった件数はあるのか

どうか。あれば何件ぐらいあるのか。まずこの辺からお聞きしたいと思います。

君

)

美

君

勝

子

中
奈

野

美

(

木

長
鈴

部

(

政

長

。

財

議

長

画

副

部

企

0

0

 

田原茂さんの質問についての答弁を求めます。企画財政

市長相談につきましては今御質問の中にございました
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とおり月 2回、第2、第4土曜日に 1日3件程度を限度に行っておるというところでご

ざいます。

相談日を、土曜日が閉庁日であるということで連携がとれない不都合とか、主管課と

の連携がなかなかとりにくいという不都合その田の理由がありますけれども、こうした

中で、過去に土曜日以外の日にちを設定した経過もございますけれども、その後、土曜

日に戻して執行しております。

ことしに入って市長相談が中止になった件があるかということでございますけれども、

相談日が変更になったのは、中止が9月28日の 1件です。変更になったものは11月23日

の相談を30日に。なお、その30日の相談を相談者と調整の上、別の日に設定させてほし

いということになっております。その日程はまだ詰めておりませんが、相談者サイドに

とっては中止になったというふうな理解がされているかもしれないということで、そう

いうことがあれば大変説明が不足しているかなというふうに思っておりますけれども、

お尋ねの中止の件についてはそのような状況になっております。

O副議長(鈴木美奈子君) 田原 茂さん。

012番 (田原茂君) ありがとうございました。

ことしに入っては明確な中止が1件ですかね。あと、これから私はそれについて詳し

く述べますが、中止らしきものが 1件、こんなことでございました。これについては相

談日が変更になったということでの、昨年の、あえて聞いてはいないんですが、要する

に予定を、予定日を入れておいてというか、予定を入れて待っていたところ、直前になっ

て市長の日程が合わないということで、本当にもう予定日の直前になって 1週間延ばし

になったりしたことが何件かあるわけであります。それは私どもに情報が入っておりま

す。予約を入れた人は、 一緒に行く予定だった仲間に連絡をし調整するのが大変だった

ということで、直接市に来たのかもわかりませんが、苦情やおしかりのお話を何件か承っ

ているわけであります。

最近の例で言いますと、私の知り合いが、これは11月の12日か13日の日に地元の問題

として、やはりこれは担当部局、部長、課長、当然話をしていた中でなかなか進展をし

ないということで、ひとつ市長の御意見を承りたい、その中でまた再度判断していきた

い、このようなことで11月12日か13日だと思うんですが、市長相談を予約をした。それ

が23日の市長相談で入っていたので、入ったというか、たまたま入れたので予約を入れ

た、こういうことであります。ところが、予約を入れて23日ということで決まっていた

わけですから、当然お仲間の方々と連携をとってみんなで工夫をしながら、土曜日は休
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みの方もいるし働いている方もいるでしょう、都合をつけて皆さんで、仕事を休んだ方

もいるかもわかりません。そんな中で23日に予定を組んで皆さんで、どういうことを市

長に言おうか。楽しみにしながら、また市長からどういうお話が聞けるのか、こんなこ

とで楽しみにしながら23日を待っていたところ、 11月21日ですか、直前になって1週間

延ばしにしてほしいということが入ったわけですね。そ してまた 1週間延ばしになった

30日ですよね、それもさらに30日を急速中止にしてほしい、こういうことが入った、こ

ういうことなんで、すね。

そこで、、これの事実関係を私は明確にちょっと事実関係を、私は又聞きですから、こ

れの事実関係をちょっと担当部局から聞きたいんですよ。要するに11月23日の相談日に

は何件の予定が入っていたのか。そして30日に変更する通知は、 いつしたのか。そして

また30日を中止にする通知は、いつしたのか。そ して23日から30日に変更した理由は何

なのか。わかる範囲で結構です。そしてまた30日が中止になった理由は何なのか。その

辺をわかる範囲で結構ですから教えてくださし、。

O副議長(鈴木美奈子君) 企画財政部長。

0企画財政部長(野中勝美君) 11月23日の市長相談の件でございますけれども、相談

件数は2件でございました。23日の相談を30日に変更することの通知は、確かにおっしゃ

られますとおり間近になりました2日前の21日に電話連絡によっていたしたところでご

ざいますけれども、 1件の相談者には連絡がとれずに翌日の22日になってしまったとこ

ろでございます。また30日の市長相談はその30日に、 30日の市長相談は主管課で対応し

ますということの連絡を23日の午前中にいたしたところでございます。 1件の相談につ

きましては30日に主管課で対応をいたしました。もう l件の相談につきましては主管課

の対応であるならば30日でなくても都合のよい日に主管課に出向きますとのことでござ

いましたので、 主管課へはその旨を連絡をいたしてあるという状況でございます。23日

の相談案件2件についての経過につきましては、このような事実関係になっております。

連絡等が直前になりましたことは大変御迷惑をおかけしたというように思っております。

大変申しわけないことでありましたけれども、そういう経過でございます。

中止といいますのは、相談そのものの中止というか、日延べをということでお願いを

しているところでございまして、予定をしておりました当初の日を変更させていただく

ということをお願いしましたのは市長のスケジュールによるものであるということでご

ざいます。

0副議長(鈴木美奈子君) 田原茂さん。
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012番 (田原茂君) 私のつかんでいる情報と荒々一致したところであります。 11月

21日の夜に l度電話をした。述絡がつかないので翌日の22日の日に、 22日の日に30日に

変更してくださいという連絡を入れた。そしてその翌日ですよね、翌日の23日の日に今

度は30日もちょっと日程があるので中止にしてください、こういうことですね。これは

市長は余りにも市民をばかにしてませんか、こんなことで・。 1日1日でこんなに変更し

ていいんですか。市民の方々はお仲間の方々と日程調整しながら23日から30日に変更に

なってもしょうがない、みんなにすぐ連絡をして待っていた。 じゃあ30日でしょうがな

い、また頑張ろう。 1日もたたないうちにまた中止ですか、市長。市民との約束を何と

考えているんですか、市長、→恥市民をばかにしてませんか。愚弄してませんか、ちょっ

と。どうなんですか、市長。市長は簡単にそんなに市民との約束を破るんですか。

0副議長 (鈴木美奈子君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 私は問われる御趣旨がよくわかりませんで、どう いうことか

なというふうに今承った次第であります。

日ごろ市民相談という仕事、長年やってまいっておりますし、いろいろな市民生活の

お困りの実情をじかに聞くということも大変有意義に、 言い方によっては私は楽しみに

行ってまいった経過があります。市民の御期待にこたえなかった事実があるとすれば大

変申しわけない、こんなふうに思っております。誠心誠意そう いうことにならないよう

にこれからも御期待におこたえをしていきたいと思います。

多少、連絡の不十分等で御迷惑をかけたことがあったかもしれないわけでありまして、

その意味では申しわけなく思っております。最近、ときどき私上の仏事が伴うものです

から、あるいはそういうことであったのかなというふうに反省をいたしております。御

指摘に対しましては心よりおわびをいたしまして、これからはそのような誤解を受ける

ことのないように努めたいと思っております。

0副議長 (鈴木美奈子君) 田原 茂さん。

012番 (田原 茂君) 市長ね、そうとぽけないでくださいよ。何か知らないような言

い方を最初されましたね。 リサイクル課の問題で、すよ、市長、覚えているでしょう。 リ

サイクル課長に、こんな問題はリサイクル課長に話をすればいいんだってことだったん

じゃないんですか、市長。こんなに 1日1日延びるほど予定がかわるんですか、市長、

そんなに急に。仮にかわったとしてももう 1カ月近く前から入れているわけですよ、予

定を。市民の方々は楽しみに市長にこう言おう、ああ言おう。こういう状況を市長に伝

えよう。そういう思いで待っていたわけですよ。それを1日1日でも30日だ、中止だな



んて言われたらたまったものじゃないですよ、市長、そんなことで。

それで何か聞く話によると、市長はとぼけているようですけれど、伺か内容によ って

市長は 1日前に大体状況を聞くらしいですね、詳しい内情を、市長相談の内容を。これ

は真実かどうか、ちょっと漏れ伝わった言葉で言いますと、こんな問題は主管課長に話

をされれは、いい。これがもし事実だとすれば大変なことですよ、市長。これほど市民を

愚弄したことはないんじゃないんですか。こういう市長相談という制度があるにもかか

わらず、だったら初めからこんな相談はやらなきゃいいんですよ。市民ときちっと声を

聞く、私はだから敬意も表し、すごいなと、この点はすごいな、こんなふうに私は敬意

を表して尊敬の念も持っていましたよ。こんなことをされたんじゃたまったものじゃな

いですね。どんな思いで市民の方々は悔しがったか、わかりますか、市長。覚えてない

なんて言わせませんよ、市長。とうですか、 覚えてませんか、その話は。 リサイクル課

の課長の話に、どうのこうのという話ですよ、覚えてませんか、市長。

0副議長 (鈴木美奈子君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) いずれにいたしましでも、 そういうことのないように申しわ

けなく、またごあいさつもしなきゃならん、このように思っております。

0副議長 (鈴木美奈子君) 田原茂さん。

012番 (田原茂君) わかりました。冷静にも う1点だけ、これに関連して、私、

ちょっと思ったんですが、この市長相談というのは場合によっては、相談内容によ って

は中止にする、要するに受けない、こういうことがあるのかと・うか。今までにもあった

のかどうか。これをちょ っと担当部長にちょ っとお聞かせいただきたいです。

0副議長 (鈴木美奈子君) 企画財政部長。

0企画財政部長 (野中勝美君) 相談内容、市長相談の申し込みを受けた際に、その相

談内容が特段取り立てて聞き出すということは本来、相談の趣旨からいけばおかしいわ

けでございますけれども、それは相談者の方でこういう向きだというお話もしていただ

けませんと用意の都合があるものですから、お伺いすることが多いわけでございますけ

れども、相談内容が明らかに主管課の方の対応で解決が考えられるなという判断できる

場合には、申し込みを受ける市民相談で、市民相談の担当の方で主管課を案内するとい

うことで、それに応じていただけるということは実際にもございます。

ただ、基本的に今おっしゃられたように、内容がこうだから市長相談を中止するとい

うことはございません。ただ、市長のスケジュールによっては延期をさせていただくと

いうことはこれまでも全く例がないということではありませんし、現実にもございまし
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た。以上です。

0副議長 (鈴木美奈子君) 田原茂さん。

012番 (田原 茂君) 部長、それはちょっとおかしいんじゃないかな。 じゃあ市長、

例えば区画整理事業関連の相談で、換地の相談がきたら、市長、受けてますか。どうで

すか。

0副議長 (鈴木美奈子君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 原則と してほとんどお会いをし何らかの示唆をお答えも し、

また内部にも伝えた、このように思っておりますので、何か大変欠落をしたというふう

にはちょっと思い出す節がございません。

0副議長 (鈴木美奈子君) 田原茂さん。

012番 (田原 茂君) 事実だけ私は申し上げておきます。区画整理の換地の問題につ

いては、もうこれは制度的に決まっているからということで、もう内容を話しただけで、

これはもう受け付けないということじゃないんですか。何件もきました、そういう話が。

あくまでもとぼけるならいいですけれど、私が言いたいのは、それはそれでいいんです

よ。内容的に確かにこれは制度的に市長に会ってどうこうしてもしょうがない問題とい

うのはいっぱいありますよね。それはそれで、こういったものについては制度的に云々

ということで列挙してくださいよ、そういうのは、じゃあ。こういうのについては会い

ませんと。市民からすれば、今、門戸を開放して何でも承りますとなっているんでしょ

う。それで申し込みをしたら内容的に、これはいかんなということで直前になってキャ

ンセルされたらたま ったものじゃないんじゃないんですか、市民は。ですから、いいん

ですよ、内容的に確かに市長に会っても、これは全然意味のないものもあるでしょう。

そう いうものをきちっと列挙を しなさいよ、じゃあ、きちっと。 私はそういうのがあっ

ていいと思いますよ。

ちょっとつけ加えておきますと、先ほど私が申し上げた11月23日の件というのは、こ

れは担当部長、課長と話をしているんだけれども、なかなかその辺が進展しないという

ことで市長の御意見をお聞きしたい。その御意見の中で今後の対策を練りたい、こうい

う積極的な市民のエコでも何でもないですよ。市長に御意見を承った上で判断をしたい、

こういう純真な市民の声をIIJ長は遮ったわけですよ。そんな怠l床で、実際には内符的に

会う、会わないという事実が行われているんですよ。どう思いますか、市長、 一体。

O副議長(鈴木美奈子君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) いろいろ御迷惑の節があったとすれば全く私の失儀でござい
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ますので、これからはそう いうことのないように積極的に戒めてし、かなきゃならないと

いうふうに考えております。

0副議長(鈴木美奈子君) 田原茂さん。

012番(田原 茂君) 今後、 一層この市民相談事業の発展を願って、この質問を終わ

ります。以上です。

O副議長(鈴木美奈子君) これをもって9の2、「市長相談」のあり方を問う! (市

長は真に市民の声に耳を傾けようとしているか)の質問を終わります。

本日の日程はすべて終わりました。

次回本会議は12月9日、月曜日、午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願

います。

本日はこれにて散会いたします。

午後4時56分散会
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午前10時03分開議

0議長 (土方尚功君) 本日の会議を開きます。

ただいまの出席議員27名であります。

これより日程第1、一般質問を行います。一般質問10の1、心身障害者の人権の通告

質問者、夏井明男君の質問を許します。

(23番議員登壇〕

023番 (夏井明男君) おはようございます。それでは、 1問自の心身障害者の人権か

ら質問させていただきます。

まず、誤解を受けないために申し上げたいと思いますが、このような方々のお世話を

していらっしゃる市の職員、都の職員、国の職員の方がいらっしゃるわけですが、また、

それを周辺で支えている、ボランティア活動されている善意の多くの人々に支えられて、

こういう方々と一緒に人生を全うしていこうという大勢の方で運営されている、そうい

うことの事実をわきまえながら、また感謝をしながら質問させていただきたいというふ

うに思っております。

御承知のとおり、これは朝日新聞ですが、ほかの新聞にも出ておりましたが、 11月の

27日の朝刊ですが、いわゆる東京地裁で、心身障害児に平手打ち、職員らへ賠償を命じ

る、という判決が民事裁判としてありました。問題点を申し上げますと、記事の中に全

部入っておりますので、御紹介したいと思います。

東京都青梅市が設置した心身障害児施設「しろまえ児童学園」へ通っていた少女(10

歳)と両親が、「職員から暴行され、精神的苦痛を受けた」として、職員、既に退職し

ておるようですが、 4人に総額200万円の慰謝料を求めた訴訟で、東京地裁は26日、平

手打ちなどの行為があったと認め、少女本人への損害賠償として計3万円を支払うよう

職員と青梅市社会福祉協議会に命じる判決を言い渡した。東京都への請求は棄却した。

大内裁判長は「偶発的なものだったが、指導方法としては行き過ぎだ」と述べた。障百

のある子らへの体罰をめぐっては、被害者の意思表示が難しく、事実の有無が争いにな

る例が多い。判決は「往復びんたなどの体罰は日常的だった」との原告側主張について

は「証拠がなし、」と道けた。判決によると、少女は自閉症の傾向があり、 1990年 4月

から施設に通園。1991年10月4日、職員は運動会の練習中にパニック状態になった少女

をいすに座らせようと両太ももを三、四回、左のほおを平手で 1回強くたたき、少女は

鼻血を出した。大内裁判長は「ほおを平手で強打することは、有形力の行使の限界を超

える」として「励まし程度だった」との被告側主張を温けたと、こういうことでござい



ます。

実は、これに関連して、全国的なレベルで「施設内の人権は守られているか」という

課題で、弁護士の有志の方が、このような方々の人権を守るということで、全国的な取

り組みをしている事実がございます。最近の報道でも、 具体的な形として報道をされて

いるところであります。

若干の紹介ですが、申し上げますと、大分県のケースであります。これは 3年前、

1993年の3月の報道でありますが、大分県では盲学校、要するに目の不自由な方の学校

ですが、盲学校小学部の児童が、 一昨年1月、宿題をやっていないとして担任の男性教

師に左目付近を殴られて眼内出血を起こし、左の目を摘出したとして、訴訟になったケー

スがあるということであります。これは損害賠償として事件となったケースであります。

さらに、名古屋の中央裁判所、同じ1993年のことでありますが、名古屋地方裁判所の

判決が出る予定ということで、やはりここでも具体的な話として、 1988年9月に、名古

屋市立の養護学校に通っていた17歳のときの長男の個人指導の問題であります。これは、

個別指導のためという名目で、男性教員に校舎内の更衣室に連れていかれ、そこで教師

に左手で右目を強く押されて、くも膜下出血を起こした。ほか、ズボンを下げられて、

性器を強く握られるような暴行を受けたということであります。長男は言葉も不自由だ

が、断片的に語る中から夫妻は、暴行があったと考えられるようになった。しかし、学

校側は、当の教師が事実を否定し、目撃者もいないことから、長男の言う ことには信頼

性がなく、暴行はなかったとした。この裁判で争いになりましたのは、目撃者がいない

ということと、いわゆるこの長男の方の信想性がどのぐらいあるかということで裁判に

なり、これは高等裁判所に上告されて、最高裁判所というふうな有名なケースになった

事例であります。

それから福岡市の、これは1995年の話ですが、福岡市の指定の養護施設「福岡育児園」

の話であります。ここで指導員らが、入所している子供たちをノイットで殴ったり、こぶ

しでたたいたりするなどの体罰をくれていたことが、 31日にわかった。福岡市の民生局

では、恒常的に行われているかど、うかも含めて事情聴取をしている、こういう事例であ

ります。これは実は、内部告発に基づいての指導であったということでありまして、こ

れも具体的な解決を見た問題であります。県警、それから法務局、それから市の発表と

いうことで、具体的な解決を見ております。

まだ多く紹介した記事がございますけれども、そこでお伺いしたいのは、日野の市内

にも各施設が展開をしておりますが、その状況、職員の数、それから心身障害者等の実
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態はどうなっているのかということであります。それが第1点。

それから、現場でそういうふうなお世話をしている方の立場、苦労もあるわけですが、

こういう方々への人権の配慮ということをどういうふうにされているのか、日野市には

今私が申し上げたような極端な事例はなし、かもしれませんが、こういうことへの考慮、

配慮、等も十分されているかと思いますが、その辺の現状をお聞きしたいというふうに思

います。

以上です。

O議長 (土方尚功君) 夏井明男君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

0福祉部長 (小俣雅義君) まず、心身障害者の人権についてのお尋ねでございます。

順を追って答えさせていただきます。

まず、市内の状況についてであります。身体障害者(児)のまず人数でありますが、

肢体不自由、肢体障害、あるいは視覚、聴覚、 言語、こういった障害者のほかに、心臓

とか腎臓等の内部障害を合わせて、およそ3，306人おられます。このうち、 90人が18歳

未満であります。重複障害が66人、あるいはトリフ。ル障害と呼ばれているものが2人と

なっております。精神薄弱者(児〉の人数は、合計で509人、うち、 18歳未満は112人

であります。このほかに、難病患者であるとか、被爆者等もいるわけですけれども、精

神障害者は546人、これは平成6年度の医療助成の概数による数字でございます。身体

障害者関係の施設は8カ所、入所者数が361人、職員数は臨時とか非常勤等も含めます

けれども、 280人であります。公設が2カ所、社会福祉法人の設置が4カ所、その他の

民営が2カ所となっております。精神薄弱者関係施設は13カ所であります。入所者等は

合計で444人、職員数は合計で258人であります。公設が6カ所、社会福祉法人設置が2

カ所、その他の民営が5カ所となっております。

今御紹介いただきました、しろまえ児童学園の事件その他の事件に絡み、その問題点

であります。この しろまえ児童学園のケース、 青梅市のケースは、今お話のとおり、障

百者施設で、保母から日常的に暴行を受けたとして、自閉症児とその両親が、市等への

損害賠償をしたケースでございます。自閉症児の特徴として、突発的行動と、時として

家族への暴力の問題があります。家族から引き離し入所させたケースで、指導員の訓練

になじまない結果の事故との見方があります。自閉症児に対する処遇の難しさに尽きる

と言えるものであります。現場の状況であります。知的障害者、自閉症をあわせ持つ人

は特にでありますが、指導員のすきを見て施設から抜け出したりすることもあります。

そんなときは、施設の職員を動員して捜したり、 一方で他の障害者の世話もあり、施設
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を挙げてこれを捜すというわけにはまいらないわけであります。そこで、実施機関の日

野市に連絡し、時によっては、担当ケースワーカーが、保護者あるいは警察等の手を煩

わしたりすること もございます。携わる者と して一番の願いは、本人の身の安全であり、

無事保護という連絡に一同安心するといった状況も多々あるわけであります。このほか

に、思春期を迎えての性の問題や、自立を願う家族と、家族のもとを離れたがらない本

人との思いの差、そのようなとき、ケースワーカーが、 家族、施設との調整に苦慮する

ことが多いわけです。余り具体的な内容に触れることができませんけれども、幾つかの

事例として挙げさせていただきま した。

人権への配慮につきましては、日野市の職員一同、障害者基本法の基本理念すべてで

あります「すべての障害者は、個人の尊厳が重んじ られ、 その尊厳にふさわしい処遇を

保障される権利を有する」、この規定がすべてであります。障害者福祉行政に携わる者

の基本姿勢と して、肝に銘じている次第であります。意思表示や判断、意思疎通の不十

分から、施設職員の指導員との間でしばしばトラブルが発生するおそれがあります。市

では、施設訪問等を行って、状況の把握に努め、不幸な事態を防ぐ努力を払っておりま

す。最近の報道でも、職員が倫理綱領をつくった例もあると聞いております。なお一層、

気を引き締めて、障害者の人権を最優先する質の高いサービスを行っていきたいと思い

ます。

以上です。

O議長 (土方尚功君) 夏井明男君。

023番 (夏井明男君) この件については、 1点要望したいんですが、要するに健常者

に許されないことでも、 そう いう方々には許されるという発想が根強く私はあると思い

ます。まずその点を十分考えていただきたいというこ とです。それから、現場の苦労、

今のお話でも、どこかへ出かけていってしま うというケースもあったり、実際にそこに

現場に携わっている方の労働条件等も大変なものがあるというふうに聞いてもいます。

それはそうですが、やはり一人の人でも、 生涯を健常者の人と一緒に全うできるような

人生ということで、とかく閉鎖社会、いわゆる小学校、中学校のいじめの問題もそうで

すが、とかく風通しのよくないところでは、行き過ぎたものが実際に発生しやすい土壌

は、私はあるというふうに思っています。そう いう特殊性をよく考えていただきながら、

なお一層のよい仕事をして、感謝されるようにしていただきたいということを切に要望

して、 質問を終わります。

O議長 (土方尚功君) これをもって10のし心身障害者の人権の質問を終わります。
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一般質問10の2、日野駅改札口問題一一平成8年度実施調査結果より一ーの通告質問

者、夏井明男君の質問を許します。

023番 (夏弁明男君) この質問ですが、私も、この日野駅の改札口が今非常に不便で

あるという状況は、特に大坂上、日野台、神明の方から聞いたわけですが、通行、いわ

ゆる通勤 ・通学をする人にとっての不便性ということで初め調査をいたしました。だん

だん調べていくうちに、単なる交通の不便性ではなくて、要するに事故の発生の危険度

が非常に高いということが、だんだん調査でわかってきた次第です。ちなみに私も、平

成6年の6月、 9月、 12月、平成7年の6月、 9月、それから平成8年の6月というふ

うに取り上げさせていただきましたが、要するに通勤 ・通学をする毎日の出来事であり

ます。私も中央線沿線を調べてみましたけれども、今の日野駅のような状況のところは

ないということを見まして、特に実感を強くしたわけですが、ことしその認識のもとで、

行政の側としても、 300万の調査費をつけて調査に入られると、前回の小島議員の質問

に対してもお述べになっておりますが、その調査結果の報告、さらに今後の対応につい

て、どのように考えておられるのかお尋ねをしたいと思います。よろしくお願いします。

O議長(土方尚功君) 夏井明男君の質問についての答弁を求めます。企画財政剖惨事。

O企画財政部参事 (平井 忠君) 日野駅の調査についてと、こういうことでございま

す。このたび実施いたしました、日野駅の乗降客の流動調査については、日野駅が置か

れている事態を把握しまして、そして確認することによりまして、かねてから市民要望

のあった、駅改良等の必要性、これを JR当局に認識していただくと、こういうことで、

駅利用者の立場に立ちまして、 一応調査を行ったものでございます。調査につきまして

は、日野駅周辺と駅構内の乗降客について流動調査を行い、これに基づいて実態の流動

分析、そして第3次基本構想の目標年次でございます2003年、つまり 7年後になります

けれども、平成15年の上限人口18万人を想定した駅勢圏内の将来流動予測を行ったもの

であります。

このことにより、日野駅が抱えている課題、問題点も整備を試みたところであります。

調査の実施については、調査地点を10カ所設定いたしました。そ して、 去る10月2日に

行L、ました。時間帯については、午前7時から午後7時までの12時間を対象として実施

したところであります。この結果については、順次その概要を申し述べたいと思います

が、詳細については、来る20日ごろに報告書ができますので、追って参照いただければ

幸いと思います。

それではまず、駅周辺の構外交通流動の実態でありますが、これにつきましては、ま
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ず駅からの交通流動と、駅への交通流動、この二つに分けて調査いたしました。駅から

の交通流動については、流動総数が2万5，570人、降車人員1万8，310人、こういうふう

になってございます。この分散傾向の割合といたしまして、 高いJII員から申し上げますと、

国道上りの日野本町方面が35%、下りの日野台方面が31%、駅南の大坂上方面が16%、

同様、駅南の神明方面が10%、そして西の栄町方面、これが8%と、このようになって

ございます。次に、駅への交通流動については、流動総数2万5，400人、乗車人員2万

1，270人、こういうふうになってございます。この集合傾向の割合といたしましては、

これも高い順から申し上げますと、国道上りの日野本町方面からが36%、下りの日野台

方面からが24%、そして駅南の大坂上方面からが19%、同様に、南の神明方面からが13

%、駅西の栄町方面から 8%と、このようになってございます。

次に、駅構内でございます。構内の交通-流動についてでございますが、改札口におけ

る乗降客の状況といたしましては、乗降人員が3万9，580人、この内訳といたしまして

は、乗車人員2万1，270人、降車人員1万8，310人となってございます。乗客が最も多い

ピーク時、これにつきましては、午前7時から8時までの7.773人と、そして午後の6

時から 7時までの4，486人、この時間帯でございます。

今申し上げました駅構外及び構内の交通流動の実態を分析してみますと、おおむね次

のことが言えます。ピーク時の特徴といたしましては、朝夕のピーク時は、改札口から

西側のパスターミナル聞の聞においての歩行者が多く、改札口から国道ガード下歩道の

通行量が多い。また、駅からの歩行者を大きく分けてみますと、次の五つに分けられま

す。一つは、八王子駅行きのパスに乗車にする。これが1番乗り場でございます。二つ

目は、国道20号を立川及び‘八王子方面に歩いてし、く。三つ目は、大坂上方面に歩いてい

くと、こういうふうに分類ができます。全体的な特徴といたしましては、駅の北側は、

通勤 ・通学のため、朝夕の通行量が多いということでございます。一方、駅の南側の道

路沿い、ここにはスーパ一、あるいは商居、飲食庖等があって、午後から徐々に通行量

が多くなりまして、午後2時から 3時ごろがピークとなってございます。駅へのアクセ

スについては、駅の改札口が立川寄りにあるため、南側からの乗車が不便な状況にある

ことが歴然としております。駅周辺における歩道のサービ.ス水準については、西側のパ

スター ミナルから駅へのアクセスとなる国道ガード下歩道と交番前の歩道は、 電車到着

時に建設省が定めた歩行者の有料によるサービス水準の基準では、歩行が困難、及びや

や制約の状況となっています。

以上の交通流動の実態から、現況の問題点を抽出いたしました。その結果、 5点指摘
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されております。第1点は、改札口と西側パスターミナルを結ぶ国道カ。ード下の歩道が、

通行量に対して十分な幅員がなく、形状が直線でないため、通行しにくいということで

あります。第2点は、駅ホームの幅員は、階段付近では6.4から7.1メートルでございま

す。階段幅員は、立川寄りで2.9メートル、八王子寄りで3.1メートルとなっています。

このため、ホーム、階段とも幅員が狭く、ラッシュ時には混雑を来しており、危険な面

も見られます。第3点は、ホーム、階段の土地が立川寄りに寄り過ぎているので、降車

する人の大半は、立川側の4両までに集中しております。さらに、乗車する利用者も、

降車駅の階段の関係から、立川側に集中している傾向が見られます。そのため、利用者

には不便と混雑を来しております。したがって、八王子側に改札口があれば、利用者が

平均化されて、混雑の緩和に役立つものと考えられます。第4点は、改札口の客だまり

が狭いため、ラッシュ時における利用者は、客だまりから国道の歩道にあふれでいる状

態であり、国道を通行する人の妨げにもなってございます。第5点目は、身障者、高齢

者に対するエスカレータ一等の設置が望まれているところでありますが、現在の階段幅

員が狭いため、他の駅で通常設置 している 2人用エスカレーターを設置する場合には、

工事中の仮囲いを含めて、約2.5メートル必要であります。通行できる階段幅員が60セ

ンチとなってしまいますので、事実上階段は閉鎖することになってしまいます。したがっ

て、 1人用エスカレーターを設置することも考えられますが、ラッシュ時の通行に問題

を生じるとされております。この 5点が、現状の問題点として指摘されているところで

あります。

このような状況の中で、さらに第3次基本構想の目標年次でございます2003年の交通

流動を将来予測として検討してみますと、市の人口を上限の18万人と推定して、日野駅

の駅勢圏内には、これから土地区画整理事業及び都営住宅等の建て替えによる乗降客の

増加要因が顕在しております。この増加する乗降客については、 多摩都市モノ レールの

開業による甲州街道への利用者を除いても、現状より約12%の4，780人の増加が予測さ

れております。この将来予測をもとに、この時点の状況を見てみますと、駅構外におい

ては、国道ガード下歩道のサービス水準はさらに低下します。ピーク時の歩行者の通行

がほとんど不可能な状況値になっています。また、駅構内においても、改札口、ホーム、

階段はますます混雑をきわめ、 その危険性が増大するものと思われます。

さて、これまでの検討結果を踏まえて、現状の問題点を解決するために、その対応策

を整理してみますと、おおむね次のとおりでございます。第1点の国道下歩道について

は、将来の通行量に対して、サー ビ・ス水準を自由通行とするためには、現在の歩道幅員
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1.9メートルを約7メートルにする必要があります。このためには、国道20号の大幅な

拡幅や、 それに伴う駅舎の改築が必要となっております。これについては、 実現の可能

性が小さいということで、国道ガード下を通行せずに駅へアクセスする方法としまして、

現在の駅舎を廃止し、新駅舎をっくり、駅西側lと東側からアクセスする方法を提案して

おります。これは南北可動橋の中聞に自由通路をつくることにより、分断されているま

ちの一体化を図り、人の流れをよくする効果が考えられます。第2点目が、ホームと階

段の幅が狭いため、その拡幅が必要ということであります。これにつきましては、階段

付近のホーム幅員をエスカレーターの設置も考慮して、約8メートルに拡幅する必要が

あると、こういうことでございます。 3点目のホームの階段でありますが、立川側に寄

り過ぎていることから、 電車の停車位置の変更、あるいは階段位置の変更が必要であり

ます。このことについては、ホームを立川側に延伸し、ホーム階段の位置を中央付近に

することが考えられますが、現在の線路の状況では、その延伸が困難であります。この

ため、ホームのスペースを生み出すために、上りと下りの線路聞を広げる必要がありま

す。また、階段の位置の変更については、可動一橋があるため、八王子寄りに大きく変更

することは、構造的に極めて困難でありまして、 若干の変更はできても、大きな期待は

できません。第4点の改札口の客だまりが狭いことについては、駅舎の改築が必要であ

ります。この駅舎の改築については、大改造が必要であり、この実現は極めて困難であ

ると思われます。第5点のエスカレータ一等の設置については、駅舎の新設を実現して

設置することが、より機能的であります。このことは、現在の状態でエスカレーターの

設置をすることが極めて困難であるので、抜本的な駅舎の新設へ対応することを求めて

おります。

以上のとおり、今回の調査では、この対応策が報告されております。なお、この 5点

の問題点については、共通する事項もありますので、今後も調整する必要がございます。

調査の概要については、今申し上げましたとおりでありますが、この報告書の取りまと

めに当たっては、 JR側の求めに応じ、調査状況を説明して、その調整も行いました。

その結果、 JRでは、市の報告書を受けて、駅改良についての基本調査を JRとして実

施するために、その調査費700万円を計上し、既にその準備に入っていることを、去る

11月29日の要請行動で確認しております。JRが行う調査の内容といたしましては、こ

の市の報告書を受けて、改札口や階段の位置、そしてホームの拡幅、エスカレーターの

設置も含めて調査検討が行われます。したがって、市は今後は、市のこの報告書と、 J

Rが実施する調査を踏まえて、 JRが作成する事業計画の姐上にのるよう、その道筋を
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つくる方向で努力をしていきたい、かように思っております。

以上です。

O議長 (土方尚功君) 夏井明男君。

023番 (夏弁明男君) ありがとうございました。

今の報告で、かなり一歩前進をしたようであります。最後の方でちょっとお話がござ

いましたが、 JRの方でも、自分のところの予算で700万円の金をかけて入っていくと

いうことでありますが、これはやはり JRの方でも、市の調査報告から見て具体的に

2003年ということですから平成15年、あと 6年か7年には今のような危険状況が非常に

起きてくるということを、調査報告書では具体的に指摘をしております。こうし寸状況

を突きつけられて、 JRの方もこのように具体的な調査費を計上して、本格的な取り組

みを始めたというこ とで、日野駅を利用される市民の方にと っては、大変希望の持てる

展開になってきたというふう に思っております。私の調査では、駅のホームが改札口が

偏っているために、その付近のところに、ホームにまんべんなく乗降客が散らばるんで

はなくて、どうしても乗降客が改札口付近のところにたまってしまう危険性ということ

は、私も今の指摘で、なるほどなというふうに思ったわけであります。ここまで市の方

の努力をされたことに対しては、厚くお礼を申し上げたいと思います。さらに具体的に

JRの方の事業計画の中に、それが展開されるような努力をぜひしていただきたいとい

うふうに思います。

また、日野市議会の方でも、この問題については、 具体的に私の記憶で申し上げます

と、沢田議員さん、それから佐藤議員さん、小島議員さん当然でございますが、何人か

また質問をされておりますし、委員会でも多く議論をされているように思っております。

そういう意味では、議会の総合的な意思も形成されているというふうに私は認識をして

おりますので、ぜひ力強くこの日野駅の問題については、さ らに力強く進めていただく

ことをお願い申し上げまして、この質問を終わります。

0議長(土方尚功君) これをもって10の2、日野駅改札口問題一一平成8年度実施調

査結果より一一の質問を終わり ます。

一般質問10の3、多摩平団地建て替えと市民の生活権の通告質問者、夏井明男君の質

問を許します。

023番 (夏井明男君) これは今の日野駅の改札の質問の回数よりも、 3倍も 4倍も質問

しているように思いますけれども、私どもの生活が壊れるか壊れなし、かという話であり

ます。市長も、これはもう何年来となく、質疑がされているところでありますから、そ
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らんじている話だと思います。そういうふうなことを前提にしまして、ぜひ誠意のある

お話を承りたいというふうに思います。

去る10月29日に、市長の提案ということで、日野市、公団、自治会の三者によります

建て替えの話し合いが、この庁舎で行われたわけであります。この会合には、いわゆる

公団の方の東京支社長も出席をされております。第2回目のこの話し合いがそのときに、

11月28日ごろの予定ということで予定されておりましたけれども、森田市長の12月市議

会の準備の都合というふうな理由もありまして、延期になったという経緯がございます。

それも第2回目のいわゆる日野市、公団、自治会の三者による話し合いが、今月の12月

24日ごろ聞かれる予定というふうに伺っておりますが、そのように理解してよろしいで

しょうか。これは市長からお願いします。

0議長 (土方向功君) 夏井明男君の質問についての答弁を求めます。市長。

0市長 (森田喜美男君) 建て替えのことにつきま しては、その後、そう大きく状況が

変わっているというふうには思っておりませんが、なるべく現実の問題をより詰めてい

く手順が当然、必要でありますから、そのような機会をっくりなから、また公団当局自身

の熱意も具体的に求めながら進めていきたい、こう考えております。

0議長 (土方尚功君) 夏井明男君。

023番 (夏井明男君) ちょっと大事な今お話で、私は日にちは具体的ではありません

けれども、第2回目は流れたわけですから、第2回目を今月終わってですね、議会が終

わって、できるだけ早い時期に第2回目の開催があるということで努力をしてくださる

ということでよろしいですね。(市長「はい」と呼ぶ)

それでは次にお話を承りたいと思いますが、この三者による話し合いで、建て替えの

基本的な枠組みを決めるということで話の調整をしております。例えば家賃の問題の設

定、それから都営住宅の問題、それから市営住宅の併設の問題、それから特定目的借り

上げ住宅の制度の導入の問題、それから高層住宅がどの辺の程度の問題、それから建て

替えの戸数を大体どの辺にするか。大枠は聞いておりますが、具体的にどのぐらいにす

るか。それから樹木の保存をどういうふうな手法で整えていくのか。それから大規模開

発になりますので、環境アセスメン ト等の手順はどうか、こういうことが大枠としてこ

れから三者による話し合いで、大枠は決ま っていくわけですが、そういうふうに私ども

は理解しておりますが、それでよろしいでしょうか。

0議長(土方尚功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) そういうことだろうと思っております。
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0議長(土方向功君) 夏井明男君。

023番(夏井明男君) この三者による協議の中間会合といいますか、これは公団さん

の方からあったわけですが、三者による話し合いの中で、 三者による学習会、勉強会を

やろうではないかということで、 11月111::1、この市役所の会議室で学習会が行われたわ

けです。そのときに、公団から建て替えの基本的な考え方について説明を、勉強会とい

うことで話を、私どもも聞きました。その会合の最後に、これからは私どもの一一ま、

公団さんの考え方はわかりましたと。私たち住民の方の側からも、基本的な枠組みの考

えを持っておりますので、それを提示をしたい。そういうふうな話し合いで、公団さん

の方もそれを了解をされております。これからは、そういうことで、第2回目の三者に

よる話し合いの場では、この建て替えについての基本的な考えを、私ども住民の立場で

どういうふうに考えているかという案を提出をすると、こういうふうな段取りになって

いるわけです。そこで、お互いの考えを調整し合って、基本的な合意点を見つけていき

たい。こういう作業として第2回目を迎えたいというふうに思っておりますが、基本的

にはこういうふうに理解しておりますが、認識に違いはないと思うんですが、その点、

市長、どうでしょうか。

0議長(土方向功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 市といたしましては、建て替え計画を持つ公団の考え方と、

それから建て替えを受ける、現在居住しておられる方々とのいろいろな利害関係のとい

いますか、 具体的な予測のことの調整をあっせん、図ってあげるというのが役割だと思っ

ておりますので、そのように努めていきたいと思います。

0議長(土方尚功君) 夏井明男君。

023番 (夏井明男君) ところが、市長、情報としても入っているかもしれませんけれ

とも、住都公団の方は、来年の 1月に、これはうわさですので、うわさをもう少し超え

ているかもしれませんが、 1月初めに指定というスケジュールを組まれていると。その

具体的な場所についても、 2月にそういうふうな会場をとっていらっしゃるという ふう

にも聞いているわけなんですが、そういうふうな情報もあるんですけれども、要するに

第2回目で話し合いが具体的に土俵に入ったばかりですので、何回か要するに私ども住

民の方にも、会合のあるたびに大勢の、2，000世鼎ぐらいの方に、こう いうことで、話

し合いの内容としてはこうでしたということを報告を申し上げて、またそういうところ

の意見の吸い上げという作業も含めますから、毎日連続して会合を聞くということは物

理的に不可能ですので、その辺の時間をいただくというふうな作業をしていきますと、
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このいわゆる 1月指定の段階から入っていくということは、私は物理的にも時間的にも、

また能力的にも到底無理だというふうに思っており安すが、その辺、市長はどう いうふ

うにお考えでしょうか。

0議長(土方尚功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 私も詳しくは、制度的な手順のことについては、担当部の方

からお答え申し上げていいと思っておりますが、要するに相互理解がかなり大筋で整う

という状況をなるべく早くっくり出すことだと、こう考えております。

0議長 (土方尚功君) 夏井明男君。

023番(夏井明男君) それでは、市長、これ、もう何回か前の議員の方からも、吉

富さん、 鈴木さん、橋本さんを含めてお話も聞いていらっしゃるので、当たり前のこと

かもしれませんけれども、要するに市長の方も、南集会所に参加していただいて、住民

の方の話も聞いていただいた中で、日野市といわゆる、その建て替えについての住都公

団との基本合意を結ぶというその前の前提で、我々団地に住んでいる方の意見をお聞き

して、事前に皆さん、こういうことで了承をしましょうということになって、それから

基本合意に入っていくということを、市長は約束をされているわけですけれども、それ

は要するに、 別の言葉で言いますと、指定になる前に、指定の前の段階で、私どもがこ

ういうふうな基本枠で結構ですと、また、こういうふうな家賃の設定で結構です、とい

うふうな合意ができてから、その指定という作業に入っていくと。それまでは市の方も、

市の権限と して、用途地域の見直しの変更等もされたわけですが、公団さんの方は、市

の協力が得られなければ、そういう作業に入れないんですから、市の方では責任を持っ

てそこは詰めてまいります、というふうに再三約束を皆さんの前でも話をされているわ

けですけれども、その基本的な姿勢に私は変わりはないというふうに思うんですが、もっ

と率直に言いますと、その指定が公団さんの方では、公団さんの事情で、そういうふう

な手順と して行きたいということがあったにしても、住民の、住んでいる方の合意とい

うものが得られるまでは、公団さんしてはいけませんよということは、市の権限でもっ

てそれを守っていきます、というふうに私は理解しているんですが、それでよろしいで

しょうか。

0議長 (土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) できるだけそうあってほしいと思っていますし、 また、その

ように努めていこうと思います。

0議長 (土方尚功君) 夏井明男君。
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023番(夏弁明男君) ちょっと大事な点ですので、夏井さんしつこいなと言わないで、

もう少し聞いていただきたいんですが、今おっしゃっていただいた、そういうふうに努

めていきますということで、ありがたいなというふうに思うんですが、そこのところは、

市の方の何といいますか、基本的な権限で一一権限でというと、公団さん、非常にかち

んとくるかもしれませんが、要するに市長のおっしゃるように、用途地域の見直しがあっ

たにしても、大丈夫ですよと。市の方は、あなた方一人ひとりの、泣く子を一人も出さ

ないという、こういう姿勢でやりますからということもおっしゃっておりますから、今

のそのお話ですね。指定の前の段階で、無理やりしていくということはさせないと。そ

れが取りも直さず、市民の方は一人も泣く子を出さないということなんだというふうに

私は理解をしているわけですけれども、しつこいようですが、その決意のほどをもう一

度、別の言葉でも結構ですから、お話をしていただければありがたいと思うんですが。

O議長(土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 住宅公団は役所ではないわけですが、役所の政策を代行する

機関として設置された経緯があるわけであります。したがいまして、指定とか認定とか

いう言葉が、どういう行政上の意味をなすか、私はよくわかりませんが、当然の信頼関

係をっくり出す措置としては、要するに不信行為をしないということが、またお互いの

何といいますか、考え方の根拠でなきゃいけませんから、当然信頼関係を損なわないた

めの行動というものは、おのずから定まったものがあるというふうに思っております。

O議長(土方尚功君) 夏弁明男君。

023番(夏弁明男君) これ、市長、重々御存じかもしれませんが、改めて申し上げま

すと、要するに公団の方で指定というふうな形になりますと、どういう作業が始まって

くるかといいますと、旧借家法の保護のもとにある居住権を、いわゆる建て替えのため

の一時賃貸借、 一時お借りしますよという契約に変えてし1く作業を公団の方では手法と

してやるわけですね。それを進めないと、建て替えが実際には法的にもできないわけで

す。そうすると、 一人ひとりの居住権の問題ですから、公団という巨大な権力を持った

ところの集団で一人ひとり来られますと、こっぱみじんになってしまうんですね。です

から、指定に入ってから、その作業が強力に始まるわけです。一般一人ひとりは、旧借

家法で守られている法的な居住権と、いわゆる一時の賃貸借契約とが、どのぐらいの権

利の差があるかということは承知していません。まして内容証明とか、行く行くは裁判

で訴訟を起こすとか、そういうふうな前ぶれ的な文書で来られたりなんかしますと、ほ

とんどの人たちは、裁判の経験というものがありません。原告、被告なんていうことで、
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被告なんていう名前を問いただけで、もう嫌になっちゃいますから。それが日常生活し

ている、我々の日常生活ですね、平凡な。そういうところに、矢面に立たせては私は、

市長がおっしゃる、泣く子を一人も出しませんよということに私はな らないと思うんで

す。そこに入っていっちゃうんで、すね。ですから、そこに入らない前の段階で、市長が

再三約束をされていますが、その前の段階で、 具体的に泣く子を出さない方法というの

はこういう方法があるんです、こういうこともありますということを詰めていただいて、

それから個々の一人ひとりの居住権の問題が、作業が入っていくと、こういうふうに市

長も理解されているでしょうし、鈴木助役も重々そこは実務的にも理解されているとこ

ろだと思うんですね。ですから、今の話をさせてもらっているわけです。それで、なぜ

指定の前に、指定をしないでくださいねという意味は、そういう重大な意味が入ってい

ますので、話しております。その辺、御理解をいただきたいと思うんです。

0議長(土方向功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) よく状況を詰めて、適切有効な判断をするということは当た

り前でありますから、そのように御理解をお願いいたします。

O議長(土方尚功君) 夏井明男君。

023番(夏井明男君) ぜひ、私が申し上げたのは、決して言葉の誇張でもありません

し、過去の公団の建て替えの手順もそうですし、そういうところで、公団の建て替えの

中で苦しんだ人が、この三多摩でもいっぱし、いらっしゃいます。そういう人にぜひ聞い

ていただければ、その実態というのはわかると思いますので、ぜひその作業をして、そ

の指定の前、後というのは、どういう意味があるのかということを改めて承知をしてい

ただきたいということをお願いしておきます。

それから、これは市長も言いにくい話かもしれませんけれども、率直にお話をしてい

ただきたいんですけれども、これは助役の方からかもしれませんが、要するに多摩平団

地の建て替えについては開発協力金というのが入るわけですけれども、協力をするので

お金を差し上げましようという言葉になるんですが、市の方としては、かなり流動的で

すけれど、 一説には、 31億から32億ぐらいというふうなことも入っておりますが、その

辺、この点はどうでしょう。 1点、ちょっとお聞きしたいんですが。

0議長(土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) まだ具体的な計算をしたことはありませんが、相当な何とい

いましょうか、自治体に対する協力の伴うことは申し立てていくつもりであります。そ

れからあわせて、今回の行政報告で申し上げておりますとおり、豊田駅周辺の法律上で
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言う再開発という言葉に該当させるかはともかくといたしまして、再開発的手法あるい

は措置を必要とすることが、多面的にあると思っておりますので、そういうことに対す

る、本来ならば、委託する側が経費を負担するというのが前提ではありますが、将来長

く、いわゆる貸し借り関係の消却のできる方法として、特に増戸ということについては、

基本的な事例もあるわけでありますから、自治体として十分主張すべきことは主張して

いくというふうに考えております。

0議長 (土方尚功君) 夏井明男君。

023番 (夏井明男君) 実務的な立場から、その開発協力金ですが、今大体こう、積算

的な情報的なものは、人数に掛ける幾らというのがあるわけですけれど、大体どのぐら

いでしょうか、上限。

O議長 (土方尚功君) 助役。

0助役 (鈴木栄弘君) 市の開発指導要綱によりまして、戸数に対しまして、ある一定

の控除はございますけれども、概略で申しますと、戸数に対しまして、 1戸当たり156

万2，000円ほどの負担金をいただくということで、協力金をいただくということでござ

います。これは公益施設に対するものと、それから緑化推進に対するものと両方含めて

でございます。総額でしたがいまして、仮に2，000戸としますと、それに掛けるという

ことで……(市長「金額なんか言うものじゃないよ」と呼ぶ)

0議長 (土方尚功君) 市長、発言があるなら発言してください。市長。

0市長 (森田喜美男君) 一般的ないわゆる開発指導要綱に基づく民間開発の負担金の

現実的数字というのは、あることは事実であります。しかし、都営住宅とか公団住宅と

か、あるいは国にかかわる事柄については、これはまた別の基準が当然必要であります

から、低い積算を見積もるなんていうことはあり得るはずもありませんし、我々の常識

的な判断でも相当な金額である、こういうふうにお答えをしておくべきだと思っており

ます。

0議長 (土方尚功君) 夏井明男君。

023番 (夏井明男君) 市長が今おっしゃ っていることも一部わかるんですね。私がな

ぜこれを質問しているかといいますと、この開発協力金というのは、 一体どこから出る

かというと、公団から出る。公団は一体、これどこから出るかというと、家賃から出る

んですね。家賃から出るわけですよ。で、その家賃はじゃあだれが払うのかというと、

要するに住んでいる人たちですね。ですから、その人たちが最終的に払って、出どころ

はどこかというと、そこから出ますから、ですから今助役がおっしゃった、 1戸当たり



百五十何万円とおっしゃいましたけれど、大体の予測がとのぐらいなのかということは、

最終的に払う側の人から見れば、重大な関心なんですね。それは実務的な問題はあるか

もしれません。でも下限はこう、上限はこうだというものは、私は市の開発を進める、

今市長がおっしゃった、豊田駅周辺の開発、この中には、 li在かに2，000戸ふえますから、

駅の問題等とか、いわゆるそういうふうな問題が起きてきますから、そういうところに

'然、その資金を導入するということも考えられるでしょうけれども、しかし、そうい

う点だけでなくてお聞きしているわけです。ですから、今市長がおっ しゃった、総体的

な予測の金額なんて言う ものじゃないっていうのは、それは行政側の運営側であって、

最終的lこfムう側からすれは¥どのぐらい入るんだというのは、私は予測でも大体、下限

はこう、上限はこうと言っても、私は決して失礼な話ではないというふうに思うんです

ね。それでお聞きしたわけです。結構です。大体15万円で2.000戸というと、大体30億

円から31億円というふうな数字が出てくるなというふうに予測をしました。

それで、これも市長、非常に答えにくし、かもしれませんけれども、信頼関係を、要す

るに信頼をしていただきたいということを市長はおっしゃっていますから、その点で確

認をする意味でお聞きをしますので、つらい答弁かもしれませんが、ぜひ答えていただ

きたいというふうに思し、ます。

それは、今市長のお話では、その開発協力金、社会教育センターの会合がありました

ですよね。運営委員会のときにあったわけですけれど、 11月12日の火曜日ですね。運営

委員会、 2時から4時までありました。ここに私も、それから土方議長も、森田美津雄

議員も、それから多摩平団地の自治会の会長笹原さんも、運営委員ですから同席したわ

けですが、そのとき市長は、この多摩平の建て替えによる開発協力金で社会教育センター

の建設費をそれで賄うという話をされているわけですけれど、その真意はどこにあるの

か、対外的に発表されていますけれど、これは森田美津雄さんもいらしたから、当然知っ

ていらっしゃると思うんですが、その辺は、かなり開発協力金の使い方が、駅の周辺の

アクセスの問題ということをかなり飛び越した話だなというふうに私受けとめて、びっ

くりしたわけですけれど、私のこれは案ですけれど、確かに社会教育センターの問題も

あると思いますけれど、建てるお金がなし、から協力金でやるというのも一つの考え方か

もしれませんけれども、むしろその開発協力金で、これはほかの地方自治体でやってい

るところですが、現実に建て替え後の高家賃によって住めなくなってしまう、そういう

方を守るために使うことを具体的にやっているところがありますよね。議会でも発言が

あったと思いますけれど、そういうところに積極的に展開する御意思はなし、かどうか。
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その辺、どうでしょうか。

0議長(土方尚功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 意思、や考えていることは事実でありますが、理論的な結論に

到達し得ておるという状況は具体的にはないわけであります。したがいまして、ごく常

識的に、大型住宅を建設する政策機関には、当然伴って、いろいろな形の文化施設、複

合文化施設という言い方もありますが、そういうことを施策としてお願いをするという

ことは、今までもやってきたことでありますし、むしろ当然なことではなし、かと思って

おります。その財源に何か限定した負担金で依頼するということよりも、むしろなるべ

く効果大きく、また事業を達成するための一つの政策としてお考えいただくというのが、

自治体としてのお願いをする側としてのまた立場であっていいと、このように思ってお

ります。社会教育センターという非常に地元になじんだ、いろいろな仕事をしていただ

いている機関でもありますし、 今日野市が場所の提供ぐらいは考えなきゃなりませんが、

本来ならば、社会教育センター自身、あるいは大きな政策をおやりになる住宅公団の役

割自身でやっていただくことも、私は決して出すぎたお願いではない、このように考え

ております。

0議長 (土方尚功君) 夏井明男句。

023番 (夏弁明男君) 市長、ちょっと答えにくし、かもしれませんけれども、社会教育

センターという一つの財団に対外的に発表していますから、私は発表したというふうに

理解していますから、それで、これは大変重要な話ですし、ある意味では、私たちの信

頼というのをどの辺に置いたらいし、かという根本的な問題にかかってきますので、もう

少しわかりやすく話をしてください。それはぜひお願いします。まず1点なんですが、

要するにそうですね、中学3年生の人に話しでもわかるように、これは皮肉ではなくて、

話をしてください。人によって解釈が違うような表現は、できるだけ避けていただきた

い。そう しませんと、疑心暗鬼になってしまいますから。疑心暗鬼になりますと、やは

り信頼というものは生まれませんので、ぜひそれはお願いしたいと思います。

1点は、これは市長は社会教育センターで、今私、具体的な議員の名前、出席してい

る人もいらっしゃっているので、これは確認しての私は話をさせてもらいたいと思って

いますけれど、市長は対外的に迎営委員会のときに、そういうふうにおっしゃいました

よね。ちょっとつらし1かもしれませんけれど、答弁してくださし、

0議長(土方向功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 日野市民として、役割とそれからお仕事の上で、長くなじん
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できている社会教育センターには、必ず現在以上の役割を果たしていただける、そうい

う場所は約束しなければならないと思っておりますと、こういう趣旨でございまして、

どの金でどうするというふうに申し上げたわけではありません。これからいろいろと創

意工夫を凝らして、日野市民が求められていることにいかにこたえるかという立場で考

え方を進めていきたいと思っております。

0議長(土方向功君) 夏井明男君。

023番(夏井明男君) そうしますと、いわゆる公団からの開発協力金という、出る三

十数億のお金になるんでしょうか、その中の財源を使って社教センターの建設費に充て

るということは発言をしていないということでよろしいですね。

0議長(土方向功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) はい。直接的には発言して一一そういう意味を持った発言で

はない、というふうに御理解をいただいて結構です。

0議長(土方向功君) 夏井明男君。

023番(夏井明男君) 直接的には、というふうに言われてしまうと、非常にこれは裁

判所ではありませんので、 551Jにそういう失礼なことをぐいぐい突いていくつもりは毛頭

ありませんけれど、今のお話ですと、開発協力金については、そういうふうには考えて

いない、というお話に受け取りました。それで、市長、ほかの地方自治体、 具体的に事

務の方でも知っていることなんですが、要するに開発協力金というのは、団地の居住者

から出たお金が最終的にそこに回っていくわけですね。お金が回っていくわけですね。

それで、 豊田駅の開発については、確かに団地の住民の方も多くふえますから、その分

の投資というものをそこから投入するというのも、それはわかります。

しかし、その多くの予算の中で、具体的に要するに、年金生活をしていって、家賃を

払ったら、それこそ水しか飲めないという形の現象も実際あるわけです。市長がおっしゃっ

ている 4団地の中に全部それで済まないんですね。いわゆる既存の施設の中におさめて、

最終的にそういう展開をしていけば、 空き家の中に入っていけば、 当てはめられるのか

といっても、当てはめることはできない。これは事務方の方でも、それはもう証明して

いると思います。最終的にはそれでは、最終の解決にはな らないということも御承知だ

と思うんですね。

ですからそうなりますと、市長の具体的に、市で何ができるかということの提案が具

体的になされているわけですが、市長はどういうふうに、泣く人を出さない、寂しく団

地を去るようなことのないように、生涯を全うできるように、きょうの生活が、次の生
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活ができるように、要するに 1食のおかずを減らして食費を切り詰めていくことのない

ようにというのが、私は一番大事だと思うんですよね。市の方は、一番問題はお金です

よね。じゃあ、夏井さん、どこにお金があるんだと言われると、私も答弁できないわけ

ですが、お金があるじゃないかということを申し上げ‘たいわけです。それだけ救うだけ

の財源もあると。それは日野の市民の税金を使うわけじゃないと。公団が要するに、家

賃から持ってきたものをやるということですから、まず優先的に助けなければいけない

ところにその金を使っても、私は決して日野の市民の方から非難を受けることはないと

思うんですけれど、どうでしょうか。

0議長 (土方向功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 日本住宅公団という大きな政策機関が、 トータルとしては経

営全体を大きく家賃に属するということは当然でありましょうけれど、いわゆる財政投

融資というまた国の政策的な資金に依存をして戸数をふやすとか、あるいはいろいろな

事業を進めるための政策に当たって、民間の経営とまた別次元の大きな能力があるとい

うことは、むしろ私は期待すべきことだと思っております。したがいまして、民間の投

融資、何と申しましょうか、 一番こう、経営の原理と多少違うところが大きくあるんで

はなし、かというふうに思っておりますが、近ごろの情報によりますと、経営が大変倣慢

で、民間経営以上のまた家賃の価格などになっていて、極めて評判がよくないというこ

とも承知しております。

したがって、日野市では、何といいましょうか、公団自身の狭い意味での事業という

よりも、大きな立場での我々が従来、期待をしたり、また信頼をしたりしている、そう

いう立場で振る舞っていただくというふうに考えておるわけでありま して、国鉄がJR

に変わったことといい、あるいは住宅公団の性格も自主経営というふうにだんだんと行

政改革という影響があらわれていることもあるだろうと思っておりますけれど、いわゆ

るつまり、国民の住宅政策を何とか解決をして、そうして将来の国民生・活に期する衣食

住の中のまた住という立場の大きな政策の原理があるはずでありますから、何か窮屈に

考えないで、自治体としましでも、求めるべきものは正当に求めていく。そしてまた、

協力をし合い、住民の方々になるべく被害感とか、そういう感情が残らないようにして

いくというのが、これまた我々の立場として当然だと、こんなふう に思っております。

今の段階で、そういった抽象的と言われるかもしれませんが、その域を大きく具体化す

る何もございませんので、そういう立場で自治体として対応していくのが当然、というこ

とではなかろうかと、このように思っております。
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0議長(土方尚功君)

023番(夏井明男君)

夏井明男君。

市長、私も今、一生懸命聞いているんですけれど、わからない

んですよ。わかりますか。 わからないですよ。市長ね、私が聞いているのは、そう

いう答弁されていると、要するに信頼、お互い信じなきゃだめですから、あんまり、市

長を別にお説教する意味じゃないですよ、私。本当にわかるように話ししてください。

要するに、今市長は、自治体としてできることは、本当に泣く子を出さないんだという

ふうにおっしゃっているし、別の言葉で言うと、皆さんが助けてもらわなくても結構だ

と、こう言われるまでやります、というふうにもおっしゃっているんですね。それは信

頼します。それを具体的にどういうふうにしたらいし、かということがこれ悩みですよね。

しかし、制度として具体的な制度がありますよね、いっぱし、。市営住宅とか、特定目的

借り上げとか、いろいろな市の方でできる制度が具体的に制度としてある。じゃあ、財

源はあるかというと、財源もありますよね。

私、前に申し上げましたけれど、新しい市民の方2，000人ふえてくると、市民税がど

れぐらいふえるか積算しても らったことがあります。大体年間6億円から 8億円になる

だろうと。こういう財源問題も、 実は絶好のチャンスとして開発協力金があるわけです

ね。それから多摩平団地は、下水道とか上下水道については整備されていて、 2，000戸

ふえても、それに新たに投入していくような面整備については、新たな投資というのは、

ほかの地域と違って幸い多くないですよね。今市長がおっしゃったように、豊田駅の再

開発の方にその資金を使っていきたいというふうなニュアンスの答弁がありましたけれ

ど、そういう話ですよね。で、社教センターの建設費の方にという話まで、私は聞いて

いるものですから、私はこの問、聞いたんですけれど、 それだったら、そこまで財源を

回せるだけの三十数億円のお金ですから、市長が助けてもらわなくても結構だというこ

とを具体的に私は話をしなければ、じ ゃあ、どこで市長、具体的に助けてあげるんです

か。どうやって助けてあげるんですか。ちょっとおっしゃってください。 それを期待し

ています。

0議長(土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 家賃の金額におきましては、 年金生活者でも払えるといいま

しょうか、住む権利があるという具体的な対策をどうするかということだろうと思って

おります。大きな原則というものを設定して、だんだんと具体的にそれを詰めていくと

いうことによって、実行計画になるわけでありますから、全部を今どうするという言い

方じゃありませんが、公的な立場、あるいは公団の責任という立場、いろいろな形で納



得のいく処遇を受けながら、建て替えという大きな変化にもそう不満なく対応できると、

こういう状態をつくることだと思っております。

0議長 (土方尚功君) 夏井明男句。

023番 (夏井明男君) 市長、具体的にどう いうふうに助けてあげるかということを、

今の今、私は提示をされなかったら、だめだと思いますよ。要するに、信用を失うと思

うんですよ。具体的に、それは一人ひとり事情がありますから、4団地の中に、4街区

の中に押し込めることは具体的に不可能だという数字も出ているんですからね。ほかの

自治体では、別の方法、手法で助けている例があるわけです。制度もある。それから実

際の実例もある。それから財源もある。確かに厳しい財源です。ただ、この財源の使い

方については、日野の市民の方の動向というものは、市の財政としても、公平な使われ

方ということは重大な関心があります。これも認めます。しかし、その方々に違和感が

なくできる使い方もあるということも提示されているわけですから、その中で具体的に

助ける方法を提示されなかったら、市長のおっしゃっていることはうそになってしまう

と思いますよ。ですから、今回の 6日の沢田議員の答弁に対しでも、現在の今までの社

会というのは経済優先の社会だったと、福祉をおざなりにしてきた制度だったというこ

とを答弁されてきていますよね。そういう基本姿勢があるならば、今のような抽象的な

言葉ではなくて、まさに今、市長の考えで具体的にそれを提言しなければ、私は無慈悲

だと思いますよ。

0議長 (土方尚功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) まだ我々、建て替えそのものの具体的な実情を知り得ていない

わけでありますので、それをより具体化しながら、 l件l件を具体的にまた解決をする、

そういう状況を推し進めていく中で、今御指摘のことにこたえる、そういう対応のこと

を議場でも説明のできるようにしておきたい、このように思っております。

0議長 (土方尚功君) 夏井明男君。

023番 (夏弁明男君) 市長も、議場での制約ということもあるでしょうが、ぜひ、ま

た再度お願いしますが、要するに建て替えの指定に入れば、公団という巨大な組織で一

人ひとりの生活というのは、こういうふうなことだということで¥一方的な制度の説明、

そういうことでどんどんなっていっちゃうんですね。現実にそうでした。実際に建て替

え後に、家賃が高くなって住めなくなって出ていく例があるわけです。そういう人を一

人でも出しちゃいけないわけでしょう、市長。泣く子を一人も出しませんよというのは。

ですから、公団の指定があったら、そういう作業が強力にこれから進みます。ですから、
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今私が心配をしている話、そういう点について、指定はさせないというのが、我々の納

得のいく、泣く子を一人も出さないということが確実になった、そう いう合意が得られ

たという段階まで、市長は公団に対して、胸を張って、体を張って阻止をしてください。

それを再度お願いして終わります。

0議長 (土方尚功君) これをもって10の3、多摩平団地建て替えと市民の生活権の質

聞を終わります。

一般質問11の1、福祉 ・保健 ・医療の総合的な運営と多摩川苑福祉ゾーン整備計画に

ついて問うの通告質問者、吉冨正敏君の質問を許します。

( 5番議員登壇〕

05番 (吉冨正敏君) それでは、福祉 ・保健 ・医療の総合的な運営と多摩川苑福祉ゾー

ン整備計画について問うと題しまして、多様化した市民ニーズに対応する行政サービス

の推進をということで、担当役員並びに市長に御質問をさせていただきたいと思います。

夏井さんに号|き続いて、多摩平団地建て替えの質問を続行したいところでなんですが、

その件は休憩を挟んだ午後にやりたいと考えております。私の一般質問の持ち時間は最

大90分ですので、午前中は「福祉と建て替えの吉冨」というキャッチフレーズを掲げて

います私としては、福祉の話というところから進めていきたいと思います。多摩平団地

の建て替えの問題は、地域の住民にとってはまことに大きな問題でございます。その前

に、社会全体、日野市全体としては、高齢者に関する問題が大問題となっております。

そのような観点に立ちまして、まず最初に、総合的な行政サービスの推進のために、組

織改正と多様化した市民ニーズに対応する窓口の整備をといったサブタイトルをつけま

して質問をさせていただきたいと思います。

先月、私ども民主クラブでは、報告書にありますように、会派の研修として北九州市

へ行ってまいりました。そこで保健福祉センターというのを見学というんですか、視察

というんですか、見てまいりました。北九州市は政令指定都市と いうことで、人口が

100万を超えるという大都市でございます。そこでやっている事業を、財政規模も何も

かにも違う日野市で単純に比較実施をしろという質問をこれからしようというのではあ

りません。要は、この保健福祉センターというのは簡単に言いますと、保健 ・福祉 ・医

療のサービスを総合的に行う拠点として、今廃止になります日野保健所の機能、それか

ら福祉事務所はなくなってしまったんですが、日野市の福祉部というものの機能をあわ

せ持った高齢者の保健 ・福祉 ・医療の相談に応じる年長者相談コーナーというのも併設

をしている、そのような保健 ・福祉 ・医療の総合サービスのセンターであると、こうい
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うものでございます。また、これは市に 1個ではなく、北九州市の場合、区があります

ので、各区にありますので、援護を必要とする高齢者などを地域全体で見守り、要はボ

ランティアですね。それから支え合うために、地元の医療機関や地域住民との連絡調整

を行い、より効率的な地域ケアシステムを推進する、これがうたい文句でございます。

北九州市の担当の役員の方、それから課長等職員の方等から説明をいただいたんですが、

政令指定都市の北九州市ですから、本当に規模は東京都の衛生局や福祉局が合併して新

しい健康福祉庁と、そのような規模のものですよと、はっきり説明されていました。

その中で、私は、ことしの3月議会で、保健 ・福祉 ・医療の総合的な運営をするため

に、名称変更や組織改正について質問をさせていただきました。要は、名称変更や組織

改正をして、市民にわかりやすい名称と組織の運営、そして窓口サービスの一本化と、

それから専門の相談員の配置等をお願いしたいという内容でした。北九州市へ視察に行

きまして、私が3月議会で、ぜひ実施検討していただきたいと質問した内容が、もう現

実の市民サービスとして実施されている。それも市内の各地でと。そのような現実を目

の当たりに見まして、私はただびっくりして、すごいなということで、担当者の説明に

聞き入ってまいりました。大体説明を聞いているうちに、ああ、そういえば、どこかで、

聞いたな、あの話はな、ということで、だんだん思い出してまいりまして、いつも議会

では言っておるんですが、私が三多摩の保育園連合会の副会長をしておりま して、私の

母は保育園の、まあ組合で言う連合のようなものが東京にございます。東京都保育推進

協議会というのがございまして、保育園の大きい団体が三つほどありまして、それの連

合会の会長をしております。そのような中で、厚生省や東京都の社会福祉の審議会や、

いろんな委員会の方、それから私どもの方で出している委員の方から、今こんな検討を

しています、 吉冨さんどうでしょうか、というような相談が直に入ってきます。そのよ

うなことで、その北九州市がやっていることが、本当にも う3年か4年前に厚生省の審

議会で担当官が説明した内容のままなんですね。大変驚きま した。そこまで厚生省の図

面どおりに実施されているというのもめったにないことだなと思って、大変びっくりし

て、北九州市の担当者に、厚生省の課長や審議官が、 いろんな会議の席で私どもによく

話す、その社会福祉の将来展望という説明のままおたくでは実施をされて、ままという

か、それ以上ですね。それ以上に実施をされている。どういうことでしょうか、という

ふうに質問しました。そうしますと、北九州市の担当者は、実は福祉部長に厚生省から

出向の方が来ていました。そして、その方が出向中に精力的に動かれて、北九州市では

今のような福祉のベースができたんです、と胸を張っておっしゃっておりました。私も、
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どなたですかというのは大変失礼なので聞きませんでしたので、多分、新聞紙上で逮捕

等疑惑になっている方とは違うというふうに私は願っておるんですが、そのようなこと

で、厚生省も悪人ばかりではなく、いいことをやっている方が多いんだということは、

私も理解をしております。たまたまああいう方が出たんだなと、欲に目がく らんだ人が

出ちゃったなあ、というふうには思っております。

さて、話を「緑と清流と福祉のまち日野」に戻しまして、私が3月議会の一般質問で

提言した内容、保健 ・福祉 ・医療サー ビスの手続が多様化をしてきたと。その中で、 総

合サービス窓口として旧の福祉事務所を近代化して、なおかっ、保健所の廃止後の役割

を担う福祉総合ネットワークセンターを設置していただきたいというふうにお願いをし

ております。その内容としては、今市役所にあるコンビュータ一、ホス トコンビューター

がございまして、 LANシステムというのがあって、窓口にほぼ全部コンピューターの

端末がございます。それを活用 して、個々のケース管理をコンビューターで管理を して

いただきたい。それから、住民の登録も台帳も全部コンビューターに入っています。そ

の中でデータパンクも活用した高齢者相談業務の実施もできないでしょうかと。もちろ

ん、もっと単純な話で、特別養護老人ホームがどこがあいていると、どこが何人待って

いると、デイケアセンターがどうだとか、要は入れない方はデイケアを受けるしかない

わけですから、待機者のための在宅ケアサービスがこうだということを市民に直接紹介

できるシルバーインフォメーションセンターというんですか、そう いうのをぜひ検討実

施していただきたいということを3月の議会で私は、御提言と言ってはおこがましいん

ですが、質問をさせていただきました。その後、12月ですので、大体市の方ではどのよ

うに検討をされているのかお聞きをしたいと思います。よろしくお願いします。

0議長 (土方尚功君) 吉冨正敏君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

0福祉部長 (小俣雅義君) 時代のニーズに合った機構というのは、これはどうしても

必要であります。一方で、肥大化する組織と機能の調整、これも一つの課題で、あります。

現状の組織の中で、北九州市のお話もありましたけれども、やはり窓口の連携というこ

とは、これは不可欠でございます。今現在、そのような形で内部努力はしていると ころ

でございます。保健、福祉の一本化、 一体化の一つの切り口として、現状の組織を前提

として考えた場合には、私どもとすれば、在宅介護支援センターが一つの切り口になる

であろうということを考えております。それから、保健 ・福祉 ・医療をネッ トワークに

よってサービスの向上を図る、これについては、福祉部内に一応のチームを設けまして、

コンビューターを活用した情報の共有であるとか、サービスデータの整理だとか、こ う
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いったようなことを課題に庁内チームを発足させようとしているところでございます。

目安は平成9年度の10月ごろまでには一定の結論を出して、企画財政部との調整を図り

ながら可能性を探っていきたいと考えているところです。

以上です。

O議長 (土方尚功君) 吉冨正敏君。

05番 (吉冨正敏君) 平成9年の10月には何か形を見たいという御答弁で、検討を進

めていただけるということで、大変ありがたく思っております。先般の東京都議会の開

会の冒頭の青島都知事の所信あいさつというんですか、その中で、これに関するような

話がございました。青島さんの場合は、行政改革大綱の一部と して組織改正を進めます

と。で、高齢者施策推進本部ですか、それを置いて、福祉局、衛生局、養育院ですか、

の高齢者部門の統合をしてやっていくと。青島さんのは、行政改革で費用は浮かそうと

いう意味の方で言ってきているのだと思いますが、私が言っているのは、費用を浮かす

方ではなく、市民サービスをもっと効率よく進めたらどうでしょうかと。施設をつくる

のとも違うし、新しい人材を置いて予算がふえるということで言っているのではござい

ません。今あるものの組織変更をして、行政改革というと、すぐ切り捨てとかというふ

うに極論になりますが、要は リストラですね。再構築という方をぜひ検討して、進めて

いただきたいということですので、ぜひよろしくお願いしたいと思います。

この議会で先般、沢田議員の方で、保育園や幼稚園の障害児の入園に関する質問とい

うのがございまして、福祉部長の方でもう 1個答弁してくれればよかったなというのが、

私は関係者としてあったんですが、要は児童福祉の方では、市民サービスということで¥

保育園の入園ですね。いろんな方が来ます。窓口で入国時期になると700人ぐらいでし

たかね、どっと来ますので、窓口で事務的に、あなたはだめです、どうですと事務的に

処理をするようになります。でも、保育園の方では、入れる入れないの問題の前に、あ

なたの子育てについて悩みや疑問のある方は、ぜひ来てくださいというシステムはござ

います。それが、子育て相談というのがございまして、厚生省の補助金、東京都の補助

金ということで運営をされております。担当の職員として、今l属託なんですが、元児子

福祉課長をやっていらっしゃった方、もちろん、事務ではございません、現業の方でご

ざいます。公立の保育園の園長を経験され、幼稚園の園長を歴任された方が、そういう

業務についてやっております。ですから、保育園の方は剖と障害児等入園の問題等専門

の職員がおりますので、そんなにトラブルはないというふうに私は信じております。何

かの手違いであったのかなということでございましたら、沢田議員に後でおわびを申し
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上げますが、制度としてはそういうことがないように児童福祉の方では進んでいると、

整備がされていると。老人福祉も、同じ福祉部の右翼と左翼といいますか、両翼でござ

います。痴呆老人や寝たきり老人を抱えた家族のさまざまな相談に乗ると。保育園の方

が子育て相談ですから、まさかボケ相談とも言えませんので、高齢者何とかかんとか相

談ということで進めると思いますが、ぜひその相談業務だけでも至急開始をしていただ

けないだろうかと思い再質問したいと思います。

0議長(土方尚功君) 福祉部長。

0福祉部長(小俣雅義君) 現在、福祉部の窓口へ来ておられる方、これはそれぞれ社

会福祉、あるいは障害者、高齢者、児童、その窓口へそれぞれほぼおいでになる場合、

なるべるその人たちの目的が即達成できるように、それぞれの窓口で連携をとりながら

対応しているのが現状でございます。新たな組織ということになりますと、これはまた

全体調整の中で考えてし、かなければならない問題かとも思いますけれども、今後努力し

てまいりたいと思います。

0議長(土方尚功君) 吉冨正敏君。

05番(吉冨正敏君) 今予算の編成中でございますので、 3月議会の話を蒸し返して

大変申しわけないと思いますが、市長ぜひ、大して予算がかかりませんので、高齢者相

談というのを来年度実施をしていただければと思いお願いをして、次の話に入りたいと

思います。

福祉の方の本日の2番目、とりあえず12時には終わろうと思うんですが、 2番目の質

問をさせていただきます。多摩川苑「マザアス特別養護老人ホーム」の整備計画と資金

計画並びに補助金内訳はと題しまして質問したいと思います。

毎議会で配られます市長の行政報告の5番、社会福祉法人「マザアス」による多摩川

苑福祉ゾーン特養ホーム事業についてというのがございます。その報告の中で、伺だか

んだ書いてあるんですが、その報告と一緒に、「特別養護老人ホーム多摩川苑(仮称)

の施設整備計画概要」というのが配られました。私は当選以来、 2回当選していません

から、まだ1回ですけれども、当選以来、議会活動の中で、市民ニーズにこたえるため

に、民設民営方式による特別養護老人ホームの早期着工というのを毎議会で取り上げ、

そしてくどくどとやってまいりました。私の市長に対する説得のかいがあったのか、先

ほどの答弁にも何かありましたけれども、時代の流れがそれを認めたのかということは、

今後の社会的な評価に私は任せるとしまして、ともかくも平成11年の春には、名前はわ

からないんですけれども、ともかく特別養護老人ホームが、 多摩川苑「マザアス」とい
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うんでしょうか、それが開始をされるということろにやっとこき'つけることができたと。

整備計画の概要によりますと、敷地の面積が3.300平米。よくわからないので坪に直し

ますと1，000坪。購入金額は10億円。建物の延べ床面積が6，209平米。これも坪に直しま

すと1，900坪。建築総額32億円。その施設利用定員というんですか、内訳が、特別養護

老人ホーム100名、ショートステイ20名と、それから栄町にあるのと同じデイサービス

が、一般が20名、痴呆性が10名。それから地域業務として、給食サービスが1日50食。

間違っていたら訂正してください。土地建物総額42億円の特別養護老人ホーム多摩川苑

「マザ、アス」が、今まさに着工されようとしております。民設民営方式の熱烈な推薦者

の私といたしましては、関係各位の御努力に敬意を表したいと思います。そちらの辺に

お座りの方にお願いなんですが、 4月の市長選挙のときには、 6期目の革新市政の実績

として、何かのチラシに書くとは思いますが、ぜひ吉冨正敏が熱烈に提言して民設民営

方式ができましたというのを、ぜひチラシの隅っこに入れていただきたいなと思います

ので¥よろしくお願いしたいと思います。

冗談はさておきまして、土地の購入費と建物の建築費、推定総額42億円に対して、厚

生省や東京都の補助金総額21億円、これは多分、確定だと思うんですが、差し引きます

と、 21億円残ります。半分ですね。その半分に対して、これは補助の対象外となり、 本

ですと、社会福祉法人「マザアス」が、全額自分で背負うというのが定番でございま

す。 21億円背負える法人はすばらしいなと。私も社会福祉ですけれども、 21億円背負っ

たら、その場で首をつるようですね、と思っております。その残額21億円に対して、日

野市の補助金がどうなるとかいう部分は、まだ最終決定はなく、流動的な部分が多くあ

るんだろうと思いますので、この議会では余り細かくは聞こうとは思っておりません。

3月議会では、次年度予算が上がってきますので、そのときには詳細の積算根拠等を分

厚い資料でくれるのかなと思っておりますので、そのときはよろしくお願いします。概

略で結構ですので、当初の多摩川苑福祉ゾーンの公設公営方式の老人ホームと民設民営

方式でどの程度節約ができたのかなというのが、積算できていなければ結構ですけれど

も、あれば御報告を願います。

それから、 9月議会で質問したと思ったんですが、その法人の選定過程について再度

御説明を願いたいと思います。何で9月に聞いたことをまたおまえは聞くんだというこ

となんですが、実は私の友人、知人、後援者等の中で、吉冨さんは熱心に民設民営論を

説くと。今、新聞やテレビで、厚生省の疑惑が取りざたをされていると。先ほども言い

ましたように、私は団体の立場上、いろんな情報が入ってきます。知っています。厚生

-253-



省の疑惑みたいなことにあなたは関知しているのか、かかわっているのかと。だから民

設民営を説くのかと。まあ、冗談だと思うんですがね。何人かの人が、吉冨疑惑がある

のか、と言ってきます。私は別に、決まりました法人の「マザアス」さんの役員でもあ

りませんし、日野市の法人を決める委員会のメンバーでもありません。それからもう一

つ、私が持っていると言ってはし、けないんだな。私の役員をしております社会福祉法人

「吹上会」が、施設経営候補に立候補もしておりません。はっきり言いまして、全くの

ぬれぎぬでございます。そのぐらいの利権にかかわって大もうけをしたいなというのは

はっきり言ってございまけれども(笑声)、それは置いておきま して、それはひとり言

だということで。不謹慎だと思いますが、清廉潔白な森田市長に限ってはもちろん、私

と同様、そういう疑惑はないだろうというふうに思っております。また、その市長の御

指導のもと、市民サービスの向上に遇進する日野市の、前にいるのは幹部職員ですね、

幹部職員の方、それから後ろにいらっしゃる職員の方等、そんな疑惑があるはずはない

ということは私も十分承知はしております。まことに申しわけございませんが、私にか

けられたあらぬ疑いと、それから日野市長や職員に向けられた疑念を晴らすためにも、

ぜひ、その部分の説明も再度お願いをしたいと思っております。

私は市民の代理として、 夢のような話だった特別養護老人ホームを、実現に向けて福

祉団体の役員という立場を利用してと。疑惑のように聞こえますが、利用して、私の知

り得る限りの情報を駆使して提言をしてまいりました。そして、ここに実現を迎えたと。

森田市長にしても、立場は私とは違いますけれども、早く老人ホームをっくりたいとい

う思いは同じだったと思います。市長に言わせれは‘いつも、減税で二十何億円の金が来

ないんだと。 2年続けて五十何億円だということで、金がない金がないというのが口癖

でございました。金があれば、とっくにつくっているよというのがたしか、いつもの答

弁だとございます。公設公営方式ではできなかったことが、民設民営方式でできたとい

うことで、ぜひその辺の市民に対する思いは同じでございます。私も本当にこんなつま

らない質問はしたくはないんですが、本当にあんなつま らない官僚がはびこりますと、

本当にもう市の末端行政までそういう疑惑がかかると。特別養護老人ホームの土地建物

の取得総額42億円、 普通、 42億円のものを日野市がっく り、 買う場合は、 管財課ですか

ね、そういうところで入札をして、物すごい競争入札の中で進められていきます。しか

し、社会福祉に関しては、あの疑惑のとおり、法人が決定すると、その法人の内部の選

考ですべてが進みます。ですから、日野市に法的権限がないとか、何とかということで、

いつもの市長の定番の逃げを打たずに、その「マザアス」の着工のときには、補助金の
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水増しの請求がないだろうかと。たしか、きょうの新聞にも書いてございました。老人

ホームの l億でしたか、何千万でしたか、水増しがしであるというのが新聞に載ってお

りました。そういうことはないと。それから、補助基準を逸脱して華美につくっていな

いと。また、建設業者の選考というんですか、 選定というんですか、に当たっては、法

人関係者や市の関係職員が役員をしている建設業者が落札をするということが全くない、

もちろん、新聞にあったように、にせの建設会社の領収書が添付されて上がってくると

いうようなこともないということで、ぜひ、そういう指導監督を評価していただいて、

一刻も早くすばらしい多摩川苑「マザアス」老人ホームをつくっていただきたいと思い

ます。つまらない質問でございますが、御答弁をよろしくお願いしたいと思います。

0議長(土方尚功君) 福祉部長。

0福祉部長 (小俣雅義君) 多摩川苑福祉ゾーンに建設する特別養護老人ホームについ

ての整備計画についての概略は、 11月現在ということで資料として提出させていただき

ました。計画の概要につきましては、今吉冨議員さんがおっしゃったそのとおりでござ

います。そこで、当初、多摩川苑基本計画という形で発表された概要と現在の計画との

差、それから公設の場合と民設民営の場合の補助制度の違い、これらを中心に御説明さ

せていただきます。

平成6年3月に策定した多摩川苑福祉ゾーンの計画におきましては、特別養護老人ホー

ムが134床、それにショートステイ26床の合計160床を多摩川高齢者在宅サービス、その

160床に加えて、高齢者在宅サービスセンタ一、それから在宅介護支援センタ一、訪問

サービス拠点、これらを備えたもので、延べ面積は約8，460平米を予定していたわけで

あります。これに対して現在計画しているのは、特別養護老人ホーム100床にショート

ステイ20床を加えた合計120床、これに高齢者在宅サービスセンタ一、在宅介護支援セ

ンタ一、訪問給食等の訪問サービス拠点としての機能のほかに、痴呆性高齢者デイサー

ビスセンタ-E型と地域交流スペースを併設しており、延べ床面積は6，200平米となっ

ております。

基本計画と現在計画しているものとの違いは、まずベッド数が40床少なくなっており

ます。これはショー卜ステイも含めてということであります。これは現在の特別長護老

人ホームの待機者約120名余りとなっております。これは申請が出された数字に基づい

ているわけですが、この中には入院中の方も含まれており、また、申請の中を調査する

ことによって、さらに入所可能者、入所対象者はもう少し少なくなることが見込まれま

す。そして、施設を運営してしぺ上での適正有効な規模が、やはり今回計画した規模の
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方が、この点でもメリッ卜があると。さらに、東京都の土地助成制度が平成8年度から

限度額10億円、これは平成7年度までは17億円だったわけですけれども、これらの補助

制度の変更がありまして、この制度を有効に活用するためには、規模の縮小もやむを得

ない、そういうようなことを判断したものでございます。また、基本計画での個室割合

は10ベッドとなっておりますが、これを東京都が認める限度の30%、つまり36ベッドに

ふやし、できる限り入所者の生活に配慮していることが一つ違いがございます。さらに、

痴呆性高齢者がふえている現状に対応するために、痴呆性高齢者デイサービスセンター

や、地域の人々と入所者の交流が可能であったりボランティア活動の拠点として使える、

こういった機能を持った地域交流スペースも併設しているところにも違いがございます。

公設公営と民設民営の補助制度の違いを今回の計画にある程度当てはめてみますと、特

別養護老人ホーム等の老人福祉施設を新設する際の補助金制度は、土地取得に対する助

成と建物建設に、これは設備も含めます。に対する助成制度に分かれます。現在計画し

ている特養多摩川苑(仮称)については、公設の場合と民設の場合の補助金の比較をし

てみると、このようになります。

土地取得に対する助成は、いわゆる都の単独補助事業でありますが、先ほど申し上げ

ましたように、平成8年度から10億円が限度ということになりますけれども、民設の場

合は、取得額の 4分の 3、公設の場合は2分のしこれが補助されます。したがって、

この部分で4分の lの差が生じてございます。仮に今、取得価格を10億円と仮定した場

合に、 2億5，000万円ほどの差が生じてまいります。次に建物に対する助成ですが、国

と都を合わせた補助率、これは額面上は4分の 3となります。公設、民設の違いはあり

ませんけれども、平米当たりの補助単価が若干民設の方が有利になっております。これ

をもとに試算しますと、約2億円ちょっとの差が生じてまいります。さらに施設運営に

ついても、公設に適用されませんが、民設に適用される経費がかなり多く、試算では年

間で約二千数百万円程度は民設の方が多いと試算されます。

以上のように、民設民営方式が補助金上有利に事業展開できるわけでありますが、さ

らに日野市が希望する事業についても、ほぽ100%反映できるということを前提に考え

ましでも、さ らに事業の総体の事業費の縮減をお願いするように市としてもお願いをし

てまいりたいと思います。

それから、厚生省のお話もちょっと出されましたけれども、特別養護老人ホームの新

設に当たって、御承知のとおり国や都の補助制度がございます。また、法的にも厳格な

書類審査が前提となっております。建設を予定している社会福祉法人は既に申請書を、
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計画書を東京都に提出し、今協議審査を受けているところでございます。建物の構造、

設備面での指導はさることながら、入札方法等についても指導を受けているわけであり

ます。 したがいまして、あのような事件については、日野市は無関係だと思っておりま

す。

以上です。

O議長 (土方尚功君) 助役。

0助役 (坂口泰雄君) それでは、社会福祉法人「マザアス」の選定の経過につきまし

て私の方からお答えさせていただきたいと思います。

この社会福祉法人の選定に当たりましては、庁内に私以下、福祉部長初め関係する部

課長によりまして検討委員会を設置いたしまして、 二、三回検討いたしました。これに

つきましては、社会福祉法人の一応選定基準をっくりました。一つには特別養護老人ホー

ムの建設に意欲のある法人ということでございます。それから現に特別養護老人ホーム

を経営し実績のある法人。 三つ自には都市型の老人ホームの建設、経営が可能な-法人と

いうことでございます。特に痴呆性に対応のできる法人ということでございます。四つ

には日野市の住民を100%入所させることが約束できる法人。五つ自には在宅支援、デ

イホーム、入浴サービス、ショートステイ、老人給食等ができる法人。この五つの設定

基準によりまして審査をいたしました。建設を希望をしている法人につきましては、五

つの事業者といいますか、社会福祉法人がございましたが、その中から最も意欲のある、

また市の提案する内容と合致できる、そういう法人として「マザアス」を選定したわけ

でございます。また、施設の規模あるいは事業の内容につきましては、これら検討委員

会と別の、いわゆる実務者による検討委員会をっくりまして、これにはケースワーカ一、

あるいは施設の職員、あるいはそのへルパ一、こういう方たちに検討していただきまし

て、 具体的な検討に入ったわけでございます。また、実際に現在「マザアス」が活動し

ております特養老人ホームにつきましでも、私も二、三回現地を視察したこともござい

ます。以上の経過によりまして、社会福祉法人「マザアス」を選定したわけでございま

す。

以上でございます。

0議長(土方尚功君) ロ冨正敏君。

05番 (吉冨正敏君) 部長、助役と、本当につまらない質問に対して答弁いただきま

してありがとうございます。あれだけの厚生官僚が汚職をやるということは、末端の日

野市まで可能性があるという市民の疑念、を晴らしたいということで、大変申しわけない
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質問をさせていただきました。また、私の発言内容等に不穏当な部分がございましたら、

関係各位等に後ほど陳謝をしたいと思いますが、私の質問の内容はそういうことでござ

いますので、ぜひ御理解をしていただき、日野市の民設民営に関して吉冨疑惑はないと、

日野市に対しても厚生省のような疑惑は全くないということがこの議会で明らかにされ

たということで質問を終わりたいと思います。

0議長 (土方尚功君) これをもって11の1、福祉 ・保健 ・医療の総合的な運営と多摩

川苑福祉ゾーン整備計画について問うの質問を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

(，異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長 (土方向功君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後O時17分休憩

午後1時23分再開

0議長 (土方尚功君) 休憩前，;:~Iき続き会議を聞きます。

一般質問11の2、多摩平団地建替事業と豊田駅周辺再開発事業について問うの通告質

問者、吉冨正敏君の質問を許します。

05番 (吉冨正敏君) 大変お待たせをいたしました。午前中の質問，;:~Iき続きまして、

午後は団地の問題を取り上げたいと思います。 多摩平団地建替事業と豊田駅周辺再開発

事業について問うと題しまして、市民参加で住んでよかったと言える多摩平のまちづく

りをということで質問を進めたいと思います。本日は、 1番目に夏井議員、 2番目に私、

そして一つ飛びま して4番目に鈴木議員と、 多摩平団地居住の議員の一般質問が集中を

しております。議員諸兄は、 一般質問の順番が公正にくじ引きで決められていることは

よく御存じのことと思います。我が会派選出の土方議長と奥住議会運営委員長が、 集中

させて森田市長を困らせようというような悪意があってきょう集中をかけたわけではご

ざいません。たまたま本当に偶然の出来事、神のみぞ知るという世界でございます。我々

多摩平の住民にと っては、 一般質問の傍聴に 1回で済むということで、本当に神の恵み

でございます。

さて、テレビや舞台の時代劇ではございませんが、 夏井議員の第一幕は ドラマチッ ク

にス トーリーが展開されまして、私が受け持ちます2番目の質問はわかり切っているこ

とが淡々と展開され、よくあるパターンで、悪役に殺されちゃう役じゃないかなと。も

ちろん、視聴者も、あーあとか、やっぱりなとかいう展開があるのかなと思います。そ
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して、鈴木議員の第三幕は、よくあります桃太郎侍や遠山の金さんが定番で格好よく登

場いたしまして、悪役が公団か市長か知りませんが、許さん、とか、これにてーイ牛落着、

とかいうことで展開をされるんではなし、かなと思っております。鈴木議員は女性議員で

すので、宝塚の星組や花組のように、シャンシャンと鈴をつけたあのグランドフィナー

レのような形で最後を締めくくってくれるのではないかと私は期待しております。私は

二番手なもので、損な役回りということで、少々いじけて質問を進めていきたいと思い

ますので、よろしくお願いをしたいと思います。

また、午前中は「福祉と建て替えの吉冨」ということで、毎議会定番の福祉をやらせ

ていただきまして、午後は多摩平団地建て替え問題について進めていきたいと思います。

夏井議員のドラマチックな展開の中で、推理小説ではございませんが、犯人の目星や疑

問の点等あったと思います。その点は後ほどまとめてやっていきたいというふうに思い

ます。私は第二幕の平凡な展開の中で、悪役に脅かされて悩んでいる島帰りのやくざの

チンピラか、悪役の方にだまされて殺されちゃうどこかの商家のばか息子というような

のがはまり役かなと思いますが、そういうことはぜひ克服して、多摩平の建て替え事業

計画について質問を進めていきたいと思います。

先ほど、午前中、特別養護老人ホームのお話を しました。厚生省の建築に対する補助

単価、本体工事ですね、要は鉄筋コ ンク リー卜の部分、大体平米31万円。厚生省は生活

保護を主体にして計算を出しておりますので、公団住宅の方が生活保護よりは上だと思

いますので、多分、公団の単価はそれと同額か、それ以上だと思います。そうしますと、

今取りざたをされております多摩平の建て替えの計画は、 1戸当たり平均60平米、 20坪

弱ですね。それを厚生省の単価に単純に当てはめますと、水回りや何かを入れて大体 l

戸2，000万円ぐらい、これが工事費の推定ではないかと私は思っております。 1戸当た

り2，000万円弱としまして、今2，000戸増の4，800戸、まあ、 5，000という数字を当てはめ

た方が早いものですから、 2，000万円掛ける5，000戸、単純に計算しますと1，000億円、

Oが11個ついていて、幾らか私もよ くわからなかったという、私の電車では数字がはみ

出ちゃ ったという、もう一度書いてやったら1.000億円になりました。工期自体は 1期

で全部を進めるわけではないようで、大体今までの市の説明、公団の説明の経過により

ますと、 4回か5回に分けて工事を進めていくと。大体l回当たり200億円ぐ らいの工

事を年次計画でとんとんとんと進めていくというような推定でございます。私の勝手な

推定ですから、 100億ぐらいの誤差があったりするかもしれません。その辺は後で当局

の方で正確な数字、訂正をしていただきたいと思います。要は2億3億の工事ではない。
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100億の工事でもない。1.000億単体の工事であるという物差しをまず理解をしていただ

きたいと思、います。

市長の行政報告の2番、豊田駅周辺再開発事業に関連し住宅都市整備公団への申し入

れについて、というのがございます。要は豊田駅周辺整備の視点から、住宅都市整備公

団が進めている多摩平団地建て替え事業と整合させるために、豊田駅周辺の再開発事業

に関する協議の申し入れをした、とあります。この件に関しまして、幾っか質問をした

いと思いますので、お答えをお願いします。

多摩平団地建て替え事業の全体の説明、そ して豊田駅周辺再開発事業の全体の説明を

まずお願いをしたいと思います。両事業の事業開始時期並びに予算規模等の詳細が未定

でしたらば、概要で結構でございますので御説明をよろしくお願いしたいと思います。

過去2年間の日野市の予算書、決算書によりますと、平成7年度決算では、豊田駅北口

周辺整備基本計画策定調査委託料ということで、 473万8.000円が使われております。ま

た、平成8年度の予算では、閉じく豊田駅北口周辺整備基本計画 (2)策定義開1，180

万円となっております。 2年間続けた日野市の事業としましては、豊田駅北口周辺整備

基本計画と、いつ北口周辺から豊田駅周辺再開発事業になったんでしょうか。

それからもう一つ、 9月の議会の答弁の中で、住民参加をしていただけるというのが

ありました。部長答弁に対して市長は、 1月の予定ということで訂正をされました。予

定が未定では困るものですから、いつになったらば住民が参加できるのか、その辺もお

答えを願いたいと思います。

豊田駅周辺の再開発と多摩平の建て替えを ドッキングして進めていくということです

から、団地住民はよく知っておりますので、はっきり言ってこのままいけば、多摩ニュー

タウンの二の舞いになる。ゴーストタウンの多摩ニュータウンというのと同じで、ゴー

ストタウンの多摩平ニュータウンができるのではないかと、団地の住民は皆疑問に思っ

ております。また、森田市長は住宅都市整備公団にだまされているんではないか、とい

う方も大勢いらっしゃいます。もちろん、市長の支持者の方々ですが。豊田駅北口や多

摩平だけではなく、周辺ということですから、もちろん、南口の区画整理も組み合わせ

てくるということになれば、 豊田駅の南北多摩平団地まで、総額何ヘクタールになるの

か知りませんが、ゴース 卜タウ ンができ上がると。このパフル崩壊の御時世に、豊田駅

の南北を再開発して、なおかっ、多摩平団地も建て替えるという。私の電卓では、推定

総額2，000億円ではなし、かと。もっといくのかもしれません。巨大開発です。こんな巨

大開発を、今いろんなところで批判を受けている自民党政権ですらやらないんじゃない
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でしょうか。私ども多摩平団地の住民は、森田市長の、公共の福祉のために多摩平団地

を建て替えるから、だから泣く子は出さないと、私に任せてもらいたいといった内容の、

発言じゃない、趣旨ですよ、趣旨の言葉を信じて、日野市とともに歩んでまいりました。

森田市長は、大変忍耐強く私ども多摩平団地の住民の無理な要望を快くお聞き入れいた

だきまして、全国初の公団の東京支社長ですか、を交えた市と公団と住民の三者会議と

いうものを開催していただきました。また、 多忙な公務の合聞を縫って陣頭指揮をして

いただき、大変速やかな対応をしていただきました。この件に関しては、私ども多摩平

団地の住民は、心より感謝を申し上げたいと思います。

しかし、この住民参加の御時世に、信じろ、任せろ、この一点張りでは、 2，000戸を

超える多摩平団地の住民は、納得できません。また、自治会の幹部にしても、納得をさ

せることは不可能です。いかに今新聞等で話題になっている建設官僚、自治官僚の天下

りの天下という住宅都市整備公団が相手であっても、私ども住民に速やかに正確な情報

をお伝え願いたいと思います。住宅都市整備公団が相手ということで、市長は大変難儀

な問題を背負っているとは思います。市長権限ということを私はとやかく言う気はござ

いませんが、 一人で抱えて'悩むことなく 、私ども住民にも っと情報を公開していただき、

一緒になって考えていただきたいと思います。私ども多摩平の住民は、いつでも市長と

ともに歩む覚悟はしております。はっきり言いまして市長が最後のとりででございます。

市民活動は市長が考えているよりもはるかに成熟をしております。かえってデマや誤報

に尾ひれがついて、住民のパニックが進んでいます。ちゃんと公開していただけるもの

は公闘をしてくださし、。情報の一人歩きで私ども住民が悩むことはないんです。閉じ悩

むならば、市長と一緒に新しい多摩平をどうするかということで悩んでいきたいと思い

ます。とりあえず何点か質問しますので、その部分について関係当局の御答弁をお願い

したいと思います。

まず1点、豊田駅北口周辺整備基本計画は、いつ、どのように、北口周辺から豊田駅

周辺再開発事業になったんでしょうか。単純な質問でございます。

2番目、豊田駅周辺再開発事業と多摩平団地建て替え事業の全体の説明、両事業の事

業開始時期、予算等々概略の説明をお願いしたいと思います。

3番目、豊田駅周辺再開発事業と多摩平団地建て替え事業を整合させるため、住宅都

市整備公団に、再開発事業に関してどのような協議を申し入れたのか。内容でございま

す。

4番目、その豊田駅周辺再開発事業と多摩平団地建て替え事業に関する市民への情報
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の公開、計画立案への住民の参加の見込みについて答弁をお願いいたします。とりあえ

ずそこまでお伺いができれは.。よろしくお願いします。

0議長(土方尚功君) 吉冨正敏君の質問についての答弁を求めます。助役。

0助役(鈴木栄弘君) まず第1点目の、豊田駅北口周辺整備というのが、どうして今

度、豊田駅周辺になったのかという、こういう御質問でございます。これは、日野市が

独自で行っておるのが豊田駅北口周辺、これは日野市と して豊田駅周辺のまちづくりを

どういうふうに将来位置づけたらいいかと、 こういう形で、日野市が独自で調査を して

いるものが、昨年から実施している内容でございます。今回、公団、行政報告の中にも

ございましたとおり、豊田駅周辺整備というふうなことで¥これは住都公団に、この地

域のまちづくりの要請をしたと、こういうことでございます。公団の中に「街づくり推

進室」というものができたということでPRがございました。これは住都公団の本社で

ございます。そう いうことで、そこへそう いう申し入れをしました、こういうことでご

ざし、ます。

それから 2点目の、全体がどういうふうになるのかと、こういうことでございますけ

れども、 全くこれはスター 卜したばかりでございますので、これからどう いう形で公団

が検討していく のか、そういう具体的な内容についてこれから協議が始まる内容でござ

います。したがって、まだその検討する方法もこれから始まるわけでございますので、

時期等につきましでも、その中でおのずと煮詰まってく ると、こういうふうに考えてお

ります。

それから、その再開発をどういう形で申し入れたのかと、こういうことでございます

けれども、前段で説明したとおり、公団の「街づくり推進室」のPRがございました。

これに基づきまして、 10月の文書をもって協議の申し入れをしたと、こういう内容でご

ざいます。

あと住民参加でございますけれども、これは、この協議が検討が進む中で、ある一定

の時期、 意見を闘しそういう機会はこれから設けて、公団の場合も設けてし、かれるだ

ろうと思いますし、市の行っておるものにつきましても、当然そういう時期が来れは、意

見を聞いていきたい、こういうふうに考えております。

以上でございます。

0議長 (土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 助役の回答に少し補っておきたいと思います。豊田駅周辺と

いう言い方は、たまたま日野市では御承知のとおり、豊田南区画整理事業、つまり駅南
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を、駅南から働 11までのかなり広い範囲の豊田南区画整理事業を行っておるということ

は御承知のとおりであります。そう して、その豊田南区画整理事業の中で、いわゆる駅

前の区域、これは区画整理事業では換地を行って、一定の駅前広場の整備あるいはその

他の将来の施策のあし らいをする、そういうことになるわけであります。そ して、特に

駅の北側、つまり多摩平側であります。それから駅の南側、これは御承知のとおり、 高

さに大きな格差があります。何とか北と南を歩行通路によって交流ができるように、買

い物でもあるいは日常生活でも、何か市民生活になるべく徒歩で行き来のできる、そう

いう仕組みをつくりたい。今でも駅の中を通って通路はあるわけでありますけれど、もっ

と便利のいい状況をっくりたい、こういう考え方があります。南の区画整理事業の中で

今、いわゆる駅南、日野市、それから東京都の新都市建設公社、それから JR自身、た

またま将来、いわゆる南方に何といいましょうか、共同ビルをつくると。そのビルの中

にもまた、ある程度消費者のためのショッピングのできる場所、あるいは駅南の、現在

商業経営をやっておいでの方々もテナントとして入れるような、そういうビルをつくる

と。特に JRは、列車の運行の電気装置が、かなり大きな施設が現在あるわけでありま

すから、それらを施設の配分によって、 一定の協議を経て共同ビ、ルをつくると、こうい

うことが伴っておるものですから、その北側と南側の通路を中心にして、南には本小、

駅南は新都市公社がかつて、いわゆる駅前再開発の絵をかいたことがあります。建物4

棟ぐらい、何か経営のできる仕組みをつくって、駅前という条件を、将来日野市の、 言

い方をしますならば、会議や、それからある程度の会合のできる、そして宿泊のできる、

こういう施設をつくろうという考え方があります。新都市建設公社に投資事業としてやっ

てもらいたいというふうには考えてきたわけですが、新都市は近ごろ、経営を非常にか

なり引き締めた形で、なかなか投資をするという事業感覚は生まれてこないようであり

ます。そういう状況の中ですから、かねて聞いておりました住宅都市整備公団、これは

いわゆる再開発事業という事業を一つの事業の権限といいましょうか、施行する資格を

持っておりますので、より住宅都市整備公団の方が能力が大きいということはもう間違

いない事実ですから、相談をかけてみょうかというふうに思い立っておるところであり

ます。

それから今、住宅都市整備公団の東京支社が担当いたします多摩平建て替え事業、駅

円IJのあたりには、平家で商庖街もできておるわけであります。あの商庖街をあの 1階の

ままで放置するということは極めてもったいないことですから、今回はむしろ、あの部

分には相当高層化の設計をして、しかも上層部には住宅を設計することも可能であると。
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2，000戸増戸をなるべく駅に近い方に可能な限りは接近をさせるということは、事柄の

順序であろうと、こんなふうにも思っておるわけであります。そのようなことを含めて

再開発事業を業務といたします住宅都市整備公団の能力、機能をひとつ・活用で、きるよう

に相談をしていきたい。日野市の今の税制、あるいは財源規模におきまして、短期に単

年度事業で一つひとつを積み上げていくということは、かなり難しいことであります。

したがって、長期の何といいましょうか、投資と、それからそれをまた回収あるいは返

済のできる、そう いう仕組みを都市整備公団は持っていると思っておりますので、そう

いう能力を大きく活用して、日野市自身の発展と地域の発展のこともありますし、建て

替え事業のまた具体的な展開、これらに大きい役割を持っていただこうと、こういう考

えであります。

0議長(土方尚功君) 吉冨正敏君。

05番(吉冨正敏君) 豊田駅の南北の再開発、そして多摩平の開発ということで、市

長みずからが、開発の全貌を、概要をお話をしていただきました。私ども多摩平の住民

は、団地の建て替えがあるということしか情報がないんですね、大体が。だれも商居街

に土地を持っているわけでもございませんし、南口に大きな農地があるわけでもない、

普通のサラリーマンの普通の定年退職の方です。ですから、市は情報を流していたかも

しれませんが、私ども多摩平の住民は、それこそ団地の建て替えのことしか知りません。

今初めて市長から、多摩平南北、そして団地を含めた巨大開発という話が出ました。私

どもは、市長の言う「公共の福祉」という美名のもと、市長に協力をして建て替えの話

に応じてまいりました。もう少しそういう総合的な情報を市民に伝えていただけません

でしょうか。そして、もちろん、まちづくりに対しでも市民参加であるということが基

本です。団地の建物は公団のものかもしれません。私どもは間借り人でございます。間

借り人であっても、日野市の住民でございます。根なし草の団地の人聞かもしれません

が、市民であることに変わりはございません。巨大開発を市長独断で公団と密約するこ

となく、市民を交えて進めていただきたいと、これが私ども団地の人間の願いでござい

ます。

今後、何らかの方法、何らかの場所を住民にお与えいただいて、 参加していただける

ということが助役の答弁にございました。後で市長が訂正するということがないように

お願いをしたいんですが、余り時間がないので市長の答弁は要りませんが、はいか、い

いえかでお答えいただければ。お願いします。

O議長(土方尚功君) 市長。
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0市長(森田喜美男君) はいで結構です。それから巨大開発というふうに私どもは思っ

ておりません。日野市が提唱する最小限の何といいましょうか、将来に機能できる、ま

た日野市の発展に役立つ、商庖街も生き生きとしてくる、こういう状況をっくりたい、

こう考えております。

0議長(土方尚功君) 吉冨正敏君。

05番(吉冨正敏君) 主観の相違とか、価値観の相違とかということで、私は2，000

億円というのは巨大開発だと思っているんですが、市長は巨大開発じゃないと。その辺

の論争は今する気はございませんが、私が推定2，000億円と言っている巨大開発に対し

て、多摩平団地に住んでいる人間の、特定目的何でしたか、特目住宅制度というんです

かね、そういうことすらもやってくれない、やろうとしてくれない市長が、 2，000億円

の開発は巨大ではない、と言っております。この辺の考えについては、今後とも自治会

を挙げて市長に追及をしていくつもりでございます。まずきょうは、あと13分しかあり

ませんので、幾つかの質問が残っておりますので、それを片づけたいと思いますが、ま

ず多摩平団地の住民が、今市長が言いました、市長は巨大開発と言っていませんが、私

いわく 巨大開発の内容趣旨等をよく理解しないうちに、両方の計ー画に関知しておる住宅

都市整備公団が、多摩平団地の建て替えの指定をしないと。もちろん、団地の住民が豊

田駅の南北の地権者ではございませんが、その地権者の了解等々も全部あった中で、複

合といいますか、総合開発ですので、その 1個として多摩平団地の建て替えの指定が初

めて動き出すということをお願いをしたいんですが、いかがで、しょうか。

0議長(土方向功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) このたび、行政報告で、住宅都市整備公団の東京支社ではな

くて、本社にそういう事業部門があるので、ぜひまちづくりに相談に乗せてほしいと、

こういう、いわゆる公団にしてみれば、 一つの営業のPRでしょうから、果たして乗っ

てくるものであるか、どういうことであるか、やってみないとわかりません。またそれ

には当然、市としての相当内容のある状況も出てくるだろうと思っております。したがっ

て、まず議会に、こういうことを行っておりますということを、いわゆる行政報告をし

て、住民の方にもこれから何か具体的な話がつながるならば、大きな節目節目は、きち

んとした協議を遂げつつ、進展を図るということは当然であります。

0議長(土方向功君) 吉冨正敏君。

05番(吉冨正敏君)

思います。

当然でありますということですので、よろしくお願いしたいと
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巨大開発の話から一転、話がせこくなるんですが、午前中に夏井議員が、開発協力金

は幾らとか、そういうお話を、質問をしたと思います。そこの部分の、あと10分しかな

いんですが、再確認をしていきたいと思います。はっきり言って、開発協力金は幾らな

んですか。公団が示すんでしょうか、市が要求するって言っちゃ変ですかね、市が決定

する金額なんですか。

0議長 (土方尚功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) そういうことがつまり、事業を進めるために、どういう役割

分担が大切だということが、協議の内容と して進むわけでありますから、今幾らという

ような計算をしてかかっているということは全くありません。

0議長 (土方尚功君) 吉冨正敏君。

05番 (吉冨正敏君) 2.000億円の巨大開発に対して、約 1%の税金と言っ たら近い

んでしょうかね、 30億円ですから。そんな金額の話すらも市長は決められないのに、そ

の巨大再開発の話を進めてし、かれるんですか。私ども団地の住民が唯一言っていること

は、年金で暮らしている人は、年金で暮らせる場所を、まあ与えてくださいとは言いま

せんが、市長の努力で確保していただきたいと、これが団地の最低の要望だと思ってお

ります。また、工事が4期か5期で、 10年、 20年にわたる中で、今、年金予備軍とい

う方もおります。そう いう予備軍も含めた低家賃政策、これをお願いしているはずでご

ざいます。それの資金源と して開発協力金が充当されるというのはこれは事例がござい

ます。私どもはその事例をもとにして開発協力金は幾らなんですかと。で、その開発協

力金がどこへ使われるんですかというのを、こうやって皆さんが聞きにきております。

また、私もつまらないことだといつも怒られておりますが、毎回、真剣になって質問し

ております。 31億円が3億円じゃパアなんです。 31億が50億、60億と増額がなるよう

な、市長が公団と話を煮詰めていただいて、 2.000億でも3.000億でも構いません。たと

え森田疑惑と呼ばれようとも、豊田の再開発を進めていただいて結構だと思います。そ

れが団地の住民の本音でございます。

ただ、市民としてむだな再開発を無謀にやるということに対しては、おのおの意見が

ございます。その部分については、ぜひ日野市に住民参加の道を、場所を、時をつくっ

ていただきたいと思います。もし、それがなく、森田市長が建て替え指定を公団に強行

させるということになれば、森田市長は住宅都市整備公団と共犯者と、それこそ森田疑

惑だということの証明になるんではなし、かと私は思っております。清廉i潔白な森田市長

ですから、そういうことは絶対にないと私は信じております。市民のために二十数年、
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全霊をかけて日野市の発展のために尽くしてこられた市長でしょうから、私ども住民の

要望はよく御理解をいただいていると思います。あと 6分ほどございますが、市長、そ

の辺についてお答えがございましたらお願いしたいと思います。

0議長(土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 少々意識の次元の違いがあるように思っておりますけれど、そ

ういう言い方をするよりも、日野市民の方、また日野市の自治体としての立場、大きな

事業であれば、それを一つの機会として、できるだけ幅広く、しかも将来に向かつて利

益が残るということを考えるのは、これは行政のまた当然、の考え方であるわけでありま

す。御懸念なくひとつ、何かこう、仕組みというのがすべて利権で仕組まれているよう

に思っておられるのは、全く私は縁のないことでありますので、正々堂々と市民の御理

解をいただきながら進めていくことが、いわゆる公共事業であると、こう考えておりま

す。それに質実ともに差異のない、そういう行政運営をやっていくのがまた我々の責任

であると、こう思っております。

0議長(土方向功君) 吉冨正敏君。

05番(吉冨正敏君) ラスト 4分でございます。もう 1点、団地の住民がもろもろの

理解をする、そして説明を受ける、参加できるという過程を踏まえた上で、初めて建て

替えが指定されると。 1月の指定はないと、端的に言いますと。そういうことで理解し

てよろしいでしょうか、御答弁をお願いしたいんですが。とりあえず1月の指定はない

という御答弁をいただけるとありがたいんですが。

0議長(土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 全くそういうことを公団と話し合ったこともありませんし、

すべてこれからの手順だと、こう思っております。公団の機関、我々の自治体の機関お

互いが信頼をし合って具体的な取り組みをするというのは当たり前だ、というふうに思っ

ております。

0議長(土方尚功君) 吉冨正敏君。

05番(吉冨正敏君) 機関同士の話し合いが煮詰まっていないので、市民不在ではあ

るが、 1月の団地の建て替えの指定はないと、そう理解してよろしいですか。

0議長(土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) そういう言い方はしておりません。機関と機関として信頼の

できる、そういう手順を踏んでいく、というふうに申し上げておるわけであります。

(1質問の仕方が悪いんだ」と呼ぶ者あり)
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吉冨正敏君。0議長(土方尚功君)

05番(吉富正敏君) 私の質問の仕方が悪い、という御批判を今いただいておるんで

すが、 1月の指定はないというところの文句まで前後を省きました。いかがでしょうか。

O議長(土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 全然、話題にしておりませんので、そういうことに対するまだ

結論はちっとも触れていないということであります。

0議長(土方向功君) 吉冨正敏君。

05番(吉富正敏君) 両者の間の結論はないと。それでは日野の市長として、我々団

地住民の代表者と して、代理人として森田市長は、 1月の指定を公団が持ち出した場合

に、ノーと言っていただけるでしょうか。それについてお答えをお願いいたします。

0議長(土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 理解できなければノーと言いますし、当たってみないとわか

らないというのが私の答えをしておる理由であります。

0議長(土方尚功君) 吉冨正敏君。

05番(吉冨正敏君) 無理難題を申しているわけじゃございません。住民が理解しな

いときには、住民の代表者と して市長が先頭に立って公団に待ったをかけていただきた

いんだと、 それを申しておるんです。市長に個人的に理解とか、理解しないとかという

ことをお願いしているんではなく、公職の市長として、住民の利益代表者として、 1月

指定をとめさせるということのお返事をいただきたいんで、す。 l分なのでよろしくお願

いします。

0議長(土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 日野市として、そういう要請はしてみたいと思っております。

O議長(土方尚功君) 吉富正敏君。

05番(吉冨正敏君) おわかりでしょうか。よくわかったらマル、わからないならパ

ツで。何かよくわからないと言っています。あと l分なので、再質問です。同じ質問で

もう少しー…・。(市長「もう、答えませんから」と呼ぶ)ああ、そうですか。わかりま

した。市長はノ ーコメントということでございます。答えませんということはノーコメ

ントということと一緒だと思いますので、市長がついに答えないというところまでなっ

てしまいました。私の議員と しての非力のゆえを皆さんにおわびをして、ぜひ、公団の

方、そして市の方に、団地の方に情報公開、そして納得をさせる手段をもっと積み重ね

てほしいという要望をしたいと思いますが、それは御理解していただけるでしょうか。
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0議長 (土方尚功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 御趣旨はよくわかりま した。

O議長 (土方尚功君) 吉冨正敏君。

05番 (吉富正敏君) タイマーがゼロになりましたので、時間切れのようでございま

す。もう少し詰めていきたいと思いますが、 三番手に大フィナーレが待っておりますの

で、大フィナーレの方に譲って、私はとりあえず降壇を したいと思います。御清聴あり

がとうございました。

0議長(土方尚功君) これをもって11の2、多摩平団地建替事業と豊田駅周辺再開発

事業について問うの質問を終わります。

一般質問12のし自由民権運動のいぶきをいまにつたえる文書館の建設についての通

告質問者、板垣正男君の質問を許します。

[19番議員登壇〕

019番 (板垣正男君) 自由民権運動のいぶきをいまにったえる文書館の建設について

という題で、質問を行ってまいりたいと思います。

歴史をさかのぼって見てまいりますと、下総の国佐倉領の領主の過酷な租税に対しま

して、村民の命を守るために、まさに命をかけて闘いました義民、佐倉宗五郎の名前は、

よく御承知のことであります。日野市民のっくりました歌に 「我が同族の一人なる らし

多田嘉助 義民なりとて観光のPRに」というのがございます。信州、|における多田一族

の闘いでございますし、これもまた記憶にあるところであります。宝暦の11年、箱訴事

件というのが発生いたしました。今で言う埼玉県と三多摩にまたがりまして、高麗郡、

多摩郡の領民の闘いでございます。明治の初めごろまで・に、奥多摩の人たちの間に「大

丹波には、佐倉宗五郎のような働きをした人がいた」ということが、口伝えにひっそり

とあったそうでございます。

慶応2年、徳川幕府体制の崩壊寸前のころになりますと、 全国でー撲その他争議が、

徳川時代最大の件数に上ったと言われております。その中の一つ、武州一撲、今の埼玉

県名栗村から始まりますこのー授、世直し運動は、広く周辺の村民を巻き込んだ、大き

な闘いになりました。

明治に入りまして2年から3年の正月にかけまして、品川県庁への直訴を行った、い

わゆる門訴事件が起きております。三多摩、現在の北多摩周辺の村民、当時、日野の落

川も一部品川県に編入されてありました。そして、このみずからの命を守るという闘い

と権利意識の目覚めなどが、やがて明治7年、今から122年前ごろを起点といたしまし
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て、自由民権運動が大きく全国的に広まったものでございます。この自由民権運動と呼

ばれます約10年前後にわたる一時期は、板垣退助らの民選議院設立建白書の提出をき っ

かけといたしまして展開されてし、くわけでありますけれど、近代日本における民主主義

運動の源流を見ることができるものでございます。これはまさに偉大な闘し、の時代であっ

たと言っても過言ではないと思います。

この中に地租の軽減であるとか、 国会開設、 基本的人権の確立、不平等条約の撤廃を

叫んで、まさに日本列島あらゆるところでこの声が沸き起こり、明治の専制政治に対し

ての庶民の闘いが展開されたわけであります。時の政府は、 富国強兵、殖産興業、文明

開化などを目標に掲げまして、ひたすら近代化の道を強行したわけであります。そして、

時代が進んで、土佐を中心に幾つかの政治結社、民権政社が、 当時の士族たちによって

つくられてまいりました。この動きと地租改正反対運動の展開を行っている農民闘争と

結び、ついて、大きな全国的な政治闘争へと発展していったわけであります。

例えば明治11年から13年にかけて闘われました越前七郡の地租改正反対闘争は、非常

に全国的な影響を及ぼすものでもありま した。石川県令の天下り式の収穫高決定に対し

て、農民の不満は高まり、権力は不服といたしました10カ村1組合に脅迫と弾圧を加え

てまいりましたが、 県下28カ村は、これらの脅迫には回せず、 戸長や副戸長の連署など

によって、この収穫高決定を変えるよう嘆願を行いました。しかし、却下されたわけで

ありますが、官は官の権、民は民の権と主張し、この闘し、を進めたわけでございますが、

土佐の民権家と結びついて、ついに明治13年、地租3万9.000円、反別l町歩減の成果

をかち取るという運動がございました。

その後も全国各地に豪農や、あるいは士族などを中心とする自由民権の政杜が続々つ

くられていったわけでありますが、その中で国会期成同盟という新しい組織がつくられ

てまいりま した。これを機会に、全国で、国会開設の通勤が新たな高まりを見せるように

なったわけであります。「天下翁然として国会開設請願の声を伝え、ほとんどその請願

書を呈さざるの地方なし」と言われているく らし¥全国24万6，300名を結集して、 国会

開設の上申書が各地から提出されたものであります。その一例として、岡山県1，171カ

村106カ町の有志者、総代を選んで、国会開設の請願苫を政府に提出したというわけで

ありますから、今日の消費税増税に反対する全国的な署名運動などにも匹敵するような

大請願運動が展開されたことを容易に想像できるものであります。

この全国的な運動の高まりは、もちろん関東にも及んでまいったことは言うまでもあ

りません。神奈川県においても、 その運動が高まり、運動の中心は三多摩、八王子であ
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りました。近辺の村落には、学芸講演会が組織され、ここで人々は新しい知識を吸収し、

みずからも演説をするというところまで育っていくわけであります。千葉卓三郎、深沢

権八、土屋勘兵衛など、八王子や五日市、全県下に民権傑士が生まれるという広がりを

見せてまいりました。まだ17歳の北村透谷は、この潮流の中で自由民権運動を体験した

一人だったと言われております。この国会期成同盟、あるいは基本的人権、そしてみず

からの民主主義を憲法に結実させようという動きが、このころからまた急速に広まって

きたわけであります。いわゆる私擬憲法草案の作成という形で全国に広まり、民権家な

どを中心といたしまして、憲法草案づくりが行われたわけでございます。この時期に、

現在まで研究者の手によって明らかにされた憲法草案は、元老院の草案などを含めます

と、 71種類に及んだというわけでありますから、いかに憲法問題についての当時の人民

が、強い関心を呼んでいるかということをあらわしているものと思うわけであります。

既に私は、この議会でも明らかにいたしましたように、当時の憲法草案の双壁と言わ

れております、土佐の植木枝盛の憲法草案、五日市の千葉卓三郎による憲法草案がござ

いますが、紹介をいたしたこともございます。それに加えて今回は、岩手の民権家、小

田為綱のたくさんの文書から発見されたと言われております『憲法草稿評林』という中

の一部を御紹介したいと思います。

当時の民権家が、天皇についてどのように考えていたかということがあらわれている

ものであります。「天皇陛下といえども、みずから責を負うの法則を立て」と述べてお

ります。さらに「皇帝憲法を遵守せず、暴威を持って人民の権利を抑圧するときは、人

民は全国総動員投票の多数をもって廃立の権を行うことを得ること」と述べております

ように、天皇といえども、憲法に違反するようなことがあれば、国民投票によって廃位

することもできるんだということを、当時の民権家は考えていたものであります。

私も、こうした当時の新しい民権家の息吹を感じるに当たり、既に日本人民の中に、

天皇に対する考え方、また民主主義に対する考えが広く深く進みつつあるということを

感じるものであります。終戦直後、日本は現在の新しい憲法を制定しようということで、

さまざまな民間の憲法草案が当時のGHQに提出されたと言われております。これも既

に研究者によって明らかにされつつありますけれど、当時、 14種類の憲法草案が提出さ

れました。その一つ、憲法研究会の鈴木安蔵が草案いたしました民主的な憲法草案は、

実に100年以上前の明治期の民権運動家が草案したものを下敷きに したと言われており

ます。さらに憲法第25条「すべて国民は、健康で文化的な最低限の生活を営む権利を有

する」と記されてこ自ざいますが、これもほとんど、同文が民間草案に書き込まれて、それ
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を下敷きにしたと言われております。今の憲法に100年以上前の人民の精神が生かされ

ているわけであります。

もう一つ重要な民間草案に、憲法懇談会が日本国憲法草案をっくりましたが、その中

心的な役割を果たした稲田正次という人が、昭和20年の5月から既に、 憲法作成の準備

に入っていたというわけであります。これは8月の終朝詑i前から、憲法制定の作業を行っ

ていたということでございます。後に自由法曹団の団長になります海野普吉さんという

方は「日本は武器を持たざる国家、平和国家とすべし」という 1条をつけ加えることを

提案したそうであります。現在の第9条「戦争放棄」の規定と同じ意味のことを当時既

に提案をしていたということでございますから、この提案を受け入れ、現在の憲法に生

かされていると私は判断するものでございます。 70種類以上の民間あるいは公の憲法草

案のこれらの結実には、明治期における自由民権運動の人民の当時の意識の反映にほか

ならないわけでございまして、私たちはそれらを学ぶことによって、一層現在の憲法の

内容の豊かさ、日本人民の意識が脈々と流れているということを酌み取らざるを得ない

わけであります。

しかし、歴史は、この自由民権運動に対する弾圧もまた強ま ってまいりました。国会

開設、あるいは憲法草案の作成などの高まりによって、 受け身に立ったときの政府は、

明治の14年、来る23年には国会を開くと発表いたしました。そ して、集会条例を発布い

たしまして、民権家などによる政談演説会、講話会等々の集会の規制を強めてまいりま

した。福島事件、あるいは群馬事件、そして明治18年、秩父事件、19年へと続く武相

困民党事件など、相次ぐ弾圧を加えてまいったわけであります。時の政府は、天皇制絶

対主義体制の確立とともに、明治24年、第1回帝国議会を開いたわけでありますが、こ

のときのことを北村透谷は、次のように書いてございます。「代議士の栄誉を荷ひて議

場に登るや、酒肉足りて牌下見苦しく、肥ゆるもの多し」と嘆いたわけでございます。

寄生地主化し、天皇制体制内の政治家に変質したことを書いたわけでございます。しか

し、民権の思想は、明治から大正にかけての社会主義運動へと、その伝統が引き継がれ

ていったものでございます。明治41年4月、社会新聞紙上で片山潜は、次のように書き

ました。「我民権史の発達を見るに、 言論、出版、 集会 ・結社の自由は実に民権論者主

張の命になりき。おもへば、明治民権論者の主張は、未成品と して吾人に遣されたるな

り。ゆえに、 それを完成するは吾人の責任あらずや」と社会主義運動へと引き継いでいっ

たわけでございます。

さて、こうした日本の全国的な民権運動と新しい伝統の引き継ぎを受けて、日本人民
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の精神の中に流れていくわけでありますが、この日野における民権運動の波はどのよう

な形になってあらわれていたのでありましょうか。明治12年、いち早く神奈川県議会規

則が発布されまして、県会議員の選挙が行われました。日野宿から天野清助氏の当選が

記されていたわけでございます。制限のある選挙とはし、え、ここで、初めて選挙によって

議会制民主主義へと歴史を新たにしたわけでございます。神奈川県は、他県に先駆けま

して、神奈川県の発布いたしました「町村会規則」に基づいて、同じ年の 6月30日、日

野宿会の選挙を行っております。 25人の議員が選ばれ、 7月2日、正副議長が決定し、

7月3日、日野宿会の歴史的な開幕となったわけであります。今日の日野の市議会の原

点はここから始まったものであります。そして翌年の13年には、八王子で哩鳴社の設立

によって、日野などでも演説が行われるようになりました。翌年の14年、政談演説会が

初めて日野で行われたわけであります。こうして自由民権運動の影響が、この日野宿、

あるいは七生村民などを含めてひしひしと伝わってまいってきたことは想像に難しくは

ありません。その後、日野困民党と言われる八坂神社に400人、高幡不動に600人の農民

が集まりまして、明治18年前後、不況だった当時の経済状況のもとで、高利貸しへの利

率の引き下げなどを求めた集会が行われているものでございます。

私は、こうした自由民権運動の歴史を学びながら、憲法にその精神が生かされている

ということを見るにつけまして、 一層、憲法を市政に生かすというその意味合いを理解

することができたわけでございます。しかしこれは、私一人が理解するということでは

なくて、当時のこうした歴史を正しく市民に公開してこそ、その価値も広がるものと考

えるものでございます。加えて、行政上の長い歴史における、その時代時代の市民に直

接影響や、あるいは多大な関係をもたらした行政資料もまた重要な意味合いを持つもの

でございます。

例えは¥終戦直後行われました第1回目の町議会議員選挙では、その記録はすべて手

書きによって選管事務局の倉庫に保存されております。あるいは日野市議会の戦後の第

1回目の議会の出席議員その他、これも手書きによって、議会事務局の倉庫に保存され

てございます。請求すれば公開し、それを見ることはできるわけでありますが、いつで

もこれを見たり、研究したり、あるいは体系的な歴史を学ぶという点で、私は文書館の

設立が必要だと考えているものでございます。

以上の私の申し上げましたことなどを踏まえて、次の点について質問を行います。図

百館と文書館、さらに博物館のそれぞれの役割はどういうものかということが 1点。

2点目に、古文書、行政文書、行政資料の保存と公開は、文書館によってこそ行える
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ものだと考えますが、いかがでありましょうか。

3点目は、文書館建設の具体案は検討されているかどうか。以上、まずお聞きしてお

きたいと思います。

0議長 (土方尚功君) 板垣正男君の質問についての答弁を求めます。生涯学習部長。

O生涯学習部長 (小津春童君) 御質問の 1点目の、図書館あるいは文書館とのそれぞ

れの役割の違いということでございます。図書館につきましては、その地域の市民に、

教養書、実用書、娯楽書等を提供し、市民生活、そして地域文化に寄与することを目的

としております。したがいまして、収集する資料の範囲は大変広範囲の分野にわたりま

す。当然、その地域の歴史、行政にかかわる情報の収集提供も、市立図書館の使命であ

ります。行政資料、郷土資料も含んでおります。しかし、この場合、図書館の場合には、

基本的には、資料の刊行辞典から、広く読まれることを意図した資料を中心とした提供

が主なサービスになろうかと考えます。

次に文書館につきましては、これにつきま しては、特に法令はございませんけれども、

その地域の形成過程を示す歴史的な文書、記録、あるいは行政文書、行政資料、そういっ

たものを指すわけで、その収集 ・保存、そしていわゆる情報公開の窓口になる、そして

市民や研究者の調査研究に寄与することを目的とした公的な機関であろうかと考えます。

したがいまして、文書館の資料収集は、図書館に比べまして、その地域にかかわる資料

に限定される、そういうことになろうかと思います。

それから情報の公開でございますけれども、古文書、行政文書の保存と公開につきま

しては、古文書の収集 ・保存、展示、公開については、現在、ふるさと博物館が行って

おります。また、行政資料につきましては、いわゆる公文書は除いておりますけれども、

行政資料につきましては、日野市においては、他市に例のない市政図書室があり、その

収集、公開に当たっております。

それから 3点目の、文書館の建設についての具体案はということでございますけれど

も、過去において検討課題として挙がったことはございますけれども、まだ具体的な案

というところまでは至っておらないというのが現状でございます。一般的には、藤沢市、

川崎市などで見られますように、いわゆる情報公開の窓口となるため、行政部局、ここ

では市長部局だと思いますけれども、所管で設置しているというふうに聞いております。

将来的には、日野市においても必要になるとの認識を持っております。ただ、日野市の

場合には、前項で触れましたように、 他市に例のない市政図書室があります。行政資料

や地域情報の掲載資料等、収集公聞を行っております。また、古文書については、ふる

a
q
 
円，
，
n
L
 



さと博物館もあります。それらとの整合性を図りながら、今後さらに検討していく必要

があろうかと、そのように考えております。

以上でございます。

0議長 (土方向功君)

019番 (板垣正男君)

板垣正男君。

図書館と文書館、そして博物館の役割でありますけれど、今の

部長の説明で、よくわかりました。要するに図書館というのは、刊行物を扱って、広く

市民の利用に供するというのが主な役割としてあるんではないかと思います。文書館は、

郷土の生の資料を保存し、そして公開するという役割があると思います。博物館は、物

を収集し、保存し、また公開するというのが、大体中心的な一般的な考え方ではなし、か

と思います。この三つの施設の役割は、きっぱりとそれぞれが分かれているというもの

ではなくて、重なり合うという部分も多分にあるわけでありますが、中心的な役割とい

うのは、今申し上げたようなことではないかと考えております。過去に検討されたこと

がある、課題に上ったことがあるというわけでありますから、今後、検討が行われてし

かるべきだと考えるものでございます。

市長に質問をする前に、もう一つ、 二つ、つけ加えておきたいと思います。色川大吉

著『村野常右衛門伝』としづ書物がございます。この村野常右衛門という人は、町田の

民権家でございます。明治16年、自分の屋敷に凌霜館を建てまして、近隣の青年子弟を

集めて剣術を行い、そして政治学習もあわせて、この凌霜館で行ったそうでございます。

凌霜というのは、厳しい霜をしのいで進むという意味の文字であります。この中に「凌

霜館開場式剣客名簿」というのが現在も残っているそうでございまして、この名簿の中

に、豊田村一大分信主という人、平山一旗野仲次郎、旗野勝太良rs.，大沢重太郎、馬場末

吉、根津政吉、小林信造という名前がございます。豊田一遠藤礼造、山口清之介、小峯

喜三郎、田島半造、中村由次良rs.，須崎作太郎といった人の名簿が載っております。町田

といっても、野津田村でありますから、当時、野津田村まで日野からどういう方法で通っ

たのか、あるいは宿泊を行っていたのかは定かでありませんけれど、広く多摩一帯の再

年を集めての体の鍛錬と政治教育が行われていたというものであります。その影響は、

どうその後、日野の中に生かされて、またあらわれてまいったのでありましょうか。私

はこういうところにこそ、今後の文書館の研究の余地があるのではなし1かと思いますし、

新しい資料なども場合によっては出てくる可能性もあるわけでございます。

もう一つは、日野の落川に、五十子敬斎さんという方がお住まいでございました。

『五十子日記』で既に私どもにも、その日記の内容が知らされてございますが、明治43
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年から大正4年にかけまして、この五十子敬斎さんが書きとめました『自省録』という

のがございます。これを多摩市一の宮在住の佐伯こうじさんが丹念にガリ版刷りで再現

をいたしましたものがございます。この中に、明治43年に起きました幸徳秋水らの大逆

事件に関するものがございますので、 一部紹介しておきたいと思います。「何ノ因縁ヲ

以テ世ノ改革ニ先立テ貴重ナル名士ノ命ヲ刑裏毒刃ニ失スルヤ、非歎姑ク考断ニ苦ム。

貴重ノ命ヲ投委メ執政ノ非ヲ正シ汚吏ノ暴ヲ弾スルノ義功ヲ殺スヤ」。さらに「見解ヲ

異ニスルヲ以生死ヲ為セ リ」。さらに「理義ノ得失是非ハ遥二月IJトシ」云々というよう

な下りがあるわけでございまして、研究者によりますと、この大逆事件に関しまして、

非常な憤りを覚えた。理義の得失というわけでありますから、この思想よの相違を問わ

ないで、考え方が違うというだけで、相手を殺すなどという権力は許されないことなん

だ。なぜ、国家はそのようなことを、弾圧を許しておく のかというこの'民怒の気持ちが、

この中にあらわれているものでございまして、こういう人こそ、 当時の民権思想を心の

中にしっかりと持っていたということをあらわした『自省録』だというわけでございま

す。幸徳秋水らの大逆事件は、明らかになっておりますように、時の権力者によるでっ

ち上げ事件でございました。それに正しくその気持ちを反応させている文書ではないか

と思うわけでございす。

こうしたことなど、 一部の研究者のみな らず、広く市民に公開するところに私は重要

な意義があると考えるものでございます。森田市長の歴史における民権期の時代の認識

と文書館について伺いたいと思います。

0議長(土方尚功君) 答弁を求めます。市長。

0市長(森田喜美男君) 多摩地域の過去の自由民権運動は、色川大吉教授によって、

いろいろ現実的に研究結果が文書になっていることも多少承知しております。たまたま

日野市で公文書館、まあ文書館といいましょうか、この庁舎をつくるときにたまたま、

日野市の図書館行政を大変高く 行政に取り入れました前川さんという方がおられまして、

私のお願いで、助役の役を受けてもらった当初の経過があります。今の市政図書室は、

その前川さん、図書館行政の高い見識を持っておられた方が、この庁舎の中に図書館の

支所という形で分館といいましょうか、いわゆる市政図書室を設計し、その仕事のごく

初歩的な取り組みを始めてもらったという貴重な発想とスタートがありました。そして、

私も時々行ってみたことがありますけれど、資料が非常に多くて、手狭な感じがすると。

何とかこれをひとつ、もっと大きな施設にして、ゆとりのある日野市独自の施策を進め

たいものだというふうに考えまして、特に自由民権運動の記録をどうこうというような
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高遁な意識よりも、日野市の図書館行政のいわゆる地方自治体としてのありょうを特色

づけた、そういう文書館、古い資料もあるはずでありますし、なかなか網羅するという

ことも難しいことではありますけれど、できればそういうことの可能性についてという

ことで、多少調査をしてもらった経過があります。

旧庁舎からこの新しい庁舎に上がってまいります、大きな切り通しがあるわけであり

ますが、あの低い方側に、緑地としてかなり広い土地を持っているわけでありますので、

何かあの場所を工夫して、そういう建物をつくる場所に活用できないだろうかという形

で、担当者にいろいろ工夫をしてもらったわけですが、現在のところでは、まだ建物が

建てられるという状況にまでは解決をし得ていないようであります。その理由は、いわ

ゆる緑地をあるいは指定替えをしなきゃならないかもしれませんし、これから市の土地、

あるいは管理をする部署が部分によって違うかもしれません。そういうことで、日野市

市政図書室の発展に寄与で、きる、こういう施設を現実に計画にのせるというところにま

ではなり得ていないわけであります。 しかしながら、多少ゆとりができる状況が生まれ

た際には、日野市独自の図書館行政、あるいは市政図書室という一つの貴重な足場であ

りますから、何かそれをより有意義に実現化する手だてを将来に対する計画として持つ

ことは有意義だというふうに思っております。もう一遍現状を内部的にも確認をしてみ

たい、このように考えております。

自由民権運動、日野市内にも現実に家柄、それから氏名が該当するお家も多数おいで

であります。それらに御迷惑や失礼があってはならないということも配慮しなければな

りません。ちょっと別のことですが、よく都市化に伴って、旧家の建て替えが伴ってま

いります。貴重な文化財もお持ちでありますから、何か市に寄附をしたいというお申し

出も時々受けるわけでありますけれど、私は、家柄にやっぱり保存をしてもらうことに

よって、文化財の意味が大きく守れるわけでありますので、市が寄附を受けて管理をす

るということでは、文化財行政は完成しにくいと思いますので、できるだけひとつ、家

柄でお持ちください、このようなお願いをしておると。それらを総合して日野市内には

どういう資料が今日でも存続し得ている、あるいは文書としてはこういうものがある。

将来の自治体のまた何といいましょうか、日野市の名誉にも大変有意義だと思っており

ますので、そういうような考え方をひとつ後々にも続けさせていただければ幸いだと思っ

ております。

以上です。

O議長(土方向功君) 板垣正男君。
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019番 (板垣正男君) 先ほど私が、色川大吉氏の著『村野常右衛門伝』の著書の中か

ら引用した部分で¥もうーっつけ加えておきたいことがございます。その中に「三多摩

壮士という言葉がある。これは明治の中ごろから大正期にかけて、院外団として活躍し

た者や、選挙運動のときなどに、ステッキや仕込み杖などを振るって実力行使を繰り返

した、 三多摩における政治青年のグループのことを言っている。この三多摩壮士の逸話

を知っている人は、明治の前半期における民権家壮士のたちのことをも、同じような暴

力的な分子と考えるかも しれない。しかし、当時の民権家壮士たちは、後の三多摩壮士

とは極めて違った倫理意識と深い思想性を持った人々であった。明治前期の青年志士た

ちには一個の自由民権思想という明確な主義があって行動していたのであり、また、そ

れぞれの指導者に従いながらも、その指導者を批判できるという思想性を持ち合わせて

いたという点である」ということでございますので、これをつけ加えておきたいと思い

ます。

部長、そして市長から答弁をいただきま したが、歴史は明治の前半期だけではありま

せんし、 長い、さらにさかのぼった歴史もありますいまた以後、今日まで続いている

わけであります。私は今回の質問で、たまたま明治前半期の自由民権運動に焦点を合わ

せて、その資料の収集や、あるいは保存、公開といったところに焦点を当てながら質問

を行いました。特に行政にかかわる資料は、まだまだ長く、そして今日まで続いている

ものでございまして、これらを体系的に文書館によって保存、整理、公開、そ して研究

の用に供するということを強調したいわけであります。

例えば行政文書などの例をとりますと、従来、役所の文書が縦書きだったものが横書

きに変更されました。この横書きはどんな文書によって指示があり、何年ごろ横書きに

なったかということは、行政に携わっている我々はわかっていても、一般的には知られ

ていない。たった l枚の通達であったとしても、これは行政の書式の歴史を変えるもの

であるだけに、私はこうしたものが公開されるという場が必要だと考えるわけでござい

ます。さらに、この議会でも論議がありました、 一ノ瀬議員が西暦を使うべきではない

かという質問を行ったわけでございますが、現在日野市は、元号と西暦の併記が行われ

ております。議会での論議などもあわせて公開の対象になれば、 一層リアルになると考

えるものでございます。こうして文書館などを中心といたします貴重な地域の資料、あ

るいは行政資料の保存、そして公開、研究の用に供されることを願って、この質問を終

わります。

0議長 (土方尚功君) これをもって12の1、自由民権運動のいぶきをいまにつたえる

。。



文書館の建設についての質問を終わります。

一般質問12の2、あたたかい障害者施策を前進させるために「障害者計画」の策定に

ついての通告質問者、板垣正男君の質問を許します。

019番(板垣正男君) 障害者の要求に基づきます施策は、まだまだ十分な至l陸点に至っ

ていないことは改めて申し上げるまでもないと思います。私は今回「障害者計画」の策

定についてと題しまして一般質問に取り上けました。実は、きょう12月9日は「障害者

の日」であります。新聞などを見ても、一面などには「障害者の日」と紹介した新聞は、

議会にあります新聞を見た範囲では、ありませんでした。 1993年、国会で成立いたしま

した障害者基本法に「障害者の日」と記されたわけでございます。その日が、きょう12

月9日であります。法律に規定されました「障害者の日」に当たって、障害者問題を取

り上げるという偶然の一致に当たって私は、 一層この障害者計画の策定に強い思いで質

問を行ってまいりたいと思います。

人間らしく生きたいという障害者だれでも共通の思いでございますが、最近、国際障

百者年を契機といたしまして、障害者の法制度や施策に大きな変化が起きてきたという

のも事実ではなし1かと思うわけでございます。先ほど申し上げました障害者基本法に基

づいて、総理大臣を本部長とする障害者施策推進本部が政府に設置されました。障害者

施策を国会に年次報告をしなさいという義務づけが政府に課せられまして、具体的な障

害者プランの策定も行えというわけでございました。そして地方自治体も、この法に基

づいて、努力規定で障害者プランの策定が始まったわけでございます。一方で、こうし

た障害者に対する施策の前進があるものの、政府は消費税の増税や、医療や福祉の改悪

を今計画をして、国民に対する負担の一層の増大を進めようとしております。憲法第25

条の「生存権」を否定するような憂慮すべき事態が起きているというのもまた事実では

ないでしょうか。障害者プランの予算化という点でも、必ずしも満足いくような予算が

計上されているわけでありません。こうしたことで、障害者の要求、人間らしく生きた

いというその要求にこたえて、どう地方自治体が障害者プランを、実現するためのプラ

ンをつくっていくかということが今、緊急課題になっていると思います。

最近の新聞やテレ ビでも御承知のように、崎玉県の秩父で担きました、 重度障害者の

息チをお風呂に入れていた高齢の母親が心臓麻揮を起こした。決城では、障害者を多数

占用していた会社の中で、社員たる障害者にさまざまな虐待と受けとめられるようなこ

とが行われたという事件もございました。長野では、推薦入学で大学の医学部に入るの

は十分可能だった松葉づえ使用の生徒が、身体障害を理由に、 受験を拒否されたという
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例などもございますし、私たちの身近でも、まだまだ差別や、あるいは社会的活動を行

う上でのさまざまな障害や規制があることは言うまでもございません。

1993年に法ができてその翌年、厚生省の中に、障害者保健福祉施策の推進本部をっく

りまして、本格的な障害者施策全般について、厚生省としての検討が始まりました。そ

して、総理府のもとで、昨年の12月、 19の省庁の関係者が集ま って、政府の障害者フ。ラ

ンがつくられたものでございます。ここまで至る経過は、さまざまな困難を乗り越えて、

障害者自身、またその家族関係者など粘り強い運動があったことは言うまでもございま

せん。

50年前の1946年には、憲法や地方自治法、あるいは教育基本法が公布されましたが、

このころから、患者運動や、盲聾学校の教職員組合の運動が始まっております。特に、

国立療養所、あるいは病院などにおける、患者に対する劣悪な診療状態を変えさせてい

くために、 1948年には、日本患者同盟がつくられ、患者の権利を守る運動が始まったわ

けでございます。その後、朝日訴訟などに引き継がれまして、福祉の充実を求める国民

的な運動が展開されてまいりました。

1975年に国連で、障害者の権利宣言の採択が行われました。それに基づきまして、国

際障害者年と国連障害者の10年の推進が行われ、 1990年には、障害を持つアメリカ人法

が制定されまして、世界的な視野で障害者問題をとらえるということが進んでまいった

わけでございます。

こうした日本国内の運動や、世界の障害者に対する施策の前進のもとで、政府も従来

ありました心身障害者対策基本法を見直して、国会の議員立法で成立したと言われてお

ります障害者基本法が、 1993年の11月に成立したものでございます。従来なかった積極

面はたくさんあるわけでありますけれど、しかし、中でも障害者の権利を擁護する機関

の設置であるとか、 差別の禁止規定が明らかにされないままになっておりますし、障害

者の定義が、国会の審議の中で附帯決議として、てんかん、自閉症、難病を含むという

内容のものでございました。こうした弱点を持ちつつ、障害者プランの策定を義務づけ

ているものに基づきまして、政府の障害者フ。ランがようやく昨年12月、つくられたとい

うことでございます。

障害者基本法に欠けているこの障害者の定義や、あるいは差別の撤廃、障害の除去な

どがプランの中に当然盛り込まれなければならないと思うわけでありますけれど、政府

のプランの中には、それが明確でないという弱点も持っているものでございます。私は、

こうした政府の障害者プランをもとにいたしましでも、地方自治体で、直接住民に接する
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行政の中に、政府の弱点を補って、施策を前進させる障害者計画の策定を行わなければ

ならないのではないかと考えるものでございます。

そこで、質問を行ってまいりたいと思います。 一つは、障害者計画策定の意義をどの

ようにとらえているかということでございます。

二つ目には、 全国で地方自治体の策定の状況はどの程度の進捗状況なのか、東京都の

ものも含めて説明いただきたいと思います。

3点目に、市の計画策定への今後のプログラムをお聞かせいただきたいと思います。

とりあえず、以上3点について質問を行います。

0議長 (土方尚功君) 板垣正男君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

O福祉部長 (小俣雅義君) 障害者計画の策定の意義から順次お答えいたします。

障害者基本計画等については、お示ししていただいたとおり、障害者基本法第7条の

2に規定されております。国においては、これが明確に義務づけられております。都道

府県市町村については、策定の努力義務が規定されているところであります。市町村に

おける障害者基本計画の策定の意義は、当該市町村の障害者の実情を踏まえて行わなけ

ればならないとされております。管内における障害者の実情に応じた計画、決め細かに

策定していくというところに意味があると思います。したがって、国都道府県市町村の

担う役割に応じた障害者基本計画を策定するということであります。

次に、全国的な策定の進捗状況では、本年4月1日現在、総理府の調べでは、全国市

町村3，255団体のうち、障害者計画を独自で策定しているところが145団体、地域福祉計

画に盛り込んでの策定が334団体。都内での策定状況は、 15区14市l村が、地域福祉計

画に盛り込んで策定しております。単独で策定しているところは9区1市であります。

ここに示されておりますとおり、障害者基本計画の策定は、努力目標とされて市町村の

場合はいるわけですが、地域福祉計画で盛り込んだ中での策定も、いわゆるこの法に定

める策定とみなす見方を東京都等もしております。東京都では昭和55年、都知事を本部

長とする国際障害者年東京都推進本部を設置し、 57年には国際障害者年東京行動計画を

策定いたしました。昭和63年には福祉のまちづくり整備指針を定め、平成4年3月には

新たな行動計-画としてのノーマライゼーション東京推進フ。ランを策定し、21世紀に向け

ての長期展望をもとに、都の障害者福祉施策の目標と策定を明らかにしたところであり

ます。平成7年3月にはやさしい東京のまち実現を目指すため、高齢者、障害者等が円

滑に利用できる施設の整備とサー ビスの向上を目的とした東京都福祉のまちづくり条例

を制定し、本年9月から全面施行されております。この業務は、委任業務として市が窓
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口で行うこととなっております。また、厚生省の通知を受けて、この11月29日付で、東

京都福祉局長、衛生局長の連名をもって、都下市町村に計画策定促進を求めてきている

文書も参っております。東京都自身の障害者基本計画は、今のところ、その上位計画ま

でで、具体的な計画はまだと聞いております。

市の策定計画のフ。ログラムであります。日野市における障害者基本計画は、平成6年

3月に策定した日野市保健福祉計画の中に盛り込んだ形となっております。この福祉計

画は、障害者の現状を把握し、施策の方向及び体系づけをしております。そのうち、障

害者の在宅サービスの充実、これが6項目、経済的自立の支援2項目、保健施策、就業

生きがい施策、福祉施策の施設の建設など、事業内容、あるいは事業実施年度等も含め

て計画を進めているところでございます。この保健福祉計画のロー リングの時期が、こ

の平成8年、 9年で行うことになっております。

以上です。

O議長(土方向功君) 板垣正男君。

019番(板垣正男君) 部長から今、全国の自治体の策定状況も紹介されました。総理

府の調査だということでございますが、 こと しの3月に日本障害者リハビリテー ション

協会が、 全国の市区町村あてに、この障害者計画の策定状j兄についてのアンケー卜を行っ

ております。 3，255市区町村あるうち、このアンケートに回答を寄せたのは2，043件、 62.8

%だというわけであります。回答しないのはなぜでありましょうか。日野市は回答した

ものと私は質問を続けているわけでございますが、回答をしないのはどういう事情かわ

かりませんが、私の意識では、当然回答すべきものではなし、かと考えるものでございま

す。そして「策定済み」と回答したのが127件、回答したのは6.2%、「策定中」が103件

で5.1%、合わせて11.3%の策定中であり、策定済みだということでございます。それ

から「地方障害者施策推進協議会の設置が行われているかどうか」というのは、 「設置

済み」と「設置予定」を合わせまして11.9%、計画を策定したところと策定中というの

と大体同じ回答になっておりまして、協議会の設置もあわせて進んでいるということを

あらわしているものと思います。

市町村障害者計画及び障害者施策推進協議会の策定や、設置していない理由と いたし

まして、幾っか代表的な理由が紹介されております。「総合的な保健福祉計画や福祉審

議会が既に存在するからJI既存の制度、組織で対応できるJI障害者のみの単独の計画

がなし、から、推進協議会も設置していないJI国や県の指針が不明確であるJI財政、人

材が不足している」というような理由になっております。
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それから「障害者を対象とする専門の相談窓口の有無」につきましては、回答したう

ち、「窓口がある」と答えたのが310件で15.3%、「精神薄弱者担当相談窓口がある」と

答えたのが285件で14%、「精神障害者担当窓口」、これが181件で8.9%という内容でご

ざいます。全体として見ますと、障害者にかかわる相談窓口等含めて、まだまだこれか

ら対応しなければならない分野ではな~¥かと私は感じたわけでございます。

先ほど部長の説明の中で、ことしの11月29日、厚生省は東京都を通じて市町村に対し

て、障害者計画の策定を促進する旨の通達をおろしたと言われておりますが、法の精神

に基づくならば、当然のことではないかと思うわけでございます。計画策定のできない

理由に「人材、あるいは財政の裏づけが不明確」といったことの理由が挙げられており

ますけれど、この問題も地方自治体の計画策定に大きな障害になっていることは間違い

ないと考えるものでございます。

私は、この質問でわざわざ取り上げるくらいでありますから、障害者計画を日野市と

しても独自に策定すべきではないかと要求したいわけでございます。日野市地域保健福

祉計画は、ことしから来年、見直しの時期でありますから、見直しを行う際、独立した

プランを策定し、そのプランに基づいて実行の段取りを明確にする必要があるかと思う

わけでございます。この障害者計画の策定を行う上で、住民参加、当事者参加、あるい

は家族などの参加は不可欠であります。大阪の堺市、広島市、そして渋谷区の障害者計

画づくりの体験をつづ.ったものを私も拝見しておりますけれど、これらの三つの市は、

いずれも当事者や関係者の参加によって、しかもそれまでの運動の成果を実らせるとい

う形で計画づくりが進められております。ぜひ、これらの市の計画づくりなども参考に

していただいて、今後の検討を行っていただきたいと思うわけでございます。

最後に市長に伺いたいわけでありますが、市長は就任して以来、障害者の問題にも熱

心に取り組んできたと私は判断しているものであります。就任問もないころ、日野市は

難病集団検診を実施するなど、住民参加に基づく集団検診を行ってまいりました。全国

的にも話題を呼び、その実践例は広く各地域に教訓となったものでございます。そして、

障害者青年学級、少年学級の開設など、障害者の声を市政に生かす施策がその後展開さ

れてまいりました。障害者団体別の施設の提供、 そのための用地の提供なども行われて

まいりますし、今回の議会でも、補正予算として提案されているものもございます。こ

うして見るならば、私はそのH寺点時点、時代に応じた障害者のための施策が一つひとつ

実現されて今日まで至っていると考えているわけでございます。こうしたこれまでの施

策の成果を引き継いで、 一層障害者自身の要求にこたえるプランづくりとその実行を心
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から要求したいものでございます。市長の考えを伺っておきたいと思います。

O議長(土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) いろいろ御質問いただきました。いわゆる福祉六法という中

で、障害者福祉という法律があるわけでありまして、今御指摘の障害者計画というもの

を各自治体で持つべきだという、いわゆる設置義務のことを少々うかつにしてきたとい

うふうに感じております。そういうまた設置義務があったのかなというようなことをも

しうかつにしておったとすれば、大変何といいましょうか、大きな手落ちであったと、

こう思っております。任期のことを言いますと、比較的早いときに国際障害者年とし寸、

いわゆる国連の定めた、そういう国際的な大きい行事の機会がありました。それも一つ

の啓発のきっかけといたしまして、例えばつばさ学園でありますとか、いろいろな諸運

動に教えていただきながら、障害者施策といいましょうか、そういう分野、領域にもあ

る程度の行政施策は進めたわけでありますが、何か体系的に総合計画を持ってというこ

とには、まだなり得ておりません。今後ひとつ、そういう総合的な基本計画をもって、

やっぱり取り組むことが、全体の認識として必要だな、というふうに感じた次第であり

ます。努めて関係組織とともに協議を進めてまいりたいと思います。

0議長(土方尚功君) 板垣正男君。

019番(板垣正男君) ことしの10月9日でありますけれど、東京都地方精神保健福祉

審議会というのが聞かれまして、中問答申を知事に提出しております。「精神障害者の

保健福祉対策の新たな展開について」というものでございまして、東京都も精神障害者

に対する施策を、ごく最近、審議会に答申を求めたところであります。中問答申であり

ますから、本答申までまだまださまざまな課題が盛り込まれるものと思いますが、この

中でも幾つかの緊急を要することとして提言されているものもございます。例えば、都

営交通無料乗車券発行事業など手帳に基づく支援策の充実、これは精神障害者には該当

されていないんでしょう、現在ね。それを今度は、精神障害者にも該当しなさいという

ものでございます。ホームヘルプサービスの事業、権利擁護、財産管理サービスなど福

祉サービスの充実、地域生活支援センターの整備、保健所総合精神保健福祉セ ンターの

充実など総合的サービスの支援体制の整備などが盛り込まれて、まだ幾っかございます

が、このように新しい考え方に基づ、きます施策の展開を提言しているわけでございます。

保健福祉計画では、既に作成から 3年を経過しているわけでございまして、作成時、

このような提言がないときにつくられたもの、当然、今日の新しい認識のもとでの計画

の手直しが行われなければならないと思います。それには、今申し上げましたような国
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の障害者プランを参考にしつつ、地域の実態に合った当事者の参加、 そして住民の参加

によって、体系的な総合計画をつくることが今求められているのではないかと思うわけ

でございます。 他市の状況などの参考にするということも大事でありますけれど、しか

し、 法の精神を積極的に受けとめて、障害者フ。ランをつくるということは、自治体独自

に判断を行い、考えによって進めることができるわけでございます。法の精神の積極面

を引き継いで¥日野の障害者福祉、 あるいは医療、教育、地域における生活、それこそ

生まれたときから亡くなるまでの一生にわたっての施策が、地域の中で十分人間らしい

生活を営みつつ、 一生を終えるようなことのできるものにしていかなければならないと

考えるものでございます。それには、障害者計画をしっかりとつくって、そのもとで施

策の一つひとつの実現を強く要望いたしまして、質問を終わりたいと思います。

0議長 (土方尚功君) これをもって12の2、あたたかい障害者施策を前進させるため

に 「障害者計画」の策定についての質問を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

0議長 (土方尚功君) 休憩前にヲ|き続き会議を聞きます。

午後3時30分休憩

午後4時02分再開

一般質問13の1、多摩平団地の建て替えについての通告質問者、鈴木美奈子君の質問

を許します。

(20番議員登壇〕

020番 (鈴木美奈子君) 多摩平団地の建て替えについての質問を行わせていただきます。

11月30日に読売テレビで公団問題が放映されましたので、皆様もごらんになったと思

いますが、私もこれを見ました。首都圏建て替え団地交流会の代表約60名の方が、公団

本社の前で、公団の建て替え問題についての不当な訴えなどについて述べられ、また、

空き家の目立つ南大・沢の団地が映し出され、さ らに公団の天下りの問題、談合問題など

も、業者の方ゃあるいは公団の担当の方が述べられるなど、その公団の実態なども明ら

かにされました。多摩平の駐車場を管理しておりますJS (日本総合住生活株式会社)、

これなども内容が詳しく放映されたわけでございます。また、二、三日たって夕方の 6

時のTBSでも放映されまして、やはり今、公団の問題は、いろいろと取りざたされて
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いるんだということをしみじみと感じたわけでございます。

今、公団の新しく建てる住宅に空き家が目立つことや、あるいは高い家賃によって追

い出される、そういうことなどについてマスコミでもようやく取り上げるようになりま

した。まだまだ住める団地を壊して、そして新しくっくりかえてしまう。もうけ本位の

建て替えのこう した住宅、これは公団の設立の趣旨からも、私は違反していると思いま

す。また公団の民営化の動きもございますが、これは市場家賃に して、もっともっと家

賃を高く し、あるいはサービスを低下させる、こういう問題点も起きております。こう

いう中で、全国自治協や多摩自治協なども、住民の立場に立って 「住まいは福祉、住ま

いは人権、安心して住み続けられる公団住宅に」ということで運動を展開し、 12月4日

には全国からたくさんの団体の方たちが来られまして、集会が持たれました。このよう

なときに、全国的な動きが今起きているときに、 96年の10月23日に多摩自治協が東京支

社の改善部と交渉し、これには12団地17名が出席をされました。吉沢改善業務部長、そ

のほか12名の方が出席されまして、今年度、多摩平、 三鷹台、牟礼の3団地を年内に着

手したいと考えている、こういうふうに述べられました。しかし、この件については組

織決定していないので、決定次第お知らせしていきたい、こういうことで、スケジュー

ルについてもはっきりとしていない、こういう発言がございました。多摩平団地では、

この交渉には参加しておりません。 しかし、 そう いう中で、まだ決定ではないというこ

とを受けとめて、団地内での勉強会や住民集会などをやる中で、住民の意見をまとめる、

そういう今準備を進めております。

公団の準備室が先ほど、 11月25日に「準備室だより」というものが全戸に配布されま

した。この中で、居住者の皆さんの意見を建て替え計画に反映するために、事前に現地

事務所を開設いたしました。そして、公団計画の概要の中で、 今後変更があり得るもの

だと御理解ください、このように述べられているわけです。そうであるならば、本当に

多くの皆さんが一緒になって、まだ組織決定しているわけでもなく、まだ住民の意見を

これからも聞いていくという、そういうことであるわけでございますので、自治会に結

集して、多くの住民の皆様が意見を述べ合って、公団に示していくことが必要であるか

と思います。市の方でも住民の声をよく聞き、 一人も泣く人を出さない、この言葉のと

おりに、公団に住民の意思をはっきりと示して伝えていくこと、このことをぜひ私は望

みたいと思います。不当な高家賃で追い出される団地住民を、市と市民が一緒になって

公団に物を申していくこと、このことが大切でありますし、先ほどの夏井議員の中でも、

言うべきことはきっちりと言ってしぺ、こういうことが森田喜美男市長の方から答弁が
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ございました。 一人も泣く人を出さない、この市長の姿勢評価、大変これは大きなもの

がございます。日野だけでなくて、全国でもこの言葉がずっと使われているようでござ

います。そう いう中において私は、 3点の質問をいたします。

l点目は、団地住民の実態調査を行い、高齢者対策を立てよでございます。公団の第

1期の建て替え場所が、一応案として示されました。そ して、そういう中で、ここの住

民の方たちだけではなくて、多摩平全体でこの問題については支えたり、考えていった

らどうかということで、住民集会の中でも出されました。ょうやく本当に40年近い中で、

この多摩平団地がつくられて、地域の中でお友達もできて、ここで子育てをして、安心

して住んでいけるだろうと、どなたも思っていたことが、公団の不当な建て替えによっ

て追い出される、こんなことは絶文すに許せないと思います。そ して、今度のところでは、

380戸のうち100戸が既に転居しておりますので、 280戸というふうになりますが、そこ

に入っていらっ しゃる方たちが、どういう暮ら しをしているのか、例えば年齢であると

か、あるいは2人世帯であるのか、あるいはお子さんをまだ育てていらっしゃるのか、

そういうことを私はしっかりと市の方で調べて、そしてこれから先、皆様がどういう住

宅を望んでいるのかという、こういうことまできちっと調査をするべきだというふうに

思います。高齢者の方たちがどんな不安な思いでいるかということは、私自身、あの地

域の方たち一人ひとりの顔を思い出すくらい、私も長く住民として生活させていただい

ておりますので、多摩平全体を調査すればいいんですけれども、もし無理であるならば、

期別方式という、公団が全体をやると反対運動が多くて、なかなかまとまらなし、。そう

いう中から、最近では期別方式という形で小さくまとめてそこだけに説明をやるとしづ、

こういうことをやっているんで、す。私はぜひ、ここの皆さんたちがどんな思いでいらっ

しゃるか、そう思いますと、ぜひ市の責任において団地住民の実態調査をしていただき、

公団がこういうことでやっていきたいということが示されたときには、市の方から具体

的に、ここにはこういう方が住んでいて、私たちは収入のことは見ることができません

けれども、これは税金以外に収入のことを調査することはできないというふうに言われ

ておりますので、公表することはやらないまでも、市の方できちっと調べて、そして高

齢者に対する対策を立てていただきたいと思います。

2点目につきましては家賃対策です。公団が不当にも、まだ住んでし、かれる団地を壊

して、 30年代団地が次々と今壊されておりますけれども、家賃が高くて入れない。ここ

に長く住んでいきたい。御夫婦で長くここで住んでいた方たちが多いわけですから、昭

和33年から始まった団地、もう60、70、80は当たり前なんです。そういうときに、本
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当でしたら公団が、ちゃんと安い家賃で、ここにどうぞお入りください、公団が建て替

えるんですから、というのが当然なんですけれども、公団はそういうことをいたしませ

ん。不当にも高い家賃で追い出す。それでは団地にいる方たちはどこに行ったらいいで

しょうか。私はそういう意味において、ぜひ家賃対策として、 一つは都営住宅の併設、

二つ目には市営住宅を建てること、もう一つは特定目的借り上げ公共賃貸住宅、こうい

うものを建てることや、また、団地内の空き室への入居など、本当に具体的に市の方で

きちんとつかんで¥その対応をしてし、かないと、私はいけないというふうに思っており

ます。本来は公団にやらせるべきことですけれども、なぜ本当に市がここまでやらなけ

ればならないか。それはやはり、住んでいる人たちを大事にして、将来にわたって、こ

この多摩平に住んでいただきたい、そういう思いがあるからこそ、私はやるべきだとい

うふうに，思います。その御答弁をお願いしたいと思います。

3点目につきましては、公団に対して「日野市住みよいまちづくり指導要綱」の厳守

を強く求めよということでございます。公団との約束の中では、日野市は四つの合意が

されております。それだけは決まっておりますけれども、そのほかはまだ決まっていな

いです。その中に、日野市のまちづくり指導要綱に従うというふうになっておりますが、

この指導要綱は、ただ言葉だけでは私はだめだと思うんです。きちんと守りますと いう

ことをしっかりと公団の方に認めさせる。そのことを私は、きょうはこの場所で、確認

の意味で、これがこの後続く協力金との結び、っきにもなってまいりますので、ぜひこの

要綱に基づいて、公団に指導要綱を守るかどうかということを強く働きかけていただき

たいと思いますが、この三つの点についてまず質問をさせていただきます。

0議長(土方向功君) 鈴木美奈子君の質問についての答弁を求めます。都市整備部長。

O都市整備部長(河内久男君) 三つのことについてお答え申し上げます。

第 1番目の実態調査でございますけれども、 一定のスケジュールの後に公団等が実際

に入るようになりますれば、ある程度の公団での調査をするのは当然だと思いますが、

市といたしましては、具体的に今、そこまで入り込んだ調査をするのは、今の段階では、

明確にお答えできません。がしかし、弱L、立場の方に対する対策は講じなければL、けな

いのは当然でございますので、そういうことで必要ないろんなものは前もってある程度

調査をし、公団等の協議の場でいろんなお願いをしていきたい、また、協議をしていき

たい、このように考えております。

次の家賃対策、都営、市営、特目、団地空き室等、これも家賃対策では基本的に非常

に重要なことでございます。財政的なものも含めまして、まだまだ検討しなきゃいけな
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いことがたくさんございますが、十分に認識をした上で、今後もこの実現に向かうこと

によりま して、安心して住み続けられる建て替え事業になっているんではないか、この

ように考えております。

指導要綱につきましては、都営住宅、公団、指導要綱には書いてございませんけれど

も、基本的には、日野市がずうっとまちづくりはこの要綱に基づ、いて行ってまいりまし

たので、今回の建て替えにつきましでも、指導要綱を準じて、また先ほど市長が申し上

げましたようなことをこれから公団とも協議をしていきたい、このように考えておりま

す。

以上でございます。

0議長 (土方尚功君) 鈴木美奈子君。

020番 (鈴木美奈子君) ありがとうございました。

1番目の点について、実態調査をということで今お願いしたわけでございますけれど

も、今から本当に調査をしてし、かないと、早くて早過ぎるということはないと思うんで

す。私どもは何としても、来年の2月の指定は阻止していきたい。市長にも後で私述べ

ていきたいと思いますけれども、そういう思いはしておりますけれども、一応勉強会と

いう形で示されておりますので、ぜひこれはスケジュールの中に入れていただいて、都

市整備部の中でも担当の方がいらっしゃいますので、これだけの大きな団地の建て替え

ですので、やはり私は、いつでも公団が来たら受けて立つぐらいな、それは弱い人を守

る立場でですよ。私、 一日も早くやってくださいなんていうことはとっても言えません。

弱い人を守る立場では、これは早くやっていただきたいと思うんです。

第4回の団地生活アンケー卜結果というものが出ておりますが、これは全国自治協が

毎年一一毎年でなくて、何年かに 1回ずつやっておりまして、多摩自治協でも1982年以

降、 6回目の調査をこの問、やりました。今回は35団地2万2，566世帯が集まりまして

集計がまとまったわけでございます。公団に長く住み続けたいという、こう いう方たち

が非常に多くて、 40年に建てられた団地では77%、でも、 30年代の団地が建て替えられ

ると、今度は次に40年代団地にいくわけですから、この不安があるわけです。昭和30年

代団地で公営住宅に住みかえたい世帯が16%もあります。これは、既に建て替え入居し

た団地では18%にもなって、公営併設、 そう いう約束で戻り入居した世帯が多いためと

いうふうに言われております。家賃の負担についても、本当に高い。特に建て替え戻り

団地では、傾斜家賃で1年に 1万円以上上がってしまう。家賃の負担がず‘っしりと重い。

6月の建て替え団地調査では、住み続けられないとする世帯が8害IJを占めております。
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そしてまた、多摩平団地建て替えを指定されない団地も、 3年に l回ごとは家賃が上が

るわけです。そして修繕なども、建て替えるからということで、なかなか前に進まない、

こういう状況もあります。ぜひ、私はそういう意味において、市の方としても、スケジュー

ルを早く決めてやっていただきたいと思いますが、 その点についてもう一度御回答をお

願いしたいと思います。一つひとつについて答弁をお願いしたいと思いますので、まず

その点について、都市計画の担当の方がし、つも、日野市と自治会とが話し合いをすると

きに、 2人出ていらっしゃいます。そういう方に私は、今から準備して、高齢者の対策、

あるいは準備することが必要だと思いますので、それについてお尋ねをしたいと思いま

す。

0議長(土方尚功君) 都市整備部長。

0都市整備部長 (河内久男君) この建て替え事業を進めるのには、ある程度こういう

前もって実態調査をしておく必要があるだろうということは、事務方としては思ってお

りますけれど、いずれにいたしましても、まだこれからスケジュール等が正式に決まっ

ておりませんものですから、それまでの聞には整理をしていきたいなと考えております。

O議長 (土方向功君) 鈴木美奈子君。

020番 (鈴木美奈子君) じゃあ、なるべく早くそういう調整を庁内でやっていただき

たいと思います。

それでは次に2番目の問題で、家賃の問題に入りたいと思います。都営住宅の併設の

問題なんですけれども、 東京都は最近、本当に渋いです。建てないんです。お金をほか

のところに使いながらも、都営住宅の併設に使おうとしていなし、。このことは本当に許

せないと思うんですけれども、久米川と府中と武蔵野緑町では、平成8年度の中に建設

が予定されるということで回答があったそうでございますが、その後の新川、東伏見、

桜堤、これはまだ新川は平成9年、東伏見が10年、桜堤が11年ということで¥まだこれ

は先ということで、ぜひ私は、この中に多摩平も声を出してし、かなければ、東京都は次々

出てくるわけですから、声を出さない限り、公団が東京都の方に申し出ないと思います

ので、このことをぜひ言っていただきたいというふうに思います。

それからもう一つは、特定目的借り上け公共賃貸住宅、これは前にも私、一般質問で、

こういう制度があるけれども、ゃったらし、かがですかという提案をさせていただきまし

た。2年ほど前だと思いますので、ここまで来ておりますと、これについても私は、あ

る一定の方向を出して、検討を進めるべきだというふうに思うんです。これは公団住宅

の建て替えに当たって、建設された賃貸住宅を自治体が借り上げて、家賃を減額する制
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度です。家賃と居住者の負担する金額との差額に対して、その2分の lを国が補助し、

さらに 4分の lを東京都が補助し、残った 4分の lを市が補助する、こういうことにな

るわけですから、 一定のこれは要件があるわけです。高齢者60歳以上の方とか、あるい

は母子世帯、こういう方たち、あるいは所得が公営2種住宅入居資格者、こういうふう

になっておりますけれども、でもこれも本当に弱者の方たち、~~~、立場の方たちを救う

一つの方策でもございますので、これをぜひ検討に入れていただきたいと思います。小

金井市では、この制度を8月27日に開催された市議会文教委員会の席で、小金井団地の

建て替えに当たって、この特定目的借り上げ公共賃貸住宅制度の適用実施を発表し、既

に公団は、皆さんに示しております。それで、国立団地でも建て替えに当たって、この

制度を設けるということで、自治体との折衝をしていることを住都公団が発表しており

ますので、この制度、公団が建てたところに家賃補助、国も東京都も市も補助をすれば

入れるわけですから、この制度をぜひ私は実施していただきたいと思います。そのこと

を再度お聞きしたいと思います。

それから、家賃を値下げさせることです。これはできないことではないんです。今ま

でも本当に皆さんの粘り強い運動によって、高い家賃、もう住めないという家賃を、ど

んどん運動によって、公団も値下げせざるを得ない、そこまで追い詰めてきております。

最近では、新所沢第3団地、ここでも下げてまいりましたい 2年前より安い家賃が発

表されて、約6%下げさせましたし、武蔵野緑町とか、東伏見団地、こういうところで

も値下げが続いてきております。ぜひ、こういう点では、これもまた住都公団が決める

家賃です。市に権限がないけれども、市長は市民を守る立場ということを一貫して貫い

ておりますので、こうしたことを一つひとつクリアしていけば、私はここで本当に泣く

人を出さない、そういうことになるのではなし、かと思いますので、このことについても

う少し御回答をお願いしたいと思います。

0議長(土方尚功君) 都市整備部長。

0都市整備部長(河内久男君) 安心してそこに住み続けられる状況をっくり出す最も有

効な手段としては、都営住宅があるわけでございます。事業主体が東京都になりますも

のですから、 一定の段階、 一定のスケジュールの中では、強くこれも、本来、住都公団

の建て替えに伴う都営住宅という、住都公団と東京都との話し合いの中でできている制

度でございますけれども、日野市といたしましでも、それを側面から後押しするような

形でこれからもその実現に強く図ってし、かなければいけないんじゃないか、そういう立

場でございます。
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それから、特定目的借り上げ.賃貸住宅でございますけれども、これは市の財政上のこ

ともございます。それからもう少し、どのくらい都営住宅、それから特定目的等、市が

分担をもししなければいけないとすれば、それにつきましてはまだまだ、その数等はこ

れからでございます。また、市の財政上のこともございますものですから、よく庁内の

詰めをいたしまして、いずれにいたしましでも、家賃対策の大きな効果が発揮できる事

業でございますので、実現できるような形の道筋を立てていきたいなと、このように考

えてございます。家賃の値下げにつきましては、今まで日野市長も何回も公団の上層部

と会うときに、そのように申しておりますし、私もそれで同席をして、それを聞いてご

ざいます。我々も当然、担当部署とはそのことを第一番目に強く要望しているものでご

ざいます。

0議長(土方尚功君) 鈴木美奈子君。

020番(鈴木美奈子君) それではまた質問いたします。いろいろと私が提案いた しま

したことについては、やはりこれからどれくらいの方が入るのか、どういうところに入

るのかというところに行きつくことになりますので、やはりこれは私が一番目に質問い

たしましたその調査とのかかわりにもなりますので、これを早急に本当に調べていただ

ければ、どういう方たちがどこの住宅に入りたし、かということはつかめると思いますの

で、ぜひ、そういう方向で決めていただき、早くやっていただきたいというふうに思い

ます。

次に3番目に入ります。 3番目の、公団に対しての日野市住みよいまちづくり指導要

綱の目的をということで再度質問いたしますけれども、日野市住みよいまちづくり指導

要綱というものは、第1条に目的、「この要綱は、市内で行われる一定規模以上の開発

事業に対し、事業施行上の基準と公共公益施設の整備に関し負担を定め、過密化やスプ

ロール化等住環境の悪化及び、災害の防止を図り、健康で文化的な市民生活を保障できる、

住みよいまちづくりの実現に寄与するものを目的とする」。こういうふうに目的があり

まして、日野市のこのまちづくり指導要綱というものは、大変厳しいものだというふう

に私どもも聞いておりますし、日野の中で建設する大手の業者ですよね、小さなお家で

なくて、マンションなどを建てる方たちは、日野市はきついですね、ということを私も、

灰聞ですけれども聞いております。でもそれくらいやらなければ、まちがスラム化して

しまう、また、緑も破壊されてしまう。こういうことですから、私はぜひ、これを守っ

ていただく。当然だと思います。そして、この中に適用の除外というものがございます。

第41条「この要綱に基づく規定は、国、地方公共団体、及び公団、公社などが行う開発
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事業については適用しなしリ、こういうふうになっているんです。しかし、市長は、ま

た都市整備部長も、これは除外ということ、これには適用しないけれども、団地住民の

皆さんの意向を聞いて、この要綱に準じた指導要綱をやっていくということが言われて

おりますので、再確認の意味において、これはきちっと守らせますということを、まず

市長にこの点についてお尋ねしたいと思います。

0議長 (土方向功君) それでは答弁を求めます。市長。

0市長(森田喜美男君) 今鈴木議員さんから、かなり現状の地域の考え方のよりどこ

ろ、これを説明していただきつつ、ある程度の状況を知ることができたという感じがし

ております。何か市の行政が意気地なしで、不信感のみの形で、ぶつけられると、何でこ

ういうことになるのかなということがよくわからないんですが、筋道を整えて質問をし

ていただければ、なるほど運動あるいは御指摘の御趣旨もだんだんと理解できると、こ

ういう気持ちでおります。

今、 三つのことにつきまして集約をして質問があったわけであります。要するに居住

をしておいでの方の実態調査をということでありますが、これは行政自身がやればいい

のか、またやらなければいけないのか、あるいは自治会で一定の項目をお約束をしてい

ただくことができるのか、今一般的には、高齢者の方々の生活の実育問査というのを行っ

ておりますので、その中で総論ではなくて、各論として調査が可能であるのか、 そのあ

たりをひとつ十分極めておきたい、このように思っております。また、御相談も申し上

げたいと思っております。

それから、いわゆる家賃対策、建て上がったものが入居する際に、何年後にどういう

家賃負担になるかということは、確かに生活設計上、大切な関心事であるということも

よくわかります。所得と、それから支出の可能性ということでアンバランスがあれば、

当然、住みにくい何といいましょうか、応諾しがたいということに、感情としてはなる

ことは当然だと思っておりますので、家賃はどうあるべきかと、また、所得が不十分で

あったり、生活の状態がどうこうということは、既に既存の制度もないわけではありま

せんが、新たにまた施策があれば、やらなければな らない、こんなふうに考えておりま

す。社会保障という仕組みが一応基本には、日本国民全体にと ってはよりどころであり

ますので、そのようなことも十分あわせ考えながら、判断もしなければならない、こん

なふうに思っております。

今まで総論の話を聞いて、 一体、団地の建て替えになぜ都営住宅論が出たり、市営住

宅論が出るのだろうかと、少々奇異に感じておりました。つまり、いわゆる公共住宅は
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都道府県が行L、ます、いわゆる東京都の場合は都営住宅、国の施策をまた消化する立場

で、大きな家賃原則があるはずであります。市営住宅の場合は、極めて整った家賃制度

が適用されておりまして、余計なことですが、団地問のアンバランスということに、 一

体これでいいのだろうかという感じも持っております。つまり新しいのは高くて、古い

のは大変安いということであっては、やっぱり感情と してはちょ っと理解しかねるなと

いうことがあるだろうと思っております。余計なこ とを言ったかもしれませんが、公団

とも十分そのあたりを具体的に協議をしてみまして、可能な限度あるいは施策の何とい

いまし ょうか、解決をする役割のことについて協議をしておかなければならない、この

ように考えております。

l期建て替えという具体的な話もあったわけですが、おっしゃいました、我々が リロ

ケーションハウスということで承知をしております、いわゆる仮住まい住宅といいましょ

うか、ある程度家賃を配慮に入れた、 そして最終的な居住ではないけれど、 当分の問、

お住まいになるリロケーショ ンハウスという言い方でほぼ推測をしておるのが、今の御

指摘だろうと思っておりますので、これは公団自身が行うべきことで当然、あるわけであ

りますから、十分実質的に効果を持てるように要請をしてみたい、こんなふうに思って

おります。思っておるという言い方をしておりますけれども、私どもが思っているとい

うことは、あとは相談任せということじゃなくて、基本的に要求すべきことをお願いを

したい、こ う考えております。

それから、 3番目に御指摘のありました、いわゆる日野市の固有の開発指導要綱、住

みよいまちづくり指導要綱という具体的な名前を持っておりますが、いわゆる民間開発

の一つの指導のかなり具体的な基準になっているという内容であります。それで、 例外

規定ということで、国や都ゃあるいは住宅公団、これらは除外をしてありますが、その

除外の意味は、民間よりも、より多く いろんなことにお願いに応じていただかなければ

ならない、こういう意味で除外をしておるわけでありまして、例えは負担なり、協力な

りをお願いするのを民間より下げるという意味では全くございません。言いたいほうだ

いのこ とを言うという一つの根拠であります。したがし、まして、守らせることはもちろ

ん、プラスアルファがかなりあるというふう にお受け取りいただきたいと思っておりま

す。それで、うかつに今あれですね、きょうの質問でもございましたような、 一体負担

金は幾ら持たせるなんていうことは、今までも計算したこともありませんし、それから

助役が言いかけた、 l戸150万円なんていうのはこれは、 基準ではないとい うこ とを、

特に公的な場で言ってはいけないだろうと思って制止をしたということであります。お
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おむね答えたんではなし、かと思っております。

O議長(土方尚功君) 鈴木美奈子君。

020番(鈴木美奈子君) ありがとうございました。

それではまた、この要綱について、もう少しお尋ねしたいと思います。この第3章の

「公共公益施設及び経費負担の原則」というのがありまして、第22条に「事業者は市と

協議し、開発区域に必要な公共公益施設を細則に基づ、き設置しなければならない」、こ

ういうふう になっておりまして、その中の2に「事業者は、次の各号に該当するとき、

別に定める基準に従い、 公共公益施設を自己の責任において整備し、 または整備のため

の用地及び‘費用を市に負担するものとする」、こう いうふうになっております。そ して

最後の7のところに「公共公益施設等の費用の納入については、原則として協定締結時

とする」、こういうふうになっているんです。私は金額のことは申 しませんけれども、

今まで、日野市のちょっと決算を調べてみますと、平成7年度の一般寄附金の中で、公

共公益施設費として40件入っております。これは約4億1，027万6，000円という金額で、

40件でこれだけですから、大きなところではないわけですけれども、こう いうのは住み

よいまちづくり指導要綱に基づいて入ってきたものでございます。この要綱というもの

のこの使い道ですね。この要綱に基づいて、この使い道が決まっていると思うんですが、

どことどこにこの寄附が人った場合には使われるのか、そのことをまずお知らせいただ

きたいと思います。

0議長 (土方尚功君) 答弁を求めます。市長。

0市長 (森田喜美男君) 一般会計に繰り入れているということでありまして、特定財

源ではありません。

O議長 (土方向功君) 鈴木美奈子君。

020番 (鈴木美奈子君) ただいま市長から答弁ございました。それは知っております。

しかし、要綱に基づいて使われていくと思いますので、そのことを私はお尋ねしたわけ

で、す。

それでは、またもう一つお尋ねいたしますが、日野市では都営住宅などを随分たくさ

ん建てておりまして、これによって大変助かっている方も多いわけでございますけれど

も、都営住宅が日野市の中に建物を建てた場合には、この要綱に基づいて協力している

と思うんですが、私が知る限りでは、革新都政のときに、 1階に保育園を建てたりとか、

最近は児童館とかいろいろございますけれども、都営住宅を建てた場合には、今までど

のようなことを東京都は協力してくださったのか、そのことをお尋ねしたいと思います。
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0議長(土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 長い歴史を私は記憶しておりますので、私が答えた方が適当

だろうと思います。かつて、議場でもこの問、申し上げたことですが、美濃部都政のと

きに、都営住宅1，000戸について小学校用地1校分5，000坪であります。それから都営住

宅2，000戸について中学校1校地7，000坪であります。そういう都の配慮があって、また

いわゆる当時の住宅事情と、それから受け入れるいわゆる自治体の、非常にいろんなこ

とに、学校を初め、保育園、福祉園、あるいはこーみや水道、下水道、いろいろなことに

人口のふえることが経費を伴うわけでありますので、そういう大きな政治的な配慮によっ

て、それらが実現できる、そういう政策があったということであります。私は今でも、

その考え方そのものは、そう著しく論理として変わってはいないと。それだけのまたお

願いをする資格と理由があるというふうに思っております。

0議長(土方向功君) 鈴木美奈子君。

020番(鈴木美奈子君) ありがとうございました。

都営住宅と公団住宅とは違うかもしれませんけれども、かつて都営住宅を建てるとき

には、これほど日野市に協力をしてやってくださ ったわけですから、公団にも私は求め

ていくべきだというふうに思っております。公団は、入居しない空き家がたくさんある

団地をあちこちに建てて、そこにお金を本当につぎ込んでいるのに、新たに建て替えて、

そしてそこにも高い家賃で入れないという、そういうことをやっているわけですから、

もっとお金の使い道を変える方向へ、やっぱりみんなの運動の力によって変えさせて、

こうして都営住宅は協力できる、こういうことがあれば、公団にもこれから高齢化社会

を迎える中では、いろいろと特別養護老人ホームであるとか、デイホームであるとか、

いろんな協力の仕方もあると思いますので、ぜひそういうことを要求していただきたい

と思います。

それから、まだ仮定の話なので、これについても私、ちょっとお答えできるかどうか

ということもございますけれども、 一番最後の、さっき言いました公共公益施設等の費

用の納入については、原則として協定締結時とするとなっております。多摩平団地の場

合は、最初、 今だけち ょっと決定されて、あとまだ先になるということが言われており

ますが、この協力金というのは、今の第1期に建てられる、そこの金額だけの協力金な

のか、それとも全部多摩平団地が終わってからになるのか、その辺が非常にちょっとま

だ、増戸をどれぐらいにするとか、豊田駅前の開発とか、いろいろとまだ難しい状況が

いっぱいありますので、ここで数字を幾らというふうに出すのは大変難しいと思うんで
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すけれども、一般的なお答えでもいいんですけれども、 1回目の住宅が建ったら、その

分だけ協力金として入るのか、その辺、一般論で結構ですので、お答えいただきたいと

思います。

0議長(土方向功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 純粋の民間開発、どこか合法的に用地を確保して、 その土地

を何分割の宅地をつくるとか、あるいは何戸の住宅建設を計画するとか、こういう限定

した開発事業につきましては、協定をしたら、着工する前に全納してくださいという仕

組みになっております。これは対民間の場合であります。それから都営住宅には、今ま

での一つのルールといたしまして、金銭を求めるということはなかったわけであります。

したがいまして、東町サービスセンターでは、土地500平米、それからスペースとして

何百平米でしたか、高齢者施設、いわゆるサービスセンターを、これは有償ですが、土

地なしにも設計の中で込めていただいて、スペースとしていただいたということであり

ます。それから大坂上都営住宅は、改築に当たりまして、 最近でき上がりつつあるわけ

でありますが、具体的に地区センタ一、それから児童館、それに学童クラブでしょうか、

700平米のスペースを、これはでき上がったものを無償でいただくという関係でありま

す。つまり増戸に対する負担というふうに御理解をいただいておるわけであります。そ

れからこれからできる都営住宅の建て替え、いわゆる高齢者サービスセンターを設計の

中に、都側の経費で設けていただく、こ ういうことをお願いを既にしておる団地もある

わけであります。姥久保の場合は、 1，300平米のスペースをいただくことになっており

ますので、御承知のとおり、かなりな規模の集会施設一一文化施設と言っております。

それから図書館、それに児童館をつく ったらどうでしょうかということをこのたび、行

政報告で御理解をお願いいたしました。都営住宅の場合は、多分、そういう形で、いろ

いろな施策の施設、スペース、これらを一定の計算根拠に基づいた形で御理解をいただ

いていきたい。で、今一番土地がなければ、高齢者施設ができないというのは、本当に

悩みの種になっておりますので、せめて大型の住宅が建て替えられる際には、スペース

として設計の中に入れてもらって、しかもそれをなるべく無償で提供していただく。人

口がふえる、あるいは都の行政あるいは市町村自治体の行政、これらのお互いの信頼関

係と、 それから共存関係を実現する形で、 そういうことが一定の部分として成り立って

おると。特に日野市では、そういう理解でおります。

以上です。

O議長(土方尚功君) 鈴木美奈子旬。
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020番 (鈴木美奈子君) ありがとうございました。

公団の方は、協力金を市の方に払うのだからということでございますけれども、払う

からそれを家賃に上乗せされたら、本当に団地の住民は困るんです。公団でも独自の財

源も持っておりますし、また国の方からも、建てる場合には、お金も出るわけですから、

それで賄うべきだというふうに思います。

私は最後に、もう一度森田市長にお尋ねいたしますが、先ほと、からの夏井議員と吉冨

議員の発言の中にも、やはり 2月の指定をやめていただきたいということもございまし

た。私も市民会館のホールをとってあるかどうかお聞きしましたところ、 11月のことに

ついては、電話でお断りされたということで¥まだ2月はそのまま残っているというこ

とです。今、年の瀬を迎えて、本当にここで不安の思いで、年を迎えられるかと‘うか、

そのことを思いますと、私は何としても、 2月の指定を食いとめる、このことが今必要

だと思うんです。公団と市と都の信頼関係が大事だということをおっしゃいました。公

団が住民の立場に立って、本当に市も信頼していくのであれば、私はぜひ2月指定をや

めていただく、そのことを公団の方に市長は、先ほども言いますというふうにおっしゃっ

てくださいましたけれども、やはり多摩平の2，000戸以上の方たちが、この 2月の指定

がされるかどうかということで、大変不安な日々を過ごしております。もし、公団が市

とのこうした長い間の信頼関係を裏切って、指定するようなことがあったら、もうすべ

て建て替え問題は白紙に戻す、それくらいの決意で森田市長は2月の指定をやめるよう

に住宅公団東京支社長に声を上げていただきたいと思いますが、私も最後の臨忍なので、

3人目の確認となりますが、ぜひ森田喜美男市長にそのことの答弁をお願いしたいと思

います。

0議長(土方向功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 前の方の御質問の中で、何か負担金が我々の一一ー負担金の金

額を何か施策に使うだろうと、こういう御認識のようでございますけれど、私らは、負

担金はあくまで現金でもらわなくても結構です。施策でいただきたいものだというふう

に思っております。その施策と申しますのは、建て替えの施策の範囲でも適用できるも

のはそういうこともあり得ると思L、ますし、それからいろいろこれからの考え方の中で

要求する、またそのことが市民生活に役立っと。できることであれは¥全市的な施策に

まず考えるというのが順序だというふうに考えております。それで、今御質問にもあり

ましたとおり、私自身も、その11月末ごろの、いわゆるテレビの放映を、何という状況

だろうかと思って、大変奇異に思いつつ、実際に見た経験を持っております。その感情

-298 



は、公団に対するかなり不信感として受けとめているわけでありまして、国民の税金を

使いながら放漫経営をして、自分の経営のみで生き残りを目指すと、これがどちらかと

いうと今、いわゆる官僚の仕組み、あるいは天下りの仕組み、ひどいのは施策のお金を

言うにたえないようなことで取引をすると。まあ、腐ったというよりも、法治国家、あ

るいは民主主義国家、こういうことがよくごまかせたり、天下の公務員、国政の権力を

もって国民にサービスを奉仕すべき機関あるいは……。

0議長(土方尚功君) 市長、発言の途中ですが、時間延長を諮りたいと思いますので、

しばし発言を中断してください。

お諮りいたします。議事の都合によりあらかじめ会議時間の延長をいたしたいと思い

ますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方向功君) 御異議ないものと認めます。よって会議時間を延長することに

決しました。

市長、発言を続けてください。

0市長(森田喜美男君) 失礼しました。日本民族も随分低下したものだなということ

をつくづく感じたわけであります。かつては「武士は食わねど高楊枝」というぐらいな

理念、道徳があり得たわけであります。もう一遍その状態を復活させなければ、国民こ

そ迷惑ということになりますから、そういう視点に立って、日野市の自治体は毅然とし

てやっていくということだけ申し上げておきます。

0議長(土方尚功君) 鈴木美奈子君。

020番(鈴木美奈子君) 森田市長は、かなり痛烈な住都公団批判を、当然だと思いま

す。私も本当に、自治体が責任を負わなきゃならない。それもあります。しかし、公団

が本当にこれほどたくさんの空き家をつくって、それでそのツケが我々に来ているわけ

ですから、私たちは、森田喜美男市長もぜひ住民の立場に立って、最後まで皆さんと一

緒にこの2月の指定を阻止するために住都公団の方に声をかけていただきたいと思いま

す。これでこの質問を終わります。どうもありがとうございました。

0議長(土方向功君) これをもって13のし多摩平団地の建て替えについての質問を

終わります。

一般質問13の2、子供たちにゆきとどいた教育の保障と、教職員の健康を守るために

の通告質問者、鈴木美奈子君の質問を許します。

020番(鈴木美奈子君) 号|き続きまして、子供たちにゆきとどいた教育の保障と、教
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職員の健康を守るためにの質問を行わせていただきます。

全日本教職員組合が、教職員の生活と勤務に関する調査を、 1992年11月12日から22

日まで行いまして、そのあと 2次分として、栄養士さんや図書館職員とか、現業職員と

か、六つの事務に関する方たちの調査も行いました。この調査によりまして、教職員の

方たちが、本当に異常なほどたくさんの健康を害している問題、そういうことが明らか

になりました。教育は、本当にこれからの子供たちに、大事な無限の可能性を持った子

供たちを、本当に人間的な発達を目指す、大変重要な課題でございます。その上今、教

職員の間では、いじめとか、いろんな問題が起きて、教育に専念、研修することを生き

がいとして働いていらっしゃる、こういう方たちもいらっしゃるわけですけれども、大

変だというふうに思います。私生活も、能力を超える、そういう限界を超えて勤務が行

われております。ぜひ、私はそういう意味において、日野市の中でも、教職員が大変困

難な状況の中で、毎日の暮ら しと子供たちの勉強を見ている、そういう状況などもこれ

から担当の方にもお聞きしていただきながら、質問を行わせていただきたいと思います。

一つは、移動教室の問題です。移動教室が市の配慮によりまして、実施されました。

これは私が2年ほど前の一般質問を行う中で、養護の先生の困難さと、そして移動教室

に行った場合には、看護婦さんがいないと、病気になったときの不安が大変だというこ

とで質問をやって、ことしで3年目の行事になるわけでございますが、移動教室に5年

生はついていないんです、 看護婦さんが。そのために、大成荘に行った子供がもし病気

になった場合には、診療所まで車で40分ぐらし、かからなければ行けないということで、

学校の先生も大変ですけれども、子供たちにも負担が強いられますので、移動教室に看

護婦さんをぜひ派遣していただきたいと思います。それが1問目でございます。

2問自につきましては、クラフ

これは私は、女性のクラブ活動をやつていらつしやる中学校の先生のことを例として申

し上げたいと思思、いますが、クラブ活動に参加するために、本当に子供たちは楽しみに学

校に来る。例えば6年生から中学1年生に入学したときに、ボールを持って、今度クラ

ブ活動に参加するんだということで入ってきたという、そういう声も聞きま した。 しか

し、このクラブ活動は、先生方の私は善意に支えられているというふうに思います。ほ

とんど全部の先生が顧問をしたり、あるいはそれを支えている。こういうことで、女性

の先生が中学生の体の大きな子供たちのパスケッ卜の審判をやることがどんなにか大変

かということをお聞きしました。その子供たちの前を走っていって、審判しなければな

らない。もう、体力が追いつかないということでございましたけれども、でも日体大の
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学生に個人的に頼んでも、 l試合6.000円のお金を払わなければならない。また、学生

さんたちはなかなかお家にもいないので、っかまえるのが大変だということで苦労され

ているお話もされました。そして、月曜日から土曜日まで、水曜日はお休みですけれど

も、 4時から 6時の間、クラブ活動する。本当に、特に女性の教職員の方は、家事もあ

りますし、子供たちの保育園のお迎えなどもあって大変かと思いますので、ぜひ私は、

クラブ活動についての公式戦に審判の派遣、そしてまた費用の補助、こういうものをやっ

ていただきたいと思います。

三つ目には、女性教職員、男性も同じですけれども、特に女性教職員の健康管理の問

題、先生方というのは本当に、週5日制になって、職員はふえない、そして詰め込み、

大変な思いの中で事業をしているということも現実にあります。そういう中で、健康を

害している教職員が非常にふえているんです。「健康についで悩みがありますか」とい

うアンケー卜について、 50代の方は15.4%、それから40代の方が31%、30代が18.3%、

20代は0.28%と、やっぱり年を重ねるごとに健康についての悩みがあるということも訴

えられておりまして、疲れやすいとか、ひざが痛いとか、目まいがするとか、貧血がす

るとか、生理休暇がとれないとか、 肩こり、頭痛、こんなのはもう、日常的なことで、

胸が痛む、こういうことなどの健康についての悩みなども出されております。私はぜひ、

市の方でも健康管理をやっていると思いますけれども、婦人科検診の充実とともに、 定

期健康診断を拡充した内容で行って、受けやすいようにしていきたい、こういう声もご

ざいますので、そしてまた、高齢の方たちが多うございますので、骨密度の検査、これ

をぜひやっていただきたいという声もございます。それから貧血の検査もやっていただ

きたい、こういう声もございますので、ぜひ、こういうことはそんなにお金のかかるこ

とではないですので、やっていただきたいと思います。

4番目には、 30入学級の早期実現というこの努力をぜひやっていただきたいんです。

これは東京都の問題になりますけれども、本当に今、 40入学級、あるいは35入学級まで

来ておりますけれども、少なければ少ないほど、子供たち一人ひとりに目は行き届く、

こういうことになりますが、東京都の方では、新規の採用をふやさない、そういう こと

で、これは東京都内ですけれども、新規採用教員が少ないために、小学校だけでも20校

が現在も欠員が補充されていない、こういう問題を共産党の西田議員が文教委員会で取

り上げました。東京都とも協力しなければ、 30人学級というのはできなし、かもしれませ

んけれども、ぜひこのことを東京都の方にも働きかけていただきたいと思います。

以上4点、御回答をお願いいたします。
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0議長 (土方尚功君) 鈴木美奈子君の質問についての答弁を求めます。学校教育部長。

O学校教育部長 (谷正幸君) 1番目の、小学校5年生の移動教室への医師、看護婦

の派遣と、実施されている学校への対応でございます。現在は、 小学校20校ありますが、

移動教室は八ヶ岳に19校、 三浦に 1校実施していますが、小学校の移動教室といいます

と5年生ですので、 1i白で、行っております。医師、 看護婦は派遣をしておりませんが、

現地医療費としては、若干の予算をつけております。現地は八ヶ岳等においても、現地

の医療の体制は、駅のお医者さんのところに前もって実踏のときにお願いしておいて、

そこへ緊急の事態のときには行くということでございます。養護教諭が一般的にはつい

ていくんですが、養護教諭が都合で行けない場合には、看護婦さんをそこへつけて派遣

するということをやっておるところであります。この辺についても、なお一層の充実を

図ってまいりたいと思います。

2番目でございます。クラブ活動についての公式戦への審判派遣という御質問でござ

いますけれども、 小学校の教育活動では、公式戦に出場する機会はございません。中学

校では、特に運動部が春と秋を中心lこ、対外試合をやっております。日南地区でやる場

合には一一日南地区といいますと、町田、日野、 多摩、稲城、この近辺でございますけ

れども、そのときには、正式な審判の資格がなくてもいいということでやっております

が、都の大会になりますと、準決勝以上の試合になると、有資格者が必要でございます。

最近、日野市の場合でも、かなり東京都へ出てし、く大会が、種目もいろいろありますけ

れども、ふえてまいりました。こういう意味で、これに対して大会運営事務局では、数

人の公式審判員を用意していますけれども、ちょ っと足りないと、絶対数が足りないと

いうことがございます。担当の先生が市内において、 一般的に大会に出る場合、公式戦

に出場する場合、顧問が公式審判の資格がないときには、個人的に資格を持つ審判者を

探したりしております。近隣の市についても同様でございますので、この辺の予算措置

については、 いずれの市も今しておりません。今後、他市の状況を一緒に相談しながら、

踏まえながら前向きに検討してまいりたいと思っております。

それから 3番目の、女性教職員の健康管理についてでζざいます。現在、日野市の教

職員互助会の保健事業というのがございまして、互助会を円野市で単独で-つく っており

ます。ほかの市にもございますが、東京都もあるんですけれども、その中の女子教職口

の現状でございますが、乳がん、子宮がんの受診者への補助は実施しております。昨年

は、応募者全員に全額の補助をしております。このほかに、人間 ドック、自己負担の補

助の実施をしております。こういうことをしておりますけれども、いろいろのさっき、
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骨粗懸症とか、貧血の問題も含めて、今後、これからも充実させていくということを検

討してまいりたいというふうに思います。

それから 4番の、 30入学級の早期実現に努力をということでございますが、この40入

品級、 30入学級というのは、 文部省の方針において、決定されて実施をしているものでご

ざいます。これまで以上に子供たちが、一人ひとりが目が行き届き、充実した教育が可

能に、 40人になってなったんですけれども、本市でも、教師の命である授業を改善し、

子供たちの個性を生かし、基礎基本を身につけさせるべく全教職員が努力を重ねている

ところでございます。一方、市内の小中学校では児童数が減少し、学級数もこれに伴っ

て減少するなど変化が生じてきております。中には30人を割っている学級もございます。

こうした学級の指導を見てみますと、教育効果の高い側面から見られるものも事実です

が、学級内での男女のバランスやグループ編成やグループ活動においても、ちょっと課

題が生じているようでございます。現在の40入学級での日野市の平均を見ますと、小学

校では30.69人です。中学校では34.64人となっています。しかし、 40人の学級もたまに

はあります。 20人のところもございます。 20人を切ると単学級。 1学年1学級のところ

は20人を切るところも出てきております。そういう中で、40人学級は国の考え方として

は、当分継続されると考えられますが、教育委員会では、現状の中で一人ひとりの子供

が個性を生かし、意欲的に学習ができるよう、 J受業改善を中心lこ条件整備をしてまいり

たいと考えております。

以上でございます。

0議長(土方尚功君) 鈴木美奈子君。

020番(鈴木美奈子君) ありがとうございました。

私は、 一番最初の移動教室の問題では、ほかが実施しているのに、なぜ5年生だけつ

けないのかなということが非常に疑問なんです。財政的な面もあるかもしれませんけれ

とも、大成荘という場所柄、もし病気になったら、お医者様のところに車で連れてし、か

なきゃならないという、そういう不安もありますので、ぜひこれについては、御検討を

お願いしたいと思います。

それから、2番目のクラブ活動についてでございますけれども、今やっているクラブ

活動というのは、このバスケッ トだけではなくて、いろんなところの、野球にしろ、あ

るいはテニスに しろ、先生方の、も う本当に身を削るような思いの中で協力してやって

いる。先生がその顧問をやめたら、そのクラブ活動はなくなってしま うという、 それぐ

らいのところに今来ておりますので、特に女性の40を過ぎた先生がこう したク ラブ活動
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をやっていること、バスケットボール大会のこの記録を私、記録といいますか、こうい

うふうにやりなさいよという大会参加についての注意事項をちょっと見せていただきま

したら、 1から24まで¥細かな注意事項があるんです。これを全部参加する子供たちに

も言わなきゃならないし、私は本当に大変な状況の中で先生方が、こういうパスケット

ボールに善意で、土曜日も出るというふうに言っておりますし、日曜日も試合があれば出

るということですので、このクラブ活動に審判派遣をということだけでも私は、ぜひや

ります、という答えをいただきたいと思います。

それから、教職員の健康管理について、先ほど言いましたように、全教の調査でも、

これは全国的に先生方が、またそこで働く栄養士さんも、調理員さんも、それから図書

館職員も、みんな健康破壊が進んでいるということが明らかにされておりますが、日野

市の婦人部の方たちのアンケートの中でも、非常に高い率で健康破壊が進んでいるとい

うこ とがアンケートで出されておりますので、 多分、教育委員会もこの点についてはつ

かんでおられると思いますので、今までやっております検診のそのほかに、先ほど私が

言いました骨密度検査、また貧血検査、これもぜひ無料で加えていただくよう、このこ

とを再度お願いしたいと思います。先ほど、ほかの市もやっていなし、からということで、

他市の例も出されましたけれども、私はいいことをまねるんならいいんだけれど、悪い

ことをまねるんでは、やっぱりだめだと思うんです。ぜひ、そういう点で、財政的な困

難さは私は重々承知しておりますけれども、教育の問題にかかわることでございますの

で、そのクラブ活動の審判派遣、これについての予算をぜひつけていただきたい、この

ことをちょっと最後に企画財政部長、教育委員会の方から多分、いろいろとお聞き及び

だと思いますけれども、 来年度に予算、そんなにたくさんかかる問題でもないと思いま

すので、御検討をお願いしたい思います。

0議長(土方向功君) 企画財政部長。

0企画財政部長 (野中勝美君) 種々の要望等については、今御質問の中でお伺いしま

したが、現在、来年度の予算につきましては調整中でございますので、個々の問題につ

いてここで云々というわけにはなかなかお答えいたしかねるところでございますので、

十分調整の上、取り組みたいということで御勘弁いただきたいと思います。

0議長 (土方向功君) 鈴木美奈子君。

020番 (鈴木美奈子君) それでは期待をいたしまして、これで質問を終わります。あ

りがとうございました。

0議長 (土方尚功君) これをもって13の2、子供たちにゆきとどいた教育の保障と、
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教職員の健康を守るためにの質問を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

[1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (土方向功君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後5時21分休憩

午後5時36分再開

0議長 (土方向功君) 休憩前に号|き続き会議を聞きます。

一般質問14の1、革新日野市政24年と豊南橋など緑と清流のまちづくりについての通

告質問者、米沢照男君の質問を許します。

[30番議員登壇〕

030番 (米沢照男君) それでは、革新日野市政24年と豊南橋など緑と清流のまちづく

りについて質問をいたします。

きょうは、 1人1時間半の持ち時間で5人を消化するという大変ハードスケジュール

で行っています。私が5人目、最後ですので、極力1時間くらいで終わるようにしたい

と思っております。それも答弁次第でありますので、ひとつ積極的に御答弁いただくよ

うに最初にお願いをしておきたいと思います。

私の質問は、中身として7点あります。最初に項目だけ紹介しておきたいと思います

が、 一つは豊南橋の架橋計画その後の経過について。2点目は水と緑のネットワーク構

想について。 3点目は緑と清流のまちづくり、 24年の歩みについて。 4点目が豊南橋計

画を変更し車道貫通は、計画として成り立つものかどうか。 5点目が豊南橋を中心とし

たまちづくり計画の今後について。 6点目として、市民こそ主人公の“人間のまち日野"

の将来展望について。最後は、後でお示ししますけれども、京都の賀茂川で、いわゆる

置き石歩道がありますけれども、浅川で閉じような置き石による歩道が検討できなし、か

どうか。この7点であります。

l点ず、つ伺っていきたいと思いますけれども、去る 9月の定例市議会に、御存じのよ

うに、豊南橋の計画を変更して車道橋設置を要求する詰願が出されましたけれども、浅

川右岸の平山南平地域の住民の皆さん、都営平山アパー トの自治会の皆さんや、南平の

田中自治会の皆さんなど多くの皆さんから 「民家やアパー 卜、畑が取りつぶされ、保育

園、幼稚園、小中学校等の園児や児童 ・生徒などの交通事故の心配や、団地など住環境

の破壊など、多大な影響を受けることになるので、豊南橋の車道化は困ります。多摩丘
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陵のもと、遠い富士山を臨み、穏やかに流れる浅川べりを、緑と清流に囲まれた憩いの

場として、豊南橋は計画どおり人道橋として設置してほしい」、大変文学的な表現であ

りますけれども、こういう切実な要求が請願として提出をされ、さらに今日、豊田地域

からも、多数の署名が添えられて請願が提出をされました。優lこ2，000を超す署名が添

付をされて請願されたわけでありますけれども、私はこの請願を真正面から受けとめて、

以下質問をしたいと思います。

浅川の利用計画調査報告書がまとめられて、既に16年が経過をいたしておりますけれ

ども、 21世紀を目指したふるさとの)11モデル事業計画策定都市として指定を受け、河川

整備構想の検討会が設置をされて、 具体的な検討が今日まで進められてきました。早く

も9年が経過をしております。私は長年にわたって浅川の近くに住んできたということ

もありまして、浅川を市民の憩いの場として活用することについては、とりわけ関心を

持ってまいりました。この問、私は、浅川親水公園計画や豊南橋計画など、 5回の一般

質問を繰り返し行ってまいりました。 1993年、ちょうど3年前の12月議会で、豊南橋の

架橋計画と豊田第一公園計画について質問をいたしましたけれども、そのときの答弁で

明らかになったことは、 1993年のこの答弁では、 一つは豊田第一公園、面積は約2万5，

000平米ですけれども、この1989年(平成元年)、ふるさとの顔づくりモデル土地区画

整理事業の指定を受けた。したがって、 一般的な区画整理事業に対する国庫補助だけで

はなくて、特別な国庫補助の対象になっているということ。第2には、公園予定地内に

17棟の民家があるが、平成10年ないし11年には移転が完了するということ。第3には、

豊南橋の位置は、候補を三つに絞ったので、なるべく早く橋の位置を決めなければなら

ないこと、この3点に要約されるかと思います。3年たった今日、その後の経過、そし

て取り組みはどうだったのか、まず答弁を伺いたいと思います。

0議長 (土方尚功君) 米、沢照男君の質問についての答弁を求めます。建設部長。

0建設部長 (友野豊三郎君) 第 l点目の、豊南橋の架橋計画のその後の経過について

でございますが、(仮称)豊南橋の架橋計画につきましては、 豊田地区と南側地区とを

結ぶ第2の人道橋として計画中であります。現在の状況でございますが、平成4年度に

(仮称)豊南橋概要書を策定し、橋の形式等の比較できる資料を整え、平成5年度に架

橋位置周辺の現状を調査するための地形測量を完了している現況にあります。建設省と

の協議の中で、架橋位置につきましては、 3カ所に絞って調整してまいりましたが、南

平側に樋門がありますこと、また河川|が湾曲していることで、水床部分がありま して、

建設省側で難色を示しておりますので、ある程度架橋位置は絞られ、建設省との協議を
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進めるべき体制を整えてまいりましたが、その後、建設省直轄の築堤護岸の改修工事が

ここ数カ年継続すること、また、道路整備事業であります都市計画道路の事業に着手し

ておりまして、この事業に多大な時間と費用を要することなどを総合いたしまして、架

橋計画が遅延しております現況であります。したがいまして、建設省の協議におきまし

ても、架橋年次等、ある一定の方向づけがなされませんと、具体的な協議に進めない状

況にあります。今後の計画につきましては、各事業の進捗状況と調整しながら、架橋に

向けて努力してまいりたいと考えております。

以上です。

O議長(土方尚功君) 米沢照男君。

030番 (米沢照男君) 再質問をいたします。 1994年9月議会で、浅川堤防道の整備

と豊南橋架橋計画について質問をいたしました。その際の答弁は、次のとおりでありま

す。「平成5年度事業において、地形測量までが完了している状況であります。できれ

ば年度内に位置の特定をする、これが一番早期に対処しなければならない事業でありま

す。いずれにしても、建設省と協議して、位置を特定した上で、いつでも着手できる体

制を整えていきたいと思います。今後、事業については、全体計画の中にも影響します

ので、庁内調整の上、早期実現に向けて努力してまいりたいと思います」。いつでも

手できる体制を整えると、こういう答弁でありました。さらに、豊南橋を計画どおり人

道橋で早期実現を求める請願にも紹介されておりますけれども、 11988年、昭和63年で

すが、豊南橋を人道橋としていただきたく、日野市公共住宅自治会協議会を通じて要望

してまし吋、その結果、 1989年、日野市水路清流課から、平成2年度より後期実施計画

にのせました。内容は、平成3年度に基本計画設計、平成4年度、調査設計及び測晶、

地質調査、平成5年度実施計画、そして6年度より工事を予定しております」との回答

がなされています。つまり、議会の場でも、それから市内最大の市民団体である日野市

公共住宅自治会協議会の例年の大旨に向けての要望書に対する回答でも、積極的な、具

体的な段取りが回答として示されております。さらには、後で触れますけれども、市の

広報でも 2年前に、市民に「こういう計画があるので、ぜひ御理解と協力を求めたい」

ということが報道をされてきております。

で、今の答弁でわからないのは、あれこれあるから、計画が延び延びになっています

と、手がつけられないという意味の答弁ですが、ここでもう一度言います。3カ所、位

置の設定については絞り込みま したと。これをどこにするかは、建設省との協議にかかっ

ています。5年度だったと思いますね。年度内にその位置の確定をして、さ らに設計そ
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の他予定された事業を進めます、ということが議会の場で確約されているわけですけれ

ども、建設省がどんな築堤工事をやろうとも、位置の確定は全く関係ないでしょう。そ

んなに3年も 5年もかけなければ橋をかける位置が決まらないなんて、そんなことはな

いでしょう、どう考えても。どう思いますか、それ。再度質問いたします。

0議長 (土方尚功君) 建設部長。

0建設部長 (友野豊三郎君) ただいまの再質問でございますけれども、平成7年度か

ら、たまたま建設省直轄の堤防の改築工事、これは非常に堤防が弱いということで¥

2001年までですか、その弱小の堤防、 10年に一度起こり得る洪水に対して、安全に水を

吐くようなことが、計画が発表されました。それに伴いまして、浅川の七生中学校側の

右岸でございますけれども、これが一部平成6年、 7年ですか、で工事が進行されまし

た。現在は、右岸であります一番橋の上流を平成8年度で今工事をかけておりますけれ

ども、そのようなこともありまして、橋の位置を、議員さんの申し上げますとおり、設

定すればよかったのですけれど、延び延びになって、現在になっている実情でございま

す。

以上です。

O議長 (土方尚功君) 米沢照男君。

030番 (米沢照男君) 肝心なのは、この部分です。これは最後に譲ります。市長の御

答弁を求めたいと思いますが、これはじゃあ後回しにしましょう。

2点目、質問いたします。 水と緑のネットワーク構想についてでありますけれども、

「日野市河川整備構想」、緑と清流を生かすまちづくりの報告書が発表されたのは、 1988

年1月であります。この報告書の前文で、日野市河川整備構想検討会座長の森田市長は

「本市では、目指す都市像と して、緑と文化の市民都市を掲げ、自然と人の調和するま

ちづくりを進めております。本市では、すぐれた自然の条件から、早くより自然の回復

に着目し、いろいろの手段による運動と施策を展開しております」と述べられておりま

すけれども、そして本文で、日野市における浅川の位置づけが明記をされております。

一つ「日野市では、多摩川と浅川、及び市内を網の目状に流れている用水路など、水空

間面積が行政面積の約14.8%を占めており、 )11とともに発展をしてきた都市である」と。

2点目は「浅川は市内の真ん中を縦断して流れており、市の大半が浅川の流域に含まれ

ることから、浅川に人を引きつける施策を整備すれば、まちづくりにおける市の座標軸

として位置づけることが可能であるJo3点「これまで日野市の市街地開発は、中央線

沿線と京王線沿線に展開してきたが、現在進行中の土地区画整理は、浅川に面した沿線
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に展開しており、今後、市民の生活行動圏の中に浅川が取り込まれていくことが予想さ

れるJ、こう いう位置づけであります。

そして、先ほどもちょっと触れましたけれと、も、 1994年8月1日の「広報ひの」では

「豊南橋の架橋計画、開11に市内2つ目の人道橋」という見出しで、市民に理解と協力

を求める特集が掲載をされております。この「広報ひの」では、豊南橋計画の市当局の

考え方が、大変わかりやすく解説されていますので、この機会にその要点を確認する意

味で部分的に読んでみたいと思います。

今日では、急速な市街化により都市河)11となって、流域は大きく様変わりいたしまし

たが、今なお残る豊かな自然と美しい景観は、市民に憩いと安らぎを与えています。

「日野市河川整備構想」、その中で浅川は、緑と清流を生かすまちづくりの軸として

位置づけられています。また、浅JIIとその周辺を「浅川を取り巻く水辺、ノーーン」として、

「自然性豊かな河川整備 ・保全J1"親水性豊かな河川公園整備J1"河川景観を生かした施

設整備」の三つの整備方針を住に、一体的整備を行うこととしています。既に完成した

万願寺歩道橋や事業中の駒形公園は、この整備計画に基づき具体化したものです。

豊南橋も「浅川を取り巻く水辺ゾーンJの整備計画の一つで、JR中央線の豊田駅を

起点、に、豊田地域及び京王線南平駅を経由し、南平丘陵公園 ・多摩動物公園に至る「水

と緑のネットワーク」の拠点となるものです。

以下、ずっとまだ解説が述べられていますけれども、ここでの引用はこの程度にとど

めたいと思いますけれども、いずれにせよ、浅川を中心として、とりわけ豊南橋は「水

と緑のネットワーク」の拠点と、こういう位置づけで計画中だと。したがって、市民の

皆さんの御理解と御協力をお願いします、ということで広報に掲載をされております。

日野市河川整備構想の報告書の前文で、「目指す都市像として、緑と文化の市民都市

を掲げ、自然と人の調和するまちづくりを進めてきた」という森田市長のあいさつ文に

端的に示されているように、水と緑のネッ トワークづくりが日野市のまちづくりにとっ

て、極めて大きな目標であることは言うまでもありません。「緑と清流を取り戻そう」

のスローガンのもと、長年にわたって進められてきた市民本位のまちづくりについて、

森田市長初め関係職員、そして市民の献身的な努力は高く評価されなければならないと

思っております。 71<と緑のネットワークづくりのこれまでの取り組みについて、主管課

としてどのような感想と今後に向けての決意を持っておられるか伺っておきたいと思い

ます。

0議長 (土方尚功君) 友野豊三郎君。
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0建設部長(友野豊三郎君) 2点目の、水と緑のネットワーク構想、についてでござい

ますが、水と緑のネットワーク構想は、市内に存在しておる豊かな自然環境を相互に結

び、つけるために、多摩川、浅)11を軸として、周辺の公園、緑地、神社、遺跡、等を整備し、

それぞれの資源を生かすというものでございます。昭和63年に策定した日野市基本計画、

それから本年度策定しました日野市第3次基本構想、日野市河川整備構想等で、水と緑

のネッ 卜ワークの推進について位置づけております。この計画に基づき、浅川、 多摩川

サイクリング遊歩道に関連した向島用水親水路、七生丘陵散策路等につながる南平丘陵

公園、東豊田緑地保全地域から神明上緑地、そして東光寺緑地へと連続した緑地の公有

化、水と緑のネットワークに向けて徐々に整備を進めてまいっており ます。近年、生物

に配慮したまちづくりが重要であり、人と生き物が共生できる環境を整備・保全し、生

き物が移動できるようなビデオ卜ープネットワークを求めております。昭和63年に掲げ、

た71<と緑のネ ットワーク構想をビデオトープネットワークと位置づけ、緑と農地、水辺

等のネットワーク化により、生き物にやさしいまちづくりを進めてまいりたいと思って

おります。

以上です。

O議長(土方尚功君) 米沢照男君。

030番(米沢照男君) 今、主管課と して、 これまでの水と緑のネッ トワークづくりに

ついて、その立場から答弁がありました。つまり日野市は、後でも触れますけれども、

この24年の長い歳月をかけて、 一つひとつ、こつこつ施策を進めながら進めてきた遠大

な大事業であります。そのことを考えると、もう少し私は、主管課が熱意、を持ってやる

必要があるんじゃなし、かと思うんですよ。後でもちょっと触れますけれども、市長から

ももちろん答弁いただきたいんですが、 3点目に、緑と清流のまちづくり24年の歩みに

ついて、手ムなりにまとめてみま した。これは市長から御答弁いただきたいと思いますが、

私、この春、みずからの34年の議員活動を振り返って、ちょっ と本をまとめてみま した。

その中心は、 24年の革新日野市政のもとで、 具体的に市民本位の施策がどのように各年

度を追って実施されてきたかということを中心にまとめたわけですが、その中で、 緑と

清流のまちづくりの施策の部分だけちょっと抜き出 して整理をしてみました。清流に関

連 した行政と緑に関係した行政、各年度、どう いう足跡をたどってきたかを振り返りつ

つ、市長からも一言御答弁いただきたい、こ う思います。

あえてこのように24年たどるのは、この「緑と清流を取り戻そう」という当初からの

スローガンが、大変なやはり努力、そ して歳月、資金もそうです。経て築き上げてきた
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いわば金字塔であります。あれこれの理由を並べ立てて、計画をどんどん先送りするな

んていう課題ではないと私は思います。文字どおり、まちづくりの中心的な課題ですか

ら、最優先で、力を込めて取り組む課題ではなし、かということを強調したいがために、

あえて触れるわけでありますけれども、御承知のように、森田市長が市政を担当した

時は、下水道事業は計画すらありませんでした。日野市の下水道事業は1976年、昭和51

年に下水道調査会が発足して初めて、計画に向けてのスター卜が切られたわけでありま

す。そして、 78年に下水道の基本方針が決定をされました。そして82年に南多摩処理区、

84年に浅川処理区、 85年に秋川処理区と、それぞ‘れ下水道事業が着手をされております。

今日に至るまで、年々下水道事業が着々と促進をされてまいりました。予算的にも相

下水道事業には割いて、力を入れて取り組んできた課題であります。まさに緑と清流を

取り戻そう、その根幹をなす下水道事業が計画的に進められてきたことが 1点強調され

てよろしいかと思います。

清流に関連した行政ですが、かいつまんで振り返ってみたいと思います。 1975年に用

水監視員の制度が発足いたしました。76年に清流条例、 清流フィ ルターが全戸に無料配

布されました。 78年には用水路にコイを 1万尾放流するということが行われました。 79

年には黒川都市下水路の計画が策定をされ、用水への稚魚の放流もこの年に行われてお

ります。 80年には浅川利用計画が策定されました。清流監視指導員が配置をされており

ます。そ して、豊田用水の改修、駒形の渡しの開設がこの年に行われております。81年

には黒川公園の整備が着手をされております。 82年に浄化槽汚泥処理施設の新設。 83年

には水路清流化が設置をされて、とりわけ水路への施策がぐんと一歩進むことになりま

した。用水の浄化対策事業の開始、日野用水ほか19カ所の改修、水辺の親水、水質の調

査。 84年には浅川堤防の遊歩道の整備、南平用水ほか23カ所の整備が行われております。

そして黒川公園では、流水の整備がこの年に行われております。さらに程久保川では、

公園化に向けての計画がこの年に策定されております。 85年には南平用水など14カ所の

改修、豊田用水の樋門の改修整備が行われました。 86年には多摩川|の堤防、遊歩道の整

備、日野用水など20カ所の整備がこの年に行われております。88年には日野市河川整備

構想が策定をされました。89年にわき水の現況調査、「清流ニュース」の創刊、ふれあ

い橋がこの年に完成をしております。90年には水生生物の調査が行われております。 91

年に駒形の渡し船「かわせみ号」の購入。92年に向島用水親水公園の工事、水辺環境整

備計画の策定。93年に平山用水ふれあい水辺整備、浅川 ・程久保川の合流点のワンドの

竣工。94年、雨水親水施設設置への補助金交付スター卜。95年に新井用水ふれあい水辺

-311-



整備、向島用水親水路の整備、国土庁より水の里として選定を受けるなど、清流に伴う

施策が年々計画的に実施をされてきております。

さらに、緑の行政はどうかといいますと、 1973年、緑の保護育成条例が制定をされま

した。ツタとサルビアの無料配布がこの年に行われ、 74年は市営苗闘の開設、菊の苗の

無料配布、緑化への補助がこの年から実施をされております。75年、公園緑政課が設置

をされました。生産緑地保全の奨励事業がこの年からスター卜しております。 76年には

「日野の植生」が刊行され、老人農園の開設、「緑と清流を」の大看板、スローガン看板

が設置をされております。 77年には日野の植物ガイドブックの刊行、緑化推進基本計画

の策定、日野緑地の買収、日野台・豊田公園の整備等々、相次いで緑保全のための施策

が実施をされたわけであります。 78年には住みよいまちづくり指導要綱が策定をされ、

直ちに実施をされました。もうけ本位の乱開発は絶対に許さない、こういう立場での積

極的な行政指導が行われたわけであります。 80年には北河原公園基本計画、矢の山公園

など五つの公園がこの年に整備をされております。 81年には日野緑地公園用地買収、黒

川公園など4公園が整備をされております。 82年には公共施設の緑化工事実施というこ

とで、市内の公共施設のあれこれに緑化が推進されました。公園が6カ所、この年も整

備されております。 83年に老人農園、消費者農園が増設をされております。 84年には、

すぐ前の中央公園ほか3公園が整備をされ、緑地買収もこの年に行われております。東

光寺の野菜団地の整備もこの年に実施をされました。 85年には仲田緑地の造成、黒川公

園の整備、北河原公園用地買収、平山の消費者農園の開設が行われております。さらに

86年には堀之内の緑道、黒川|公園の整備、都市緑化見本国の整備、地区広場整備事業、

さらに遊休農地の信託事業の実施がこの年から行われております。 87年、南平丘陵公園

の築造が開始をされ、堀之内遊歩道の整備が行われております。 88年には南平丘陵公園

が完成を見ております。大変ユニークな自然、を生かした公園ということで、各地から注

目をされた公園の完成はこの年でありました。緑化公園8カ所整備、環境緑化協会の設

立がこの年に行われております。さらに89年、緑地信託制度が発足をしております。緑

の登録樹への補助、緑化と公園9カ所の整備が行われました。さらに90年には神明野鳥

公園の新設、駒形公園改築基本設計、緑化と公園11カ所整備。91年には生産緑地保全育

成事業の推進、緑化と公園9カ所整備。さらに92年、南平ハイキングコースの整備、緑

地信託制度が一層この年に推進をされております。緑化と公園4カ所の整備。 93年には

農業のあるまちづくりの計画が策定されました。緑化、公園3カ所の整備。 94年、緑地

保全用地取得、市民農園事業の育成、万蔵院の リンゴの里への助成。つい先日、ここで
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できたリンゴを食べましたけれど、大変おいしい リンゴでした。青森の リンゴに負けな

いぐらい大変おいしいリンゴでありました。 95年には平山の緑地の整備、緑地保全の用

地買収などなどが行われて、清流を取り戻す施策、緑を保全する施策のあれこれが着々

と森田市長を先頭に各職員の努力と相まって進められてきたわけであります。下水道を

初め、緑と清流のまちづくりのためのさまざまな施策が、市民運動を背景に精力的に実

施されてまいりました。

24年にわたる革新森田市政の「人間のまち日野」と言われるまちづくりは、全国から

注目をされ、高く評価をされております。この24年を振り返ってのあれこれの施策、緑

と清流のまちづくりについて、森田市長から一言感想、なり見解なりをお答えいただきた

いと思います。

0議長 (土方尚功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 日野市という地域の地形、地勢、あるいは従来の地域産業の

ありようといいましょうか、今御指摘をいただきましたような、いわゆる緑と清流の環

境に、特段の恵まれた状況にあったということは、本当にありがたい地域の古くからの

経過であったと思っております。

たまたま終戦後、昭和30年代、いわゆる都市の住宅化、住宅政策による開発が急速に

進んでまいったわけでありますが、南多摩は多摩川を渡るという一一多摩川を渡るとい

うか、都市化が多摩川を超えて進んでくるのに若干の時間的な余裕があったということ

ではなかったろうかと思っております。つまり現在のいわゆる北多摩地域の各自治体、

都市計画ゃあるいは区画整理事業のできないぐらい急速なスピードで都市化をしたとい

う苦い経過があったわけであります。したがいまして、現在では、当時の田んぼのあぜ

道が生活道路に使われておるというような状況がいっぱいあるように見受けております。

先ほど申し上げましたように、日野市は若干的な余裕があったように思いますが、特に

多摩川、浅川の水系を受けて、水団地帯であったということが、また特殊な条件として

生かすということができれば本当にいい都市になり得る基礎条件があるなということを、

いろいろな専門家の御意見にもございましたし、恵まれた条件だったと言えるように思っ

ております。そして、いわゆる河川、あるいは水路、用水を骨組みとした、そういう形

をできるだけ尊重しながら、あるいは水とつき合って、水辺とつき合って、市民生活を

潤いのある豊かさを持って進めることが可能であるというふうに、特に意識をいたしま

して、いろいろな専門家の御意見もいただきながら、「緑と清流を取り戻そう」という

大きなスローガンを市民の共感といいましょうか、理解をいただいたということが非常



に大きなありがたかった条件だと思っております。とりわけこの一番市の真ん中を西か

ら東に流れております浅川を、まあ都市河川ということにならざるを得なかったわけで

すが、このいわゆる水系を、あるいは流域を、水を中心としたといいましょうか、地形

と一番マッチできる、こ ういう都市を目指すことが一番日野市らしし、ふるさとづくりに

なるに違いないという、何といいましょうか、信念と、また行政戦略に立ちまして、関

係の職員も非常に協力をし、市民の皆さんの御理解をいただきながら、今、年表のよう

に御指摘いただいた事業を展開してきたということであったと思っております。浅川計

画という、いわゆる水に親しむ計画、あるいは地形にその浅川を大きく位置づけて、そ

して人間性豊かな、潤いのあるまちづくりをしようということは、 一番日野という地域

に適合できたというふうに言えるかと思っております。

今、 いろいろと評価していただく御指摘をいただいて、二十数年間というと、ちょっ

と長過ぎるかもしれませんが、歴史を振り返りまして、やりがいのある仕事をさせてい

ただいたというふうに感じております。浅川計画はかなり何といいましょ うか、遠大な

計画でもありますし、またレベルの高い都市河川を取り入れた計画になっておりますか

ら、年限が相当期間かかる。その意味では、私がかなり長期に担当させていただいたと

いうことが、この自然にかかわる行政というものには、大変なありがたい条件であり、

また機会であったと、このように考えております。一応の布石をやってまいったわけで

ありますから、これをより仕上げに将来展望を持ちながら、日野市らしい、いわゆる水

と緑のと申しますか、緑と清流を生かす、そういうまちづくりに、もう市民の方のいろ

んな、これぐらい政策として理解をされる政策はあり得ないと言っていいぐらいだろう

と思っております。将来のますますの自然を尊重した、また人の生活と自然が調和でき

るまちが基礎的にはできる条件をある程度強固にしたというふうにも思っておりますの

で、いろいろなまた評価、御意見も拝聴させていただきたい、このように考えておる次

第であります。抽象的でございますけれど、以上のような感想でございます。

0議長(土方尚功君) 米沢照男君。

030番(米沢照男君) ありがとうございま した。

次、 4点目の質問に入ります。豊南橋計画を変更して車道を貫通させるということは、

計画として成り立つものかどうかということを率直に伺いたいと思います。

豊南橋の計画を変更して車道橋設置を要求する請願が、先ほども申し上げましたけれ

ども、 9月の議会に提出をされました。御存じのように、建設委員会にそれが付託をさ

れ、 9月17日にその審査が行われておりますけれども、会議録を見ますと、我が市議団
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の竹ノ上議員を除いて、ほとんどの議員が、車道橋、車道貫通の立場から発言をいたし

ております。 一々 名前は申し上げませんけれども、 二、三紹介しますと、こうしづ発言

であります。

仮にBとしますと、「人道橋というような形で位置づけがあったような記憶をいたし

ておるんですけれど、その後、いろいろと周辺状況も変わってきましたし、やっぱりそ

の辺については、もう一度見直した方がいいという考えを持っている」。そして「車も

通れるような橋をつくるということは非常に重要な位置づけになっていると思います」。

Sという議員は「日野市の今の交通網を見ますと、東西は中央線なり、あるいは京王線

で、意外といい。南北の道路が余りないんですね。 川に橋をかける場合は、車両が通れ

る橋をつくってほしい、こういう気持ちがやっぱりあるんですJo1という議員は「豊

南橋が人道橋というふうに決められたのはもう、何年も前のことなんですけれども、そ

れも行政主導であって、市長の主張だと思うんですけれど、住民の意向から出てきたも

のではない。豊南橋をつくって車が通れるようにしなくちゃできないことなんですけれ

ども、そこを往復するようなパス、それを無料で乗せるようなノfスを走らせるのがいい

んじゃないか」。さらにEという議員は「日野市の南側地域等におきます八王子の南大

沢地区とか、大変開発も進んでいるわけでございまして、そういったところから見ます

と、豊田地区だけが気がついてみたら残されてしまったというような、そういうことが

あってはいけない。現実問題として、人と自転車だけでは対応できない。ぜひ豊南橋の

問題につきましては、車道橋にすることについて私も同様の意見でございます」。

まだありますが、この程度にとどめたいと思いますけれども、いずれせよ、建設委員

会は圧倒的多数が、車を通せという意見でありま した。この日の建設委員会は 「委員の

大方が、本請願に対して採択という意見が多かったわけですけれども、どうしても継続

主張したいということで、竹ノ上委員からの強い申し出がありました。資料を次回の委

員会に提出していただいて、次回には挙手採決をさせていただいて、結論を出すという

ことを前提にさせていただきたい」という委員長発言で、この委員会は終わっておりま

す。

「緑と清流を取り戻そう」のスローガンを掲げて、「緑と文化の市民都市」を目指す

都市像として、 24年の歳月をかけて市民運動に皐打ちされた、 100を超すさまざまな施

策が実施をされ、線と清流のまちづくりが営々として推し進められてきました。「人間

のまち日野」と言われるこのまちづくりは、森田喜美男市長が過去6回にわたって、圧

倒的多数の市民の信託を受け、実施してきたものであります。もちろん、議会の承認が

-315-



大前提であることは言うまでもありません。

浅川右岸の平山南平地域の現状を見ますと、浅川堤防には、都営平山団地と平山中学

校、市立の南平保育園、都営団地専用のゲートボール場、京王線の線路を横断して現在

建て替え中の南平都営団地、そして民家やアパート、さらには剖立酎ヒ野街道が東西に走っ

ていて、土・日・祭日などの交通渋滞は、周辺の住環境に多大なマイナス影響をもたら

しているのが現状であります。

こうした状況にある平山南平地域にもし仮に車道橋、車道貫通が行われた場合、どう

いうことになるのか。 地域の住環境にと って、極めて深刻な事態をもたらすことは明ら

かであります。豊南橋の計画を変更して車道設置、車道貫通の要求請願に対して、市当

局はどう受けとめておられるのか。現地の状況、地理的な条件から判断して、どう考え

ておられるのか、事務当局の率直な見解を伺いたいと思います。

0議長(土方尚功君) 建設部長。

0建設部長(友野豊三郎君) 豊南橋につきましては、人道橋としての位置づけで計画

してまいりましたので、車道橋としての調査研究をした経緯はございませんが、車道橋

としての計画を考えた場合には、当該地域は地形的に河川、鉄道、それから都道といっ

た施設が隣接しておりますから、道路の規模、形態、架橋位置、周辺の交通対策、居住

環境及び資金等におきまして、多くの条件、制約があるものと思われます。また、関係

機関との協議も必要であります。したがいまして、数多くの問題がありますが、これら

を整理することができますれば可能性は出てくるものと考えております。

以上です。

O議長(土方尚功君) 米沢照男君。

030番 (米沢照男君) 再質問いたします。やりようによっては可能性があるという答

弁ですが、浅)11の堤防と、京王線のあの線路との距離から考えて、今建設省は多分、平

面交差というか、横断は認めないと思うんです。立体交差でもちろん、計画するとすれ

ば‘、しなきゃならないと思いますけれども、あれだけの短い距離で、立体交差で通すな

んていうことは、とてもとても私はできないと思うんです。素人考えで言っても。すぐ

また北野街道がありますからね。あそこもさっき強調したように、大変な渋滞状態です。

あれこれのことを考えると、私はちょっと、とてもとても、そんな計画が成り立つもの

じゃないというふうに思うんですが、いかがでしょう。 (1あとは建設委員会に任せろ」

と呼ぶ者あり)

0議長(土方尚功君) 助役。
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0助役 (鈴木栄弘君) ただいま建設部長が前段でお答えしましたけれども、あの地域

は御承知のとおり、都道、京王線、それから河)11と、非常に距離的に近い位置にござい

ます。そう いうことも一つございますし、また、反対側の豊田の方でございます。これ

はもう既に都市計画事業として認可をとって、区画整理事業が着々と進んでおります。

換地も決まっております。そういう中で、この今現時点での橋の位置、そういう取りつ

けも全然、計画がございません。そういうことで、基本的には非常に難しいということで

御理解を賜りたいということでございます。

0議長(土方尚功君) 米沢照男君。

030番(米沢照男君) わかりました。ありがとうございました。

じゃあ、次の質問に移ります。時間の関係もありますから、急ぎたいと思います。 5

点目は、豊南橋を中心としたまちづくりの計画の今後についてでありますけれども、 一

つは、豊田駅南口から豊田第一公固までの間ですね、都市計画道路をシンボル道路とし

て整備をすると。また、ショッピングモール街として整備をするということが1点あり

ます。それから 2点目は、 2万5.249平米の豊田第一公園の築造、造成があります。そ

れから 3点目は、豊南橋の架橋計画がございます。さらに、平山 ・南平の先ほど言った

ような住環境のもとで、さらに地域住民の要求に沿ったまちづくりの計画という、さま

ざまな諸課題があります。今後の計画、見通しについて、主管課からこの際に改めて伺っ

ておきたいと思います。

ついでにもう 1点、これは市長になりますが伺っておきたいと思います。「市民こそ

主人公の人間のまち日野」の将来展望についてでありますけれども、そう難しく考えて

の質問ではありません。森田市長が24年前、市長候補として次のように述べられていた

ことを今思い出しております。「私は今度こそ、人を大切にする市政、市民が主人公と

なる市政、愛情の光あふれる市政、そして健康的な新しい幸せをつくる市政を築くため

に、生涯をかけて闘う決意であります」と、初立候補のときの演説の一節であります。

こう市民に訴えたことが記憶に残っておりますけれども、そして楽勝だと思われていた

現職の古谷栄さんを、 5，000票以上大差をつけて市長に初当選をされました。そして今

日に至っておりますけれども、市長就任に当たっての市民へのあいさつを、この機会に

ちょっと御紹介しておきたいと思いますが、このようなあいさつをしております。

「市民の皆さんの御期待にこたえ、今後、市政を刷新し、真に市民本位の市政を確立

する決意であります。新しく 11万市民の命と暮らし、平和と民主主義を第一とする市民

本位の市政の第一歩が踏み出されたわけであります。私は、選挙で公約いたしました政
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策を着実に実現してまいる決意であります。申し上げるまでもなく、市政の主人公は市

民の皆さん自身であります。私は、憲法を暮ら しに生かす市政の実現を目指し、市民参

加の民主的市政によって、 11万市民の福祉を初め、教育の推進、商工業、農業の振興、

緑と清流の住みよい生活環境の確立などのために、全力を挙げる決意であります」。以

上が24年前、市政を担当するに当たっての市民への森田市長の決意表明でありました。

24年の革新森田市政を振り返って、 当初掲げた公約をしっかり守って着実に政策を実

現させてきた実行力と清潔、公正、民主の政治姿勢は、 全国から高く評価をされていま

す。「緑と文化の市民都市」日野のまちづくりについて、 24年間、市政を担当されてき

た森田市長、なお意欲的にあすを見詰めておられる市長の立場から、今後の展望につい

て一言答弁をいただきたいと思います。

0議長(土方向功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 24年間を振り返って、今どうこうとしづ、そういう余裕を持つ

ていないのが現状であります。一生懸命にやってきたことは間違いなく申し上げられる

わけでありますが、とりわけきょうの質問にありました、いわゆる日野の特に浅川計画

によるまちづくり、これは下からいいますと、いわゆる都市計画道路5本、 6本既に、

現実に大きな交通という言い方を私はしてまいりましたが、これらをつまり市民生活に、

あるいは地域の産業にも役立つ、奉仕する立場でたしかあるわけでありま して、 浅川計

画では3本その聞に、つまり今できておりますふれあい橋、万願寺歩道橋であります。

それから今の市民プールの渡し船であります。それからもう一つ上流に、 一番橋と平山

橋の聞に、豊田駅と南平駅をつなぐ、いわゆるモール街をつくって、そして市内で市民

の皆さんがショッピングやいろいろな楽しみのある生活に寄与できる、そういう人道橋

をつくろうということがもう、早くから予定をされてまいったわけであります。価値観

はいろいろあるわけでありますから、いろいろな論議のあることは結構でございますが、

日野市の今までのまちづくりといたしましては、一つひとつ現実を進めている中で、豊

南橋は豊南橋としての今の人道橋でなるべく計画を存続していきたい、また、そのよう

にお願いをしたい、こう思っております。一番橋は今、建て替えについていろいろ事業

も進めておるわけであります。あの、まちの真ん中に川があるということは、大変考え

ようによっては、楽しいまちづくりでもございますので、市民の皆さんの御理解をいた

だきながら、当初の目標を進めていただくことが適当ではないか、こんなふうに思って

おります。

後で御質問がまだあるのかもしれませんが、日野橋下に置き石の公園をつくろう、橋
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をつくろうといいますか、そういうことも浅川計画にはのっておりますが、なかなか流

れがかなり激しいということと、それから今のところでは、建設省河川管理の京浜工事

事務所、それなら大丈夫とか、あるいはそれならひとつ協力をしようという段階にまで

届いておりませんが、これからも課題として、 いろいろ協議を進めていきたい、このよ

うにあるはずでございます。私が先のことまで申し上げられる立場ではございませんが、

いいことは必ず貫かれるというふうに信頼もし期待もいたしております。

0議長 (土方尚功君) 米沢照男君。

030番 (米沢照男君) それでは、最初にちょっと戻りたいと思うんです。つまり、先

ほど申し上げたように、全市民を対象に、広報で「豊南橋の架橋計画、浅)11に市内二つ

目の人道橋」ということで、水と緑のネットワークの拠点ということで、そこを軸とし

た周辺のまちづくりの構想が、大変夢のある計画として市民から大変期待を持たれてお

ります。そして、先ほども紹介しました、平成2年から後期実施計画、 3年度で基本計

画設計、 4年度で調査設計、測量地質調査、 5年度で実施計画、 6年度から工事着工と、

こういうことが議会の場で約束されてきたわけですが、先ほどの答弁では、ちょっと私

は納得できません。もう少し計画どおりに進められるように取り組めないものだろうか。

一つだけ具体的な例を私申し上げて、再答弁を求めたいと思いますが、実はたしかも

う十四、五年前のことだと思いますが、あの滝合橋から平山の駅へ通ずる通勤 ・通学路

には、歩道が設置されていませんでした。あそこはどう考えても車優先で、通勤 ・通学

の人が通れない状況なんですね、ラッシュ時は。歩道をつけるべきだということを再三

再四要求しましたけれども、当時の主管課は何と言っていたかというと、建設省が堤防

の上ということもあって、地理的な条件からいって認めないと。建設省がうんと言わな

いんだということの一点張りで結局、先送り先送りされていた。私が当時、宮本参議院

議員の秘書と一緒に、 川崎の京浜事務所へ行きました。事前にもちろん、電話で連絡を

とっておきましたので、当日行ったら、あの滝合橋の周辺の写真、カラーで全部何十枚

も撮ってありまして、どうすれば歩道がつけられるかという検討までしていてくれた。

そのことがき っかけで国から補助金が出るようになり、市が後追いで計画して、あれが

実現したんです。今だから申し上げますけれど。だから、建設省相手の交渉というのは

どうも私は、これまでの経過を見て、ちょっと及び腰じゃなし、かと。もうちょ っと積極

的に切り込みょうがあるんじゃないかという気が前々からしているんですが、今度のこ

れも、計画に沿って、議会で約束をし、市民にも約束していながら、ずるずると計画が

先送りしている状況、ちょっと私は情けないと思うんですが、部長が答弁しにくければ、
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市長からももう少し、 24年の経過を踏まえて、積極的な御答弁をいただきたい、こう思

います。

0議長(土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 豊南橋を予定しております地域、 浅)11の右岸で、国の仕事で

堤防の改築と申しましょうか、それから用水放流地点の大きい建設工事がございまして、

まだ高さが最終的に決まっていないか、あるいは工事されていない、 そういうことで、

待ったをかけられておるわけであります。そのようなことをひとつあわせ考えまして、

京浜事務所にごく具体的な案と、それからお願いをする立場で要請をしなければいけな

いだろうかというふうに考えております。

0議長(土方尚功君) 米沢照男君。

030番(米沢照男君) 部長から何か答弁ありますか。なければもうあえて求めません

が。(1"ありません」と呼ぶ者あり)

最後に一言要望、意見を申し上げて終わりますが、その前に、先ほと市長から、ちょっ

と先回り して御答弁いただきました。これは京都の賀茂川にある置き石の歩道なんです。

実は先日、豊田の地区センターで、 豊南橋を計画どおり人道橋で促進してほしいという

その集会があったときに、ある参加された市民から、私に写真が示されまして、京都で

はこう いうことで、気軽に行ったり来たりできていると。日野でも計画できないだろう

かという注文が出されました。これについて、先ほど市長がちょっと答弁されましたけ

れども、日野の例えば浅川の場合、場所は私、どこと限定しません。近い将来に向けて、

気軽にこう、散歩でもいいし、 買い物でいいし、こういう安易なといいますか、 そう予

算もかからない形で利用ができれば、大変市民も歓迎するだろうと思うんです。ちょっ

と担当の部長の方から答弁いただけますか。

0議長(土方尚功君) 建設部長。

0建設部長(友野豊三郎君) ただいまの件ですけれども、河川管理者であります建設

省と今後協議をしてまいりたいと思います。

O議長(土方尚功君) 米沢照男君。

030番 (米沢照男君) 最後に意見を述べてこの質問を終わりたいと思いますが、先日、

浅川右岸の平山・ 南平の皆さんが、この豊南橋の問題で、市長に直接陳情する機会があ

りました。森田市長から直接に、 豊南橋を軸とした、あの地域のいわゆる緑と清流のま

ちづくりの将来構想が話されました。そのときに期せずして陳情された皆さんから、今

の森田市長の話を地域の皆さんにぜひ生の声で聞かせてやってほしいと、こう言われま
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した。つまり、水と緑のネッ トワークづくり、その拠点としての豊南橋が、大変地域の

皆さんから期待を持たれ、そして、それを軸とした、豊田の南口を起点とした多摩動物

公園に至る、あのコースの散策路、そういったまちづくりに大変な期待を持っておられ

ることをひしひしと私は感じました。いろいろ諸条件があって、なかなか計画どおりに

進められないというその事情は、十分私も承知しております。しかし、くどいようです

けれども、先ほど来、私が強調してまいりましたように、「緑と清流を取り戻そう」の

スローガンのもとに、 24年の歳月をかけてこつこつと積み上げられてきたこのまちづく

りの方向、これはぜひ、きちんと踏まえて、今後とも精力的に、あれこれある課題の一

つでありますけれども、とりわけ真正面に据えて、積極的に取り組んでいただきたい。

このことを強く要望して、私の質問を終わります。よろしくお願いいたします。

0議長(土方尚功君) これをもって14の1、革新日野市政24年と豊南橋など緑と清流

のまちづくりについての質問を終わります。

本日の日程はすべて終わりました。

明日の本会議は午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願います。

本日はこれにて散会いたします。

午後6時57分散会
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午前10時03分開議

0議長 (土方向功君) 本日の会議を聞きます。

ただいまの出席議員23名であります。

これより日程第1、一般質問を行います。

一般質問15のl、高齢者の雇用拡大を望むの通告質問者、佐藤洋二君の質問を許しま

す。

( 2番議員登壇〕

02番 (佐藤洋二君) おはようございます。通告に従いまして、ただいまから一般質

聞をさせていただきます。

我が国の労働環境の動向につきましては、日本経済の緩やかな景気回復の兆しが見え

てきたとは言いながらも、有効求人倍率が低い水準で推移し、完全失業率が過去最高の

水準となって、景気回復のテンポは緩慢なものにとどまっているのが現状で、依然厳し

い労働情勢が続いています。例えば、本年5月の全国の有効求人倍率は0.69倍で、人手

不足が叫ばれておりました90年から91年の1.40倍の半分以下に落ち込んでおり、景気の

低迷、不況のあおりを数字が如実に示しております。東京都の有効求人倍率は0.62倍で

全国水準を下回る状況になっております。また、本年6月の全国の完全失業者数は226

万人で前年同月差で24万人の増となっており、完全失業率は3.5%、好景気のころの90

年から91年の2.1%に比べ、1.4ポイント上昇し、最高の水準となっておりました。雇用

を取り巻く状況は非常に厳しいものがあります。

パブール崩壊後、今日に至る過程の中で、社会状況は企業のリストラ、出向など、とり

わけ中高年齢者にとっては厳しい時代となりました。このような情勢において、中高年

齢者の求人倍率は低く、東京都の統計によりますと55歳以上は0.11倍、翻って若年の19

歳以下は2.79倍と中高年齢の数字と合わせてみますと問題になりません。いかに中高年

者の就職が困難かを物語っています。

こうした今日的状況下で中高年齢者の就労チャンスをつくっていただくためには、ま

ず企業の御理解をいただかなければなりません。大変うがった言い方をするかもしれま

せんが、企業は採算を重要視しますから、不況になればなるほど弱者が排除されていき

ます。そういう傾向にあります。そこは、むしろ企業の社会的責任としまして、こ うし

た中高年齢者を一定割合雇用していくという社会責任というものについて、御理解を得

られるよう、行政が今後なお一層の努力をしていただくことをお願いしまして質問をい

たしたいと思います。質問は4点であります。
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最初の質問は、パフザルの崩壊により企業の倒産、それが全国的にかなりの数になって

おりますことは新聞、マスコミ等で報道されております。日野市内の事業所がその影響

を受け倒産した件数はどのくらいあったでしょうか。また、働いていた従業員数なども

お答えいただきたいと思います。

質問の 2番目は、日野市内事業所における中高年齢者の雇用と就労者数など雇用状況

をお示しをしていただきたいと思います。

質問の3です。中高年齢者の雇用に向けての日野市としての就業対策について質問が

あります。議会初日に日野市第3次基本構想、基本計画が配付されました。この中の基

本計画「生きる喜び、をっくり出す健康と福祉のまち、保健・福祉計画編」に「社会的に

弱し、人々の生活と権利の確立を目指して」の中に、老人福祉の充実が載っております。

現状と課題に、地域社会での就労を位置づけ、施策の方向として、高齢者が生きがいあ

る生活を送れるよう働く場の確保を図るとともに、余暇、文化、スポーツ活動などの充

実を図ります。こう記述されています。働く場の確保を図る、その具体的事例、シルバー

人材センターなどがその中心になると思いますが、お示しいただきたいと思います。

また、あわせまして、市がこれまでに就業対策に取り組んできたものがあれば、お示

しをしていただきたいと思います。

最後に、政府は高齢者雇用を促進するため、奨励金を企業に助成しております。自治

体日野市においても、独自の施策の積極的な取り組みを行い、中高年齢者の雇用の拡大

を図ることが必要だと考えます。いかがでしょうか。

以上、 4点の質問をさせていただきます。

0議長(土方尚功君) 佐藤洋二君の質問についての答弁を求めます。

生活文化部長。

0生活文化部長(小野宗市君) お答え申し上けます。

バブル崩壊によります本市での倒産した企業件数、それと失業者数はと、こういうお

尋ねであります。東京都労働経済局総務部の資料でありますけれど、本市では平成6伝

1994年に5件、 23人、平成7年、 1995年であります、これも同数の 5件、 23人、平成

8年、 1996年でありますが、 10月末現在でありますけれど4件、 17人となっておりま

す。また、過去3年間に倒産した14件の業種を見ますと、製造業l件、卸売業l件、サー

ビス業 l件、建設業5件、小売業6件ということになっております。 1994年から96年に

かけまして14件、 63人という数字であります。

次に、 2番目の市内事業所での高年齢者の雇用と就労者数の雇用状況についてであり
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ます。財団法人であります東京都高齢者事業振興財団が運営しております東京都八王子

高年齢者就業相談所の資料では、日野支部につきましての数を御説明いたします。平成

8年の4月から11月までの8カ月でありますけれど、この東京都八王子高年齢者就業相

談所のあっせんで就労されました日野市民の方は28名でございます。そこで¥日野市内

の事業所に6名、八王子市内の事業所に11名、その他の地域の事業所に11名となってお

ります。また、日野市内の事業所に11名の他地域の方が決まっております。日野市内の

事業所で雇用しました事業所の種別はビルメンテナンス 2事業、医院一一お医者さんで

あります1事業所、総合建設業2事業所、 一般廃棄物処理業1事業所、食堂、レストラ

ンl事業所、農林漁港業l事業所、製造業4事業所の7業種の事業所となっております。

次に、 3番目の中高年齢者の雇用へ向けての就業対策についてでありますが、お尋ね

の人材シルバーセンターにつきましての件は、後ほど福祉部長の方から御説明申し上げ

ますが、私どもの方から総体的なものを申し上げます。当市におきましては、東京都八

王子高年齢者就業相談所と緊密な連携をとっております。当相談所は八王子市と日野市

を担当しているのであります。高年齢者のための就業の相談事業としまして、相談所で

の相談及び出張相談を行っております。出張相談は毎週木曜日の午後、日野中央福祉セ

ンターを会場にして行っております。本年は高幡図書館でも実施をいたしました。また、

日野駅構内のギャラリーがありますけれども、掲示板でありますが、掲示物を張る場所

でありますけれども、そこで高年齢者の雇用、就業に関するパネル展、また、市内集合

住宅へのチラシの配布等の啓発活動、また求職者の懇談会等も開催をしております。今

後、担当課といたしましでも、広報への掲載、ポスターの掲示、会場の提供等をもって

対応してし、く考えでおります。

次に、 4番目の中高年齢者の雇用の拡大を図ることの必要性についてであります。東

京都八王子高年齢者就業相談所の呼び‘かけで、就業にかかわる情報交換、それと相互連

携を図ることを目的に、管内の就業等関係機関連絡会議というものも持っております。

当市からは、生活文化部の生活課、福祉部、老人福祉課、日野市社会福祉協議会、日野

市商工会、日野市シルバ一人材センターが参加をしております。今後もこうした関係機

関と緊密な連携を図りながら、機会ある ζとに雇用促進のための制度の利用案内など、

啓発活動を行い、中高年齢者の雇用の拡大に努めていく考えであります。

以上です。

O議長(土方尚功君) 福祉部長。

0福祉部長(小俣雅義君) シルバ一人材センターについて御説明、御回答申し上げま
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す。

バブル経済の崩壊以後、長ヲ|く不況の影響を受けて、高齢者の就業には厳しい環境が

続いております。その反映として、高齢者が健康を維持しながら、その豊かな経験と知

識を生かし就業を通じて地域の発展に貢献するというシルバ一人材センターの活動が、

新たな期待を集めているわけであります。シルバ一人材センターは年々、活動の充実を

図っており、市でもその活動を支援するために、年間2，500万円余りの補助を行ってお

ります。シルバ一人材センターでは、平成8年度から業務拡大を目指す中期目標を設定

し、その中で会員の増強、仕事の拡大、就業率の向上と業務体制の整備、組織活動安全

対策、福利厚生の充実、施設の整備等を掲げて・活動しているところでございます。会員

の増強については、毎月 1回の説明会を定期的に聞き、 4月から既に50人が入会し、 10

月現在の会員総数は993人、男子が786人、女子が207人となっております。

以上です。

O議長(土方尚功君) 佐藤洋二君。

02番(佐藤洋二君) ただいま 2人の部長からそれぞれの御回答をいただきました。

ありがとうございました。大方の理解はできましたけれども、何件か再質問と意見を述

べさせていただきたいと思います。

最初の質問は、いわゆる報告ということでありますけれども、日野市では94年から96

年にかけての3年間で倒産件数が14件、そこの事業所で働かれた従業員数が63名という

ことであります。この倒産件数、そして、そこに働く人たちの数が他市の倒産件数など

と比較をし多いのか少ないのか不明でありますけれども、いずれにしましでもバブルの

崩壊の影響を色濃く受けているものι思われます。日野市の倒産件数、そして、そこに

働いていた方々の実態については理解ができました。

ここから再質問に入っていきますので、よろしくお願いします。

再質問の 1番目でありますけれども、高年齢者の雇用と就労者数と雇用状況について、

再質問をさせていただきます。質問の中身が多岐にわたっておりましたので難しい質問

だと思いましたけれども、通告後、短期間でできる限りの情報収集していただきまして

ありがとうございました。これからこの問題について触れますけれとも、庁内に中高年

齢者の雇用や就労年数等、雇用状況を示す資料がないのは残念でありました。

そこで、私は、調布市のケースをここで御紹介をしたいと思います。調布市では、高

齢者の雇用状況を把握するために、高齢者等の就業実態調査、これは調布市在住の55歳

から65歳未満の高年齢者、 2万人の中から男性約2，000人、女性約1，000人を抽出し調査
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したものであります。その調査結果によりますと、男女とも半数近い有効回答が寄せら

れ、それぞれの年代の雇用状況が的確に判断、把握されています。産業課で行われてお

りましたこの調査、今、経費の関係でしょうかストップ、中断されているそうでありま

すけれども、中高年齢者の就労実態を正しく把握する上では必要な調査だと思います。

日野市でも、この種の意識調査をぜひ行ってほしいと思いますがし、かがで、しょうか、再

質問をまずいたします。

次に、再質問に入りますけれども、いわゆる高齢化問題といいますと、すぐに介護、

医療、年金、こういった福祉の立場からの問題が提起、議論がされます。しかし、それ

もさることながら、人生80年と言われる長寿国にふさわしい中高年齢者の働く受け皿づ

くり、これが大変に大きな課題であります。日野市第3次基本構想、基本計画では、そ

このところの認識を正しく持ちながら、施策の方向でどう雇用の創出をしていくのかが

不明であります。今日、パフ

労希望者の就職問題も大変な時代でで.あるだけに、なお一層、高齢者の就業機会が目に見

えるようにしてほしいと思いますが、いかがでしょうか。

次に、部長の御回答の中に八王子高年齢就業相談所が毎週木曜日の午後、出張相談を

されている、こういうお話がございました。この出張相談の実績、 例えば相談者の数と

か、あるいは結果的に就労につけた数、これらについての再質問をいたしたいと思いま

す。

次に、シルバ一人材センターの関連の再質問をいたしたいと思います。シルバ一人材

センターが、今の部長のお話のとおり、その活動目的に沿って年々充実を図っており、

市もその活動を支援するということは、これまでの経過の中で理解をいたしております。

しかし、会員の方から、会員登録をしても仕事がないというお話をよく伺います。この

一般質問の趣旨でも述べましたが、企業の御理解と御協力を得る中で、企業の社会的責

任としまして、シルバー人材センタ一等への仕事の拡大を図っていただかなければなら

ないと思います。シルバ一人材センターに任せっ放しの他力本願から、積極的な市の参

加を願うものでありますけれども、し、かがで‘しょうか。

続いて、再質問をさせていただきます。高齢者の就労には二つの意味があります。一

つは、年金の支給年齢の引き上げなどによる生活の経済的基盤を確保するためであり、

そして、もう一つのケースは、収入は年金等で一応安定しているけれども、就労するこ

とによって、社会参加や生きがいを見出すことを目的とする場合であります。しかし、

高齢者には、就労するためにも体力的な限界があるかもしれません。そういう場合、 そ
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の人の体力に見合った就労形態を考えねばならないでしょう。また、個々の高齢者の持っ

ていらっしゃる技術や能力にも違いがあります。高齢者の就労の相談、指導には、個々

の高齢者にと って就労の持つ意味をよく把握し、適切な機関をうまく利用することが必

要となってくるのではないでしょうか。

そこで、具体的な質問を2点させていただきます。これも調布市のケースで恐縮でご

ざいますけれども、調布市では調布市在住の55歳以上、 65歳未満の高年齢者を市内の事

業所が常勤として6カ月以上継続して雇用している場合に、現在、年額2万円の奨励金

を支給する制度があります。日野市もぜひこの制度を導入をしていただきまして、雇用

促進に取り組んでいただきたいと思いますが、いかがでしょうか。

次に、職業相談室の設置についてであります。これも調布市のケースでありますけれ

ども、調布市では、職業相談室を東京都の協力を得ながら常設しているとのことであり

ます。調布市の事務報告書でも、平成4年度新規求職相談では368人が、平成5年度・ 4

81人、平成6年度は608人と上昇しており、着実にこの相談室が市民のものとなってお

ります。この相談室をぜひ日野市にも設置してほしいと思いますが、いかがでしょうか。

以上、 4点ほどの再質問をさせていただきます。

0議長 (土方尚功君) 生活文化部長。

0生活文化部長 (小野宗市君) 高齢者の、まず就労実態調査についてであります。御

質問の趣旨は十分理解をいたします。そうした方向で、今後検討をさせていただきます。

次の高齢者の就労機会が見えるものにしてほしい。また出張相談の実績についてであ

ります。まさにこうした就労の機会というのは、企業、事業者の理解と協力が何よりも

必要というふうに考えます。平成8年4月から11月まで、の東京都八王子高年齢者相談所

の出張相談を利用された方は62名であります。そのうち 2名の方が就職をしておる、こ

ういうような状況であります。

次の高齢者の雇用促進奨励金についてであります。さきに御説明を申し上げましたけ

れど、国では55歳以上65歳未満の高年齢者を対象にしまして、公共職業安定所の紹介に

より高年齢者を継続して雇用しまして、助成金の支給終了後も引き続き雇用することが

確実であると認められた事業主に対しまして、雇い入れ後1年間に支払った賃金の 4分

のlから 3分のlを助成する特ー定求職者雇用開発助成金制度というのがございます。こ

れが国の制度であります。しかし、近隣では独自の制度を持っておる調布市の例が、 今

示されましたけれど、調布市だけが近辺では独自の制度を持っておるというものであり

ます。こうした他市の状況も調査をしながら研究をしてみたい、こう いうふうに考えま
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す。当面、関係機関と連携を持って、今ある国の制度の普及、啓発に努め、高齢者の雇

用促進に寄与してし、く、こ ういう考えであります。

次に、 高齢者の就業相談室の常設をと、こういうお尋ねでありますが、現在、 当市の

場合、先ほどお話ししましたように木曜日に実施しておる、こういうようになっており

毎週木曜日の午後、中央福祉センターでやっておりますけれど、調布市の例、これは常

設であり ます。こうした回数をたくさん持つというようなことが必要と考えます。した

がいまして、東京都八王子高年齢者相談所と十分協議をいたしまして、常設の方向で協

議、検討をしていきたし¥こう いうように考えます。

以上です。

O議長 (土方尚功君) 福祉部長。

0福祉部長 (小俣雅義君) 再質問、 3番目のシルバ一人材センターの関係です。会員

の増強とあわせて、雇用の機会の確保というのは、やはり本来の会員増強の目的でもあ

るわけです。仕事の拡大については植木の現定であるとかふすま張りであるとか、こう

いった独自事業のPRとあわせて、シルバ一人材センターの機関紙で「シルバ一日野」

というものがありますけれども、これを各市内の企業に配布して、企業の発注促進を図っ

ているところでございます。これまで公共事業で425件、民間事業所1，169件の事業実績

を上げております。また、これらの事業にかかわる就業者は延べ人数に して6，000名を

超え、就業率は年間平均で61.1%となっております。ちなみに事例として挙げておられ

ます調布市の例は60.4%という数字でございます。シルバ一人材センターの目的は、 先

ほどお話があったように、高齢者が就労を通しての地域貢献ということが一つの大きな

目的であるわけです。性格上、いわゆる生きがいが中心となっているわけですが、労働

を通しての生きがいということで、その反対給付である一定の生活を維持するための経

済的な利益、 そう いうこともある程度配慮しながら生活の安定にも貢献してい く必要が

あると考えております。

以上です。

O議長 (土方向功君) 佐藤洋二君。

02番 (佐藤洋二君) それぞれ質問の趣旨に沿った御回答をしていただきました。あ

りがとうございました。-G'F、再質問の関係でまとめといいましょ うか、意見を述べた

いと思います。

最初の質問の就労実態調査につきましては、その方向で検討課題とさせていただく、

こういう御回答でありました。先ほども若干触れましたが、調布市では財政難というこ

の
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との関係もありまして、この調査が今、ストップされております。そういう中で、日野

市は非常に財政難のときに大変かもしれませんけれども、この調査をしていただける方

向で検討していく、こういう趣旨の御回答をしていただきました。ぜひ近い将来の中で、

この実態調査を実現していただきたいと思っております。

それから、再質問の二つ自の出張相談の関係でありますが、全体通しまして、主とし

て雇用の創出をどう考えていくか、こういうことについて触れましたけれども、御回答

ではございませんでした。結構であります。また出張相談の実績についても理解すると

ころでございます。

先日いただきました基本構想、基本計画の中の 1ページに、高齢者が要望する施策と

いうことで、市民意識調査の結果が載っております。これは複数回答でありますから、

完全にアンケートの結果が100%を超えておりますけれども、この中で一番高いのは所

得保障の充実、これを市民の方が、高齢者が願っているんですね。 45%ありました。あ

と施設の整備、住宅設備の改善や住宅の建設や提供、保健医療云々、こういろんな科目

がありまして、職業あっせんや就労の援助をしていただきたい、こういう方が16%いらっ

しゃるんですね。この先ほど申しました所得保障の充実と職業あっせんや就労の援助を

足しますと61%、61ポイントになるんです。この高齢者が要望する施策の総合計は187

ポイントなんですね。 187ポイントのうちの61ポイントですから、約33%がこういった

問題で悩まれていると申しましょうか、要望していらっしゃるんですね。これらに対す

る要望が非常に高いというふうに考えます。

ここで、突然ですけれども、市長にお伺いしたいんですが、今、日野市でお住まいで

年金で生活していらっしゃる方がいらっしゃると思います。この場合の年金生活者は国

民年金という年金で理解していただきたいんですが、どの程度年問いただいているか、

受給されているか、もしおわかりであれば、ちょ っとお答えしていただきたいと思いま

すが。

0議長(土方尚功君)

り)

O市長(森田喜美男君)

者あり)

日野市といたしましては、いわゆる経済情勢の中に、特に労働部門という位置づけは

市長。 (1簡単で結構ですから、簡単で。 一言で」と呼ぶ者あ

せっかく立ったんですから。(1都合がありますから」と呼ぶ

明確にはないわけでありまして、つまり労働行政は主として労働基準局労働監督省ある

いは職業あっせんという形で、制度化したシステムで行われているのが現実の姿だと思っ

q
d
 

q
d
 



ております。ただ、バブルということと、また切り離して考えるべきだと思いますが、

いわゆる高年齢時代と、こういう将来、本来永久に続くそういう社会情勢が生まれたわ

けでありますから、いわゆる高年齢者にいかに社会参加あるいは生きがいを提供するか

という課題が、現実に大切な仕事だというふうに考えております。そして、今までこの

社会保障が中心の制度となって、そして、 一定の年齢になると、年金生・活に入られる。

年金生活の方を、また再雇用するということは本来は考えられなかったことであります。

いわゆるリストラとか、あるいはバブル崩壊対策の原因を探ってみますと、結局労働力

を海外に求めるとか、あるいは空洞化ということで、企業そのものが低賃金の海外に出

ていってしまう。ますます圏内では、労働力の高いということは評価が高いということ

ですから、また生活水準のために必要だということですから大切なことではありますけ

ど、いわゆる経済競争では、既に負けたというふうに見るべきかもしれません。そこで、

状況が非常に混乱してくるわけでありますが、我々は地域社会として、いわゆる高齢者

の社会参加、そしてまた生きがいづくりということで、この労働といいましょうか、働

くということの意味を再評価すべきだろう、このように考えております。

日野市の老人憲章、割合早くそういうことに着眼をしたわけですが、老人は経験や能

力を社会に役立てるようその機会が設けられる、こういう建前を現在の社会情勢に必要

だというふうに感じております。なかなか、いわゆる雇用という形では、定年を伸ばす

ということは、また必要かもしれませんけど、いわゆる社会保障という仕組みと、それ

から、社会保障という仕組みを最も重視してといいますか、年金で生活ができる、こう

いう本来的な解決手段があったわけですが、それが必ずしも今、通用、適用しないとい

うことであります。そのことと矛盾なく大きく解決をしていくという努力が、経済の活

性化ということにおいても必要だと思います。高齢者人材センターの発想は、そういう

ことにあったわけでありまして、雇用ではなくて、社会参加という意味で、いわゆる会

員として、その事業団に登録をしていただき希望、能力に応じて職種に就業していただ

く、雇用ではありませんから賃金という言葉も使われておりませんし、いわゆる配分金

ということで、 一定の労働時間に応じた配分金を受け取りになる、こういう非常に優れ

た、私は仕組みであるというふうに思っております。

日野市でどういうことができるかという、かなり具体的な問題があるわけであります

が、高齢化社会は将来は永久の社会的な姿と考えるべきだと思いますので、 一定の事務

所を持ち、あるいは一定の作業場を持ち、そういう形で現実問題として取り組んでいく

べき重要な課題だというふうに思っております。
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たまたま日野税務署の跡地が、あれは用地は新都市公社のものであり、それから、建

物はリースだというふうに聞いております。10年に新庁舎に移られるということであり

ますから、あの場所を日野市で、ひとつ借り受けてシルバ一人材センターの市域版をつ

くっていきたい、こういうふうに考えております。非常に重要な指摘をいただいたとい

うふうに思っております。

0議長(土方尚功君) 佐藤洋二君。

02番(佐藤洋二君) 最後の一言で褒められまして、重要なことを私、再質問するこ

とを忘れそうなんですが、私は市長に対しまして御高説は伺いましたけれども、日野市

の市民で年金生活を送っていらっしゃる方が、最高年額幾らいただいたいるかという質

問をしたんですよね。なかなか御高説、伺ってしまいまして、そのお話がなかったんで

すが、もしわかっていれば教えていただきたいと思います。

0議長(土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 数値を存じませんので、担当者がわかっていたらお答えをさ

せていただきます。また、ここでお答えて‘きませんでしたら、調査をしてお答えいたし

ます。

0議長(土方尚功君) 佐藤洋二君。

02番(佐藤洋二君) 結構でございます。特にそのことを知っている、知らないこと

によっての議論を考えておりません。何か83万円程度しかいただいていないということ

なんですね、国民年金の方は。やはり年金だけで生活をしていくということになってき

ますと、 1カ月 7万円程度しかないんですね。そうすると、どう してももう少し仕事を

して収入をふやしたい、こういう気持ちは当然だと思うんですね。そのことだけお伝え

しておきたいと思います。

あと、再質問の中で、企業の雇用奨励金についてですが、御回答では、他市の状況も

調査しながら、今後考えていきたい、こういうお話でございました。昨日、どなたかが

おっしゃっていましたけれども、よい施策はどしどし取り入れていくべきだ、こういう

お話もございました。ぜひ前向きに御検討していただきたいというふうに思っておりま

す。

それから、就業相談室の関係につきましては、常設に向けま して協議、検討していき

たい、こういう前向きの御回答をいただきま した。調布市では常設され、多くの市民の

方々が利用されていることをお話をしました。ぜひ常設に向けて努力をしていただきた

いというふうに思っております。
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ここで市長の方からコメン卜をいただきたかったんですが、先ほどいただきましたの

で、そのことで結構でございます。

最後に私の意見を述べまして、この一般質問を終わりたいと思います。

日野市の中高年齢者に対する就労相談、あっせんなど就労対策はおくれていると言わ

ざるを得ません。老人福祉が全体的に進んでいる当市だけに、老人福祉の一環の働く場

の確保が積極的に取り組まれていないのは残念なことであります。先進調布市では、高

齢者の雇用促進奨励金交付要綱とか、あるいは障害者の雇用促進助成金交付要綱をそれ

ぞれ市独自の要綱をっくり、助成や奨励金を出しています。高齢者の雇用促進に寄与し

ていきたいとの御回答でございました。人材派遣会社が団体で高齢者の専門窓口をつく

る、それぞれの民間のところでも高齢化社会に向かつて雇用の問題は真剣に取り組んで

います。市もこの問題について、これからぜひ先頭に立って取り組んでいただくことを

お願い申し上げまして、この一般質問を終わります。

0議長(土方尚功君) これをもって15の1、高齢者の雇用拡大を望むの質問を終わり

ます。

一般質問15の2、有効活用して欲しい市遊休土地の通告質問者、佐藤洋二君の質問を

許します。

02番(佐藤洋二君) 号|き続きまして、 一般質問をさせていただきます。

東平山三丁目の清算事業団所有の旧国鉄宿舎跡地内の草が、季節になりますと大きく

伸び環境や公衆衛生の面から好ましくなく、また、冬になりますと枯れ草となり火災の

心配があるということで、跡地の近所にお住まいの方より清算事業団に除草してもらい

たい、こういう連絡をいただくことがあります。その都度、事業団にお願いをし除草し

てもらいます。実は、この清算事業団所有の宿舎跡地の除草につきましては、年2ない

し3回行っていますけれども、 当然のことながら、除草後の跡地と未除草の跡地では、

1区画を清算事業団と土地開発公社の二つの組織が所有していますので、土地管理上の

差が出てきます。つまり、事業団で所有している跡地の方が、土地開発公社で管理して

いる跡地より管理が行き届いているということであります。管理上の違いが生じたとき

常に思うことは、この広く交通の利便のよい跡地を、子供たちのサッカーやソフトボー

ルのグラウンドとして、あるいはお年寄りのゲートボールも含めて、公園のかわりに使

うとか、また老若男女共通のラジオ体操のグラウンドとして使えば、跡地に常に人が出

入りをすることになり、雑草も生い茂ることなく除草の心配がなくなること。また遊休

地を有効に使うことによって、市民に喜ばれるのではないか、こう思うわけであります。
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今、私の住んでいるそばには、清算事業団の所有地、隣接の市土地開発公社の所有地、

市が当初予定した消防署建設用地、また固有地などなどが広い面積を有しながら点在を

しております。いずれも有効活用がされず荒れほうだい、あるいはそれに近い姿の現況

にあります。市民の関心の高い貴重な公的な財産が、いわゆる宝の持ちぐされ的状態に

なっているわけであります。現状のような状態で放置されている土地について、市民か

ら指摘を受けられる前に、土地取得の目的に沿った市有地に、あるいは次の利用が決ま

るまでは、先ほどお願いしました利用方法、またスポーツ以外でも地域に開放し市民に

使っていただく、そんな立場で質問をいたします。質問は3点であります。

一つは、市が管理している土地で遊休地となっている土地の所在地、その面積、現状

についてお伺いをいたします。質問の2です。これは公社になり ますが、目的を持って

取得した土地で遊休地になっているものがあれば、お伺いします。また、その遊休地の

当面の活用方法についてお示しをしていただきたいと思います。質問の3番目。土地開

発公社が所有している土地を日野市が借り受ける場合の法的手続について、お伺いをい

たします。

以上3点、よろしくお願いします。

0議長(土方向功君) 佐藤洋二君の質問についての答弁を求めます。

総務部長。

0総務部長(大崎茂男君) 御質問の 1点目でございますけれども、市が現在、 管理し

ている普通財産の土地で1件、 100平方メートル以上の遊休地となっているものは13件

で、 7，467平方メートルあります。これらの財産は、有効活用するため、それぞれの土

地の現状に合った暫定的な使用を行っております。主なものに老人農園やダストボック

ス置き場がございます。また、土地全体が空き地となっているところについても、その

用途について検討を始めておるところでございます。

2点目の目的を持って取得した土地で遊休地となっているものですが、土地の取得の

大部分は土地開発公社が行っておりまして、御案内のように、土地開発公社は事業主体

である市の依頼に基づき区画整理事業用地、道路、公園、緑地、その他公共施設、また

は公用施設の用に供する土地の先行取得を行っております。平成7年度末の公社の所有

地は147件で11万9，070平方メートルになります。そのうちの49.4%は区画整理事業用地

でございます。このように先行取得した用地は、その同法に供する事業主休でたる市に

売り払うことになりますが、事業の進捗状況や財政状況の影響もありまして、その売り

払いが遅延しているのが現状です。5年以上の長期保有地は63件に上ります。公園用地
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や緑地用地はそのままの状態ですが、市に号|き渡すまでの聞の有効活用と して、市民農

園、老人農園、ゲー トボール場、地区広場、駐車場、駐輪場と して-活用しております。

3点目の土地開発公社の土地の借り受けについての条件ですけれども、公社の定款並

びに業務方法書の規定に基づきまして、公社が土地を処分するまでの聞は、広場とか市

の資材置き場、取得の目的に反しない範囲の施設などの一次使用が認められております。

市が公社の所有の土地を借り受ける場合の手続は、土地一時使用願をもって申請するわ

けですが、公社はこれに一定の条件を付して許可しております。あくまでも市に引き渡

すまでの暫定的な土地の有効活用ですので、当該土地の最終的な利用の妨げとなること

のないよう留意しておるところでございます。

以上です。

O議長(土方尚功君) 佐藤洋二君。

02番 (佐藤洋二君) 御回答していただきまして、ありがとうございました。 7点ほ

ど再質問をさせていただきたいと思います。

今、部長からは、市が現在管理している100平米以上の普通財産遊休地の現況につい

て、それぞれの土地の現況に合った暫定的な使用、また売却を含めその用途について検

討を始めているという、こういうことであります。そこで、再質問の l点目であります

けれども、 今、切りのよい1件100平米以上について御回答いただきましたが、 100平米

以下の遊休地の合計面積と、それらが使用目的の決まるまでの問、それぞれの土地の現

況に合った有効活用のできるものがあるのかないのか、それについてお伺いをいたしま

す。

再質問の二つ目は、土地全体が空き地となっているところについては、売却を含めた

その用途について検討を始めているということでありますが、どの程度進んでいる話な

のか、 差し支えなければお示しをしていただきたいと思います。

3番目は、空き地となっている遊休地で、最も長い間、活用しないままに放置されて

いたところは、いつごろからそういうふうな現況になっているのか。また、平均どの程

度の期間、遊休となっているのかについてお伺いをいたします。

再質問の四つ目は、市が目的を持って取得したもので、今、遊休地となっているもの

があるかないのか、これについてお伺いいたします。

再質問の5番目です。土地開発公社が所有する土地を市が借り受ける場合の手続とし

まして、公社が一定の条件を付し使用を許可するということですが、有償、無償の基止

また一定の条件とはどう いうものがあるのか、これについてお伺いをいたします。
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再質問の6番目は、空き地の管理について関連で3点いた したいと思います。 一つは、

夏冬期におきます一一夏、冬の夏冬期におきます除草、これはどういう方法で行ってい

るのか、一つお伺いします。 二つ目は、東平山二丁目の、当初、市が予定を しておりま

した消防署建設予定用地は、今、どういう現況になっているのか、これをお伺いいたし

ます。それから、関連の三つ目は、公社が取得管理している東平山三丁目、元国鉄宿舎

跡地の一部は、消防署建設用地となっていますが、現所有面積より消防署建設用地を減

じた面積はどのぐらいの広さになるのか。また、残り部分の今後の取得予定について、

どのようなお考えがあるのかお示しをしていただきたいと思います。

再質問の最後は、市のあるいは公社の遊休地で、 当面の活用方法のないものについて

は、ぜひ士也域に開放していただきたいと考えますが、いかがで、しょうか。

以上7点、項目的には9項目ですが、再質問させていただきます。

0議長(土方尚功君) 総務部長。

O総務部長(大崎茂男君) 再質問のまずl点目でございますけれども、 100平方メー

トル以下の遊休地の御質問で・す。 10カ所で414.93平方メートルございます。面積は小さ

いものは1.57平方メートルから73平方メー トルまでというような内容でございます。そ

して、土士也の形状は必ずしも良好とは言えないものが多いわけでして、 御質問にありま

すような広場的な有効活用のできるものはないと思われます。

2点目の御質問ですけれども、空き地についての売却あるいは用途の検討でございま

すが、市有地等の空き地についての売却につきましては、前回9月議会で2カ所の空き

地について売却をしたい、これは日野駅周辺の土地でございますが、その売却の準備を

進めておるところでございます。また、高幡にあります368平方メートルと、それから

南平にございます寿徳寺の北側にございます土地につきましては、福祉関係の施設に使

う予定でございます。そのような計画をしてございます。

それから、 3点目の御質問の最も長い間遊休地となっているものについてのお尋ねで

ございますけれども、これは南平四丁目にあります179平方メー トルの宅地で、して、昭

和40年の 2種住宅の廃止後、現在までに至っております。遊休地の平均の期間は十数年

になると思われます。

4点目の市が目的を持って取得したもので、遊休地となっているものでございますけ

れども、目的を持って取得しておりますので、ほとんど目的に沿って使っておりますが、

一部浅川公会堂等の予定地については、まだ財政的な裏づけがございませんので、現在

のところは、そのままになっておるところでございます。
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5点目の土地開発所有地の貸し付け許可についてでございますが、これは日野市と日

野市社会福祉協議会には無償貸し付けを行っております。それから、日野市の企業公社

への貸し付けは有償で行っております。また、一定の条件とは、使用の目的、期間、管

理等についてであります。

それから、 6点目の空き地の除草ですが、基本的には年3回、 6月、8月、11月に除

草を行っております。それから東平山二丁目の、当初、消防署出張所の予定地として購

入した土地につきましては、現在、西平山区画整理事業用地として管理しておるところ

でございます。それから、清算事業団の土地についての用途あるいは残りの部分につき

ましては、後ほど企画財政部長の方からお答えさせていただきます。

最後の質問で、すが、遊休地の活用でございますが、土地を持っているということは、

資産を持っているだけでなく適正に利用することが、本来の目的であるというふうに考

えております。したがいまして、空き地のないように、できるだけまちづくり、地域づ

くりを目指した適正な土地利用を図ってまいりたいというふうに思っておるところでご

ざいます。

0議長 (土方尚功君) 企画財政部長。

0企画財政部長 (野中勝美君) それでは、旧国鉄平山宿舎跡地の関係について、私の

方から回答させていただきます。

旧平山宿舎跡地につきましては、全体が9.587平方メートルございました。御質問の

中にございました消防署の出張所の予定地として日野市が取得しておりますのが1，100

J方メートルでございます。それから、土地開発公社が買収をしまして所有しておりま

す土地が3，490平方メートルでございます。残りの約5，000平方メートルにつきましては、

西平山土地区画整理事業用地として、東京都新都市建設公社の方にお願いをし買収を進

めているところでございますが、既に残りの約5，000のうち1，157平方メートルにつきま

して新都市建設公社の所有となっております。したがし、まして、残りの3，840平方メー

トルが、現在、国鉄清算事業団の所有となっておりまして、今後、新都市建設公社の方

で買収を進めていっていただくということになっております。

以上です。

O議長(土方向功君) 佐雌洋二君。

02番(佐藤洋二君) ありがとうございました。再質問の質問に対しまして、何点か

確認あるいは質問をしなければならない部分があるんですが、議事の運営に協力すると

いう立場の中で若干割愛をさせていただきますけれども、 2点だけ質問をさせていただ
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きたいと思います。

1点目は、旧国鉄の宿舎跡地の有効活用についてお尋ねしたいんですが、前に大崎部

長が企画財政部長のころ私が質問いたしまして、部長は「現状のままで置いておくとい

うことがあれば、更地のままというのはもったいないということ もございますので、何か

に利用できればというようなことを考えておるところでございます」、こういう答弁を

されております。ことしになりまして、江口和雄議員の方から、この問題につきまして

やはり質問がされまして、野中企画財政部長の方から、「例えばスポーツ広場といいま

すかね、そうした形での暫定的な使用ということは可能だというふう に思っております

ので、今、 買収済みのものにつきましては、そうした利用を検討してまいりたいという

ふう に考えています」、こういう御答弁がされているんです。現在、どのようにこの話

が進んでおるのか、これ1点再々質問させていただきます。

もう一つは、この一般質問のねらいは、いわゆる遊休地を市民に開放していただきた

い、これがねらいであります。7番目でこの質問をいたしました。部長の方からは「所

有から利用への概念に基づき、まちづくり、地域づくりを目指した適正な土地利用の推

進を図っていきます」という非常に模範的なお答えがあったんですが、これは地域に開

放していただけるというふうに理解してよろしいんでしょうか。

この2点の確認と質問をさせていただきたいと思います。

0議長(土方尚功君) 総務部長。

0総務部長(大崎茂男君) 以前に、企画財政部長答弁ということで前向きな回答があっ

たというようなことでございます。できる限りそのような希望は持っておるところでご

ざいます。ただ、財産を管理する土地開発公社といたしまして、先ほど申し上げました

ように、 一つの決まりがございます。それは一時的な使用とかいうようなことが主なも

のでございます。したがいまして、地元に使っていただくということで¥一番可能なの

は盆踊りとか、あるいは何かのイ ベン トで一時的に駐車場として使っていただくとか、

そういうようなごく短期なものであれば、財産を管理している土地開発公社としては許

可できるというふう に思っております。

それから、以前答弁申し上げましたようなスポーツ広場とか、そういうような地区広

場的なものになりますと、その管理がどこになるかというようなことで難しくなってき

ております。したがって、これまでの検討の中では、この広場を社会教育なりあるいほ

生活課とかいう部署がそれなりの目的を持って使うということになれば、また利用がで

きょうかと思います。あくまでも、その土地を管理していく立場によって、使い方が限
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られてきたりあるいは広くなったりするということでございます。できれば、全体をス

ポーツならスポーツ広場として管理できるような担当の考えがあればお貸しする、利用

できるというようなことが言えようかと思います。

以上です。

O議長 (土方尚功君) 佐藤洋二君。

02番 (佐藤洋二君) いわゆる私の質問に対する当時の大崎企画財政部長、それから、

江口議員の質問に対する野中企画財政部長の答弁、これはそういったものも、いわゆる

考慮しながらの答弁というふうに私は理解しているんですね。今になってちょっと逃げ

ているといいましょうか、検討していないことを正当づけするためにそのようなことを

お話しされているんじゃないか、こんな気がしてならないんですね。土地開発公社の持っ

ている土地は、日野市が使うことについては無償でお借りできるわけですよね。それが

一定の期間という、期間が短縮されているというふうな話を伺いましたけれども、 いわ

ゆる一定の一時的な使用というのは、例えば1年なのか2年なのか、あるいは 1カ月な

のか、そういう難しい言葉の解釈もあると思うんですね。いずれにしましでも、とにか

くこの議場におきまして、前向きな姿勢で地域に開放するというお約束をされたわけで

すから、その辺の回答は大事にしていただきまして、これから庁内におけるいろんな会

議の中で、この問題が一日も早く解決できるように特段の御配慮をしていただきたいと

思います。

また、この質問につきましては、別の会議でさせていただきますけれども、きょう、

1時間ということで予定しておりましたけれども、ちょ っとオーバーしてしまいました

けれども、これでもって私の質問を終わります。

0議長 (土方向功君) これをもって15の2、有効活用して欲しい市遊休土地の質問を

終わります。

一般質問16の1、市立総合病院の建て替えが本当に可能か 一一実現に向けての課題

を問うーーの通告質問者、小山良悟君の質問を許します。

(27番議員登壇〕

027番(小山良悟君) 佐l擁議員には持ち時間を拝借させていただきまして、まことに

恐縮でございます。御協力ありがとうございます。午前lいで2聞の質問をさせていただ

きます。きょうは特別快速で質問したいというふうに思います。

市立病院の建て替えの問題でありますけれども、 16万市民待望の市立病院の建て替え

がいよいよ実現するという段階になってまいりました。今、基本設計の業務委託が行わ
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れているわけでありまして、これは9年の 1月にそれが終了する。そして、さらに実施

設計の業務委託が平成9年の2月から10年の3月まで。そ して本体工事が平成11年の 1

月から13年の12月。で、新しい病院の開院が平成14年の4月の予定としづ、こういうス

ケジュールになっているわけでございます。計画はだれでも立てられるわけであります

けれども、問題は実施でございます。これだけのスケジュールが組まれているので、市

立病院は何の問題もなくできるのかというふうに思うわけでございまして、この実際の

実施の段階になったときに、いろんな問題も考えられますので、本当に大丈夫かという

ことで、この時点で確認をさせていただきたいというふうに思うわけでございます。

特に心配なのは財源の確保でございまして、この財源については病院の建設基金が45

億1，300万円、建設改良積立金が4億2，905万9，000円。補助金が一一都の補助金ですか、

39億3，340万円。で、いわゆる起債が、病院事業債が80億円を超える額になってきてお

りまして、当初の計画では71億円の起債の予定だったんですが、現時点でのこの財源の

予定では80億円を超える起債であります。この起債を受けるのに、今の病院の経営の改

善といいますか、 いう ものが強く求められるわけでございますし、またこの本体であり

ます日野市の財政状況、これがまた厳しくなってきておりまして、この財政状況の認識

については、森田市長と私どもとでは大分違うようでございますが、非常に厳しい状況

に追い込まれてきている。

今議会でも、財政の論議もされておりますけれども、改めて最近の財政の指数をちょっ

と申し上けてみたいと思うんですが、財政力指数が、平成元年が1.347で27市中6位だっ

たわけですが、平成6年は1.142で27市中8位というふうに後退しております。で、経

常収支比率が平成元年が69.5%で、 27市中7位だったのが、平成6年は93.1%、随分は

ね上がっておりまして、 27市中18位に大きく後退をしております。また、公債費比率で

すが、平成元年が9.2%、平成6年が9.8%というふうになっておりますけれども、実際

は、この中に下水道事業の元利償還金あるいは病院建て替えに伴う公営企業債の元利償

還金が含まれておりません。かてて加えて区画整理事業及び下水道事業における莫大な

額の債務負担行為も将来の市民に返済の義務を課しているというふうに思います。さら

には、 250億円を超える土地開発公社の借入金も、市民にと っては大きな負担となって

おりまして、この借金の負担もかなり日野市も大きなものとなってきております。

人件費比率が平成元年20%で27市中16位だったわけでありますが、平成6年は25.9%。

これは27市中、高い方からいえば4位、低い方からいけば.23位と、こういうことなんで

すけど、人件費比率も大幅に悪化しているという状況になってきております。積み立て
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割合も平成元年が12.7%から、これは27市中13位だったんですが、平成6年は6.1%で、

27市中21位というふうに、これもまた後退しております。

こういう状況の中で、義務的な経費、これがふえてくるのは当然でありまして、平成

元年に35.4%、 27市中11位だったのが、平成6年が43.6%で27市中17位、こ ういう状況

でございます。こう いう経費がふえますと、当然のことながら、投資的経費率が、これ

がまた悪くなるわけでございまして、平成元年31.7%で27市中8位だったわけでありま

すが、平成6年は14.5%、もう大幅に下がっておりまして、 27市中もう最下位の方に位

置しているというふうなことで、日野市にとっては、市民のいろんな行政ニーズがある

中で、新規の事業展開がもうできなくなるというふうな状況に追い込まれる。

そういう日野市の全体の財政状況の中で、市立病院を建て替えてやっていくというこ

とでありますが、その建て替える資金の確保の問題、それから、病院ができてからのラ

ンニングコストといいますか、そういう運営の経費の問題、いろいろ大きな問題も抱え

ているわけでございまして、この辺のところを、財政当局関係各位は真剣に検討し、将

来に不安を残さないような形で対応していただきたいというふうに思うわけでございま

す。

事業の遂行上の問題として、まず建て替える前に平成7年11月に発表されました 4-

3ブロック既存公共施設の移転計画でございますが、個別の施設それぞれの実施とその

内容を示していただきたいということでございます。幼稚園、保育園、それから支所が

ございます。消防署についてはある程度見通しがついているわけでございますけども、

これの移転計画について、予定どおりいくのかどうか。また、多摩平支所についてはど

うするか、まだその後発表されておりませんので、もうこういった問題も現実の問題と

して取り組んでいかないと、この事業が遂行できないわけでございます。それが、質問

の第 1点でございます。

第2点としては、財源構成の中で一番の問題であります起債でございますが、起債の

チェックポイントといたしましては、施設設備の適正度、 l床当たりの面積及び建設単

価が著しく高くなし1かどうか。投資規模は医療需要から見て妥当な計画かどうか。それ

から、病院へのアクセスは確保されているか。駐車場の面積は適当であるか。病院の跡

地計画はどうなっているか。

それから、2番目として、職員配置の適正度はどうなのか。100床当たりの職員数、

夜勤体制あるいは l看護単位の職員数は適当か。あるいは業務委託がなされているかど

うかとし1うこと。
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3番目には、財源確保、 一般会計からの繰入金あるいは市の財政状況はどうか。起債

の申請額は妥当であるかどうか、適当かどうかということですね。

それから、 4番目として経営の見通し。これが一番大事でありまして、とにかく新し

い病院が黒字経営という形にならなければ、そういう計画が出されなければ起債が認め

られないということでございます。現状での経営の状況を見てみますと、平成5年度の

医業収支比率、これが71.5、6年度が77.5、7年度が77.8でございます。いずれにして

も、黒字ということは、この収支比率がもう限りなく 100に近づいていかなきゃならな

いわけでありまして、遠く及ばない現在の数字であります。また、病床利用率が5年度、

71.9%、6年度が75%、7年度が74%という推移でございます。病床利用率も低いわけ

でございます。病床利用率も95%ぐらいまでし1かないと採算がとれないというふうに言

われているわけでございます。病床の利用率でも心配なのは、今の病院の規模は162ベッ

トですけれども、これでこの占床率でございます。300ベットというふうにベッド数が

ふえたときに、果たしてこの医療需要としてこの占床率が上がるのかというのも、実は

懸念の材料でございます。材料費の割合につきましては5年度が33.8、 6年度が33.0、

7年度が33.9ということでございまして、この材料費の削減も一つのポイン卜になろう

かと思います。一般会計からの繰入金、負担金ですが、 2億9，982万2，000円が5年度、

6年度が3億1，800万円、 7年度が4億3，400万円という形で、補助金と合わせますと、

平成5年度は8億5，800万円、 6年度が8億5，900万円、 7年度が8億2，200万円、こう

いう繰入金になっているわけでございまして、この負担金、補助金というものが一般会

計からの繰り入れとして、大きな病院になった場合にどの程度になっていくのかという

ことも心配の材料でございます。職員の給与費の割合でありますけれども、医業収益に

対する給与費としては、 5年度が84.3%、6年度が74.4%、 7年度が73.5%、 5年度か

ら比べればやや改善はされてきておりますけれとも、まだまだ給与費の割合も高いとい

うことでございます。入院患者数については、これは先ほどの病床率との兼ね合いになっ

てきますので、細かい数字は申し上げませんが、いろんな指数があるわけでございます

けれども、こういったような現在の状況の中で、このうちの起債が受けられる事業計画

というものを立てなきゃいけない。

それで、例えば給与費も50%台に下げなき ゃならないという、起債の条件として示さ

れているということでございますけども、この4年間の問にその50%台に持っていくの

はどうやって持っていくのかという、現実の問題があるわけですね。また、医業収支比

率の改善もどうやって改善していくのか。年間ごとの平成8年度はどうする、 9年度は

必
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どうする、 10年度はどうするというふうに、具体的なやっぱりそういうスケジュールを

組んで改革してし、かないと、計画は計画だけで計画倒れに終わってしまうということに

なるわけでございます。そして、実際に、基本設計とか実施設計はお金を出せば、これ

はもうできることで¥もう実際に取り組んでいるわけでありますけれども、設計はでき

ましたけれども、いざ工事となったら起債が受けられなかったということになったら、

これまた大変なことであります。

来年の4月、市長選挙がありますけれども、どなたが市長になられるかわかりません

が、もし今の森田市長じゃなくて、新しい市長だというふうになった場合に、今の計画

がずさんのために、その4年後にこの病院の建設ができなかったということになると大

変です。 一般的に市民には、新しい市長にかわったから病院ができませんでしたという

ことを言われかねないわけで、す。私どもの立場からすれば、今の計画がきちんとこれか

ら4年間の聞に立てる計画そのものがきちんとできないと、本当に病院が実現しないわ

けでありますので、その辺のところも非常に懸念材料としてあるわけでございます。安

心して病院が建てられるという、この今後の計画について2点目として質問をしたし、。

1点目は、既存の公共施設の移転の予定ですね。現時点での確認をしたい。2点目は、

起債を受けるためのクリアできる条件を整えるための計画ですね、それを示していただ

きたい。以上でございます。

0議長(土方尚功君) 小山良悟君の質問についての答弁を求めます。

企画財政部長。

O企画財政部長(野中勝美君) それでは、前半、第 l点目の方の御質問につきまして、

私の方からお答えをさせていただきます。

新病院の建設予定地であります多摩平四丁目 3番地地域にあります既存施設は、消防

庁の日野消防署多摩平出張所、それから市立第一幼稚園、市立多摩平保育園、 多摩平支

所、日野社会教育センターという施設がζざいます。このうち、社会教育センターにつ

きましては、当面現存のままということで、土地利用を初めとした病院建設の事業を進

めているところでございまして、また、消防庁の多摩平出張所につきましては、東平山

三丁目 1番地の22に移転をするということで進んでおります。この消防庁の方の関係の

業につきましては、設計について今年度予算措置がなされておりまして、建物建設、

移転につきましては9年、 10年度に予定をされております。

次に多摩平支所につきましては、多摩平支所業務の本庁への統合という形で、支所そ

のものを廃止する方向で進めております。時期及び廃止等に伴う代替措置等も含め、庁
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内で検討を重ねているところでございます。

それから、市立第一幼稚園、それから多摩平保育園につきましては、新病院の開院後

は、現在の病院の建物の跡に建設をすることとなっておりますけれども、新病院建設工

事開始から新病院完成までの約5年間になるわけですけども、仮の施設で対応すること

としております。当初の移転計画に沿いまして、第一幼稚園につきましては第六小学校

の空き教室を利用する形で準備を進めております。また、多摩平保育園につきましては、

当初予定をしておりました多摩平第一公園の使用については、この公園利用について、

基本的に当初の計画としていたわけでございますけれども、ここで現在使用されており

ますテニスコート、ゲートボールコート等の廃止あるいはこうしたものの代替施設等の

関係等を考慮いたしますと、都市計画上の制約等もありますので、必ずしも利用者に対

して…… (1しっかり答弁しろよ」と呼ぶ者あり)少なからず不都合を与えるものとい

う状況がありますので、この仮設場所の選定は、できる限り影響の少ない場所が望まし

いということで、こうした観点から、再度利用場所について検討をしてまいったわけで

ございますけれども、 多摩平下水処理場の跡地を利用するのが、よりよいのではなし、か

ということで、現時点では判断をしておりまして、現在、関係部署と具体的な利用方法

等について協議を進めているところでございます。仮設施設への移転につきましては、

新病院建設着工を平成11年1月と予定をしておりますので、平成10年12月の冬休みの期

間を利用して実施していく予定であります。この移転につきま しては、関係各位の御協

力と関係部署の協力を求めて進めてし、かなければならないというふうに考えております。

また、園の運営上にも支障を来さないように十分に注意しながら、関係部署との調整を

図って進めてまいりたいというふうに考えております。

0議長(土方尚功君) 病院事務長。

0病院事務長(高野英男君) 2点目の病院を建て替えるための計画は大丈夫なのかと

いう御質問でございますが、ただいま議員さんの方から病院の建て替えの年次計画の問

題、また事業費の財源内訳の問題等、御質問の中で出てまいりましたので、それは割愛

させていただきますが、いずれにいたしましでも、この病院を建てるためには病院事業

債を受けなければできないわけでございまして、その前提条件といたしまして、現在、

経営健全化計画を策定中でございます。これについては、現在、東京都と調整中でござ

いますけれども、この計画は平成7年から17年までの期間を策定するものでございます。

計画の策定に当たりましては、主に東京都の指導項目、 一つ目としては占床率の向上、

90%により近づけなさいというものでございます。それから、 2点目としては、 100床
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当たりの職員数110人以内、こういうものでございます。それから、 3点目と いたしま

して、医業収益に対する人件費比率の逓減、 50%台に近づける、こう いう問題がござい

ます。この3点につきまして、改善計画を策定しているわけでございます。この問題に

つきま しては、既に病院の職員、要するに職員組合等にも提示をいたしまして、現在進

めているわけでございます。

その主な内容と申しましょうか、具体的に挙げていきますと非常に多くなりますので、

幾つかの具体例を申し上げたいと思いますけれども、人件費比率等を下げるためには、

いずれにしても収益をふやしていく、それから職員給与費等の抑制をしていく、こうい

うことになろうと思いますので、ふやす方の材料としては、当然病床の利用率の向上を

図るとか、救急患者の受け入れ体制を整備していくとか、それから、請求漏れの問題と

か、または高度機器等の購入によりまして、1人当たりの診療単価を上げていくとか、

こういうような方法が具体的には考えていけるところでございます。

それから、支出の方の削減の面では、人件費の抑制という問題が当然ございますので、

、ν成9年から12年までの問、例えば定年退職者の不補充、要するに臨時職員で対応する、

こういう問題を年度別に掲けておりますし、また民間活力の導入、委託という問題でも

できる部署から順次やるというような方法で計画を立てております。また、職員の人件

費を下げるために、できるだけ本庁との人事交流等によって、できる部署は年齢の低年

齢化を図っていく、こういうような問題も考えているところでございます。

多くの質問をいただきましたので、少し早口になるかもしれませんけれども、説明を

させていただきます。

それから、施設設備の適正度は適切なのか、こういう御質問がございましたけれども、

病院本体は現在、約1万9.500平米を想定しております。 1床当たりの面積は約65平米

ということになります。これは、東京都の補助基準の l床当たりの面積、65平米に匹敵

するものでございます。単価的な問題でございますけれども、建物本体工事につきまし

ての基本計画では、免震構造を採用しておりまして、 1平方メー トル当たり消費税を含

んで53万円を想定しているわけでございますが、東京都の補助基準における 1平方メー

トル当たりの基準単価は52万3.202円でございます。面積及び単価の基準につきまして

は、平成4年に普通交付税に|刻する省令の一部改正、または、平成5年度に地方債の許

可方針が改定されまして、面積とか単価の基準は廃止されております。しかしながら、

最近建てる病院は、医療費の環境加算であるとか、食堂加算であるとか、差額病室の拡

大等によりまして1床当たり70平米台のものが多くなっている現状にございます。
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それから、投資規模、または医療需要から見て適当な計画かという御質問があったか

と思いますが、現在、市内には六つの病院がございます。うち一つは精神病院でござい

ます。精神病院を除く 5病院での病床数でございますが、 556床でございます。人口10

万人当たりにいたしますと340.6床ということになります。これは全国平均及び南多摩

の保健医療圏と比較してみますと、全国では平均の約3分の l、それから南多摩保健医

療圏では2分の lということでございます。南多摩保健医療圏の他市と比較しでも、医

療圏の中では最低、低い、こういうことになります。今後、医療需要の拡大、または人

口の増加、高齢化等の関係から、需要についてはますます増大するだろう、このように

予想いたしております。

それから、職員の配置の適正度、 100床当たりの職員はどうなのかという御質問がご

ざいました。特に看護婦のことだと思いますが、新病院での施設、設備、医療規模及び

運営システム等に対応する適正な定員管理並びに業務委託を、これからも考慮して検討

していかなきゃいけないというふうに思っておりますが、新病院では東京都の指導もあ

りまして、 100床当たり一応110人以下ということでございますので、 109.3人を現在の

計画では想定しているところでございます。具体的に言いますと正職員を300人、臨時

職員を28人ぐらいで運営していきたいという計画でございます。それから、夜間体制で

ございますけれども、通称言われている三八体制ということで、 1看護当たり24人を原

則として想定しております。これには、患者さんの様子等によって、いろいろ問題がご

ざいますので、勤務体制等は今後もさらに検討してし、かなければいけないというふうに

考えます。

それから、業務委託につきましては、より効率的な経営と患者サービスの向上が期待

できるものについては、積極的に実施していきたいというふうに考えております。新し

い病院、新病院で新たに委託を予定しているもの、要するに、現在計4画しているものと

いたしましては、外来病棟のクラークの導入、受付、案内ということでございます。そ

れから、カルテ管理の業務、物品管理、それから搬送業務、職員食堂、外来食堂、それ

から中央監視機械室、防災センタ一、保安警備業務、電話交換業務等を予定しておりま

す。

それから、現在もう既に委託業務を実施しておりまして、さらに充実をしていくとい

うものについて申し上げますと、受付業務、保険請求業務、現在も受付業務は12名常勤

が入っておりますし、診療報酬時期には6名を10日程度採用しているということでござ

います。それから、あと清掃業務、 リネン一一お布団の関係でございます。リネン業務、
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廃棄物、検査業務等は現在やっておりますが、さらに充実をしてし、かなければいけない、

このように考えているところでございます。

次に財源確保の問題でございます。一般会計からの繰り入れという問題が一番大きな

問題でございますけれども、現在の状況は、先ほども御質問にありましたように、平成

8年度予算、補助金、負担金、出資金を合わせますと 8億2，600万円を予定して予算が

計上されております。それで、平成9年度以降につきましては、いわゆる赤字補てんの

繰り入れですね。これは健全化計画では健全計画を目指しておりますので、これらをな

くしていく、こういう方法で考えております。

新病院における起債、建物及び機械類がありますけれども、約80億円と想定をしてお

りますけれども、これはいろいろ総事業費の中でいくと50%前後の額になるわけでござ

います。それで、起債を起こしますと、当然返すということになるわけですけれども、

現在の制度では、建物に対する起債分につきましては、元金は5年据え置きの30年、利

子につきま しては一一金利につきま しては翌年から、こ ういうことになります。

それから、機械類につきま しては元金は l年据え置きの5年償還、金利につきまして

はもちろん翌年度から、こういうことになりますが、例えば利率を3.5%、こういうふ

うに して計算をしてみますと、平成17年度、建て替え後3年たったときでございますが、

17年度の償還額は元利合わせて4億8.700万円になることが想定されます。

なお、機械と建物が進んでまいりますので、ピーク時期は平成19年、 5億8，000万円

ぐらいになるんではないか、 このように考えております。したがいまして、この起債償

還金を加味した平成7年度の一般会計からの繰り入れは約12億円になるだろうというふ

うに考えております。

先ほど申し上げましたように、赤字補てん分の補助金は廃止の方向で努力いたしまし

ても、公立病院がゆえにやっております救急医療であるとかというような負担金をいた

だく部分がございます。これを合わせてというお話でございます。

それから、これからの経営の見通しということになるわけでございますけれども、現

在の病院は御案内のとおり、数回にわたる増改築等をして現状に来ておりますので、い

ろんなところで支障を来して、どち らかというと経営面においても悪影響を来している

というふうに思います。新しい病院ができた暁には、適切な医療サービスの提供はもと

よりでございますけれども、施設、設備、それから医療規模に対応する適正なより効率

的な運営システムの構築を図りまして、健全な病院経営を目指していきたい、 このよう

に考えております。
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御質問にありました医療収支比率の関係でございますが、現在は77.8だと。これを先

ほど申し上げました健全計画で計画しておりますのは、 12年度で89%前後まで引き上け‘

ていきたい。それから、順調に新病院で稼働しますと97%台に持っていけるだろう、こ

うしづ試算でございます。

それから、病床利用率の関係でございますが、現在、平成7年度は74%でございます。

これについては、議会でも前にも説明したことはあろうかと思いますけれども、現在、

2階病棟、 3階病棟、外科、内科関係でございますが、ここは通常80から90%近く埋まっ

ております。しかしながら、従来小児科病棟というのは31床あるわけですけれども、赤

ちゃんが入るスペース、保育器があるんですが、これも 1床に数えているような状況で

ございます。それから、 産婦人科の24床、現在の少子化の時代を迎えて、なかなか小児

科関係、 産婦人科関係が埋ま らなし、。さらには病院の現在のl床当たりの面積が35平米

でございますので、 2床部屋に 2人の患者を入れると、機械とかモニターとかが使えな

い。 したがって 1床に使わざるを得ない。こんなような幾つかの条件がございます。そ

のようなところで、なかなか上がらないわけでございますけれども、今年6月からは患

者さんに迷惑をかけない範囲でということで、小児科、産婦人科も病棟名を変えまして

混合ベッド化し、小児病棟に大人の人も入っていただく、こんなような措置も考えてい

るところでございます。

それから、職員の給与比率の問題の御指摘をいただきました。確かに平成7年度決算

では73.5%という比率でございます。徐々にはおかげさまで低くなっておりますが、こ

れを先ほど言いました定年者の不補充とか人件費比率を極力下げ、 さらに医業収益の増

収を図っていきまして、12年度には50%台、57%、 8%台にぜひ したい、 このように

考えているところでございます。

それから、これからの見通しの中で患者数はどうなのかという問題がございましたけ

れども、現在、外来患者、平成7年度では1日当たり741名の方がお見えになっており

ます。これを新病院ができて、 一応想定としては1.000人を予定しているということで

ございます。開設1年、予定の14年からRll1，OOO人は無理かもしれませんけれども、通

常の年には1，000人の需要者があるだろう、このように見ているところでございます。

それから、職員の抑制という問題でありますが、 100床当たり の職員数につきま して

は、現状では154.8という数字が出るわけでございますが、これは当然パート職員、常

勤、パートも含んでの話でございますが、これを平成12年度には139人、 130人台に落

とすことによって、 東京都等の理解が得られるだろうということで進めております。 と
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申しますのは、 162床の病院で 1日当たり740人も来る外来が多いという病院はなかなか

ないんですね。本来ならば、入院の方の収入が多くなければいけないわけですけれども、

日野市立は外来で持っているというようなことになります。外来の患者が多いというこ

とは、受付から医者から看護婦から検査、レン トゲンからすべて多くしなければいけな

いという状況が出てまいりますので、 130人台であれば御理解がいただける、このよう

に確信をいたしております。

るる計画の中では収入面、患者の増、または 1日当たりの患者の収益の問題、それぞ

れ何%かということで計算をした経過はございますけれども、そのような計画を遂行し

ていくことによって財源を確保していきたい。 ーにこれらの問題は、皆さんの御理解を

いただくとともに、内部の職員の新病院に向かつての努力と申しまし ょうか、ある一定

期間我慢できるかどうかというところに、正直言ってかかっているんではないかな、こ

んなふうに思いますので、これからも病院職員一丸となって、新病院に向けて努力をし

ていきたい、このように思、います。

よろしくお願いします。

0議長 (土方尚功君) 小山良悟君。

027番 (小山良悟君) 本来ならば、再質問して詰めていきたいところですが、きょう

はちょっと時間の関係で指摘だけに終わらせていただきます。

財政部長の方の支所の件ですけれども、今もって検討しているというふうな話、もう

前々からそういう話を聞いているわけですけど、もう具体的に廃止するならするで、で

は代替措置をどうするんだとか、廃止するということ自体も、多摩平の住民に果たして

理解していただけるかどうか、そういう難しい問題もあるわけでございますので、今の

段階から、その作業をしておかないと、土壇場になって廃止します云々といっても、そ

こで反対が起きて移転ができない、病院の計画がそこでとまってしまうということにな

るわけでありますから、この多摩平支所の代替措置については一一代替措置というか対

応について、これは至急に市民に提示して、早くその作業を進めていただきたいという

ことです。

それから、病院事務長の健全化計画について、 今るる説明がございました。事務長が

立派に計画を立てていらっしゃるようでありますけども、すべてこれを実際に計画から

実践といいますかね、実施の段階でその計画どおりにいくためには、事務長の事務的な

作文だけではどうにもならないわけでありまして、その辺のところを非常に懸念するわ

けであります。職員の数にしても、現在100床当たり150人を超える職員数でこれを110
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名にするというふうなこととかですね、給与費の割合を現在73.5%、これを50%台に持っ

てくる。いずれにしましでも、業務委託にしてもそうですが、すべて職員、組合の合意

がなければ、事がもうできないわけですね。計画倒れになっちゃうわけです。したがっ

て、この計画を作成したら、もう一日も早く組合と合意を求めていただきたい。それが

なければ、単なるもう事務長の作文で終わってしまう。そうしますと、この病院の建て

替え計画は幻の計画ということで、市民に淡い期待を持たらせて、結果的に伺もならな

かったということになるわけでございますので、そういうことにならないように強く警

鐘して、この質問を終わります。

0議長(土方尚功君) これをもって16の1、市立総合病院の建て替えが本当に可能か

一一実現に向けての課題を問うーーの質問を終わります。

一般質問16の2、幼稚園の官民格差是正と今後の課題について問うの通告質問者、 小

山良悟君の質問を許します。

027番(小山良悟君) 幼稚園の官民格差の問題であります。 9月議会で公立幼稚園の

保育料の改定の条例が出されまして、今、これが継続審議中でございますけども、この

審議の中でこの官民格差、これは何とかしなきゃならないなという思いで、今度の一般

質問で取り上げた次第でございます。

この保育料の改定でありますけども、前回はいつ改定したかというと、昭和60年、

6，000円から7，500円に改定した。その前がその 5年前の昭和55年に3，000円から倍額の

6，000円に改定している。そして、昭和60年から今日まで11年間改定をせずにきていた

ということでございまして、行政当局の怠慢といいますか、適正な対応がなされていな

いということについて、私どももある意味では不明を感ずるわけでございまして、私立

の方は昭和63年に428円アップしております。毎年少しず.つ改定しておりまして、平成

元年には82円、 2年には363円、 3年には582円、 4年には923円、 5年には650円、 6

年には930円、 7年には620円、 8年には950円というふうに、いずれも1，000円にならな

い金額で毎年、この改定をしているわけであります。これが、いわゆる正常な姿なんで

すね。年々、多少なりとも人件費なり物価なりが上がっていくという物価上昇率程度の

アップはせざるを得ないわけでありまして、民間であればこそ、こういうことはシビア

に改定せざるを得ないということであります。

ところが、税金におんぶしている役所は、もう11年間も放置したままだということで、

これは別に日野市だけでもないようですけども、役所の体質といいますか、今、官僚の

問題、いろいろ言われておりますけども、そういったモラルの問題とは別に、こういう
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本質的な税金の使い方といいますかね、あり方について、もう少し真剣な意識を持つべ

きだろうというふうに思うわけでございます。

で、保育料だけでの官民格差を見てみますと、昭和63年には700円の格差がありまし

た。そ して、平成元年には、逆にマイナス218円、私立の方が保育料が安かったんです

ね。平成元年はそういう状態でした。ところが、平成2年には145円、 3年には427円、

4年には1，350円、 5年には1，800円、 6年には2，730円、 7年には3，350円、 8年は4，300

円というふうにだんだん格差が広がってきているわけでございます。これは、もう私立

幼稚園に園児を通わせていないー市民の立場からしても、この不公平さ、同じ幼稚園教

育を受けるのに、こんなに格差があっていいものかというふうな思いがするわけでござ

います。私立の場合には、このほかに入園料が平均8万円ぐらいでしょうか、払わなきゃ

いけないというふうなことで、非常に官と民の格差が著しい状況になってきたというこ

とでございます。この格差の改正もこれは何とかしなきゃならないということで、その

格差の解消方法について後ほどお伺いします。

それから、そのほかの格差といたしまして、公立では、日本体育学校健康センター負

担金という共済掛金でありますけれども、予算上では13万5，000円計上されているんで

すが、以前はこの公立の共済掛金は父兄の負担だったようでありますが、いつの聞にか

公費の負担になった。ところが、私立幼稚園の方の父兄に対する負担補助、援助はない

ということでございます。これも官民格差の一つでございます。

それから、心身障害児教育の補助金ということで、障害児に対する補助金ですが、私

立には園児6人分で1人36万円の予算計上をしております。実際は、 3人だそうですけ

ども、予算上では6人計上されております。公立の方は園児が10人分で l人当たり120

万円の予算計上している。公立は120万円予算計上して、私立に36万円しか予算計上し

ていなし、。これはもう私立も大変なわけですね。大変だから 6人計上されても 3人しか

引き受けられないというふうな現状でもあるわけでございまして、こういったものは、

官民格差の部分でございまして、こういった格差というものは、もう早急に是正する必

要がある。これはもう私立幼稚園に園児を通わせている親のエゴとかそういうふうな立

場じゃなくて、客観的にもう一市民の立場から見ても、こういった格差はもう是正しな

きゃならないというふうに思うわけでございます。その是正については、後で触れます

けれども。

それから、そういう格差の中で、最近の園児数の推移というものを見てみたいと思い

ますが、 10年前の昭和61年度は公立が7園で590人、私立が11園で2，125人、合計2，715
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人だったわけですが、平成8年度は公立が508人、私立が10園で2，016人、合計2，524人

で、差し引き191人の減少でございます。公立は定数が270名で"' 1国平均が大体39人

というふうになるわけでありますけれども、これを全部公立をなくしてしまうとどうい

うことになるかということになるわけですが、私立の定員が2，550人ですから、 2，820人

の受け入れ体制があるわけですが、それに対して2.524人しかいませんから、定数に対

して296人、定数に満たないということになるわけで、これを公立幼稚園 l園の平均39

人で害IJると7.58園、つまり現状の園児数では公立幼稚園は要らないということになるわ

けですが、これは一つであります。

そして、幼稚園の運営経費について触れますと、平成8年度の幼稚園費総額が 2億

9，689万2，000円、園児1人当たりの費用総額が58万4，433円になっております。私立幼

稚園費の総額が2億5，206万2，000円。園児1人当たりの補助額が9万9，866円、こういう

ことになるわけでございまして、先ほど申し上げた全部幼稚園を私立にしますと、 9万

9，866円掛ける508名の現在の公立の園児数を掛けますと5，073万1，928円ということにな

りまして、つまり 2億4.616万円が浮いてくるということになるわけであります。

第 1問目で日野市の厳しい財政状況を指摘いたしまして、今後ますます厳しくなる状

況でありますから、この財政の改定といいますかね、改革については本当にもう真剣に

なって考えなきゃならない状態になるわけでありますから、私立幼稚園と公立幼稚園で

この教育のサービスの差はないはずであります。問題は経費の差だけでございますので、

その辺のところも今後、考えなきゃならないんではなし、かというふうに思うわけでござ

います。

公立の幼稚園ですらそういう定数に満たなし¥私立も満たない、そういう状況の中で

もう一つ指摘しておきたいのは、未認可幼稚園の問題であります。園児数が多くて公立、

私立ともに収容できない、 定数いっぱL、でどうにもな らないという状況の中では、未認

可幼稚園の存在というのも、これはやむを得なかったというふうに思います。しかしな

がら、こういういわゆる認可された幼稚園ですら定数が満たないという状況であるわけ

でござ いますので、 未認可幼稚園あるいは幼児教室というふうなものについて、これも

再検討を必要とするんではないか。多分、この未認可幼稚園あるいは幼児教室の経営者

から、私は総スカンを食うと思いますけれども、しかし、日野市全体の市民のことを考

え、日野市の財政全体のことを考え、そして、この幼稚園教育の実態を考えた場合に、

是正すべきものは是正すべきだというふうに思うわけでございます。

現在、未認可幼稚園の保護者補助金は8，500円で25名、これは都もそうですけど、 255
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万円の予算が措置されております。都でも補助を出していない日野市独自の補助として、

幼児教室の保護者援助経費というのが4，000円掛ける85人も出しているんですね。 408万

円ということであります。こう いうことで、認可された幼稚園の定員不足の今日、もう

役割を終えたと判断すべきじゃなし、かというふうに思いますので、この再検討も指摘し

ておきたいというふうに思います。

それで、統廃合の傾向、lfV]きについて触れたいと思いますが、 27市のうち公立幼稚園

を設置しているのは日野市を含めて7市ございます。武蔵野市がl園、三鷹市が5園、

府中市が3園、清瀬市が1園、東久留米市が4園、多摩市が 1園、そして日野市が7園

でございます。最近の出生率の低下は今後も続く傾向にあり、幼稚園児の減少傾向は避

けれない状況にございます。したがって、集団教育及び幼稚園経営の視点から幼稚園の

適正配置を考える時期に来ているんではなし、かというふうに思います。

各市の今後の統廃合の計画を申し上げますと、府中市は公立幼稚園に関する答申の中

に、統廃合を検討すべきであるという内容が含まれております。東久留米市は平成8年

11月7日に行った幼児教育対策協議会の答申では、公立幼稚園を l圏整理していくべき

であるとなっております。また、 三鷹市は平成12年までに公立幼稚園を2園制にして3

園とする予定だ、こういうことでございます。

駆け足で質問を続けさせていただいておりますけれども、いろいろな問題点を指摘さ

せていただきました。今後の日野市の対応についてまず質問しますが、幼稚園の官民格

差の是正、これはどのように努めるか、この回答をひとつお願いします。

それから、私立幼稚園保護者補助金のアップを図るべきではないかというふうに思い

ます。

それから、心身障害児教育補助金の増額ですね。公立並みに補助してあげないと、こ

の辺のところが対応ができないというふうに思います。また、日本体育学校健康センター

の共済掛金の負担金を私立にも補助を出すか、あるいは公立の御父兄に負担していただ

くような形をとるか、いずれにしても公平な形にすべきではないだろうかというふうに

思います。

そういったことで、官民格差をできるだけ早く解消して、その上で、公立幼稚園の統廃

合を正式に真剣に検討すべきではないかというふうに思います。官民格差のあるままで

統廃合を論じますと、官の方からの父兄から獄烈な反対が出るのは、もう目に見えてい

るわけでありまして、官と民の格差が全くなければ‘、そして、教育の質に差がなければ、

そういった意味での定数が満たなければ、ある程度の適正配置もやむを得ないと いう理



解をいただけるわけですけども、今日このまま格差を広げたまま放置しておいて統廃合

などということは、とてもできないわけでございます。日野市民の生活を守る意味でも、

是正すべきところはもう勇気を持って是正をするというふうにしてし、かなきゃならない

と思いますので、市側のこの回答をお願いしたいと思います。

0議長(土方尚功君) 小山良悟君の質問についての答弁を求めます。

学校教育部長。

0学校教育部長(谷正幸君) 今、格差の問題いろいろお伺いいたしました。公立の

幼稚園の立場でお答えをしたいと思いますが、今いろいろお話がございましたが、建物

その他、多少の各国に対する差はあると思います。私立幼稚園はそれぞれの建学の精神

と経営方針を持って教育しているということを聞いておりますし、そういうことでござ

います。保育料についても、それぞれが幼稚園の教育活動で多少違っております。そう

いうことで、毎年物価等によって改定されることを伺いました。

公立でございますけれども、先ほどお話がございましたように、当分の問、保育料を

上げておりません。そういう点でございますけれども、この 1番の質問の幼稚園の官民

格差でございますけれども、保育料について限定して申し上げ、れば、先ほどありました

ように4，000円以上の、今差がついているということでございます。その格差を、 やは

り是正をしなければいけない。できるだけ格差のないようにするということは同感でご

ざいます。

その次の格差の解消のための方策ということの御質問でございますけれども、格差の

解消という問題ですが、保護者の面からいいますと、保護者の負担金でございますけれ

ども、公の立場で市が補助金を出す、全体の市からの補助金によって格差を解消すると

いう方法と、 受益者という立場で負担をふやして格差を是正するというこつの方法があ

ると思います。それは保育料あるいは運営に関する経費を含めたものでございます。現

在、私どもで考えておりますのは、幼稚園、公立幼稚園についてはほとんど八十何%が

人件費でございます。そういう中で、それを受益者負担ということで負担をしてもらう

ということは、はなはだ1人に対しまして五十数万円もかかっておりますので、そうい

う中ではできませんので、それをどの程度受益者として負担をしていただくかと いうこ

とを考えて、民間の保育料との格差をなくす努力をしてし、かなければならないというふ

うに考えております。

そういう形で、今後考えておりますけれども、人件費を除いた運営経費がどのくらい

になるかと申しますと、その金額が受益者の負担をしていただく金額ではなし、かという
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ふうに考えますので、そうしますと、約この実績の平成8年度の、前年度の数字でいき

ますと55万円の l人当たりの経費に対して、消費的というか、人件費を除いたものは11

万円で約20%ぐらい、この経費のうちのそれが実際の経費になっておりますので、その

範囲の中で私立との保育料の差を考えながら改正をしていくということが、格差是正の

考え方として一つの方法としてあるんではないかというふうに考えます。

それから、毎年、私立が改定しているのに対して、公立は大分時間がたってしまって

いるということに対しては、甚だそういう問題が造憾だと思っておりますけれども、 今

後の問題といたしましては、定期的にそういうものを見てし、く。毎年というわけにはな

かなかいかないかと思いますけれども、そういうふうな考え方で格差をなくすというこ

とが必要ではなし、かというふうに思っております。

それから最後の将来の統廃合の問題でございます。昭和40年以前には、日野市は 1園

の幼稚園しかございませんでした。私立を補完する形で公立幼稚園を設置したとい うこ

とでございますが、公立私立の幼稚園が徐々に設置されて、現在では17園の幼稚園が設

置されています。公立7園、私立10園でございます。公立幼稚園の園児数は昭和54年、

742人をピークに減少してきています。この園児数の減少に伴い、学級数を調整するこ

とで対応してまいりました。40人を35人、 35人を30人、それから、私立の関係で 4歳

児はやらないで5歳児だけ三、四年間ゃった経緯もございます。そういう形で経営の中

で私立の状況、一緒にやっているということでバランスをとった内容で人数の調整をし

てまいりました。

平成9年度の園児の募集につきましては、 4歳児、 270人の募集人員に対して274人の

応募人員がありました。また、市内に住む幼児数の推移を見ますと、 4歳児より 1歳児

に向かつて増加傾向を示しております。その内容でございますが、今のゼロ歳児は1，45

3人、今の6年生、 11歳が1，488人、今の l年生6歳が1，317人、最後に申し上げましたL

317人が一番人口のどん底でございます。 1年生が一番少ないんです。そして、 5歳児

が1，368人、 4歳児が1，413人、 3歳児が1，437人、 2歳児が1，437人、 1歳児が1，608人、

ゼロ歳児が1，453人という具合にだんだん少しですけれども、ふえているということで

すが、ふえるといっても横ばいの状態でございます。

したがいまして、幼稚園の統廃合ということですが、今後の幼児数の推移を見ながら

検討していくということでございますが、来年度、 小・ 中学校の適性配置に関する調

を進めておりますが、これはこれとあわせて委員会等を設置していただき、その中で三

鷹市とかそういうもののように内容について精査をしていただいて、こちらの方の内容
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も卜分検討しながら、将来に向けてのあり方を考えてまいりたいと思います。

以上でございます。

0議長(土方尚功君) 小山良悟君。

027番 (小山良悟君) 私は統廃合の方を、今ここで全面的に議論して重きを置くつも

りはなくて、とりあえずとにかく官民格差をまずなくせ、このことの実施をぜひお願い

したいわけであります。11年間もほったらかしにしたという、この行政当局の怠慢、も

う本当にこのツケを後で背負わなければならないという形になるわけであり ますけれど

も、そういう意味でいうと、今度の条例改正もこれはも うある程度やむを得なし、かなと

いう気持ちでおるわけですね。公立幼稚園の父母にも適性負担といいますか、 いうこと

もやむを得ない措置だろう というふう に思いますが、あわせて官民格差をなくすために

は、やっぱり私立幼稚園保護者の補助金のアップも、これはぜひ考えなきゃならない。

これだけ、も う行政の怠慢で差がついた以上、行政の責任においてある程度是正してい

くということをしなければならないというふうに思うわけであります。

それと、先ほど申し上げた心身障害児の教育補助金とか共済掛金の対応とか、もうそ

ういったものをぜひ、今予算編成の最中でしょうから、その点をぜひとも勘案して対応

していただきたいと思うんですが、市長に、ぜひその辺のところを伺っておきたいとい

うふうに思います。

0議長(土方向功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 日野市がl持に人口急増期に私立と公立の形で幼稚園を設置し

なきゃならなかった当時の経過のことをよく思い出しております。本来、 一般的な社会

資本は相当な長期間にわたって需要供給が一応のバランスで成り立つわけでありますが、

人口急増期は、まさに私立幼稚園が不足な らば公立でこたえなきゃならない、こういう

時期でありました。それぞれの存立の意味、役割分担、街畠の中で一定のバランスをとっ

てきたわけでありますが、多少バランスが変化しておるということであるならば、また

適性なバランスの配慮も必要だというふうに思っておりますので、いろいろな問題を含

めて、ひとつ十分御協議をしたり、また改正の方向づけをしていきたい、こう考えてお

ります。

0議長 (土方尚功君) 小山良悟君。

027番(小山良悟君) 私立幼稚園を補完する意味で公立幼稚園ができたということの

歴史の経緯から、もう既にその役割は終えているというふうにも言えるわけでございま

すので、いずれにしましでも、まずは官民格差、これをなくしてもらいたいということ
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で、市長の方から今、一応の前向きの答弁というふうに受けとめさせていただきます。

崎総務部長も今申し上げた私立幼稚園保護者の補助金のアップ、それから心身障害児

補助金のアップ、それから共済掛金の私立に対する補助、 この3項目はぜひとも予算の

中で反映していただきたい、このことを強く要望して、この質問を終わります。

0議長 (土方尚功君) これをもって16の2、幼稚園の官民格差是正と今後の課題につ

いて問うの質問を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (土方向功君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後O時20分休憩

午後1時35分再開

0議長 (土方尚功君) 休憩前lこ号|き続き会議を聞きます。

理事者から発言したい旨の申し出がありましたので、これを許します。

助役。

0助役 (坂口泰雄君) 説明員の変更について御報告申し上げます。

福祉部長の小俣ですが、不幸ができ、本日午後のみ欠席させていただきたいと思いま

す。かわりまして、老人福祉課長の入手が対応いたしますので、ひとつよろしくお願い

申し上げます。

0議長(土方尚功君) 一般質問17の1、平成9年度予算編成の基本方針について問う

の通告質問者、渡謹磐鴻君の質問を許します。

(4番議員登壇〕

04番 (渡造馨鴻君) それでは、通告に従いまして平成9年度予算の編成の基本方針

をお伺いしたいと思います。

予算の編成に当たっては、市民要望を一つでも多く反映させていくのは当然でありま

すが、目まぐるしい社会変動の中、目の前は点っ暗といかないまでも明るい日差しのな

かなか見えてこない昨今、御苫労が多いことと思います。しかし、最近の予算編成と、

その執行ぶりを見るときに、非常に乱暴な気がするんです。何年か前にも指摘させてい

ただいたんですけども、組織は予算で動きます。市民活動も予算によって左右されます。

まず、予算というのは計画性がなければならないと思います。また、継続性、そして、

将来に向けての明るい展望、発展性というものもなければならなし、。基本的には、私は
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そのように考えるわけですけども、 6年度予算の委員会でも申し上げたところでござい

ますけども、今年度年度末のここへきて、 一律5%の予算凍結というようなばかなこと

が、また起きました。私の知っている範囲では、最近3回目であります。記憶に間違い

がなければ5%、そして10%、そしてことしの5%、残額の5%を一律に抑えるという

ようなことでは、特に大きな組織である学校などではにっちもさっちもやっていけなく

なる。

日野市の教育予算は27市の中でも最低クラスです。それにその中には幼稚園も含まれ

る。それから、個別給食、自校方式の給食による出費も他市よりもかさんでいる。そう

いう中で予算削減のあおりを食って、子供たちが今使っている紙というのは、きょうお

持ちすればよかったんですが、皆さんには想像もつかないような紙を使っています。前

にも申し上げました。消しゴムは使えません。黒さは新聞紙よりもまだ黒い。厚さは、

今申し上げま したように消しゴムを使えば破けてしまうような紙を使っています。そう

いうそれこそつめに火をともすような毎日の教育活動です。このまとめの最も大切なと

きにきて、なぜまた。非'情な予算執行について、あるいは予算そのものの立て方、 一体

伺を考えているんだろうかというような気がします。予算編成というのは、そんなずさ

んなもんなんでしょうか。一体何があったというんでしょうか。まず予算編成の基本的

な考え方をお尋ねしたいと思います。

第2，こ、来年は市長改選の年であります。当然、選挙ですから、あるいは森田市長さ

んがまた再選されるかもしれません。あるいはほかの方が当選されるかもしれません。

当然、そこには政策的経費というものも予算の中に盛り込まれると思います。その辺の

ところはどう考えておられるのか。

三つ目です。先日、市の広報に市の財政状況報告というのが大きく出されました。そ

の中で、五ド常に今までになく詳しく書かれているので、感心して情報公開の時期で立派

なものだというふうに見せていただいたんですけども、よくよく見ていきましたら、こ

れは私の誤解というふうに、あるいは勉強不足ということでお答えいただくと本当にう

れしいんですけども、市債の状況です。この市債の状況の中で一般会計の市債、それか

ら、特別会計の市債、合計額五百五十八億二千何がしという額面が載っています。で、

あれっと思ったんですが、そのほかに土地開発公社の長期借入金というのも、これも借

金のうちに入るんじゃないでしょうか。これは235億ほどあると思うんですけども、あ

るいはこれはもっとふえているのかな。これは6年度の決算ですから、長期借入金とい

うのは借金のうちには入らないんだということならは¥またそれはそれでいいんですけ
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ども、その3点についてまずお尋ねします。

0議長 (土方尚功君) 渡這馨鴻君の質問についての答弁を求めます。

企画財政部長。

0企画財政部長 (野中勝美君) 予算編成に当たりましては、御質問ございましたとお

り、継続性といいますか、先を見通した一貫性というものが必要であるということにつ

いては御指摘のとおりでございます。毎年度、予算編成に当たりましては、予算編成方

針をっくり、その基本方針に沿いまして編成をしているところでございます。その中で、

歳入の見込み、そうしたものを一定の情報の中で積算をしてきているところでございま

すけれども、ただいま御指摘ありました今年度も、この時点で一部予算の執行に当たっ

ての通知を庁内に出させていただきましたが、その件についての御指摘もございました。

この中で、経常的な経費の中で執行残額についての節減をお願いしたところでございま

すけれども、もちろんこれらの経費につきましては、市として内部の事務管理部門、そ

うしたものにかかわるものを主体に、その方針に沿って庁内に協力をお願いしていると

ころでございまして、 一般的な事業費、市民生活にかかわるような部門について、機械

的に執行をとめるという方針ではございませんので、その辺につきましては、御理解を

いただきたいと思います。

この時点でどうしてこういうふうなことになったのかという御指摘もございました。

それにつきましては、もちろん税収等の見積もりの中で一定の見積もりをしてきたとこ

ろでございますけれども、ここに至りまして、今回の12月補正の一般会計補正予算の中

に提案をさせていただいておりますとおり、税収の減がどうしても見込まれるという事

態になってまいりましたので、来年度の予算編成に向けまして、可能な限り内部で努力

できるものにつきましては節減を図っていきたいということで、お願いをしているとこ

ろでございますので、よろしく御理解をいただきたいと思います。

それから、来年度の予算編成に当たって政策的な経費といいますか、市長選を控えて

いるということでの御指摘かと思いますが、これまでも市長選の当該の年の予算編成に

つきましては、予備費に一定の額の予備費を確保いたしまして編成をさせていただいて

いるところでございます。前回の例ですと、3億円の予備費を計上させていただいたと

ころでございまして、来年度の予算編成に当たりましでも、基本的には同様の方針で臨

むつもりでございます。

それから、 3番目の市債の状況等についてのお話でございますけれども、財政状況の

公表の中で市債の額を558億ですか、表示させていただいておりまして、これにつきま
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しては、いわゆる普通会計ベース、 一般会計その他の会計と下水道等の事業会計の分を

合わせた起債の分を計上しているものでございまして、土地開発公社の借入金につきま

しては、会計の中の計算とは別でございますので、ここには起債として計上してござい

ませんので、その辺は別途のものだというふうにお考えをいただきたいと思います。土

地開発公社の借入金についても、借入金 いわゆる借金といいますか、そう いうもの

にもちろんかわりはないわけでございますけれども、いわゆる特別会計、普通会計の中

には入らないものでございますので、財政状況の公表の中ではそのような記載をさせて

いただいているところでございますので、よろ しく御理解いただきたいと思います。

0議長(土方尚功君)

04番(渡這馨鴻君)

渡i量馨鴻君。

時間もございませんので手短にお尋ねしますけども、土地開発

公社の240億円は、ではどうして記載しないんですか。というのは、市民に要らざる誤

解を与えるんですよね。これだけ今、日野市の財政は窮屈 しているんだ、大変なんだと

いうことで、やはりそう いった、今、財政部長がおっしゃるとおり借金の一部だという

のであるならば、何らかの形でもってこれだけ今、市の財政は圧迫されているんだと い

うことを明らかにした方が、市民に対して親切だし、またごまかしにならないと思うん

で、す。

ここで見出しに 「厳い、財政状況、 3カ年で70億の鴻lむとし、うようなことまでうたっ

ているわけですから、その240億円にも上る借金を何らかの形で明示 した方が、市民に

日野市の実態をわかってもらう上には、とても大切なことだというふうに思うんですけ

ども、市民は日野市はお金持ちだという考え方が、非常に蔓延しているんですよ。もう

何人もの方が伺回も指摘されていますから、僕もあえて言いませんけども、本当に昨今

の日野市の財政状況というのは苦しくなっているわけですよね。大変だと思います。

いろいろな理由もあるんでしょ うけども、そう いう中で、それを苦しんでいるのは役

所であり、我々議員もどうしたらいいんだろうということで、頭を抱えている状況の中

で、 一般の市民は、日野市はお金持ちなのに何だというような言い方をされますので、

それを説明するのに大変なわけですよ。だから、せっかくこうやって財政を全面大見出

しっきでもって出されるんだったら、もう少し親切に実態をわかってもらうような方法

をとるべきではなし、かなというふうに思いますが、もう一度その辺し、かがでしょうか。

市民に知らせる必要ないんでしょうか。

0議長(土方尚功君) 企画財政部長。

0企画財政部長(野中勝美君) 確かに市財政の状況全般にわたっては御指摘のような
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内容になるかというふうに思います。財政状況の公表の中では、先ほど申し上げました

会計ベースでの処理をしたものについて、公表するという形でこれまでやってきており

ましたので、形式的に言えば、別の団体という形になっている土地開発公社の関係につ

いては記載をしていないと ころでございます。

御指摘の部分につきましては、公表の範囲というものについて検討してみたいとは思っ

ておりますけども、財政状況の公表の範囲としては、一応会計の中でのものを公表して

いるということで、公表の基準には合っているというふうには考えております。

0議長(土方尚功君) 渡謹馨鴻君。

04番 (渡i量馨鴻君) ぜひお考えくださし、。先へまいります。

6年度の12月議会で、私は同様の予算編成についての質問をしております。その中で、

市長さん、そして財政部長さんの方からいろいろ御回答いただいたんですけども、やは

り日野市の今の重点課題は、最重点課題は都市基盤整備だと。そのために全力を挙げて

いるんだというようなお話を伺っております。言葉と しては、 そうし寸都市基盤整備を

やっていくわけだけども、その中で多少地域間の格差が出てもやむを得ないけども、何

とか将来の緑と清流のまちづくりを進める努力を理解してほしいというような、市長さ

んの説明がございました。また、財政部長さんの方からは、緊急性を考えて予算編成に

当たっているというようなお答えをいただいております。僕もある程度理解して、それ

を了としたところでございますけれども、ところが、都市基盤整備、中でも区画整理事

業に関してみると、これがさっぱり進まない。

一つの例を挙げてみますと、豊田南の区画整理に関していえば、 一体どこがどうなっ

たんだろう、どう変わったんだろうというくらいしか動いていません。で、このままで

いきますと、せんだつての小川議員の質問に対してかな、都市整備部長は2018年、「あ

と19年間かかる。」代がかわっちゃいますよ。みんなもう目の黒い人はそう何人もいな

いんじゃないですか。残っている自信のある人はそう何人もいないと思いますよ。

市長さんは「出るを制して入るを量る」と常々おっ しゃっていますけども、私は逆な

発想をします。入るを量るために出るを増した方がいいんじゃないか。逆な発想をしま

す。ということはどういうことかといいますと、区画整理事業で考えてみますと、区画

整理事業がきちっと済めば、そこに住宅が建ちます。 (1税金を取ろうというんだな」と

呼ぶ者あり)賢明な皆さんでも う先を読まれちゃて落と しょうがなくなっちゃうんです

が、事業も始まります。ですから少々無理しでも、後日を考えたときに増収になるんじゃ

ないか。今ぐずらんぐずらんやっていても、必要な経費が豊田南だけで l億円、区画整
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理全体でいうと19億円、 一般管理費という形で支出されてんですよね。豊田南だけで l

億円です。これで19年たちますと19億円が黙って消えてしまう。これが仮に10年ででき

たとすると 9億円浮くということになります。(1そんな計算できないよ」と呼ぶ者あり)

いや、今一般管理費は 1億円かかっているんですよ。(1それはちょっと違う」と呼ぶ者

あり)担当部長さんにお尋ねして、お前の頭が少し足らないということなら御指摘くだ

さい。私、予算書を見た範囲ではそのような計算ができたわけですけども。

ともかく何とか入るを量るために、この際、たとえ借金をしてでも出るをふやした方

が、結局のところ、収入がふえるんじゃないかというふうに思うわけです。

また、豊南橋の話もありました。豊南橋早期着工というような話がありました。 豊南

橋で、ふれあい橋でたしか14億円、あれ単費じゃないですか。豊南橋いろいろ議論され

ているところですけども、慌ててやるよりも、まず面整備を急いで、ショッピング街、

モール街とかというようなお話も出ていましたけども、そういうものの活性化を図れば、

市全体の収益がふえるんじゃないか。

私は府中市の再開発事業を見学してまいりました。大国魂神社の前、それから中河原

の駅前、非常にごみごみした昔なりの100年以上、それ以上前からの江戸時代からの町

並みが一変されました。市の持ち出し金が大国魂神社の前に250億円と聞きました。そ

れから、中河原駅前に100億円と聞きました。そういう状態の中で、 「何、わけなく元を

取ってみせる」というように関係者の方が言っておられましたけども、なるほど思い切っ

たお金の使い方をやるもんだというふうに思うんですが、確かに非常ににぎやかになっ

てお客さんもふえて、商売がお庖屋さんの方が再開発前に比べて非常に活気づ、いている

のにはびっくりしました。

そんなことで、私はその区画整理の緊急性ということを取り上げてみたわけですけど

も、そこまでの区画整理に関して、ひとつ御所見お伺いしたいと思いますが、お願いし

ます。

O議長(土方向功君) 都市整備部長。

0都市整備部長(河内久男君) 前段の事業の短縮の件でございますけども、数値的に

はともかくといたしまして、 事業が短期間に終わりますれば、 その間の人件費でござい

ますとか、利子計算をされておりますので、そういったものが軽減されて事業が早期に

財政的にも済む。その分軽くなって助かるということも、当然、ございます。また、まち

づくりも早く終わった方がいいのは当然でございますので、早く終わらせたいという方

策は、これからもいろんな形でやってまいりたいと思っております。
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そこで、早くするためのいろんな手段といいますのは、今、庁内的にも練りに練って

いるところでございます。

以上でございます。

0議長 (土方尚功君)

04番 (渡i皇馨鴻君)

渡i童馨鴻君。

庁内的に練りに練っているということですけども、具体的に市

の予算が出ないことには、固なり都なりの補助金はつかないわけですよね。何か特別な

促進するための手だてというのはないんですか。

0議長 (土方向功君) 都市整備部長。

0都市整備部長 (河内久男君) いずれにしましでも、支出をこのまま市施行の6地区

をこのまま進めるのではなしに、もう少し地域性の中で優先性等を持たせていく。その

ためには、幾っか考えております。そ して、今度は入る方でございますけども、この間

も申し上げましたけども、今までは保留地につきましては、どうしても換地の上で余り

いいところにいかないような部分が、非常に換地の上でありましたけども、今は次の段

階で販売しやすいようなところに保留地を設置していこう、そして、変更できるとこは

そういうふうにやっていこうということで、まず保留地の販売がしやすい場所、それか

ら、保留地が早く完成するようなところを、道路状況等もよく考えながら、まず保留地

の確保をしていきたいというのが一つございます。

それから、新都市建設公社の立替金につきまして、今までは立替金をなるべく少なく

して借金を少なくしていこうということでやってまいりました。今まで年間二、 三億円

しか立替金はなかったんですけども、それをもう少し立替金制度を利用させていただい

て、必要な事業のところについて進めさせていただきたし、。

それから、さきにお配りしました実施計画の中でも、繰入金につきましでもう少し前

倒しにしていただくようなこと、こんなようなことも考え、あわせて全く同時に東京都

とか国にも補助金の増額を要望し、かっ各地区で全国レベルで余りました補助金なども、

今までかき集めてやっておりましたので、そういったようなことも年度、年度で努力し

てやっていきたいと考えております。

そして、まちづくりに今までよりもう少し進め方でございますけども、四つほど一つ

の考え方の優先性とか緊急性を考えております。 一つは、住環境で非常に早く改善を急

ぐようなところ、それから、防災上どうしても緊急性のあるところ、交通安全のために、

やはりどうしても早く道路をつくらなきゃいけない、都市計画施設の早期実現を図らな

きゃいけない、ということで少しこういったところを選びまして、地域の中で優先性を
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持ち緊急性を持った支出をして、そして入りもそのように量っていきたい、このように

考えております。

0議長 (土方向功君) 渡謹馨鴻君。

04番 (渡這馨鴻君) その件については、非常に財政の根幹にかかわる問題と思いま

すので、市長さんからもコメントをいただきたいと思いますけども、再三申し上げてお

りますので、十分御承知と思いますけども、網をかけられた区域の皆さんの生活ぶりを

市長さん、 ぜひ一度間近にして見ていただきたいし、お話も聞いてほしいと思うんです

けども、これから18年間、 19年間を網をかけられっ放しということになったら、相続は

発生するわ、換地におびえるわ、家は直せない、建てられなし¥まあ精神的な重圧たる

や大変なものですよね。経済的にも大変です。自分の土地であってお金が必要だから売

りたいといっても、なかなか売れない。売る手続があるにはあるら しいですけども、 そ

の売るについて、相当の条件がいいところじゃないと買い主は手を出さない。それもい

ろいろ許可を取ったりというようなこ ともあって、そう簡単に売ることもできないし買

い主にはたたかれる、不動産屋にたたかれるというようなこともあって、その人たちの

多く は、最高49%の減歩をされているわけですよね。半分減歩と して取られている。そ

の上、その後の自分の財産の処分さえできない。あるいは自分の住宅は換地されるので、

直すこともできなし、。もちろん新築もなかなか許可にならなし、。

そういう中で、特に年配の方は嘆き悲しんでいるんですよね。平穏無事であった過去

のよき日を思い浮かべて、何でこんなになってしまったんだろうということで、目をし

ばたたかせている姿をよく見かけるんですけども、何とも慰めようがない。おれが死ん

だらどうなるんだろうというようなことで、大変嘆き悲しんでいるわけですけども、市

長さんにも、ぜひ、市長さんが始めたことですから、市長さんの責任でもって何とか 1

年でも早く仕上げてほしいし、また市長自身も自分の仕かけた仕事が市長さんの目の黒

いうちに、おれがやったんだということで見ていただきたいし、 そういう意味からいっ

ても、今、都市整備部長のお話のような方向がもしとれるとしたならば、何とかそれが

もっと積極的に推進されるような方向で進めていただきたいと思いますが、市長さんの

所見をお願いします。

0議長 (土方向功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 御心配をいただく事情あるいはお立場になるほどと御理解を

いただくことは、かなり難しいんではなし、かとは思っておりますが、少し視点を変えて

お考えをいただきたいという気もないわけではありません。御心配の公共団体としての
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財政事情、ゆとり豊かに市民生活を守る仕事が年々進められる環境にあるということは

望ましいことではありますが、なかなか思うようにもならないというもどかしさも、当

然伴っておるわけであります。愚痴を言っても始まらないんですが、パフソレの崩壊とい

うことは全く予期しなかった。恐らくだれも予期しなかったから、こういうことになっ

たんだろうと思います。

したがいまして、この状況もともあれ突破をしなきゃなりません。正常な社会現象で

はないわけでありますけど、やっぱり突破する知恵をまた絞って乗り越えていかなきゃ

なりません。

それから、御心配の第1点。いわゆる土地開発公社が先行取得ということで、土地の

相当量保有をしている。それを借金で賄っておる。その借金が、また何か財政一般を圧

迫しているというふうな解釈は、我々はまだしていないわけであります。一方に、不動

産とし、う、土地という財産をはっきりと持っているわけでありますから、差し号|き勘定

で不良資産を持つてはいけないことはもうもちろんでありますけど、借金は借金として

全く別会計の、将来は現在も評価してもプラス ・マイナスすればプラスである。あるい

は将来の仕事のことを考えると、大変先行取得という意味合いが非常に機能するという

ふうに考えたいわけであります。したがって、悲観的に考えるよりも、むしろ楽観的に

ということはよくないとは思っておりますけど、正々堂々と判断を下すということが、

懸命な行政対応だというふうに御理解をお願いしたいと思っております。

それから、区画整理事業の施行、まさに日野市は全国でも特色のある自治体施行の区

画整理事業。また、地主さん方が直接組合をつくって区画整理事業に取り組んでいただ

く。これは過去の農村形態の何といいましょうか、公共用地と申しましょうか、必ずし

も土地や道路が将来に対して十分でない、あるいは公園という公共の広場がない、こう

いうことを改める手段として、かなり法的な論理のかなう手法によって行える区画整理

業であります。事業は、また計画どおりなるべく早く完了できることは望ましいこと

でありますけど、たまたま特別な事情としての、いわゆる土地が値崩れした。ですから、

今までの計画にかなり大きく狂いを生じた。それからまた、パフソレの崩壊がまだ終わり

切っていませんから、土地に対する需要が起こってこなし、。こういう、つまり不利益と

いいましょうか、 区画整理事業には極めてまずい事情が降ってわいてきた、こうい うこ

とも{半っておるわけであります。

したがいまして、 多少見直しをしたり、また施行期間の延期をすることによって、対

応していくということにならざるを得ないというのが、実情にあるわけであります。
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御指摘になるように、何かこう区画整理事業が特に豊田南の事業の中で人を苦しめる

ために存在しているようにおっしゃっているとすれば、大変我々も不本意なことであり

まして、まだまだ将来に対する大きな希望と期待を持って、いいまちをつくるというこ

との生みの悩みということで、ひとつ御理解をいただくのが、 区画整理の一番表向きの

説明になるわけであります。恐らく、個々にはかなり特別な事情もあるはずであります。

また、その特別の事情を解決できないという仕組みではありません。必ず解決できると

いう仕組みを持っております。

抽象的でおわかりしにくし、かと思いますが、具体的に御相談をいただくことによって、

今までも解決をし得たことも少なくはないわけであります。総括的な一般論として、ひ

とつぜひ日野市の現状が、何といいますか、先の見通せないような困窮した状態にある

ということでは全くございませんので、地方公共団体として優位の条件のいい、また将

来性の展望のかなり高いまちになるということも、皆さんも信頼をしていただきながら

営々として仕事が進んでおるという状況であります。

経済活動の一つのありようとして、何といいますか風に乗った状態あるいは一時疾風

にあおられる状態、いろいろあるわけでありますけど、それらを一つ一つ明確に整理、

処理しながら進んでいくのが、私はまちづくりの仕事だというふうに考えておりますの

で、どうかひとつ視点を少し大きく持っていただきまして御理解をお願いしたいと思っ

ております。

0議長(土方尚功君) 渡遺馨鴻君。

04番 (渡i量馨鴻君) それは重々承知しているつもりなんですけどね、余りにも時間

がかかり過ぎるんですよ。それで、都市整備部長にもしつこくお尋ねしたんですけども、

18年も19年もかかるというんじゃね、これは幾ら何でも我慢の限界というもんじゃない

でしょうか。あと18年待ちなさいと言われたら、気が遠くなっちゃいますよ。あと3年

だ、 5年だ、 10年だ、せいぜい10年ですよね。人間の我慢できる限界というのは。 10

年超すとね、 10年一昔という話がありますけども、 10年でも一昔ですよ。それをひとつ

大きな広い気持ちで我慢せいと言われでも、これは人間の感情というか生理的にも、こ

れはだめですよね。で、何とか1年でも 2年でも早まる施策を講じてもらえないものだ

ろうかということをお尋ねしているわけです。ほかに方法はないんでしょうか。

0議長 (土方向功君) 都市整備部長。

0都市整備部長 (河内久男君) 市施行を中心とした6地区、組合施行の9地区を合わ

せて2018年ということを、今回の実施計画のパックデータをつくる上で基本といたしま
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した。で、ここに至るまでは、やはり最初のバブルの崩壊時より 1回、 2回とローリ ン

グをした結果が、現在あるわけでございます。そこで、 基本的には今まで年間100億円

の事業費で職員数をそれなりにということで、基本的にはそう いうことをしてきたわけ

でございますけども、財政事情等を考慮し、またある程度実現できる数値の見直しとい

うことで、上限をそれから約1割から l害IJ5分落としまして85億円から90億円の間ぐら

いに上限をいたしました。そういうふうにいたしまして、 2018年というのを一つの基本

にいたしました。したがいまして、もちろん市施行全部の地域がこれだけかかるという

ことではございませんというのが一つでございますし、地域によってはこれより短くな

るところもありますということでございます。

それから、日常生活の中で、やはり大変御不便をおかけしてはいけないのは当然のこ

とでございます。特に家の改築、増築、それからやはり土地利用をするために居宅をお

っくりになる、そういう方は今、市長が申しましたように 1件処理で前はというと語弊

があるんですけども、少し厳し目な形で御協力いただいたわけでございますけども、こ

ういう事情でございますので、そういう日常生活に支障を来さないようなものを御相談

の上で、円満に処理をさせていただいている。そしてまた、解決をさせていただいており

ます。

そういうことで、それとある程度、先ほど言いましたようにキーワードを四つ持ちま

して、四つの中で、やっていきますれば、余り見通しの暗いということではございません。

やはりそこに住んでいらっしゃる皆様方が、ここは必要だな、こういうことが解決して

よかった、そういうものの中で理解をしていただきますことによって、全部が全部2018

年ということじゃございませんもんですから、御理解いただけるんではないかな、この

ように考えています。

0議長 (土方尚功君) 渡i皐馨7J，島君。

04番 (渡i皇馨鴻君) ありがとうございました。

とにもかくにも区画整理の早期実現を目指して、このことにつきましては、またや ら

せていただくこともあるんじゃなし、かと思いますけども、いずれにせよ、その網をかけ

られている地域住民にとっては、物理的、精神的な悩みがつきまとうもんですから、再

三申し上げているわけですけども、 一日も早い完成を心からお願いして、この質問は終

わります。

続いて、やはり予算編成にかかわる問題なんですが、福祉関係です。この福祉の関連

では、何といっても高齢者福祉の充実ということは、これはもう日本中の最大課題になっ
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ているわけですけども、私、日野の福祉のハンドブックを見せてもらって、伺でこうなっ

ているのかなと思って、非常に不安一一不安というか、けげんに思っていたのですが、

例えば日常生活用具の給付とかホームへルパーの派遣とか寝たきり老人看護手当とか、

いろいろこれだけ分厚いものがあるわけですけども、これを見てみますと、これみんな

申告制なんですよね、ほとんどが。障害者は、これは何か病院かなんかからいくみたい

な感じですけども、大体において申告しなきゃならない、こちらから言わないと受けら

れないというんで、知らない人が結構いる。広報などでもいろいろ知らせてもらって、

読む人は読んでんでしょうけども、知らないお年寄りが結構いるんで、いろんな相談を

よく受けるんですけども、そこで、昨年一一これいつだったかなお伺いしましたら、こ

れから高齢者の生活実態調査をするというお話がご、ざいました。やはりよく考えてみま

すと、それも何か往復はがきでやるというようなお話であったんですけども、その福祉

の実態調査の、これをきちんとやっておかないことには、予算の立てようがないんじゃ

ないかというような気がしてお尋ねするわけですけども、この生活実態調査、これは一

体どんな現状なんでしょうか、お尋ね します。

O議長(土方尚功君) 老人福祉課長。

0老人福祉課長(入手 喬君) 行政が施策をつくって進めていく上で、その基礎とな

るのは、対象者の正確な把握であることは言うまでもございませんが、とりわけ高齢者

福祉の場合、 年齢に大きな幅がございます。それからまた、元気な方から介護を要する

方までいろいろな方がいらっしゃいます。生活状況の差も大きいですし、 その収入や住

環境、家族構成などさまざまま条件が絡み合っていることから、より詳しい基礎資料の

収集が必要となっております。

現在、高齢者実態調査を実施しておりますが、本来この調査は日野市保健 ・福祉計画

の見直し時期に合わせて、高齢者の生活状況や必要なサービスの調査を行いまして、計

画に反映させていくものとして考えておりま した。しかし、現実には、対象者を痴呆性

高齢者に絞らざるを得ず、調査項目をいろいろな形で組み合わせまして有効活用してい

くように知恵を絞っているところでございます。

高齢化の進行に合わせまして、高齢者の自立援助に必要な福祉サービスを十分に整備

していくことが求められておりますが、これには相当な財政負担が伴いますので、現状

にそぐわないサービスは変更し、財政的なノfランスをとることも必要と恩われます。ま

た、そのための判断基準も必要となってまいりますので、今後、的確な総合調査を行い、

できれば何年か 1度にローリングをかけていけば、福祉の発展につながるものと考えて
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おります。

また、実態調査とともに日常業務の中でも高齢者の状況を把握いたしまして、コンピ

ューターに記録して、実態調査の保管、それからきめ細かなサービスを提供するための

基礎資料をつくっていくことが必要と考えております。

0議長 (土方向功君) 渡遺馨鴻君。

04番 (渡造馨鴻君) それで、その葉書の今、回答を求めているんだろうと思うんで

すけども、回収状況とその中身、集約はまだかと思いますが、その回収状況なんかどん

なぐあいになっていますか。

0議長(土方尚功君) 老人福祉課長。

0老人福祉課長(入手喬君) 現在、この19日までが回答の期限でございまして、ま

だ回答が続々と集まっているところでございますが、私どもとしては70%程度集まって

くればという目標を立てております。

0議長(土方尚功君) 渡謹馨鴻君。

04番 (渡造馨鴻君) 私は以前申し上げたとおり、葉書で調査するというのは、これ

は老人にとってはなかなか苦痛なものでして、これは高齢者の心情を最も理解されてい

るところの市長さんとお話しした方が、これは早いと思うんですけども、市長さんも非

常にお元気でいらっしゃるし、自分が年寄りだなんて考えたことは一度もないんじゃな

いかと思いますけども、本当に元気な方は元気なんですよね。本当に元気で頑張ってい

らっしゃるんですけども、ただいわゆる高齢者と言われる多くの人は、この間もこの席

で申し上げましたけども、「方面委員」という制度を頭に置いているんですよ。だから、

それはもう制度が違って、もうそういう時代ではないんだということを言っても、なか

なか聞くもんではないです。昔、「方面委員」の制度のお世話になるということは、「非

常に惨め、恥ずかしし、」というような時代がございましたよね。これは、ある程度の年

配の方なら御存じなわけですけども、その時代を知っているお年寄りにとっては、市の

援助を求めるというのは、方面委員の援助を求めると同じ考えなんですよ。

だから、葉書でもって、そんな自分の生活実態を言うわけがなし、。私も身内がみんな

80以上、最長齢は100歳までおはが生きましたのでよくわかり ますが、 100歳まで生きた

おばも、死ぬ 1週間前まではもう本当に何のお世話、余計なお世話というようなことで¥

自分でもって一切やっておりましたけども、もう人の世話になる、「ましてその方面委

員の世話になる」なんていうことは、今70%ぐらい回答があるだろうというような話が

ありましたけども、僕はとてもそこまでし、かないと思いますよ。
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やはり、僕はそうではなくて、葉書でもって実態調査というようなことではなくて、

お金もかかるでしょうけども、何とか1万8，000人の高齢者全員の生活実態調査、名前

は生活実態調査というようなことになると、なかなか抵抗も出てくるでしょうから、仮

に「高齢者福祉基本台帳」とかというような形でもって名前をつけてもいいと思うんで

すけども、そういうような形で、仮にこれがl年でできない、 2年かかっちゃうという

ようなことが仮にあったとしても、この台帳を一度つくっておけば、あとは加除訂正で

済むと思うんですよ。例えて言いますと、これは日野教育委員会学務課で作成している

資料なんですけども、児童 ・生徒の推計表ですね。これは小学校、中学校28校のどこの

学校が平成13年度にはどうなるかというのまでずっと児童数から学級数までわかってい

るんですよ。これ、恐らく男女もわかっていると思いますよ。これは市のデータに基づ

いて都の方に出して、都の方でもってまたこれをパックしてくるらしいですけどね。 13

年度まで、わかっている。だから、今コンビューターの時代ですから、少し時間をかけて

もそういう具合に生活実態調査をきちんと打ち込んでおけば、あといつでもそれを引き

出して、それをもとにいろんな福祉サービスが提供できると思うんです。

ひとつお年寄りの気持ちが一番おわかりになる、理解していただけるであろう市長さ

んに、ぜひお話に乗っていただいて考えていただけないもんか。 一度つくってしまえば、

もうあとは本当に自由に使えますのでね。それこそ所得制限をかけるにしても、本当に

公平な形でもって所得制限をかけて、この人はこう、この人はもっと手厚くしなきゃと

いうようなことが全部わかっていくと思うんですけども、これは一応の基本調査をして

おいて、あと税務の方と照合すれば、本人の申請がなくてもわかりますよね。あと、面

接調査で生活実態も把握できますよね。

ですから、そういったことをやれば、本当にいわゆる日野市はばらまき一一ばらまき

福祉だなんて内外からよく言われて、なかなか僕はそのばらまき福祉の意味がよくわか

らなかったんですけども、いろいろ勉強してみてそういうことがわかったわけです。と

もかく何でも年齢でもって分けられるんですね。独居でも何でもひとり暮らしであろう

と60であろうと80であろうと、この年齢に達しておれば申請をすれば、それをもらえる

というようなことが多いもんですから、そんな悪口を言われたんだろうと思うんですけ

ども、そういった意味で、高齢者の基本調査、名前はどうでもいいんですが、仮に「福

祉調査」というようなことでもいいと思うんですけども、ぜひお願いしたいと思います。

1万8，000人の高齢者の中には自立して立派に働いている方もたくさんいらっしゃいま

すが、そういう方も含めて調査しておけば、いつ何時何があっても大丈夫というような



体制がとれるんじゃないかというふうに思いますので、お願いしたいと思うんですが、

12月7日、つい先日ですが、日野駅で60歳から70歳ぐらいと推定される女の方が、新聞

では飛び込み自殺というような書き方をしておりましたけども、自殺と見ているという

ことで調査しているというようなお話がありましたけども、この人は日野市の市民であ

るかど、うかは別にして、一体どうして何でというような気がしてならないわけです。も

し自殺だとしたならば、それ相当の事情、お苦しみがあったんだろうと思うんですけど

も、そういうことがあってはならないわけですよね。私のうちの近くにも、ひとり暮ら

しのお年寄りが何人もいるもんですから、とても気になります。高齢者の多い今日、近

所に 1人、2人おっても一向不思議はないと思うんですけども、そういう方を見るにつ

けて、 ドアがあいているとかあいていないとか、板戸があいてるとかあいていないとか

ということで、非常に困るわけですけども、そういう意味からも、基本資料となる福祉

政策の一番根本になる資料だと思いますので、ぜひ実現方をお願いしたいと思いますが、

市長の御意見あったらお伺いします。

0議長 (土方向功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 高齢者の方々の実態調査を行って、なるべく正確な資料づく

り、施策の資料となり得るものを整えていくということは、行政のまた大切な責任の第

一歩であるというふうに言えるわけであります。御指摘のとおり、訪問をしてじかに直

接会って聞き取り調査をする。そして、 一定の基準の項目と、それから、ある程度能力

のある者が一定の判断をする。それが、 一番施策の基礎づくりのもとだというふうには

思うわけでありますが、それをいかにして実施するかということが、確かに問題である

わけであります。今、担当課の方からお答えをいたしておりますのは、第1調査段階と

して、往復葉書を差し上げて、それに対する応答を記入していただく。これが考えられ

る一つの手段ということにはなるわけでありますが、御指摘のとおり、高齢者の立場の

方々が、まだまだ社会福祉に依存をするということには、余り快く思っておいでになら

ない考え方をお持ちの方も確かにあるわけであります。一つの高齢者の権利として、日

常生活を公的な機関をあるいは制度をできるだけ活用して、いろんな生活手段に、何と

いいましょうか、活用していただくという姿が、だんだん経験を経ながら、ある程度機

能している段階にはあるわけでありますが、確かに御指摘のこともあろうと思っており

ます。

今、回答期待が7害IJと言っておりま した。これも推測でありますから、第2回目の調

査といたしましては、また適切な方法を考え、なおまた応答が不十分だとか不正確だと

句。
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いうことにつきましては、直接出向いて、やっぱり状況を把握をしてくるということが

必要だと思っております。

そういうことによって、なるべく完全な資料として役立つものをつくっていく、こう

いうことが目的でございますので、今、御指摘のことは卜分配慮していきたい、こう思っ

ております。

0議長(土方尚功君) 渡i童馨鴻君。

04番(渡i豊馨鴻君) ありがとうございました。御配慮をぜひお願いしたいと思いま

す。

ちなみに東京都全体のデー夕、調べた範囲でお話ししますと、昨年、平成7年度1年

間で孤独死のお年寄りが約1.000人いるそうです。中には2カ月、 3カ月後にようやく

発見したというような方も新聞に出ていましたけれども、ごくごくまれのことだと思い

ましたら、約1，000人いるということでひ、っくり しました。その中で1，000人中60人は自

殺だそうです。本当に長いこと、社会のために貢献してこられて、それでその最期はだ

れにもみとられず、中には自殺してしまう、中には飢え死にしてしまう、餓死してしま

うというような惨めなお年寄りの方もたくさんいるようなんで、まかり間違っても日野

市からはそういう人を出してはならないというふうに考えますけども、ぜひ一番これは

高齢者福祉の原本になるわけですから、これがないことには予算が立てられないわけで

すよ。これだけの実態だから、こういう予算を立てようということになっていくんだろ

うと思うんで、市長さんに御理解L、ただいたようなんで、このことについては終わらせ

ていただきます。

あと一つだけ、これは緊急的な課題と思って取り上げさせてもらいました。これは予

算編成上、ぜひ考えていただきたい問題ですけども、 7年の6月議会のときに、阪神大

展災関連で、いろいろ学校、幼稚園や保育園等のことでお尋ねしたところ、市長さんの

方から、とりあえず調査をして応急の取り組みをしているのが現状だ、公共施設の一定

の構造上の安定度の調査が進まなければならないというふうに思っておる。災害はいつ

やってくるかわからないということでございますので、市民の方々にとにかく一段階の

安心をしていただく、こ ういうことこそ当面の自治体の課題だというふうに考えて、迅

速な対応を進めていきたい、こう考えておりますというお話がございました。

おかげさまで大変学校、保育園等、きれいになりました。特に トイ レなんかも大分よ

くなって、方々の先生方からよくなった、きれいになったということで喜ばれておって、

教育委員会の方の担当者は大変だったんだろうと思いますが、それにつけても、予算上
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の問題で単純に見ますと、一番肝心かなめの老朽校舎の復旧というのが、遅々として進

まないわけですね。現況の改修状況でいって、大規模改修が終わるのは一体いつなんだ

ろうか。それをまず伺いたいんですが、それと一緒に心配になっているのは、プールの

老朽化、それから鉄棒の足が腐ってしまって中が下の方がもうがらんどうになっちゃっ

ているというような、今にも倒れそうというような足があります。幸い鉄棒というのは

連結していますものですから、 1;zドあれしてもすぐひっくり返るというようなことはな

いんですけども、これは危険だなというのは結構ありますし、それから、登り棒とジャ

ングルジムですよね、あれなんかも相当ひどいところもあるわけです。学校校舎本体、

それから、そういったいわゆる遊具と言われるようなもの、体育館、プール、そういっ

た附帯設備の改修というのも、これも急務なんじゃなし、かなと思うんですが、教育委員

会の見解をお伺いしたいと思います。

0議長(土方尚功君) 学校教育部長。

0学校教育部長(谷正幸君) 学校の大規模改修でございますけれども、その他プー

ルとかいろいろございますけれとも、計画学校の施設の整備についてでございますが、

教育委員会としては学校設備、校舎、屋内運動場、それから校庭、プール等区分けをし

て年次計画の計画を立てておりますが、これを実施するに当たっては、先立つものはお

金で予算でございます。日野市基本計画に基づ、いて実施計画に取り込んで実施をしてい

るところでございます。そういうことで、できるだけ早い方がいいんですが、やはり予

算が伴いますので、それに基づいてできるだけ早くやっていただけるように努力をして

いるところです。その計画に基づきまして、東京都の補助金だとか国の補助金を協議を

しながら、予算をつけていただいて実施をしているところでございます。委員会として

は、早くできるように、それは願っているところでございますが、現在の財政状況です

ので、理解をしながら進めているところでございます。

以上でございます。

0議長(土方尚功君)

04番(渡造馨鴻君)

渡i童磐iJ~君。

そうしますと、現在のような進捗状況で、 一通りこれは至急改

善しなくちゃいけないというようなのは、学校単位でいきましょう、学校でいきますと

何年かかったら終わるんですか。具体的に何年計画で大規模改修が終わるというふうに

お考えでしょうか。

0議長(土方尚功君) 学校教育部長。

0学校教育部長(谷正幸君) 計画でございますけれども、計画でいきますと、それ
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ぞ、れ学校をず、っと進めまして、この計画では最後平山中の工事ということで2003年とい

うことになっておりますけれども、そういう内容の計画がそれぞれプールの最終的年度

は何年とか、各学校単位での計画はしております。そういう中で、財政との打ち合わせ

の内容で進めてまいりたいというふうに考えております。

0議長 (土方尚功君) 渡造馨鴻君。

04番 (渡i皇馨鴻君) そうすると2003年になれば、これは一応施設も含めて最終年次

が2003年というふうに理解してよろ しいですか。

O議長 (土方向功君) 学校教育部長。

0学校教育部長 (谷正幸君) 計画がそのとおり進むかどうかということにつきまし

ては、予算の問題もございますので、計画と実践が必ずしも現状では一致しないかと思

いますが、計画の上はそういうことになっております。

以上です。

O議長 (土方尚功君) 渡造馨鴻君。

04番(渡i豊馨鴻君) では、財政の方にちょっとお尋ねしたいんですが、教育委員会

から今、 2003年というお話がありましたけども、その辺の見通しはいかがなもんでしょ

うか。

0議長 (土方尚功君) 企画財政部長。

0企画財政部長(野中勝美君) これまでも個々の事業について、予算編成にかかわる

ことでお尋ねをいただくことがあるわけでございますけれども、ただいま主管部の方で

御説明した内容が教育委員会としての計画だというふうに御理解をいただきたいと思い

ます。

0議長 (土方尚功君) 渡造馨鴻君。

04番 (渡i皐馨鴻君) だから、教育委員会の方で、それは財政との兼ね合いだと言っ

てるもんで、今お尋ねしたんですけども。

0議長 (土方向功君) 企画財政部長。

0企画財政部長 (野中勝美君) 各部の計画につきましては、予算要求の際、十分なヒ

アリングをさせていただき調整をとらせていただくところでございますので、よろしく

御理解いただきたいと思います。

0議長 (土方尚功君)

04番 (渡這馨鴻君)

渡i皐磐yr，島君。

そうすると、 2003年というのはあくまでもこれからの話、教育

委員会独自の考え方ということで、財政の方としてはそこまで立ち入った計画はのんで
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るわけじゃないと、そこまで考えはまだいってないということになりますか。

0議長(土方尚功君) 企画財政部長。

0企画財政部長(野中勝美君) 先ほどもお答えをさせていただきましたとおり、 正直

申し上げて大変財政状況は厳しい中でございまして、現在、基本計画に基づく実施計画

についても、先般御指摘があったような状況も招来しているような状況でございます。

いろいろな要望をできるだけ実現できるよう、予算編成の中でも努力をしてまいるとこ

ろでございますけれども、それぞれの各部、各部署におきましでも財政状況に応じた内

容での計画の検討というものをお願いをしていかなければならない状況だということで、

現在、当面の新年度の予算編成に臨んでいるところでございますので、よろしく御理解

をいただきたいと思います。

0議長(土方尚功君)

04番 (渡造馨鴻君)

渡i皐馨鴻旬。

私は伺も教員上がりで学校、学校とそう騒いでいるつもりはな

いんですけどね、 学校の実態が余りにもひどいもんで、それで申し上げるんですけど、

床にひびが一面に窓側から廊下までびしっとひびが入ってしまう学校、それから、ピン

ポン玉を転がしますと、黒板の前から後ろの方までころころと転がっていってしまう、

あるいは教室の真ん中辺まで転がっていって真ん中辺でとまるとか、完全に基礎の部分

がおかしくなっているようなところ、それから、壁やはりにひびが入っちゃている。こ

れは専門家に耐震調査をかけないといけないんじゃなし、かというような気がするんです

が、目視検査では一通り済んでいると思うんですけども、これは教育委員会に聞いた方

がいいのかな、その目視検査でこれは危険だぞというような学校は何校あったわけです

か。

0議長 (土方尚功君) 学校教育部長。

0学校教育部長 (谷正幸君) 申しわけないんですけど、今、データをちょ っと持つ

ておりませんので、失礼します。

0議長(土方尚功君) 渡造磐鴻旬。

04番 (渡造馨鴻君) わかりました。相当数の学校が危険校舎に入ると思うんですよ。

時、住、はりにまでひびが入っちゃ っている。これは財政部長もよく教育委員会の話を

聞いてほしいと思うんですが、ちょっと大きな地震があったら、とてももたないという

ことは再三申し上げてますけども、市長も昨年、こういうことこそ自治体の課題だ、迅

速な対応をということを明確に答弁しているわけだし、 お金のあるなしはともかく 、安

全ということを第一に考えていただいて、危険のない学校ということを頭に置いていた
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だいて、予算編成にはそういう観点から編成をしていただきたい。 もう苦しいのは重々

わかった上でお願いしているわけですが、できれば、どんなに大変な状況かというのを

財政部でじかに見に行ってみたらどうかというような気がしますけどね。企画の方には、

そうし寸専門家の方もいら っしゃるわけですから、その方に現場を見ていただいたら、

これは急がなくちゃいけないというようなことがおわかりになるだろうと思うんですけ

ども、 素人目に見ても、非常に何かのと きには大変だな、伺か地震でもあるときは、ど

うか夜になってほしいというよう な気持ちを痛切に感ずるこのごろなんですが、予算編

成に際しては、 そう いった危険度の解消ということをぜひお考えいただくよう願って、

この質問を終わりたいと思いますが、遊具関係でもそうです。 倒れてね、これは例があ

るんですよ。調布市の学校で鉄の遊具が倒れて、子供が死んでいます。そういう事故が

あってからでは間に合わないんですよね。それから、市内の学校でジャングルジムの不

備で落ちて頭を強打して病院に連れていったというようなケースもあるわけですよ。だ

から、 そう いうのは、やはり市の責任を追及されても、設置責任を追及されてもやむを

得ない。ではぶっ壊しちゃおうかと、そうはし、かないわけですよね。

なかなか厳しい状態はわかるんですが、危険の解消ということをひとつ頭に置いてい

ただいて、 予算措置をされることを心から期待して、質問を終わり たいと思います。あ

りがと うございました。

0議長(土方尚功君) これをもって17の1、平成9年度予算編成の基本方針について

問うの質問を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

(1異議な し」 と呼ぶ者あり〕

0議長 (土方向功君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後2時53分休憩

午後3時22分再開

0議長 (土方尚功君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

一般質問18のl、「下水道 ・南部地域医療施設 ・総合スポーツ公園 ・西豊田駅新設」

この事業の進捗状況と今後の見通しを市民に明らかにせよ !の通告質問者、江口和雄君

の質問を許 します。

( 1番議員登壇〕

01番(江口和雄君) それでは、通告に従いまして質問をさせていただきます。
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先ほどの質問でもございましたけども、平成9年度の予算の策定で財政当局は大変忙

しい時期を迎えていることと思いますけども、関係する職員の方々には心から御苦労さ

れておりますことに対して、敬意を表しておきたいと思います。

私の今回の質問は、 iW下水道 ・南部地域医療施設 ・総合スポーツ公園 ・西豊田駅新設』

この事業の進捗状況と今後の見通しを市民に明らかにせよリというタイ トルでござい

ます。平成8年もあとわずかで終わろうとしているわけでございますけども、年が新た

まれば、すぐ市長選挙ということで、市民の関心も日を追って高まってきています。こ

ういうような状況の中で、今12月定例会の告示日に行われました市長の定例記者会見の

中では、マスコミ報道によって知るところでございますけども、森田市長はこの12月議

会では次の選挙に出馬するかどうかの態度表明はしない、こういうことが報じられてい

たわけでございます。4月まで任期いっぱい一生懸命職務を行う、こういったことも報

じられていたわけでございますけども、いかにも森田市長らしい態度だと感心をした次

第でございます。

こういったような状況でありますけれども、今議会の一般質問の中では、今後の日野

市を思う多くの議員の皆さんから、市長選挙をにらんでの内容が一般質問として取り上

け.られているわけですけれども、私も同様に今回の一般質問では、そのような視点で質

問をしてまいりたいと思います。具体的な項目として4点を挙げているわけでございま

すけれども、これ以外にもそういったことを前提として取り上げるとするならば、多く

の課題もあるわけでございますけども、時間の制約の関係もございますので、 4点に絞っ

てごく簡単にお伺いをしていきたい。

また、この内容につきましては、それぞれ過去何回ともなく多くの議員の皆さんから

毎回のように取り上げられている内容ばかりでございます。そういった点では、この内

容につきま しては、市長選挙に限らず市議会議員の選挙ゃあるいは都議会議員の選挙で

も、多くの方々が取り上げてきたテーマでもこ凶ざ、います。私自身も同様でありました。

森田市長も選挙のたびに、これらのテーマを公約として市民に示してまいりましたが、

残念ながら、その成果はまだまだ不十分であります。今回取り上げましたほかにも、多

くの未達成のテーマがあるわけでございますけども、今回は、この4点、だけをしっかり

と市民の皆さんに明らかにし、それぞれのテーマが現在どういう状況になっているのか、

問題点は何なのか、あるいは解決するにはだれが何をすればよいのか、こういうことを

明確にしておきたいと思うものでございます。担当部長、そして市長の考え方をお伺い

していきたいと思います。
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最初にお伺いいたしますけども、下水道の100%達成年度と、抱えている現在の問題

点、さらにその解決策についてお示しを願いたいというふうに思うわけでございますけ

ども、下水道の普及率は人口整備率で、現在約65%ぐらい。浅川処理区がおくれておりま

して区画整理以外の地域での未整備地域の今後の計画を推定すれば、おおよそあと 5年

くらいで完了するとの見通しが示されていますが、そのような認識で間違いはないのか。

それから、財政的にはどの程度必要かお聞かせいただきたいと思います。

なお、この問題につきましては、今議会冒頭の小川議員からの質問にもございました

ので、簡単で結構ですので、改めてお聞かせいただきたいと思います。

あわせまして、また都市計画道路との関係で、とりわけ 3・3・2号線の関係では、

これは国の事業ではございますけども、日野市としてその見通しについて、現時点でど

う見ているのか、お聞かせをいただきたいと思います。

とりあえず以上お願いします。

0議長(土方尚功君) 江口和雄君の質問についての答弁を求めます。

上下水道部長。

0上下水道部長(清水啓治君) 下水道事業につきましては、特別会計を設けまして事

業を進めているところでございます。歳入におきます一般会計からの繰入金が占める割

合が高いために繰入金の額が事業期間に及ぼす影響が大きくあらわれてまいります。昨

年の決算状況から見ましでも、下水道の歳入総額の約40%は繰入金でございまして、そ

のうちの60%は起債の償還金でございます。その額は18億700万円ほどになっておりま

す。これからも、この償還金につきましては、毎年約2億円程度の増額になります。こ

の増額になりますと、建設事業費に影響が出てくるわけですけども、これを影響の出な

いようにさせるためには、繰入金の増額が必要になってまいります。このような条件が

整うことによりまして、今御質問にありました区画整理以外での地域のおよそ 5年で完

了するというのが予定が立つわけでございます。基本計画におきましでも、同様の方向

を定めているところでございます。これからも財政状況を見ながら、効率的な事業の執

行は努めたいというふうに思っております。

また、 3・3・2号線の関係でございますが、用地の確保などはまだ見通しが全くご

ざいません。そこで、下水道の事業計画と整合が図れないために、管渠のルー トの変更

をこの年度内に法的な手続をしたいというふうに思っています。

以上でございます。

0議長(土方尚功君) 江口和雄君。
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01番(江口和雄君) ありがとうございました。

今、上下水道部長の方から現状を御報告いただきました。とりわけ、この都市計画道

路との関係におきましては、大変長い年月がこれからも必要かと思いますけども、ぜひ

私も早く下水道100%達成したい、こういう観点、から、関連部門に対します働きかけと

いうものにつきましては、より一層お願いをしておきたいというふうに思うわけでござ

います。

平成5年の市長選挙のときには、 5年後に下水道100%ということを市長は公約をい

たしまして、残念ながら、その公約は果たせないわけでございますけども、当時6期目

の公約として挙げた100%という数値でございますけども、その時点で果たしてそうい

うものを初めて立候補する方ならさも知らずでございますけども、過去5期やられた時

点で、 5年後100%というふうに言われたということについては、私は意識的にやられ

ているのか、あるいは100%、目標そのものが限られた部分のことを言ってんのか、よ

く理解ができませんけども、そういったことを公約として掲げ、そのことについての指

摘が多くの方からされているということについて、市長はどういうふうにそのことを認

識されているのか、あるいは反省しているのかどうかわかりませんけども、このたび配

られました第3次基本構想なり基本計画を見ましでも、流域下水道の整備促進について

は平成15年度、要するにこの第3次越本構想、の達成年度、 2003年でございますけども、

その時点でも依然として、さらに東京都に要請をする、こういう表現になっているわけ

なんですね。事業としては、確かに一番金のかかる事業であるというふうに思いますけ

ども、大事なのは、やはり日野市としてのこの事業に取り組むやる気だというふうに思

うわけです。

これにつきましては、ことしの3月議会の中で板垣議員が昭島市等の事例を取り上げ.

ながら、同様の指摘をしているわけでございますけども、ぜひ市長みずからが先頭に立っ

て、関係部門への働きかけなどを強力に推進していただきたいというふうに思うわけで

ございますけども、特にこの問題についてはいまだ未整備になっている地域の市民の皆

さんに理解がしていただけるようなわかりやすい表現で、市長としての考え方を示すべ

きではなし、かというふうに思いますので、そのことにつきまして、ひとつお伺L、をした

いと!忍います。

0議長 (土方向功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 日野市内の公共下水道につきましては、都市化の方向の見通

しとともに、都市計画手法のいろいろな手法、段階を経ながら、なるべく早く 100%達
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成を期しているということであります。選挙の際、いろいろ資料づくりのこともあるわ

けでありまして、 100%目指すということは、そう市民に大きく御迷惑をかけたという

ことではないんではなかろうかと思っております。 Cf考え方の違い。迷惑している」と

呼ぶ者あり)

今、担当の方からお答えをいたしましたとおり、なるべく前提を明確に達成しながら

早期実現が望ま しいわけでありますが、前提となる御指摘の 3・3・2都市計画道路等

が、まだちょっとめどもたちませんので、そのルー トを変えて実現を早くする、そうい

うことをいろいろ検討しているということであります。年次につきましては、担当の方

からお答えをしたとおりに考えたいと思っております。

以上です。

O議長 (土方尚功君) 江口和雄君。

01番(江口和雄君) どうもありがとうございました。

まとめの段階で、この後やりたいと思いますけども、ぜひ来年の市長選挙、どうのこ

うのというつもりはございませんけども、やはりこういう大きな事業については、私は

しっかりとした形でできれば100%というのも数字ですけども、数値的に今どのぐらい

進んでいるかというようなことを、やっぱり示していくということは大変重要でもあり

ますし、先ほど区画整理との関係では2018年というような、これからの計画が示されま

したけども、ああいうその期間が長し、か短し、かは別にして、そういう形のものというの

は、やはりこれから市民の人にこういう行政の中身を知っても らう上では、大変必要な

ことだというふうに思っていますので、今後もそういった点につきまして、ぜひ軽々な

約束をしては困りますけれども、 事実というものしっかりと市民の方に示していってい

ただきたいなというふうに思っています。

次に、 2番目の問題として、南部地域医療施設の問題ですけども、どういった方向に

進めていくのかということについてお伺いしたいと思います。特に地域医療体制の充実

につきましては、市立総合病院の建て替え事業を中心といたしまして推進がされている

わけでございますけども、 一方では、医者が少ないとか医療施設がない、こうしづ地域

住民の方々の強い要望でもあります南部地域の医療施設の充実等についても、長年にわ

たりまして、その必要性と実現に向けての努力がなされているわけでございます。この

問題につきましでも、大変多くの議員さんから今まで議会で取り上げられてきているわ

けでございます。

市といたしましては、市立総合病院がある中で、しかもその全面的な建て替え計画が
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現在進行中ということの中で、新たな医療施設への取り組みということにつきましては、

財政的な負担の問題も含めて、相当慎重に進めてきていることというふうに思います。

このたび、その用地につきま して、 一定のめどがたったようでございますけれども、市

長の方のお話では、医療センターというふうな表現をされるわけでございますけども、

そういったこととして医師会との言苦し合いをさらに進めていくことが、考え方で示され

てきています。実現には、まだまだこれも相当の期間が必要かと思いますが、この市立

病院事業とあわせ、南部地域の医療施設あるいは医療センターということについては、

市としてのかかわりはどの範囲までを考えていくのか。現時点で明らかにされている内

容と、今後の運営あるいは財政負担の問題など含めまして、改めてお伺いしたいと思い

ます。

0議長 (土方尚功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 御質問の、いわゆる南部地域病院、用地は確保できましたと

いうところまで到達し得ております。日野市の医療計画を考えます場合に、日野市の人

口規模からいって、 一般的な病床が500ないし600ほしいということは、現実の数字から

出るわけであります。いろいろな経過を経ながら御理解いただいて、今、市立病院を30

0床規模で、建て替えが進みつつあります。これとて大変な事業であることは、もう言う

までもありません。しかしながら、なるべく将来像に対して一定の見通しを持つという

ことも行政の立場から、常に大切なことだというふうに思っております。地域の住民運

動として、数多くの署名のもとに要請されておる南部地域病院であります。行政が無関

心であっていいはずも、これもまたあり得ないわけであります。

したがいまして、当面は、用地の確保ができたという段階まででありますが、日野医

師会と今、協議中だというふうに公式的には申し上げております。日野医師会でも真剣

に御検討いただいていることではありますが、どのような経営形態で将来像が描けると

いうことまでにはなっておりません。 したがいまして、なるべく早く医師会との一定の

協議も経て、先向きの可能性の高い展望を持ちたい、このように考えております。経費

のことにつきましては、医師会には、今申し上げておりますのは、建物とか将来の運営

について、行政側が責任を持つということは、今のところ、財政的には不可能でありま

す。したがって、土地を提供するという条件で将来展望がどのような形で持てるかとい

うことに絞って御検討いただきたい、こう願っております。

それから先のことは余り申し上げることも、現在では、具体的にございませんので、

そういう状況だというふうに御理解をお願いしたいと思います。土地があるということ
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は、かなり事業としては的確性の具体化が伴うことでありますから、関心を持っていた

だく向きは決して少なくない、このように思っております。

0議長(土方向功君) 江口和雄君。

01番 (江口和雄君) どうもありがとうございました。

そうしますと、市長の方からお答えいただきましたけども、日野市の今後の市として

のこのかかわりについては、財政的な問題については既に土地の用意ができているので、

これからはそう いうので、運営経費ももちろん当然のこととして、 一切市としての財政

的なかかわりは持たんと、こういうことでよろしいわけでございましょうか。

0議長 (土方尚功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 原則的にはそう考えております。

O議長 (土方尚功君) 江口和雄君。

01番 (江口和雄君) ありがとうございました。

そうしますと、この問題につきましては、土地のめと、が立ったということであります

と、日野市としての市民に対する南部地域医療施設の充実ということについては、既に

土地等の手立てがついているので、あとは医師会を中心に関係部門にもう任せてある。

要するに日野市としては、これは一定の決着がついたというような方向のことかという

ふうに、ちょっと極論ですけども、そういうふうにとらえるべきものじゃなし、かという

ふうに思いますけども、そこら辺のところについても、やはり既に市は土地は用意でき

ているので、あとはその地域の医療審議会とか、いろんな形のものがありますけども、

そういった中にゆだねる、あるいは医師会との話し合いにゆだねるということで、市と

してはここについては一定の成果と して、土地までの手立てはしたということについて、

この南部地域病院医療の充実ということについては、日野市のやる事業としてはもう外

してもいいんじゃなし、かというような気もするんですけども、そこら辺の認識でよろし

いのかどうか、そこら辺し、かがでしょうか。

0議長 (土方尚功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) そういう何といいましょうか、無定見な態度でいるというこ

とではありません。財政的には支援はできないが、土地を提供するということで、かな

りの要件の具体化には可能性ができた、こう思っております。なお、どのような運営で

市の保健医療行政全体をまとめていくかということも、またこれは行政の責任でありま

すから、土地だけ与えて、あとは野となれ山となれというような態度では全くありませ

ん。きちんとした責任を持ちながら、 一定の指導と、それから将来展望を持って取り組
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んでいきたし¥こう考えております。

O議長 (土方向功君) 江口和雄君。

01番 (江口和雄君) ありがとうございました。

そういう確認しなくてもいいようなことを聞いたわけでございますけども、ぜひそう

いうことでなければいいだろうというふうに思います。今後の問題としては、やはりこ

の市としての所管、各団体との調整あるいは場合によっは大学病院等も含めた範囲にな

るのかもしれませんけども、そういった部分の所管については企画財政部が窓口という

ことでいいのかどうかということについて、ちょっとお聞きしたいんですけど、いかが

なもんでございましょうか。

0議長 (土方尚功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 現状では、地域保健協議会に公式の場として御相談をする相

手あるいは御報告をする機関として、お話を進めておる状況であります。いろいろな角

度の協議なり可能性をより高めるための判断も大切だと思っております。

議会が終わればといいましょうか、新年度早々までには何か一歩前進させたい、こう

考えております。

0議長(土方尚功君) 江口和雄君。

01番 (江口和雄君) どうもありがとうございました。

恐らくこの問題につきましでも、今後市民の人にとってみれば、市の指導なりその調

整というものに対する期待感というものも大きし、かと思いますけども、ぜひ市民の方か

ら最終的には市がきちんとやってくれたということになるように、一層の御努力をお願

いしたいというふうに思っています。

時間の関係もございますので、次の質問に入ります。3点目に、スポーツ施設の充実

に関してお尋ねいたしたいと思います。総合グラウンド、野球場、体育館、この計画と

進捗状況及び目標到達までの今後の手順についてお尋ねいたします。

総合グラウンドということでは陸上競技場があり、最近やっと公認の競技場として位

置づけられたわけでございます。市民の森スポーツ公園というのが正式名称のようです

けれども、あの地域には、体育館の建設も計画がされているわけでございます。しかし、

これも多摩川のスーパー堤防の工事の関係、あるいは東町の土地区画整理地区内にある、

こういったようなことから、なかなかその用地の確定というものができないなどの困難

な障害があるようでございます。日野市のスポーッ施設の貧弱さということにつきまし

ては、これまた多くの議員が指摘してきたところでございますけれども、市として使え
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る土地がないというのが、結論から言えば、以前からの原因だというふうに言われてい

るわけでございますけども、私、それだけではないと思うわけなんですよね。 一言で言っ

てしまえば、要は言葉は悪いですけども、やる気がないということじゃなし、かというふ

うに思うわけですよね。とりわけ財政的な理由等をできない原因として、今まで、述べら

れておられるわけであります。さらには、東京都や国との調整とか、他の事業との兼ね

合いというようなことで、いろいろその障害ができない原因と して言われているわけで

ございますけども、やはりこれにつきましでも市長の相当強い指導力があれば、事業と

しては比較的簡単にできるんじゃないかというふうに、担当の部門ではそういう声も聞

こえないわけじゃないんですけども、そこら辺につきまして、仮にそこに他の事業との

兼ね合いがあっても、リーダーの強力な リーダーシップというものがあれば、今、市立

病院をやっている最中だから、とりあえず市立病院を先行してといって、それが終わっ

てからやるようなそのような言い方を今までしてきているわけですけども、同時並行で

やるべき問題ではないかというふうに思いますし、やはりこれもやる気という一つの意

思表示の問題として、担当部門の方々に一生懸命働いてもらえば、かなり進展するんじゃ

ないかというふうに思うんですけども、今言いました野球場、体育館、こういったこと

につきまして、まず最初に市長の方の決意といいますか、今までの遅々として進まない

この現状についての御認識をお伺いしたいというふうに思っています。

0議長(土方尚功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 意欲次第だという言い方で可能性のことを御指摘いただきま

した。そうであれば、ひとつぜひその方法を教えていただきたいと思うくらいでありま

して、まちづくりの順序といたしまして、日野市が一番、何といいま しょうか困ったこ

とは、用地がなかなか確保しにくい。そして、大きな公共事業は、ほとんと‘市内にたま

たま固有地というような形で保持されてきたその跡地を譲渡していただきながら、当て

てきたというふうな現実があるわけでありま して、また、国有地はいろいろな当てには

いたしておるわけでありますけど、原則は地価で買えということであります。なかなか

貸してもらうこともかなり容易ではない、こういう実情で困惑をしているという事情は

少なくないわけであります。現在、所在しますスポーツ公園は、これも農林省の蚕業一一

蚕の試験場が、かつては日野市の農地であったことは間違いないわけでありますけど、

持ち主から譲渡を受けられたということだと思いますけど、約10ヘクタールが蚕業試験

場の管理地として存続をしてあった。そのことが貴重な日野市自身が求めるスポーツの

施設あるいは公園、そしてまた将来体育館もその範囲の中に用地を当てておるという状

ρ
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況であります。淡水区跡も似たり寄ったりでありまして、これも約2ヘクタールほど国

有地があるわけでありますが、今、その半分を有料で借りて市民に提供しておるという

状況であります。金さえあればという思いは多々あるわけであり ますけど、それを露骨

に言っても始まりませんので、いわゆる確保だけ、将来の約束も含めて皆日野市で買い

取る。そして、日野市民の施設にするということは、もう当局でも理解をいただいてお

るという状況であります。

かつて御提案いたしております第四小学校の建て替えは、万願寺区画整理地域のその

淡水区の跡を一部込めた、保留地等も含めて予定を可能にしておるわけでありますが、

これらもすべて買い取って、公有地化しなければ事業をおろすわけにもいきません。 し

たがって、どういう工夫でそれを実施する方法があるだろうかということを、真剣に検

討しておる状況であります。

多摩川に近い北)11原公園が、まだ民有地もありまして、 完全な取得にはなっておりま

せんが、あの場所はいわゆるフィールドの野球場となり得る条件があるんではなかろう

かというふうには考えておりますが、一つの期待でありまして、どういう手順を経てと

いうことは、まだ未決定であります。

いろいろと考えをめぐらせて、何とか御指摘の言葉にもありますような貧弱だと言わ

れないように、ひとつワンセットは完全に持ちたい、このように考えております。いい

お知恵があったら、ぜひ御指導もお願いしたいと思っております。

0議長(土方尚功君) 江口和雄君。

01番 (江口和雄君) どうもありがとうございました。

知恵、を貸せということでございますので、改めて検討してそれはお示しをしたいとい

うふれこ思っておりますけれども、今、市長の方から触れられました北川原公園の野球

場の問題でございますけども、これにつきましては、これも第3次基本計画構想を見ま

すと、既に後期の5年後には建設というふうに具体的に書かれているんでございますけ

ども、私が今回取り上げました中の体育館とか他のスポーツ施設の中で、この野球場の

とこだけは具体的に建設ということが示されているんですけども、その認識については

文字とおり受け取っていいのかどうか、具体的に野球場の問題について、まずも う一つ

お聞かせ願いたいと思います。

0議長(土方尚功君) 企画財政部長。

0企画財政部長(野中勝美君) 基本計画の中にはそのように記述されております。も

ちろん計画に沿って進めることを目標に、これから取り組むわけでございますけれども、
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何度も申し上けますとおり、大変財政状況が厳しい中ですので、それを目標に取り組む

ところでございますけれども、現在、北川|原公園の、要するに覆蓋部分の利用というこ

とでございますので、その前段の利用計画等の計画といいますか設計といいますかね、

そういうものにはまず取り組んで可能性を現実に近づけるような、内容を検討してみた

いと思っております。

したがいまして、基本計《画に後期の中で、建設を目指すということで表現してございま

すことにつきましては、そのとおり目指してまいりますが、今後の実施計画のローリン

グ等でまだ何年というふうに設定ができておりませんので、変更があるかもしれません。

一応、そういうことを目標に考えております。

0議長(土方尚功君) 江口和雄君。

01番(江口和雄君) ありがとうございました。

実施計画も含めて、それぞれローリングしながら実施に向けて努力されるということ

でございますから、これ以上の答弁を求めても無理かと思います。ぜひそういうふうに

書いた内容については、ぜひ最大限の御努力を重ねてお願いしたいと思います。

こういったスポーツ施設等については大変広い土地を必要とするのは、私が言うまで

もないわけでございますけども、こういった時間の経過というものがますます事業の進

展の妨げとなるということは、これはもう明白なわけでございます。そういった意味で

は、目指すべき方向が決まったんであれば、ぜひ一歩でも二歩でもすぐにでも前進する

形でできるところからやっていくということをしてし、かないと、やっぱりこれは、今こ

うしづ事業があるから、それが済んでからというような方法では、やはり実現には相当

難しいんじゃないか、こんなような気もするんですよね。大変手法があったら教えろと

市長に言われましたけども、そういう一つ一つ実績を確実に足跡を残していくというこ

とをしてし、かないと、恐らく最終的にはどんどん回りの条件が厳しくなってきて、でき

にくい環境というものがますます強まるというふうに思いますので、ぜひこういった点

につきましでも、十分そのことも御承知かと思いますけども、関係部門の一層の御努力

をお願いしたいと思いますし、市長につきましでも、引き続きそういった点での リーダー

シップを発揮していただきたい、このことをお願いをしておきたいと思います。

それでは、最後の 4点目の質問ですけども、西豊田駅新設のための障害になっている

ものは何か。 JRの経営方針、その内容から見れば、新設の可能性はゼロ%に近いとい

うふうに思うんですけども、市はその内容をどう把握しているのかということにつきま

して、お伺いしたいと思います。
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この問題につきましでも、今議会で田原議員が取り上げ¥大変厳しい指摘をしてまい

りました。過去におきま しでも、 JR出身の佐藤議員を初め、多くの議員が何度となく

この市の姿勢を問いただしてまいりました。しかしながら、残念ではございますけども、

一向に先が見えてこない。本当に新しい駅ができるのかというのが率直な気持ちでござ

いまして、そういう駅が本当にできるかということについては、市民の前に、これもそ

ろそろ明らかにするときではないのかという思いでございますので、そういう思いで私

も質問を今回取り上げたわけでございます。 9月の議会の中で佐藤議員が一般質問で行

いました内容で、その議事録も十分に読ませても らいましたけども、現状はほぼ言い尽

くされているのではないか、そういう感じがするわけでございますけども、さらにその

内容につきまして教えていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

まず第l点は、所管部署として、現時点での西豊田駅新設の障害となっているものは

何か。簡単で結構ですので、お伺いいたします。2点目は、JRの経営内容、経営方針

は、この問題では最大のポイントと思いますけれども、所管部署はこのことをどう把握

しているのかということにつきまして、わかればその内容を、これも簡単で結構ですの

で、最初にお伺いしたいと思います。

0議長(土方向功君) 企画財政部参事。

0企画財政部参事(平井 忠君) 今、西豊田駅の障害になっているものは何か、こう

いう質問がございましたけれども、まずJRの置かれている社会的背景から逐次説明さ

せていただきまして、最後に締めくくりとして、西豊田駅の現況を説明する、こういっ

たことで御了承願いたいと思います。

昭和62年4月1日に国鉄が分割、民営化されまして、北はいわゆる北海道から南は九

州までの鉄道網が六つの会社に分割されてスター卜したわけでございます。このそれぞ

れの会社は経営の健全化、それから輸送サービスの向上、これを目指して今日まで努力

してきたそうでございます。その結果、順調にこの成果を上げてきているということで

ございます。国鉄が民営化された当時は、その債務が37兆1.000億円と言われておりま

して、そのうち約40%に当たる14兆円余りをJR東日本と西日本、そして東海の3社が

負担して、その返済も順調にされている、こ ういう会社の背景がございます。

しかし、ここにきて国鉄時代に計画されました整備新幹線の未着工区間の促進に充て

る財源の確保、これについて従来JR3社にとられておりました固定資産税の軽減措置

額、年額約580億円について、この軽減措置が今年度で切れるところから、これを引き

続き延長する条件としまして、国から整備新幹線の財源として、この同額を任意供出金
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として国から整備新幹線の建設財源として、この額を寄附しなさい、こういった案が現

在出ているために、各社は…… (1もう少しね、前段を省いてJ1そうそう」と呼ぶ者あ

り)いや、済みません。これを言わないとちょっと……。わかりました。で‘は。

いずれにしましでも、新規事業の採用、新駅をつくるに当たりまして…… (1言うと

きもにこにこね」と呼ぶ者あり)現実では、いわゆる JR本社の方では、新規事業の採

用には、非常に慎重を期しております。特に採算制については重視しておりますし、こ

のことから、事業化を目的とした投資計画を作成する際には、施策事業をまず優先して

いる、こういうことでございます。したがって、それ以外の政策、請願駅等の採択には、

技術的あるいは経営の見通し、そして費用負担の確認を決定する前に社内調整について

相当の期間を要する、こういうことでございます。

したがって、西豊田駅の誘致、これについてJR東日本の東京地域本社に、一応要請

して、既に10年以上の実績を重ねてきているわけでございますけれども、この間に、私

どもとしましては予備調査報告書を作成し、あるいは区画整理事業において条件整備を

行い、そして、その結果が去る 2月9日のトップ交渉で基本条件として3点が示されま

した。いずれにしましでも、この3点を地元の課題としてクリアするために、政治的な

能力を結集して対応するために、その組織体制の確立を進めている、こういう状況でご

ざいます。

以上です。

0議長(土方尚功君) 江口和雄君。

01番(江口和雄君) とうもありがとうございました。

大変長い間、参事もかかわってこられて御苦労も多し、かと思いますけども、今、問題

点ということについて明らかにされました。これは、以前からも出ている問題なんでご

ざいますけども、さきの議会のときに、市長にお伺いしたいと思うんですけども、新し

く推進事務所ということがつくられたわけでございます。今回の行政報告でも、その問

題が触れられ、あるいは田原議員の質問でも明らかにされましたけども、 93団体への表

敬訪問なり今後の推進体制編成への参加要請説明が行われた、こういったように書かれ

ているわけでございます。

こういった状況の中で、最近この西豊田駅の問題等について、市長は、いずれ第三セ

クタ一方式で資金調達の問題も含めてというような言われ方をよくされるわけでござい

ますけども、この問題につきましては、前回の議会の中で市長から、いわゆる第三セク

ターというのについては要件をクリアするための地元負担を調達といいましょうか、そ
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ういうまた第三機関に当てて資金を取りまとめるという形に、多分ならなければいけな

いだろうと、こう思っています。そう いう意味で、よく世間で言われております第三セ

クターという言い方をしておるわけでありまして、何一つ準拠すべき法規とか、そうい

うような前例が、一一前例は多少ありますけども、規定に沿ってというようなことはな

いわけであります。すべて総意工夫しながら、みずからの自治体並びに住民の皆さんの

努力によって達成をする。そう いうことが今の JRを動かす一番大きな理由になるだろ

うと思っていますと。そのような汗5をっくり上げて云々と、こうあるわけでございます。

こういうことなんですけども、どうもそのときのやりとりを聞いても、このことが本

当に市の平井参事が担当でございますけども、企画財政部を含めながら、こういった第

三セクタ一方式というものについては、十分練られた上で市長が発言されているのかど

うかわからないんですけども、この点について、第三セクタ一方式というものは、現時

点では、市としてオーソライズされたものなのか、そこら辺について、簡単で結構です

ので、市長の方から改めて、この第三セクタ一方式について、いずれということの問い

かけをしていますけども、どのくらいをめどにどういったことでやっていくのかおわか

りになれば、市長の考えていること、市の企画財政部を含めて同様のレベルかと思いま

すけども、お話を願えればと思います。

0議長(土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 西豊田駅に対します日野市民の期待感は、もう長い歴史も持つ

ておりますし、また現実化してこそ解決と言える課題であるというふうに認識をしてお

ります。どういう手法を用いることが適当か、具体的な考え方を進めなければならない

わけでありますから、当初JRでなくて国鉄でありました当時は、これは国の機関とい

うことでありましたし、地方自治体が経費負担をするということはあってはいけないと、

はっきりした原則がありました。 JRも経営体でありますから、地元の自治体がじかに

金を供給するということは、これも原則的に成り立ちません。したがって、第三セクター

という発想が生まれてくるゆえんはそういうところでありまして、つまり資金を調達す

る方法、あるいは資金をプールする方法、今、 JRから示されておる条件をクリアする

方法、そういう意味で適当ではないだろうかというふうに考えております。ある程度長

期の融資も得られる機関として、また地方自治体が点任を持てる機関として、よその例

を見ても、そういう形で資金調達をいろいろ工夫しておられる事情もないわけではない

状況であります。

論議の分かれることかもしれませんが、私は地方自治体というのは夢を小さく持つべ
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きではない、夢は将来に明るく持ってその実現に遁進する、その手段をいろいろ工夫す

ることだというふうに考えております。悲観的に考えないで現実的に考えるということ

で、ひとつ御理解をお願いしたいと思っております。

0議長(土方尚功君) 江口和雄君。

01番(江口和雄君) どうもありがとうございました。

他の事例も含めながらそういった方式が一番いいだろうということで、 最後は夢を小

さく持つべきではないと、大変いいお話だなというふうに思っています。

残念なから、いずれにしてもいつになったらその西豊田駅ができるんだろう、こうい

う駅ができることを今か今かと待っている地域の皆さんに対しての答えとしては、全く

寂しい、こういうふうに言わなければならないと思うわけでございます。これだけ長い

聞かかっても一向に進展がないこのテーマにつきましては、市としてあるいは市長とし

て、一定の結論を出さなければならないのではなし、かというふうに、私は思います。最

終判断の決定がJRにある中で、今まで論議してきたことがむだであったとは言いませ

んけれども、市がやるべきこと、そして地域の住民がやるべきこと、各団体がやるべき

こと、事業所がやるべきこと、あるいは企業がやるべきこと、こういうようにそれぞれ

の果たすべき役割分担というものを明らかにして、それぞれが精いっぱいの努力をして

いくという ようなことは、当然のことではなし、かというふうに思うわけでございます。

そういう形で展開がされてこなかったこの事業は、本当に市長が先頭に立って進めて

きたのか大きな疑問でございます。市長は、最近になりまして、 JRが示した三つの条

件をことさら新しいことが出てきたかのような言い方をされるわけでございますけども、

このことは初めからわかっていたことと、佐藤議員も指摘をしているわけでございます

けども、手ムも全く同感でございます。しかも、この三つの条件が提示されたことを、市

長はていのいい断り言葉ではないのかとも取れるとの認識を示されま したけれども、仮

にJRの真意がそこにあるとするならば、より強い市長の決断が求めらるのではないで

しょうか。また、市長はできるかできないかではなく、やり続けることが重要とも言わ

れたわけでございますけども、これはオリンピックではないわけでございます。責任の

所在がどこにあるのかわからないような進め方は取るべきではないと思います。私自身

が新駅をつくることに反対をしているわけではありません。もちろん新駅をつくっても

らいたいという気持ちは市民の立場で願っているわけでございます。

最後にお伺いいたしますけども、今まで大きく 4点について市の課題をお聞きしてま

いりましたけれども、 事業の成果につきま しては、 毎年所管部署から報告がされている
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わけでございますけども、このような大きな事業についてはいずれも相当の期間を要す

る事業であることは承知しているわけですけども、それだけに行政課題として取り組む

にはやりがいのある事業でもあると言えます。反面、なかなか市民から見て、その進捗

状況がわからないような内容でもございます。単年度ごとの報告は当然だと思いますけ

ども、このような大事業については、最終目標に対しての達成率あるいは抱えている問

題点、その問題点としてこれから何をやってし、かなきゃいけないかということを、ぜひ

市民から見てわかりやすい方法で知らせることができないのか。言いかえれば、昨日の

多摩平団地の建て替え問題で夏井議員が、だれにもわかりやすい言葉で説明をしてくだ

さいよと、こういう表現をしましたけども、そういうような内容で市民にこういった長

い聞かかる事業については、何らかの方法で示していく必要があるんじゃないか、こう

いったことについては企画財部が、 そう いったことに知恵を絞って考えるのが所管かと

思いますけども、そこら辺につきまして、財政部長の方で向かこういったことについて

市民への事業報告について、一工夫加えられないものか、こういった観点で、もし感ず

るところがあればお聞かせいただきたいと思いますが、よろしくお願いします。

0議長 (土方尚功君) 企画財政部長。

0企画財政部長 (野中勝美君) ここに取り上げられた事業にかかわらず市政全般の状

況、それらにつきましては、広報活動等を通じまして、それぞれの主管部から広報その

他を通じまして市民にお知らせしてしぺ努力を、これまでも続けております。今後も、

御指摘があったような課題につきまして、機会をとらえてそう した状況について、市民

にお知らせしていく努力をしてまいりたいと思っております。

0議長(土方尚功君) 江口和雄君。

01番(江口和雄君) どうもありがとうございました。

行財政改革が叫ばれているわけでございまして、日野市もその大綱が示されました。

ぜひ市民の目で見て、本当に市長さんを先頭にして日野市は一生懸命やっている、こう

いったことを言われるにはそれぞれの市長を補佐する立場の職員の方々、大変優秀な方

ばかりそろっているというふうに思いますので、ぜひこういう選挙とかそういったこと

のたびにこういうことが争点なりになるわけでございますけども、行政の仕事の進め方

としても、そういう選挙とかなんかにかかわらず一定の大事業の進捗状況というものを

わかりやすい方法で示していくというのは、これから本当に行政というものを市民が身

近に感じるようになるためには、そういう工夫も必要かというふうに思いますので、そ

のことを重ねて関係部署に要請いたしまして、私の質問を終わらせていただきます。
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ありカ三とうございました。

0議長(土方尚功君) これをもって18の1、「下水道 ・南部地域医療脳支・総合スポー

ツ公園 ・西豊田駅新設」この事業の進捗状況と今後の見通しを市民に明らかにせよ!の

質問を終わります。

一般質問19のl、「地域福祉のネットワーク」づくりの推進をの通告質問者、奥住日

出男君の質問を許します。

(17番議員登壇〕

017番(奥住日出男君) f-r地域福祉のネ ットワーク』づくりの推進を」と題しまし

て、 一般質問をいたします。今回の質問のテーマでございます地域福祉ということにな

りますと市民生活全般にわたりますので、行政の方もすべて答えていただかなきゃなら

ないということになります。時間がございませんから、高齢者の保健 ・福祉関係だけに

的を絞って質問したいと思います。

今回の質問内容につきましては、保健・福祉計画にほとんど入っているわけですけど

も、今までの御答弁あるいは現状を見ますと、どうも進捗状況が若干おくれているよう

な気がし、たしますし、今後大丈夫なのかな。あと 5年で達成できるかと‘うか大変危慎の

念を持っていますので、現状を踏まえて、できることは整理をしていただきたい。お金

がないというのはわかりますけども、そういうのは別にしまして、現在、いろいろとで

きているものは市民にPRも含めてどんどんどんどん教えていただきたい、こんな観点

から取り上げたわけでございます。そういったことが高齢社会に向けての備えであるし、

体制づくりであろう、こんなことが今回の質問の趣旨でございます。とりわけ、地域住

民の協力、これはうたってあるわけでございますけども、最近、地域の方々の福祉に関

する関心度というのはものすごく高まってきているわけですね。それだけ高齢者が多く

なったのかな。私の近所にも軽い痴呆症の方も数名いらっしゃいますいそういう方が

どうしたら、うちのおばあちゃんなりおじいちゃんをそういったところに入れてもらえ

るのかしらと、こんな相談もふえてきていることでございます。その辺で、市民が本当

に安心をして生活できるようにお願いしたいというふうに思います。

この保健 ・福祉計画の基本理念、の中に地域連帯の創造というのがうたってあるわけで

ございますけども、さらに地域福祉の課題としてというのがございます。この課題が行

政サービスが充実したとしても、地域の人々が支え合おうとする意識を持たなければ、

地域福祉の水準の向上は望めない。市民の主体的な参加と行政サービスが結びついたと

き、初めて高齢者、障害者を含めたすべての人々が活力あふれる生活を送ることができ
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るまちが実現する、こう いうふうに整理をされております。

こんな述べられ方がしているわけでございますけども、若干地域の方がどれだけそう

いった面に協力的であるかということを、ちょっと事例を申し上げたいと思うんですが、

これはこと しの7月の28日に生活保健センターにおいて、日野市の地域ケア研究所が主

催いたしましてシンポジウム「地域ケアと緊急防災ネットワークを考える」ということ

が開催をされました。このシンポジウムには阪神 ・淡路大震災で大変御活躍された一一

御活躍されたというと語弊がありますけども、御奮闘された西の宮市内の病院長あるい

は特別養護老人ホームの園長、さらにはボランティアの責任者、この3名の方が講師と

してお見えになって、災害時の課題や被災地の現状などについてるる説明をされたわけ

でございます。この中で、私聞いていまして、日常の活動も含めて地域住民の協力の大

きさというのを改めて実感をさせられました。

まず特別養護老人ホームの園長さんのお話でございますけども、これは尼崎市にある

喜楽園という老人ホームでございまして、 50名が入所しております。そのうちの8割が

痴呆症の方々でございまして、ここで何をやっているか。ここでは入所者を地域に溶け

込ませるためにどんどん外出させているんですね。当初は、俳個等でもって年間50回ぐ

らい捜索願を出された。ところが、最近は二、三回に減ってきたというんです。何でな

んだろうと。それは、その地域にそう いう方をどんどん出すことによって、地域の方々

と顔見知りになった。で、施設に帰る道がわからなくなったという場合なんかには、そ

ういう地域の方が連れてきてくれるという、こういう効果が出てきているということで、

自信を持っていまだに同じことを繰り返しているという、こういうお話がされたんです

ね。

地域保健のこのいろいろ課題ということで、地域の人々が支え合おうという意識を持

たなければだめなんだということ、これは心配御無用かな、こんな形で地域の方も一生

懸命、今、高齢者が御近所にいれば、いろんなことでお話をしたりあるいはアドバイス

をしたりという、こんな空気が日野市でも生まれているとし寸、こういうことが報告も

されております。

さらには、日本災害救援ボランティアネッ トワークの代表の伊永さんという方が、 こ

のとき最後に大麗災のときの生々しい内容を数字的にお話をされたんですが、ああいう

大きな地震ですから、かなり瓦れきの下に埋まってしまったという、もちろん圧死した

方も相当いたんですけども、瓦れきの下から救出された方がものすごし¥数千名いた。

このうち、公的な形で救出された方、いわゆる公的な方が一一自衛隊とか消防とか警察、

-395-



こういう方が救出した率が19%、あとの81%は地域住民が救出した、こういうデータを

示されました。もちろんその地域住民の中にはボランティアもいたんですけども、実際

にはボランティアの数がNHKが発表している数字と、そのボランティアセンターがつ

かんだ数字とものすごく差がありますから参考になりませんけども、その方が言 うには、

ボランティアがかなり来たけども、真のボランティアというのは全体の30%ぐらいだっ

た。中には悪いのがいて、大学の卒論にたった3日ぐらい来て判を下さいと。私はこう

いうことをやったと。確かにあなた一一ーどこどこの大学の学生はこういうことをやりま

したという判をもらって帰ると卒論になるんだという、こういう方もいたそうなんです

ね。その方は全部、それは判を押さないで破り捨てたというような報告、当然ですけど

も、こんな余談も話されたわけでございます。

こんなことを見ますと、地域住民が果たしている役割というのが、かなりまじめに一

生懸命やられている。ですから、保健 ・福祉計画の中で述べられておるこういった地域

住民の懸念はない。地域住民を巻き込んでより一緒になって体制づくりを進めていきた

い、こんなことを冒頭お願いして、 4点について質問したいと思います。

まず1点目は、保健・医療・福祉の連携、これが当然こういう連携をやることが、こ

れからの地域福祉の大変重要なことになるんですけども、これが今どのように調整され

て実施されているのか、こういうことをお聞きしたし、。今、市の関連組織は福祉事業団、

日社協あるいは女性社会事業協会等々がありますし、さらには民間でも10ぐらいのこう

いった組織がございます。ですから、そういう日野市の中で公的なもの、民間のもの、

こういったものをすべて網羅したネットワークみたいなものをつくって、それをうまく

回して地域住民にこんなふうにこんな施設がありますよと、こういう場合にはこうです

よと、こういうこともどんどん情報として流していくことが大事かと思うんですね。で、

実際に今、どう調整されているのか、これを 1点目にお聞きしたし、。

このことについても保健 ・福祉計画の中ではこういうことを言ってんですね。これは

地域保健・福祉の向上に向けての課題なんですね。課題としては、いかに個々の行政サー

ビスが充実したとしても、例えば福祉事業団とか日社協とか女性社会事業協会等々も閉

じようなことをやっていますけども、そういうものが充実したとしても、円滑に市民に

提供されなければ、せっかくのサービスも有効に活用することはできなし、。当たり前の

ことなんですけども、そう言ってる。また、問題を抱えている市民が、そのサービスを

知らないために、そのサービスを利用できないばかりか、さらに問題を深刻化させてい

く可能性もある、こういうふうに述べられている。
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では、そのために何をやるんだと。これがどうもちょっと欠けているんじゃないかな

ということが、ちょっと懸念をされます。その辺からお答えいただきたい。

それから、 2番目は、日野の保健所が来年の4月から(仮称)日野市保健 ・福祉セン

ターというふうに生まれ変わって利用されるという計画が示されました。このセンター

は地域福祉の面で、どのような位置づけになるのかお聞きをしたいと思います。今まで

のお話を聞いていますと、それぞれ医師会なりあるいは歯科医師会、薬剤師会、東京都

のいろんな相談業務、こういったところがそれぞれの部屋を、スペースを確保して事業

をやるというふうに聞いておりますけども、それは今後のことだと思いますけども、実

際にその辺が、このセンターが日野市の福祉、こういう面で在宅サービスの、例えば拠

点、になるとか、あるいはそうじゃないよとか、そんなふうにちょっとお答えをいただき

fこし、。

それから 3点目は、在宅介護支援センタ一、現在1個もないんですけども、この計画

についてお聞きをしたいと思います。保健 ・福祉計画では平成12年度までに3館構想が

ございます。現在までは、(仮称)多摩川苑に 1カ所、さらには来年4月からスター卜

する、ただいま申し上げた(仮称〉日野市保健 ・福祉センターに設置されるということ

は聞いてますけども、あと lカ所はどこに設置されるのか。しかも、これ24時間体制で

ございますから、そういった職員の配置もどんなふうになるのか。都の計画では3人体

制、介護センターは3人体制で、いわゆるケースワーカ一、保健婦、介護福祉士、この

3人が24時間勤務するというふうになっていますけども、その辺がきちっと遂行される

のかどうか、これについてお聞かせいただきたし、。

それから、最後の 4点目。これは行政組織の改革についてお聞きをしたいと思います。

前々から多くの議員が組織機構の改革については質問もされております。その都度、検

討するあるいは検討された結果、改正された内容もございますけども、今回も第3次基

本計画の中で最後の方に載っておりました。効率的な組織づくりということで、市民に

わかりやすく効率的な行政運営を推進するために、組織機構の改善と弾力的な組織運営

を推進しますということで¥これにも載っております。ですから、当然、お考えであると

思いますけども、今、保健・福祉医療、この相談窓口が保健と医療関係は生活文化部、

それから福祉が福祉部というふうになっております。

いろんな、例えば 1人の介護を要する方が保健と医療だけじゃないと思うんですね。

そういことをして、じゃ福祉の面はどうですかといったときには、「それは窓口が違い

ますから、あっちへ行ってくださしリと、こんな状況が今の日野市なんです。実際には、
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在宅サービスということを考えますと、その所管の必要性というのは当然出てくるわけ

です。ですから、何か一つ、そういった窓口を設けることができなし、かどうか。

以上、 4点についてお答えをいただきたいと思います。

0議長 (土方尚功君)

老人福祉課長。

O老人福祉課長 (入手 香君) 高齢者や障害者が安心して暮らせるまちづくりには、

保健・医療 ・福祉の連携が重要であります。行政組織内の医療機関、または健康課、社

奥住日出男君の質問についての答弁を求めます。

会福祉課、老人福祉課等の連携はもとより、行政と地域の非営利団体や福祉グループと

の連携がより重要になっております。現在、市内には保健・医療・福祉に携わっている

組織として、今御説明いただきました社会福祉協議会あるいはボランティアセンタ一、

福祉事業団を初め女性社会事業協会、医師会の訪問看護ステーション、または非営利団

体の愛隣舎、地域ケア研究所、ビスケット等々、そのほかにもたんぽぽの会とかさわや

かの会とか鈴の会とかたくさんの自主グループがございます。現在、これらの組織全体

がネットワークされているというふうにはなっておりませんが、老人福祉課が事務局に

なっております高齢者サービス調整チームには、これらの組織の方々も何人か参加して

いただいております。個々のケースの問題調整や高齢者の課題についても、種々検討し

ていただいているところでζざいます。この中に、今お話のあった非営利団体等の市民

グループ等が、今後入っていただけるように考えていきたいと考えております。

今後、行政内部の組織的な検討を進めるとともに、市内の各種団体とのネットワーク

を図りまして、それぞれの特徴を生かした有機的な連携づくりをしていくべきと考えて

いるところでございます。

それから、 3番目の在宅介護支援センターの設置でございますが、日野市保健 ・福祉

計画にございますように、確かに 3館の設置を予定しております。計画全般については

おくれているところでございますが、当面は多摩川苑福祉ゾーンに建設予定の特別養護

老人ホームに併設していきたいと考えております。また、保健所の跡にも浅川苑のブラ

ンチとして設置していきたいと思っております。在宅介護支援センターの基準でござい

ますが、今お話のありましたように24時間施設にしていくということが原則となってお

りますので、本来は浅川苑に設置できれはれよいのでございますけども、物理的な問題

もございまして困難でございますので、その浅川苑のブランチ方式というものを考えて

いるところでございます。また、その場合の方法でございますが、昼間は今お話のあり

ましたような 3人体制ということでございますが、夜間につきましては、特別養護老人

。。
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ホームのこの浅川苑につなぎまして、緊急時のことは消防署とか警察署というところと

連携をとりながら対応していきたいというように考えております。また、3館目はとい

うことでございますが、実際にこれらのブランチ方式が可能であれば、そのような方法

を他にもとっていきたいというように考えておりますし、また、新たな施設が建設でき

れば、そこに一緒に併設していきたいというふうに考えております。

以上です。

O議長 (土方尚功君) 生活文化部長。

0生活文化部長 (小野宗市君) 日野保健所跡の利用についてでありますけれど、保健・

医療 ・福祉部門が一体的、効果的に市民サービスの提供ができるような保健 ・医療 ・福

祉に関する総合行政施設の将来像、こう いうことをまず頭に置いて検討してまいりまし

た。その名称につきましでも仮称であります日野市保健 ・福祉センターとして利用して

いきたい、こういう考えであります。その場所につきましては、休日歯科応急診療所、

これも設置をいたします。そして、福祉事業団に入っていただく。その中に福祉機器、

介護機器の展示室、こうしたものも設ける考えであります。また、訪問看護ステーショ

ン、医療の部門であります。これを入れる。それから、もちろん保健事業も活動できる

ような場も入れてあります。また、東京都の事業として残りますといいますか、東京都

の義務的な事業、老人精神相談だとか難病相談、デイケアであります。また機能訓練、

一般精神相談、酒害相談、こういうような事業も出張相談になりますけれども、 一定の

場所を確保いたしております。また、歯科医師会あるいは薬剤師会、獣医師会、こうい

うような団体さんの会議室として使っていただく、こういうような場所も確保いたしま

した。特に歯科医師会につきま しては、休日応急歯科診療所に加えまして、今後、 高齢

者訪問歯科診療というものを計画をいたしております。こうした活動の拠点にしていた

だきたい、こんなような考えで利用をしてし、 く計画であります。

特に高齢者社会に応じた地域保健、福祉体制の整理が緊急課題であります。在宅にお

けます要介護高齢者に対するサービス施策の拠点となる方向で利用をしていきたし¥こ

ういう考えであります。

以上です。

O議長(土方尚功君) 企阿財政部長。

0企画財政部長(野中勝美君) 組織改革といいますか、 その関連のことについて私の

方からお答えをさせていただきますが、組織全般の話につきましては、今、計画の中で

も御指摘ございましたし、行財政改革大綱の中でもそうした取り組みをしていくという
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ことで、方向を示しているところでございます。本日の御質問にかかわります保健・福

祉関係の相談窓口的な業務、これにつきましては、組織全体の検討も必要なこともあり

ますけれども、まずは相談窓口というふうなものの設置について検討すべきだというこ

とで、現在、関係各部との調整をしておりますが、当面、組織の改定といいますか、 そ

ういう形がいろいろ考えられるわけですけども、現在の状況ですと、組織の肥大化を招

くとか、そういうこともできませんし、また、人員の配置等についても大変現行の人員

の中で対応していかなければならないというふうな問題もございます。

そうした中で、まだ最終的な結論に至っておりませんけれども、やはり窓口的に福祉・

保健にかかる相談ができるような窓口を、基本的には福祉部内といいますか、そこを中

心に窓口が置けたらいいのではなし、かということで、検討を進めているところでござい

ます。

0議長(土方尚功君) 奥住日出男君。

017番(奥住日出男君) ありがとうございました。

何点か再質問しますけども、まず1点目の連携フ。レーでございますけども、ネットワー

グづくりはまだできてないんだけども、これからつくっていくべきであろうというよう

な趣旨の御答弁でございました。この福祉計画では、参加と交流の地域社会づくりの推

進というのがございまして、もう方向性の検討は今年度でおしまいなんですね。来年度

からは、検討結果を踏まえた強化策の実施になっているんですよ。これは、市民と行政

と関係機関、民間事業所の連携施策ということでやるわけですけども、どうなんですか。

例えば早急にこういったところを整理をして、わかりやすいように市民の方にもお知ら

せしたいというようなことが検討ということになるんでしょうけども、 言い切れません

かね。目標を定めて、この中では後期でやるというふうにうたってあるんですけども、

これも 1点お答えいただきたいと思います。

それから 2点目の件、これは今言われたように拠点という形になる、保健所の跡がで

すね。サービスの拠点となるですか、そんなようなことですから、これは当然、来年4

月からですから、それぞれ医師会なり歯科医師会等々の各機関の自主性に託す形になる

と思うんですけども、市としてこの辺を中心に回したいというようなことのように受け

取りました。これはぜひ積極的に市民に情報として流していただいて、 気軽に相談がで

きるようなそんな施設に、また拠点に していただきたい、これを要望しておきます。

それから、介護支援センタ一、 24時間ということでちょっと余りはっきりしたあれが

なかったんですけども、保健所の跡、このいわゆる保健・福祉センターの中に福祉事業
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団が入る。そこを在宅介護支援センターというような計画が、今出されていますね。人

の面に、今度はなるんですけとも、通常どこでもやられているような、そういった24時

間体制のセンターとしてスタートできるのかどうか、その辺の点をもう l点確認したい

と思います。

それから、組織のことですけども、いつも部長の御答弁、どなたもそうなんですが、

検討ということで終わってしまうんですが、ぜひこれは確かに組織の肥大化につながる

かもしれませんけども、そうじゃなくて、今が逆に窓口が煩雑でもって大変じゃなL、か

なというような気がするんですね。ですから、 そういった必要性に応じて窓口をつくっ

てもらえば、逆に今度はやりいいんじゃなし、かな、こういうことも行政改革の中一一行

革、行革というとちょっと一方では必要性があるし、かといって、こういった福祉のサー

ビスという面では、もちろんこだわってはし、けませんけども、再編とか現有勢力の中で

できると思うんですね、実際にやっているわけですから窓口で。ですから、そういう内

部のあるいは部と部の間の中でのやりとりあるいはやりくり、そういった調整で、私は

十分できると思うんです。ですから、その辺をぜひ言っていただきたいというふうに思

います。

組織の改革についてはそういうことで検討していただくということですから、結構で

ございます。日野市の保健 ・福祉計画のサービス、いろいろずっとホームヘルプサービ

スから最後の在宅介護支援センターまで¥これを整理しますと、それぞれ平成12年度の

目標値が出ているわけですね。本当に今、できるのかなというような心配がないんでは

ないんですが、今やっている最中ですから、まだ終わっていませんから、ぜひそれは努

力していただいて進めていただきたい。今、 65歳以上、たしか11.2%ぐらいになるんで

すかね、今ね。 16万3，000人として1万8，000名だといいますから、そのぐらいになるん

ですか、 11%超えていますね。そんな数値になっていますので、一気に今度は上がって

いくでしょうから、いろんな相談が来たときに戸惑わないように、サービスの面の充実

をしておきたいと思います。

l点目について、もう一度お答えいただきたいと思います。

0議長(土方尚功君) 老人福祉諜長。

0老人福祉課長 (入手喬君) 1点目のネ ットワークづくりでございますが、ネッ卜

ワークづくりというのは最終的に福祉の風土づくりともつながってまいりますし、それ

をやらなければ全体がうまく機能してし、かないということは、今、議員さんがおっしゃ

られたとおりでございます。私どももその方向に向かいまして、地域の方々の協力をぜ
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ひいただきまして、今後あらゆる団体、いろいろな団体に呼びかけをいたしまして、ネッ

トワークをつくっていくように努力していきたいと考えております。

以上です。

O議長 (土方向功君) 奥住日出男君。

017番 (奥住日出男君) ありがとうございました。

最後に、ちょっと市長にお聞きしたいんですが、保健 ・福祉計画の中で老人保働匝設、

これの平成12年度達成目標というのがベッ ド数で出されているんです。 227ベッ ド、こ

ういう数字が出されているんですが、これが施設にしたら、施設ですから数で何カ所ぐ

らいになるのか。市長のお考えをお聞きしたいと思うんです。これも、この7月に喜楽

園の園長さん、市川園長さんからお話があったことなんですけども、日野市は余りにも

そういう施設が少な過ぎますねというお話だったんですね。今、有事の際に地域住民の

協力を得ることができる範囲というのがある。さらには、地域で十分に視野に入れられ

るという、そういったことなんですけども、それができる施設をつくる必要があるんで

すよというようなお話があったんですね。

これは偶然にも、東京都が新ゴール ドプランでそれを踏まえて考えた数字とほぼ措抗

しているんですね。東京都では、この老人福祉施設、いわゆる高齢者施設、在宅介護支

援センターという形で見ているんですが、 600カ所っくりたし、。 これをずっと人口別に

見ると、 日野市に当てはめると中学校区に 1カ所の割合になる。市川先生がおっ しゃっ

たのも、人口一、二万単位で‘小規模でも多機能を持った高齢者施設を整備する必要があ

るんですと。この規模で介護を要する高齢者数は100から200人だと言っています。そう

すると不測の事態が起こっても、 地域で十分に視野に入れることができる、こんな分布

なんですよということなんですね。日野市の人口が16万3.000人、 2万人に 1カ所とし

て8カ所。ちょうど中学校区に 1カ所、こんな数字になるんです。

先ほど申し上げましたように、平成12年にはそういう老健施設が227ベッドと いうふ

うに出ていますけども、施設が何カ所か。市長、どうですか、その辺の市長が今お考え

になっている平成12年度までに、このぐらいのそう いった高齢者施設が必要だと。でき

るできないは別に結構ですから、どのようにお考えになっているのか、ちょっとお考え

をお聞かせください。

0議長(土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) これまでも申し上げてきておると思っておりますが、 御指摘

のとおり、ちょうど中学校区1施設、 8施設をと早く到達をしたい、このように原則的
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には考えております。

0議長 (土方尚功君) 奥住日出男君。

017番 (奥住日出男君) ありがとうございます。

中間ですから、私だけかもしれませんけども、実際にこの保健 ・福祉計画の進捗状況

が非常に心配でございます。果たしてこのままいくのかどうか。もちろん担当部局は御

努力されることは十分承知をしておりますけども、財政面的なこと、我々が余りそこま

で気を使うこともないし、要は税金がうまく還元されればいいわけですから、本当に高

齢者がふえてきて、もうどうしていいかわからなし、。介護する方も、非常に今大変でご

ざいます。この間も宮沢議員の方から、 12月3日の例の橋幸夫さんのお話がございまし

た。私も 2階の隅で聞いておったんですけども、私が受け取ったのは、橋幸夫と我々と

はちょっとレベルが違うのかなと。私どもは、例えば年寄りと一緒にずっと同居してい

る。ですから、元気なことよく知ってる。それから、急にこうなったという。片っ方は

痴呆症になってから引き取ったものですから心構えが違うという、いろんなそういう差

はあるにしても、あれだけの方が集まってきて立ち見席までできて真剣に聞いていた。

涙を流していたということになると、ああいうのを見ますと、本当に高齢者のこういう

福祉の問題、深刻でございます。

市長が、今、 12年に向けて8館が早くできるように努力をしたいということでござい

ますから、そのことを{言じていきたいと思います。

いずれにしましでも、今できているものはすぐ整備をしていただきたい。できるんで

すから、そういうものを市民の方に、今、日野市の高齢者施策はこんなになっています

よ、こういう厚い本だけでは読まないんですね。ですから、何かわかりやすいような感

じでもって漫画的なものでもいいですから、何かあったらすぐ情報をくださいとか、地

域でもってそういう万がいたら、そういう方をつけて、市長はこの中では地域連帯のこ

とをマンパワーと言ってますけども、そういう地域をうまく活用しながら、本当に不安

のない生活を送っていただきたい。こんな形でもって早急にこのネットワークづくりを

していただいて、何かあったらすぐ情報をいただける、また聞きに来れる、こんなムー

ドづくりだけはぜひ、お金がかかるわけじゃございませんから、早急に整理を していた

だきたい、このことを巾し上げまして、質問を終わります。

ありがとうございました。

0議長(土方向功君) これをもって19のl、「地域福祉のネッ トワーク」づくりの推

進をの質問を終わります。
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本日の日程はすべて終わりました。

明日の本会議は午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願います。

本日はこれにて散会いたします。

午後4時56分散会
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午前10時03分間議

0副議長 (鈴木美奈子君) 本日の会議を聞きます。

ただいまの出席議員25名であります。

本日、議長所用のため、私副議長がその任を務めます。特段の御協力をお願いいたし

ます。

これより日程第l、一般質問を行います。 一般質問20の1、遅れ、遅れの豊田南区画

整理事業の実施計画は、現在どのように変更されているのかの通告質問者、内田勲さん

の質問を許します。

(21番議員登壇〕

021番 (内田 勲君) 皆さん、おはようございます。通告に従いまして質問を行いま

す。

本題に入る前に、市長の方にお願いをしておきたいと思うんですが、今回も本会議が

始まりまして、何日か過ぎましたけれども、この間に、市長選を前にしてか、森田市長、

相当神経が高ぶっていると見えまして、挙手もしないで、議長に指されもせずに発言を

したり、振り向いて、せっかく答弁している部長をどなりつけたり、 いろいろしていま

すけれども、私の場合はそういうことは許されませんので、十分注意をしていただきた

いと思います。よろしくお願いいたします。

それでは、本題に入りたいと思います。私の住んでおります豊田地域には、豊田南区

画整理事業を通して、住みよいまちづくりを進めようと、積極的にこの事業にかかわり

を持ってきた豊田南まちづくりの会がございます。当会は、商庖主の方や、農家の方、

または現役のサラリーマン、そして元サラリーマン、あるいは主婦等々、さまざまな立

場の市民で構成されておる会でございます。年間の取り組みの中では、行政の協力のも

とに、先進市の区画整理事業や駅前広場の再開発事業等の視察や、または庁内の関係部

課長との懇談会等、実施してきております。この問、都市整備部の部課長や、上下水道

部の部課長には、休日にもかかわらず御出席をいただき、本当に感謝を申し上げる次第

でございます。しかし、 一向に進まない区画整理事業や、公共下水道事業については、

地域住民から強い不満が出ております。また、担当部課長が交代することにより、現状

説明や今後の進め方等々に大小のずれがあり、混乱をする部分がありますので、これら

の点について、再度確認をする意味もありまして、今回の質問を取り上げました。

それでは早速ですが、まず次の項目についてお尋ねをいたします。5点についてお伺

いしたいと思います。

-407-



まず1点目は、計画に対する進捗状況と遅れている理由。

2点目、豊田駅南口商居街の再配置と移転計画及び、駅前広場についての考え方。

3番目が、公有地の有効活用についての考え方。

4番目が、地下駐車場は計画どおり進めるのかどうか。

5点目が、用水や貴重な植物の保存をどう考えているのか、以上5点について御答弁

を願いたいと思います。
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内田勲さんの質問についての答弁を求めます。都市整備部

まず第1番目の、進捗状況と今後の進め方でございま

すけれども、豊田南の平成7年度末の進捗率は、事業費ベースで12.6%ということでご

ざいます。今の財政状況等を考えますと、当初よりおくれを来しておるわけでございま

すけれども、それには豊田南、前段では少し、換地のことについて手間取りましたとい

うことが一つ、それから次の段階では、財政状況等の中で、特に国や都の補助金、それ

から保留地の確保の段階で、なかなか思うようにいかない部分がございました。そこで、

このままではなおおくれを来すということでは、豊田南区画整理事業で、いいまちを、

住みよいまちをつくっていくということの中では済みませんものですから、まず豊田南

の場合には、国道の予定地から駅前に向かう 3・4• 19号線とし、う都市計画道路がござ

います。この道路の建設を早く進めようと。そう しますと、いわゆる駅付近の皆様方へ

の利便性もさることながら、やはり防災上も早く解決していく必要がございますもので

すから、 3・4・19号線の駅前への道路をまず確保して、そのためのことを集中的にやっ

ていく。それから段下につきましては、かなりのペースで、事業費は先ほど12.6%でご

ざし、ますけれども、段下については、かなりのベースで進んでございますものですから、

それをつなぎ合わせるという意味で、なるべく段下もある程度進みますけれども、集中

的にはそのように進めたい、このように考えております。そのために、収入の確保につ

きましては、なるべく保留地の処分を早く、それから新都市建設公社の立替金等をもう

少し有効的に利用して、このような形で収入の確保に努めてまいりたい、このように考

えております。

南口の商庖街の再配置ということでございますけれども、南口の皆様につきましては、

換地の部分で若干のまだ課題がございますけれども、おおむねの落ちつきを見せておる、

このように判断をいたしまして、 一つは広くには、駅前広場に面する四つの街区につい

てこのまま建て替えるのではなしに、共同ヒソレ、最終的には法定再開発等までいけばい
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いなと、そんなようなことで、資料提供等しながら勉強会を進めているところでござい

ます。とりわけ、 いわゆる立体換地ということで、駅の東側の部分の換地の皆様には、

具体的に立体換地という形で、地元の皆さんにもその床に入っていただきまして、市の

一定の公共施設等、公益施設等もそこに入りま した立体換地でのビ・ルの建設を考えてお

ります。いずれにいたしましでも、これからの豊田駅の付近での商業活動、事業活動が

安心して進められるような、また楽しいショッピングができるような、そう いうまちづ

くりを目指してまいりたいと考えております。

それから、土地の有効活用でございますけれども、保留地につきましては4万平米予

定してございますが、事業用地でございますので、事業のために、早く開庖をするため

に、なるべく早く処分をしていきたい、このように考えております。

地下駐車場でございますけれども、地下駐車場につきましては、都市計画決定、 事業

決定をしてございます。先ほど3・4・19号線の開通を早期にということで進めており

ますので、それにあわせまして、ほかの補助金を入れて、ここには進む予定でございま

すので、現在のところ、予定どおり進めていきたいと考えております。

豊田南のまちづくりをいたしますときの一番の入り口は、住みよいまちをつくる、あ

わせて、豊田南の自然の材料といたしましては、あそこには立派な、きれいな用水がご

ざいます。それから崖線沿いの緑がございます。当初の段階の事業計画では、ある程度

そこを少し改変をして、まちづくりをしようということに考えてございましたけれども、

その後、事業計画の変更をいたしまして、なるべく用水は残すように、それから崖地の

ところで、必要最低限以内のものについては、崖地の緑を残すよう、そういう形を今、

事業計画の変更を終わっております。あわせて、ふるさと顔づくりということで、区画

整理事業に関連する違う補助金を、特別に国の補助金をいただくような形で、さ らにあ

の用水が発展的にまだまだ広がりがあるような、そんなような形のまちづくりを基本的

には考えて、現在、そのために進んでおる状況でございます。貴重な植物、貴重な用水

がなるべく残るというのを基本にしながら考えております。

0副議長(鈴木美奈子君) 内田 勲さん。

021番 (内田 勲君) ありがとうございました。

それでは再質問をさせていただきます。まず l点目の、進捗状況なんですが、おくれ

ていることにつきましては、いろんな理由があると思うんですが、とにかくできるだけ

早く進めてほしいということを要望しておきたいと思うんですが、 その中で3・4・19

守線ですね、豊田駅南口から浅川に向かつての道ですけれども、これを早めるというこ
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とですので、これは非常に豊田地域の中では住宅が密集していることろでございますの

で、ここに手が入ってきますと、いよいよ区画整理が始まったなという印象は非常に受

けると思うんですね。それから、その道ができることによって、非常に駅へ行く方々の

利便性というのも出てきますので、区画整理のいい点が早目に見えてくるんじゃなし、か

なと思いますので、ぜひこの進め方につきましては実行していただきたいなと、こうい

うふうに，思います。

それから、さらに今、南口のところの中でも、既に市の保留地であるとか、それから

一部もと畑だったところとか、それから会社の寮であるとかがありまして、比較的大き

な建物がある部分がございます。この辺の大きな建物を二つ三つ早目に浅川の方の換地

のところに移動しますと、相当なスペースが出てくると思いますので、その辺もあわせ

てやれば¥南口の駅前の区画整理がかなり進んでくるんじゃなし、かと思いますので、そ

れもぜひ検討していただきたいというふうに思います。この辺についてのお考えをお聞

きしたいと思います。

それから 2点目の、商庖街の移転計画あるいは駅前広場の件でございますが、私も豊

田南の方々と、特に先ほど言いました会の方々を通じま して、いろんな御意見を聞いて

いるんですが、その中から出されることであるとか、あるいはそこに入っていない商庖

街の方々を見ていましでも、どうもこの駅前の問庖街の方の中には、土地を借りている

方、あるいはお庖を借りている方、こういう方がいますので、この方々が、なかなか区

画整理の輪の中に入ってきていないんじゃなし、かな、こんなふうに思うんですね。です

から、 比較的商庖街の方が区画整理について余り関心を持っていないといいますか、ど

うせすぐできないだろうとか、あるいは、もうこのお屈も自分の時代で終わりだという

ことですので、新たに投資をして新しいお庖に入るとか、自分のお庖を建て替えるとい

う意欲が余り感じられないんですね。そう いう中で、先ほど部長が言われていたような

構想を持っていっても、なかなか話に乗ってこないんじゃないかと思うんですが、その

辺は今後、どういうふうに進めるのか。本来ですと、もうこちらの方、相当進んでいな

いと、意外と時間のかかる部分じゃなし、かなと思っているんですね。それが住んでいる

方々がそういう姿勢ですし、市の方の対応も、なかなかそこへ手をつけていないという

ことがありますので、これも至急やらないといけないことじゃないかなと思うんですが、

この辺の進め方について再度お伺いをしたいと思います。

それから、保留地の有効活用なんですが、最近は南口に放置自転車等は非常に少なく

はなってきておりますけれど、まだ大分駅前に放置されている自転車がございます。そ
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れから、駅前にちょっと買い物に来たり、あるいは喫茶庖等でちょっと話をしようとい

うことで来た方が、自転車を置く場所がないんですね。市の駐輪場もできますけれども、

これは月極めですので、ちょっと30分、 1時間預けるというわけにいきませんので、ど

うしてもそういう人たちは、お庖の前であるとか、駅前に置かざるを得ないんですね。

しかし、その駅の近くには、公有地といいますか、保留地といいますか、いろいろある

んですね。そういうところを今は囲いをして、草が生えほうだい生えているような状況

ですので、ぜひそこを開放して、自転車ぐらいは置けるような形にしていただければ、

非常に助かるんじゃなし1かなというふうに思います。それと、そういった保留地が、あ

るいは公有地が、草が伸びほうだいなんですね。でも、毎年のように私は、関係部署に

草刈りをお願いしているところなんですが、市民の方からそういう声が来て、私もやっ

ている面が多いんですけれども、市民の方から言われるまでもなく、積極的に管理を十

分やっていただきたいなということをお願いしておきたいと思います。したがって、こ

の3点目については、この有効活用について、そういった土地を開放する気があるかど

うかお聞きしたいと思います。

地下駐車場でございますが、駅広の下に駐車場ということですから、駐車場があれば

便利なことはわかりますけれども、この駐車場をつくることによって、相当費用がかか

るわけですね。そのために、その出入り口の道路幅も広けなくてはいけないということ

で、費用並びにその用地確保にもいろんな工面がされなくてはいけない点があると思う

んですが、そういった投資効果ですね、費用をかけたり、時聞をかけたり、いろんな苦

労してつくった割に、本当に利用者がそんなにいるんだろうかというふうに思うんです

ね。今、豊田の南口には、朝は相当、出動される万を家族の方が駅まで車で送ってくる

というケースが見られるんで、すね。こういう方々がこれから駅前に車を預けて、それで

通勤なりするのかどうか。人によっては、自宅へ帰って有料駐車場へ置いて、また昼間

は昼間で、駅前の有料駐車場へ置くと。 二重に駐車料金を払うような方がふえると思う

んですね。そういう中で、本当にこれ、つくっても、利用者が、市が考えているほどい

るんだろうかということもちょっと懸念されるんですね。予算等に余裕があれは、もち

ろんつくっていただければありがたいんですが、その辺の投資効果との問題を、このバ

ブルがはじけた現在、もう一度見直す必要もあるんじゃなし、かと。場合によっては、規

模等も考え直す必要があるのかなというふうに思います。その辺についてのお考えをお

聞きしたいと思います。

5点目につきまして、用水と貴重な植物ということでお尋ねしましたけれども、これ



は森田市長にもお聞きしたいんですが、市長が言っております緑と清流ですね、この清

流というのは、どの部分を言っているのか。日野に隣接する多摩川、あるいは浅川も含

まれるのかと、うか、その辺をちょっと確認をさせていただきたいと思います。

それから、植物等もできるだけ保存をしていきたいということなんですが、現在、既

に浅川の堤防近くは、以前田んほ、であったところを、土を入れて、堤防の高さに合わせ

てきております。今までの堤防の北側ののり面、この辺がすべて埋まってきております。

しかし、あの堤防を歩くときに、いろいろこう見てみますと、かなり貴重な植物が、雑

草とまじって生息しているんですね。この浅川の南平の方の堤防については、趣味の会

の方々が、場所場所によっては、さくをして保存をしているところがあるんですが、北

側には余りそういうのは見られ一一余りといいますか、私、見ていないんですけれども、

そういう手が打たれていないと。しかし、よく見ると、先ほど言いましたように、非常

にかわいらしい花が咲いていたり、年々減っていくような山野草も残っております。見

る人が見ればわかるんですが、余り興味のない人が見ると、どれも雑草に見えると思う

んですが、恐らくこれが15年、 20年先になりますと、 貴重な植物ということになると思

うんですが、それが無造作に埋められてしまっているんですね。ですから、あと残され

た堤防、これからも埋める部分が出てくると思うんですが、そこに生えているような植

物ですね、どれが貴重かということは難しいと思うんですが、それを抜くのは大変です

から、埋める前にそっくりはいでしまって、雑草ごと今後、この区画整理地内に建設予

定の公園の一部にそういうものを、はがしたものそっくり盛って残すというようなこと

をしたらどうかなというように思うんですが、その点についてどんなふうにお考えか、

お聞きしたいと思います。

とりあえず、以上5項目についての御答弁をお願いしたいと思います。

O副議長(鈴木美奈子君) 都市整備部長。

0都市整備部長(河内久男君) 第1点目につきましては、めり張りを持った事業の進

め方をしようという内訳につきまして、いわゆる具体的には、 3・4・19号線のあけ方

をどういふうにしていくのか、かなり駅付近には密集をしてございますものですから、

その家の移転計画等がかなり複雑でございます。実はそこを先にやるための実質的なそ

ういう実施計画というものを今作成中でございます。そうしますと、御指摘にございま

した空き地の部分について、かなりそこに仮移転をしなきゃいけない部分もございます

し、空き地のまま、そのままある程度ほかへ利用できるというものもございます。した

がし、まして、もう少し時間をいただきまして、駅前へ進むべき 3・4・19号線並びに、
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それにアクセスします、付随します各道路の生活道路につきましては、実施計画をもう

少し練りますので、その段階で用地の利用がほかへ当分の問、できるものについては、

なるべく土地の有効利用をするのが当然でございますので、そういう形で御理解いただ

ければありがたいと思います。もう少し時聞をいただきたいということでございます。

それから、商庖会の皆様は、特に借地借家の方が豊田の南口には多いわけでございま

す。私どもの反省といたしましては、今まで、もう少し緊張感を持ったような形での説

明に欠けていたのではないかな、というこ とは反省してございます。そこで、今までは

大家さんと借地人、借家人の方との調整がかなり、換地も含めていろいろございました。

一定の落ちつきを見せましたものですから、もう少しきめ細かく豊田南の駅付近のまち

づくりについて説明をしなきゃいけないということと、商庖会の皆様には、今までも話

しておりますけれども、もう少し回数を重ねてというようなものを考えております。そ

れから、これからは、より 自分お一人ひとりの今後のことになり ますものですから、き

めの細かさも、将来展望を踏まえた上で、もう少し専門家等の御意見もその中に入れな

がら、今後の商業 ・事業経営についてのことも踏まえた上での地元の皆さんとの話をし

ていきたい、このように考えてございます。

それから、駅付近の駐輪場等への転換につきましては、先ほど申し上けま したような

ことを踏まえて、もう少し長く、空地があるところについては、なるべく有効利用を図っ

ていきたい、そのように考えております。地下駐車場につきましては、事業決定をした

段階と環境的にかなり違ってきております。まちをつくった時点での需要供給の関係も

今後かなり、いわゆる日本の社会がパフルの崩壊で-変わったということが一つ、それか

ら地価でございます。土地の方の値段でございますけれども、やはり昔は、公共用地の

を、地下を掘っていって、そこへ駐車場をつくるということのメリットがあったわけ

でございますけれども、特に商業地の地価の下落がかなり激し くございますので、そう

しますと、わざわざ地下に大きな費用をかけてというようなこともございます。そ うい

うようなことを考え、またまちづくりの状況等考え、今のところは決定されているのは、

基本計画の段階でそのように決定しております。今後、その時期になりましたら、当然

のことながら、実施計画をつくるわけでございますので、その時点で、いわゆる状況の

変化に応じたものの整理をしまして、進めるべきは進めていきたい、 このように身えて

おります。

植物の件で、私が答えた方がいい部分についてだけ答えさせていただきますと、豊田

南につきましては、東京都の環境影響評価条例に基づきます、環境影響評価を行ってご
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ざいます。事業の一定の進みました段階では、事後調査というのを条例に基づいて行う

ようになっております。したがいまして、今御指摘がありましたことにつきまして、事

後調査の段階で、今のような植物についても、また調査をし、必要であれば、必要な措

置をしなきゃいけないのは当然だと考えております。 5番目につきましては、私の方は

以上でございます。

O副議長 (鈴木美奈子君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 日野市がまちづくりの柱として、「緑と清流を取り戻そう」

というスローガンを掲げ‘ております。緑の概念は、いわゆる植物の、あるいは樹林地の

緑ということでありますし、それから清流と申しますのは、日野市が恵まれております

背景である河川、それから用水、その他の水路、それらをすべて水の流れるところには

清流を取り戻そう、こういう考え方であります。清流といいます内容は、言うまでもな

く、見た目に自然水として清潔な状態であること、そしてまた、生態系として動物や植

物や微生物が生活できる、こういう自然の姿を指摘しているつもりであります。特別の

指標というよりも、ごく自然な指標で結構ではなし、かと思っております。

0副議長 (鈴木美奈子君) 内田 勲さん。

021番 (内田 勲君) とうもありがとうございました。

大体考えはわかりました。最後の植物の保存の件なんですが、公園に堤防の植物を移

すという，点についてはいかがで・しょうか。

0議長 (土方向功君) 都市整備部長。

0都市整備部長 (河内久男君) 手続上のことは先ほど申し上げましたけれども、その

中で、事後調査の中で、 当然仮にそういうものがあるといたしますれば、豊田の中に公

園が何カ所もできますので、移すことによって、うまく生き続けるというか、そのまま

移植することが可能であれば、そのようにしたいと考えております。

0副議長 (鈴木美奈子君) 内田 勲さん。

021番(内田 勲君) それではもう一度、 5点について申し上げておきたいと思うん

ですが、まず進捗状況との関係なんですが、とにかくこの地域は、当初は猛烈な区画整

理の反対運動があった地域なんですね。それが市の方の御努力と、地域住民のいろんな

勉強会の中から、区画整理に賛成していこうということで、今積極的に参加する市民が

ふえてきているわけですが、それにしても、この進捗状況が思った以上におくれており

ますので、いろんな問題が出てきているんですね。例えば、増改築をしたいけれども、

しでもまた移転するようであるということから、それが3年先なのか、 5年先なのか、
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10年先になるのか全く見当がつきませんから、待つべきなのか、進めちゃうべきなのか、

そういうふうに迷っている方がたくさんいます。既にそれを待ち切れなくて、市の方に

お願いに来て、 一筆約束事をと らされて、それで新築した人もいるんですね。そう いう

状況でございます。ですから、おくれることがし、ろんな理由があろうかと思いますけれ

ども、おくれることによって、非常に迷惑をする方がいるんですね。市のこういった施

策に協力しながら、自分に非常に大きな、 一生のうちに 1回あるかないかの建て替えで

あるとか、新築を持つ、マイホームを持つというような方が、なかなか持ちにくいとい

うようなこともありますので、とにかく一日でも早く進めるような形をとっていただき

たいということを再度要望したいと思います。

商庖街につきましでも、今部長がお答えになりましたように、いろんな環境の商庖主

がおるわけですね。そういう中には、もちろんそれで生計を主としている人がおります

けれども、中にはむしろ、生計のためというよりも、生きがいとしてやっているような

方もいるわけですね。そういう方は、恐らくこの区画整理を境に、そういったお仕事も

やめなきゃならないだろうという方も出てくると思います。そういう人たちに対して、

どのように説得していくかというのは非常に難しいと思うんですね。ですから、これは

本当に誠意を持って、積極的に行政がまちへ出てきていただきまして、そういう、特に

借地であるとか、借家の方ですね、 そういうテナントに入っている方々についても十分

な配慮をしていただきたい。今までは、地権者とは多少お話はしていると思うんですが、

そういった人たちとの話し合いが非常に欠けているんじゃなし、かと思いますので、ぜひ

これは積極的にやっていただきたいというふうに思います。

それから最後に、 5点目に言いました用水の件でございますけれども、ぜひ、現在あ

る用水を、区画整理の中で埋めるようなことなく、市長が先ほど言っておられましたけ

れとも、なるべく自然の形でぜひ残していただきたいというふうに思います。

それから植物についても、これは今堤防にあるのは、野草といっても、雑草に近いも

のですから、恐らくこれ、そっくりはいで、 ーたん保留地等に移しかえておいて、公園

ができたときの一部に、もと浅川にあった植物ということで、ある一角を指定して植え

ていただければ、十分移植はできると思いますので、ぜひ研究をしていただきたいとい

うふうに思います。

それでは、次の質問に入らせていただきたいと思うんですが、次は道路関係と下水道

の件でございますが、御存じのように、この地域内には3・3・2号線が予定されてお

ります。それから3・4・19号線ですね。あるんですが、まずこの3・3・2号線が国
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道だということなんですね。八王子の高尾の方から町田街道からずうっと、西から東に

来て、最後は八王子の北野の卸売センターの横を通って浅川に橋をかけて、平山に入っ

てきて豊田を抜けていくと。で、万願寺を抜けて国立インターチェンジ方面に抜けてい

くと、こういう道路でございますが、国道だというお話は聞いているんですが、私たち

が調査した中で、は、まだ国道という認定はされていない。それから特段申請も出ていな

いというふうに聞いているんですが、本当にこれは国道なのかどうかですね。それから

今、そういう準備がどのぐらいまで進んでいるのか、お聞きしたいと思います。

それから 3・4・19号線は、具体的にはいつから着手するのかですね。先ほど、こち

らの方を早めるというお話でしたけれども、 実際に着手するのはいつかということをお

伺いしたいと思います。

それから 3点目が、下水道事業で、ございますけれども、これを毎回、本会議の委員会

の中で、前回の市長選のときに、 5年後には下水道100%にしますという、森田市長の

側のいろんな政策の中で書かれているわけですね。それは市長のきのうの答弁では、そ

れができていなし、からと、そんなに市民に悪い影響を与えていないようなニュアンスの

話をされましたけれども、確かに一歩一歩進んでいることは進んでおりますけれども、

特にこの豊田地域というふうに限って見たときに、閉じ市民の中で税金を払っているん

ですが、この豊田の方は、下水道の上で‘は、本当に，恩恵を受けていないと思うんですね。

区画整理の今対象になっているこの範囲だけ見たときに、下水道は何%進んでいるのか。

確かに一遍にできませんから、どこかが先で、どこかが後になると思うんですが、何で

豊田が一番最後なのか。恐らく豊田ができなければ、平山もできないと思うんですね。

要するに豊田と中央線と浅川の間ですね、平山なり豊田の地域が日野市の中で一番後に

なるわけです。恐らく90%下水道が普及しでも、豊田にはまだ下水道ができていないと、

こういう状況じゃないかと思うんですね。何で豊田がそうならなきゃいけないのかと。

それを聞いても無理な話だと思いますけれども、したがって、どうせ豊田が最後になる

んであれば、それは順番でしょうがないと思うんですけれども、その遅くなる時期を少

しでも早めていただきたいと思うんですね。それから、下水道はおくれたけれども、そ

のかわり豊田にはこういうものをつくりますよというようなこともあってもいいんじ ゃ

ないかと思うんですね。今豊田には、中央図書館がございますけれども、 そのほかには

特段、市民が楽しみにして使うような施設もございません。したがって、もう少し豊田

の地域には、別な意味で税金の還元をしてもいいんじゃなし、かなと。その辺についてお

考えがありましたら、これはぜひ市長にお伺いをしたいと思います。
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それから、その下水道の少しでも早めていただきたいということにつきましては、通

常は、区画整理で道路をつくって、そこからまず本管を埋めていくわけですね。しかし、

この豊田の区画整理事業地内には、既に区画整理が終わった状態に近い形の第一豊田荘

地域と第二豊田荘地域がございます。ここはもう道路が区画されているので、この区画

整理の対象地域から外されているわけですね。ですから、もう既に、その中には本管を

埋めてもいいはずなんですね。ですから、せめてそういった地域だけでも先に道路の中

央に下水管を埋めていただきたいんですね。生活排水はそちらへ流すと。で、それがず

うっと流れて下へ行った場合には、まだ先ができていませんから、現在U字溝から来て

流れているところへ合流させて、現状のとおり、最終的には現状の流れになるんですが、

その第一豊田荘なり第二豊田荘の地域内だけは、もう下水ができているような形がとれ

るんじゃないか。将来、その出口に公共下水道の本管が来たら、それにつなぐというよ

うなことをしていただければ、現在のように、雨水と生活排水が同じU字溝に流れ込ん

で悪臭を出したり、あるいは 1週間に一遍、あるいは月に一遍にという形で、住民が掃

除をしているわけですね。そういうことも、生活排水さえその下水道の方へ-流していた

だければ、そんなに掃除もしなくても済むし、においもなくなるんじゃないかと思いま

すので、ぜひ、その程度のことは先にやっていただきたいということを思っております

けれども、その点について検討していただけるかどうか、お尋ねしたいと思います。

以上3点についてお願いします。

0副議長 (鈴木美奈子君) 都市整備部長。

0都市整備部長 (河内久男君) 都市整備に関する方を先に御説明をさせていただきま

す。

いわゆる甲州街道のバイパスといたしましては、日野バイパスというのがございます。

それは現在、万願寺の区画整理事業からこの市役所の前を通って多摩平団地の中に抜け

ている日野バイパスというのがございます。日野バイパスにつきましては、建設省の内

部手続として、事業に着手する場合、ルート承認というのを建設省の内部事務で行われ

るわけですけれども、 当然、日野バイパスにつきましては、 そういう事務が行われてい

まして、ずっと事業化をして、進められるところについてはかなり進んでおるというこ

とでございます。お尋ねの豊田南地区につきましては、市役所の前から、川辺堀之内の

地区から八王子の方に向かいますのが、八王子南ノイイパスと建設省の中では区分をして

呼ばれている地域でございます。この八王子南ノイイパスにつきましては、建設省がその

ように呼称をしているということでございますけれども、このいわゆるルート承認の手
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続がまだされておりません。区画整理の事業上は国道ということで、固からの補助金、

国からの負担金等をもらう手続をし、今もそう いうふうにやってるおるわけですけれど

も、実際に着手する側でのルー ト承認等については、まだ建設省がいたしておりません。

そこで、このルー ト承認、早く着手をしてもらうということは、ここ数年来、ずうっと

機会あるごとに理事者が行って、国等へも説明をし、その促進をしているところでござ

います。一番近い時期では、この12月に入りましでも、相武国道事務所の方に自治省が

参りま して、行く手順を整えつつあります。そういうことで¥この3・3・2号線につ

きましては、早期に国側で責任を持って着工してもらいますまでの聞は、区画整理側で

は仮にという形の中で、その付近の整備をしていきたい、このように考えております。

あと 3・4・19号線の着手の時期はいつかということでございますけれども、平成9

年度に着手を一一結論からいいますと、平成10年度からちゃんと着手していきたい。来

年度の中で、その準備を し、口をあける程度はしていきたいと思いますけれども、いず

れにいたしましでも、かなりの家の移転をしなければいけませんし、その仮移転先から

含めますと、もう少し計画を練る必要がございますものですから、 9年度には準備をし

て、 10年度から進めていきたいなと考えてございます。

私どもの方は以上でございます。

0副議長 (鈴木美奈子君) 上下水道部長。

O上下水道部長(清水啓治君) 第一、第二豊田荘の生活雑排水だけでも流せるように

というお話ですけれども、雨水管が入るか、あるいは汚水管が入るかという形になるん

ですけれども、雨水管につきましては雨が専門でございます。それから汚水管につきま

しては雑担ド水、あるいは汚水が入るわけですけれども、その辺が、暫定的に入れること

によって、どういう使い方ができるかどうか、この辺あるいは下流の方の接続がうまく

いくかどうか、早速ちょっと検討しみたいなというふうに思っています。いずれにいた

しましでも、少しでも早くに使えますように、調査をしてみたいというふうに思ってい

ます。

0副議長(鈴木美奈子君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 担当で一応お答えをしたと思いますが、いわゆる 3・3・2

号線、別の名前は国道20号線のバイパスであります。したがいまして、現在の事業の管

理は、まだ東京都段階に置かれておるわけでありますが、間違いなく将来は国道として

位置づけられる大きな交通体系の一環であるということであります。

それから豊田区画整理事業、かなり欲張った形で中央線から浅)11の水系まで広域にわ
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たって区画整理事業を進めておる段階であります。日ごろ申し上げておりますとおり、

区画整理の地域といたしましては、今申し上げました3・3・2号線、あるいは豊田の

公共施設の大きな存在であります第二小学校、これらのちょうど豊田区画整理事業の中

心的公共施設と申しましょうか、用地を、坪でいえば1，000坪、平米で申しますと3，000

平米、これらを保留地として設計をしております。したがいまして、区画整理事業では、

またそれを市が買い取ることによって、財源を提供する、財源を負担するという形にも

なるわけでありますが、いわゆる複合文化施設、 三つの国政事業にそれぞ‘れ事業の完成

の中心という役割を果たすような、そういう公共的複合文化施設をつくるという計画で

あります。

それから、豊田の駅前は、現在区画整理中ではありますが、その上に再開発を施行す

るという予定も流れておるわけでありまして、したがし、まして、日野市の一つの顔とな

るような公共建築物、特に会合のできる会場を持つ、また、宿泊あるいは食事のできる

ような、そういう施設をぜひ誘導したいというふうには考えておりますが、今のところ

まだ、特定をするという状況ではございません。そういう将来にわたって、多摩平側と

のいわゆる歩行者による交通体系を整えて、活力のある状況をっくり出すというふうに

目指しておる次第であります。いわゆる商庖街形成が、地主さん、あるいは建物の所有

者、またその中の入庖者というふうな、かなり複雑な状況も現実にあるわけであります。

区画整理の場合は、地権者というのを主なるかかわりになって事業が進められるもので

すから、借地者はまだともかくといたしまして、特に入居者というのは、直接にはかか

わりのないような形でありますが、私はこれが一番いけないと思っております。民法関

係のことにもなるわけでありますけれど、きちんとした将来像を描いて、また描けるよ

うにいろいろな計画を仕組んで、そしてどなたにも御不満や批判が残らないような、そ

ういう総合的なまとめ方をしていかなきゃならないという課題があるわけでありますが、

ぜひそのように理解をいただくとともに、また御協力を願ういろいろな手だてをつくっ

ていきたいというふうに思っております。

0副議長(鈴木美奈子君) 内田 勲さん。

021番(内田 勲君) それでは、今の3点についてもう一度お願いと再質問をさせて

いただきます。

まずl番目の、 3・3・2号線につきましては、ルート申請もしているということな

んですが、これからも積極的に進めて、その辺をはっきりさせていただきたい。それと、

できるだけこれも、この道路の工事には早目に着手をしていただきたい。要するにこの
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地域に東西南北の広い道路ができれば、相当この地域の交通の便もよくなると思います

ので、とにかく道路を早くつくるということに積極的に取り組んでいただきたいという

ことは要望しておきたいと思います。

それから、下水道事業については、検討するということでございますので、ぜひ真剣

に検討していただきたいというふうに思います。次回聞くようなときには、スケジュー

ル等も聞くつもりですが、きょうは突然の質問ですので、そこまではお聞きしませんけ

れども、早急に検討して、いっこ。ろからできるかどうかということを、返答をまたいず

れお願いしたいと思います。

最後に市長にもう一度お尋ねしますが、この下水道事業100%完成というのは、市長

としてはいつごろを考えているのか。先ほど言いましたような、選挙ビラでは5年後と

いうことなんですが、 それはもう、とても無理な話ですけれども、また来年になると市

長選が始まりますので、この辺で、またいし、かげんな数字を出されると困りますので、

現在市長は、この下水道がいつごろ100%できると考えているのか、直接市長の考えを

聞きたいと思うんですが。

0副議長(鈴木美奈子君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 早ければ早いほどいいことはもちろんでありますし、いろい

ろ前提となる道路の整備、それらもあるわけでありますから、私は80%程度に到達する

ことは、かなり目標の中にいえるというふうには思っておりますが、 100%というのは、

完全に、 いろいろ手順があって、完成をしてできることであります。したがって、5年

という考え方、 8年という考え方、 10年という考え方、 それぞれ理由なしとしないと思っ

ております。できるだけ早くということが一番具体的な目標だというふうに思っており

ます。

0副議長(鈴木美奈子君) 内田勲さん。

021番(内田 勲君) いろんなことを市長は言いましたけれども、市長が直接言った

かは別として、市長が選挙に立候補したときのビラの中に、 5年後は100%ということ

を言ってるんですよね。選挙のときには、それだけはっきり言うのに、どうしてここで

ははっきり言えないんですか。何か5年か、 7年か、10年かなんていう言い方をしてい

ますけれども、とにかく 100%といった場合に、その100%を市長はどうとるか、市長の

考えで結構ですから、これ、市長選のときに大事なことなんですよ。我々もこれから市

長選闘うのに、下水道はどのぐらいにしょうかというのを考えなきゃいけないでしょ う。

森田市長も恐らく 出るんでしょう、また次回。そのときに、また3年後だと言われでも
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困るんでね、市長が言わなくても、市長を応援する人が適当なことを書く場合もあるん

ですね。それで市民は、市長が言ったと思って、市長に入れるわけですよ。ところが、

ふたをあけてみたら、全然進まないということもありますので、もう一度お尋ねします

けれども、市長、出ないんだったら答えなくても結構ですけれども、出るつもりがある

んでしたら答えてください。

0副議長 (鈴木美奈子君) 市長。

0市長(森田喜美男君) そういうこととは全く無関係で、責任を持つということは当

然、でありますし、選挙陣営の公約は、もちろんまた私自身の責任でもあるわけでありま

すので、せいぜい努力をするというふうに申し上げるのが、現在の心境であります。

O副議長(鈴木美奈子君) 内田 勲さん。

021番(内田 勲君) 4年前には、 5年後100%ということをはっきり言って、きょ

うになると、はっきり言えないんですか。これが市長の考えですね。きょうの段階で、

そうとっておきますけれども。で、市長、今回の冒頭に言いましたように、今回は市長、

本当に初日の朝一番から相当、神経が高ぶっていたのかしれませんけれども、いろんな

ミスをしていますよね。ある部長さんが答弁しているのに、こちらで答弁している。市

長はこっちで、 2人が一緒に答弁したり、指されもしないのに立ってみたり、後ろを向

いてとなってみたり、相当今回、市長は神経が高ぶっているみたいなんで・すよ。向でな

のかなと考えたんですけれど、ひょっとすると、市長の推薦母体の方で、次期市長選に

向けて、候補の選考が始ま って、推薦者を募って、 14人だかに絞ったということなんで

すけれども、聞くところによると、市長はその中に入っていないみたいですね。ですか

ら、そこから出てくる人と、市長は市長でまた別にやるようだと思うんでね。この辺、

はっきりしないと、市長、もしかしたら危ないですよ。7選はちょっと難しいんじゃな

いかなと思うんだけれど。できれば森田市長には、ぜひ出ていただいて、勇退じゃなく

て、決着をつけたいと私は個人的に思っているんですよ。ですから、市長が出ないと、

ちょっと私も、熱が入らないんですね。市長、ですから、もう一度聞きますけれど、そ

の辺、はっきり言った方がいいんじゃないですか。出る気があるんだったら、ちゃんと

ここで言っておいた方がいいですよ。じゃないと、また応援する人が、いいかげんなこ

とを苫いちゃうので。下水道はいつできるかわかりませんということですか。早くつく

るために努力するというだけで、いいんですか、 それで。もう一度お尋ねします。

0副議長 (鈴木美奈子君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 時期が来たら、態度表明も明確にいたします。
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0副議長 (鈴木美奈子君) 内田 勲さん。

021番 (内田 勲君) 以上で、この質問を終わります。

0副議長 (鈴木美奈子君) これをもって20の1、遅れ、遅れの豊田南区画整理事業の

実施計画は、現在どのように変更されているのかの質問を終わります。

一般質問20の2、平成6年度に建設工事着工予定の(仮称)豊南橋はいつ完成するの

かの通告質問者、内田 勲さんの質問を許します。

021番(内田 勲君) この豊南橋につきま しては、 御承知のとおり、車道橋にしてほ

しいという請願と、行政の計画のとおり、人道橋にしてほしいという請願が出ておりま

す。したがいま して、車道橋にするか、人道橋にするかという審議は、委員会の方で十

分やっていただけるというふうに思っておりますので、この場ではそれにはなるべく触

れないように したいと思います。したがいまして、行政の言っておりますこの豊南橋が、

現在どんなふうになっているのか。本当にこの豊南橋は、人道橋ということでつくるこ

とができるのかと・うか、その辺を明確にきょうはお聞きしたいと思うんです。この建設

については、第2次基本計画の中で示されておりますけれども、いまだに姿が全く見え

てきておりません。現在の進捗状況についても、ほとんど報告されてきておりません。

その計画の内容は、平成3年度に基本設計を行L、まして、平成4年度には調査、設計、

及び視IJ量、地質調査、平成5年度には実施計画の策定、平成6年度には工事着工と、完

成がいつだか、ちょっと資料には載っていないんですが、恐らく 2年ぐらいかけた平成

8年度、恐らく今年度中には完成する予定だったと思うんですが、今全く浅)11の土手へ

行っても、特に工事しているところも見当たりません。それが現状でございます。

そこでお尋ねをいたしますが、 5点ほどお聞きします。まず、橋の担当課ですね、当

初、水路清流課ですか、の方に担当課があったと思うんですが、現在はどうなっている

のか。まず.担当課についてお尋ねします。

それから、当初の計画、現在どういうふうになっているのか。

それから、この河川管理者との協議はなされているのかと、うか。も しなされているん

でありましたら、その内容をお伺いしたいと思います。

それから財政計画、これをどのように捻出するのかお伺いをいたします。

それから、参考までにお伺いしたいんですが、万願寺歩道橋の建設費用は、当初の計

画では、国あるいは都の補助金を受ける計画だったと思うんですね。ところが、人道橋

ではということで、補助金が出ないために、区画整理費用を充当したと。私の記憶では、

区画整理費用が余ったからそれに充てたというように聞いているんですが、その辺の事
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情をお伺いしたいと思います。

以上5点お願いします。

0副議長 (鈴木美奈子君) 内田勲さんの質問についての答弁を求めます。建設部長。

O建設部長(友野豊三郎君) 豊南橋の建設についての御質問でございますけれども、

豊南橋の架橋につきましては、ただいま話にあり ましたように、第2次基本計画の実施

計画の中で、後期事業と して、 平成2年から平成5年に実現できる計画で調査研究を進

めてまいりました。自然と調和する安全 ・快適なまちの施策の中で、水と親しめるまち

づくりとして、 二つの人道橋が計画されております。そのうちの一つの橋でありますふ

れあい橋は、 平成3年4月に完成しております。その後、豊南橋につきま しては、 平成

3年より調査、設計をし、平成8年完成を目指した計画をしてまいりましたが、建設省

との架橋駅の協議のおくれ、建設省の築堤護岸の改修工事が継続していること、また、

(仮称)豊南橋の下流に位置しております、都市計画街路であります都市計画道路3・

4・14号線が現在、事業をいたしております。平成4年12月より着工いたしましたこの

事業に多大な時間と資金を要することから、この架橋計画が遅延している状況にありま

す。また、今後の計画につきましては、各事業の進捗状況と調整しながら、架橋に向け

て努力してまいりたいと思っています。平成3年に、当時というんですか、建設部の中

の水路清流課から土木課の方に現在移っております。ふれあい橋が完了後、たまたま水

路の職員の欠員が生じまして、それに際しまして、土木課に移っている、このような状

況になっております。

それから 2点目の、河川管理者との協議についてでございますけれども、管理者とは

再三協議、今までしてはいますけれども、建設省の法線の決定、これがなかなか決定し

ませんので、平成5年、 6年と延びてきております。その中で最終的な協議の中では、

橋の計画位置、そういうものが決定すれば、協議いたしましようということで、現在に

至っております。

それから、財政計画でございますけれども、(仮称)ふれあい橋の場合、当初から人

道橋ということで計画してきておりますので、財源につきましては、約11億ということ

で現在試算をしております。

それから、ふれあい橋との|掲速で、その財政の中で、万願寺土地区画整理の中で、そ

の金を出しているんじゃなし、かというような御質問だと思いますけれども、万願寺の区

画整理の場合は、区画整理法第135条に基づきまして、非常に区画整理内の利用が多い

ということで、約資金の80%を区画整理事業で持ち、あとの20%、これは一般財源で持つ
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ております。

以上です。

0副議長(鈴木美奈子君) 内田 勲さん。

021番(内田 勲君) 担当課はわかりました。理由がちょっとおかしかったね。 まあ、

いずれ、理由はともかくとして、現在土木課ということですので、それはわかりました。

それから、計画がどうなっているかということですが、もろもろの理由でおくれてい

ますと、こういうことなんですね。それで、先般の一般質問の中でも答えられておりま

したけれども、市長は、この橋の位置が決まらないことに対しては、堤防の高さが決ま

らないからと言っているんですよね。それで、建設部長は、今も言われましたけれども、

いろんな改修工事がやられているというようなところを理由に挙げていますね。私が土

木課で聞いたら、区画整理との整合性を持たせたと言うんですね。全く聞く人でみんな

違うんですよ、理由が。特に区画整理と整合性を持たせたなんていうのは、全くおかし

な話で、これはどういうことだと言ったら、区画整理がおくれているからおくれている

んだと言うんだよね。都合のいい話で、都市整備部の方のおくれていることをいいこと

に、それに便乗してしまおうということだと思うんですけれど、これはまず違うと思う

んですね。それから、改修工事や何かやっているからということもあろうかと思うんで

すが、それがあるからといったら、これから建設省のいろんな堤防の工事をやったら、

もう一生これはできないということになってしまう。それはそれで理由があると思うん

ですが、やっぱり橋をかけるんであれば、もっと積極的に取り組んでほしいと思うんで

すけれども、どうもそういう姿勢が感じられないんですよね。

それから財政計画ですね。どこから資金を捻出するんですかといったら、 11億かかり

ます、というだけだったよね。私が調べましたら、車道橋をつくる場合には、国や都か

ら補助金が出ますね。それから歩道橋も出るんですね。歩道橋の場合、どういう場合が

出るかといいますと、 一一あ、 人道橋ですね、の場合に、特定交通安全施設としての歩

道橋の場合でしたら、補助率は2分の lから10分の9出しますよというんですね。しか

しこれは、大変採択基準が厳しいらしいんです。それからもう一つ、 2番目が、歩行者

専用道路整備事業というのがあるんですね。これは安全 ・快適な歩行者空間のネッ トワー

クの形成ということで、国から 2分のしそれから都の方からも出ます。それから三つ

目が、ジョギングロード整備事業、都市生活者の通行に加えて、健康保持増進、ゆとり

と潤いの空間のためにということで、ジョギングロード整備事業でしたら、補助金を出

しますと、こういうことなんです。だからいずれにしても、この三つのどれかに特定し



てもらえれば、補助金が出るということでなんですね。ところがいずれにしても、先ほ

と、言ったように、基準が非常に厳しいそうです。ですから、当初、万願寺のふれあい橋

につきましでも、補助金の申請をしたけれども、見事に振られちゃって、補助金が出な

かったんですね。それで、区画整理の方から、区画整理費の費用を80%ですか、それか

ら一般財源から20%回したというんですね。私が心配するのは、人道橋をつくるのはい

いと思うんです。橋がないよりも、人道橋があった方が、確実に南平の人たちと豊田の

人たちは行き来できまして、お互いに南平の駅、あるいは豊田の駅を利用するにも楽に

なりますし、タクシーに乗っても一直線で行きますから、車道なら車の便利性も出ます

し、人道橋でも歩いてでも今度は、今までだと、ちょっと歩くにはきっし、かなというと

ころが、直接歩いていけるようになりますから、いずれにしても、橋がかかるというこ

とが非常に市民のためにいいんですね。ただそれを人道橋どまりにしてしまうか、車道

橋にするかということなんですけれども、そこはきょう触れませんけれども、ですから

人道橋をつくるという前提で私、お伺いしているんですけれども、まずこの補助金が受

けられる見込みがあるのかどうか、 それをまずお聞きしたいんです。

それと、もしこれが受けられないということであれば、じゃあ、その資金はどこから

持ってくるのか。今財政が本当に厳しいところで、私の見る限りで、まず橋に一般財源

から予算を持ってこようなんていうことは、と ってもじゃない、考えられないと思うん

です。今後、今より財政状況がよくなるというのは、 5年、 10年先へいってあるかどう

かといっても、ちょっとそういう見通しもないと思うんで、じゃあ、どうやってつくる

のかなと思っているんですが、再質問としましては、今言ったようなところから、細か

いところは飛ばしまして、理由を聞いてもしょうがないので、いずれにしても、本来な

ら、ことしあたりできるはずの橋が全くできていない。しかもそういうことが市民には

全然知らされていなくて、平成6年8月1日付の広報には、6年の8月l日といいます

と、さっき私が言いましたように、どういう状況かといいますと、工事を着工していな

きゃいけない時期なんだよね。そのときに、そのことは全然触れていなくて、その広報

の中に何て書いてあるかというと、「今まで、橋の比較設計や河川及び隣接した地域の

調査、景観上の配慮について検討してまいりました」。そして最後の方には、「日野の新

しいシンボルを目指す(仮称)~南橋の実現に向かつて、市民の皆さんの協力をお願い

します」。市民に何を協力させるんですか。本来なら、工事を着工していなきゃいけな

いのに、全然やっていなくて、平気でこんな文章を書いているんですよ。本来でしたら、

そこへ書くべきでしょう。もしこの時期にこの記事を載せるんであれば、木来でしたら、
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もう工事着工で、平成8年度には完成する予定のこの橋が、これこれこう いう理由でお

くれていますけれども、 さらに今後も努力 して、いつごろできますという内容、それに

ついて市民に協力をお願いしますというんなら、話はわかりますけれど、 全くおく れて

いることを触れていなくて、いかにも今まで全く考えていなくて、これからやるんです

よというね、おくれているなんていうことはもう、全く感じられないです、この中では。

これを初めて見た市民は、おくれているという印象をとれないんですよ。恐らく南平、

豊田の知っている方は、とんでもない記事が出たと思うかもしれません。こういう姿勢

が私は理解できないんですね。これ、部長が建設部長になる前に出たものですから、こ

こで部長に言っても、申しわけないと思うんですけれども、現在担当の部長なので¥こ

れは記事を書いたのは土木課ですよね。土木課はこ ういう文章を平気で出すよ うなと こ

ろなんですよ。ですから恐らくこれから 5年、10年おくれたって、またそのころ同じよ

うな文章を出すんじゃないですか。 10年ぐらいたってからも。検討しています。市民の

皆さん、御協力くださいといって。何を協力したらいいのかわからない、市民は。その

辺についてもお尋ね したいんですが、まず資金ですね、資金をどういうふうに捻出して、

その日億を捻出して、実際につくるのかどうか。

で、いろいろ私が調べますと、これは建設委員会の中で検討するのに参考に していた

だきたいんですが、まず l::I ~fのこういう状況の中で、人道橋では補助金はつかないで し ょ

う。 しかし、 車道だったら、かなりつく可能性あるんですよね。ですから言うと、どう

しても橋が欲しい。金がなし、から、予算をとるんだとなれば、車道橋を計画すれば、補

助金が固なり都からとれれは¥実際に市から持ち出す資金はうんと少なくて済むんです

ね。総工費は歩道橋、人道橋よりも車道橋の方がかかりますが、だけれど、補助金が出

る分、うんと安くなるんで、すね。それはあくまで参考の情報でございますけれど、これ

はもう部長、十分承知の上で言っているんだと思うんですけれども、そういうこともあ

ります。ぜひ、その2点、この広報の件と、それから資金の捻出方法についてお伺いし

たいと思います。

0副議長 (鈴木美奈子君) 建設部長。

0建設部長(友野豊三郎君) 資金計画についての再度の御質問でございますけれども、

人道橋として園、都の補助金、これにつきましては、先ほと議員さんがおっ しゃ ったと

おり、そう いう項目はございます。しかし、現在のところ、全国レベルの中では、ほと

んど‘補助がつかない、 このような状況で来ております。 したがいまして、財源といたし

ましては、市の一般財源からということで、ただいま考えておるところでございます。
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それから、 2番目の広報の何二につきましては、先ほども申しましたとおりの私の認識

でございます。

それから 2番目の中で、 l番の中で関連しまして、車道橋であれば、補助金がつくん

じゃなし、かというふうなことでございますけれども、たまたま日野市で浅川にかかって

いる橋は、 6橋ございます。その中で、都市計画決定をしているもの、それから幹線道

路として位置づけをしているもの、これら全部交通の配分等を整合いたしまして、それ

ぞれ将来の車の流れ、そういうものでは対応ができております。そんな関係で、新しい

車道橋ということで建設する場合には、建設省の許可、あるいはよほどの事情がない限

り、許可にならない、これも一つのということで、我々確信しておるところでございま

す。

以上です。

O副議長 (鈴木美奈子君) 助役。

0助役 (鈴木栄弘君) ちょっと補足をさせていただきたいと思いますけれども、説明

をさせていただきたいと思います。

まず第1点の、補助金の関係でございますけれども、今議員さんの御指摘のとおり、

その橋の種類によって、補助金の状況が皆変わってきます。内容も変わってくるという

ことでございます。今担当部長のノヴで説明したとおり、この歩道橋については、非常に

補助対象としては厳しいんじゃなかろうかというふうなことでございます。そこで、前

段の部長の説明にもございましたとおり、これは今後区画整理事業とも協議してし、かな

ければいけない話でございますけれども、この橋が豊田の要するに区画整理に及ぼす効

果ですね、その効果に応じて、区画整理事業の中で一部負担することができる、これは

法律の中でそういう規定があるわけで・す。 したがいまして、これは今後、豊田の区画整

理の審議会の皆さん、権利者とも協議をしてし、かなければいけないわけですけれども、

そういう中で一つ見出せないかというのがあるわけです。これは万願寺もそういう位置

づけの中で、万願寺の土地利用がそれだけ上がるということで、その比率を出して、万

願寺事業の中で負担をしたという経緯があるわけです。これは区画整理法の第135条の

該当ということで、当然事業計画の変更も必要になってまいりますし、そういう手だて

も今後は検討してし、かなきゃいけないということでございます。なお、 その人道橋に対

しても、補助の形態が幾っかあるわけでございますので、これから担当の関係する部局

と、よくそこら辺のところは実際交渉してみたいというふうには考えております。

それから、おくれていることについてのPRでございますけれども、これは大変、そ
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ういうおくれている状況の中でのPRというのは、多少欠けていたのかなというふうに

思います。何らかの機会に、そういうものを補足していきたいなというふうに考えてお

ります。

それで、先ほどもちょ っと、そのおくれている理由、これは言いわけだと言えばそれ

までなんですけれども…… (1もう、結構です」と呼ぶ者あり)じゃあ、以上そういう

ことです。

0副議長(鈴木美奈子君) 内田勲さん。

021番(内田 勲君) まず、財政計画ですけれども、やはりこの人道橋にする場合に、

人道橋としての補助金というのは、もう難しいと。それから、車道橋としてもかなり難

しいと確信 していると。 つまらないところで確信するんだね。補助金が欲しいときに、

出そうもないというときに、非常に難しいと確信しているなんて、そういうときには言っ

てもらいたくないね、確信なんていう言葉を。とにかく努力するっていうんならわかる

けれど。それで、場合によっては、 区画整理の事業費からも一部考えられないかと、こ

ういうことですけれども、とんでもないですよ。区画整理事業は、今金がなくて、それ

でおくれおくれになっているんです。さらにこれから橋をつくるために、こっちの費用

なんていってね、それはないでしょう、ちょっと。 豊田の人たちが、本当に大事にして

いた自分の土地を、減歩という制度のも とに提供して、 そう いうものから区画整理の費

用を一部捻出しているわけですよね。確かに固なり都なり、あるいは市からの財源を使

うわけですけれども、貴重な市民からのそういった協力のもとに、区画整理が進んでい

るわけですよね。そういうのを、自分たちの区画整理の方がもう、金がなくておくれて

いるというのに、万願寺のときみたいに土地が高く売れる時期な らいいですよ。今、土

地の値段がどんどん安くなっちゃっているわけですね。それで、 売れるかどうかもわか

らないわけですから、とにかくこれからもさらに区画整理の費用がないために、おくれ

る可能性があるんですね。そういうときに、ちょっとそこに、橋にっていうのは、回せ

る余裕がある場合は、私もいいと思うんですけれど、まず私、これこそ難しいんじゃな

いかと思うんです。 ましてや豊田の人たちは、車道橋に してくれという請願を出してい

るのに、それで、南平の人は人道橋にという請願を、これはかなり、ある政党が意図的に

あおったところも私、あるかなと思うんですね。

それで、 そのおくれていることその他については、きょうは時間が余りなくなっちゃっ

たので、この程度にしますけれども、それで最終質問に入っていきたいと思うんですが、

まず議会事務局長にお尋ねしたいんですが、 今議会、12月議会に豊南橋に関する請願が
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出されましたけれども、その請願の文面中に、 9月議会に提出された豊南橋を車道橋に

という請願に添えられていた車道コースによると、「私たちが今住んでいる南平、平山

地区の民家やアパートが取り壊され、畑もつぶされることになり、大変驚いております」

と、こういう請願文が出てきたんですね。これはだれかが地域へ行って、 9月議会にそ

ういう請願が出たぞということで、地域の人にお話ししたんだと思うんです。ですから、

それは確かにそこへ当たった人は大変だと思うんです。確かに豊田の地域では、当初そ

ういうことも考えました。だけれど、南平の人との話し合いが進んでいないからという

ことで、一方的に豊田の地域の人たちだけで、仮のコースだと言っても、つけるのは好

ましくないだろうということで、途中で変更して、コースはっけないで、ただ車道橋に

してもらえなし、かという請願に変えて出したんです。ところが、その提出する前の情報

で、南平の地域の方にあおった人がいるんですね、恐らく。それでこういう請願になっ

ちゃった。市民はそんなこと知らないからね。知らないで、聞けば、びっく りするわけ

ですよ。当然だと思うんです。いかがで、しょうか。そう いうのが出されたんでしょうか。

O副議長(鈴木美奈子君) 議会事務局長。

0議会事務局長(加藤侃一郎君) ただいまの御質問でございますけれども、平成8年

の9月9日に受け付けました請願の中では、コースにつきましての具体的な記述はござ

いません。以上でございます。

0副議長(鈴木美奈子君) 内田 勲さん。

021番(内田 勲君) わかりました。そう いうことですので、恐らく請願を出された

方は、誤った情報を聞いて動いてしま ったんだと思うんですが、その内容はともかくと

して、南平の人が車道橋ではなくて、人道橋が欲しいという希望があるんだろうという

ことは十分わかりましたけれども、そこで、また都市整備部長にちょっとお伺いしたい

んですが、この南平に仮に車道橋をつくって、道 l本、北野街道方面へ道をつくっただ

けで、こういう請願が出てくるんですね。その人にしてみれば、自分の家だとか、アパー

トが取り壊されちゃう、畑もつぶされちゃうのは大変だと。これは当然だと思うんです

けれども、豊田には至るところに道をつくるんですね、これから。さっき言いました、

じゃあ、仮に豊田の一番密集地を通ります、豊田の南口から浅川に向かつてっくります

3・4・19号線ですね、この道路l本つくるのに、どのぐらいの人が、ここで言うよう

に、自分の家を壊さなきゃならない、あるいは動かなきゃいけない、畑がつぶされる、

田んぼがつぶされるという人がどのぐらい、およそで結構です。この道1本つくるだけ

で‘。本当に大ざっぱで結構です。
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0副議長 (鈴木美奈子君) 都市整備部長。

0都市整備部長 (河内久男君) 突然ですので、手元に資料がないんですけれども、先

ほど言いましたように、ちょうどこれから実施計画を練るところでございます。仮に道

路に当たっている方だけ数えれば、家だけは大体目見当で二、三十件ですけれども、た

だ、その人たちに動いていただくために、周りが動いていただかなきゃいけなし、。区画

整理の手法はそういう手法ですから、少なくとも3・4・19号線だけであの延長を考え

ますと、やっぱり100件ぐらいの家の方に動いていただかなければいけないんじゃない

かなと思いますけれども、資料がございませんので、おおむねという前提条件で、区画

整理の手法であれは¥そのぐらいになりますということです。

0副議長(鈴木美奈子君) 内田勲さん。

021番(内田 勲君) どうもありがと うございました。

そのように、 豊田の地域では、今言ったよ うな、この3・4・19号線だけでもそれだ

けの人がいろんな意味で影響を受けるわけですよね。そのほかに、国道となるはずの3・

3・2号線だとか、いろんな道をつく っていくわけです。そう いうことによって、それ

こそ何千軒のオーダーにのって動くようになると思うんです。そのぐらいのことを覚悟

して区画整理に賛成をして、 今協力をしているわけです。それが南平の地域では、道を

1本つくることを考えている人がいるよという情報だけでも、これだけの騒ぎです。で

すから、建設部長、もしこれからどうしても費用が捻出できなくて、車道橋にせざるを

得ないときには、相当考えないと、とてもじゃない、車道橋なんでできないですよ。橋

を渡ったら、必ず真っすぐ道が行くと思って、 そういう考えだけでやると、こういうこ

とにな ってしまうんです。こ こに住んでいるーーどこへ橋をかけるかまだ決ま っていな

いんでしょう。ですから、どこに道を、たとえ真っすぐ抜けるとしても、橋が車道橋に

なって、 真っすぐ北野街道へ道をつくるとしても、とこへつくるかわからないんです。

私の家がつぶされるとか何とかなんていうことは、 全然言える話じゃないと思うんです。

でも、どこか縦に道をつく れば、だれかそういうことに該当する人は何軒か出てくると

思うんです。ところが、必ず橋を渡った道が真っすぐ行かなきゃいけないことはないん

ですよね。上へ向かっても下へ向かつてもいいし、 あるいは橋を渡ったら、すぐ右へ曲

がる、 左へ曲がるという道にしたっていいわけでしょう。 ところが、ずっと最近の話を

聞いていると、 車道橋をつくったら、必ずその道は真っすぐ向こうの方に行かなきゃい

けないと、そういう一つの考え方だけで話している。今までの建設委員会の中の担当部

署の話もそうですね。京王線をまたいで、上へ出るにしても下へ出るにしても、 北野街
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道に着地するのは難しいという一点張りでしたね。確かに難しいと思うんですけれども、

物理的にできない話でもないんですけれども、それが難しいんだったら、前へ行ってだ

めなら、横へ行くという方法もあるでしょう。私はそれだけをきょうは言っておきたい

んです。もし車道橋を検討するんであればですよ。一つの考え方で、だめだだめだと言わ

ないで。大変だというのは、できないということとは違うんです。行政は楽なことだけ

やっていればいいということではないですからね。大変でも可能性があったら検討して

もらうのが、行政の仕事でしょう。とにかく歩道橋、人道橋では、私は金が捻出できな

いと思うんです。企画財政部長、どうで・すか。一般財源からこれから捻出する。ここで

出されたこの、もう時間が余りなくなっちゃったんで、実施計画、第3次日野基本計画、

3年出ましたけれど、ここに豊南橋なんか全然のっていないんです。のせられるわけな

いよね、 金がなし、から。市民はまたこの先、これから来年、再来年、2年でぐらいでか

なりこの計画が進んで、人道橋ができるんじゃなし、かと思っているけれど、とんでもな

い、 3年間、何にものっていないんですよ、ここに。

それからもう一つ、「京王線南平駅周辺地区市街地整備計画策定調査報告書」という

のがありますね。これは平成3年度。これの後ろの方にのっている図面を見ますと、こ

れは今申し上けましたように、南平の整備計画ですから、南平の地域が中心にかいであ

るんですが、ここにはちゃんと橋がかかっていて、道がそれに真っすぐつながっている

んです。こういう絵がのっているんです。これはもう、確実に橋が人道橋でも車道橋で

も、ここでちょうどここの、こうしては困りますよという請願が出ているでしょう。こ

こに書かれているような、ちょうど閉じ場所です。南平都営のわきを通って、それから

さらにもう一つの平山の都営住宅の右側に、都営住宅の処理場ゃなんかあるところをつっ

たぎっていくわけですね、真っすぐ。この道があるんです。これは南平と豊田の請願者

が言った内容じゃないです。市がかいているんですよ。図面にちゃんとのっているんで

す。だから、ここが人道橋になろうと、なるまいと、ここには道ができるんです。こ才L、

大変ですよ。橋が人道橋でしょう。恐らくこの道をつくるだけでも。対策を立てられた

コがいいと思うんですけれど‘。それで、企画財政部長、本当に11憶なんていう金はいつ

ごろなら出せるんですか。

0副議長(鈴木美奈子君) 企画財政部長。

0企画財政部長(野中勝美君) 豊南橋建設関係の財源でございますけれども、豊南橋

そのものを現在の計画に沿って、その財源をということになりますと、これまで担当部

長の方でお答えをさせていただいているとおりの内容だというふうに思います。いずれ
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にしても、 一般財源が必要になるということは、これは事実でございまして、正直に申

し上げまして、これまでの審議の中でも、いろいろ財政問題の御指摘を伺い、そのよう

な財政状況についての御説明をさせていただいているところでございますけれども、大

変財政状況が厳しいという状況の中で、今、この財源11億を、最終的にどうなるかは別

としまても、こうした経費を伺年までにという形で今実施計画等でお示しできる段階で

ないということで、今回の基本計画等についても、検討事項のーっとして挙げさせてい

ただいているという状況でございます。

0副議長(鈴木美奈子君) 内田勲さん。

021番(内田 勲君) 当面、 3年間の中で考えられないというので、のせなかったと

いうことですね。 10年か15年ぐらい先なら大丈夫なのかね。

0副議長(鈴木美奈子君) 企画財政部長。

0企画財政部長(野中勝美君) 率直に申し上げまして、 10年先をどうというふうに言

われましても、なかなか現在の経済状況、あるいは税財政の制度改正等の中で、なかな

か見込みがつきにくいということで、短期間の予測でも、正直申し上げて、精いっぱい

その時点での情報で判断をしているところでございますけれども、見込みと違った形に

なってくるという現象も起きておりますので、 10年先はどうかというふうに問われまし

でも、なかなか確定的な答えができないということが正直なところでございます。いず

れにしましでも、それぞれ過去に計画化した事業、この事業に限りません。延びている

ものもございます。ただ、それぞれの計画については、事情が許す範囲で、できるだけ

早く計画化をし、取り組みたいという気持ちに変わりはございません。

0副議長(鈴木美奈子君) 内田 勲さん。

021番(内田勲君) 企画財政部長の答弁のように、 3年間の間でもちろん考えられ

ない。その先10年ぐらいでもよくわからなし、。見通しが全然立っていないんですよ。で

すから非常に、人道橋をつくるんだなんて言っているけれども、実際にできるかどうか

というのは、危ないんですよ、非常に。もう一度よく検討してほしいんですね。つくる

んだったら、もっと資金計画をきちんと立てて、もっと金の計画をきちんと立ててもら

いたいんです。それで市民に正確な計画を出してくださし、。人道橋できるんだったら、

つくってくださいよ。ぜひ建設委員会の中では、この辺についても御検討いただくよ う

にお願いしまして、私の質問を終わりたいと思います。

0副議長(鈴木美奈子君) これをもって20の2、平成6年度に建設工事着工予定の

(仮称)豊南橋はいつ完成するのかの質問を終わります。(1議長、議事進行」と呼ぶ者
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議事進行の発言があります。これを許します。米沢照男さん。

030番 (米沢照男君) この豊南橋の問題については、昨日、私も一般質問をやりまし

た。ただ、ちょ っと事実確認が異なっています。そのことだけはっきりさせておきたい

と思いますが…… (1委員会でやれ、委員会でJ1議事進行じゃない、 そんなのは」と呼

ぶ者あり)この豊南橋の計画変更と豊田南地区の用途地域及び地区計画の見直しを求め

る請願が9月議会に提出をされました。先ほど議会事務局長から、つまり車道貫通ので

すね…… (1議長、こんなのおかしいですよ。議事進行じゃないですよ」と呼ぶ者あり〉

発言中ですから一一議事進行ですよ。 (1議事進行じゃない。議事と関係ないよJ1休憩」

と呼ぶ者あり)(発言する者多し)議事進行の発言中です・…・・

0副議長(鈴木美奈子君) 議事の都合により暫時休憩いたします。

O副議長 (鈴木美奈子君) 休憩前lこ号|き続き会議を聞きます。

午前11時35分休憩

午後l時43分再開

一般質問21の1、国による保健医療制度の改悪に反対し、社会保障を目的とした国民

健康保険制度を守れ!の通告質問者、中谷好幸さんの質問を許します。

(10番議員登壇〕

010番 (中谷好幸君) 通告に従いまして一般質問をさせていただきます。

「何人も社会の一員として、社会保障を受ける権利を有する」。これは1948年に国連

総会で採択された世界人権宣言の一節であります。社会保障は基本的人権の一つである

ことが国際的にも確認されておりますし、日本でも憲法第25条で「生存権の保障」、そ

れに対する国の義務が定められています。医療保険制度は、年金、生活保護などともに、

社会保障制度の根幹を構成し、もしも病気になったり、けがをしたり した場合は、だれ

もが最善の医療サービスを受けることができる権利を保障するものであります。しかし、

政府 ・厚生省は、 80年代の臨調行革による相次ぐ改悪に続いて、 90年代に入っても、例

えば91年の高齢者の患者負担を引き上げる老人保健法の改悪や、 92年には、健康保険へ

の国庫負担率を引き下げる健康保険法の改悪、あるいは差別医療を全年齢に拡大する

療法の改悪、そして例年の付き添いの廃止、病院給食を有料化する健康保険の改悪と医

療保険制度をどんどんと後退をさせてまいりました。そして、来春の通常国会には、医

療保険制度の抜本的な改悪を進める法案を提出する準備を進めています。

最近、厚生大臣の諮問機関である医療保険審議会や、老人保健福祉審議会が相次いで
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建議書や答申を提出しています。最初に政府 ・厚生省の医療保険制度の改悪の動きにつ

いて、市当局が把握されているところをお尋ねしたいと思います。

0副議長(鈴木美奈子君) 中谷好幸さんの質問についての答弁を求めます。保険年金

課長。

0保険年金課長 (小寺瑞彦君) 1点目の質問でございますけれども、私どもの把握し

ている範囲でお答えをしたいと思います。

医療保険審議会は、医療保険制度の抜本改革に向けて、 113項目の制度改正メニュー

を決め、この中から当面5年程度の改革メニューといたしまして、 38項目を課題として

掲げております。その主な施策では、 l番目といたしまして、現行ではスライド制の定

額負担である老人の一部負担について、 1害IJから 2割の定率負担の導入。 2番目といた

しまして、被用者保険、被保険者の l害IJ負担から 2害IJ負担の増。 3番目といたしまして、

薬剤の患者負担3割から 5割負担の導入等、患者負担の見直しを具体的に掲げておりま

す。また一方では、医療保険制度の役割の見直しで、給付の重点化を図るために、改革

の項目では、軽医療の給付の除外、{7IJえは風邪等の軽医療については給付を除外すると

いうようなこと、それから給付率の引き下げ、検査給付見直し等を課題に掲げておりま

す。もう一方では、医療保険制度の構造見直しの中では、老人保健制度の見直し、特に

1995年(平成7年)の老健法改正で、 3年以内に老健拠出金の基本的見直しが規定され

ております。具体的な検討は、老人保健福祉審議会の場となるわけですが、老人保健料

相当分先充て方式と、老人加入率の段階的な上限引き上げのセットで取り組みが再浮上

する可能性も高いと見られております。

また、本年11月、医療保険審議会は、「今後の医療保険制度のあり方と平成9年改正

について」と題する建議書をまとめております。この中で、 9年改正では、抜本的な見

直しに着手するとともに、その方向に沿って、緊急の課題である医療保険の財政収支の

均衡を図るために、必要な改革を実施する、というような方針が述べられております。

その中で 1番目といたしまして、医療機関の機能分担と連携の強化。 2番目といたしま

して、社会的入院の解消と長期入院の是正。3番目といたしまして、在院日数の包縮等。

4番目といたしまして、医師、歯科医師の需給の見直し。5番目といたしまして、薬剤

使用の適正化。 6番目といたしまして、医療における情報の提供と患者の選択。7番目

といたしまして、健康保持の促進。 8番目といたしまして、人口の高齢化への適切な対

応。 9番目といたしまして、政管健保の財政運営方式。 10番目といたしまして、医療保

険財政の健全化。11番目といたしまして、給付と負担の見直し。 12番目といたしまして、
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診療報酬体系の見直し。13番目といたしまして、特定療養費制度の拡充。14番目といた

しまして、保険者の機能の強化。15番目といたしまして、総合的な医療情報システムの

構築等の項目で提言を行っております。

かいつまんで申し上げましたけれども、私どもの方でっかんで‘いる改革について、概

要をお答えいたしました。

O副議長 (鈴木美奈子君) 中谷好幸さん。

010番 (中谷好幸君) ありがとうございます。

今幾つも述べられま したけれども、その中心は、 患者負担をふやすということであり

ます。例えば70歳以上の患者負担ですけれども、現在、外来が月2，020円、入院1日710

円の定額制から、 1害IJから 2害IJの定率負担へ変えようというわけですから、これは現行

の2倍から 4倍の負担をお年寄りに押しつけようとするものであります。また、この間

の医療保険審議会の建議書では、この間削減されてきた医療保険への国庫負担率の回復

については、 一言も触れていないというのが特徴であります。そして、こ うした医療保

険の改悪を進めてきたのは、厚生省の中枢幹部であります。岡光前事務次官の問題が今、

大きな話題となっておりますが、彼は、 老人保健福祉部長や保険局長を歴任してきた人

物であります。国民は、消費税の増税とともに、このように医療保険制度の改悪を進め

ることは絶対に認めない、 そういうふうに思います。このことを6髭忍して次の質問に移っ

ていきたいと思います。

国民健康保険ですけれども、国民健康保険法は、第1条で「この法律は、国民健康保

険事業の健全な運営を確保し、もって社会保障及び国民保険の向上に寄与することを目

的とする」というふうに定めています。そして、第4条で「国は、国民健康保険事業の

運営が健全に行われるように努めなければならない」 と国の義務を規定し、国庫負担を

義務づけているわけであります。これは憲法第25条の理念を受けたもので、戦前の旧国

法が相扶共済、すなわち相互扶助の理念を基本にして、国庫の負担がなかったことと根

本的に異なる点であります。ところが、 80年代の臨調行革以来、国民健康保険制度につ

いても、国はどんどん改悪を進めてまいりました。1984年に国保の国庫負担制度が大改

悪されて以来、国庫負担は削減され、その分、被保険者と自治体の負担がどんとんとふ

えているわけであります。

そこで質問したいと思いますけれども、日野市の国民健康保険会計の歳入に占める国

庫支出金の割合は、 1984年の改悪以前と今日ではどのように変化しているのか。 1983年

度の決算、 1995年度の決算でどのようになっているのかということを説明していただく
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とともに、なぜそのようなことになったのかということについても説明をしていただき

たいと思います。

0副議長(鈴木美奈子君) 保険年金課長。

0保険年金課長 (小寺瑞彦君) 2点目についての御質問にお答えしたいと思います。

まず御質問の、 1983年(昭和58年)でございますけれども、このときの国庫補助金

は、全体に占める歳入の52.3%でございました。それから1995年(平成7年)でござい

ますけれども、この国庫負担金の割合は27.4%でございます。つまり24.9%の減、金額

で3億3，800万円ほどの減となっております。

それで、どうしてこのようになったのかというようなことを、年度を追ってかいつま

んでお答えしたいと思います。 1985年(昭和60年) 10月から、国庫補助金は退職者

医療制度の創設に伴いまして、従来の医療費ベース、いわゆる医療費の総額の45%プラ

ス臨時財政調整交付金5%からなっておりました。その改正がございましてからは、医

療給付費ベース、簡単に申しますと、 一般被保険者の療養給付費、 一般被保険者の療養

費等でございます。これの50%へと変更されております。これにより、 1985年(昭和6

0年)でございますけれども、国庫支出金は前年度比15.8%、約2億900万円の減となっ

ています。また1988年(昭和63年度〉、保険財政基盤安定制度が導入されました。この

財源につきましては、国が2分の l、都が4分の l、市が4分のlという負担制度にな

りました。この保険財政基盤安定制度というのは、国保会計はやはり財政基盤が弱し、と

いうことで、軽減措置がとられております。この軽減措置に見合うお金を、今言った比

率で園、都、市が負担する制度というのができました。 1993年度から1996年度、平成

5年度から平成8年度の聞におきまして、この国の定率制度が定額制度と変更になり、

1993年度から1995年度、平成5年度から平成7年度におきま して、合計4，400万円ほど

の減額となっております。また1991年、平成4年度からは、事務費のうち、職員給与が

一般財源化されま して、前年度比で72.3%、約5.900万円の減額になっております。さ

らに1992年度(平成5年度)、事務費は賃金、委託料、 負担金の一部が一般財源化され

まして、前年度比52.1%、1.192万円ほどの減額となっております。また1994年度(平

成6年度)では、国民健康保険運営協議会の運営経費、職員の研修費、保険証の作成経

費のみの事務費が限定され、前年度比87.6%、900万円ほどの減額となっています。ほ

かにも部分的な改正があるわけでございますけれとも、大きな影響についてお答えさせ

ていただきました。

0副議長 (鈴木美奈子君) 中谷好幸さん。
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010番 (中谷好幸君) 大変丁寧に説明をしていただきましてありがとうございます。

1984年の制度改正以前、 1983年の国庫支出金の割合が52.3%であったのが、今日では27.

4%、2分の l以上が国庫負担によって成り立っていた国民健康保険制度が、 4分の l

しか国庫支出金の負担がない、こういうふうな現実が制度改正を追って説明されたと思

います。そこで、国保会計の逼迫の原因ですけれども、よく加入者の高齢化とか、低所

得者の増大というようなことが言われるわけでありますけれども、しかし私は、本当は

そうではないのではないかというふうに思います。確かに医療費は増大しているわけで

あります。しかし、社会保障を目的とし、国が国保事業の健全な運営に責任を持つこと

を明記した国民健康保険制度の立場からいえば、高齢化などによって医療費が増大をす

れば、本来、国の責任は一層大きくなり、国の負担をふやすのが当然であります。とこ

ろが、逆に国の責任負担をどんどん後退させてきた、ここに国保財政逼迫の一番大きな

原因がある、というふうに私は考えます。この点について、市当局の考えをお聞きした

いと思います。

0副議長 (鈴木美奈子君) 保険年金課長。

0保険年金課長 (小寺瑞彦君) 質問の3番目でございます。国民医療費の増大でござ

いますが、 1995年度(平成7年度〉で約27兆2，000億円に上っております。平均で毎年

6%前後、金額にして約l兆円ずつ増加をしているような状副でζざいます。このこと

は、赤ん坊からお年寄りまでを含む国民1人当たりの平均で、年間22万円の医療費とし

て支出されております。その額が毎年1兆円ず.つふえているというわけでございます。

特に老人医療費は、高齢化の進展に伴い、毎年8%前後と高率で増加をしております。

金額にいたしまして8兆7.000億円に上っております。また、老人 1人当たりの年間医

療は、それ以外の方の5倍に上っております。

このような医療費と経済成長の伸びとのギャップを前提にした試算でございますけれ

ども、 2010年に医療費の国民所得比は13%と予測され、現在の1.8倍の負担が必要とい

うことになります。これを政府管掌健康保険の保険料率に機械的に当てはめてみますと、

1994年の8.2%、平均月額で約2万3.000円でございます。これを2010年に当てはめてみ

ますと15.1%、現在価格で月額4万3.000円に引き上げ‘る必要があるという試算になり

ます。将来にわたる負担増が被保険者の大きな負担増になることは好ましいとは言えま

せん。また、国民健康保険が、先ほど議員さんからお話がありましたとおり、第1条で

「この法律は、国民健康保険事業の健全な運営を確保し、もって社会保障及び国民保険

の向上に寄与することを目的とする」。また第4条では「国は、国民健康保険事業の運
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営が健全に行われるように努めなければならなしリと規定されております。国民健康保

険が社会保障である以上、国民医療費の増加が、そのまま被保険者の負担になるような

ことは好ましいとは言えません。医療保険審議会、老人保健福祉審議会などで種々の論

議がされていますが、前段で申し上げましたとおり、将来にわたる大きな課題ですので、

幅広い論議が必要と考えております。

0副議長 (鈴木美奈子君) 中谷好幸さん。

010番(中谷好幸君) 医療費の増大ということが強調されま したので、 一言私の意見

を述べておきたいと思うんですけれども、「厚生白書」の1995年版によりますと、日本

の国民医療費は、先進資本主義国の中では、かなり低い方に抑えられています。例えば

国民1人当たりの医療費は、 l位のアメ リカがl人当たり38万円に対して、日本は24万

円で第10位となっています。GNP比では、 1位のアメリカが13.4%に対して、日本は

6.59%で第21位であります。日本では医療費がなぜ低く抑えられているのかと いうこと

についてもいろいろ議論がされていまして、その要因のーっとして、国民のすべてが医

療保険に入って、病院を自由に受診できることが挙げられています。早期受診により、

重体化する以前に治療が受けられ、かえって医療費が低く抑えられているということも

指摘されるところで・す。いずれにしても、医療費の増大は、先ほども言いましたように、

日本の経済成長、豊かさからいえば、十分に国が負担できる、こう いうふうに私は思い

ます。

それで、次に、国保ー税の問題について質問したいと思います。東京都国民健康保険連

合会が「東京の国保」というパンフレットを出しています。この 6月号ですけれども、

この中に平成7年度の保険者指導検査結果市町村東京福祉局多摩事務所が出した資料が

あります。このことについて少し説明をしていただきたいと思いますが、この中で国保

税の問題について二つの点が指摘されております。 一つは国保税の付加限度額、もう一

つは国保税の付加割合についてであります。このまま読みますと、まず国保税の付加限

度額についてですけれども、「平成7年度における国保税の付加限度額については、最

高50万円から最低35万円と著しい格差が生じている。とりわけ40万円未満が9保険者も

あるが、これは全国的にも多摩管内保険者のみに存する問題点となっていることに留意

していただきたし、。もう一つは、次に保険税の付加割合については「応益割が平成6年

度、多摩管内保険者で全体で23.7%と低く、すべての保険者の応益割合が35%未満となっ

ており、著しく応能割に偏重している状況になっている」、こう いうふうに指摘をして

いるわけであります。日野市の国保税の付加限度額は41万円、応能・応益割は恐らく 82
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%と18%ぐらいの割合だと思うんですけれども、この指摘からいうと、これは問題だと

いうふうに言っているわけですけれども、一体どこが問題だと東京都の福祉局多摩事務

所は言っているのか。このことについて説明していただきたいと思います。

0副議長 (鈴木美奈子君) 保険年金課長。

0保険年金課長 (小寺瑞彦君) 4点目の御質問でございます。国民健康保険に対する

国の指導等含めたお話で答えさせていただきたいと思います。 1995年、平成7年11月に

東京都の指導監査、それから本年9月に厚生省の指導監査がございました。この関連か

らお答えをしたいと思います。

1点目は、保険給付費に見合う国保税を確保すること、これが1点目の指摘でござい

ます。これが後の応能 ・応益害IJにも関連してきますので、説明をしておきたいと思いま

す。国保税は、地方税法第703条の 4第2項により「一般保険者にかかる療養給付費保

険者負担分等の支給に要する費用の見込み額の65%に相当する額に、老健法の規定によ

ります拠出金の納付に要する費用の額から、当該費用にかかる国庫負担の見込み額を控

除した額の合算額が国保税の付加総額となるように税率を定めること」とされているこ

とを根拠とする指摘でございます。日野市の付加総額に対する税率は約30%でございま

す。

2点目は、付加限度額の低い設定についてでございます。国保税の付加限度額を低く

設定することは、負担能力のある所得階層の国保税を据え置くことになり、その分低 ・

中所得層の負担が過重になり、被保険者間での負担の不公平が生じることになるので、

地方税法第703条の4第17項に規定されている「付加限度額52万円」の基準に近づける

よう、必要な措置を講じなさい、というような指導でございます。日野市の付加限度額

は、先ほど議員さんのおっしゃったとおり、 41万円でございます。

3点目は、付加割合の偏りについて、地方税法第703条の4第3項により「標準諜税

総額に対する標準付加割合が、応益割50%、応能割50%とすること」とされています。

これに基づく指導でございます。日野市は応益割17.72%、応能割82.28%になっており

ます。以上が割L国の監査によります指導の内容でございます。

O副議長(鈴木美奈子君) 中谷好幸さん。

010番 (中谷好幸君) 一つは、付加する税そのものが小さくなっており、一般会計か

らの持ち出 しが大きいという指摘、一方、もう一つは、限度額を引き上げろということ、

三つ目には、応益害IJをもっとふやせと、こういう説明だと思うんです。それで、もうちょ っ

とこのパンフレッ トを見たいと思うんですが、付加限度額なんですけれども、こ ういう
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ふうにこのパンフレッ 卜は言っているんです。付加限度額については、低 ・中間所得層

の負担の軽減を図る観点から、早い段階に、地方税、法または国民健康法施行令に定める

基準に達成するようにしていただきたい。今おっしゃったとおりなんですが、これ、字

のとおり読みますと、低 ・中間所得層の負担の軽減を図る観点から、すなわち低 ・中間

層の負担の軽減、減税をやって、そして高い部分は付加限度額で増税をやれと、字のと

おり読めば、そういうふうに読める。こういう読み方でよろしいんですか。

O副議長(鈴木美奈子君) 保険年金課長。

0保険年金課長(小寺瑞彦君) この表現が全く正しいとは言えないと思います。いわ

ゆる低・中所得層に負担が偏ることを防ぐということであって、低・中所得層の負担を

軽くする、いわゆる今の仕組みの中で軽くするということじゃなくて、偏りを防ぐとい

うふうな文章だと思います。

0副議長(鈴木美奈子君) 中谷好幸さん。

010番(中谷好幸君) 答えはそうだと思うんですが、この字のとおり読めば、軽減を

図ると書いてあるんですよね。これは本当に矛盾した文書で、まず付加限度額を上げて、

そして低・中所得者層の軽減を図るといったすぐ後に、 今度は応益割をふやせと言って

いるわけです。応益割をふやせは¥低・中間所得者層の負担は大きくなるわけですから、

矛盾をすることを言っているわけですね。結局、上も下も上けろというふうなことを言っ

ている。大変な文書になっていると思うんです。それからもう一つ、こういうことを言っ

ているんですね。負担の公平化や平準化を図る観点から、これが上も下も上げよという

ことなんですけれども、被保険者に対しては、広報等により PRを行い、理事者、国民

健康保険運営協議会や議会に対しては、積極的に働きかけ、制度の趣旨を十分説明し、

理解を得るように努めていただきたし、。で¥一つわからないのは、これはだれが、だれ

に指示をしているのか。恐らく文書から見ると、保険者に対して指示をしていると思う

んですが、保険者の代表は市長になるわけですから、しかし、市長が市長に説得しろと

いうふうに書いてある。非常にわかりにくい文書なんですけれども、非常に内容的にも、

またこの筋道からいっても、非常にわかりにくい指導ではなし、かというふうな点だけ指

摘しておきたいというふうに思います。

次に、日野市における国民健康保険税の見直し問題について質問したいと思います。

国保運営協議会が国保税の見直しについて諮問されています。その内容は、付加限度額

を現在の41万円から46万円に引き上げるというものであります。私は国保運営協議会の

席で、大きく 3点の疑問を提示いたしました。
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第 1に、国保税の見直しは、昨年3月に行われたばかりであります。来年4月からの

実施としても、まだ2年間しか経過していなL、。日野市の行革大綱でさえ、公共料金手

数料の見直しは4年に一度としているのに、なぜ今見直しなのかという点が1点です。

第2点は、国民健康保険の見直しという説明文書をいただいているんですけれども、

この中には、国民健康保険の目的である社会保障の位置づけが、言葉として一言も述べ

られていない。ここから読み取れる値上け.の理由は、今おっ しゃられたように、上から

の指導なんだということだけしか読み取れないということです。

三つ目には、現状の国保税が被保険者にとってどのような負担となっているのか、保

険者の痛みをどのように考えているのか、全く伝わってこない。改めてなぜ、今国保税

の見直しが必要なのかということについて質問したいと思います。

O副議長 (鈴木美奈子君) 保険年金課長。

0保険年金課長 (小寺瑞彦君) 5点目の御質問でございます。 付加限度額の改定につ

いては、本年11月の第3回国民健康保険運営協議会に諮問を申し上げ、現在、御審議を

いただいているところでございます。協議会では、種々論議をいただいております。次

回の協議会には、答申を検討していただける予定にもなっております。

まずl点目の御質問でございますが、「日野市行財政改革大綱」の中で、財源の確保

という中に、国保税の付加限度額の見直しということで記載をされてございます。 この

限度額の見直しが過去3年、あるいは2年というような定期的に見直されては実はきて

いないわけでございます。長いときは、 5年間ほど全く検討されず、あるいは6年間、

改正もされずというような時期も出ております。その中で、日野市の付加限度額がかな

り低いというようなことにもなっていることは事実でございます。見直しの理由につき

ましては、先ほど質問4のところで申し上げましたとおりでございます。

2点目でございますが、御指摘のとおり、国民健康保険の目的は社会保障であります。

したがし、まして、社会的弱者に過度の負担かかかることは、当然避けなければならない

と思います。 一方では、国民健康保険事業は、国からの団体委任事務として法令に基づ

くさまざまな指導監督を受けていることは事実でございます。保険税につきましては、

地方税法第703条の 4第2項、第703条の4第17項に付加総額に対する税率及び付加限度

額が規定されております。御質問4のところで申し上げましたような保険税の仕組みと

なっております。なお、社会的弱者に対しましては、今後とも施策の充実を図っていく

ことは大切なことだなというふうに思っております。ちなみに現在、応益割が35%以上

になりますと、 7割、 5割、 2害IJというような軽減制度もありますが、十分とは言えな
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いと考えております。

以上でございます。

O副議長 (鈴木美奈子君) 中谷好幸さん。

010番 (中谷好幸君) 私は、日野市における保険税が標準世帯において、所得階層ご

とにどのような税負担になっているのかというのを調べてみました。これがグラフなん

ですけれども、所得金額が31万円から1，000万円までで、所得に対する保険税の割合で

すね、率であらわしてみたわけです。このグラフのとおりなんですけれども、所得金額

が31万円とか50万円の段階というのは、今お話になりました軽減措置が働いております

から、 一定低くなるわけですけれども、これは軽減措置というのは、たしか住民税の基

礎控除を受けるような低い世帯ですね。ところが、 75万円になると、負担率は5.8%、

200万円で4.5%、所得が高くなると低くなっていって、1.000万円では4.1%。税の負担

はまさに所得が75万円から200万円の、本当に低い世帯での負担が一番大きくなってい

る、こういう現実があるわけです。このグラフというのは、国民保険税というのが、社

会保障の体裁をとっているとはいえ、低所得者にと って、いかに過酷な税であるかを示

していると思います。 そして、国保の加入者は、こうした低所得者層が多いというのが

特徴であります。 1993年のデータですけれども、日野市の国保加入世帯のうち、 62%が

所得金額で200万円以下の出帯となっています。先ほど言いました国の指導、あるいは

東京都の指導は、平準化の名のもとに、応益 ・応能割の比率を50対50に持っていこうと。

で、応益割を引き上げ、応能割を減らすように、こういう指導をしているわけですけれ

ども、この応益割をふやせというのは、まさにこの負担の大きいところをもっと負担を

大きくしろということを指導しているんですね。この言い分は、社会保障を目的とする

国民健康保険制度を根本から破壊するものだと私は言っているに等しいというふうに思

います。

今議会で行財政改革が議論となり、国保会計への一般財源からの繰り入れはふやさざ

るを得ない、というふうな答弁もあったわけですけれども、なぜふやさざるを得ないの

か。高齢者、低所得者の加入がふえているにもかかわらず、国保の運営に責任を持つ国

が、それに見合った補助をふやすどころか、補助金カッ卜を進めているからであります。

日野市が応益割を抑え、 一般財源から相当の繰り入れを行っているのは、社会保障を目

的とする国保制度を守り抜き、高齢者や低所得者の基本的人権、生存権を守るためだ、

今課長もおっ しゃられましたけれども、そういう観点からやられているわけであります。

今回の国保税の見直しは、法律で52万円と設定されている付加限度額を46万円に上げた
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いということですけれども、主に1.000万円以上の所得の世帯の負担をふやすものとなっ

ておりまして、それより低い階層への直接の影響はないと思います。その点で、私はこ

の程度の見直しはやむを得ないのかなとも考えるんですけれども、しかし、社会保障を

目的とする国保制度を守り抜くという決意を抜きに、国や都の指導があるからというよ

うな受け身の姿勢で安易に号|き上げるということは許されないと思うんです。例えば付

加限度額を上げることになりますと、国の指導に反して、応益割じゃなくて、応能割を

ふやすことになるわけですよね。そうすると、今度は応益割をもっとふやさなくてはい

けないという圧力になってくるんです。そういうふうな決意はきちっとしておいていた

だきたいというふうに思います。

地方自治法の第2条に、地方自治体の仕事とは何なのかということが例示されていま

す。その冒頭の第l項には、「住民及び滞在者の安全、健康及び福祉を保持すること」

と書かれています。地方自治法が自治体の仕事の第1に、住民の安全、健康、福祉の保

持が掲げられている意味は大きいと思います。国が社会保障を切り捨てる、財政的にも

絞り上げて、財政運営を困難にさせています。しかしその中でも、市民の基本的人権を

守り抜く、その保障の根幹をなす国民健康保険制度は、あらゆる努力をして守り抜くと

いう決意が重要になっています。改めてその決意をお聞きしておきたいと思います。

0副議長(鈴木美奈子君) 助役。

0助役(坂口泰雄君) 医療保険の制度の改革につきまして、ただいまさまざまな御指

摘をいただきました。御質問の中にございましたように、医療保険審議会、あるいは老

人保健福祉審議会、これらによりまして、それぞれ今回、改革案、いわゆる赤字解消の

ための患者負担増というような意見書等が提案されているところでございます。市とい

たしましでも、国の医療保険制度の改革によります影響が、社会的弱者に多大な負担と

ならないよう、全国市長会を通じまして、国民健康保険等に関する要望といたしまして、

一つには、給付と負担の公平を基本とする医療保険制度の一元化等、抜本的な改革を行

うこと、また、同改革に当たっては、都市自治体の意見を十分尊重するとともに、市町

村及び被保険者の負担増とならないよう配慮すること、 二つには、保険税負担の平準化

を推進するとともに、低所得者の負担増とならないよう、保険税軽減措置の充実を図る

ため、保険基盤安定制度にかかる国庫負担を定率2分の l負担に復元すること等、匝lに

要望しているところでもございます。これからも、これら改革については、国民、とり

わけ社会的弱者にしわ寄せにならないよう、あらゆる機会を通じてまして、国に働きか

けをしてし、く所存でございます。
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以上でございます。

0副議長(鈴木美奈子君) 中谷好幸さん。

010番(中谷好幸君) 平準化というのと、低所得者の負担を抑えるということとは矛

盾しているんですよね。私、全国市長会のその意見書には、そのまますべて賛成するこ

とはできないわけですけれども、きちっとそこら辺を押さえておいてほしいと思います。

幾っか要望と意見を述べたいと思います。日野市行革大綱の答申は、次のように述べ

ています。「地方自治体は、財政責任にこたえるため、行財政の改革を行い、効果的な

財政運営を心がけるとともに、自主的財政運営を行えるように、常に国に対して、財政

自主権、ひいては地方自治を阻害するような不合理な施策を是正するよう主張し、この

実態を市民に明らかにする努力が必要である」、このように答申は述べています。先ほ

ど紹介しました東京都のパンフレッ卜は、国民健康保険の運営に責任を持つ国が、補助

金をカットするなど、制度を後退させていることには一言も触れずに、固なりに応益割

をふやせとか、付加限度を上げよとか、住民負担をふやすことのみPRせよと指導して

います。私は、 PRすべき中身が違っているというふう に思います。まず市民に明らか

にすべきことは、社会保障を目的とする国民保険制度を守り抜く決意であります。その

上で、国保財政が一体どうなっているのか、リアルな実態こそ市民にPRすべきだと思

います。日野市行革大綱の答申が言うように、地方自治を阻害するような不合理な施策

を是正するように、国や都に強く物を言うとともに、この実態を市民に明らかにしてい

く努力が必要と考えます。

次に、医療費の増大をいかに抑えるのかということについての考え方です。先ほども、

日本の国民医療費は、外国と比べても、先進国と比べても、かなり低く抑えられている

ということを指摘しました。この原因として、だれでも国民健康保険を初めとする医療

保険制度が充実して、だれでも自由に診療を受けることができる、そういう制度を国民

がつくってきた、そういうふうな原因が挙げられています。早期受診によって、重体化

する前に治療が受けられ、かえって医療費が抑えられているという側面があるわけです。

ところが、政府は、国民の負担をふやすことが、医療を受けることを抑制し、医療費を

抑える方策であるかのように言って、医療保険制度の抜本的な改悪を進めようとしてい

るわけです。このことに対しては、 10月22日に日本医師会が 121世紀に向けての医療保

険制度改革案」を発表していますが、日本医師会も、このような政府・厚生省のやり方

を批判し、患者の負担増は、ただ受診抑制を与えるだけで、病院を自由に受診できると

いう皆保険制度の最大のメ リットが失われかねないとい老人医療費は定率負担でなく、
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定額負担とすべきとしています。患者の負担増は、 一時的に受診を控えるがあっても、

かえって病気を重く し、長期的には医療費の増大を招くことは明らかであります。この

点でも、政府の医療保険制度の改悪に反対し、社会保障を目的とする国民健康保険制度

や医療保険制度を守り抜くことが重要になっていると思います。

三つ目には、健康を保持増進する事業を積極的に推進することこそ、医療費を減らす

最大の方策であります。ところが、この保険事業はなかなか進んでいないわけでありま

す。9月市議会で、国民健康保険加入者の成人病検診の受診率について質問したところ、

次のような数字が報告されています。平成7年の受診率で、大腸がん検診が10.48%、

これが最高であります。胃がんが4.41%、子宮がんが7.97%、結核0.14%、乳がん2.47

%、肺がん1.23%で、近年横ばいの傾向であります。日野市の国民保険の財政基盤を本

当の意味で立て直しを図るためにも、保険事業を抜本的に強化する必要があると考えま

す。

四つ目に、 医療費を本当の意味で抑制するためのもう一つの問題が、厚生省の相次ぐ

腐敗事件をあぶり出しました。厚生省保険局の1993年の薬剤費に関する推計という報告

百があります。ここに総医療費に占める薬剤費の割合というデータが載っています。日

本の総医療費に占める薬剤費の割合は29.5%、約30%であります。これはアメリカの3

倍、 ドイツやイギリスの 2倍という数字になっています。薬害エイズの問題では、厚生

省と製薬会社の恐るべき癒着の実態が明らかになりましたけれども、薬剤費に欧米の2

倍、 3倍の支出をすることに、本当に合理的な根拠があるのか、メスを入れなければな

らない課題であります。

岡光前事務次官の問題では、こうした問題は、薬剤だけの問題ではないということが

明らかになっています。入院して食べる医療食や寝具類まで、政官業の利権の種になっ

ていたことが明らかになりました。例えば医療食品、厚生省は78年、病院が医療用食品

を使った場合、診療報酬を加算することを決めました。同じホウレンソウやサパの塩焼

きでも、栄養成分を表示して、医療用食品として登録するだけで、健康保険からの支払

いがふえ、値段も1.5倍にふえる。医療食品に認定を与える検査機関が日本医療食協会

ですけれども、この協会は、日清医療食品を一時、販売業者として、他の業者を排除す

る。|ヨ清医療食品に独占販売をさせていた事実が明らかになったわけです。この4月に

なって、公正取引委員会が独占禁止法違反で排除勧告を行い、初めて厚生省は、 診療報

酬の加算をやめました。しかし、制度発足から廃止までに、一千数百万円の公金が健康

保険財政から支出され、特定の企業に法外なもうけを保障してきたわけであります。 日
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清医療食品の社長は、小山容疑者の利権のためにつくられた トンネル会社、 JWMの大

株主であります。日本医療食糧協会の理事長は、厚生省の天下りで、年収は5，000万円、

総理大臣より多かったということであります。病院寝具協会も、構図は全く同じで¥こ

の業界にも協会の会長は、小泉厚生大臣が務める、事務局長も厚生省のOB、この二つ

の業界から、わかっているだけで17人の政治家に政治献金が行われていたということも

明らかになっています。選挙のたびごとに橋本首相や小泉大臣などの厚生族議員に献金

がなされ、その都度診療報酬が引き上げられてきた、 営利団体の企業から献金を受ける

ということも問題ですけれども、しかし、国民の税や保険料、あるいはボランティアな

ど、国民の善意で成り立つ、慈善で成り立つ福祉を食い物にし、私腹を肥やし、わいろ

や政治献金が支払われていた、このようなことは、国民は絶対に受け入れられない。で

すから、医療費の問題について言っても、このような金権腐敗を徹底的に解明し、政治

家や官僚、業界の癒着を断ち切る、このことが大事になっている、というふうに思いま

す。

以上の点を指摘して、 最後に市長にも質問をしたいと思います。今議会で市の行財政

改革について問われたことに対して、市長や関係部長からそれぞれ、市民サービスを切

り捨てることはしない、福祉は守り抜くという決意を聞きま した。市の財政を取り巻く

環境の深刻さを最も切実に理解されている市当局が、このようなきっ'1りした態度を表

明されたことを、私は深い感動をもって受けとめました。東京都の青島都知事は、公約

に違反して、臨海部開発を続行し、進出企業から受け取っていた権利金まで返却すると

いうような、大企業奉仕の姿勢を強める一方で、革新都政時代に築かれた、そして鈴木

都政さえも手をつけられなかった東京都のすぐれた福祉の施策を根こそぎ切り尽くそう

というような動きを進めている状況の中で、森田市長や市の幹部の皆さんの姿勢は際立っ

ていると言えるのではなし、かと思います。社会保障を目的とする国民健康保険制度、高

齢者や低所得者の命綱とも言える国民健康保険制度についても、ぜひ市民とともに守り

抜いていただきたいと思いますが、市長の御見解をいただきたいと思います。

0副議長 (鈴木美奈子君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 私は、先日のどなたかの質問に対しましでも、いわゆる現在

行われております行政改革、あるいはリストラ、パフソレの崩壊とし寸、全く一般庶民が

かかわらない形で、異常なと言っていいぐらい経済成長を、 言うなれば短時間に遂げて

きたという状況は、 一面には評価されたわけでありますが、やっぱり急成長であればこ

そ、またパフソレ崩壊のような現象の条件をつくっていた、こういう反省が成り立つんで
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はなかろうか、というふうに申し上げま した。そして、本来、政治や経済も含めて、福

祉の増進こそ本来人類社会の目標であって、経済開発はその手段であるべきだという、

いわゆる因果関係は、私は、もう非常にはっきりと今日の社会では理解された根拠だと

いうふうに考えております。

したがいまして、 いろいろな財政上の思いがけない異常な厳しさの状況ももちろん対

応してし、かなければなりませんが、そのために、せっかくでき上がった、構築されてき

た福祉の施策を早々とカッ卜したり軽減をしたりして手がけていくということは、 )1国序

としては本末転倒であると、こういう基本認識でおります。特に地方自治体という立場

は、一番市民生活と密着した立場でありますから、何といっても、力の弱い立場の方を、

いわゆる社会保障、社会福祉の形でしっかりと支えてあげる、一番仕事の責任の多いと

ころだと、このように考えております。

かつて革新都政と言われた美濃部都政のころに、私どもも革新自治体と して、 いろい

ろ学ぶものがあったわけでありますが、シビルミニマムの発想ということは、私はなる

ほどということで、いろいろな政策の考え方を教えていただきました。そのシビルミニ

マムを低くしないということが、やっぱり社会の進歩という実質上の指標でなければな

らない、こういうふうに考えております。考え方にはいろいろ試行錯誤もあることもあ

るわけでありますけれど、地方自治体の役割としては、そういう考え方でいるというこ

とは、平素申し上げているとおりであります。

また、革新市政とか都政とか言われる革新の政治は、日本国憲法を正しく推し進める、

守るだけではなくて、推し進めるというところにあるべきだと思っております。そのよ

このように考えうな考えで日野という市政の場をしっかりと方向づけをしていきたい、

ておるのが日常の私の信条であります。

以上です。

O副議長 (鈴木美奈子君)

010番 (中谷好幸君)

0副議長 (鈴木美奈子君)

中谷好幸さん。

ありがとうございました。質問を終わります。

これをもって21の1、国による保健医療制度の改悪に反対

し、社会保障を目的とした国民健康保険制度を守れ!の質問を終わります。

一般質問21の2、長期不況と規制緩和の下で苦境におちいる中IJ需判の1民生業を守れ!

の通告質問者、中谷好幸さんの質問を許します。

010番 (中谷好幸君) 通告に従いまして質問をさせていただきます。9月の市議会の

一般質問で、市内の中小工業の振興策について質問いたしました。今回は、市内の中小
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建設業の振興について質問したいと思います。

建設業の仕事の約4害IJが公共工事が占めていると言われています。日野市では、公共

工事における地元優先発注が貫かれており まして、 請け負い工事の件数では86.3%、金

額でも84.3%が市内業者への発注となっています。恐らく都内の自治体の中でも、公共

工事においては、市内業者発注率が一番高い自治体になっているというふうに思います。

しかし、この間の景気の低迷や、自治体の財政事情も影響しまして、 工事そのものの絶

対量が減っていること、そのため、小さい仕事にも市外の大手などが参入するなど、競

争がますます激しくなり、市内の中小零細の建設業者は、大変な苦境に陥っています。

例えば東日本前払い金保証協会という団体の「市町村前払し、金保証実績表」というデー

タがありますけれども、日野市の業者の市の公共工事の請け負い実績は、今年度は10月

現在で17億円であります。これは前年度の同月比22%減となっています。昨年の最終請

け負い実績は31億円でありますけれとも、このままでは28億円ぐらいにとどまるだろう

というふうに予想されています。最高時の請け負い実績が48億円というところがあった

わけですから、最高時に比べて四十数%の減と、かつてない落ち込みが予想されていま

す。1991年の少し古いデータですけれども、市内には423の建設業の事業所があ りまし

て、 3，652人の人々が建設業に従事されています。これは全従業者数の 6%に相当する

わけです。公共工事の発注のあり方は、これらの方々に重大な影響を与えているわけで

あります。地元発注率86.3%という数字は、今述べましたように、かなり努力された数

字でありますけれども、仕事の確保のために一層努力をしていただきたいという立場か

ら、幾っか質問をしたいと思います。

第 l点は、財政事情もあって近年は、大型の請け負い工事というのは減っています。

その中でも比較的大きな工事が市営住宅の建て替えであります。 -0'昨とV昨度にわたっ

て建て替えされた下田市営住宅は、総額5億円弱の工事でありますけれども、市外の大

手のゼネコンによる仕事となりました。その理由は、 PC工法、いわば大手の住宅メー

カーで壁や床ををつく って、現地で組み立てるというような方法だということが採用さ

れて、市内の業者は参入できなかったということであります。聞くところによりますと、

東光寺の市営住宅の建て替えについても、今年度設計予算がついておりますけれども、

やはり PC工法を採用する方向であるのではなし、かというようなことも聞いています。

どうしてPC工法でなければならないのか。都の市営住宅では、日IJの工法が採用されて、

地元業者でも十分可能な仕事として行われているわけですけれども、この点でも、でき

る限り地元業者が参入できる条件を整えるべきだと考えますけれども、御見解を求めま
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す。

第2に、区画整理事業や下水道建設において、新都市建設公社に委託されている事業

があります。最近、新都市建設公社が発注する事業に、市外の大手ゼネコンが進出著し

いと言われています。例えば組合施行の区画整理事業でありますけれども、幾っか地元

の業者が締め出されるという事態も生まれていると聞いています。市が直接発注する仕

でなくても、新都市建設公社は、市も出資しているわけですから、 一定の発言権もあ

るのではないかと思いますけれども、やはり日野市では、地元業者を優先し、地元業者

の育成に当たっているんだという、そういうような方針はぜひ説明していただきたいと

思います。

第3に、これは9月市議会の質問でも取り上け.て、御答弁をいただいているわけです

けれども、再度確認したいと思います。それは、これから予想される大型の公共工事で

ある多摩平団地の建て替えや、市立病院の建て替えであります。 9月市議会の御答弁に

よれば、多摩平の建て替えは、公団の事業であり、協議して実現を図りたい、という答

弁を得ています。市立病院についても、大規模な工事であるが、できるだけ分離発注を

考え、地元業者に発注で、きるよう検討したいと、積極的な答弁を得ているわけでありま

すけれども、このことについて改めて確認したいと思います。

以上3点についてお願いします。

0副議長 (鈴木美奈子君) 中谷好幸さんの質問についての答弁を求めます。締結限。

O総務部長 (大崎茂男君) 地元業者への発注というような観点から御質問がございま

した。市の工事の市内業者への発注でございますが、御質問にもございましたように、

発注率は件数、また金額においても80%を超える率でございます。 このほかの100%に

至るまで‘の差につきましては、市内では請け負い業種のないような機械設備工事、ある

いは電気装置、そういうような特殊な工事があるからでございます。したがいまして、

市内で請け負い可能なような工事につきましては、ほとんど100%近く発注をいたして

おるということが言えます。お尋ねにございました市営住宅の建設方法でございますけ

れども、これは技術面のことでございますので、私どもが直接ではございませんが、 発

注する立場から、窓口としてお答えしたいと思います。市営住宅の建て替え工事につき

ましては、これまでもPC工法、つまり プレキャス卜鉄筋コンクリートづくりとい う}j

法でやってきております。その工法をとっている理由は、市営住宅につきましては、国

の補助率がよいこと、あるいは都の補助率もよいわけですけれども、その国の補助の基

準の中で、やはりこのプレキャスト鉄筋コンクリー卜づく りが一つの目安にな っており
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ます。そのようなことから、国の補助基準に基つ‘いて、 一応設計に当たっていると。も

う一方、このプレキャス卜鉄筋コンクリー卜づくりは、 工期が短縮できることや、ある

いは工事現場での騒音などが軽減できる、また周辺道路への影響なども軽減できる、ま

た一種の工場生産でございますので、経費も安くできるというようなメリ ッ卜もござい

まして、この工法を採用しておるところでございます。

それから 2点目の、区画整理事業や下水道事業の工事の新都市建設公社の発注の件で、

ございます。この事業につきましては、市が委託しておる仕事でございます。そういう

ようなことから、委託者としての立場で、できるだけ地元の業者を指名するように、地

元業者に発注するようにということは、機会あるごとに求めております。特に年度の初

め、 1年間の工事の打ち合わせをするときには、 当然このことを申し上げているところ

でございます。また、 区画整理の中の組合施行につきま しでも、同じように地元優先と

いうことを指導しておるところでございます。

それから 3点目の、多摩平団地の建て替え、あるいは市立病院の建て替えの件でござ

います。多摩平団地の建て替え工事につきましては、協議が整えば、またその協議の中

に地元業者の育成という意味から、できるだけ採用 していただくようにということは申

し入れることができるかと思います。また、市立病院の建て替えですけれども、これは

100億円というような大規模な工事でございます。この大規模な工事については、また

大規模に見合った業者選定が必要でございます。 一般的にはゼネコンが該当するわけで

ございますけれども、 9月にもお答えいたしましたように、できるだけ地元の業者が参

入できるような方法を検討してみたいというふうに思います。

0副議長(鈴木美奈子君) 中谷好幸さん。

010番(中谷好幸君) 要望を述べておきたいと思うんですけれども、市営住宅の場合、

例えば都営住宅の建設も、同じように国の基準に基づいて行われていると思いますけれ

ども、 PC工法でやられている例というのはほとんどないということであります。また、

PC工法をする場合も、JVを組むとか、分離分割発注をやるとか、 そう いうふうな努

力で、本当に仕事が絶対量が少なくなっている中で、ぜひそうした努力もやっていただ

きたいと思います。こういうふうな発注の仕方というのは、大手ゼネコンに一括発注す

るよりも、発注する側の手聞は大変かかる、大変な仕事だというふうに思うんです。 い

わば発注する側の力量にかかる問題ではないかというふうに思います。地元の業者が仕

事をとれば、下請もほぼ100%日野市内のま さに零細業者の仕事につながっているわけ

で、ぜひそういう御努力を、今本当に苦境に陥っている業者を救うためにも、ぜひ御努
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力をしていただきたいというふうに思います。

そのことに関連して、もう 1点質問したいと思います。それは、公共工事の契約の際

には、 工事請け負い内訳書を添付することを義務づけ、それを公表することができない

かということであります。地方自治法などの改正では、契約は総価方式というのがとら

れているわけですけれども、そのために、労務費や法定福利費、安全経費などの工事内

訳が不明で、下請の企業や労働者の支払いに際しては、減額されても中身がよくわから

ない、こういうふうな仕組みになっているわけであり ます。御承知のように、 建設業界

は、重層的な下請構造があり、下にいくほど矛盾が著しいわけであります。末端の下請

業者は、見積もりを出しでも、結果的に幾らもらえるかわからない段階でもう仕事にか

からなくてはいけない。契約書も交わさずに、相手の言い値で仕事をするというような

前近代的な実態もあります。こういうふうな点を是正する上でも、極めて有効であるし、

公共事業として本当に役割を発揮させるためにも、こ ういう制度をぜひ実現させていた

だきたいと考えますが、いかがでしょうか。

0副議長(鈴木美奈子君)

O総務部長(大崎茂男君)

総務部長。

工事の内訳書でございますけれども、現在では、工事の契

約に添付する書類としては、そういうような内訳書は義務づけておりません。お尋ねに

ありましたように総価主義でございます。工事の内訳としては、 いろいろ数値は出るか

と思いますが、これは受注業者が、その会社の企業努力によりまして、 いろいろ単価を

出してございます。 したがいまして、それぞれの請け負い業者によって、単価が異なっ

てくるものが多いわけでございます。どれが一般的標準なのか、市場価格なのかという

ようなことまで判断することはなかなか難しいところがあるわけです。そういうような

ことの中から、内訳書が省略されまして、あくまでも総価で、それで工事の内容につき

ましては、契約書の約款、あるいは図面、仕様書、これによって請け負い業者の仕事を

拘束しておりま して、出来高を見て、検査をしているというような内容になっておりま

すので、現在、国あるいは東京都それぞれの公共団体も、この総価主義をとっておるわ

けでございますが、以上のような理由から、工事内訳書をとるということは困難である

と考えております。

0副議長 (鈴木美奈子君) 中谷好幸さん。

010番 (中谷好幸君) 建設省は、工事費公正証書制度というのをとっていて、これは

落札者だけに提出されるものですけれども、 一応契約金額が 1億円以上、工期6カ月以

上のものに実施しているわけです。根本的には、地方自治法を改正して、総価方式を改
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めるということをやらなくてはいけないわけですけれども、例えばこういうふうな制度

を採用するというようなこともできるんではなし、かと思うんです。それから、このこと

は、下請企業や労働者を守るという点で重要であるだけでなくて、税金の有効利用とい

う点でも重要だと思うんです。厚生省汚職では、元請が丸投げをしても、 実態を把握で

きなかったということがあるわけですけれども、税金が使われる事業だからこそ、下請

企業や労働者にきちっと、労務費や法定福利費、安全経費が渡っているかと‘うか、そう

いうふうなことをチェックしていく上でも重要だと思いますし、発注者として当然その

ような監督責任があると思います。いろいろ難しい条件もあると思いますから、ぜひ研

究していただくようにお願いしたいと思います。

日野の学校給食が0-157で、地元の野菜を使っているということで、大きく全国で

話題になりましたけれども、この給食の地元産野菜をつくるということは、発注者の側

にとっては、とても手間がかかることで、ふぞろいの野菜で、安定的に入らなし、。しか

し、子供たちの給食のためにということで、職員の方々はいろんな苦労をされて、だん

だんと制度として発展してきたというふうに言われています。主権者であり納税者であ

る市民のために仕事をするという立場で、この苦境に陥る中小、とりわけ零細業者の皆

さんを守るという点でも、ぜひいろいろ研究をしていただきたいということをお願いを

して、私の質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。

0副議長(鈴木美奈子君) 21の2、長期不況と規制緩和の下で苦境におちいる中小零

細の建設業を守れ!の質問を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0副議長(鈴木美奈子君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後2時57分休憩

午後3時32分再開

O副議長(鈴木美奈子君) 休憩前に号|き続き会議を聞きます。

一般質問22の1、高齢化社会への対応について(北九州市行政視察に学ぶ)の通告質

問者、鏡野行雄さんの質問を許します。

(26番議員 登壇〕

026番(鏡野行雄君) 通告の質問をする前に、 一言市長に申し上げておきたいことが

あります。今回の一般質問の内容をずっと見てみますと、老人福祉に関連する質問が8
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人の方から出されております。約3分の lですね。これは高齢者社会を反映してのもの

だと思いますが、それはさておきまして、 一つは財政問題に対する質問が幾人かの議員

からなされま した。どう いうわけか市長は、沢田議員とか、あるいは馬場議員でしたか、

質問された途端に、姿勢をかたくして、ちょっと表現は悪いんですが、ヒステリックな

回答をする。どう いうわけかなと私思ったんですが、一つは、市長の責任を追及される

のが怖いと。いや、日野の財政は大丈夫なんだよというようなことを、答弁が繰り返さ

れました。そ して、将来展望は大丈夫なんだと、こういうことを言われるわけです。そ

れはそうです。将来、この日野の財政が破産状態になるということは恐らくあり得ない

でしょう。しかし、 余り今の現実の状態を見ると、 いろいろの数字を見ても、確かに危

機的状況にあることは間違いない事実であるわけです。ひとつ現状を直視して、その辺

を足元をしっかり見詰めて、さらに将来を展望してもらいたい。このことを要望してお

きます。何か市長、これについて答弁はありますか。

0副議長 (鈴木美奈子君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) そのとおりだと思っておりますので、御意見を十分聞かせて

いただきたいと思っております。

0副議長 (鈴木美奈子君) 鏡野行雄さん。

026番 (旗野行雄君) 今、園、地方を問わず、非常に財政はどこの市へ行っても、

あるいは国を見ても、厳しいわけです。それですから、非常に日野の財政が危機的状況

にあると認めたところでこれは市長の、市長もそんな発言をされましたが、ある程度は

ぜ任はあるかもしれませんけれども、これは社会経済情勢の変化によって、こういう状

況になったんだということは言えると思います。

ここに一つ数字を示してみますと、96年度の国内総生産、 GNPですね、対財政赤字

がどの程度になっているかと、こう いう指数があるところで紹介されておりました。 日

本が実に7.4%だそうです。それに対して、米国は2.8%、 ドイツカi4.1%、フランスが4.

3%、イギリスが4.8%ということです。かつてよくアメリカが双子の赤字に苦しんでい

ると。国際収支の赤字ですね、 一つは。それから財政赤字です。その時分は私、他人事

のように聞いていたんですが、現在はむしろ日本が世界でトップの財政赤字を抱えてい

ると、こういう状況だと思います。

それについてせんだって、我々の会派の皆さんが加入している三議連という組織があ

るわけですが、 研修会を今月の 1日でしたか、開きました。そのときに、東京都の瀬田

副知事、これは三多摩担当の副知事ですが、これはタイトルは三多摩についてのことが
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メインですが、その中で冒頭、東京都の最近の財政状況を報告、話がありました。今、

8年度末に 5兆8，000億円から5兆9，000億円の地方債の発行残があるそうです。そして、

経常収支比率が96.3%だと。今9年度の予算編成をやっているわけですが、その財源不

足が実lこ5，000億円あるんだそうです。何とかこれを調整しなければならないというこ

とのようです。 9年度が5，000億円、 10年度、見通しとしては、 4，300億円ぐらいにした

い、 10年度末にはこれを解消したいんだと、こういうような方針でいるようです。今の

ままで起債を続けると、いわゆる起債制限団体というのがあるんですね。これに指定さ

れると、自治体の実勢が失われる。極力これは避けたいということもあります。さらに、

ここで都の職員を4，500人ぐらい定数削減をしたいということもありますし、公共事業

費はおおよそ利率にして30%ぐらい、最悪の場合には切り詰めなければならないという

ようなことを報告がありました。これはどこの自治体へ行っても、ほぼ同じような状況

ではないかと思うわけであります。

これはさておきまして、ひとつ市長、これからあのような不穏当な、議員の皆さんだっ

て、 一生懸命財政事情を勉強して、非常に危機的状況だという認識のもとに立って、何

とかしなければならないということで一般質問でも発言されているわけですから、失礼

な答弁はこれからしないでも らいたい、このことを要望しておきます。

高齢化社会への対応についてということですが、夕べの懇談会の後私、まだ本屋があ

いておりましたので、本屋に寄って、きのう発行されたある月刊誌を買い求めて、けさ

ちょっと出がけにタイトルを見たわけですが、その中にこういう記事が入っておりまし

た。タイトルは「幻想を捨て、快適な老人国家を」と、こういうタイトルで、す。この当

初の分だけちょっと読ませていただきます。

21世紀の日本は、人間でいえば還暦を過ぎた老人になる。見た目はかっぷくのいい金

持ちの老人だが、実は皮下脂肪のっき過ぎで、肝硬変、高血圧、心臓疾患、筋力低下、

老人性痴呆などが進行している状態と言った方がいし、。人間の場合、こうなってしまえ

ば、幾ら努力しでも、若返ることはない。老化社会の運命もこれと同じである。心機一

転、行政改革その他の改革を断行しさえすれば、若返って、ますます成長を続け、経済

大国の地位を維持していけると思うのは残念ながら気休めに過ぎない。といっても、日

本が急激に落ちぶれたり、 貧乏だった昔に後戻りするわけではないけれども、将来、 1 

人当たりの所得では、アジアの新興諸国に追いつかれるようなことがあっても、金持ち

の一つにとどまることは間違いなし、。今は人間も長生きするが、日本の状態に老後も長

くうまくやれば、かなり長い間、現在の快適な状態を維持することはできそうである。
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ところが、社会の老化の一番わかりやすい証拠は、人口の現象である。 21世紀に入って、

間もなく日本の人口はピークを迎え、その後は減り続けることは確実と見られている。

厚生省の低位推計よりもさらに急激に人口が減っていくという予測がある。出生率の上

昇がない限り、このままいけば、あと1.000年もたたないうちに、日本の人口はゼロに

なる。数字的にはこういうことに、理論的にはなるはずです。これは日本が老衰と死の

道を歩み始めたことを意味している。事は文明の衰亡といった高尚な話ではなく、日本

人という動物が、生殖能力を失って数が減り続け、ついには絶滅に至るという単純明快

な言古にすぎない。

まだずっと続くわけですが、要するにじゃあ、どうしたらいし、かというと、出生率が

上がり、若い人間がふえて、人口もふえるようになるか、あるいは人口が減っても、生

産性だけは奇蹟的に上昇していくか、そのいずれかを実現しなければならないけれども、

両方ともこれは実現は不可能である。こういうことで、以下延々と書かれているわけで

すが、日本人は絶滅への先頭に立っているとか、いろいろ書かれておりますが、私、ちょっ

と目を通しただけですから、以上、ちょとエキセン トリックな表現ですが、事実をある

面では的確にとらえている記事ではないかと、こういうふうに思います。

それで、幾日か前の新聞に、通産省の通産大臣の諮問機関である産業構造審議会とい

うところから答申が出されました。 30年先の日本はどうなるであろうかということが書

かれております。大体高齢化がピークに達するのが2025年だそうです。今いわゆる税と

社会保障費の国民の負担率が、国民所得の約38.9%という数字がありますが、それが恐

らく2025年には、実に73%に上昇するのではないかと。財政赤字がたしか今、園、地

方合わせて440兆円とか言われておりますけれども、 2，100兆円ぐらいになるのではない

かと、こういう見通しのようです。高齢化比率、これが今たしか14.5%ぐらいですが、

それが25%を超えると。今よりも11%ぐらし、ふえるのではなし、かと、こういう数字も出

されております。さっき言った国際収支の問題ですが、年々これも悪化して、恐らくそ

の時期には、国際収支も赤字になるのではないかと、こういうようなことも書かれてお

ります。

それじゃあ、どうしたらいし、かということがあるわけですが、 一つは、これから新成

長産業を育成する。いわばよく 言われておりますけれども、高付加価値型、研究開発砲

の産業に期待するよりないであろう。 一つは公的分野の見直し、公共投資を削減すると

か、社会保障制度も見直ししなければならないんではなし、かというような問題もあるよ

うです。いずれにしても、これから高齢化社会を迎えて、非常に日本の将来もそんなに
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楽観できないということが言えるのではなし、かと思うわけであります。

その中で、経済成長率も2010年、ちょうど中間点ですが、大体その辺までは実質1%

ぐらい年にですね、成長は見込めるであろうと。ただし、それ以後は、給与水準は大体

マイナスになるのではないか。毎年0.3%ぐらい国民の給与水準は減少せざるを得ない

のではなし、かということも言われておりますし、一つはこういうことが言われているわ

けです。財政赤字はどんどん拡大する。そ して、それにおいて、金利は上昇する。設備

投資はそうなると、あんまりしなくなる。そうすると、景気は悪くなる、税収は上がら

なくなる。そしてまた、財政赤字が拡大する、こういう悪循環を繰り返すということも

言われているわけです。

これは前置きですが、せんだって、北九州へ行政視察に我々の会派で行ったわけです

が、あそこで非常に高齢者比率が高く、今、全国平均よりも 1%以上高い。近い将来、

幾年か先には20%ぐらいになるのではなし、かと、こういうようなことが言われておりま

した。そのときに会派の仲間と、日野市はどのぐらいなんだろうなと。まだたしか低い

はずだよと。 9%かそこいらかな、というようなことを雑談で交わしたわけですが、帰っ

て調べてみますと、今約11%です。 11%ちょっと超えたところだろうと思いますが、年々

高齢化は急激に日野市でも進行しているようです。国際連合の定義によると、大体7%

を超えると高齢化時代、 14%を超えると高齢社会と、こういうふうな定義のようです。

日本が昭和45年、日本全体で見ると 7%を超えて、今14%を超えておりますから、その

問、 24年かかったそうです。ところが私、数字で調べてみたんですが、もうそれこそ、

そんなことでなく、十数年で日野の老年人口も比率にして14%を超えるのではないかと

いうようなことですが、その辺、もし調べた資料がありましたら、この高齢者比率の将

来推計を教えてもらいたいということを一つ。

それからいま一つ、日野は、老人福祉は非常に手厚く行われているということで、か

なり他の市と比べて、老人福祉についてはお金を使っているんではなし、かと。こういう

ことで、 27市のこの老人福祉費について、どういう数字になっているだろうかと、私、

調べてみました。これは資料は、市民1人当たりの老人福祉費が幾らというのはこれは、

資料に出てくるわけです。いま一つ、老人、 いわゆる65歳以上のお年寄り 1人について

どのぐらい各市で老人福祉にお金を使っているだろうかと、こういう数字はなかなか出

てこないので、私、幾つかの資料を頼りに計算機で調べてみました。日野の場合、これ

は平成6年度の決算の数字ですが、老人福祉費が市民1人当たり 1万8，227円と、こう

いうのは資料にあります。老年人口がその時点で幾人で何%かという資料もありますの
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で、それと突き合わせて計算してみましたら、 17万5.730円と、これが6年度の決算に

見る老人l人当たりの老人福祉費の支出額です。 27市の平均が19万4，900円という数字

が出ております。ということは、日野市の高齢者に対する高齢者福祉費の支出は、 17万

5，000円の19万4，000円ですから、 2万円ぐらい平均よりも少ないという数字が出て、私、

これはおかしな数字だと思ってびっくりしたんですが、これが真相のようです。ずうっ

とこの数字を、他市の状況を見てみますと、さすがに武蔵野市あたりは、 l人当たり38

万6，000円、日野市の約倍ぐらい使っております。支出されております。 三鷹市が23万

円、府中市が23万円、昭島市はちょっと落ちますけれども、調布市も20万円、中には田

無市ですか、 30万円以上高齢者1人当たりに支出されているようなケースもありますし、

福生市が実に43万円という数字であります。これは単年度ですから、あるいはこの年度

に、何か特別に老人福祉施設をつくったとか、そういう事情はあるかもしれませんが、

平均よりも 2万円ぐらい単純にですね、 27市の平均よりも 2万円ぐらい日野の老人福祉

費は 1人当たりが少ないんだということは、言われているように、それほど老人福祉に

対して、老人に対して金は出していないんだというような数字が出てくるわけですが、

この辺について担当者の答弁をお願いしたいと思います。どんなことでこんなことになっ

ているのか。

0副議長(鈴木美奈子君)

O福祉部長(小俣雅義君)

します。

日野市の総人口は、ここ数年、 16万二、三千人の横ばいでありますが、 65歳以上の高

5]野行雄さんの質問についての答弁を求めます。福祉部長。

まず、日野市の高齢者比率の推計、見通しからお答えいた

齢者人口は、毎年0.5ポイントから0.6ポイン卜の上界が続いております。ちなみに平成

8年は、約人数で1万8，000人余り、高齢者率は11.02%であります。日野市保健福祉計

画では、平成12年の高齢者比率を12.9%と予測しておりますが、このままで推移します

と、平成12年、西暦2000年には、この予測を若干上回るのではないかと恩われます。

13%台に突入する可能性もあると見込まれます。東京都の統計部の予測数値では14%。

日野市の人口が、 65歳以上の人口が14%の壁を突破するのは、大体西暦2004年ごろでは

なし、かなと思います。2005年の予測数値は14.47%となっております。

次に、 1人当たりの老人福祉貨の費用の数字を挙け.られたわけですけれども、平成6

年度の数値と言われるのは、恐らく「類似団体別市町村財政指数表」としづ地方課で出

した資料だと思いますが、おっしゃるとおり、日野市の l人当たりの高齢者に対する老

人福祉費の費用は、市民1人当たり 1万8.227円という数字であります。これは額では
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多少あるでしょうけれども、この数字で見る限りでは、上位から14番目に属しているよ

うであります。平成8年度の手元に各市の予算の比較表がありますが、おおむね今議員

さんの御指摘されたとおりの傾向は、 平成8年度予算を見ても出されているのではない

かなと思います。

以上です。

O副議長(鈴木美奈子君) 旗野行雄さん。

026番 (旗野行雄君) これについては、これ以上どうこう言っても仕方のないことで

すが、 一つは、昭和63年ですか、初めて7%を突破したのが。そして、恐らくこの推計

でいきますと、 6年度がフ。ラス0.6%、7年度が0.7%、それから8年度が0.6%、こうい

う数字でふえておりますので、平成13年あるいは14年の時分に14%を突破するのではな

いかと。ほぼ間違いないと思います。実に13年間で7%から14%。高齢社会と言われる

14%に達するのに、たった13年間しかかからないということです。スウェーデンですか、

あれが、あの国の高齢化比率が7%から14%に達するのに約80年かかっている。そして、

フランスに至っては、百十何年かかったんだそうです。実に急速、急激に高齢化が進ん

でいるということが言えると思います。

ところで、これは北九州市へ行政視察に行ったときに配付された資料なんです。「保

健福祉リポー卜 '95Jというタイトルですが、これは一般には2.000円で売っているん

だそうです。我々にはまさか金を徴収しな くて、無料でいただいたわけですが、いわば

北九州市のゴールドプラン、これは平成2年に、正式にいえば「高齢者保健福祉推進10

カ年戦略」というものだそうですが、それに基づいて義務づけられた各自治体の保健福

祉計画と言うべきものです。実によくいろいろなことが書かれておって、私感心したん

ですが、帰ってきて、これが日野市の保健福祉計画です。平成6年度から10年までを手

法とする計画ですが、読んでみますと、内容については大筋のところはそんなに北九州

市のこれに書かれていることも、日野のこの福祉保健計画に書かれていることもそんな

に差はありません。一つは保健 ・福祉 ・医療の総合化ですね。一つは地域の住民参加で

の地域ぐるみの福祉を推進する。これが大きな 2本柱のようです。帰ってきて、よくこ

の二つが基本的には内容は似ているねと言ったら、いや、 そうですよ。これは中央から

来るマニュアルがありまして、それに沿って書かれているんだ。 似ているのはこれは

然ですよと、こ ういうことが、ある職員の口から出ましたが、確かにそういえばそうか

もしれません。 書かれていることは、この福祉保健計画でもよく書かれております。

ただ、問題は、 果た してこれがどの程度実現する意欲があるか、どの程度実現してい
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るのかということだと思います。北九州市というのは、昭和38年ごろですか、門司、小

倉、若松、それから八幡、戸畑と、この5市が合併してできた、約現在の人口が110万

人ぐらいだと思います。区制をしいておりまして、 7区に分かれております。ちょうど

一つの区の人口が、日野市の人口とほぼ措抗するぐらいな規模であります。北九州市で

どんなことを今実行しているのか。このレポートの内容がどの程度実行されているのか、

聞くなり、この資料に基づいて調べてみました。

一つは総合化ということですが、もちろん、政令指定都市ですから、多少、対応の違

いはあっても、これは当然のはずですが、北九州市の場合について言えば、市としては

保健局というのと民生局ですね、今日野でいえば福祉部と言っていいかもしれませんけ

れども、これを統合して、これは行革の一端とも言えるわけですが、保健福祉局に統合

した。そして、縦割り行政の弊害をなるべくなくして、総合的に高齢者対策を実施する

んだと、こういうことです。

いま一つは、地域福祉の問題ですが、区単位で保健福祉センターをつくる。そしてさ

らに、これは地域を小さく分けて、小学校区別に市民福祉センターをつくろうと。そこ

を在宅介護なりの中心に、センターにしようということのようです。そして中央では、

市段階では、総合保健リハビリテーションセンタ一、こういう施設をつくろうと、こう

いう仕組みになっており ます。小学校が約140校あるんだそうです。それですから、140

の小学校区単位に市民福祉センターをつくろうと、こういう構想のようで、かなりこれ

が、まだ100%というわけにいきませんけれども、実行されておるようです。そして、

人的には、区の推進協議会にしても、地域の推進協議会、こうしづ組織をつくるわけで

すが、医師会とか医療機関とか社会福祉協議会のメンバーとか、自治会、婦人会、老人

会、あるいは行政機関も入りまして、地域ぐるみで老人福祉対策を考えようと、こうい

うことのようであります。幸い公民館がここに70館あるんだそうです。それからとりあ

えずこの市民福祉センタ一、小学校区別のですね、それは公民館を充当し、公民館のな

いところにはやむ得ず何か、こう いう建物なりを建設しようという構想のようで、かな

りこれが実現しているようであり ます。日野でも校区単位の校区コミュニティとい う組

織はっくり始めておりますが、 tlこ対象が、問題が、たしかごみ対策、あるいは防災対

策だと思いますが、ひとつ、せっかくそういう組織があるんですから、いまちょっと身

え直して、これからのr行政の最大の課題で・あります高齢者対策についても、ひとつ地域

ぐるみでこれに対応しようという姿勢をつくれればと、こういうように私は思うわけで

すが、それについてどういう見解か質問したいと思います。
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それから、これは区単位ですが、「年長者相談コーナー」、こういう組織をつくってお

ります。これは各区の、政令指定都市ですから、保健所を持っております。いわば保健

所と福祉事務所を合体して一つの組織をつくった。各区別にあるわけですが、その中に

一つの部署として「年長者相談コーナー」という部門をつくったということです。これ

はもう、 100%実行されているようです。内容は、ケースワーカーと保健婦を常駐して、

年長者のいろいろ相談に応じているということのようです。かなり利用度も高いようで

す。さらに、これは区役所へ出向けない人に対しては、出前で相談に応ず、るということ

までやっているようです。宮沢議員でしたか、 一般質問の中で、法律的な高齢者の相談

にもどうのこうのというお話がございましたが、この中には「法律相談コーナー」まで

つくってあるんです。これは毎日毎日じゃないんですが、定期的に弁護士を頼んで、お

年寄りの法律相談に応じているということもやっておるようで‘す。この辺、日野市でも

相当お年寄りからの、もしこういう施設をつくれば、利用度も高いんではなし、かという

ふうに考えますので、ひとつ検討してもらいたいということが一つです。

あと特養とか、ホームへルパーとか、そういうことについては、そう差はないわけで

すけれども、ホームへルパーについては、こういう資格があるなしは別にして、地域ぐ

るみでひとつ老人福祉に対応するということで、かなり希望者はあると。それには人数

的にも事欠かないんだ、というようなことも聞いてまいりました。

以上のことについて、ひとつ答弁をお願いします。

0副議長(鈴木美奈子君) 福祉部長。

0福祉部長(小俣雅義君) 福祉の地域連携のあり方について、 一つの示唆を与えてい

ただくわけですけれども、福祉の地域連携という意味では、地域の非営利団体、福祉団

体や自主グループとの連携を今現在、どのように進めていったらよいのか、研究検討を

進めている段階であります。自治会や校区コミュニティといった面的な広がりを持つ組

織との連携は、まだ今のところ検討段階には入っておりません。しかし、福祉の充実に

は、近隣関係で助け合いであるとか、見守りが欠かせないことは当然であります。福祉

の風土づくりがこれからの行政の重要な目標と考えております。また現在、日野市社会

福祉協議会で「地域福祉活動計ー画」の作成作業が3カ年計画で進められているわけです

けれども、この中にも自治会との連携や、福祉の風土づくりはどうしたらいいのか、市

民がみずから何ができるのか、これらの論議が進められております。私ども行政の立場

としても、縦割りの組織を超えた幅広い対応と連携が必要であるということを身をもっ

て痛感しているわけであります。
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相談業務の件であります。「年長者相談コーナー」として今、御紹介いただきました。

保健所、福祉との合体、あるいはケースワーカ一、保佐ト婦なんかを配置したこの相談コー

ナーのお話ですが、機能的にはやはり、高齢者在宅サービスセンターの機能ではなし、か

なと思います。この在宅サー ビスセンターの場合は、新ゴールドプランでも、約2万人

に1カ所、おおむね中学校区に 1カ所の配置ということが、このゴールドプランの中に

はのせられておりますし、その国のゴールドプランを受けて、東京都の在宅福祉推進プ

ランというものの中にも、やはりそのことが述べられております。 約東京都下で600カ

所これから整備していくんだという、そういう内容です。日野市においても、これらの

ことを踏まえて、在宅介護支援センタ一、これは保健福祉計画の中にものっております

ので、着実に推進してまいりたいと思います。法律相談の件については、 一般的な法律

相談として、既に日野市でも対応しているわけですけれども、出前相談という、こうい

うような仕組みはないにしても、常に相談業務があれば、必ずしも市の窓口でそれを対

応しているだけではなくて、それぞれ相談者のお宅へ訪問したり、家族の人のお話を聞

いたり、御本人の様子を見たり、そういうようなことを日常的に行っております。

ホームヘルパーの件につきま しでも、これに対するホームへルパーの資格取得意欲と

いうのも、日野市民にも高いものがございます。徐々にこの研修の機会を広げ、より高

い資格、今現在は、底辺を広げる意味で、 3級へルパーの養成というのを力を入れてい

るわけですけれども、これからは市独自ででも 2級へルパーの養成をしながら、さらに

高度の身体介護までできるような資格者を養成していくのと同時に、登録制度を創出し

ながら、これらのマンパワーの活用に努めてまいりたいと思います。

以上です。

O副議長 (鈴木美奈子君) 旗野行雄さん。

026番 (鎮野行雄君) 市長の見解を承りたいと思います。

O副議長(鈴木美奈子君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 制度にのって、今福祉部長がお答えをしましたとおり、具体

的なステップは今進みつつ、展開をしているといいましょうか、あるいは確保の状況を、

実現に向かっておるという状況であります。今御指摘にもありました、特にこの問、御

質問のありました、いわゆる痴呆の方の財産保全、あるいは相談から始まると思うわけ

でありますが、日野市内にも資格を持っておられる司法書士の方々に一度相談をしてみ

たいということで、今予定もしたりしております。それから校区コミュニティの発想を

もっと機能を持たせるために、場合によったら、退職職員を配当するぐらいな、そうい
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う実員のことも考えてみたいと思っております。

O副議長(鈴木美奈子君) 旗野行雄さん。

026番 (鎮野行雄君) この日野市保健福祉計画、これを読ませていただきました。書

かれていることは確かに、まことに結構な話なんで・すが、計画の策定ばかりではだめな

わけで、これをぜひ、できる範囲内で早急にその分野で実施してもらいたいと思います。

昨日、渡走議員から話が出ました例のアンケー卜調査、これは私のところにも来てお

ります。けさ出かけにちょ うと、見つけ出しま して、 アンケー ト内容をちょっと読んでみ

ますと、まず「だれと同居しているかJoI妻」と、あるいは「親」と、ある いは 「子

供」と、「孫」と。それから「現況状態がどうか」ということで、これは寝たきりや何

やかんやと。 「今のところは異常ありません」。それから「現在どのような福祉サービス

を必要としていますか」ということでいろいろ、「住宅が欲ししリとか、「デイホームが

欲ししリとか、「給食が欲ししリとか、「ショートステイを希望する」とか、こう いう

欄が幾っか10ばかり書かれておりまして、最後にこういうあれがあるわけです。「御家

族や同居の方にお尋ねします。高齢者に痴呆性の症状が見られますか」と。これは本人

ではなく 、家族についての質問で、「見られるJI見られなしリ。見れるとしたら「まだ

人の助けを必要としない程度です」。また、当然2番目は、「日常生活の一部また大半に

おいて、人の助けを必要とする」と、こういうアンケー 卜で、す。私もこの中では、この

アンケー トの対象になる人は、た しか議員さんにはいられないはずですが、た しか私一

人かと思いますけれども、家内が、お父さん、ここのところどう書く。 かなりお父さん

も忘れっぽくなっちゃって、これは痴呆性の症状が始まっているよと、こう言われま し

て、こっちへ丸しましょうかと、こう言われたわけですが、まさか議員をしているのに、

痴呆性の症状があるなんていうことは幾ら何でもやめてくれよということで¥こっちへ、

見られない方に実は丸をつけておきました。いろいろあるわけですが、こんなことも、

これは単にアンケー 卜調査だけにとどまらず、あと追跡調査ということも必要かと思い

ます。ひとつ、いろいろな施策、確かにこれからは急激に、冒頭申し上けましたように、

老齢人口が日野市においてもふえるわけですから、ひとつしっかりした施策をこれらも

実現してもらいたし、。このことをお願いしまして、終わります。

0副議長(鈴木美奈子君) これをも って22のl、高齢化社会への対応について(北九

州市行政視察に学ぶ)の質問を終わります。

一般質問23の1、良好な住環境を守り、住民の安全を確保するために、ふえ続ける住

宅地の通過車輔問題に対策をの通告質問者、佐瀬昭二郎さんの質問を許します。
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(9番議員登壇〕

09番(佐瀬昭二郎君) それでは、通告に従いまして一般質問いたします。大分お疲

れのことと思いますけれども、できるだけ手短に質問しますので、答弁なさる理事者の

方々にも御協力をよろ しくお願いします。

まず、冒頭教えていただきたいんですが、日野市の自動車の保有台数が、この10年ほ

どの聞に、どう変化してきたのか、 10年前、5年前、今日、 一番最近のデータというよ

うな、その程度で結構ですので、教えていただけないでし ょうか。

0副議長(鈴木美奈子君) 佐瀬昭二郎さんの質問についての答弁を求めます。建設部

長。

0建設部長(友野豊三郎君) 日野市内の自動車の保有台数の過去10年間における推移

でございますけれども、貨物自動車、乗用車、それから特種車、それに軽自動車等を含

めました総数で申 し上げますと、昭和60年に4万696台ございました。それから平成元

年に4万8，546台でございます。それに平成6年でございますが、全体で5万7，742台と

なっております。 したがいまして、 10年間でl万7，042台の保有台数の増となっておる

ところです。以上です。

O副議長(鈴木美奈子君) 佐瀬昭二郎さん。

09番 (佐瀬昭二郎君) ありがとうございます。

私もちょっと、もう少しさかのぼって調べてみました。いただいたデータをもとに、

もう少しさかのぼるとどういうことが見えてくるのかということで調べてみたわけであ

りますが、 1975年の総保有台数が2万339台であります。この年以前のデータは、実は

簡単には出てこないんですね。『とうけい日野』がこの年から始まる。この年を100とし

て計算をしますと、1985年(昭和60年)が200、そして1990年(平成2年)が253、 さ

らに1994年(平成6年)、一番最近でわかっているデータですが、284、車の台数はこ

の20年ほどの聞に、 3倍近くにふえてきています。さらに、車の種類で比較をすると何

が見えてくるのか。1965年が日本の「モータリゼーション元年」であるというふうに言

われているわけですが、当然、最初にふえていった車は、業務用の車輔だろうと思いま

す。この問、今紹介した1975年以降の傾向を見ますと、 例えば貨物自動車の普通車は、

1975年を100として、1994年は178という、かなり越ちついたふえ方、変な言い方です

が、そんなふうになっておりますが、 一方、乗用車の普通車は、1975年を100とすると、

1994年は902ということになるわけであります。ですから、この20年ほどの聞の基本的

傾向は、 車がどんどん一般の家庭に普及をしていって、家庭の保有する車の台数が 1ム
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から 2台にふえていく、そういう傾向がどんどん進行したということが読み取れるわけ

であります。

先ほど言いましたように、全国的な状況についてもちょっと触れておきますと、「モー

タリゼーション元年」と言われている1965年の全国の車の保有台数は724万台、それが1

994年、このデータは『建設白書』に載っているデータでありますが、 1994年が6，499万

台。先ほど高齢化のテンポについて鏡野議員が紹介されていましたけれど、日本は欧米

社会に比べて、本当に急速に車の台数がふえてきたということがよくわかるわけであり

ます。

私は、健康のためということもありまして、しばしば自転車で日野の市内であるとか、

近隣のまちを走るわけでありますが、この四、五年の聞に、どんどん車の量がふえてき

ていることを実感しております。多摩市などでは、大変太い立派な道路が整備をされて

おります。鎌倉街道、それからそれにつながる多摩センタ一通りというんでしょうか、

あの通りなどは、今行きますと、本当に大量の、道を整備すると、大量の車があそこに

さらに流入してくるということで¥まるで窒素酸化物の大きな川が流れているんじゃな

いかと思えるような光景にまでなっているわけであります。

もう一つデータを御紹介したいと思うんですが、旅客輸送における機関分担率、どう

いう移動手段に頼っているのか。自動車、鉄道というような比較ですね。それから貨物

はどうなのかと。データがやはり『建設白書』に載っております。これによりますと、

1970年(昭和45年)、自動車が48%、鉄道が49%、ちょうどこの年当たりに逆転をして

いるということです。さらにさかのぼって1950年、 55年を見ますと、自動車は16.6%、

鉄道は82.1%ということであります。今日はどうなっているのか。 1994年、自動車が60

%、鉄道が34.3%、これは旅客であります。貨物はもっと抵抗が激しくて、 1950年、 55

年、自動車が11.7%、これに対して鉄道が52.6%でした。貨物の場合は、船の割合が大

きくなるわけですが、それはきょうは無視をします。これが1994年には、自動車が51.3

%で、鉄道はわずかに4.5%で、あるということになっております。

このデータは何を示しているのか。私なりに解釈をしますと、高度経済成長期以降、

経済がどんどん拡大する。当然、物流の流れもどんどん拡大をし、大きくなっていくわ

けでありますが、その拡大のテンポに合わせて、公共交通機関を必要に合わせたテンポ

で整備をすることを怠ってきた。多くの部分を車による移動に頼るという歴代の政府の

交通政策の方向がここに示されているんだろうと思いますが、そのツケがたまりにたまっ

て、今いろいろな問題を引き起こしているのではないかと私は考えるわけであります。
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幹線道路に車がどんどん入り込んで、そこで渋滞が日|き起こされたり、あるいは道路が

車で飽和状態になるという事態になれば、当然、運転者は抜け道を求めて、そばにある

住宅地の中に車をどんどん入れ込んでくると。そういう住宅地への通過交通の増大とい

うことが今、全国的にも大きな問題になってきております。

そこで、まず伺っておきたいんですが、日野市内でも通過交通が問題になっている場

所が幾つもあると思うんですね。そこに住んでいる住民の方々から、この問題を何とか

ならないのかというような声が、当然主管課の方にも寄せられきておると思いますけれ

ども、その状況について、把握されている範囲で結構ですので、教えていただければと

いうふうに思います。

0副議長(鈴木美奈子君) 建設部長。

0建設部長 (友野豊三郎君) 市内で通過交通が問題になっている地域でございますけ

れども、立日橋の開通によりまして、通過交通がふえたということで、日野駅の北側、

日野本町四丁目の区域、それから東豊田陸橋の開通によりまして、東豊田三丁目地内、

特に堀之内踏切を渡った先でございますけれども、この2カ所が問題ということに現在

なっております。以上です。

O副議長 (鈴木美奈子君) 佐瀬昭二郎さん。

09番(佐瀬昭二郎君) もう lカ所忘れていらっしゃるんじゃないでしょうか。私が

住んでいるのは、通称鹿島台、高幡橋から高幡橋交差点を直進をして上っていったとこ

ろが鹿島台で、さらに尾根を越えると三井台という地域があり、坂をおり切ったところ

を左折をしていきますと、中程久保の信号ということになるわけでありますが、この地

域も近年、通過交通の量がどんどんふえ続けて、通過交通が集中している道路に面し生

活している住民の方々から、悲鳴に近いような声が上がってきております。

実は3年前になるんですが、この鹿島台の自治会の道路交通問題特別委員会というと

ころが、通過交通の量について調査をしました。調査方法については、市の管理課に教

えていただいて、どういう方法がいいでしょうかということを教えていただいて、カウ

ンターも貸していただいて、 委員会のメンバーが総出で調査をしたわけでありますが、

この3年前の調査でどういうことがわかったのか。地図を持ってきました。ここが高幡

橋で、高幡橋交差点、橋の方から直進をして、くねくねと曲がった道を上っていくと、

ここに信号があります。ここから上が鹿島台ということになるんですね。この道を右折

をしていくと、 三井台に抜け、中程久保に抜けるということになるわけでありますが、

一番通過交通が多かったのが、この信号の場所です。下から上ってきて右折をしていく
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車、上から下ってきて高幡橋におりていく車。ピーク時が朝の8時台で、通過交通は 1

時間で740台でした。このときの調査は、全部で6ポイントで行っております。今申し

上げた道路に沿っていないほかの場所は、がくんと通過交通量が減るわけであります。

ですから、ほかの地点を走っている車は居住者の車で、この問題となっている道路をこ

の朝の8時台に走っている車の大部分は、通過交通であるということが、この資料は管

理課の方にもお渡ししておりますので、同じ結論になっていると思いますけれども、と

いうことが明らかになったわけであります。

この740台という車の量がどういうレベルのものであるかということについても、ちょっ

とお話をしたいんですが、その前に写真を見ていただきたし、。市長にもお渡ししました。

今申し上けました鹿島台の入り口の信号で撮影したものです。ことしの11月25日、朝8

時9分、これが鹿島台の入り口の信号から上を見たところです。ずらっと車が並んでい

ます。同じ場所で、同じ時刻に下を写すと、やっぱりずらっと車が並んでいて、何が起

こっているかというと、高幡橋交差点から始まって、 車がずうっと数珠つなぎになって

このカーブのところまでつながってしまうという。ここまでひどいのは、そうざらにあ

るわけではないんですが、信号の少し下まで‘車がつながるというのは、もう日常茶飯事

というような状態になって、どんどん住宅地の中に、 その住宅地とは関係のない通過交

通が、動物園通りや川崎街道の渋滞を避けるために入り込んできている。その車の量を

どう考えるかということであります。道は天下の公道でありますから、だれが走ったっ

て文句はないだろうという意見だって、一方ではあり得るわけだけれども、そういう議

論の範囲を超えているのではなし、かと私は思うわけであります。

日野市は毎年、主要な市内の幹線道路で交通量の調査をしています。国道と都道です

ね。これを見ますと、これは1994年の調査結果でありますが、相模原一立川線、動物園

方面から来て、京王線の踏切を渡って日野橋まで、現在、立川行きのパスが走っている

都道であります。この都道のピークの時間は7時台、 7時から 8時の間で、ピーク時交

通量が757台です。行き帰り、両方向ですね、 交通量が757台。もう一つ、豊田一高幡

線という都道があります。高幡橋から市民プール、 二小の前を通って豊田へ抜けていく

道でありますが、この道路のピーク時間帯は8時台で、ピーク時の交通量が521台。 こ

の鹿島台から三井台、中程久保に抜けていくこの道路のピーク時の交通量は、 3年前で

740台でありますから、ピーク時における車の通行の状況は、まさに幹線剖道並みになっ

ている。歩道もない、そういう住宅地の生活道路がそういう状態になっているというわ

けであります。これはもう、 受忍の限界を超えていると言わなければならないのではな
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し、かと私は思います。市の認定路線ですから、一応名前がついておりまして、幹線市道

1 -5号線ということになっています。高幡橋交差点から中程久保まで・。この 1-5号

線が住民にとって、大変危険な状態になっているということは、市の方でも把握されて

いるようであります。後でもちょっと中身を紹介しますが、 1994年の3月に取りまとめ

られた『日野市道路整備計画調査報告書』というのがありますが、この中で、交通事故

発生危険箇所が市内全域で9カ所認定されているんですが、そのうちの 1カ所が、この

幹線市道1-5号線です。鹿島台から上っていって、その道路の坂道の中ほと‘から三井

台の坂道の中ほどまでの区間が、交通事故発生危険箇所だというふうに、市の方でも状

況を把握されております。

また、先ほど東豊田陸橋ができたおかげで、完成したおかげで、東豊田地域で通過交

通がふえて困っているという話がありましたけれども、反対側でも困っているんですね。

南平台と南が丘の聞を入って、南が丘を上って三井台、中程久保を抜けていくあの路線、

二級幹線市道ですが、この道路も最近、通過交通がどんどんふえてくる。この先一番橋

通りが拡幅され、 一番橋が立派にかけかえられたら、一体どうなるのかと、住んでいる

方が大変不安に思っていらっしゃる。南が丘の地域というのは、片側に歩道がついてい

るんですね。ところが、片側には歩道がない。だから、鹿島台でも全く同じであります

けれども、自分の玄関先というか、門を出るとすぐそこを卓がびゅんびゅんと次から次

へと通過する、そういう状況になっているわけです。まさに本当に受忍の限界を超えて

いる。独自の対策が必要となってきている、そういう事態になっているのではなし、かと

私は思います。

そう思っているのは私だけではなくて、建設省などもこの問題について対策を考え始

めています。日野だけではなく、全国的に住宅地内への通過交通の問題というのが問題

化していて、建設省がどんなことを言い始めているのかを若干調べてみま した。

これは1993年7月に発表された『第11次道路整備5カ年計画』、建設省道路局、建設

省都市局が合同で取りまとめた計画であります。この中にこのような記述が出てきます。

「また、住宅地や商庖街等の生活エリアにおいて、路地の復権事業など適切な交通規制

と連携して、コ ミュニティ道路、ハンプ、これは道路にでこぼこをつける手法ですが、

歩行者専用道路等の整備を惟進し、通過交通の排除による歩行者、自転車の安全確保を

図る」とございます。かなり過激な言い方です。排除してしまうということ、そういう、

これまで日本の道路行政は、日野市も閉じだと思いますが、狭い道路を広くして、 歩行

者の安全に歩けるスペースを確保するとともに、道路はできるだけスムーズに通れるよ
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うにするということを主眼にして進められてきていると思いますが、その発想、を転換せ

ざるを得ない。居住地域の安全を確保するためには、あるいは住環境を確保するために

は、これまでの道路行政を180度転換した、全体として変わるわけではなくて、ある地

域について、エリアについて転換した考え方で進めざるを得ないということの一種の宣

言のような文書であります。そういうこともあって、排除という大変きつい言葉で書い

てある。

それから今年度の『建設白書』、ここにも同じ問題についての言及があります。暮ら

しの安定性向上のための道路整備の推進という項目で、コミュニティゾーンの形成、コ

ミュニティ道路という考え方からコミュニティゾーン、面的に整備をするという考え方

にどんどん考え方が進んできているようであります。「居住系地区等において、通過交

通の進入を抑え」、これは抑制というような表現よりちょ っとやわらかくなっています。

「地区内の暮らしの安全を確保するため、公安委員会によるゾーン規制とあわせて、道

路管理者によるコミュニティ道路等の面的整備を行う事業を創設し、整備をする」。い

よいよ始めるぞという話であります。歩道等の設置が困難な道路に対するハンプや狭窄

等を組み合わせる。わざと物を置いて、 道を狭く して、 スピードを出さないようにする。

あるいは道をくねらせるというような手法を取り入れようということを提言をしており

ます。

そして、ことしの8月15日の朝日新聞に、市政図書室で配付されておりましたから、

皆さんもごらんになっていると思いますが、建設省と警察庁が、地域内の安全環境に配

慮したコ ミュニティゾーンを2000年までに、全国300カ所で整備する。三鷹市などをモ

デル地区として仕事を始めるぞということになった、という記事が載っております。こ

れでも出ているように、道をくねらせる、あるいはハンフ。をつくるというようなことが

具体的な桧として描かれている。

一方、日野市の道路交通行政がどんな歩みをたどってきたのかについても簡単に触れ

ておきたいんです。幹線市道の指定などは結構昔の話です。1971年に最初の指定がされ

ているわけでありますが、道路整備方針について、私の知る限りで、近年、 2回の調査

報告書が取りまとめられています。一つは1985年の『日野市幹線道路見直し調査報告書』

でありますが、このときの道路整備の基本的考え方は、この報告書の「はじめに」の部

分で、次のような記述があります。日野市における道路整備の中で特に重要とされる拡

幅にあっては、つまり狭い道路が残っていると、その幅を広げないと、車がスムーズに

通れなし¥あるいは歩行者の安全のためのスペースを確保できない。拡幅こそが主要な
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課題だということで、この仕事を進めるフローチャートでも、一番出口のところに道路

拡幅計画というのが位置づけられているわけであります。これは日野市のまちの成り立

ちからいってもうなずける面があります。現在、区画整理などが多くの場所で行われて

いて、道路交通、あるいは歩行者の安全にも十分配慮した道路があらかじめ建設される

ということになっておりますけれども、 60年代に日野市の都市化は急速に進むわけであ

りますけれども、特に南部地域などでは、かなり無秩序な都市開発が進められた。その

ために、かつての農道がそのまま車道として道路として使われるというようなところが

少なくない状況が今でも場所によっては残っているぐらいでありますから、この道路を

何とか幅を広げようと、そして住民の安全とスムーズな車の流れを確保しようじゃない

かというのが、当然の流れだったと思います。

もう一つ、先ほどちょっと言いました、 1994年3月の『日野市道路整備計画調査報告

書』、これも基本的な枠組みは一緒であります。 一つひとつの狭い道路に個別に対応す

るんではなくて、面的に日野市全体の道路計画をつくって対応しようではないかという

ところで大きく前進している面がありますが、道路整備という上での考え方の骨格は変

わりません。しかし、その中に一部新しい視点が入ってきているわけであります。「通

過交通の排除等により、良好な居住環境の確保を目指す」という一文が入ってきておっ

て、通過交通問題に配屈をする、通過交通問題があるんだよということを、発生しつつ

あるんだよということを意識しているということがわかるわけでありますが、残念なが

ら、通過交通の問題を解決するための方策については一言も触れていない。まさに将来

の課題だというような位置づけになってしまっているわけです。

さきにきょうも紹介しました、鹿島台、 三井台、南が丘地域など通過交通の大量の進

入で、住民の安全と良好な居住環境が脅かされている地域に対しては、調査報告書に取

り入れられた新しい視点を大胆に生かして、通過交通の排除、抑制のための新たな道路

交通政策の展開が今求められているのではないかと思いますが、その点、市の担当部局

としてはどのようなお考えをお持ちかお答えいただきたいと思います。

0副議長(鈴木美奈子君) 建設部長。

0建設部長(友野豊三郎君) 道路交通行政の見直しというようなことでただいま質問

があったわけでございますが、道路交通環境の整備は、道路整備の最大重要課題として

考えております。ここ数年、道路交通は、自動車保有台数の増加による交通需要の変化

や、生活行動の多様化等による市民意識の変化など、大きく変わってきておるのも事実

でございます。今求められていることは、安全、円滑、快適であり、そのための対策に
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ついて検討が必要と思っております。御指摘の中程久保から高幡への通過交通について

でございますが、現状の通過車輔の流れを見ますと、高幡踏切と川崎街道との交通渋滞

の影響によるものと思っております。将来的には、高幡踏切の立体化や、川崎街道の拡

幅によりまして渋滞が解消され、円滑な走行が可能となりますので、中程久保や高幡か

らの通過交通は分散されるものと考えております。いずれにいたしましでも、通過交通

に対する道路交通環境の検討は必要であり、交通管理者と十分に調整を図りながら、対

策を講じていきたいと思っております。

以上です。

O副議長(鈴木美奈子君) 佐瀬昭二郎さん。

09番(佐瀬昭二郎君) 今後の見通しについては、 若干楽観的過ぎるん じゃなし、かと

思っています。先ほど最初に、日野市の車の保有台数の話をデータを出していただきま

した。私が追加で調べたものについても紹介しま した。あれをグラフにすると、直線で

真っすぐ、 5年置きにデータを落としていきますね、グラフに。落としていくと、それ

がきれいに直線になる。どんどんふえ続ける。少々道路を整備して広くしても、確かに

一時期は渋滞が解消するかもしれないけれども、流入する車がどんどんふえ続けるとい

うのが今起きている事態ですから、そう簡単なことではないだろうというふうに私は思

いますが、そこのところは見通しの違いですから、これ以上やろうとは思いません。た

だ、最後のところで、通過交通に対する道路交通環境の検討は必要だと。政策を新たに

展開する、検討を始めるよというお答えでしたので、その点を積極的な御答弁というふ

うに受けとめさせていただきたいと思います。

これまで、先ほどもちょっと紹介しましたけれども、日野市の道路交通行政の考え方

というのは、まちづくりの成り立ちの特質も反映して、どうしたら車をスムーズに流す

ことができるのかということに重点がどうしても置かれてきた。しかし、ここまで車が

ふえてしまうと、やはり住民の安全、それから住環境の保全、そういうことを重点に置

いたら、地域を限定した、これまでと発想を転換した、通過交通を抑制する、あるいは

場合によっては排除をするというような手法を導入した道路交通行政が新たにもう一つ

の住として導入されるべきではないのかというふうに強く考えるわけであります。ぜひ、

仕事をそういう方向で進めていただきたいというふうに思います。

この問題で最後の質問であります。いずれにしても、これまで日野市は、通過交通問

題について、どうそれに対応するのかという政策を本格的なものを持っておりませんで

したから、当然、実態調査も行われていないと思います。通過交通の問題にどう対応す
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るのかということを、もし政策を考える、対策を考える場合には、通過交通の実態はど

うなっているのかということをとにかく調べていただかなければ、何事も始まらないと

いうわけであります。ぜひ、この通過交通の問題で悩んでいる地域、それほどたくさん

あるわけではないと思うんですね。先ほど部長がおっしゃったのは2カ所で、それに私

のきょう紹介したところを入れると 3カ所ということになりますが、とりあえず本当に

この3カ所について通過交通の実態を調べる取り組みを要求したいと思います。通過交

通の問題というのは、交通量がふえて、どんどん車が入り込んで、交通事故等で生命、

安全が脅かされるという面がありますね。それから大気汚染と騒音、震動により住環境

が脅かされるという側面があります。建設部の管理課だけでは対応し切れない問題を含

んでいます。公害の主管課がこれにはぜひ積極的にかかわって、協力関係を持って、で

きるだけ速やかに実態調査をしていただきたいと思います。

0副議長 (鈴木美奈子君) お諮りいたします。議事の都合によりあらかじめ会議時間

の延長をいたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議な し」と呼ぶ者あり〕

0副議長 (鈴木美奈子君) 御異議ないものと認めます。よって会議時間を延長するこ

とに決しました。どうぞ。

09番 (佐瀬昭二郎君) 時間が気になって、少し早口になっており ますけれども、お

許しいただきたいと思います。

今手に持っているのは、日野市内21カ所で測定が続けられてきた窒素酸化物の調査結

果表というものです。この手の調査は、継続的な調査をしなければ意味がないですね。

傾向がどう変化しているのかわからなきゃいけませんから。だから恐らくこれは、 21カ

所というのは、かなり以前から設定されて、ずうっと継続的に調査されてきたという場

所だと思うので、ですから、例えば15年前ぐらいのいわば大気汚染調査の考え方でこの

ポイントが設定されているんだろうと思います。ぜひ、これに、せっかく調査してきた

ものですから、このポイン卜は継続するのは当然のことですけれども、それほどお金が

かかることではないと思うので、ポイントをふやしていただきたいですね。

先ほども言いましたけれども、私が知っている場所は、鹿島台、三井台、南が丘の地

域です。その例をとりますと、この地域で言いますと、この通りですね。通過交通がど

んどん入り込んでいる通りのこの沿線と、とりわけ反対側におりた、南におりていった

三井台の地域というのはすり鉢状の地形ですから、大変な大気汚染状況になっているん

じゃなし1かと思うんですが、この沿線の大気汚染の状況と、こちらの、余り車が通らな
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い地域の大気汚染の状況、同じ住宅地内で一体、通過交通によって、環境にどのような

影響があらわれているのか、地域によって、場所によってどう違うのかというようなこ

とも、ぜひ、通過交通のいわば環境に及ぼす影響を明らかにしてし、く上でも必要な調査

だと思いますので、そのようなことにも配慮した調査をぜひ実施していただきたいと思

いますが、そのことについてもお答えいただきたいと思います。

0副議長 (鈴木美奈子君) 建設部長。

0建設部長 (友野豊三郎君) ただいま御指摘のありました市内の3カ所、あるいは4

カ所になろうかと思いますけれども、これらについて早急に現状の実態調査を行ってま

いりたいと思っています。

O副議長 (鈴木美奈子君) 佐瀬昭二郎さん。

09番 (佐瀬昭二郎君) はっきりとお約束いただきましたので、これ以上聞くことは

ありません。この質問はこれでおしまいに します。

0副議長 (鈴木美奈子君) これをもって23の1、良好な住環境を守り、住民の安全を

確保するために、ふえ続ける住宅地の通過車輔問題に対策をの質問を終わります。

一般質問23の2、日野の城館遺構を市指定文化財にの通告質問者、佐瀬昭二郎さんの

質問を許します。

09番 (佐瀬昭二郎君) それでは、引き続き質問させていただきます。

この、今手に持っている本は、議会図書室にある本です。『精説文化財保護法』とい

う本です。この本は惟名慎太郎さんという方が書かれたものですが、この本の頭のとこ

ろに、長年、文化財保存運動に取り組まれてきた考古学者ですが、甘粕健という方が、

一文を寄せられています。その中にこんな部分があります。「文化財は、あらゆる地域

に存在し、そのすべてが固有の価値を持って、個性豊かな地域の歴史的環境を形づくっ

ている。それが今日では、もはや一部の専門家や特権者のものではなく、広範な地域住

民の学習と知的創造の源として自覚されつつある」という言い方がされています。文化

財というのは、文化財とかかわる人聞によって、さまざまな価値性を持つ領域で・す。専

門家にとっては、学術的価値が問われるということになるでしょうし、あるいは芸術的

価値が問われるという視点からの文化財のとらえ方もあり得ると思いますし、また社会

教育の視点から、 いわば住民の学習の素材として文化財を位置づける仕方もあると思い

ますが、そういうそれぞれの立場からの文化財の位置づけではなくて、住民全体に文化

財がどういう普遍的な価値性を持つのかということで、この甘粕さんは、それは文化財

が歴史的環境を住民に提供している、そのことにあるのではないか、と主張されている
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わけであります。この本が書かれたのは1977年ですから、今から20年ほど前の話であり

ます。

このように、文化財を歴史的環境を形づくる要素だ、というふうに位置づける考え方

がこの当時に、文化財保存運動に携わっている人々の間で始まったようなんですね。で

すから、まだごく一部の人々の考え方でした。それが今日では、かなり広い人々に、そ

ういう考え方が受け入れるようになっているのではないでしょうか。例えば日野の環境

基本条例でも、保全すべき環境要素に 「歴史的環境」ということがしっかりと明記をさ

れています。そのことにも、このような文化財の考え方が広く広がってきたということ

が示されているのではなし、かと思います。

日野市は、実に文化財の豊富なまちです。文化財の担当者、担当部局にいる方々 は、

大変な苦労をされて、その日野市の文化財について市民に知らせる努力をされておりま

すけれども、何せ日野市の場合は、現在も広範な地域で区画整理事業が行われていて、

文化財の担当者たちが、行政発掘に追いまくられている。なかなかゆっくり時間をとっ

て、市民とひざを突き合わせて、日野の文化財について語り、資料を提示して、という

ようなことが、 一生懸命いろいろ試みているけれども、十分にはできないという悩まし

さを持っているようであります。それでも多くの貴重な文化財が発見されてきておりま

す。最近の例を三つだけ、ちょ っと御紹介したし、。最初に御紹介するのは、今発掘が進

められている七ッ塚遺跡、区画整理の組合施行が始まっている場所でありますが、道路

用地を今発掘しております。ここで旧石器が出土しました。ちょっと、どういう時代の、

どういう生活のものだというコメン卜をも らおうと思って電話をしましたら、電話でしゃ

べるだけで・は心もとないと思ったのか、文書で担当している調査員がコメントをくれま

した。

せっかくいただいたものですから、ちょっと読んでみますと、「本追跡における旧石

器時代の造物としては、主として旧石器時代後期のナイフ型石器一一こんな小さなもの

です一ーとそれに伴う剥片(石器を製作したときの残りカス)等が大量に出土している

(点数は800点に及ぶということであります)。それらの多くは、現在から約14，000年か

ら16，000年ぐらい前の所産と推定され、 その材料は長野県和田峠産もし くは箱根産の黒

曜石が多く用いられているようである。 また、前述の時代より さらに古い、約3万年以

上前の所産と思われる石器も比較的少数ながら出土している日野市内の他の遺跡では、

これまでに南平追跡や神明上遺跡などで旧石器時代の造物が出土しているが、その中に

あって七ツ塚遺跡の出土例は量的に非常に卓越したものであり、旧石器を使用していた

。。
ヮ，
凋

q



人々がその場所で生活し、なおかつ旧石器をその場所で製作していたことが確実に推定

できる点で注目に値するものである。また、多摩川流域の他の場所に比べ、日野台地で

はこれまで目石器の調査例は比較的少なく、この時代の人々の生-活について不明な点が

多かったのだが、七ツ塚遺跡はこれまでの成果に加えて将来的にも遺跡範囲全域にわた

る出土が期待される大規模な旧石器時代遺跡であり、日野台地及び多摩川流域全体の同

時代の生活を語る上で欠かすことのできない存在であろう と思われる」と、調査員の桜

井さんがコメントを書いてくれました。

これは日野の歴史を考えていく上で、本当に大発見と言っていいと思うんですね。旧

石器時代の生活のにおいがする場所が、日野市内で、初めて見つかったんです。さらに大

量の旧石器が発掘される可能性がある。これは一番最新の文化財に関するピックーニュー

スであります。

あと二つ、ちょ っと古い話になるんですか、1991年から1993年にかけて、百草圏内

で トイレを水洗化する、新しい水洗トイレをつくるという ことで、あそこは遺跡、の包蔵

地に指定されておりますから、何かするときには必ず発掘をするわけであります。発掘

が行われました。そのときに、これもび、っくりするような数ですが、 4，000点の中世の

かわらが出てきたんですね。ほとんどがかけら、割れた状態で出てきた。あの百草の地

域には、昔から真慈悲寺というものが、平安末期から鎌倉期にわたって、非常に大きな

お寺が存在したということが知られているわけです。文献資料でもそのことが書かれて

おります。浅草の浅草寺や、国分寺の武蔵国分寺と同じぐらいの規模のものだと推定さ

れるよ うな資料が残っているわけでありますが、その場所がわからなかった。 いろんな

場所に、ここが真慈悲寺があった場所であると推定する人がたくさんいて、議論百出で、

なかなか場所がわからなかったわけでありますが、このときの発掘調査で、大量のかわ

らがこの百草圏内から出てきたことによって、幻の真慈悲寺のあった場所がほぼ確実に、

現在の百草園の場所であるということがはっきりしてきたわけであります。これも日野

市の古代末期から中世初期にかけての貴重な文化財であります。

それからもう一つ、 1990年から調査が始められて、 1994年にその結果がまとめられた

わけでありますが、高幡不動の本尊、不動明王像の中から胎内文書が出てきた。室町時

代初期の、というより、もっと厳密に言うと、南北朝期の武士の書簡が出てきま した。

ほかの用途に使うつもりだったら しく、仏像の判こがべたべた押してあって、もうほと

んど読み取れないような状態になっているんですが、それを専門家が苦労して解読をし

たものが 1冊の資料集としてまとめられております。この書簡は、常陸の園、今の茨城
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県の方に動員されて戦場に出かけた山内経之という、浅)11の北岸、江戸時代で日野宿の

地域を支配していたと考えられている御家人が、留守宅にあてて出した手紙であります。

お金がなくなっちゃった。何とか借金をして送ってくれよとか、馬がだめになったので、

戦死した者の馬を借りて使っているだとか、よろいがほころびてしまったとか、余り勇

ましくないことがたくさん書いてあるんですね。

日野市の市史編さんの専門家の方のトップにいらっしゃる児玉幸多さんが、この資料

について、こういう中世の武士の生活のにおいがする、息吹が伝わってくるような、戦

記物など勇ましいものばかりが書いてあるわけですが、そうではない、その手の資料は

全国的に見ても、これが初めてだと、資料集に寄せた文書で書いています。そして、児

玉さんがおっしゃった、大変価値の高いものだということが全国的にも評価されて、た

ちまちこの古文書は、国の重要指定文化財ということになったわけであります。ついで

に胎内にあったお不動さんの方も高い評価を受けておりまして、こちらも一緒に国の重

要指定文化財ということになっております。これなども、大変貴重な、日野に残されて

いる新たに発見された文化財である。こんなことをしゃべっていると、本当に時間がど

んどんたつばかりで、幾らでも日野の文化財については、その貴重な点について指摘す

ることができますが、本論に入ろうと思います。

日野市に残されている城郭迫構、城館追構についての話であります。厳密に言うと、

城館遺構というような言い方をしなければいけないんですけれども、長たらしくて面倒

くさいですから、城という言い方で、省略した言い方をさせていただきます。実は2年

前の1994年の6月定例会でも、この問題を私、別の大きなテーマで、質問したときに、部

分的に取り上げました。そのときには、日野市内で私が知る限りで確認されている城館

追構、お城は6カ所でした。その後lカ所新たに確認されて、現在では7カ所というこ

とになっております。一応お城に悪いので紹介しておきますと、西から平山城、それか

ら)11辺堀之内城、ゴルフ練習場の南側、それから南平城館、それから高幡、高幡不動の

裏山です。それから三沢、 高幡台団地の北側、それから百草園、それから大宮八幡、落

川の鎮守様のある場所です。全部で7カ所の城館遺構が、 ごく ごく規模の小さいもので

すけれども、というのは、滝山城と比べるといいんですけれども、発見されております。

このうち、 高幡城と三沢の城館の追構については、戦国末期にこの地域で、七生村地域

で活躍した三沢十騎衆と言われている地侍の集団もかかわっていた可能性がある場所で

あります。これらの城館をぜひ市の文化財として指定をしてもらいたし、。一つもまだ市

指定文化財になっていないですね。地面を指定するわけですから、地権者の同意を得な
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くてはし、けないというような問題があって、そう簡単ではないことはわかるんですけれ

ども、既に私が質問して以降でも、この城館遺構の部分的な破壊が進んでしまっていま

す。持ち主が文化財だということをわからないものですから、自分の生活の必要や観光

上の必要で、どんどん改善していってしまうんですね。

実は日野の城は、いろんな文献資料とも突き合わせて考えると、これは日野市に在住

の中世史家の峰岸純夫さんなどが、そういうふうにおっしゃっているわけですけれども、

戦国時代の半ばで使われなくなっていると。戦国時代の半ばで、鎌倉時代の末から戦国

時代の半ばまで、日野市の浅)11の北岸、南岸を支配していた高麗一族札制協氏によっ

て追い出されてしまう。その時期に城として使われなくなってしまった可能性が高いの

で、地域に伝承が残っていないんだというような説を唱えていらっしゃいますけれども、

不思議なこ とに、古くからお住まいの方々の間でも、日野に城が存在するということは

一切言L、伝えとして残っていません。 しかし、 遺構を確認すると、確実にそこは城であ

るということになるわけであります。

2年前の6月定例会で私、この問題を取り上げて、日野の城を文化財として指定する

ようにお願いしたいわけであります。これに対して、当時の大谷社会教育部長、それか

ら長沢教育長はそれぞれ、「文化財保護審議会の委員の皆さんの意見も聞きながら、前

向きに検討したいと思いますJr文化財保護審議会とも十分話を詰めまして、予備調査
であれ何であれ、一定の方向づけをやっていくよう努めてまいりたいと思っています」

と、かなり積極的な答弁をされているわけです。それから2年たちました。まず、この

問題について教育委員会としてどのような取り組みをされてきたのか、そのことを教え

ていただきたいと思います。

0副議長(鈴木美奈子君) 佐瀬昭二郎さんの質問についての答弁を求めます。生涯学

習部長。

O生涯学習部長(小津春童君) 日野の城館遺構を日野市の指定文化財に向けて、教育

委員会として、その後どのような取り組みがなされてきたのかということでございます。

このことにつきましては、当時、 1994年6月の定例会直後でございますけれども、 7月

に日野市の文化財保護審議会が開催されております。その席上で、ただいま御質問のあ

りました趣旨に沿いまして、いわゆる城館の市指定文化財への指定の可否につきまして

諮りました。まず意見としましては、調査を実施して、その結果をもとに検討したらい

かがなものかという意見が多数を占めたところでございます。それを受けまして、保護

審議会としては、調査費の予算化を進めるというような結論を出しております。それに
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よりまして、教育委員会といたしましては、文化財保護審議会の意見を参考にしまして、

御指摘の城館も含めまして、 その他の調査のおくれている各種の文化財もございますの

で、それらの文化財に関する調査を年次的に進めるということで考えております。その

中で、まず第1期といたしまして、 7カ年の調査計画を立案しまして、調査に向けて努

力をしているという中でございます。その中で、この城館の調査につきま しては、文化

財保護審議会の意見をもとにしまして、 2カ年間にわたって実施するという計画を持っ

ております。初年度におきましては、いわゆる見取り調査というんでしょうか、それを

予定し、 2年度におきまして、 一部試掘調査を実施するような計画を持っております。

以上でございます。

0副議長(鈴木美奈子君) 佐瀬昭二郎さん。

09番(佐瀬昭二郎君) どうもありがとうございました。

私が2年前に質問して以降の成果としては、こういうものがあります。日野市ふるさ

と博物館の紀要第4号で、 一昨年、ふるさと博物館が、市民を対象にしたフィールドワー

クを中心にした講座を組みました。「日野の中世城館を探る」としづ、今部長がおっしゃっ

た城館というのは、城と館と書いて城館と読むわけでありますが、それで城館研究とい

う学問分野がありまして、その専門家の協力のもとに、実際に日野市に残っている城や

館の跡と考えられている場所を歩いてみて、その結果を、こういうのを縄張り図という

んですけれども、どういうふうに郭が配置されているのか、どこに縦堀があるのか、ど

こに空堀があるのか、どこに土塁があるのかというようなことを、実際の2500分の lの

地図の上に落としていくんですね。そうして、そこにかかれたものがこういうものであ

る。こういうものを収録した特集号の紀要をつくっております。ここで見取り調査をし、

実際は表面観察ということで‘す。見取り調査をし、そして実際に縄張り図をかいて、 そ

れを添付した形で、この紀要に収録されているのは四つです。平山のお城、それから高

幡不動の裏山、それから川辺堀之内、そして百草圏、四つの城館について、縄張り図を

作成した上、文書も含めて、この紀要に収録しであるわけであります。これは日野の博

物館の文化財にかかわる分野、ブランチだと思いますが、初めて日野の城を公式に取り

げたという意味で、画期的な取り組みだったというふうに思います。それまでは私の

ような素人を含めて、いわば城好き人聞がそのあたりを俳佃しているんだと言われでも

仕方がないような、日野の城に関しては状態だったんですけれども、専門家がかかわっ

て日野の城を、城館史を一つひとつ確認をしていったという作業を始めて、日野市の教

官委員会がかかわって行われたということであります。



そこで、ほかにもいろいろと、ここは城じゃなし、かというようなことがここに収録さ

れていますけれども、私の読んだ限りで、城館研究というのは、見取り調査と縄張り図

をそれに基づいてかくと、あるいは文献資料を調べて、その城館の性格をいろいろ調べ

上げるというような手法でやるわけでありますけれども、その長い伝統を持ち、大きな

蓄積を持っている城館研究の手法を しっかり使って調べられているのが、 今挙け‘た四つ

であります。平山、高幡、百草園、川辺堀之内、これらについては、少なくともこの一一

あ、もう一つ大事なのを忘れました。南平城館もそうであります。入れて五つでありま

す。この少なくとも五つについては、日野市が城館として確認してもよいのではなし、か

というふうに思うんですね。つまり、改めて試掘をするなんていうことをしなくても、

見取り調査のこれまでの成果と、それに基づいたもう一度、文化財の保護担当がそこを

見取り調査をすると、専門家と一緒に。ということで、十分城館として認定するだけの

情報が集まっているのではなし、かと思うんですね。で、試掘が必要なのはどういう場所

かというと、どういう局面かというと、例えば空堀がこう残っているんだけれども、こ

れをずう っと掘っていくと、底がV字形になっているのか、底が平になっているのか、

掘ってみなくてはわからないという、そういうところは文字どおり掘らなければわから

ない世界なんですけれども、しかし、くどいようですけれども、中世の城館というのは、

半埋蔵文化財なんです。半は.埋もれている。表面にかなりの追構が残っていて、ちゃん

とした技術と専門性を持った人が調査をすれば、そこが城館であるかど、うかは、細かい

廓の配置だとか、縄張りの認識に幅があるということはあり得るわけですが、城館であ

るかないかについては、 5人見れば、 5人がみんな、これは城ですというような世界で

すね。ぜひ、そういう方向で、これは城ですと確認してもよいのではなし、かと思うんで

すけれども、いかがでしょうね。

0副議長(鈴木美奈子君) 生涯学習部長。

0生涯学習部長(小遣春童君) 御指摘のとおり、城を文化財として指定するためには、

そこが城館遺構であるということを確認が大前提になるわけでございます。ただいまの

例として挙げられました 5カ所のうち、平山あるいは高幡不動、百草園の3カ所につき

ましては、御指摘のように、複数の研究者により、幾つかの見取り図が発表されており

ます。そこが山城であるというような認識も広く形成されつつあるというのが現況でご

ざいます。

ただ、それぞれの研究者によっては、その城の、 今議員さんも若干御指摘がありまし

たけれども、その見解の異なる部分も多くあるのも事実でございます。やはりその辺も
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検討を加えねばならない問題も多々あります。例えば、高幡不動の裏にございます愛宕

山にあると言われております山城につきましでも、研究者によっては、見取り図に若干

の差異があるというようなこともございます。郭、土塁、それから縦堀等について見解

が異なる部分もございます。教育委員会として指定に際しま しては、やはり調査を実施

し、城館遺構であることを確認するのみならず、 その年代等までも明らかにしていく必

要があろうかと考えております。

また、文化財として指定するには、ただいま議員さんからも御指摘がありましたよう

に、所有者の同意を事前に得なければなりません。そのためには、文化財として指定す

るには、だれにでも納得していただけるような資料が教育委員会として、また逆に求め

られるわけでございます。例えば平山城という話もございましたけれども、平山城と言

われる部分につきましては、そのかなりの部分が日野市で所有するところでありますけ

れども、しかし、研究者によって、主郭一一主な郭でございますけれども、主郭とされ

る部分の大半が、個人ゃあるいは開発会社の所有する民有地、そういう部分もあります。

また、平山の場合ですが、その境界の確定されない部分もまだ多く残っているわけでご

ざいます。この境界の確定につきましては、別の部局で来年度より 3年ほどかけてそこ

の部分を確定していくというような作業が行われるというふうに聞いております。 しか

し、教育委員会といたしましでも、城館追構の文化財の指定に向けてのいわゆる調査の

実施をするように、今後もさらに努力を続けていきたい、そのように考えております。

以上でございます。

O副議長(鈴木美奈子君) 佐瀬昭二郎さん。

09番(佐瀬昭二郎君) かなり踏み込んだ御答弁で、大変ありがとうございました。

この城館追構というのは、日野の城館、お城は、そのほとんど大部分が、樹林地の中に

眠っているんですね。城館を文化財として指定することが、樹林地を保全することとも

完全に一致するという、そう いう特性を持っていて、日野の城館の場合ですよ。そうで

ない場所も 1カ所ばかりあるわけですけれども、そういう側面からも、文化財指定の意

味合いを位置づけていただければというふうに思います。

ただ、先ほどもちょ っと言L、かけたことですけれども、 一部破壊される例が出てきて

いるんですね。例えば百草圏内では、百草園の城を見る場合に一番特徴的なのは、出入

り口なんですね。普通の家は、スムーズにすっと入っていくようにつくるのが当たり前

ですけれども、城は簡単に入れないように複雑な構造でつくるわけです。そういうのは

虎口、虎の口と書いてコグチと読むわけでありますが、その百草園で最もはっきり残っ
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た虎口を、遊歩道を整備するために半分ぐらい埋めてしまいました。削ったのじ ゃない

ことが救いですけれども、埋めてしまいました。

それからごく最近の例では、高幡不動で、高幡不動に鐘楼があります。お正月になる

とみんなが上っていってこんこんと除夜の鐘を打つという、あの鐘楼が建っている場所

が、あのお城の腰郭の一つだというふうに、 多くの城館研究者が城図にかき落としてい

るところでありますが、人の流れをスムーズにするために、その腰郭に手を加えて、通

路をつくってしまいました。これも文化財の一部破壊ということになってしまいます。

また、これは幸いに食いとめられたんですけれども、日野文化財の関係者と都市計画の

担当者の御努力で食いとめられたんですけれども、高幡不動の裏に墓地があります。あ

の墓地を沢沿いに大規模に拡張して、 600ばかりの墓地を区画をするという計画が持ち

上がっていました。当初の計画では、地山の一部を削ることなっていました。削る部分

に、あの高幡城の一番大きな特徴は、大規模な縦堀があることなんですが、縦堀を監視

するための腰郭、縦堀というのは斜面に真っすぐ堀を掘り込むんですね。横移動ができ

ないようにする。斜面を横に移動できなくするという話なんですが、この縦堀を監視す

るための腰郭が一番下についていて、その部分が削られそうになっていたんですね。 こ

れについては、市の文化財の担当者と都市計画の担当者が立ち会って、高幡不動の方も、

高幡不動にとっても貴重な観光資源ですから、その部分は地山を削る計画は変更して、

すべて埋め土で、土を埋めていくという手法で墓地を造成するということになったよう

であります。しかし、いつまでも文化財指定がおくれて、放置されたままであると、やっ

ぱりそこを使っている人が、自分の使い勝手のよいように次々と、悪気がなくても、手

を加えて、少しずつ破壊が進むということが既に始ま っているわけです。

それからさらに心配なのは、 川辺堀之内と南平の城郭、残念なことにまだ私の知る限

りでは、城館の専門研究者が1人しかそこを確認していないんですね。ですから、先ほ

ど部長の話でも、複数の研究者によって確認されなければということで、城館としてま

だ教育委員会として公式に認めるわけにはいかないよというお話でしたけれども、この

部分は遺跡の包蔵地に指定されておりません。ですから、簡単なものでもいし、から、私

は城館であるかどうかを確認するのに掘る必要はないと思っています。掘らなくても城

館として確認することは可能だと思いますけれども、しかし、遺跡の包蔵地として指定

するためには、やっぱり試掘をしなければなりません。本当に簡単なものでもいし1から

試掘をして、ぜひその川辺堀之内の城館が存在する場所と、もし出てくれば、確認され

れば、南平城館が存在する場所について、遺跡包蔵地指定を早急に進めていただきたい、
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これは要望したいと思います。

最後に、その南平城館について、若干話をさせていただきます。 一番最近に確認され

た城館追構です。これは大田萄山人という有名な江戸時代の文人がいますが、彼が、自

分は太田道潅の子孫だというふうに思い込んでいたらしくて、祖先の資料を収集するん

ですね。その中に含まれている絵図です。字ばっかりの絵図がある。ここに樹11が流れ

ていて、その北岸と南岸に、先ほど言いました鎌倉時代の一番おしりのころから戦国時

代の中ごろまでこの地域を支配した高麗一族がどう分布していたのか、勢力を張ってい

たのかということが文字で落とされています。ここが不動堂山です。高幡不動、その隣

に越後屋敷、西側に越後屋敷があります。この越後というのはどういう人かというと、

同じ大田萄山人が集めた資料の中に、これは前にも紹介しましたけれども、高幡不動堂

の座敷次第としづ、高麗一族が集まりを持っときに、どういう順番で座るかということ

を書いた資料なんですね。これを見ると、ここに越後守というのが出てくるんです。平

山越後守、これは田之口村一一回之口村というのは、現在の高幡です。だから高幡の地

域に平山越後守という高麗一族の一員がいて、その屋敷が不動堂山の西隣にあったとい

うことが資料的に見えているわけですね。さらに後北条氏関係の資料が残っています。

1580年、後北条氏が滅亡する10年前のことですが、北条氏照が朱印状を出して、高幡に

ある平山大学之助の知行を、大学之助から取り上げて、宇野藤八郎とし寸、いわばもと

もとの自分の北条氏の家臣に与えるという、そういう資料が残っています。で、この平

山大学之助というのは多分、越後守の子供か孫かに当たる人だろうと思うんですが、資

料的に、そしてなおかっこの資料では、大学之助の屋敷は領主の直轄地だと。だから、

勝手に手を加えてはならないというただし書きがついているんですね。そうすると、資

料的にいっても、この地域に平山越後守と名乗った人、高麗?族の一員ですが、その人々

の屋敷、居館が存在したということが見えてくるわけであります。そ して、ちょうど一

番後に、最近になって発見された南平城館は、南平と高幡の地境に沿って追構が残って

います。南平と高幡の地境にちょうど小さながけがあるんですが、あのがけのがけ面を

利用して、土塁と腰郭と城壁が今でも100メートルぐらいの長さで残っているんですが、

ここなども本格的に発掘をすれば、時代と、それから一体どういう人がそこに住んでい

たのかなんていうことが見えるかもしれませんけれども、 完全な民有地で、かっ追跡包

蔵地の網がかかっておりません。この地域は、もう既に南の半分には会社の社員寮が建

てられている。多分、発掘はされていないんだろうと思うんですね。包蔵地に指定され

ていませんから。ぜひ、まだ畑も残っておりますし、開発の計画などが持ち上がったと
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きには、とにかくあの発掘ができるような関係にしておくことが大事なのではなし、かと

思うので、そのことを最後にお願いをしておきたいと思います。ぜひ、遺跡指定、城郭

として確実だと教育委員会が位置づけることができる城館については、早く文化財指定 「
を、なおかっ遺跡包蔵地の網がかかっていないところについては、遺跡包蔵地の網をか

けることを急いで必要な手だてを講じてやっていただきたい。そのことを最後に御要望

申し上げまして、質問を終わります。 ).

O副議長(鈴木美奈子君) これをもって23の2、日野の城館遺構を市指定文化財にの

質問を終わります。

本日の日程はすべて終わりま した。

明日の本会議は午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願います。

本日はこれにて散会いたします。

午後5時34分散会
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午前11時02分開議

0議長 (土方向功君) 本日の会議を聞きます。

ただいまの出席議員30名であります。

これより日程第 1、一般質問を行います。

一般質問24の1、国道日 3・3• 2号線、日 3・3・4号線の促進について問うの通

告質問者、天野輝男君の質問を許します。

(16番議員登壇〕

016番 (天野輝男君)

す。

議長のお許しを得ましたので、 一般質問に入らせていただきま

この種の質問は、私は今までに数えても12回ぐらいやっておるんです。そ して、この

都市計画道路に入ってくるところの下水道の普及、発展のためには、日野3・3• 2守

線、日野3・3・4号線の促進というものが、日野市の大きな役割をしてくるというこ

とを学んできたからであります。これを一日も早くつくってほしいという要請を、今固

まで、勘定してみると大体12回ぐらいやっております。

そして、当然、国道ですから、国道のバイパスということになりますと、その付近に

は騒音や排気ガスとか、そういう面で迷惑がかかるわけです。そして、その地域の住民

が被害者にもなりかねなし、。そういう中で、やはり私は、少なくともこういう国道の促

進によって、その中に下水道の本管を埋設してもらって、そこを利用できれば、私はそ

れなりに、また地域の皆さんにも納得していただける部分があるんじゃないかという形

の中で、この質問を繰り返してきたわけであります。

ことしになりまして、国の政局は急に変わってまいりました。選挙になる運びになり

ました。そして、私たちが応援しておりましたところの自由民主党の候補者が初めてこ

ちらへ来たものですから、何か実績をつくらなくてはいけないという形の中で、私は、

日野市のですよ、日野市の実績をつくるために、このことをやりましようという形の中

で、私は候補者に言ったわけです。そうしたら、ちょうどそのときは国会の開催中だつ

ものですから「ちょ っと、おれは行けないけれども、私から電話しておくから秘書と一

緒に行ってくれ」という形で、私が行ってまいりました。

私たちが行ったときに、刷所長と国道の担当課長が参りま した。そ して、我々が圧)J

をかけるんじゃないかと思いまして、物を余りよく言わないんです、初めは。そ して話

をしておりました。「これをやらないと私のところの代議士も危なし、から、ひとつ助け

てほししリというお願いをいたしまして、その中からいろいろ話が出てきたわけです。
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私は、そういう面で、特に 3・3・4号線の部分については、この部分は6年前に私

どもが、相武国道事務所の副所長の方から「あそこをどうしてもやりたいんだけれど何

とかしろ」という要請を受けておりました。そして、この問題に取り組んでいたんです。

しかしながら、なかなか窓口がなかったんですが、そういう窓口ができてまいりまして、

多摩川に橋をかければ、仕方がない、応じよう、という話が出てきたものですから、私

が支持しておりました代議士を通して、こういう形の中で、話がつきそうだから少し話を

進めてほしいというお話をいたしまして「本当におまえ大丈夫なのか」という確認をと

りましたが、大丈夫だといって、 6年前にこの土地の、まず‘調査費がつきました。翌年

に測量費がつきました。そして、この土地は、もう用地買収しようというところまでき

ましたら、運がいいか悪いかわからないけれども、フセインのクウェートの不法侵入に

よって、日本の援助金ですか、義援金ですか、これが10兆円行ってしまった。そこに、

残念なことに神明から川崎街道までの用地費が、はまっちゃったと。そして、現在まで

全然見通しがないまま来たわけです。

私がその話をしている中で気がついて、ここはぜひやってほしいと。それで「これに

はまだ問題があるんです」ということになったんです。何が問題があるんですかと聞い

たら、今、多摩川の橋げたがかかっている近くに石材活がありまして、この、私は用地

買収は全部解決していると思っていたんです。そうしたら、この用地がまだ買収がすべ

て終わっていないと。代替地が終わっていないという話になったわけです。

それはどういうわけですかと私はお聞きしました。そうしたら、考え方がちょっと甘

かったんですね。堤防をかけますと廃河川敷になりますから、簡単にこの土地が廃止に

なるだろうと思っていましたら、その土地は何代もさかのぼらないと登記できなし、。そ

して、登記できないから代替地にして変えることはできなし1。そして、よく話を聞いて

みますと、そこはだめだから前の建設、多摩精機というのと、関口製作所とあるんです

ね、そこを何とかしないと坪数が合わない。そこで暗礁に乗り上げちゃって、建設省で

は金がなし、から伺とかしてくれという東京都の下水道局の方に言うと、 いや、まだ日野

市の場合には、今、 2基稼働していて十分それで対応できると。だから日野で先へ行か

ないと、この用地は全部買うことができないという話で、折り合いがつかなかったわけ

です。

私は、日野市の開発公社が金で、要するに栄町の方の農地を買ったわけですよね。そ

して、 それを全部買えば解決がつくのかなと思っていたんですが、解決がついていなかっ

た。そういう中で、私は少なくとも、これは東京都と相武国道事務所の方で話し合いな
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がら国道を、要するに今、橋げたがかかった。そ して平成9年度までには何とか片側通

行でもやらなければいけないという中で、 一生懸命やっていただいておるわけです。そ

して、この道路をもっと測量するということになると、やはりどうしたって、この石材

庖のことが一番問題になっているんです。これを解決しないと先に進まないわけですよ

ね。

そして、この話を聞いているうちに、これは石材屈の代替地を探さないことには、幾

ら何でも国道を半分通して片側通行なんていう、そういう仕事ではどうにもならぬと思

いまして「わかりました。私どもがまた代議士の方に行って、この問題を解決するよう

に努力しましょう」と言ったら、相武国道事務所の方では「ぜひそうしてください。私

たちは役人だから、国の予算をあれもこれもよこせということは言えないんです。この

部分、ぜひ協力してくださし、。国の方から言ってもらえれば、それなりのまた動きがあ

ると思います」と。こういう背3になっていたんです。

そして、そのときに言ってくださったことは、日本全国の国道で、要するに道路の予

算がついても執行できないところのものが必ず出てくるから、そのときには国道3・3・

2号線の、まだ万願寺区画整理の部分で取り残している部分があるから、そっちにつな

げましようと、ここまで言っていただいたわけで、す。だから、この問題については、私

は一日も早く解決しなきゃいけないなということを強く感じておるわけで・す。

そして、国道3・3・4号線、これは神明から来て2号線につながっていく、この部

分ですね、これだけは相武国道事務所の、要するに国道バイパスの計画にのっておるん

です。ところが、 3・3・2号線の、堀之内からず、っと豊田に行って西平山に行く、こ

の部分の計画図すらないんで、す。それで私はびっくり してしまったんです。だって、私

はこのことを12回も質問しているんですから。それで、こうやります、ああやりますと

いうから、できているとばかり思っていたわけです。そうしたら全くその部分が進んで

いなかったという形で、ちょっと私もがっかりしたんです。

といいますのは、当初、西平山の区画整理事業が許認可がとれたときに、地権者の方

が模型図をつくって私のところへ持ってまいりました。それで平山橋から西へ行ったと

ころの国鉄の車庫の跡地の角ぐらいまでのところが、 42名で取り合いになってしまうと。

それで、そんなところへ、ふたもかけないといっておると。これじゃ地域の人が協ノ]し

でも何の意味もないと。だから、この部分を何とかしてもらえませんかという形で、私

が、こういう要望があるからやってほしいという形で、 一緒に行っていただいたんです。

そうしたら、日野市ではまだこの件については l回も相談に来ておりませんという回答
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が返ってきた。だから、あなたが行かせてくれと。そうしたら話し合いに応じるように

言つであるから、ぜひこの問題を、地域の皆さんの要望であるならは¥ぜひ行かせてほ

しいということを、そのとき私は言われて、再三、この質問をしたと思うんです。

そういう中で、私は、日野市の市民のためを思って、そして事業展開をしていくとい

うことであるならば、私はそれなりに、もっともっと汗をかく必要があるんじゃなし、か

なということを感じておるわけであります。

そして、先ほど申し上げましたような、石材屈のところの部分は北川原公園になるわ

けですね、 一部ね。それで国道、そして処理場と、日野市もかかわりがあるわけですよ。

この用地買収については、日野市ももっと積極的に協力すべきじゃないかということを

思っておるんです。

まず、この点について、見解を教えていただきたいと思います。

0議長 (土方尚功君) 天野輝男君の質問についての答弁を求めます。都市整備部長。

O都市整備部長 (河内久男君) 甲州街道のバイパスとして位置つ、けられております、

御質問の前段のが日野バイパスといわれるところでございます。御質問の後段が八王子

南バイパスと建設省で呼称しているところでございます。

日野バイパスにつきましては、万願寺の区画整理事業、神明、それから多摩平の豊田

の区画整Z里事業の中で、おおむね、あいておりますけれども、肝心なところについて、

まだつながってございません。

そこで、建設省が特に今、力を入れております多摩川の新日野橋につきましては、そ

れから万願寺の区画整理事業までの聞につきましては、建設省の方で鋭意努力をしてい

ただきまして、日野市といたしましでも、その聞が290メーターでございますけれども、

側面から御協力をさせていただいておりまして、現在に至っております。

一つは、用地の先買いについて、市の公社が代行で買っておいて、国が国庫債務負担

を起こしてもらって返してもらう、そういう制度で御協力をさせていただく。

もう一つは、地権者への御協力ということで、万願寺区画整理事業の中で、かなりな

つながりがございましたものですから、そういったものの中で御協力、それからいろん

な協議を側面からさせていただいてきました。

そこで、大きな山が今月中に、おおむね何とか協議が成立するだろうといわれており

ます。つい先週も、最後の詰めの確認の協議を相武国道事務所で行ってまいりました。

おおむね、それで行けると思っております。

万願寺から、この市役所の前までのところのうち、今の川崎街道まで、の聞につきまし
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ては、現在の買収率が65%まで上がりました。 1軒、買収を行いましたものですから、

上がりました。あと35%につきましては、なるべく早く買っていただく、そう いうよ う

なこと。それから、そのために何か日野市として協力をしなければいけなし¥させてい

ただくということの中で、この 1年間に限って申しますれば、理事者を先頭に 1回、 2

回、それから私どもといたしましでも、十数回、相武国道事務所にはお願いをして協議

を重ね、それから、この年度末に向きましでも協議を重ねるということにしてございま

す。

八王子南ノイイパスにつきましては、まず一番西側、西平山の区画整理事業、それから

東の方へ来て豊田の南の区画整理事業、この2地区につきましては、国道の位置づけを

させていただきながら、今まで回数は数え切れないほど相武国道と打ち合わせ、関東地

方建設局とも打ち合わせをさせていただいて、この両区画整理事業が成り立っておりま

す。

それから市役所の下の分岐点になります川辺堀之内地区につきましては、 920メーター

ございます。そこの大体、 3分の 2につきましては、地権者のおおむねの御協力をいた

だきながら区画整理事業で進めてまいりましたけれども、財政的なもの、人的なことを

考えまして、地区計画で変えて、そこで直接、買収というような形を、建設省とこれか

ら詰めていきたし、。

具体的なメ ニューといいましょ うか、なっていないのが、残りの3分の lの部分でご

ざいます。この3分の lにつきましては、かなり密集した住宅地が張り着いてございま

すものですから、今後、これらにつきましては、具体的なメニューをこれからよく地元

の皆さんとも協議しなきゃいけないと考えております。

そういうことで、日野市といたしましでも、この甲州街道のバイパスが受け持つ効果、

やはり甲州街道の混雑を含めば、あとはやはり経済的なこと、地域の文化の発展、そん

なことを考えますと、やはり車公害から守りながら、この道路は早期に完成することを

基本に考えておりまして、現在も鋭意努力をしている最中でございます。

以上です。

O議長 (土方尚功君) 天野輝男君。

016番 (天野輝男君) ありがとうございました。

この問題で再質問をさせていただきたいのは、用地の先買いで、一部日野市の、要す

るに開発公社で・買いましたですよね、それで今後も当然この用地は道路用地だけじゃな

いですね。あの石材庖の移転ということになるとね。その部分についても協力するとこ
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ろはするのか、そのあたりをもう 1点ね。

そして、八王子バイパスの件で、確かに区画整理事業が始まっておるところの西平山

区画整理事業、豊田南の区画整理事業については、これは当然、区画整理事業を通して

道路用地をあけてきていますから、この部分については、つながるわけですね。その、

つながらない部分が実際あるでしょう。その部分を、 一時は組合施行の区画整理事業を

するということができたけれども、ここは実際、日野市の経済状況が厳しいという形の

中で、この部分の事業はとまってしまっておるわけですよね。そういうところをどのよ

うに解決していくのかということを、お聞きしたい。

そして、神明から川崎街道までのこの部分のですね、同意市民が3分の 2とるという

ことでありますので、この部分のあと 3分の lですから、少なくとも日野市でそれなり

に用意していないと思いますんで、この部分も早急に具体的に示させていただけるのか

どうか。

この3点、ちょっと教えてくださし、。

0議長(土方尚功君)

O助役(鈴木栄弘君)

鈴木助役。

まず、流域下水道の処理場用地、それから都市計画道路の3・

3・2号線、それからあそこにあります北川原公園、この石材屈の用地は、この3カ所

にまたがっているわけです。この石材関係の買収につきましては、これは基本的には東

京都の流域下水道が代替を用意をして、そこへ行ってもらうという形で、今日まで来て

いるわけです。

問題は、その代替の用地、これは八王子分になるわけですけれども、ここに大部分、

もう既に買収されております。ただ、肝心な部分がまだ残っておるという状況でござい

まして、まだ、そこに移転する状況になってないというのが、今の状況でございます。

たまたま流域の下水の方でございますけれども、これは水処理の施設がそこにできる

わけですけれども、年次計画を追ってできていくものですから、当面は、すぐ手をかけ

なくても、現時点では処理場関係の事業そのものは、しょうがないような形で運営され

ておるということでございます。

いずれにいたしましでも、そういう状況、この道路関係、それから市の公園の一部分

になっている部分もあるわけですから、これらを早くやるためには代替の用地を先に整

理しなければL、けない、こういう状況にあるわけです。これからも流域の方に事あるご

とに早くやるように要請はしていますけれども、なかなか進まないというのが今の実態

でございますので、再度、強く要請をしていきたい、こういうふうに考えております。

。，u
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まず、 3・3・2号線のうち日野バイパスとしづ、これは議員さんが先ほど言われて

いるとおり、もう事業認可をとっている、国として事業化されている路線ですね、この

路線につきましては、当面、 川崎街道までまずーっ、今の現状の川崎街道ですね、これ

まで、ひとつ先行で通る形で、今、市で精力的に、役所の前のこの通りに一気につなが

れば一番よいわけですけれども、こういう事情でございますので、まず第1期として、

そこまで早くつなげたいという形で、今そういう努力をしている。近いうちにまた相武

の方とも、市の応援体制についても協議をしてし、く、こういう段階になっております。

それから先の方につきましては、この接続の部分は具体的にいっというふうな動きは、

今のところ出ておりません。

八王子、要するに日野バイパスでございますけれども、この大部分は区画整理の中で

手当てされるわけですけれど、それのあいた部分、この地域につきましては、基本的に

はまだ建設省としてはルート承認されていなし¥事業化されていない路線でございます。

ただ、されてないんですけれども、この前後を区画整理事業等を行っているわけですか

ら、相武国道、それから関東地方建設局ですか、大手町にあります、こういうところの

関係部局とが、この促進については、その都度、協議もいたしておりますし、要請行動

も行っております。

特に、南多摩協議会、こういうものも含めて、これは各市の市長さん、それから議長

さんも入っておりますけれども、こういう中での要請行動も、それと同時に行っておる

と。それと別に市独自でも、日野市、国立市も含めて、そういう要請行動を別個にさら

に行っていると。そう いう状況でございます。

ただ、現状としては、基本的には区画整理以外の地域につきましては、買収でもって

原則としてやっていただく。ただ、現時点では、まだルー卜承認されておりませんので、

要請はしていますけれど具体的な話にはなっていない。そういう状況でございます。

0議長(土方尚功君)

016番 (天野輝男君)

天野輝男君。

体はわかっておるんですけれども、ただ、とりあえず日野パ

イパスについては、そうしますと、 当初はこの日野バイパス分の用地については、相武

国道事務所の方で買ってくれる、単独でやるという形だったんですが、これは今、日野

市で買ってきているわけですよね。その点がl点。

それと、八王子バイパスについては事業認可がなっておりませんから、やはり事業認

可をとるという形になりますと、豊田南、西平山の区画整理事業だけの用地では足りま

せんからね。その道路のある程度、見通しを立てるためには、まず‘調査費をつけてもら
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う、そして測量費をつけてもらうというような作業が当然、必要になってくると思うん

です。やはり今、南多摩協議会、これは道路の方でしょうか、そっちの方にもお願いを

しておるという形でありますので、ぜひ私はここに、八王子ノイイパス分については、 一

日も早く事業認可を受けられるように努力をすることが一番の近道だと、このように思

うんです。そ して、 そういうような形で、日野市の要望が強ければ、市民の要望が強い

という形で作業を進めていくな らば、あるいはこれらの問題も解決する道があると私は

思いますんで、この部分、事業認可を一日も早く とれるような努力をしてもらえるのか

どうか。

この二つの点をちょっと教えてくださし、。

0議長(土方尚功君) 鈴木助役。

0助役(鈴木栄弘君) まず第1点目でございますけれども、万願寺の区画整理墳から

現在川崎街道まで、この区間につきま しては、 基本的には建設省で単独で買収をどんど

んやっていただければ一番いいわけでございますけれども、財源的に非常に厳しいとい

うことでございます。したがって、市が、では先買いをそう いうものでできるだけ応援

していきたし、。

ただ、手当てをするに しても、国は当然、それを債務の確約をいただかないと、市が

買う場合でも、なかなか買い切れないわけです。 そう いうふうな形の今、協議をさせて

いただいている。そういう応援を していきたし、。こう いうことで今、協議をしていると

いうこ とです。

それから日野バイパスでございますけれども、豊田の地域ですね、堀之内地域、 この

地域の測量費、それから調査費ということですけれども、国は、まず前段でルート承認

をしない限り、先の手当ては一切出てこないわけです。ですから、先にルート承認とい

うのをしていただく。こういう運動を精力的に各方面からいろんな形で行っておる、こ

ういうことで御理解していただきたいと思います。これからも続けていきたいと思いま

す。

0議長(土方尚功君)

016番 (天野輝男君)

天野輝男君。

万願寺の区画整理事業から川崎街道部分については、先ほど私

がちょっとお話ししましたように、 そう いう部分については、日本全国の国道の執行で

きなかったときの予算を持ってきて少しず、つ埋めていきますと、こういうことを私は確

認をとっておりますので、ぜひその部分については、そう いう中で綿密に話をしていく

ならば少しず、つつながってくる可能性があり ますので、なお努力していただきたいと、
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このように思います。

八王子バイパスの部分ですが、特にルート承認云々言っても、やはり区画整理の事業

の中で、国道の用地としてあけてきているわけですから、当然、私は、区画整理事業を

するときに、この地域にはこういう道路が入ってくるというのがわかるわけですから、

その時点で、私は承認をとるべきだと思うんですよ。そうじゃないと、地権者の皆さん

が、この道路を利用させてもらえなければ困ってしまう部分があるわけでしょう。下水

道という、そういう大きな問題が絡んでいるわけですから。少なくとも私は、これらの

問題は同時進行で進めていってもらわないと、大変御迷惑がかかってしまう部分がある

わけです。

だから、先ほど申しましたように、この国道の周辺の人には、当然、騒音とか排気ガ

スの被害が多少あるわけですから、そういう面で、私は、これらの問題を解決してあげ

るためには、少なくとも地域住民のための意思を思うならば、こういう問題は一日も早

く解決してあげなきゃならぬじゃないかということを、強く感じておるわけです。そう

いう面で、ぜひ、この区画整理で穴があいているわけですから、ルート承認なんかでき

ないわけないですよ。ないと私は思、いますので、ぜひ前向きで努力していただきたいと

いうことを思います。

そして、この道路を利用しなければ一切、下水道の事業も、浅川中央幹線の方へ入っ

てこれないわけですね。そして8年ぐらい前、私はこのことで一一南多摩処理場が稼働

になった当時ですから、 8年ぐらい前です。そのときに私は、下水道の使えるところと

使えないところがあって、これでは日野市民として不満が募ってくるんじゃないですか、

だから少なくとも、この国道を弔くつなげてくださいと、こういう私が質問をしたとき

があったんです。そうしたら森田市長さんは、西平山の地域の下水道については当然、

北野街道の方に流域下水道の八王子分が入ってきていましたから、そこに湖11を横断さ

せて、そこにつなげる計画を考えたいと。それは、早く下水道を解決しなきゃいけない

という形の中で、そういう意見があったんだろうと思うんです。

だカ〉ら私はそのときにも、そういうことよりも、少なくとも国道の促進が先ではない

ですかと。それをやることによって当然、その国道を利用させていただけるわけですか

ら、この部分については、あくまでも国道を促進をすることを考えた方がよろしいんじゃ

ないですかということをお話ししたわけです。

そして、今、日野市の中で、特に堀之内の地域の部分については、 一部、都道を利用

して下水の管をいけて、このまま万願寺の区画整理事業の方につなげてし、く計画を考え
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ているように聞いておるんです。そして、こういう形で一日も早くつなげてあげるとい

うことが、ある程度、市民のためには必要かなと、このように思うわけです。

しかしながら、私は、やはりこの国道を促進することによって、だから当然、区画整

理事業ではもうできない部分が出てきてしまっているわけですから、まずルート承認を

してもらって、調査費をつけて、測量費をつけて、そして具体的に進んで・く るようにし

ていただきたいと、このように思うんです。

そういう中で、私はこれらの問題に対しでも、八王子バイパスについてはルート承認

が必要であるということであるならば、まず、これを受けてくださいよ。そして受けら

れるように最大限の努力をすることが必要ではないかと、このように思うわけでありま

す。ぜひ私はそういう面で、平山、西平山、また豊田南の区画整理事業を協力している

皆さんも、そのことを大変期待している、このように感じておりますので、日野市もま

た、各市南多摩の道路の協議会とか、そういうところからお願いしていただきながら、

そしてこの国道のバイパス分を一日も早く解決できるようにしていただきたいと、この

ように感じているところであります。

そしてこの問題を解決するということになると、なかなか難しい部分もあるでしょう。

しかしながら、 一つ一つのかかわりですから、私たちが一生懸命訴えるならば、そして

要請するならば、そんなに難しい問題ではないんじゃなし、かというこ とを感じておりま

すので、ぜひこの問題についても積極的に取り組んでいただきたいということを感じて

おります。

最後に市長から、ちょっとお聞きしたいと思います。

O議長(土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 天野議員さんから、議会の都度、いろいろ激励をしていただ

いておるわけであります。我々も全く同感でございまして、国当局あるいは都当局、そ

れぞれの主管部分にかかわって促進方を要請しておることは、御承知のとおりでありま

す。

区画整理事業とし寸、市民、皆さんの御理解のある手法によりまして、豊田区画整理

部分、あるいは西平山区画整理部分、既に、ほほでき上がっております、用地の確保も

できております万願寺区画整理部分、そういう形でルートをつなぐことになっておりま

す。たまたま湾岸戦争等の特殊な事情によって国費が一方に集中された、そういう過去

の経過もありまして、不本意な状況にもなっているわけであります。

それから、御指摘の大興石材という企業でありますが、私の方も、もう既に解決でき
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たものというふうに思っておりましたけれど、実質的には行く先をあっせんしてあげな

ければならないとか、そういう、 いわゆる代替の主張を強硬に行っているわけでありま

して、もう少し行政当局と しては、公共事業の立場から強い姿勢がとっていただけない

ものかということも感じないわけではありませんが、なかなか金がないということも背

景にあって、慎重を期しておられる感じがいたします。

御趣旨は、特に天野さんの見識あるいは人脈によって、いろいろと工夫をしていただ

いておることを大変ありがたく感じております。 一層、努力をいたしまして、あらゆる

手段を、正確に推進をする主張も行って、市民の御期待並びに日野市の事業の促進に積

極的に取り組まなければならないということは、もう御指摘のとおりでございますので、

今後と もよろしくお願いをしたいと思います。

また、御指摘、御激励に対しましては率先して打'聞に努めてまいることを、都度、申

し上げておる次第でございまして、一層、強力に行っていきたいと思っております。

0議長 (土方尚功君) 天野輝男君。

016番 (天野輝男君) ありがとうございました。

それで、そういう協力をしていただけるんなら、とりあえず大興石材の代替地として、

あそこに多摩精機と関口製作所というのがあるんですが、この二つが、あれは準工区の

中でしょう、準工の土地に移らないと当然、 一つにならないわけですね。だから移る場

所を日野市で、日野市の人ですから日野市のどこかに予定してあげれば、そうすると、

ある程度、めと、が私は立っと思うんです。そういう部分もぜひ協力してあげていただき

たい。そして、これらの問題を解決していただきたいということを要望していきたいと

思います。

このようにして、日野市の中でもだんだん変わりつつある、この区画整理事業を通し

て開発行為が進んで、日野市の中もだんだん住みやすいまちができてくると、このよう

に思うわけで・す。そういう面で、やはり地域差があってはならないと私は思うわけです。

だから地域差をなくすためにも、この八王子バイパスの部分の要請を、まずルート承認

をさせながら、そしてここに国の補助金がもらえるような、最大限、努力していただき

たいということを要請しまして、この質問を終わらせていただきます。

0議長 (土方尚功君) これをもって24の1、国道日 3・3・2号線、日 3・3・4サ

線の促進について問うの質問を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。
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(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いた します。

0議長(土方尚功君) 休憩前I::SIき続き会議を聞きます。

午前11時46分休憩

午後1時03分再開

一般質問24の2、多摩川苑福祉ゾーン特養ホームについて問うの通告質問者、天野輝

男君の質問を許します。

(16番議員登壇〕

016番(天野輝男君) 引き続いて質問をさせていただきます。

特別養護老人ホーム設立をめぐる不詳一一不詳事というのは、世間を騒がせているこ

とは御承矢口のとおりであります。特別養護老人ホーム設立をめぐる怪しげなうわさを耳

にするところであります。

このときにおいて、日野市においても多摩川苑の施設整備に多額の補助金を交付する

ということもあり、日野市においては、世間でうわさがないということを御承知とは思

いますけれども、やはり市民に明言しておく意味で、これらのことを質問させていただ

きます。

本来ですと、ここに私どもは特別養護老人ホームの施設整備計画の資料をいただいた

わけであります。この金額というものは、基本計画の中に載っておる、その金額と同額

のものであります。今、実際問題として、建築費は下がっておるわけですね。そして、

社会福祉医療事業団から交付するところの特別養護老人ホームの工事費の単価は、坪当

たり約70万円前後であります。 しかしながら、日野市の場合においては、この工事費が

1平米当たり51万ですから、約150万に相当するところの坪単価でありますので、まず、

このあたりから、この工事費の概要、そして坪単価は幾らか、私が言ったのは間違いな

いと思いますけれども、このあたりから教えていただきたいと思います。

0議長(土方尚功君) 天野輝男君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

0福祉部長 (小俣雅義君) まず、多摩川苑の福祉ゾーンの概要につきましては、お手

元の資料に記載されているとおりでございます。

総額で42億2，940万4，000円ということで、これは財源内訳ということで、都の補助金あ

るし、は日野市の補助金ということで、土地の部分が載っているわけです。それを差 し引

いて、それを6，000平米余りの建築単価で割り出したものが、お手元の今おっ しゃった

数字ではなかろうかと思います。
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ただ、純粋に、この建築単価につきましては、東京都にこの社会福祉法人が計画書を

提出している段階ですから、詳細なことはまだ申し上げることはできませんけれども、

本体工事、これは共通スペース、あるいは建築、直接の費用、電気、給排水、外構、

こういった主体工事のほかに、冷房設備であるとか暖房設備、 あるいはエレベータ一、

浄化槽、 スプリンクラ一、こういったようなものを積み重ねていって、さらに工事事務

費、いわゆる設計管理料に充てるものですけれども、それを総体して算出された数字で

はないかと思います。

以上のこの工事の内容については、東京都でも日野市以上に多額の補助を出すことに

なっていますんで、相当厳い、審査が行われております。建築単価面積で国の補助瞳本

単価で言いますと、平米当たり31万1，000円というのが補助基準であ りますけれども、

現実にはその単価で建築することは不可能でございます。この補助基準の単価、 補助単

価というのは、現実にはなかなか実際と……ある程度かけ離れた数字でもあります。そ

こで、さらにいろんな市としての建物に求める快適性であるとか、あるいは地域に開か

れた施設であるとか、周辺の環境にマッチした施設であるとか、省エネ対策だとか、そ

ういうようなものをグレードアップしていただくことによって、この数字が算出されて

きております。現在の状況の中では適正な額ではなし、かと思っております。

0議長(土方尚功君) 天野輝男君。

016番 (天野輝男君) 適正な価額という言葉が出てきましたけれども、幾つかの特養

の計画を見せていただいたんですが、それは資料が出せないという形なんです。という

ことは、要するに国と東京都と自治体、そして、このほとんどを補助金でやっているの

が現状なんですよ。日野市のように、それはグレードが高いのかどうか知らないけれど、

私は専門家じゃなし、からわからないけれど、これを見せたら、この図面そのものも古い

図面だというんだな。それで、ことし、特設の設計も若干、変わってきているらしいで

すね。変わってきていて、これは古い設計だよという形なんです。そして、この建物を

つくるのに150万もかかるところの設計ではないと。そう いう形になったわけです。

だから私は、あえてこれらの施設をつくるに当たっては、少しでも余計に日野市のお

困りになっているところの、この特養の今、待ちベッドの人が136名ぐらいいるんです

か、 その I~Jで、 この人たちを人れていただけるという形であれば、 これは出さなければ

ならないものは出さなければいけないでしょうけれども、しかしながら、この工事賀が

まず高過ぎるんじゃなし、かということを私は言われているわけです。

そういう中で、私は、{yIJの彩福祉クーループの丸投げ.工事では坪単価が65万ですよね。
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そういうことから見ても、余りにも高過ぎる工事費じゃないか。これだけ出せば、 200

床できちゃうんじゃないですか。そういう面で、私は、この社会福祉法人マザーズとい

うのを選んだのは、どういうところから選んだのか。そのあたり、吉富議員が、この間

質問しておりましたですよね。そして説明だと、要するに実績があると。確かに実績が

ありますね。そして都市型経営をしておるというようなことが言われましたけれども、

このあたりの、何でここを選んだのか、そのあたりが、ちょっと明らかでないですよね。

だからそのあたり、要するに社会福祉法人を選んだときのいきさっというものを明らか

にしませんと、坪単価が高いんだから、このあたりをやっぱり明らかにいたしませんと、

私は市民に対しても大変申しわけないことだなと、このように感じておるわけです。

(1わかるわけないでしょう」と呼ぶ者あり)わかるかんですよ。

この部分の、要するに工事費が、これは一応こういう形で東京都の方に申請を出して、

今、補助対象を受けようとしている段階ですから、これが通るかどうかということが、

これはわかりませんですわな。

そういう中で、私は、少なくともこのマザーズを選んだところの理由をもう少ししっ

かりと聞いておかなきゃいけないんじゃなし、かということを思っておるんですが、この

あたりを、 しっかり答えていただけないでしょうか。

0議長(土方向功君) 福祉部長。

0福祉部長(小俣雅義君) 選定方法につきましては、吉冨議員の質疑の中でも答弁を

させていただいたとおり、この法人の選定の基準を庁内につくって、坂口助役以下、そ

れぞれの職制が参加して、 最も適正な法人であるという判断のもとに、これを選定 した

経緯がございます。

前回も御説明したとおり、この選定基準は、建設に意欲がある法人であること、それ

から実績のあること、都市型老人ホームの建設経営が可能な法人であること、これは痴

呆対策等も十分、経験のある法人であるとし寸、それから日野市民を100%入所させる

ことが約束できること、そのほか在宅サービスについて相当経験のあること、これらが

一つの選定する基準になって、何回かの検討の結果、この法人を選定したということで

ございます。

以上です。

0議長(土方尚功君) 天野輝男君。

016番(天野輝男君) それでは、少し質問を続けさせていただきたいと思います。

今、特別養護老人ホームの、老人の処遇の評価ランクというのがついてきているんで
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す。今までは固定型ですから、特養に入居させてしまうと死ぬまでそこにいてもらうと

いう形の特別養護老人ホーム。ところが最近は、要するにゴールドシルバープランに基

づくところの、お年寄り に自活のできるような道を開いてやるというような形の中で、

特別養護老人ホームの老人の処遇について、評価ランクがついているんです。

初めは寝たきりで入ったお年寄りが、お世話をすることによって多少、自分で自分の

用が足せるようになったとか、また、そのお年寄りは今、ーたん家に帰ることができる

という老人ホームもできてきておりますね。そういうことを、まず御存じなのかどうか。

O議長 (土方尚功君) 福祉部長。

0福祉部長 (小俣雅義君) いわゆる老健施設と呼ばれているものは、それに当たると

思います。 いわゆる中間施設でございます。

O議長 (土方尚功君) 天野輝男君。

016番 (天野輝男君) それは老人保健施設じゃなくて、特別養護老人ホームでも、そ

ういう施設ができてきている。だから、それを御存じですかと聞いているわけです。

O議長 (土方尚功君) 福祉部長。

0福祉部長 (小俣雅義君) 現在、私が承知しているのは、その医療機関であることと、

特別養護老人ホームと、要介護の人たちが入居できること、それから中間施設の3種類

と承知しております。

0議長 (土方尚功君) 天野輝男口。

016番 (天野輝男君) 特養は、もともとそういう施設ね。 一一いやいや、老人保健施

設はそういう施設だった。ところが特養でも、そういう形の施設に今、変わりつつある

んです。だからそれを社会福祉法人マザーズがそう いうこともしっかりとやっておられ

るのかどうか、そのことを御存じなのかどうか、そのあたりを。そう いうことも社会福

祉法人マザーズを選んだときの検討資料になっておるのか。そのあたり、 L、かがですか。

O議長 (土方尚功君) 福祉部長。

0福祉部長 (小俣雅義君) 特別養護老人ホームというものの性格からして、いわゆる

相当、身心に支障があって、常時、介護を必要とするという方が実際には必要になって

くるわけです。その人たちのための施設であります。もちろん理論的には介護を続ける

ことによって病状なり状態が好転するということは十分期待をしながらやるわけですけ

れども、実績とすれば、なかなかそうならないということが、今の医学水準からしでも

なかなか難しいという現実に直面していることは事実であります。

もちろんそういった好転をさせるための努力というのは、十分していただいていると

-501一



いうことでございます。

0議長 (土方尚功君)

016番 (天野輝男君)

天野輝男君。

ここで押し問答をしても仕方がありませんから……。

ただ、これからの特別養護老人ホームというのは、処遇の評価ランクというのがあ っ

て、そ して初めは寝たきりで入ったお年寄りが元気になって、自分の用が足りるように

なって、歩いて、一時、家に帰るようなことができるようになる、これが政府で求めて

いるところの老人の施設なんです。これもだから特別養護老人ホームにも、そういうも

のが求められている。実際そういう施設ができているということを、私は申し上げ.てお

きたいと思います。

そして、お年寄りを収容して、その中で生活する中で一番リハビリに必要なこととい

うのは入浴サービスとか、 こういうものも実際、問題になってくるわけです。それで、

このマザーズの入浴サービスというのは週何回入れるような計画でいるのか。このあた

りも検討されたわけでしょうか。

0議長(土方尚功君) 福祉部長。

0福祉部長 (小俣雅義君) 入浴サービスについても、もちろん地域開放型、地域の方

たちにも十分使っていただける機能と設備を設けているわけですけれども、ちょっと資

料が見つかりませんけれとも、 今のところ、とりあえずここに要請するのは、現在、各

市で、市内各入浴サービスの基準をもとに、それからスター卜していきたいと思ってお

ります。

0議長 (土方尚功君) 天野輝男君。

016番 (天野輝男君)

ならなかったと。

そうしますと、週何回入っているかということは、検討対象に

しかしながら、入浴サービスというのは補助金が交付されるわけですよね。そういう

中で、このあたりが入浴サービスというようなことも何回、こういう形でやっておりま

すというようなものが明らかに出てこないまま、日野市の財源を大幅に導入するわけで

すから、 一っこういう部分については私は納得できない部分があるわけです。そういう

面で、やはりそういうことも検討材料として、そしてしっかり吟味しなければ、だって、

今こう いう形で、要するに日野市の財政困難な時代で・すからね、時期ですから、それな

りにやはり綿密に調べて、そして最も優れておるところの施設をつくるということが、

私は日野市民のためになると、このように思うわけです。こう いう問題もぜひ参考にし

ていただきたかったなということを感じております。
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そして、この法人に行って、特別養護老人ホームの試食をしたり、そういうこともし

たか、しなかったか、このあたりし、かがでしょうか。

0議長 (土方尚功君) 福祉部長。

0福祉部長 (小俣雅義君) もちろん助役以下、経営しているところの説明を聞き、実

際に体験しております。

0議長 (土方尚功君) 天野輝男君。

016番 (天野輝男君) そうすると、当然、特別養護老人ホームですから、流動食の人

もいると思うんです。ミキサーで飲み込みゃすくするような食事の人もいるわけですよ

ね。そ して、そういうものをやはり試食をしてみないと、中に入ったときに、そういう

問題がある人に対するところのチェックも十分把握できないと思うんです。だから私は、

そこまでやってないと思います。そういう面から、もう少し'慎重に対応しなきゃいけな

いんじゃないか、このように感じておるわけです。

そして厨房の面積ですよね、これは200食つくるという形だと、設計上、ちょっとこ

れは無理があるんじゃなし、かという専門家の考えなわけです。そ してこの食事を、こん

な面積の小さいところの厨房で十分可能なのかどうか、このあたりも検討されたかどう

か、 いかがですか。

0議長(土方尚功君) 福祉部長。

0福祉部長(小俣雅義君) そのあたりは私どもが一番心配しているところであります

し、 当然、このあたりは確認しております。可能であるという回答を得ております。

0議長(土方向功君) 天野輝男君。

016番(天野輝男君) 可能ということですね。厳しいという形なもんですから、この

あたりも十分考えていただきたいと、このように思うわけで・す。

そして、先ほどから申 し上げているように、これからの特別養護老人ホームという の

は、中でリハビリ、機能回復をするところの訓練室というものが一番問題になってくる

んです。訓練をするから寝たきりの人が立てるよう になり、 そして l歩でも 2歩でも動

くことができるよう になるという、 そう いう機能訓練室というものが特別養護老人ホー

ムの中であっても、一番かぎになってくるわけです。

そして、 5階にできるわけです、この建物が。103平米ですよね。これだけでは、約

29坪ぐらいの坪数では、ちょっと小さ過ぎるん じゃなし、かということを感じておるわけ

であります。その部分については、協議なさ ったわけでしょうか。

0議長(土方尚功君) 福祉部長。
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0福祉部長(小俣雅義君) この施設に求められる機能としては、いろいろあるわけで

すけれども、併設する在宅サービスセンター等の機能とも、あわせ活用しながら、ニー

ズに対ー応していきたいと思います。

0議長(土方尚功君) 天野輝男君。

016番(天野輝男君) 日野市民の施設として、そして日野市民が快適に住め、訓練を

受けることによって自宅の方に、たまには戻ってくることもできるというようなことが、

やはりこれからの高齢者社会におけるところのお年寄りの対応としては、最も必要なこ

とではなし、かということを感じておるわけです。そういう意味で、ぜひ、この特養に介

するところの機能訓練室も、この事業に合ったところのしっかりしたものを考えていた

だきたいということを感じておりますので、よろしくお願いします。

そして、寝たきりというお年寄りは、これからは、寝たきりでは希望がないですよね。

そして少しでも自分のことや、自分の趣味を生かすとか、そういう形のものが必要になっ

てくるわけです。だから少なくとも特別養護老人ホームを2年も 3年も待たせているう

ちには、途中でくたびれてしまうんです。施設に入りたいと思いながらも、そして家族

に負担をかけながら亡くなっているお年寄りも多いのではなし、かと、このように思うわ

けです。

人間は生きていく限りは、食べ物が問題になると思うんです。自分がどういうものが

食べたいという形の中で、食事が、私はこういうものが食べたいと要求できるような、

これから施設じゃなきゃいけないと、こういうことになっているんです。だから私は、

食事もサンマならサンマ 1品じゃなくて幾っか選ぶ、要するに1週間なら 1週間のメニュー

をつくって、木曜日のお昼はこういうメニューが何種類かある、夜は伺種類か、こうい

うメニューがある、その中から好きなものを選んで食べてくださいという形のものが必

要になってくる。みんなが閉じものを食べて、そして閉じような形で寝ていたんでは生

きがいも、よし、もうちょっと元気になろうというような意欲がなくなってしまうわけ

ですよ。そういうものも、やはりしっかりと考えていただかなきゃならないということ

を感じておるわけです。

そして、 今、幾つも申し上げましたような、こういうものがやはりこれからの特別養

護老人ホームには要求されてくるわけであります。今、 リハビリの訓練をさせる理学療

法士というものが今、大変、国家試験も難しくなってきて、絶対数が足りないんです。

そういうものが日野市で、これをつくったときに確保できるかど、うかということは、ま

たなかなか難しい問題であると思いますし、やはり少なくともそういう資格がある人を
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しっかり据えつけて訓練を受けさせるということを、絶対に忘れないでほしいというこ

とを強く求めていかなければいけないと思います。

とりあえずは、この施設については、今、東京都の方に出しておるということであり

ますので、今、私が質問させていただきまして、その私の質問を十分生かしていないと

いう中から見ましたら、やはり本来ですと、もう 1回これを白紙に戻して業者の選定も

すべきじゃないか。だって、日野市で莫大な115億以上のものを、用地と両方を入れた

ら出すんですから、当然、そういうようなものを私どもは要求しなければならないんじゃ

ないかなと、このように思うわけです。

その面で、ぜひ私は、この部分の問題が解決しない限り、恐らくこれは東京都へ一つ

一つ上がってきて試算を出してくれば、こんなばかげた数字じゃないと思います。もし、

このままつくるといったら相当どうかしていますよ、これは。そう いう面で、私はこれ

らの施設を日野市民が100%利用するという施設でありますから、これはもうなくては

ならないものですから、つくらなければいけないと思いますが、しかしながら、この今、

私が幾つかの点を聞いて、新しい試みで政府も動いてきておりますから、要するにお年

寄りが、うば捨て山のような施設に入って一生を終わってしまうんでなくて、やはり自

分で生きる道を開いてあげるような、いろいろな細かい配慮が必要であるという ことを、

ぜひわかっていただきたいと思います。

そして、こういう形で出ましたけれども、とりあえず日野市の中では、土地を買うた

めの補助金を 1割以上出すんだと。そして平成9年度に交差点の一部の補助金を出すと

いう形のものですが、これが東京都の方で少なくとも認められればいくでしょうけれど

も、そのあたりは私も定かじゃありませんから、これ以上、突っ込んだ話はできません

けれども、お年寄りの施設というものは時代とともに変化して変わってきているという

ことを、ぜひ認識していただいて、そして建築費が l坪、これは社会福祉事業団の積算

ですから、そこでは70万なんですよ。それを150万も出す市町村がどこにあるかという

ことを言って、この質問を終わります。

0議長(土方尚功君) これをもって24の2、多摩川苑福祉ゾーン特養ホームについて

問うの質問を終わります。

一般質問25のl、来年度に向けて痴呆性高齢者の福祉施策について問うの通告質問者、

橋本文子君の質問を許します。

(18番議員登壇〕

018番 (橋本文子君) 議長からお許しをちょうだいいたしましたので、質問に入りた
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いと思います。

12月3日の例の人権集会に向けての橋幸夫さんの講演会につきましては、宮沢議員と

か、あるいはまた、ほかの方たちも触れておられました。ですから詳しいことをここで

申し上げる気はありませんけれども、非常にたくさんの市民の方がおいでになって、 し

かも立ち見が大変多かったというふうなことで、 最後まで立ち見のまま熱心に聞き入っ

ておられた多くの市民の方々がお帰りのとき、とてもさわやかで、よかったという表情

をされながら帰られたことを思いましでも、大変すばらしい有意義な企画だったんじゃ

ないかというふうに、私も感じています。そしてまた、痴呆性の高齢者の問題がいかに

深刻で、人ごととは思えない、すべての人たちの関{，事であるというふうなことも、は

かり知ることができたわけでございます。

前回、 9月議会の私の質問に対しまして、部長の方から、こんな御答弁をちょうだい

しております。

もう一つの重点課題は、痴呆性高齢者の対応です。痴呆性高齢者は東京都の調査では

65歳以上の4.1%を占めております。この率を日野市に当てはめると約700人以上になり

ます。この件も基本的には実態調査の結果を見て対応することになりますが、現状でも

痴呆性高齢者はもとより、その家族の御苦労は折に触れて聞くところであり、早期の対

応が必要だと考えております このような御答弁をちょうだいしたわけでございます

が、さらにさかのぼって、昨年の12月議会で、私は日野市の高齢者、特に痴呆性の高齢

者の実態調査をしてほしい、そのニーズを十分、把握しなければ、ケアのやり方につい

ても適切な計画が立てられないのではないか、というふうな発言をしながら、調査の必

要性を強く要望いたしました。

そして、ことしの96年度の予算では600万円という調査費が計上されたわけでござい

ます。担当部課長及び助役、最終的には市長の英断で、いち早く対応していただいたと

いうことに、心から感謝を申し上げたいと思います。

昨日でしたか、競野議員も少し触れておられましたけれども、 12月の初めごろ、 65歳

以上の市民の皆様のところへ往復はがきによる調査のためのアンケートが届けられたこ

とと思います。ともうしますのも、私もことし65歳になりました。旗野議員おl人であ

りません。もう 1人、生年月日の同じ方がいらっしゃいますので、約3名は、このはが

きを受けたことになるわけですけれども、痴呆性高齢者の実態調査に特に焦点を当てて

いただけるということで、私もこれから、その御家族にとっても大変いい方向が見えて

くるのじゃなし、かということで¥とても期待をしているところです。
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単万直入に御質問を申し上げていきますけれども、第1の質問といたしましては、痴

呆性の高齢者、当然、アルツハイマーの方も含むわけですけれども、その実態調査の内

容と進捗状況について、もう一度、私からもお尋ねをしていきたいと思います。

l問1問、御質問したいので、まずはこの点、御答弁いただきたいと思います。

O議長(土方尚功君) 橋本文子君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

0福祉部長(小俣雅義君) まず、痴呆性高齢者の実態調査の内容と進捗状況について、

お答えいたします。

高齢者の実態調査は、第1次調査として65歳以上の市民、 1万8，700人について、往

復はがきによるアンケートを行っております。おかげさまで、今のところ回収状況は順

調でありまして、今、返送されつつあるところであります。

アンケー卜調査の内容は、はがきのためスペースに制約がございまして、必要最小限

の5項目に絞り込んでおります。家族の有無、及びひとり暮らしの把握、それから健康

状態と寝たきり高齢者の把握、現在、必要としている高齢者サービスについて、 それか

ら痴呆性高齢者の有無、さらに痴呆性高齢者の介護の必要度などで構成されております。

これらの項目を組み合わせて、 24時間ホームヘルフ。事業等にも、かなり正確な判断材料

が得られるのではなし、かと思っております。

このアンケートの回収は12月中に完了し、 l月には第2次調査として、地域の民生委

員さん等の協力をいただいて訪問聞き取り調査を行って、痴呆性高齢者の実態をさらに

正確に把握したいと考えております。

以上です。

O議長(土方尚功君) 橋本文子君。

018番(橋本文子君) どうもありがとうございました。

12月いっぱいには何とか調査を終えて、第2次の調査は、また年が明けてから対面を

する形でさらに調査を行っていきたいというふうな御答弁が、今ちょうだいできました。

ぜひそれを少しでも早くまとめていただければと思います。

財政がどんなに厳しい状態になりましでも、従来以上に一層細やかに、手厚く予算の

上でも配慮せざるを得ないというものが、もしあるとすれば、それは福祉の分野であり、

その中でも待ったなしの緊急性の高いテーマは、痴呆性高齢者の問題ではなし、かと考え

ております。

そして、ここでもう一つ認識をしておかなければならない問題を申し上けますと、痴

呆症という状態は病気の一種だということです。私たちが日ごろから、がんになりたく
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ないと思っていても、ある日、突然、がんという病気は好むと好まざるとにかかわらず

起こり得る病気です。それと同じように、痴呆症になりたくないと願っていても、この

病気も、どんな人でも起こり得る、だれに起こるかわからないけれども、起こり得る病

気なんだっていうことを、私たちは認識をしておく必要があろうかと思います。

長寿社会になればなるほど、人生50年のころには予想もしなかった、がんや痴呆性の

人口がふえてまいります。そして、それは当たり前なんです。このことは橋幸夫さんも

強く強調しておられたと思います。

デンマークでも80歳以上の4人に1人は痴呆症状を持っていることがデータで示され

ていますけれども、その症状の出方は、人によってかなり違うというふうに言われてい

ます。

-浅)11苑の特養ホームに入居されている50人の人の中でも約8割ぐらいが、この痴呆症

とし、う病気になっておられます。その深刻さは、はかり知れないものがあるように思い

ます。職員の皆様には、本当に御苦労なことだと思います。

さらに特養にもまだ入れない、デイサービスでさえ 1年先になるか、 2年先になるか、

全く見通しが立たない方たちもたくさんおられます。そういうお年寄りを抱えている御

家族、中でも直接、介護に当たられている、例えば息子の連れ合いであるとか、本人の

連れ合いであるとか、あるいは娘さんであるとか、そういう方々は本当に言葉に言いあ

らわすこともできないほど深刻なものを抱えておられます。

妄想がひどくなると、決まって出てくるのは、お金の問題だというふうに、よく指摘

をされています。もともと持ってもいなかった、そのお財布を取られたといって騒ぎ立

てる。そして人を泥棒呼ばわりをする。息子が夕方「ただいま」と帰ってくると、「あ

んた、どなた様ですか」と本気で問L、かけるわけです。もっとひどくなると、自分の排

地物をもてあそぶ。あるいは、それを壁に投げ、つける。さらにひどくなると、食べて し

まう。本当に予測できないようなことが起きるわけです。こんな症状が出始めたら、介

護者の人権どころではありません。介護者が先に倒れてしま っても不思議はないという

のが現実でございます。

そこで、質問を三つほどさせていただきたいと思いますが、 2点目、 3点目、 4点目

をまとめて質問をさせていただきますので、お答えの方も、まとめて御答弁いただけれ

ばありがたいと思います。

2番目の質問は、こういうことです。市の公的責任で、来年度はどのような方策が考

えられているのでしょうか。
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3点目、民間の施設との連携について、どのようなお考えをお持ちでしょうか。

4点目、痴呆性高齢者を家族に持っている人やボランティアの方たちのグループ活動

への支援策についても、どういうお考えをお持ちか、お聞かせいただきたいと思います。

この4点目のボランティアの方たちのグループというのも、先般、日社協でお伺いい

たしましたところ、ちょうど20グループあるということで、本当に多くのボランティア

の方たちが活発にこの日野市の中では活動しておられるんだなということを、つくづく

感じさせられて、感動もいたしました。

以上、 三つの質問に対して御答弁をお願いいたします。

O議長(土方尚功君) 福祉部長。

0福祉部長(小俣雅義君) まず、来年度の事業についての考え方であります。

厳しい財政事情の中で、事業内容を精査しながら極力、経費節減に努める一方で、市

民要望の強い課題を中心lこ事業を展開していきたいと、まず考えております。

来年度の重点的な項目としては、施設関係では、特別養護老人ホームの建設、民設民

営でありますが、この事業を最優先させております。在宅では、やはり今お話しの痴呆

性高齢者のデイケア事業を何とか実現したいということで考えておりますが、今まだ具

体的な動きとしては、現状では、そういう状況でございます。

特養ホームについては、市長の行政報告のとおりですが、痴呆性事業については、今

お話しのとおり、待機者も多いわけです。また、家族の負担あるいは御苦労を考えます

と、 一刻も早く実現したいという考え方に、かわりはございません。

痴呆性事業は、本来、在宅サービスセンターで実施するということが非常に望ましい

わけですが、浅川苑においても、また栄町のサービスセンターにおいても、 一般デイ事

業で手いっぱし、の状態で、痴呆デイは週 l回実施しているだけであります。このため、

毎日実施する、いわゆる E型のデイケアになっていないわけで、今後、 E型の痴呆デイ

サービスを民間施設の手をかりながらでも実施したいと考えているところであります。

また、市内に痴呆性高齢者を抱えた家族のグループ、今、 2加0ク

したが、月に一、二回、自宅や市の施設を利用してボランティアとともに自主的なケア

事業を実施しておられます。これらのグルーフ。からも常時使える場所を確保してほしい

との要望もございます。この実現も課題であります。

いずれにしましでも、 これからの高齢者福祉は、民間法人や市民団体との協力、連携

が欠かせないものであります。幸い市内には、 さまざまな非営利団体、民間グループが

生まれておりますので、これらの方々と連携を深めながら高齢者の自立支援を、効率的
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に、効果的に達成できるように、公的責任を果たしていきたいと考えております。

以上です。

O議長(土方尚功君) 橋本文子君。

018番 (橋本文子君) ありがとうございます。大変、積極的な来年度の施策について

御答弁いただいたことに感謝いたします。

在宅の介護支援センターについては、 一昨日でしたか、奥住議員の質問の中でも、や

りとりカtございました。

デンマークの福祉政策を勉強していきますと、今のような北欧のデンマークとかスウ

ェーデンとかノルウェ一等で言われているような、高福祉の国になっていった、その最

初の始まりは、何から始まったのかなということを知ることができるわけですが、初め

につくったのは、やはり今申し上げた在宅介護支援センターだということなんです。そ

のことをつくるのを手始めとして、もろもろの福祉の事業を広げていったというのが実

態のようでございます。

日本でも多くの人が、この支援センターの必要性を語るようになってまいりま したけ

れども、その内容については、理解が、かなりまちまちではなし、かというふうに私は感

じています。職員同士の問でも、あるいはその言葉を口にしている多くの市民の皆様の

中でも、在宅支援センターというのがどういう性質のものかを、よく考えないで、 言葉

として割合簡単に使っておられるような気がいたしますので、その在宅介護支援センター

をどのように日野市では理解をしておられるのか、その役割をどのように考えておられ

るのか、その点についてお伺いをしたいと思います。

0議長(土方尚功君) 福祉部長。

0福祉部長(小俣雅義君) 在宅介護支援センターについては、助成制度なんかもござ

います。その中で、いわゆる義務づけられている項目というのが、 一応一つのパターン

ではないかと思っております。

日野市で、今、考えている在宅介護支援センターについても、その基本的な役割をそ

のあたりに求めているわけですが、まず、高齢者の総合相談あるいは助言、生活状況の

把握、 2番目が、保健医療 ・福祉の各組織への連絡調整、 3番目が福祉サービスについ

ての広報、それから福祉機器の展示、普及、このあたりが主要な仕事の中身になってま

いります。これらは、地域の身近なところでこれらのサービスが受けられるということ

が最大のメ リットであります。

また、今後、導入される予定の公的介護保険制度の中では、重要な項目で、要介護者
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のケアプラン作成というのがございます。このケアプラン作成の重要な役割を、この在

宅介護支援センターの要員が担うことになるのではないかと思います。日野市でも、保

健、福祉、医療の連携が最大の今、課題となっております。現場における調整組織とし

て必要な機能と考えているところでございます。

24時間型相談対応が必要なことということで、制度的には特養ホームなど24時間施設

への併設は原則となっておりますが、私どもとすれば、とりあえず多摩川苑の特養の中

に併設される予定の在宅介護支援センターは別としても、最初にそれまでに手をつけな

ければならない保健所の跡地等を利用しての在宅介護支援センターの考え方は、この24

時間型の施設がないということで、浅川苑のブランチという形で、夜間はそちらに切り

かえる形をとって、実質的な24時間の対応をしてまいりたいと考え、今、東京都とも、

そのあたりを協議しているところであります。

以上です。

O議長(土方尚功君) 橋本文子君。

018番 (橋本文子君) ありがとう ζざいました。

今、質問いたしました在宅介護支援センターについては、この議会でも多くの方の質

問にお答えになる形で、先般も老人福祉課長の方からも閉じような考えが示されており

ます。

いずれにいたしましでも、痴呆性のお年寄りを抱えておられる御家族が、施設に入っ

ている方も含めてになろうかと思いますが、この16万市民の中で恐らく 700人ぐ らいは

いらっしゃるだろうという推計がある。そして、市で今、何とかお世話できているのは

浅川苑で、 50人の中で多分40人ぐ らいが痴呆性の方がお世話になっているであろうと。

さらにデイサービスとして、水曜日に浅川苑では9名、栄町では8名の17名。デイサー

ビスでさえ17名しかカバーできていないという実態がある中で、今、部長がお答えにな

られた、例えば民間、市民団体との協力や連携が欠かせないというふうな御答弁をいた

だきました。そして、市内にはさまざまな非営利団体や民間グルーフ。が生まれていると

いう認識も語っていただきました。それで、 それらの方々と連携をすることが非常に高

齢者の自立援助に対して効率的なんだというふうなことも、御答弁いただきました。そ

のあたりを市長はどのように、このやりとりを聞きながら、お感じになられたのか、最

後に御答弁がいただければと思います。

よろしくお願いいたします。

0議長(土方尚功君) 市長。
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0市長(森田喜美男君) 高齢社会の進行に伴って、いろいろな現実的な対策を要する

課題が、だんだんと具体化しつつあるということは、よく承知いたしております。

そして、基本的には学術の進歩でありますとか、国の対策の基準化でありますとか、

医学上の、また工夫、いろいろあるはずでありますが、当面は何らかの介護という形で

地域でできる具体的なサービスを、求めに応じて必要な度合いを進めてしぺ方法しかな

い、 こういう状況にあると思っております。

したがいまして、新たな市民の方々のいろんな活動にも十分、 御協力をして、また公

的な施設等も活用をして、具体的に、 なし得る対応を速やかに具体化していきたし、。こ

のように考えております。

0議長(土方尚功君) 橋本文子君。

018番(橋本文子君) ありがとうございました。

私はずっと、この高齢者問題、議会のたびに追い続けて、行政側のお気持ちもお聞き

しながら、今、一番やっぱり最初にやらなければいけないのは痴呆症の方々への、そ し

てそういう痴呆症の御家族を持っておられる多く の市民の方々が、それぞれが人権が守

られて、それぞれが自分の時間が持てて、みんなが緩やかな形で連携を保ちながら、こ

のまちの中で福祉の風土づくりができると同時に、制度の上でも施策の上でも十分な保

障がされることが大事だろうと思います。

そして、今、市長も御答弁くださいました。おおむね部長のお答えいただいたことを

お認めいただいての御答弁であったというふうに、私は今、認識を新たに持っていると

ころで、す。民間でちゃんとやっておられるところは、この日野市の中でもたくさんござ

います。痴呆症の問題は待ったなしです。ということで、時と場合によっては委託提携

することも大事だろうというふうなことまで、今、せっぱ詰まった社会状況だというこ

とを考えれば、お願いをしたいわけです。

いずれに しても、市長みずからまちの中を歩いていただいて、どういう民間の施設が

あるのか、どういうすばらしい事業が民間で行われているのか、ぜひ、ごらんになって

いただいて、次の予算に生かしていただければと思います。

どうもありがとうございました。このテーマは、これで終わります。

0議長(土方尚功君) これをもっておの 1、来年度に向けて、痴呆性高齢者の福祉施

策について問うの質問を終わります。

一般質問25の2、多摩平団地建て替えに伴う、住民と市長との「四つの約束」を守れ

の通告質問者、橋本文子君の質問を許します。



018番 (橋本文子君) 今、タイトルは議長の方から読み上げていただきました。きょ

うは、思いっきり一張羅を着ましてね、本当に和やかに行政側と質疑応答をしながら、

いい御回答がいただければと思って、私は大変優しい気分で、今、質問をさせていただ

こうと思っておりますので、よろしくお願いをいたします。

今回、本会議の中で、多摩平団地の建て替え問題については、去る 9日、夏井議員、

口冨議員、鈴木議員と、お三方から、それぞれ視点を変えながらの質疑応答が展開され

ております。

私も、去る 9月15日のことでございました。まず、質問をする前に、公団がどんな体

質のところかというのを、ちょっとお話ししたいと思うんですが、その9月15日の11時

15分、 NHKのテレビ番組でございま した。たしか菅直人さんが、公団について、この

とき語られているんですよ。公団は準備金という項目で272億5.600万円も利益をごまか

して計上しているんだと決算報告で出しているということが、報告されました。それに

ついて、厚生省あるいは建設省、さまざまなところへ問い合わせ、なぜそんな準備金と

いう名目が必要なのか、どういう意味なのかということを問L、かけてみたら、大量の退

職者が発生したとき大きな負担がかかるから、そのための準備金なんだと。 272億5，600

万円ですよ。それで、では過去にそういう大量に退職者が出るような事態が、この何十

年聞か長い間、公団は仕事をしてきているわけですから、あったのかという問いに対し

て、それは全くありませんという答えが返ってきたそうでございます。

もともと公団は利益を上げてはし、けない団体なんです。だから利益金として計上する

ことができないんです。その利益金を準備金という形でごまかしながら、今申し上げた

272億5，600万というお金が蓄えられているということが、この9月15日には暴露された

わけでございます。

それから先般、鈴木議員とのやりとりの中で、市長も、こう答えておられます。テレ

ビで公団のことが、やはり11月に放映されたそうで、私は見ていないんですけれども、

それをごらんになった市長は、こうおっしゃっています。 111月のテレビは奇異に思い、

不信感につながっている。腐ったというよりも、法治国家で、よくもごまかしたものだ。

日本民族が、よくここまで低下したものだと感じた」というふうな市長の御答弁がござ

いました。いろんな角度から、どう見ても、 その腐った体質というのが、今、徐々に明

らかにされ始めているわけでございます。

そこで、私は、この本議会でいろいろとやりとりをされた中から、最初に何点か疑問

が残った部分についてお尋ねをしていき、最後に一番重要な点について、お答えをいた



だければと思います。

私は、今回、四つの住民との約束を守れというこで、質問を出しているわけでござい

ます。四つの約束というのは、もう皆さん御承知のとおり、 一つは「市は建て替えの基

本合意を公団と結ぶには事前に住民の合意を得ること」、 二つ目は「市は用途地域の変

更を行うことによって住民が不利益を受けないようにすること」、 三つ目は「家賃につ

いては公団が建て替え指定する前に公表しても らう。その家賃を住民が承認した後で建

て替え指定をすることJ、4番目は「市長は今後も住民集会に出席し住民とともに建て

替え問題を考えていく」。

この四つの約束を守ってほしいということで質問を今回することになったわけですけ

れども、住民の合意がなければ建て替え指定ができないと思うがという質問が、たしか、

これは夏井議員からございました。市長の答弁は、できるだけそうあってほしいと思う

ので努めていきたい、という御答弁でございました。

私は、その後に、もう一つ続けて言っていただきたいことがあるんです。努めていき

たいといっても、努めたけれども住民の合意がないのに建て替ーえ指定をされたときは、

どうなさるのか。この点を 1点、お聞きしたいというふうに思っています。これは質問

になりますね。

次のは確認でございますが、「開発協力金を財源として社協センター建設資金として

考えていないということでいいですね」というのは、これも夏井議員の質問だったと思

います。答弁は「言っていません」という御答弁でございました。これは、そのとおり

でよろしゅうございますね。

それから 3点目は、「年金で暮らしている人が年金で暮らせる家の確保ができるため

には住民参加の手順が大切である。その上で建て替え指定をしてほしいのだ」という質

問に対しては、御答弁として「全く公団とは話し合っていない。したがって、 1月の建

て替え指定はない」というふうに、おっしゃっておられます。この点も、そのとおりか

どうか。そのとおりなら、そのとおりと、後でお答えいただけれは.と思います。

4点目、団地に住む高齢者の実態調査、ニーズの調査をということで、それが大事じゃ

なし、かという鈴木議員の御質問がございました。答弁といたしましては、「今はできな

いが必要なことは調べる。とても重要だと思っている」というふうなお答えでございま

した。建て替え指定はこれらの調査を行った後でなけれは.意味がないと思うんです。つ

まり、実態調査、ニーズの調査をした後でなければ、建て替えの計画は立たないと，思う

わけです。そういうことで、このニーズに沿ってつくるようにしなければ意味がないが、



その点どう思われるかという、この四つの疑問、あるいは、それでいいですねという確

認、御答弁を、まずいただきたいと思います。

お願いいたします。

O議長 (土方向功君) 橋本文子君の質問についての答弁を求めます。市長。

0市長 (森田喜美男君) 対公団にせよ、あるいは対この議場におきましでも、文言は

基本的な考え方として申し上げてもおりますし、また御理解もいただいておるだろうと、

このように思っております。

いわゆる多摩平団地、 三十数年前に建てた住居でありますから、今日的な水準といい

ましょうか、基準、ゆとりある居住環境として建て替えることは必要だろうというふう

に、基本的には認識をいたしております。

その建て替えを実行する過程において、まだ将来対策をいろいろすると心配だ、こ う

いう御指摘のことであります。なるべく心配は少しでも少なくするように、解明を目指

しながら一歩一歩、事業の具体的な前進を図っていくということは大切なことだろう と

いうふうに思っております。

なにか、 言葉の解釈の仕方で、それが信用になったり、なにか信用しないとらえ方に

なったり、不本意なことが、しばしばあるわけでありますが、努めて、なるべく正確を

期して一歩一歩、信頼関係が公団とも、あるいは住民とも、また議会でいろいろ関心を

提供していただいている皆さんにも、なるほどというふうに展開ができれば幸いだと思っ

ております。

いわゆる国策機関としての日本住宅都市整備公団、本来、事業の趣旨に正確に沿って、

国民の住環境を福祉の内容に立って、そして改善を図ろうということは、公務員あるい

は準公務員の当然の姿勢でなければならないというふうに、私は理解しております。 し

たがって、一機関の内部に公務員らしくないことが起きたり、あるいは経営体自身がい

ろいろな放漫経営などを行って、そして非難が生まれる、そういうのは本当は仕事相手

にはしたくないわけでありますけれど、機関でありますから、そういうことに乗せられ

ないようにしながら、正しい姿勢を追求をするということは、また地方自治体としても

一つの役割であっていいんではなし、かと思います。

JRにいたしましでも、あるいは住宅公団、それらの市民生活との大変深い関係の、

日野市として求めること、あるいは当面することがあるわけでありますから、そういう

観点に立って、 言葉の言ったことはもちろん責任を持つわけでありますし、 一番よく基

準と して問われます建て替え一一何というんでしょ うか、認可というんでしょうか、確
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認というんでしょうか (1指定だよ」と呼ぶ者あり)、これも、この間も申し上げました。

機関と機関との信頼関係に立って、あらかじめ態度を決めて臨むということではなくて、

その場、その場の当然の判断がある。こちらが、お住まいの方などと既に一定の、なに

か条件を決めて交渉するということは、相手に対して私は信頼関係にはよくないと思い

ますから、この問、毅然として対応いたしますという言葉で答えましたとおりでありま

す。

今でも御質問のそれぞれに対しまして全くそのとおりでありますので、ひとつ、おお

らかな気持ちで御理解をお願いをしたいと思っております。

0議長(土方向功君) 橋本文子君。

018番(橋本文子君) 最後に、一つ質問する前に、こういうお話をさせていただきま

しょう。

先月のことでした。南平の、ある住民の方が家を新築されたんです。そして85歳の親

御さんを、たしか北海道からだったと思いますが、新築をしたからいらっしゃい、 一緒

に住みましょうということで、親孝行をするつもりで呼び寄せられた。ところが、この

85歳の親御さんは、何が不満だったか、首を吊って自殺をされました。

先日の橋幸夫さんのお話の中でも、橋幸夫さんは、新築をするまではお母様とは別々

に暮らしておられたようですが、まあ、これも親孝行をしたいと思われたんだと思いま

す。家を来斤しくつくられて、きれいな家、家具も新調して、それまでお母様が使ってお

られた家具類はみんな処分をされて、新しく建てられた家にお迎えになった。この環境

の変化が、実は橋幸夫さんのお母さんが痴呆に入られるきっかけになったんだ、そうい

う意味のことをおっしゃっておられました。

どちらも、もともと住んでいたところから、新築という新しい家に移ることができた

んだけれども、大きな環境の変化によって高齢になっている方にとっては、それが大変

なデメリッ卜として、本人が望むと望まないとにかかわらず出てきてしまうという、こ

れは実証ではなかろうかというふうに、私は感じています。

今、多摩平団地で、だんだん高齢化してし、かれる住民の皆さんが、家賃の問題で住め

なくなったとき、どこかほかへ移らなければいけない。たとえ市が、どこか別のところ

へ「ここにお住まいなさし、」と家の保障をされたところで¥これまで住んできた環境か

ら違ったところへ行くことによって、友人関係は断ち切られてしまう。それまでに築い

てきたあらゆるものが分断され、断ち切られていく中で、だんだん自分の殻にこもって

いって、何が起こるかわからないというのが、人間のさがではないかというふうに、私
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は感じています。

今、多摩平住民の皆さんが一番気にしておられることは、緑を大事にしてほしいとい

うこともありますが、それにも増して家賃がどうなるのかということなんです。果た し

て年金で暮らしていける家賃で、新しく建て替えられた公団住宅に住めるのかどうか、

そのことを一番おそれておられるわけです。

先般の鈴木議員のお話の中でも、公団は2月に市民会館を借りているじゃないかとい

うお話がございました。 2月2日に確かに借りておられるんですね。何のために借りて

いるんだろうと、私もつくづく考えてみるわけですが、l:JIJに公団に聞いたわけではあり

ません。今、市民会館を借りるということは、 1月に建て替え指定をして、その説明を

2月2日にしようという魂胆ではなし、かというふうに思えて仕方がないんです。

それで、鈴木議員と同じ質問をもう一度ここでさせていただきたいと思うんですが、

団地に住む高齢者の実態調査、ニーズの調査をということを質問されたということは、

先ほど申し上げました。 2月に予約している市民会館、もし、この日に公団側が裏切れ

ば、白紙に戻すのかという御質問に対して、はっきりとしたお答えがなかったものです

から、そこの 1点、今、改めて私も伺いたいと思います。し、かがでしょうか。

0議長 (土方尚功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) なにか推測はいろいろおありのようですが、私も頭がいい方

じゃありませんので、意味がよくわからないです。疑ってかかるよりも信頼をしてかか

るという方が、私は世の中は正確な判断ができる、こんなふうに思っております。

したがいまして、よく周辺からも事情を聞きまして判断をしなきゃなりませんが、イ

エスかノーかという質問には、私は今、答える用意がありません。

0議長 (土方向功君) 橋本文子君。

018番 (橋本文子君) それでは、言葉を少し変えながら、この四つの約束の中の言葉

を引用しながら御質問をいたします。

家賃については公団が建て替え指定する前に公表してもらう、これについてはいかが

でしょうか。

0議長 (土方尚功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) いつかの席で、私は、 家賃負担というのは一般論として所得

の2害IJ程度が適当だという言い方を申し上げたことがあります。 別の専門家で、やっぱ

り2害IJ程度ということを言っているようでありますから、2割程度を基準として家賃の

設定のされる、そういう建て替えをやってくださいというふうには言おうと思っており
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ます。

O議長 (土方尚功君) 橋本文子君。

018番(橋本文子君) 家賃の2割程度とし、うことになると一一失礼し、たしました。所

得の2割程度ということですと、例えば20万の年金の方は約4万円の家賃、国民年金の

方は多くても6万1，000円ぐらいですから、6万円の2割というと、 6、 2、12……も

う、あの辺で計算をしてくださっているんで、私はこれ以上、申し上げる必要もなさそ

うですが、そう いうお考えでしたら、今度、三者会談はいつ、 三者会談と申し上げます

のは公団と市長側と、それから住民、その三者でのお話し合いは、次はいつになるんで

しょうか。それをちょ っと、お聞かせくださし、

0議長 (土方尚功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 私は一々存じませんので、事務当局からお答えをさせていた

だきます。(，次の話し合いはいつでしょうかJと呼ぶ者あり)

0議長 (土方向功君) 鈴木助役。

0助役 (鈴木栄弘君) まだ、具体的な日程等は定まっておりません。これから検討し

てみたいと思います。

O議長 (土方尚功君) 橋本文子君。

018番(橋本文子君) まだ決ま っていないそうです。では、その決まった日がわかっ

て、 その当日が来て、 三者が集まった日に、先ほどお答えいただいた収入の2割程度の

家賃で家賃を設定してくださいと、住民の前で市長の方から公団に対してお願いをして

いただけますか。お聞かせくださし、。

0議長(土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 質問の仕方には、かえってお答えをしない方が、私は自由で、

言うことが言えると思っておりますので、そのように御理解をお願いいたします。

0議長 (土方尚功君) 橋本文子君。

018番(橋本文子君) 皆さん、どんなふうにお聞きいただいたでしょ うか。

では、も う一つ、家賃を住民が承認した後で建て替え指定をすることというのが、四

つの約束の中に入っておりますが、この建て替え指定の前に家賃を住民が承認しなけれ

ばいけないんだということについては、ここで再確認をさせていただきたいんですが、

いかがでしょうか。

0議長 (土方尚功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 考え方については、責任を持っと言っているわけですから、
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そのように笹師里隅!くださし、。

0議長 (土方尚功君) 橋本文子君。

018番 (橋本文子君) 今の御答弁で、責任を持っとおっしゃってくださいました。

「家賃を住民が承認した後で建て替え指定をすること」という文言に対して、市長は責

任を持つということでございますから、建て替え指定が家賃の約束もなく行われること

はあり得ないとし寸、私は今、その認識を持ったんでございますが、大変おつらい立場

であろうと思うわけですが、市長を信頼して、日野市の行政を信頼して、一生懸命つい

てこられた多摩平団地の皆さんが、本当にこの、今、がけっ縁に立ったとき、市長が住

民の立場に立って毅然としてやってくださるかどうか。

継続して住み続けることができるかどうかということを、本当に生涯の中で今ほど、

多分、深刻な問題を抱えられたことはないと思うんです、多摩平団地の住民の皆さんは。

(1住んでみなきゃわからない」と呼ぶ者あり)一一住んでみなきゃわかんないという同

が聞こえていますけれども、人間は推測することができるんです。いろんなことをおも

んばかつて、自分の体験したことがないことでも推測することはできます。それが人間

なんです。余り失礼なことをおっしゃらないでくださし、。

そういうわけで、私は今、市長が信頼してほしいと。信頼に足るだけの行動をこれか

らも行うということを約束してくださったと認識いたします。家賃設定の前に、建て替

え指定はなし、。ということになれば、まだまだ家賃の交渉というのは、そんな半月や 1

カ月では終わらないと思いますので、 2月2日の市民会館、公団住宅は早くキャンセル

なさった方が、お金の面でもお得じゃなし、かなというふうに思うんですけれども、その

辺は、ちょっと行政側から公団側に示唆をしていただけませんでしょうか。事務担当の

方でも結構ですが。いかがでしょう。むだなことをなさるともったいないですよって。

O議長 (土方尚功君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 私は、仕事をつらいと思ったことは一度もありませんので、

つらい立場だなんていうふうには考えておりません。

O議長(土方尚功君) 橋本文子句。

018番 (橋本文子君) 建て替え指定の説明をしようとして市民会館をと っておられる

公団さんに、まだお金が戻ってくる段階で教えてあげ、た}jが、私は親切じゃないかと思

うし、その日が、ほかの方が使いたいといったとき、市民会館がより有効に利用される

というふうなことを考えますと、 一日も早いうちに、そのことは公団側に教えて差し上

げる方が親切ではなし、かと私は思っています。
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きょう、私と理事者側のやりとりをお聞きになって、住民の皆さんはどのようにお考

えになられたか、お感じになられたかは、それぞれの胸の内でお任せをしたいと思いま

すけれども、私は、きょうの市長の言葉「任せてください」と、これまで言ってこられ

た、それで「信頼をしてほししリと言ってこられた、その市長を、この場では私は信頼

をしていきたいと思います。

というわけで、この質問は終わります。ありがとうございました。

0議長(土方向功君) これをもって25の2、多摩平団地建て替えに伴う、住民と市長

との「四つの約束」を守れの質問を終わります。

一般質問25の3、女性センタ一事業の「女性相談」についての通告質問者、橋本文子

君の質問を許します。

018番(橋本文子君) 1995年度、日野市事務報告書、136ページ、ここで女性相談の

内容とか件数が出ています。 一番多いのは夫の暴力、浮気、サラ金、離婚、これが39件

というふうなことで報告されております。

また、もう一つの第3次日野市基本計画の中でも、女性相談についての予算が示され

ています。女性相談の予算、今年度ですね、 96年度同様、来年も65万5，000円という予

算になっています。ということは、ことしと来年は閉じ方法でやっていこうというお気

持ちなんだろうと思うんですけれども、私は少し内容を考えていただきたいということ

がありまして、きょうは、この質問をさせていただいているわけですが、質問は二つに

分けて行ってまいります。

日野市立女性センターの相談事業、もう何年か続けてこられています。この相談事業、

先ほど、 一番多いのは夫婦関係の件で39と申し上げましたが、そのほかに子供のことや

自分の生き方とか近所づき合いとか、身心の病気とか、結婚問題とか、家族のこと、あ

るいはセクハラ、住宅問題等、いろいろあるようでございますが、残念ながら相談でき

る日が水曜日しかないんです。水曜日だけという設定になってしまいますと、ほかの曜

日でなければ都合のつかない人もいるはずですし、せっかくのいい事業が十分、利用さ

れないということにもなりかねません。

ですから、私がここで提案をしたいのは、基本的には月曜日から金曜日まで、相談を

受ける体制を整えるべきだというふうに思っています。そして、日によっては夜も行う。

あるいは、それが無理であれば火、木、土という形で、働く女性のために夜の時間とか、

土曜日とか日曜日とかという曜日を工夫しながら、何とかこの女性相談をより広げ、てい

ただきたいというふうに思っているわけです。これが第1点目の質問でご、ざいます。い



かがで、しょうか。

0議長 (土方尚功君) 橋本文子君の質問についての答弁を求めます。生活文化部長。

O生活文化部長 (小野宗市君) 現在、市で実施しております女性相談でありますけれ

と、今お話がありましたように、週l回、水曜日でありますけれども、午前9時15分か

ら午後4時までというような中で、 l名の相談員が担当しまして、電話と面接、こうい

うような方法で相談を行っておると。こういう状況であります。

年間の相談件数を見ましでも、平成6年度、 7年度、ともに120件程度というのが相

談件数であり ます。この相談件数も増加傾向にあるという状況でもあり ます。

この相談事業というのは、 三多摩27市を見ま しでも、女性相談事業を実施している市

は7市ございます。その1週間の実施回数でありますけれども、これを見てみますと 5

回、 5日と申しますか、これがl市ございます。3回が3市、2回が1市、 1回が1市、

これは当市でありますけれど、月 2回が1市と、こんなような三多摩の状況でもありま

す。また、夜間に実施しているというような市は、 1市ございます。

この女性相談事業の拡大、充実ということを図ることからも、今後、相談日数の増、

それから夜間の開設などを検討していきたい、このように考えております。

0議長 (土方尚功君) 橋本文 J口。

018番 (橋本文子君) ありがとうございました。御検討いただけるということで、 5

日やっているところもあるそうですから、また夜間やっているところもあるそうですか

ら、ぜひ御検討いただきたいと思います。

私の友人で、百草にお住まいの方ですが、東京都の女性相談の仕事をなさっている方

がおられます。あるとき、私は 「日野市では女性相談にかかわっている人は何人ですか」

という質問を受けたことがございます。当然、 1人ですから I1人ですよ。そして水曜

日だけです」というふうに言いましたところ、それはまずいとおっしゃるわけです。特

に相談員が1人というのはまずいんだと。最低3人の方が、 1日に出るのは1人でもい

いんですけれども、難しい問題が出てきたときに、時と場合によっては3人が同じテー

ブルに集まって、こう いう難しい問題、相談されたんだけれども、どう思いますかとか、

私はこう思うんだけれども、あなたはどういうお考えをお持ちでしょうかという、これ

は二人でもだめなんだそうですね。3人いることで、初めて平らな回答が出てくるんだ

そうです。というふうなことで、「日野市は早く女性センターもできた先進市だし、 も

うとっくにその辺は解消していると思ったんだけれども、ああ 1人ですか」ということ

で、首をかしげられておりました。



当然、相談に来る方は、迷って迷って、考えあぐねて相談に見えられるわけです。窓

口をたたくときというのは本当に思い切って、行こうか、どうしょうかという、その迷

いの後に来るもんですから、小さくなりながら、恐る恐るというのが実態ではなし、かと

思います。受ける側も、すぐ即答できることもあれば、できないこともある。相談員が

3人いれば、先ほど申し上げ‘たように情報交換をしながら3人の知恵を集めて、いい解

決策が見出していけるようにしなければ、だめなんじゃなし、かというのが、私もそうい

う考えでいます。日本には、昔から「三人寄れば文殊の知恵、」という古いことわざもあ

るわけですが、本当にそういうことだろうと思います。

その中に、できることなら法律に明るい人、弁護士等がいれば一番いいと思うんです

けれども、法律に明るい人も 1人選んでいただくというふうなことで、これから御配慮

いただけなし、かという質問をするわけです。今、やっていらっ しゃる方がどうこうとい

うことを申し上げているわけではありません。その方も含めて、さらに2人ふやしてい

ただくというのが、私はよりいい方法じゃないかと思っているわけです。

百草の方がおっしゃるには、女性相談を受ける前には大変な訓練を受けるそうです。

そして徹底的に鍛え上げられた人が窓口に着いて、来る方の御相談を受けているという

ふうな、丁寧な女性相談をしているというふうなことでございますから、もし、そうい

う人材が必要ならば、十分に訓練された人も何人もいるようだし、御紹介することもで

きますよというふうなお話もございました。

以上のような私の考え方を踏まえた上で、御見解をお聞かせいただければと思います。

よろしくお願いします。

0議長 (土方尚功君) 生活文化部長。

0生活文化部長 (小野宗市君) 相談事業というものは、 言うまでもなく相談者と相談

員の信頼関係によって成り立っと。これが一番大きな要素だというふうに思っておりま

す。

先ほど御紹介しました7市の状況を見ましでも、 7市中、これは複数でありますけれ

ど、 2名で対応しておるというようなところが3市ございます。相談員の複数化につき

ましては、相談員相互の相談件数の事例研究、また情報交換、こういうのが非常に必要

になってくるだろう、こういうふうにも思っております。そう した自己研慣によりまし

て、より適切な助言、相談をすることができるというふうに考えております。したがっ

て、相談回数の増等を考えまして、相談員の複数化につきましでも検討をしていきたい、

こういうふうに考えております。



以上です。

O議長 (土方尚功君) 橋本文子君。

018番 (橋本文子君) どうもありがとうございました。

今、私が申し上げたより、さらに一歩進んだ御回答、御答弁をちょうだいして、うれ

しくなっています。 2人が一度に対応するという、そこまでできれば本当にベターだと

思います。そういうことで、ぜひ来年の予算に、ことしと同じ65万円では足りなくなる

と思いますので、よろしくその辺も御配慮願えればと思います。

市長、その辺、一言、御答弁いただけますでしょうか。

0議長(土方尚功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) よく、お話は承っております。

O議長 (土方向功君) 橋本文子君。

018番 (橋本文子君) どうもありがとうございました。必ず実現をしていただけるも

のと信じて、この質問を終わらせていただきます。

0議長 (土方尚功君) これをもって25の3、女性センタ一事業の「女性相談」につい

ての質問を終わります。

一般質問25の4、可燃ごみは、公害を出さないために紙袋を指定せよの通告質問者、

橋本文子君の質問を許します。

018番 (橋本文子君) 私は、ことしの5月と、それから先般、 11月でしたか、広島

に、ごみのことで視察に行ってまいりました。秋の方は、私どもの会派と、それから共

産党さんの会派と、 9名で広島にお邪魔したわけですけれども、きょうの質問とは違い

ますが、広島は「シェイプアップ ・プラン」なんて、これは5月にいただいたものです

が、リサイクルに大変、力を入れている市だということがわかりました。

きょうは、そのごみの問題の中でも公害に焦点を当てて、もう余り時間がありません

から詳しく述べる時間はないようですが、その公害の中でもダイオキシンということで

質問をさせていただきます。

かつて十何年か前に、私もごみの焼却炉から出てくるダイオキシンについては一般質

問をさせていただいたことも、今、思い出しますし、 そのころはまだ 「ダイオキシンて

何だ」というふうな一般の風潮もありまして、なかなか理解をいただけないというふう

なことカtございました。

ダイオキシンといえば、私も思い出すんですが、あの忌まわしいベトナム戦争です。

ベトナム戦争で米軍によって投下された枯れ葉剤で、ベ トナムの国では、さまざまな障
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害を負った子供たちがたくさん生まれてしまいました。ベトちゃん、 ドクちゃんのこと

でも皆さん、御記憶にまだまだ残っておられて、ああ、あの話かというふうに思い浮か

べていただけると思うんですが、そのほかにも無脳症というふうな、全くひとりでは生

きていけないような、生まれでも間もなく死んでしまうような子供たちが、たくさん生

まれています。これは余りにも有名で恐ろしい過去の歴史でもあるし、まだ現在も続い

ている歴史だというふうに私は認識を持っています。

ここに愛媛大学の農学部の講師の脇本忠明さんという先生の、ダイオキシンについて

のレポートがございます。ちょっと文章を引用させていただきますと、ダイオキシンは

催奇形性、発がん性、生殖毒性などの急性毒性があります。ダイオキシンは食べたらこ

ろっと死ぬものではありません。モルモットの致死量は0.6ピコグラム、ピコグラムと

いうのは100億分の lグラムのことでございます。非常に少ない量で、 1カ月ぐらいか

けて、やせ細って死ぬというものでございます。ダイオキシ ンの発生源がすべてわかっ

ているわけではありませんが、大部分は燃焼系です。燃やすという行為の後に出てくる

ということを、ここでおっしゃっているわけです。この先生は、小型の焼却炉を買って、

お調べになったそうです。 主として紙を燃やした場合は、ダイオキシンは出てこない。

ただし、プラスチックを燃やすと、途端に、がーんと高くなって、それは大変な数値を

示したというふうに書かれています。

ダンボール3キロを燃やしても出なかったダイオキシンが、塩化ビニールを10%加え

ると、一気に3，281ピコグラム一一これは 1平米についてですがーーにもなりましたと

報告されているわけです。 1年間で約3，000ピコグラム、これは 1平方メートルについ

てですが、空から降ってくることがわかりました。それが水固などに落ちてきて、私た

ちは、そこでとれた米や野菜を食べるという行為をしているわけですから、空から降っ

てきたダイオキシンを、私たち日常的に食べると死んでしまう。だけれど、ダイオキシ

ンは防ぎょうがなし、。では、どこから出てくるか。焼却炉から出てくる。どこのまちに

もあるわけですよね。

厚生省は、 6月28日、ダイオキシンの 1日の摂取量、耐用 1日摂取量といいますが、

それを10ピコグラム、 1キログラムに対してですね、 10ピコグラムとする という中間報

告をま とめて、ごみ焼却施設の調査をするよう指示しました。ダイオキシンは、ごみ対

策の一環として発生しているのですから、私たちがごみ対策をどうしたらいし、かという

のが当面の課題になろうかと思います。

最も大事なことは、ごみを燃やさなければダイオキシンは出ないわけですが、今の現
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実では、燃やさないというわけにはし、かないわけです。だとしたら、どうすれは‘いいか。

一つには、根っこは塩素ですから、塩素を使わない。余り使わないという生活姿勢が必

要になってこょうかと思います。

それともう一つは、今、私がきょう質問のポイントはそこにあるわけですが、今、日

野市では、可燃ごみを出す袋は材質を問いませんということで¥どんな袋でもいいとい

うことになっているものですから、塩素系の塩化ビニールも当然、可燃ごみの中に入っ

ているわけです。素人は、なかなか、これが塩化ビニールなのかどうなのかというのは、

区別がつきにくいものですから、いっそのこと、そういう化学物質の袋に入れて捨てる

のはやめて紙の袋にしたらどうでしょうか、というふうなことが、きょうの私の質問の

テーマでございます。

ダイオキシンを出さないために、そしてそのダイオキシンを私たちが体の中に取り込

まないためにも、可燃ごみを出す袋は紙袋にできませんかという、これについて御答弁

いただきたいと思います。

0議長(土方尚功君) 橋本文子君の質問についての答弁を求めます。環境部長。

0環境部長(中里正市君) ただいまは御提案をいただきました。関連する条件につき

まして、少しく述べさせていただきたいと思います。

今、東京都下27市、 よその市を例に挙げるのを旨とするわけでありませんが、武蔵野

さん、小金井さん等、 6市が指定袋制度であります。 しかし、その中身は、どの袋にし

てほしいということでなく、専らポリエチレン系統の袋を推奨されており ます。

当市では、御存じのように3，900カ所の排出基地、拠点がありますが、 2，400カ所がダ

ストボックスであります。1，400カ所が袋出しということで、お話のとおり、どの袋に

ということは指定しておりませんが、ごく最近、市内を当たりました結果を若干申し上

げますと、市内のスーパ一、コンビニ、代表的なところをおよそ10社余りの業者に聞き

取った結果でも、かつては確かに御心配の塩素系を含むビニール、塩化ビニールの袋と

いう時代もありましたが、最近では高密度のポリエチレン系統の袋が、いずれもそうで

ありました。

そのことを実態調査しまして、その実、ほっとしたというのも実態と してありますが、

いずれにしましでも、 袋系統はポ リエチレンの高密度、低密度という二種類と、それか

らあとは紙袋と、それから最近、東京都も事業系ごみをそうなさったような炭カル入り

の、 30%とか40%、石灰岩を燃やしたもの、石灰灰をまぶしてつくった袋がありますが、

それになっておりまして、確かに燃やすということは、物の別を問わず、いわば灰になっ
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たり、それから排気になったりということで影響があるんでありますけれども、最近は

袋については、そういう状況で進んでおるということであります。

さて、紙袋となりますと、全国的にはまだ余り学べる例がないんでありますけれども、

中にポリエチレンをコーティングするとか、薄い被膜をつくる二重袋のようなことをやっ

てあるとか、良質の、紙質のいいものでないと厳しいということで、環境に与える優し

いごみ燃焼には紙袋がいいんでございますけれども、出し方、あるいは水切り等が十分

でありませんと、破れたり、それから作業能率上も、いまいち厳しいということも懸念

されますが、いずれにしましでも、 1世帯、月に五、六十枚のレジ袋が標準的に使われ

ているようで相当の量になりますので、お説のとおり、紙袋をすぐ導入する方法もあり

ますが、そういった、いわば袋のごみになる、燃やさざるを得ないものの商品に向けて

の市民協力を求める PR等も積極的に進める一方、環境に優しい焼却施設の維持のため

にも、総合的に検討を加え、ダイオキシンの問題につきま して、それに通じないような、

あわせて今後は厚生省もお話のとおり、まだ最後的な基準は出てまいっておりませんけ

れども、ダイオキシンにつきましては、施設改善が行く行く求められてくるのは一一当

市の場合は、幸い63年三月の完成でありますから、都下の施設の中では優等生のクラス

でありますが、いずれ、それにも増して改良等に努力する所存であります。

以上でございます。

O議長(土方尚功君) 橋本文子君。

018番(橋本文子君) ボックスの中を部長みずから調べられたということで、ボック

スの中じゃなくスーパーですか、調べられたということで、高密度あるいは低密度のポ

リエチレンが多く使われているようだ、塩化ビニールは非常に少なくなっているという

ふうな、今、御見解を話されましたけれども、まだまだ塩化ビニールは残っています。

例えば、スーパーで使う袋だけではなくて、お米を入れる袋とか、さまざまなものに、

まだまだ塩化ビニールが使われています。となると、何でもいいですよというふうに日

野市ではなっていますから、 当然、手当たり次第、その辺にある袋は使われて不思議は

ないんです。

先般、私どもの、この議会でも、全会一致でダイオキシン排出規制に関する意見書と

いうのを、内閣総理大臣、 厚生大臣、通商産業大臣、環境庁長官にあてて送らせていた

だいたという経過もございます。大変危険な化学物質を、私たちの暮らしの中から、ど

んな微量も出したくない、出さないという決意を持っとすれば、やはり袋は、この袋で

なければいけませんとか、塩化ビニールはこういうものですよというふうに、口で言っ
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てもなかなか、何というんでしょう、市民にはわかってもらえないということがござい

ます。

ですから、あえて私は紙袋と申し上げたわけですが、最初に申し上げました広島市で

は、有料の紙袋で、みんな可燃ごみは出しているというお話でございました。というこ

とで、これから将来的にはそういう意味での有料は仕方ないだろうなというふうに、私

は思っています。なかなか見分けがつかない塩化ビニールとポリエチレン、だとすれば、

紙な らばわかるわけですから。今、部長のおっしゃった、多少、中にポリエチレンを張っ

て指定した袋で、これな らば燃やしても大丈夫ですよという袋で、みんなが協力する。

そのためには、 ごみを減らせばいいんですよ。たくさんごみを出せば、袋をたくさん使

わなき ゃいけない。そ して、捨てるごみも、日の出に持っていく灰も、 ふえるわけで、す。

そして、灰の中に出てくるダイオキシンよりも、実は煙と して空気中に目に見えない

形で出ていくダイオキシンの方が、はるかに、はるかに、量が多いんです。ですから、

日野の中でも、あるいは浅川やら、多摩川の中にも、このダイオキシンが降っては落ち

て、地球を汚すという結果もつくっているわけで、何とか工夫を して、塩化ビニールを

全く使わないという方策を考えていただきたいなというふうに思います。

さっき、炭カルなんていう部長のお言葉がございましたが、普通、炭酸カルシウムと

いうことですね、炭酸カルシウム入りの袋な ら大丈夫というふうなことで、何か工夫を

していただけないか。自分の家から、自分のまちから、自分たちの暮らしから、ダイオ

キシンは微量だに出さないぞという決意を、私たち日野市民は、そして東京都全体に広

めていければ大変うれしいと思います。そのために、どうぞ先進市として頑張っていた

だきたいと思います。よろしくお願いいたします。

ということで、質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。

0議長(土方尚功君) これをも って25の4、可燃ごみは、公害を出さないために紙袋

を指定せよの質問を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

Cf異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後3時06分休憩

午後3時38分再開

0議長 (土方尚功君) 休憩前に号|き続き会議を開きます。
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一般質問26のl、就学時健康診断について再度問うの通告質問者、執印真智子君の質

を許します。

(14番議員登壇〕

014番(執印真智子君) それでは、通告に従いまして質問をさせていただきます。

来春の小学校入学に先立つて、ことしも10月から11月にかけて市内各小学校で-就学時

健康診断が行われました。この就学時健康診断の目的につきましては、 3月議会の一般

質問で適正な就学についての指導、教育の円滑な実施に資する、教育委員会で決めると

いう回答が学校教育部長からあり、学校保健法第5条にもうたわれていますように、就

学の措置であることが確認されました。

就学の措置ということは、わかりやすく言いますと、就学時健康診断の目、耳、歯、

知能などの検査により身心の障害の程度を把握し、それぞれを通常学級、心身障害学級、

盲・聾学校、養護学校などに振り分け、それらへの通学を指導していくことと思います。

現在、日野市内では、いわゆる通常学級と呼ばれるクラスの中で、さまざまな障害を

持った子供たちがクラスの友達、担任やその他の先生とかかわり合いながらの学校生活

の中で、ともに学び合い、お互いの存在を認め合う実践を行っています。そこでは、障

害を持つ子も、もたない子も、地域の学校という一つの社会、空間の中に一緒にいるこ

とによって、いろいろな個性を持った子供、つまり、いろいろな個性を持った人聞が当

たり前に社会に存在しているのだという、実に当たり前のことを毎日の学校生活の中で

一緒に学び合っているのではなし、かと考えます。心身障害教育の保障ということを重視

する余り、すべての子供がともに生き、みんなが違う存在だということを学び合い、育

ち合う権利が、ずっと軽視され続けてきたのではないでしょうか。

それでは、 3点につき質問をいたします。

1点目は、 3月の一般質問後、就学時健康診断について広報でのお知らせ、保護者へ

の通知の仕方、上級児童の手伝いをどのように変えたのでしょうか。上級児童の手伝い

については、何校が手伝いをさせ、何校がやめたのか、前年度と比べたときの変化も含

めてお教えください。

2点目は、今年度の健康診断対象児童数、 受診者数、健康診断を受けなかった児童の

数、そのうちの就学時健康診断の拒否者数をお教えください。さらに、この健康診断に

よりまして、就学相談を受けている人数をお教えください。

3点目は、就学時健康診断を受けなかった保護者への対応についてお教えください。

以上、よろしくお願いいたします。
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0議長 (土方向功君) 執印真智子君の質問についての答弁を求めます。学校教育部長。

O学校教育部長 (谷正幸君) 1番の質問ですけれども、就学時健診についてはどの

ように変えたかということでございます。

今年度の就学時健診につきましては、広報では、単に就学時健康診断の案内のみを掲

載いたしました。対象児童の保護者への通知で、就学時健康診断の趣旨、健診内容、日

時、会場等を案内いたしました。また、都合が悪く、指定校で受けられない場合は、他

の日時の学校でも受けられる旨のお知らせをしております。

上級児童の健診の手伝いでございます。少しずつでもなくしていく方向で努力をして

いるところでございますけれども、なお、上級児童の健診の手伝いを廃止した学校は昨

年より 1校ふえたということなんで、合計-11校というふうになっております。なお一層

努力をしてまいりたいと思います。

1の2番でございます。今年度の就学時健康診断の対象児童が合計で1，377名でした。

受診者数は1，335名、拒否をした人は、その中の4名でした。その前の年は、たしか3

名だと思います。それで、健診をそのときに受けなかった人がございますが、合計で42

名おりますが、私立の方へ行くということで27人、就学相談中5人、外国在住2人、転

入予定2人、連絡がとれなかった人が2人という内訳です。そういうことになっており

ます。

就学相談者数でございますが、現時点で3回、就学相談をいたしましたが、16名でご

ざいます。 1月に 4回目を開く予定になっております。これが最後でございます。

1の3番の、健診を受けない保護者への対応でございます。健診会場へ事前の連絡が

なく来られない方については、基本的には会場からお電話をいたしました。そういう形

で¥一応、連絡をしております。

以上でございます。

0議長 (土方尚功君) 執印真智子君。

014番 (執印真智子君) ありがとうございました。

3点目につきまして、ちょっと質問をさせていただきたいんですけれども、受けなかっ

た保護者には会場から電話をしたということなんですけれども、また、ことしも突然、

訪問をされたということが報告をされているんですが、その辺の、なぜそう いうことに

なったかというようなことは、部長はつかんでいらっ しゃいますか。

0議長 (土方尚功君) 学校教育部長。

0学校教育部長 (谷正幸君) その辺をちょっとつかんでいないんですけれども、そ
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ういうことはないということでやるように指示をしたんですけれども、留守の家の人に

は「本日、何々小学校で就学時健診を行いましたが、お見えにになりませんようでした

ので、御連絡させていただきました。お手数ですが、 一度、下記まで御連絡くださいま

すようにお願いいたします」という文章は、これ、できておりますけれども、 そのほか

で、そこへあれしたとかということは、ちょっと聞いていないんです。

以上でございます。

0議長 (土方尚功君) 執印真智子君。

014番 (執印真智子君) その辺がちょっと、もう少し調査をされて来年度に生かして

いっていただきたいところなんですけれども、私の方では、先ほどのように会場から電

話をしたんですけれども、電話番号がわからないおうちがある。そういうところは直接

ポストに書類を持っていった。 ピンポンを押してしまって、たまたま、いた人が出てき

たというj犬況のようなんて、すけれども、そこまでする必要があるんだろうかということ

を、 私たちは感じております。

恐らく、忘れていたら困るという非常に丁寧な対応をしていただいているんだと思い

ますので、ありがたいというふう に考えればありがたいんですけれども、いろいろ私た

ちも話し合ってみましたけれども、こんなに丁寧な対応をされたことが今まであるだろ

うか。 例えば、 予防接種を忘れて「忘れていますよ。整理日はいついつですよ」 って、

わざわざ自宅まで訪ねてきて、そんな対応をされたことは恐らくない。これは担当課も

違いますから、 その辺のところも承知を しておりますけれども、就学時健康診断だけ、

やはりこのような対応になっていくというのは、そういう気持ちがないというのも担当

の方にお5舌を伺って、よくわかっておりますけれども、やはりどうしても就学措置をす

るために子供の状況を見ておきたいんじゃないか、というふうに思われでも仕方がない

ような対応になって しまいますので、その辺は十分に今後、配慮をしていっていただき

たいというふう に思いますが、いかがでしょうか。突然、家庭を訪問されるということ

は、やっぱりされる側からしますと非常にプレッシャーを感じることですので、そのあ

たりをお孝文えいただきたいと思います。

それ以外のことで、広報、 それから保護者へのお知らせにつきま しては、去年までと

はかなり変わりまして、就学時健康診断が教育委員会の仕事であるということがはっき

り書かれているとか、それから保護者へのお知らせの中では、協力をうたうということ

で、強制ではないということが、その中に感じられるということで、改善された点があ

りまして、 一応の評価はできるというふうに思っております。 しかし、広報では、就学
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時健康診断の目的とか内容、これは私、前回、世田谷の例を出しながら、決して強制で

はないということもはっきり書いてほしいというふうにお願いをしたんですけれども、

そこの辺が抜けておりま した。

それから、検査項目というのも削除しておりまして、ここについては大変後退をして

いるという感じを受けま した。

それからさらに、保護者の通知の中では、去年までありました知能検査の項目がなく

なっているということで、これは知能検査を実施しなかったのかと・うか。実施したので

あれば、その内容について伺いたいというふうに思います。

以上です。

O議長 (土方尚功君) 学校教育部長。

0学校教育部長 (谷正幸君) 家庭への訪問の件ですけれども、3月の議会でいろい

ろ御指摘を受けまして、その次の健診のことはどうするんだということを担当者が十分

検討をして、注意をしながらやりました。

世田谷区の問題についても、十分にそれを見ながら検討した結果、あのようになった

わけでございます。これは教育委員会の事務局の考え方として受け入れてやっていたと

いうことでございます。

l番と 2番というか、その内容については十分、改善をしてまいったというふうに思

います。ただ、自宅への問題ですけれども、本当に丁寧だったということなんですが、

やり方が非常に不親切だという話もありましたので、そういう面で丁寧になっていった

のかというふうに思いますけれども、十分その辺に配慮してやったつもりでございます

が、今、御指摘のようなことがあったので、ちょっと反省をしたいと思います。

それから知能テス トですけれども、今のところ市販のものを使用しているところと、

必校独自のものを使用 しているところ、知能テス トをやりました。また、面談だけのと

ころなど、各学校でそれぞれ行っております。今後、教育委員会として知能テストの方

法や何かについて、来年度に向けて検討してまいりたいというふうに考えております。

以上です。

O議長 (土方向功君) 執印真智子君。

014番 (執印真智子君) ありがとうございました。

来なかった保護者への対応なんですけれども、最後の方の2回ぐらいは、直接ポス卜

に入れないと間に合わないということがあるんだろうと思いますけれど、 20校やってい

るわけですから、さらに整理日があるわけですので、郵送で済むところは、も う郵送に
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していただきたいし、そこまで丁寧な対応をする必要があるんだろうかというような気

持ちも、してはいますけれども、とにかく突然、家庭を訪問するというようなことは今

後、 一切ないようにしていただきたいというふうに思います。

知能検査なんですけれども、これは恐らく今、検査することによって措置をしゃくす

るということなんだと思いますけれども、親の方は、子供がこの検査を受けて、知能検

査を子供が受けているということも知らないで、これを受けることになってしまうとい

うことになってくるわけですね、きちっと書いておきませんと。これはプライパシーに

かかわることですし、人権にかかわることですから、はっきりと情報を出していくべき

だというふうに考えております。この辺も、ぜひ、やらないのが一番いいというふう に

考えますけれども、来年に向けて検討をしていただきたいと思います。

就学相談なんですけれども、 16名ですか、相談をこれから受けるということなんです

が、ぜひここでは、親がどういう教育を子供に受けさせたいかということを十分に尊重

していただきたいというふうに思います。いろいろ伺いますと、いわゆる教育のプロと

いう皆さんが集まって、絶対あっちの学校に行った方がいいとか、絶対この学級に行っ

た方がいいとかというふうになりますと、親の方はどうしても世話になる感じというの

を持っておりますので、自分の子供を地域の学校に入れさせたいというふうに思っても、

なかなかそのことを主張し続けられない弱さというのを持っていることも確かですから、

その辺を十分に配慮していただきたいと思いますが、これについては、もう一度、御答

弁をお願いいたします。

0議長(土方尚功君) 学校教育部長。

0学校教育部長(谷正幸君) 16人の方は既にもう御相談に見えているわけですけれ

ども、最終回のは来年あるというお話でございます。

それで、実際にその子の将来を考えて、どういうところがいいだろうということでの

相談でございます。そういう中で、最終的には保護者の考え方を十分尊重しながら、先

ほど申されたように普通学級に入る人、特殊学級とか養護学校へ行く人、そういうふう

になります。そういうことですので、その辺は強制して、うちの方で、どうしてもここ

だとか、あそこだとか、そういう話にはなりませんので、十分その辺のことは御両親の

話をよく聞きながらやってまいりたいというふうに思います。

以上です。

O議長(土方尚功君) 執印真智子君。

014番(執印真智子君) それでは、ぜひその辺は、よろしくお願いいたします。
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そうは言いながらも、なるべくだったら、こっちに行ってほしいとか、こっちにf子っ

た方が伸びますよということで、どうしても身障学級とか、ほかの学校に行かせようと

する、という言い方も変かもしれませんけれども、そういうふうになりがちだと思いま

すので、その辺は十分に対応していただきたいというふうに思います。

知能検査につきましては、私、あるところで、普通学級の先生をやっていて、その後、

身障学級の先生を長くやった方のお話を伺ったことがあるんですけれども、知能テスト

というのをやりますと、教える側が、つまり先生が、例えばその子の成績が伸びなくて

も、これは自分の教え方の問題ではない、もともとあの子は知能テストの成績は悪いん

だというふうに思ってしまうということなんです。そういうようなことも聞きましたし、

知能だけで人聞がはかれるわけではありませんので、この辺はまた十分に検討をしていっ

ていただきたいというふうに思います。

子供たちには他者を受け入れていく力というのが、すごくあるというふうに思います。

私の知っている方も、普通学級に、いわゆる障害があるというお子さんを通わせていま

すが、ここに来て大変悩まれまして、学校を変わろうかということも考えたようですけ

れども、やっぱり周りの子供たちが、その子を受け入れていく力があるということに気

づいたときに、やっぱりこのまま地域の中で子供を育てていきたいというふうに、また

結論が出たようです。

その子供たちに、そういういろいろの人を受け入れる力があるものを摘んできたのが、

就健の制度ではないかというふうに思います。そして、分離教育ではないかというふう

に思います。他者を受け入れる力を摘んでいくということは、これから高齢化社会に向

かっていくときに、自分と違うもの、ゆっくりしか行動ができないもの、耳が少しず.つ

聞こえなくなっていくもの、それからいろいろな機械を使えないもの、そういうものを

排除していって、そういう芽を逆に育てていくことになるというふうに思いますので、

この辺は、本当に人聞が本来持っている力を生かしていくというところに立って、これ

からも進めていっていただきたいというふうに思います。

就学時健康診断が学校行事ではなくて、教育委員会の仕事だということがうたわれま

した。そして、強制ではなくて協力を求める文面が保護者の通知に盛り込まれたのは、

教育委員会の御努力だというふうに感じております。

しかし、障害児の発見、適正就学の措置が、就学時健康診断のもともとの目的であり

ますから、この就学時健康診断は、プライパシーや人権にかかわる性質を常に持ち続け

ているわけですから、その部分について、あいまいな方向へ持っていくことなく、はっ
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きりと市民へ知らせた上で実施することが、まず市民へ、教育委員会への信頼をつなげ

ていくことになるのではなし、かと考えております。その中でしか、本当の信頼のきずな

は生まれないのではなし、かということを申し上げ、そして、さらなる御努力をお願いい

たしまして、この質問を終わります。

0議長(土方尚功君) これをもっておの 1、就学時健康診断について再度問うの質問

を事冬わります。

一般質問26の2、このままで日野市は超高齢少子化社会を乗り切れるか一一目指すも

の、限界、担い手をどう構築するのか一一の通告質問者、執印真智子君の質問を許しま

す。

014番(執印真智子君) それでは、質問をいたします。

少し前から若者たちの間で、超という言葉がはやっています。表題にある超高齢少子

化社会の、超という字です。「超むかつく」とか「チョベ リパ」、これは超ペリーパッ ド、

とんでもなく非常に悪い、直訳すると、そうなるのでしょうか。若者の流行語を言葉の

乱れときらう人もいるでしょうが、私は、その世代の感性が伝わってくる、愉快な造語

だと思っています。

さて、超高齢社会の超は、国連の定義によると、高齢化率が21%を超えた社会のこと

で、日本は2005年に、この超高齢社会に入るのだそうです。世界で初めて日本が超高齢

社会になる、つまり世界で初めての経験を、これから日本が迎えようとしているという

ことになります。

高齢化と少子化はセットになっていますから、私は表題のように、超高齢少子化社会

としましたが、これは当たり前すぎて、超つま らない造語かもしれません。この超高齢

少子化社会は、 当然、日野市だけが抱える問題ではありません。特に日野市とつけたの

は、 一つには、日野市は福祉がいいといわれているからです。その評判に号|かれて日野

市に号|っ越しされる方も多いと伺っています。確かに365日対応の老人給食や理美容券

など、高齢者に手厚いと感じさせる施策は多いと思います。早くから福祉事業団もでき、

ケアの部分も充実しているようにも見受けられます。 しかし、来るべき超高齢社会には、

どこまで文す応できるのでしょうか。

この 9月議会では、高齢者に手厚いとされている理美容券の所得制限の議案が否決さ

れました。私は、所得制限に賛成をした 1人として、このままの税金の使い方には、正

直、不安を感じています。理美容券の所得制限の意見討論の中でも触れましたが、元気

なときは理美容券が配られ、外出のきっかけにもなり、きれいにしていられたとしても、
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うっかり寝たきりになったときには移動入浴サービスが月 2回しか受けられないという

現状に、樗然としています。うっかり寝たきりという表現をしたのは、幾ら気をつけて

いても事故に巻き込まれるなど、世の中には寝たきりになってしまう要因が、たくさん

転がっていると思うからです。そのとき、月 2回しか入浴できないのは、寝たきりの本

人にとっても、もちろん不快なことですが、介護する側にと っても介護の負担が大きし

たまらない状況だと考えます。

「幸せに老いるために」という映画がありました。諸外国の高齢者の方々は、朝になっ

たらシャツやドレスに着がえ、女性はネックレスで首元を飾り、老いても日々人生を楽

しんでいるという感じが、画面から伝わってまいりました。 一転して日本の高齢者の画

面になると、寝巻きのままであったり、どの人も、いわゆる老人カッ トという男性か女

性かわからないような髪型をさせられ、画面からは老人臭が伝わってくるようでした。

私は、決して差別の気持ちからこのようなことを言っているのではありませんが、今の

福祉のありょう、日野市で言えば理美容券や移動入浴サービスの施策の進め方に、その

ままつながっているような気がしているからです。

少子化についてもいろいろ言われておりますが、高齢化が進めば労働力不足が起こり、

女性の社会参加を支援して、労働力不足を補う必要が出てまいります。女も家庭に入っ

て良妻賢母をしていろといわれたり、労働力不足を補うため社会参加しろといわれたり、

社会の都合で、あるべき姿を押しつけられるのは、たまらないものがありますが、女も

男もともに働いて、ともに子育てをする、そしてともに介護をするという社会がっくり

やすくなっているという意味では、今の状況は、いいきっかけになるのかもしれません。

高齢化を加速的にしているのは、出生率の急速な低下ですが、女性が子どもを産み育

てながら働き続けられるシステムをっくり出さないと、さらに出生率は下がり、高齢化

は進むということになってまいります。少子化そのものについては、乱暴な言い方だと

批判されるのを覚悟で言いますと、社会状況が整っていないのに何も女は無理して子ど

もを産む必要はないと、私は考えています。自治体によっては、出産祝い金を設けるな

どして出生率の向上を目指しているところもあるようですが、地域の事情を考慮に入れ

たとしても決していい方法ではないと私は考えています。

地球規模の環境汚染の中に子ともを産み落とさなければならないことや、高齢社会を

担うための働き手として、自分自身も産まれた子も組み込まれなければならない現実を

思えば、そうそう産む気になれないのは、正直な女性たちの気持ちだと思います。抜本

的な対策が進まないうちは「こんなんじゃ産めないわよ」と、少し粘って社会を変えて
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からでもいいのではなし、かと思っております。

しかし、 そう言っており ますと、これから子どもを産みたいという女性に対して、 先

に産まれた者として役には立たないわけです。現実にどうやって、きょう、あした、子

育てをしていこ うかという方がいらっしゃることは確かですし、介護をしている方があ

ることも確かです。

日野市には、福祉事業団と並んで、女性社会事業協会があります。女性の社会参加を

促すための事業であることは承知をしておりますが、ケアをするという点では、 事業団

と重なっている部分があります。女性の社会参加や女性の自立を進めるための一つの役

割を、女性社会事業協会が担っているのですから、少子化にどのように対応できるのか

の問題ともつながってきます。少子化の問題が女性だけの問題でないのは当然のことで

すが、女性社会事業協会をつくった以上は、その役割をどう果たしていくのかが、また

問われていると思います。

今議会では、行財政改革や来年度予算について多くの方から質問が出されました。大

変厳しい状況にあることは、だれもが認識をしていると思います。国の施策の問題はも

ちろんあるでしょうけれども、市は、市として、現実に合わせて目指すものや限界を明

確にすべきではないでしょうか。何をやめ、何をっくり上げるか、市民に理解を求めな

がら税金の使い方を変えていかなければならないときに来ていると私は考えています。

そして、行政の役割、市民の役割を明確にする時期にも来ていると思います。さらには、

安心が、お金や金券を配るだけでは得られないことが見えているのですから、マンパワー

という安J心をどのようにっく り上げていくのかを考えなければならないと思います。そ

の担い手をっくり上げられるかどうかに、基礎自治体の力量があらわれてくる時代なの

ではないかというふうに考えます。

それでは、まず質問をさせていただきます。

ただいま述べてまいりましたように、日野市は福祉がよいと評判になるような、さま

ざまな施策をもって高齢者施策の展開をしておりますが、行政の役割をどのようにとら

えていらっしゃるのでしょうか。基本姿勢をお教えいただきたいと思います。

また、同様に、女性社会事業協会では、その役割をどのようにとらえていらっしゃる

のでしょ うか。

2点につき、お答えをお願いいたします。

0議長(土方尚功君) 執印真智子君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

O福祉部長(小俣雅義君) 行政の役割について、まず答弁させていただきます。
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障害を持った人や高齢者だけでなく、生活援助に関するさまざまな問題が、福祉部に

は集中してまいります。福祉の仕事を進める上で最も基本的な姿勢であるべきと、常々

徹底しているわけですが、その内容は、やはり自立支援であります。人権の擁護である

とか自己決定への支援、援助、これらも重要な眼目であろうかと思思、います。福祉事業団

あるしい、は日!野野野野，市社会福祉協協J議会等の団体で

を必必、要に応応、じて組み合わせながら有効に活用することで、福祉の対象となる人の自立支

援を進めているところであります。

市民ニーズは多様であり、生活の質も変化し、福祉の多様なサー ビスメニューを求め

られております。サービスの量と質、それの確保が必要となっておりますが、おのずか

らそれには限界が生じてまいります。

そこで、福祉関連企業を初めとする非営利団体や市民クソレープとの連携、あるいは役

割分担が重要になってまいります。基本的なサービス基盤の整備は、当然のことながら

行政の仕事であります。それだけでは賄い切れない個人の生活事情に合わせた、きめ細

かな、あるいは弾力的なサービスの提供は、いわゆる民間非営利団体等のお力をおかり

することが不可欠な状況であると考えております。

もう一つの課題としてやはり重要なのは、福祉の風土づくりであります。近隣の高齢

者や障害者を持った方たちの日常的に見守っていただく目と、ちょっとしたことでも困っ

た人たちへの差し伸べていただける地域の手が必要であります。支え合う地域の実現、

このことが最も重要であり、これから近隣や行政側としても重要なテーマととらえて、

今後このことを進めてまいりたいと思っております。

以上です。

O議長 (土方尚功君) 生活文化部長。

0生活文化部長 (小野宗市君) 女性社会事業協会、これの設立趣旨もそうであります

けれど、これは女性センターの外郭団体に位置づけて、女性の社会参加、それと相互扶

助の事業活動を展開して、生き生きとした思いやりのある地域社会の発展に寄与するこ

とを目的とする、こういう設立の趣旨であります。

御存じのとおり、男女平等社会の実現ということに向かつて、女性が積極的に社会に

参加、参画できるような一つの場、この場を設けるというのが大きな市の支屡でもあり

ます。女性各人が持っております能力の提供、 それと利用をする、こういう会員同士が

互いに助け合って積極的に社会参加を図る、こういう目的に市の施策として設立をしま

して、活動をしていただいておるということであります。
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そうした中で、この女性社会事業協会も年々、会員も増加しております。現在の中で

は230名もの会員を抱えております。その方たちがいろいろな方面で、要するに労務と

申しますか、提供をお互いに会員同士でしていく。まさに大きな社会参加、参画であり

ます。

そうした中で、その活動内容といいますと、保育支援あるいは妊婦の支援だとか、技

術的労力の提供、専門的な知識、技術の提供とか、そうした多岐にわたる活動でありま

す。これをもって大きく社会に参加、参画してほしいと、こういうような支援を市の方

もしておるということであります。

以上です。

O議長(土方尚功君) 執印真智子君。

014番 (執印真智子君) ありがとうございました。

市の役割というのは自立支援だということと、女性社会事業協会の方からいろいろと

御説明をいただいたわけです。

この質問をしますときに、市民から見ま したときにいろんな施策があって、伺でもやっ

てもらうのは、それはもちろんありがたいんですけれども、本当にこのまま、それで成

り立つんだろうか。市民の側ももう少し、自分たちにとって何が一番必要なのかという

ことを考えられる市民にならないことには、こういう超高齢化社会には生き続けられな

いんじ ゃなし、かというところで、この質問をしているわけですけれども、次の質問に移

らせていただきます。

少し具体的なことになりますけれども、福祉部の施策の中に、補装具の交付、それか

ら日常生活用具の給付、住宅の改造事業というのがあります。これは社会福祉課の障害

者関係と、老人福祉課関係のものがあるというふうに思いますけれども、現在はどのよ

うに給付の決定がされているのでしょうか。これまでは、補装具については東京都の専

門相談機関である心身障害者センターが行っていたというふうに伺っております。また、

日常生活用具の給付、住宅の改造は、市のケースワーカーによる決定がされてきたと思

います。

身体障害者の関係については、 1996年4月、つまりことしの4月から補装具の相談、

判定業務を事実上、区市町村におろすことを決定したというふうに伺っております。そ

れによって生じた問題点は何なのか、市としては、その人、 その人に応じた給付をする

ためにどのような方法をとっているのかを、お尋ねいたします。

また、その中に市の家庭奉仕員の意見はどの程度、生かされているのでしょうか。
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2点目の再質問といたしまして、家庭奉仕員の施策について伺います。

現在、市のへルパ一、福祉事業団、家政婦紹介所が、高齢者や障害者のケアに入って

いると思います。保健福祉計画によれば、高齢者福祉施策では、前期、平成6年から 8

年では、ヘルパーが常勤換算で'59人、利用回数、年間5万7.783回となっております。

また、障害者、障害児福祉施策では、同じく前期で、派遣世帯100世帯、ヘルパー26人

となっておりますが、実績はどのようになっているでしょうか。計画に達していない分

は必要がないのか、それとも民間団体や市民事業がその部分を担っているのか、状況を

どのように把握されているでしょうか。

次に、女性社会事業協会については、依頼があったけれども受け入れられないケース

というのは、あるのかと‘うかお尋ねをいたします。あるとすれば、女性社会事業協会が

受けられないケースをどこが担っているのか、その把握はされているでしょうか。

3番目の再質問は、 2番目の質問とも関連する質問ですけれども、昨今、市民による

痴呆性老人のグループケア、高齢者向けの食事会、市民団体によるホームヘルプサービ

ス事業が、日野市の中でも動き出していると伺っております。その把握について、お尋

ねをいたします。

また、保健福祉計画によりますと「市民団体、グループ活動の育成、支援施策の項目

で、事業名、市民団体との連携強化、事業内容、活動の振興を目的に、市と市民団体等

との連携を強化します」とあり、事業計画では、前期、 6年から 8年に懇談会等の実施

とありますが、現状はどのようになっているでしょうか。

0議長(土方尚功君) 福祉部長。

0福祉部長(小俣雅義君) まず、生活用具の給付等についてから、お答えいたします。

身体障害者や高齢者の生活支援策として、補装具の交付あるいは日常生活用具の給付、

住宅改造事業等がございます。補装具については、つえ、補聴器、義眼等、比較的簡易

なものは、医師の意見などにより市町村で交付できるようになりました。これは96年4

月1日以降ということになります。義歯、装具等の判定が難しいものについては、身障

センターが引き続き窓口になっております。

また、高齢者の日常生活用具、住宅改造については、退院に伴って即必要とされる場

合や、比較的余裕のある場合など、いろんなケースがありますが、退院の際してはでき

るだけ病院の医師、ケースワーカ一、 OTやPTの意見を聞いております。在宅生活を

している場合でも、対象者によっては保健婦やへルパーの意見を取り入れて給付するよ

うにしております。
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高齢者の日常生活用具の事業は、ここ数年、急激な増加傾向にあります。この需要に

対応して、対象者にあった的確な用具を給付するOTやPT等の専門職員の配置が必要

となってまいります。また、それらの専門職と現場関係者により判定委員会のような組

織の設置が重要な課題となってまいっております。

次に、家庭奉仕員、ホームヘルフ。事業についてであります。現在、市で把握している

ホームヘルフ。事業は、 市のへルパーと家政婦紹介所に委託している分、さ らに福祉事業

団の在宅ケア事業であります。

また、対象者を障害者や高齢者に限らず、児童、父母、保護士など柔軟に対応して、

活動内容も多様に実施しているBeすけっと等の、あるいは女性社会事業協会等の組織

がございます。

また、ボランティアセンターでは、主に特養ホーム等の施設への紹介をしているのが

実情であります。

保健福祉計画にありますへルパーの確保計画についてであります。現在、このヘルプ

事業の実績を見てみますと、へルパー数、 要介護者、サー ビスの対象者、あるいは活動

時間数、活動件数等を、それぞれの団体ごとに集計してみますと、トータルでへルパー

数が538人、要介護者は560人、対象ですね、それから活動時間数は21万6，224時間、活

動件数は5万7，332件となります。

さらに、女性社会事業協会では、会員数は210人、活動時間は2，740時間、活動件数は

1，197件。Beすけっとの場合は、へルパー数が37名、要介護者、対象は139人、活動時

間数は2，486時間となります。

これを保健福祉計画に置きかえた場合、これを常勤換算という形で保健福祉計画の中

にはへルパーの数が載っているわけですけれども、活動時間数を年50週として、 1日7.

5時間を、時間数を算出すると、これを1年間の常勤1人という感じになりますので¥

割替えしますと障害者関係でおよそ36人、高齢者関係では41人という数字が出てまいり

ます。したがって、計画数には達しておりませんが、今ではその他の市民団体等の積極

的な活動もあって、現在のところは待機者はいないという状況であります。必要なホー

ムヘルフ。活動が実施されているという判断をしております。

また、市の窓口にへルパー派遣の相談があった場合には、ケースワーカーやへルパー

が訪問をし、本人や家族の状況、介護力や費用の負担問題なんかを勘案しながら、ヘル

ノfーの業務内容、派遣回数等を決定してまいります。この時点で、他の必要な福祉制度

も紹介したり、あるいは紹介へルパーや事業団、あるいは土、日は家庭へといった介護
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パターンを決めてまいりますので、だれが、どのようなケアを行っているのか、大枠に

おいて把握しているところであります。そして、必要に応じて連絡をとり合いながら調

整を行っているところであります。

以上です。

O議長(土方尚功君) 生活文化部長。

0生活文化部長(小野宗市君) 協会の中で、要望があったケース、これにこたえられ

ないケースがあるのかということでありますけれど、会員同士の中での労力等の提供と

利用の関係でありますけれど、こうした要望が会員さんから協会の方に電話連絡等でま

いります。これについて、協会の職員がコーディネー卜をしながら利用をしていただし

こういう関係になるわけですけれども、こたえられない、応じられなかったというよう

なケースはございません。

以上です。

O議長(土方尚功君) 執印真智子君。

014番(執印真智子君) ありがとうございました。

福祉部長からは、ケアの時間についてはBeすけっとという団体、これは市民事業体

だと思うんですけれども、これも含めて今のケアは足りているというようなお話だとい

うように思うんですけれども、行政として、これをどういう位置づけにしてあるのか。

私は、行政のケアがどういう状況になっているのかというのを、お尋ねしたわけなんで

すけれども、この辺をちょっと整理してお答えいただけますでしょうか。

0議長(土方尚功君) 福祉部長。

0福祉部長 (小俣雅義君) 集計の仕方が、ちょっと混乱し、たしました。いわゆる行政

がかかわっている独自の事業としてのヘルプサービス事業では、やはり若干、保健福祉

計画に定める目標とは異なると。

また、もう一つ、考え方として、現在の保健福祉計画の中で、件数で載っていたり、

これはなかなか実態がつかみにくい目標であるということもありますので、このあたり

は見直しの中で、 一応もう 1回、再構築する必要があるんではなし1かと思っております。

O議長 (土方向功君) 執印真智子君。

014番 (執印真智子君) わかりました。

それでは、 Beすけっとという名前も出てまいりましたけれども、私も、ある市民事

業体の活動の状況というのを借りてまいりましたけれども、前年度、 95年4月から96年

3月、これが件数がちょっとないんですけれども、高齢者のケアの割合が15.8%、病気



及び障害の割合が61.9%、産前産後が5.8%、それから保育、これが16.5%というふうに

なっております。

それが今年度の上半期、 96年4月から96年9月ですけれども、これが高齢者が28.8%、

前年度からすると相当やっぱり伸びているんです。あと、病気及び障害、これが53.6%、

産前産後のケア、これが8%、これも伸びております。保育ほか、これが9.6%という

ふうになっておりまして、こういう市民事業体の実績から見ても、高齢者のケアの依頼

がふえている。それから産前産後の依頼というのがふえているということが、わかると

思います。

先ほど生活文化部長からは、女性社会事業協会が受けられないケアはないというふう

なお話があったんですけれども、先ほど、これは福祉部長から実績の報告というのをい

ただきましたけれども、 Beすけっとが2，486時間、女性社会事業協会が2，740時間、これ

を見てまいりますと、 Beすけっとというのは3年目ぐ らいの組織だろうと思いますが、

社会事業協会というのは、ここで6年目を迎えるんですか、それぐらいの実績の違いも

ありますし、それから市が1.000万円の補助金を出しているということにもな っている

わけですけれども、こういうそれぞれの実績というのを見ていったときに、本当に女性

社会事業協会が応じ られないケースはないというふうに言い切っていいのかと、うかとい

うことを、 一つ考えていかなければいけないんではなし、かというふうに思います。

私は、もちろん、 それぞれ利用する側が利用しやすい方、もしくは自分の考え方に合っ

た方を選んでいけは、いいというふうには思いますけれども、しかし、ここでこういう数

字が出てきていると きに、もう少し女性社会事業協会としては、こういう状況の分析を

して、これから先どういうふうに進まなければいけないのかということを考える時期に

来ているんじゃなし、かということを感じますので、 それをちょ っとお答えいただきたい

と思います。

それから、市民事業体の、やはり調査によりますと、その団体でケアをしている利用

者の約半数が、行政のかかわるケアと民間のケアを重複して利用しているという結果が

出ています。例えば、月、水、 金に行政のケアが入ったら、火、木、土は民間のケア

団体が入るということになっています。それから、行政のケアが入りにくい時間帯に民

間のケアが入っているというこ とです。例えば、夜、なるべく遅く、おむつ交換とベッ

ドまでの移動をしてほしいという依頼があるそうなんです。今、夜10時にそのケアに入っ

ているということです。

もちろん先ほどお答えいただきましたように、ケースワーカーやへルパーの方が、へ



ルパーの業務内容や派遣回数を検討されているのだというふうに思いますし、民間のケ

ア団体に依頼するのは、それはその人の考えと経済状態というふうになるのかもしれま

せんが、市の委託へルパーというのは3時間1単位ということのようですので、 1時間

来てほしいというようなときには民間の方が便利に動けるということがあります。

こういうような状況で、私が申し上げたいのは、重複していろいろな団体のケアを受

ける利用者が、今後、ふえ続けるだろうということです。その一つの家庭に幾つかの団

体がケアに入ったときの連携をどうするのか。どの団体がイニシアチブをとってケアの

計画をつくっていくのかということだというふうに思います。

先ほど、市の役割が自立支援であるというふうにお答えをいただきましたけれども、

複数の団体がケアに入っていきま したときに、ある団体は、本人が望むままに寝かせて

おくし、ある団体は、残された機能を少しでも使いながら、老化や寝たきりを一日でも

おくらせようとする、そういうふうないろいろな介護が一つの家庭の中で起きてきます

と、介護される高齢者の立場からすると、ある日は思うようになり、ある日はつらいと

いうふうに思うかもしれませんので、そういう状況も踏まえて、だれが、どのようなケ

アをしていくのか。全体的に 1人の人に対してのケアプラン作成のためのネッ トワーク

化というものの必要性を私は感じておりますが、市としてはどのようにお考えでしょう

か。

それから補装具や生活用具給付事業につきましては、東京都の施策が市におりてきた

ということもありまして、市としての苦しさというのもあると思いますけれども、税金

を有効に使うことを考えていきますと、人の手配に、先ほどお話もありましたけれども、

判定委員会のようなものをつくって、きちっとした判定をしていくというところにお金

をかけるべきではなし、かというふうに思っております。専門家、つまり医師、理学療法

士、作業療法士、心理判定員などが判定することによって、総合的で客観的に判断する

ことで、税金を有効に使うことができるのではないでしょうか。

在宅介護支援センターの構想もありますから、それとともに補助器具センターのよう

なものをっくり、判定の専門家がいて、日常生活がわかったケアの人とともに自立のた

めの補助器具について話し行う仕組みが必要ではなし、かと思いますが、どのようにお身

えでしょうか。

また、介護保険の導入に際しては、厚生省も地域の農協や生協などの非営利組織をマ

ンパワーの育成の中で考えています。これまでも日野市も官主導の福祉施策を進めてき

たと思いますが、それだけでは足りない時代になっています。保健福祉計画の見直しに
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当たって、民間団体、特に市民事業体、非営利組織をしっかりと位置づけて、その育成

を計画上に明記するべきであると考えますが、いかがでしょうか。

もう一つ、女性社会事業協会についての質問ですけれども、先ほども申し上げました

ように、産前産後のケア依頼、または保育園の早朝の送りというのが、民間団体に大変

ふえているというふうに聞いております。市の補助金で運営しているわけですから、働

く女性への対応をするために、もう少し積極的な働きかけをしなければいけないのでは

ないかということが、先ほどの質問と、これは重なりますけれども、私は社会事業協会

は事業の部分は女性センターと統合して、もっと女性の人生をトータルに考えた事業展

開が必要ではないかというふうに思っております。

先ほど御説明の中で、女性の社会参加の促進、お互いの持っている技能の交換という

ような、そういうようなお話もありましたけれども、さらに進んで、女性の起業、業を

起こすですね、そういう講座を組むというようなことをしまして、地域に女性の働く場

をっくり出すことが必要ではないでしょうか。女性の労働力が片方で必要とされている

状況がありますけれども、女子大生は女性であるというだけで、入り口で就職活動から

外されてしまう。

この間も、ある市民の方が、もう本当にひどい状況だというふうに、その方はお父さ

んでしたけれども、娘が勤めるところがないと。行ってみるんだけれど、東京大学と何

とか大学以外の方はお帰りくださいというふうに言われてしまって、とにかくひどい状

況だということが言われておりました。そういう大学による差別というのもあると思い

ますけれども、この二、三年、氷河期というような言われ方で女性の就職が語られてい

る中で、そういう社会に対して希望が持てるはずがありませんし、そんな社会を信頼で

きるはずがないということになってまいります。つまり、子どもをたくさん産もうと思

えるはずがない社会だというふうに考えます。

三鷹市では、地域保健福祉計画の中に、ワーカーズコレクティーブの育成を入れ込ん

でいます。 これは高齢者の方が働く場をつくるということなんですけれども、 三鷹市に

お聞きをしましたらば、官主導の福祉から民間主体の福祉の展開を目指しているので、

地域保健福祉計画の中にワーカーズコレクティーブの育成を入れ込みましたというお話

でした。

ワーカーズコレクティーブについて、ちょっと説明をしますと、働く意思のある人が

集ま って、それぞれが出資し、経営も共同で行う事業体であるということ、つまり資金

も労力も知恵も持ち寄って事業を興し、だれかに雇われるという形ではなく、主体的に
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働き、民主的に運営をしていく、それがワーカーズコレクティーブということです。

ついでに、世界の状況もお話をいたしますと、ワーカーズのような労働者協同組合の

流れは、ヨーロッパやアメリカに源を発しています。ヨーロッパでは、ワーカーズコー

プは19世紀前半、フランスに起こりました。産業革命の影響で仕立て職人、靴職人など

の中にストライキが発生し、その参加者の自衛のために、自分たちの職種の製品を生産

販売する作業所を協同組合的に組織したのが始まりといわれています。その後、こうし

た動きはヨーロッパ全土に広まりますが、第二次大戦後のスペインのモンドラゴンとい

うまちに設立された労働者協同組合、ウルゴールの運動は、協同組合による地域社会の

実現、成功例として世界じゅうの関心を集めています。

最初に本格的な労働者協同組合ができたのは一一ここからは日本の状況ですけれど

も一一1920年、大正9年ですが、これは1943年、昭和18年には軍の指導で株式会社にな

りました。戦後は敗戦の混乱の中で、生産合作社という共同経営体が全国的に広がりま

した。それはヨーロッパやアメリカのワーカーズコープと同じ組織原則を持つものであ

り、 一時期、その役割を果たしました。しかし、政府の支援が薄く、 1949年、昭和24

年、ようやく企業組合として法制化されたときには、ほとんどが壊滅してしま っていま

したということです。

それから30年後の1982年に、神奈川の協同組合がワーカーズを設立し、東京でもその

2年後発足し、現在、 60以上あるということなんですが、ここで、この話を持ち出しま

したのは、 言いましたように女性社会事業協会がその役割をもう少し見直していってほ

しい。参加するだけではなくて、お互いの能力を生かし合うだけではなくて、地域に働

く場をっくり出していくような、その原動力になってほしい。そうして地域に働く場を

っくり出していかないと、女性が子どもを産みながら、仕事をしながらまちの中で暮ら

していこうということが難しいだろうというふうな視点から、このことを質問をしてお

ります。

以上、お願いいたします。

0議長(土方尚功君) 生活文化部長。

0生活文化部長 (小野宗市君) 先ほど依頼の、要するに要望があった中で受け入れな

いケースがあるのか、こういう御質問でありました。ございませんと申し上げました。

今、会員さんが230名ばかりおります。こうした中で、会員さん同士の助け合い、こう

いう関係の中で、要望が会員さん同士の中では可能であったんだと、こういうことであ

ります。
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これから、すべてこういうふうな中、行っていただければよろしいわけですけれど、

場合によりましては民間のあるいはケアを利用するというような場面も出てくるんでは

ないか、こういうようなことも考えられるというふうに思ってはおります。今の中では、

それだけの要望が会員さん同士の能力の中で解決できておる、こういうことであります。

社会事業協会の、それと女性センターとの関係でありますけれど、女性社会事業協会

というのは、前にも説明しましたように、 一つの活動の場で、あるんだと。社会参加を図

ることを目的とした活動の場であるんだ、こういうような位置づけの中で、女性センター

の方は女性問題の解決に向けての企画、あるいはそうした中の啓蒙、こういう活動をやっ

ていく、こういうような位置づけで動いております。よく、同じようなことをやってい

るんではないかというようなことが言われますけれども、それがないような中で、 一つ

のことをやる場合にも共済関係というような位置づけた中で、 事業を実施しております。

今回、特に日野男女平等社会推進プランというのが、多くの関係の皆さんの御協力を

得て、でき上がりました。その中でも、 雇用の場における男女平等の推進というような

中で、女性の起業、要するに業を起こす、こうした関係についても多くの技能、施策、

あるいは心構えに関する講座の開設というような項目で取り上げております。こうした

御質問のあった女性の起業の講座等についても、努力してまいりたいと考えております。

以上です。

O議長 (土方向功君) 福祉部長。

0福祉部長(小俣雅義君) まず、ホームへルパーをそれぞれ違った団体から派遣した

場合、いろんなちぐはぐな対応で、サービスを受ける側の非常に不信感なり迷惑をこう

むるというおそれは、当然あるわけです。お互いの信頼関係の中でホームヘルフ。事業は

成立するわけですので、おっしゃるとおりケアプラン作成の必要性というのは高いと思

います。また、調整には市も重要な役割を持っていると考えております。

補装具の有効な活用のために、補装器具センタ一的な要素を持った機能をつくるべき

であるという御指摘であります。これは、現在、考えております在宅介護支援センター

の中に展示機能があるわけですけれども、この展示機能にプラスする機能として、これ

らの機能を配置したらどうかという御提案かと思し、ます。専門職員であるとか、人材も

必要であります。今後、十分、検討してまいる課題であろうかと思っております。

それから、民間団体の把握等、市も含めたネットワーク化の問題がございます。市民

及び市民団体の活動については、およそ把握はしているところであります。痴呆性高齢

者の家族とボランティアセンターで、デイケアは、 その活動の難しさについては十分承
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知しております。せめて活動の場所が提供できないかと考えているところであります。

次に、ネッ トワークについては、先ほど申し上げましたように保健福祉、医療の連携

を図るということが大きな目的でもありますし、いろんな団体との連携、これは避けて

通れない今後の課題であります。

高齢者サービス調整チームというのが、今現在、庁内には設置されております。この

チームには、実務者会議というものがあり、医師会あるいは民生委員、高齢、身障、生

保などのケースワーカ一、あるいはへルパ一、保健婦、各施設の担当、病院関係者等で

構成されております。これらを日常業務の中でも生かすように努めているわけでありま

す。日常的に問題が発生するごとに関係する機関が連絡をとり合いながらケアプランに

ついても検討し、解決の方向に向けて努力しているところですが、 今後は地域の中で、

さまざまな分野で活動されている市民団体やグループにも参加していただく必要がある

とも思っております。全体的なネットワークを考える時期に来ていると思っております。

保健福祉計画の見直しの中に、この民間団体あるいは市民事業の役割を明記すべきと

の御提案であります。この件については、保健福祉計画、ちょうど、こと し、 来年にか

けての見直しの時期でありますが、これが策定された後、各種のプランが、障害者プラ

ンであるとか、新ゴール ドプランであるとか、各種の東京都の推進プランだとか、 いろ

んなものが出されております。また、整理の実情、実績もまた、今現在、前期を終わろ

うとしている段階での実績も固まってまいっております。これらを踏まえて、全体で見

直しをするわけですが、今おっしゃられた民間団体の役割というものも、何らかの形で

重要な検討課題になってこょうかと思っております。

この団体によっては、必ずしもその運営なりサービスのあり方に問題を感じるところ

がなしとも言えないものもございます。これら過去の実績等についても十分、調査した

りして、少なくともサービスを受ける方たちの不利にならないような注意も必要になっ

てこょうかと思います。

いずれにしても、これからの福祉団体の福祉計画の実現には、すべてを行政だけで実

現するには隈界がある。これは先ほども申し上げたとおりであります。すべての皆さん

の参加と協力をいただきながら、この実現を図ってまいりたいと思います。

以上です。

O議長(土方尚功君) 執印真智子君。

014番 (執印真智子君) ありがとうございました。

やはり生きてし、く市民の側から、人の手配というのをぜひ進めていただきたいという
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ふうに思います。

あと 1点だけ、女性社会事業協会の件でお伺いしたいんですけれども、現在、いろい

ろな施策をしていると思いますけれども、理事会もありますから、理事会の中で、現在

の事業のありようについて、見直しですとか、このままでいいんだろうかというような

意見はあるのか、ないのか、そこだけ、もう一度、お聞かせください。

0議長(土方尚功君) 生活文化部長。

0生活文化部長(小野宗市君) 運営につきましては、理事会制を持っておりまして、

常に事業についてと全般的なことについて、自由なお話し合いを設ける、また懇談会、

こんな形式も設けております。

女性の目的は、積極的な社会参加、参画を図るんだというのが一番の大きなねらいで

あります。それに対しては、どなたもそうであってはならないというようなことは、ご

ざいません。

ただ、 言えることは、今230名の会員さんがいらっしゃる。この方が多く活動の場が

与えられればよろしいわけなんですけれど、なかなかそうはし、かないというのが実態で

あります。労力の提供、それを利用する、その関係がすべての方に届くような、要する

に実績についてどうしたらよいのかと、こ ういうことがよく言われる課題であります。

以上です。

0議長(土方尚功君) 執印真智子君。

014番(執印真智子君) そういう課題については理事会で話がされているということ

だと思いますけれども、この辺については、もう少し女性社会事業協会がアンテナを高

くして、どういう状況に今あるのかということを、しっかり見ていっていただきたいと

思いますし、理事会もあることですから、そち らで十分にまた話をしていただきたいと

いうふうに思います。

先ほども申し上げましたように、女性センターと女性社会事業協会の役割、それから

ケアを持っているその部分の役割というのを、もう少しまちの中で明確にしていってい

ただきながら、本当の意味で女性の社会参画に役立つようなものにしていっていただき

たいということを、お願いをしておきます。

それから、 一番最初に述べましたように、理美容券の議案が9月議会で否決というこ

とになりました。所得制限をすることによって1.600万円が他の施策に使えるのではな

いかということでしたが、お金や金券で福祉を進めることは既に過去のものではなし、か

と、私は考えております。
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武蔵野市は、市長の諮問機関である「成熟社会における福祉のあり方を考える懇談会」

で、老人福祉手当、敬老金や敬老記念品などの現金給付制度は転換の時期と指摘をした

ということです。介護保険の導入によって、老人福祉手当の廃止というのが予定されて

いるというふうに考えます。当然、現金給付制度については見直しが必要になってくる

というふうに考えますが、行財政改革について、福祉の部分では、それが含まれていな

いというふうに、先日、 参事から、ほかの方の質問の中で説明がありま したけれども、

これについては、担当としてはどのように考えていらっ しゃるのでしょうか。

0議長 (土方尚功君) 福祉部長。

0福祉部長 (小俣雅義君) 行政改革大綱の中では、福祉部門におきましでも人的な要

素、つまり平成9年度で一部、定数外の職員、つまり定数内から定数外へ外す方策とい

うのを出して、今現在、交渉中であります。さらに、全体の職員配置基準の見直しとい

うことも課されております。

一般的なその他の業務では、 一般に事務事業の見直しという項目の中に、具体的な項

目としては載っておりませんけれども、当然、その新しい福祉サービスを構築するため

に必要な事務の見直しということは、日ごろから考えていなければならない問題であろ

うかと思います。

特に、今お話がありま したよ うに、新しい公的介護保険制度が間もなく施行されると

いうことになりますと、今お話がありましたように、確実には老人福祉手当という、月

5万5，000円が現在、支給されるわけですけれども、こういったものは新たな介護保険

制度の中に組み込まれるという形で、廃止の方向と聞いております。あわせて、東京都

の敬老金の問題であるとか、その他のいろんな動きの中では、これの見直しというのは

詰められるのではないかと思っております。特に、公的介護保険制度の中の40歳から64

歳までの保険料というものは、 ーたんプールされて、それぞれの各種のサービスの程度

に応じて分配をされるという仕組みになってまいります。

そこで¥ここでは市単独事業に充てることもできるということになりますので、新た

な事業の構築と合わせて、いろんな大きな仕組みとしての変更を迫られることは確実で

はなし、かと思います。この新しい介護保険制度の導入の準備に当たっては、そのあたり

も含めながら十分、検討してまいる問題であろうかと思います。

以上です。

O議長 (土方尚功君) 執印真智寸b。

014番 (執印真智子君) どうもありがとうございました。

-549-



これから見直しをしていくということで、そうでなければ私たちの暮らしは成り立た

ないだろうというふうに私は考えております。

ずっとですね、この質問を通して、とにかくマンパワーの確保、それからケアを受け

る側が安J心して暮らせるものをつくるために、どうしたらいいんだろうかということで

質問を してまいりました。

最後に市長にちょっとお尋ねしたいんですけれども、市長は、 10月7日の市長の月曜

スピーチの中で、この理美容券の条例改正の件に触れられています。「年初の第 1固定

例会に提出し継続審査になっていた老人健康管理理美容券給付事業に関して、条例改正

を内容とする議案が委員会と本会議の採決で否決されました。いわゆる所得制限導入を

内容とする改正議案でしたが、採決による賛否の数が、わかりにくいくらい伯仲ではな

かったかと思います。過去の論議に、ばらまき福祉と批判された本市独自の施策ですが、

これからはそのような批判のあり得ない結論と考えたいと思います」というふうに、話

をされているわけです。

これは、いわゆる本会議の採決による賛否の数がわかりにくいくらい伯仲でというと

ころも、ちょっと違ったかなというふうに思いますけれども、あの条例が否決になった

ということが、これは、ばらまき福祉ではないというふうに、みんなが認めたというこ

とではないというふうに私は考えているんです。それは、皆さんの意見討論の中でも、

もちろん出ているわけですが、これはそれぞれ御本人にも確認して、そういう意味では

ありませんねということで、お話を聞かせていただきました。

例えば、宮沢議員は、ちょっと後の方だけ読ませていただきますけれども「福祉の整

合性をしっかりとつくった上でのトータルプランを提示していただきたい。この上での

反対、否決の思いを込めたことでございますので、御理解の一点をいただきながら、ぜ

ひ一層の充実を図っていただきたいと思います」

また天野議員は「委員会の中で、私どもは終始この制度の見直しについては福祉の事

業の トータル的な見直しをすべきである。そ して行財政改革が、この答申が出てきてお

ります。そういう中で、この問題を十分、審議していただいて、お年寄りも納得できる

ような形で、そして私たちが納得できるような形で、こういう所得制限を導入するとし

ても、そういう形の中から見出していただきたいということを意見として、私はもう一

度言います」ということで、反対をされているわけなんです。

提案された側の最高責任者として、職員の方に向かつて、こういうスピーチをされる

ということは非常におかしなことだというふうに私は感じております。ここで¥この議
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案が否決になったからといって、先ほども言いましたように、ばらまきではないという

ことにはなりません し、 これだけ超高齢化に向かっていくときに、未来永劫このままで

いいというふうな判断を出しているとは、私は考えていないんです。ぜひ、そのところ

を市長にお伺いをしたいと思います。

0議長 (土方尚功君) お諮りいたします。議事の都合によりあらかじめ会議時間の延

長をいたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって会議時間を延長をすること

に決しました。

市長。

0市長(森田喜美男君) いろいろ御質問をいただきました。時代背景のある一つの論

理の発展であることを、よく理解いたします。

たまたま、福祉施策に対します所得制限のことで、 トータルプランの第一歩というふ

うに思っておるわけでありまして、今、御指摘のあったような表現は、少々皮肉な言い

方かもしれません。十分、反省をしながら、これからも努めてまいりたいと思っており

ます。

0議長(土方尚功君) 執印兵智子君。

014番(執印真智子君) 市長、今、皮肉な言い方だったかもしれないというふうにおっ

しゃいまして、私たちもみんなで、いわゆる市民がこれをみんなで読みまして、これは

一体何だろうと。私たちもこれからの高齢化に向けて真剣にこの議論をしまして、それ

で、もう賛成だということにしたわけですけれども、みんなでこれを読みまして、これ

は恐らく否決に回った議員に対する皮肉ではないだろうかという意見が、確かに出まし

た。でも、そういうものを何も職員に向かつて言う ことはないわけですし、 真剣に市長

が、やっぱり今、福祉のあり方を変えていきたい、 そのために、ここで所得制限をかけ

るんだという、本当に胸の中にその思いがあって、市民生活の大変さというのがわかっ

ていたら、絶対こんなふうにはおっしゃらなかったというふうに、私は思っています。

こういうふうにおっしゃったことも、あんまりだというふうに思いますけれども、今の

お答えも、余りにひどいんではなし、かというふうに私は感じています。

それで、市長には、 今本当に実態はおわかりになっていないんじゃなし、かという こと

を私は申し上げましたけれども、私もお年寄りの介護というのは、したことがありませ

んけれども、祖父とは一緒に暮らしましたから、そのときの状況というのはよくわかっ
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ておりますけれども、自分自身が介護をしたわけではありませんから本当に骨身にしみ

ているかといわれると、そうではありませんけれども、幼児の世話というのは10年、も

うちょっとにわたってやりましたので、その大変さというのは想像ができます。

24時間労働ですから、昼も夜もなく世話をしていると、疲れてくるんです。それで排

出物の始末をしておりますと、自分が何のために生きているか、わからなくなってくる

ということが、疲れていると一緒にあるわけです。それは、子どもがかわいかったり、

それから自分の父親、母親が大事だったりするのとは、また違う思いだというふうに思

いますけれども、みんなそうやって介護をしたり、育児をしたりということをしている

わけです。

日本労働組合総連合会というところの要介護者を抱える家族についての実態調査によ

りますと、「介護を受ける者に対して憎しみを感じたことがある」これが3人に l人、

それから「介護を受ける者に対し虐待したことのある介護者」これは実に2人に l人と

いうことなんです。

こういう状況になってしまうような福祉の施策しか、現在は日本の国の中にないとい

うことなんですけれども、こういう状況の中で、市民の方、ある方にお会いしましたと

きに、天然石のネックレスをしていたんです。大変きれいなものだったんで、私が「き

れいなネックレスね」というふうに言いましたところ、彼女は「これはノfワーが出るよ

うに、いつも肌身離さず.つけている」というんです。どうしたんだろうと思って、よく

聞いてみますと、とうとう同居のおばあさんが寝込んでしまったと。彼女はお年寄りの

介護に夢中になって、それで、ある日、ふと気づくとIJ苛性の子がとても元気がなくなっ

ていて、精神状態が少しおかしくなっていたということなんです。介護にかかりきりに

なっていて、子どもに寂しい思いをさせていたんだろうというふうに言っていましたけ

れども、すごく、かかわっていない者からすると、何というか、石を身に着けて、その

パワーで自分が介護していこうなんて、どうかしているというふうに しか思えない、も

しかしたらそう いうふうにしか感じ られない人もいるのかもしれませんけれども、私は、

こうやって、みんな現実にがんじがらめになって、 1人で頑張っている人がいっぱいい

るんだなということを感じまして、見た目だけのきれいさの施策をいつまでも、やっぱ

り進めていちゃいけないんじゃなし、かというふうに感じたわけなんです。

それで、もう一度、市長にお伺いをしますけれども、これは、やっぱり市長が認識違

いをされていたということだと思うんですが、その辺をもう一度、お答えいただけたら

と思います。
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0議長 (土方尚功君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 失礼な思い違いであったというふうに、質問があれば答える

のが正しいと思っております。

0議長(土方尚功君) 執印真智子君。

014番 (執印真智子君) 質問があれば正しいと思いますというところに、何かまだち

ょっと、私としては不満なものがありますけれども (i来週の月曜日に言ってもらいな

よ」と呼ぶ者あり)、これから来年の4月に向けて、どういう福祉の仕組みをつくって

いくかということを、私たちがもう少し話し合わないといけないんだろうというふうに

感じております。

今回は全体的な質問をしましたけれども、時代に即した新しい発想でのまちづくりを

しないと、新しい時代の担い手は育たないというふうに思っております。

先ほど担当部から、先ほどの議会の意見のニュアンスというのも、私から伝えるのも

おこがましいんですけれども、お話をさせていただきましたし、全体的な見直しをして

いただいて、再度、 全体的な、総体的なケアを含んだ福祉の仕組みというのを提案をし

ていただきたいと思います。

それから、女性センターと女性社会事業協会については、先ほども申し上げましたけ

れども、再度申し上げますが、もう少しアンテナを高く して、今何が必要とされている

のか、、抱えている問題点は何なのかということを、十分に話し合いを進めていただき

たいというふうに思います。

それから、市民事業、これは福祉計画にも入れますということで、先ほどお話があり

ましたし、十分にネットワークをつくってやっていっていただけるというふうに考えま

すが、これを福祉に位置づけるということと、それから女性の起業を促進する、これが

超高齢少子化社会を乗り切る一つの方策になるはずですので、積極的に進めていただき

たいことをお願いいたします。

市長には、本当に市民の生活をわかって、 4月まで頑張っていただきたいというふう

に思います。

終わります。

O議長(土方尚功君) これをもっておの2、このままで日野市は超高齢少子化社会を

乗り切れるか一一目指すもの、限界、担い手をどう構築するのか一ーの質問を終わりま

す。

これより議案第76号、日野市一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例
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の制定の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長 (森田喜美男君)

を改正する条例の制定。

本議案は、日野市一般職の職員の給料及び扶養手当を改定するため、日野市一般職の

議案第76号、日野市一般職の職員の給与に関する条例の一部

職員の給与に関する条例の一部を改正するものであります。

詳細につきま しては、担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願

いいたします。

0議長(土方尚功君) 関係部長から詳細説明を求めます。総務部長。

0総務部長(大崎茂男君) 議案第76号、日野市一般職の職員の給与ーに関する条例の一

部を改正する条例の制定につきまして、御説明申し上けます。

それでは、新旧対照表によって御説明申し上げますので、 8ページ、 9ページをお聞

き願います。

まず7条、扶養手当の関係でありますが、 7条の第4項は、扶養親族のうち配偶者が

いない場合の第1子を除く満16歳の年度初めから満22歳の年度末までの子に対し、加算

する額を2，500円から3，000円に改めるものであります。

次に、恐れ入りますが、改正案で御説明いたしますので、 3ページをお聞き願います。

まず、別表関係でありますが、3ページは給料表の別表第1を、次の 4ページあるい

は5ページは、別表第2及び別表第2の2を、それぞれ改めるものでございます。

本年度の給与改定につきましては、国及び東京都の給与勧告を参考に、給料表1及び

給料表2の適応者は0.95%、5ページにございます給料表3の適応者につきま しては、

0.94%で改定を行っております。

次に、 6ページの付則でございますが、第1項は、施行期日及び適用日を定めたもの

でありますが、この改正条例につきましては、平成8年4月1日に遡及して適用するも

のであります。

第2項の最高号級等の切りかえにつきましては、参考資料にありますので、よろしく

お願いします。

第3項は、給与の内払いという規定になっております。

以上、条例の改正部分について御説明申し上けましたが、本年度の給与改定の内容等

につきましては、お手元に給与改定の概要、及び平成8年12月期期末勤勉手当資料を配
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付させていただいておりますので、御参考いただきたいと思います。

以上、よろしく御審議のほどをお願い申し上げます。

0議長 (土方尚功君) これより質疑に入ります。小島 久君。

06番 (小島久君) 1点だけ、確認をさせていただきます。

かつて自治省あるいは都の地方課、これらからラスパイレス指数の指導を受けていた

わけでありますけれども、最近、このラスパイレス指数の関係は余り耳にしなくなった

わけでありますけれども、この給与改定によって、どの程度の、国を100とした場合で

すね、日野市はどの程度のラスパイレス指数になっているのか。あるいは、 27市中、ど

の辺の位置まで是正されたのかどうか、 l点。

それから、この参考資料を見させていただきますと、つまり、かつて通し号俸制とい

う給与表でございましたけれども、これは何年からかわかりませんけれども、いわゆる

一部、職階制の導入という表現になるんでしょうか、いわゆる行政職の1、 l表の 1等

級から 3等級まで、あるいは4等級から 6等級までの表を見せていただきましたが、若

干の職階制の導入がなされております。かつて27市の中でも、通し号俸という市が、か

なりあったと思います。現在は、どのような状況に変化されておりますのか、日野市の

ような状況に変化されているのかどうか、その辺もあわせて、 2点だけ伺っておきます。

O議長(土方尚功君) 総務部長。

0総務部長(大崎茂男君) まず第1点目は、ラスパイレス指数の御質問でございます。

国の給与に比較いたしまして、地方公共団体の給与がどの程度の状況かというのを指数

にしたものでございますけれども、 一時は、国に比較いたしまして10%以上の差があっ

たこともありましたが、年々、給与について、改正の都度、改めてきております。それ

から、職員の構成内容も変わってきております。そんな中で、 10%を超えるものから、

最近は年に 1%ずつぐらいは下がってきておるところでございます。

ちなみに、前年度、まだ8年度は正式に出ておりませんが、平成7年度につきまして

は、 108.3としづ数字になっております。

それから、この給与改定がラスパイレスにどう影響するかということでございますけ

れども、現在のこの改定は、国の人事院勧告と同じ率でやっておりますので、ほぼ変わ

りないというふうに判断しております。

それから、27市中、どのく らいの位置づけかということでございますが、 一時は、全

国の上位に入ったこともございます。各市の給与の改定状況、是正状況によって、年度

によってかなり違ってきてはおるわけですが、日野市の場合は、 27市の中では上位の方
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にあるというふうに言えます。

御質問の 2点目で、通し号俸制というような御質問だったわけですけれども、通し号

俸制につきましては、御質問にございましたように、等級の中で一部、額を調整して、

職務給に近づけておるのが実態でございますが、この改正が最近、ベースアッ プの率が

1%というような低い額なものですから、なかなか格差といいますか、間差を上げるこ

とが難しいわけでございますが、給与改定がかなり引き上げ‘られるようなときがあれば、

また、その職務給にふさわしい給料に近づけることができるかというふうに思っており

ます。しかし、その改定のアップのこととはl:JIJIこ、職務給につきましては、やはり職員

組合と毎回、切りかえについては話し合っておるところでございます。

このような通し号俸の市がどのくらいあるかというようなことでございますが、東京

都27市のうち、たしか11市ばかりが準通し号俸という言葉を使っておりますが、そうい

うような内容になっておりまして、かなり前から職務給というような話が出ております

けれども、まだまだ他市も、なかなか切りかえられないというような実態でございます。

以上でございます。(1結構です」と呼ぶ者あり)

0議長(土方向功君) これをもって質疑を終結いたします。

お諮りいたします。ただいま議題となっております本件については、委員会付託を省

略いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって本件については委員会付託

を省略することに決しました。

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。本件は原案のとおり決するに御異議ありませ

んか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって議案第76号、日野市一般職

の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定の件は原案のとおり可決されま

した。

これより請願第8-32号、 宗教法人安養院の寺院及び墓地の建設反対に関する請願の

件を議題といたします。

請願の要旨は、お手元に配付しました印刷物のとおりです。請願第8-32号の常任委

員会への付託は会議規則第134条の規定により議長において建設委員会に付託いたしま



す。

これより請願第8-33号、自衛隊が参加する日野市防災諸活動の実施に関する請願、

請願第8-34号、 11%節電」に関する請願の件を一括議題といたしたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認め一括議題といたします。

請願の要旨は、お手元に配付しました印刷物のとおりです。請願第8-33号、請願第

8 -34号の常任委員会への付託は、会議規則第134条の規定により議長において総務委

員会に付託いたします。

これより請願第8-35号、東京都の「保育室等運営費助成事業の見直し」に関する市

への提案に関する請願の件を議題といたします。

請願の要旨は、お手元に配付しました印刷物のとおりです。請願第8-35号の常任委

員会への付託は会議規則第134条の規定により議長において厚生委員会に付託いたしま

す。

これより請願第8-36号、日野市議会に提出する請願又は陳情に署名を行う際、捺印

の不要を求める陳情、請願第8-37号、11%節電」の実施を日野市の公共施設及び市

民に呼びかける請願の件を一括議題といたしたいと思いますが、これに御異議ありませ

んか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認め一括議題といたします。

請願の要旨は、お手元に配付しました印刷物のとおりで・す。請願第8-36号、請願第

8 -37号の常任委員会への付託は会議規則第134条の規定により議長において総務委員

会に付託いたします。

これより請願第8-38号、豊南橋を人道橋として計画通りに促進を求める請願の件を

議題といたします。

請願の要旨は、お手元に配付しました印刷物のとおりです。請願第8-38号の常任委

員会への付託は会議規則第134条の規定により議長において建設委員会に付託いたしま

す。

これより請願第8-39号、日野市にオンブズマン制度を求める請願の件を議題といた

します。

請願の要旨は、お手元に配付しました印刷物のとおりです。請願第8-39号の常任委



員会への付託は会議規則第134条の規定により議長において総務委員会に付託いたしま

す。

本日の日程はすべて終わりました。

明日から始まります常任・特別委員会はお手元に配付しました日程表のとおりです。

委員の皆様には日程表に基づき御参集願います。

次回本会議は12月19日、木曜日、午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願

います。

本日はこれにて散会いたします。

午後5時19分散会
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日程第 15 請願 第6-64守

(請願審査報告)

日程第 16 請願 第8-18号

(第1号)

(建設委員会)

日野市地区計画の区域内における建築物の制限に関

する条例の一部を改正する条例の制定について

日野市農業委員会の選挙による委員の定数条例の一

部を改正する条例の制定について

平成8年度日野市土地区画整理事業特別会計補正予

算(第1号)

平成8年度日野市下水道事業特別会計補正予算(第

1号)

平成8年度日野市受託水道事業特別会計補正予算

(第2号)

市道路線の認定について

(建設委員会)

清水ビソレ建設に伴う環境保全に関する請願

(総務委員会)

東京都の区市町村に対する各種補助金の一方的削減

に反対する陳情

(文教委員会)
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日程第 17 請願 第8-19号 教職員の給与費半額国庫負担などの義務教育園庫負

担制度の堅持と除外された費用の復元を求める陳情

日程第 18 請願 第8-25号 「義務教育費国庫負担法」の改正に反対する陳情

(厚生委員会)

日程第 19 請願 第8-13号 「共に楽しく暮らせる町づくり」の実践推進のため

日野市障害者雇用促進援助事業の適性実施に関する

請願

日程第 20 請 願 第8-35号 東京都の「保育室等運営費助成事業の見直し」に関

する市への提案に関する請願

(継続審査〉 (総務委員会)

日程第 21 請願 第8-16号 消費税率の引き上げと地方消費税創設に反対する陳

情

日程第 22 請願 第8-29号 法務局出張所の統廃合計画等に関する陳情

日程第 23 請願 第8-33号 自衛隊が参加する日野市防災諸活動の実施に関する

請願

日程第 24 請願 第8-34号 11 %節電」に関する請願

日程第 25 請願 第8-36号 日野市議会に提出する請願文は陳情に署名を行う際、

捺印の不要を求める陳情

日程第 26 請願 第8-37号 11 %節電」の実施を日野市の公共施設及び市民に

呼びかける請願

日程第 27 請願 第8-39号 日野市にオンブズ、マン制度を求める請願

(厚生委員会)

日程第 28 請願 第8-3号 日の出町谷戸沢廃棄物広域処分場に関するデータ開

示と同処分場の実態調査と抜本的対策を講ずること

を求める陳情

日程第 29 請願 第8-12号 「共に楽しく 暮らせる町づくり」の実践推進のため

障害者福祉団体の自立促進の公的援助実施に関する

請願

日程第 30 請願 第8-22号 公営斎場の建設に関する請願

日程第 31 請願 第8-24号 高齢者に対する錨 ・灸 ・マッサージ(コ療)割引券

の交付に関する陳情
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(建設委員会)

日程第 32請願 第6-57号 減歩の諸点について見直して下さいの陳情

日程第 33 請願 第6-58号 住居移転補償費は曳家補償を主とせず再築工法補償

を主とするようにして下さいの陳情

日程第 34請願 第6-59号 3 • 3・2道路幅を他地区並に28mとし保留地を確

保してつけ換地に充当してくださいの陳情

日程第 35 請願 第7-11号 多摩平団地の建て替えに伴い住民意見を日野市 「調

整部会」に反映させるための請願

日程第 36 請願 第8-14号 WTO協定改訂 ・セーフガードの発動など都市農業

を守り発展させる施策を求める請願

日程第 37 請願 第8-26号 豊南橋の計画変更と豊田南地区の用途地域及び地区

計画の見直しを求める請願

日程第 38請願 第8-30号 豊南橋計画を従来の計画通りに人道橋として設置す

ることを求める請願

日程第 39 請願 第8-31号 豊南橋を計画通り人道橋で早期実現を求める請願

日程第 40 請願 第8-32号 宗教法人安養院の寺院及び‘墓地の建設反対に関する

請願

日程第 41請願 第8-38号 豊南橋を人道橋として計画通りに促進を求める請願

(継続審査議決〉

日程第 42 文教委員会の継続審査議決に関する件

日程第 43 議会運営委員会の継続審査議決に関する件

日程第 44 下水道対策特別委員会の継続審査議決に関する件

日程第 45 スポーツ ・文化施設対策特別委員会の継続審査議決に関する件

日程第 46 交通対策特別委員会の継続審査議決に関する件

日程第 47 市立病院等対策特別委員会の継続審査議決に関する件

(議案上程)

日程第 48 議員提出議案第18号 第9次治水事業5カ年計画策定に関する意見百

日程第 49 議員提出議案第19号 国民負担を大幅に増やす医療保険制度の改悪に反対

する意見書

日程第 50 議員提出議案第20号 消費税率5%への引き上げに反対する決議

日程第 51 議員提出議案第21号 特定目的借上住宅を多摩平団地に導入を求める意見
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書

日程第 52 議員提出議案第22号 東京都の「保育室等運営費助成事業の見直し」に関

する意見書

日程第 53 議員提出議案第23号 教職員の給与費半額国庫負担などの義務教育費国庫

負担制度の堅持と除外された費用の復元を求める意

見書

日程第 54 議員提出議案第24号 東京都の区市町村に対する各種補助金の一方的削減

に反対する意見書

本日の会議に付した事件

日程第lから第54まで
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午後1時04分間議

0議長 (土方尚功君) 本日の会議を聞きます。

ただいまの出席議員30名であります。

これより議案第70号、平成8年度日野市一般会計補正予算(第5号)の件を議題とい

たします。

本件については4常任委員会に分割付託いたしておりますので、順次審査報告を願い

ます。

総務委員長の審査報告を求めます。

〔総務委員長登壇〕

0総務委員長 (森田美津雄君) それでは御報告申し上げます。

議案第70号についてです。総務委員会は、 12月の16日に開催され、委員及び説明員の

皆様の御協力のもと、スムーズに委員会が運営されましたことを初めに御報告させてい

ただきます。

それでは、ただいま議題となりました議案第70号、平成8年度日野市一般会計補正予

算(第5号)のうち、総務委員会に付託されました歳入全般、歳出のうち議会費、総務

費、消防費、第2表、繰越明許賀、第3表、債務負担行為補正、第4表、地方債補正

につきまして、審査の経過並びにその結果を御報告申し上げます。

質疑としましては、減税補てん債に関連して、来年度以降の減税と消費税5%の影響

をどのくらいと推計しているのかがありました。それについては、消費税が5%になる

ことにより、地方消費税、 18億円の増収が見込まれるが、市IJ度減税の継続と消費譲与税

の廃止により、差し引き10億円程度の減収になると試算されるとの回答がありました。

総務委員会としましては、慎重審査の結果、全会一致で原案どおり可決すべきものと

決しました。よろしく御審議のほどをお願いいたします。

0議長 (土方尚功君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

これをもって総務委員会関係の審査報告を終わります。

次に、文教委員長の審査報告を求めます。

〔文教委員長登壇〕

0文教委員長 (夏弁明男君)

御報告申し上げます。

主な質疑の内容についてでございますが、まず学校関係の消毒の関係の予算が問題に

それでは文教委員会の方に付託されました内容について
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なりました。いわゆる今回の緊急的な課題の内容と して計上されたものかどうか、継続

的なものとしての取り組みなのかと‘うかということが第1点であります。

それから経費5%削減の方針と影響が、いわゆる文教費の消耗品費の切り詰めとの関

係で、現場への影響がどういうふうになっているかという話であります。市の方として

も5%削減ということを展開をしているけれども、現場の教育の関係に影響がないよう

な配慮をして運営をしているということでございました。

さらに細かいことになりますが、光熱関係、ガス代等の当初予算との違いが指摘され

たところでありますが、これも例年どおりの予算の対応の中での取り組みということで

理解していただきたいということでありました。

それから市民プールの委託の対象で‘すが、本会議でも問題になりましたが、この辺に

ついての質疑もなされたところであります。すなわち企業公社から社協センターへの移

行ということが、今回、指摘をされたところでありますが、この市民プールの委託の過

去の変遺をたどって、どういうふうな対応でなされてきたかということであります。現

場への実効のない対応とすると、直営がやはり望ましいという意見に従って、このよう

な対応というふうな御答弁でございました。

以上、文教委員会として付託されました案件につきましては、原案のとおり全会一致、

可決を見ました。よろし く御審議のほどお願L、申し上げます。

0議長 (土方尚功君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

これをもって文教委員会関係の審査報告を終わります。

次に、厚生委員長の審査報告を求めます。

〔厚生委員長登壇〕

O厚生委員長 (板垣正男君) 厚生委員会に付託されました歳出のうち、民生費、4億

1，048万2，000円、衛生費、 2，612万5，000円、 労働費、 15万円の補正額、それぞれ審査を

行ったものでございます。

補正内容は、当初の見込み人数、対象人数がふえたことであるとか、あるいは施設の

改善、さ らには人件費の補正等が主なものでございます。

委員会では、慎重審査の結果、全会一致、可決すべきものと決しま した。よろしく御

審議いただきたいと思います。

0議長(土方尚功君)

たします。

これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い
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これをもって厚生委員会関係の審査報告を終わります。

次に、建設委員長の審査報告を求めます。

〔建設委員長登壇〕

O建設委員長(小J11友一君) 建設委員会に付託されま した議案第70号、平成8年度目

野市一般会計補正予算(第5号)、歳出のうち、農業費、商工費、土木費につきまして、

委員会として'慎重審査をした結果、全会一致、可決すべきものと決しました。よろ しく

御審議のほどお願い申し上げます。

0議長(土方尚功君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

これをもって建設委員会関係の審査報告を終わります。

各委員長報告について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結い

たします。

これより本件について採決いたします。本件に対する委員長報告は原案可決でありま

す。本件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって議案第70号、平成8年度日

野市一般会計補正予算(第5号)の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第2号、日野市行政手続条例の制定の件を議題といたします。

総務委員長の審査報告を求めます。

〔総務委員長登壇〕

0総務委員長(森田美津雄君) ただいま議題となりました議案第2号、日野市行政手

続条例の制定につきまして、総務委員会における審査の経過並びにその結果を御報告申

し上げます。

本条例は、行政運営における公平性の確保と透明性の向上を図ることによって、市民

の権利や利益の保護に資することを目的とするものであり、平成8年第l固定例会より

継続審査となっていた案件であります。

4回にわたる委員会審査の中で、主な質疑としては、条文の読み替え規定等、理解し

づらい部分を整理できないか、また行政指導に関して、「住みよいま ちづくり要綱」や

「福祉施設整備要綱」等との関連はどうなるのかといった質疑がありました。このこと

につきましては、本条例は国の法令や都の条例に準じたものであり、近隣各市で制定、

あるいは制定を予定しているのと、条文と基本的に同一であること。また、「住みよい
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まちづくり要綱」等、本条例と関係してくる要綱との関連についてでありますが、本条

例で規定する行政指導は任意の協力を求めるものであって、強制的なものではないこと。

また、本条例では要綱は対象外となっており、当該要綱との整合性を条例の施行までに

さらに詰めていきたいとの回答がありました。

本委員会では4回にわたる慎重審査の結果、全会一致、原案どおり可決すべきものと

決しました。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長(土方尚功君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。本件に対する委員長報告は原案可決でありま

す。本件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方向功君) 御異議ないものと認めます。よって議案第2号、日野市行政手

続条例の制定の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第64号、日野市市税条例の一部を改正する条例の制定、議案第67号、日

野市議会議員及び日野市長の選挙における選挙運動の公費負担に関する条例の一部を改

正する条例の制定、議案第68号、日野市議会議員及び市長選挙公報発行に関する条例の

一部を改正する条例の制定の件を一括議題といたしたいと思いますが、これに御異議あ

りませんカ〉。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認め、 一括議題といたします。

総務委員長の審査報告を求めます。

〔総務委員長登壇〕

O総務委員長(森田美津雄君) ただいま議題となりました議案第64号、第67号、第68

号につきまして、総務委員会における審査の経過並びにその結果を御報告申し上げます。

まず、議案第64号、日野市市税条例の一部を改正する条例の制定についてであります。

この条例は都市計画税の税率の特例を来年度も継続し、税率を100分の0.25とすること

を内容とするものであります。

本件につきましては慎重審査の結果、全会一致、原案どおり可決すべきものと決しま

しfこ。

次に、議案第67号、日野市議会議員及び日野市長の選挙における選挙運動の公費負担
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に関する条例の一部を改正する条例の制定についてであります。

この条例は、選挙運動用自動車の使用とポスター作成にかかる費用の公費負担額の改

正を内容とするものであります。

本件につきましでも慎重審査の結果、全会一致、原案どおり可決すべきものと決しま

しfこ。

次に、議案第68号、日野市議会議員及び.市長選挙公報発行に関する条例の一部を改正

する条例の制定についてであります。

この条例は、公職選挙法の改正を受け、関係条項を整備するものです。

本件につきましでも慎重審査の結果、全会一致、原案どおり可決すべきものと決しま

した。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長 (土方尚功君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

本3件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたしま

す。

これより本3件について採決いたします。本3件に対する委員長報告は原案可決であ

ります。本件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

Ci異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって議案第64号、日野市市税条

例の一部を改正する条例の制定、議案第67号、日野市議会議員及び日野市長の選挙にお

ける選挙運動の公費負担に関する条例の一部を改正する条例の制定、議案第68号、日野

市議会議員及び市長選挙公報発行に関する条例の一部を改正する条例の制定の件は原案

のとおり可決されました。

これより議案第53号、日野市立幼稚園の保育料徴収条例の一部を改正する条例の制定

の件を議題といたします。

文教委員長の審査報告を求めます。

〔文教委員長登壇〕

0文教委員長 (夏弁明男君)

げます。

それでは文教委員会の審査結果について御報告を申し上

この議案第53号は継続分でございまして、前回に号|き続き慎重審議をさせていただい

たところであります。

日野市の当局の方からも具体的な委員の要求がありまして、豊富な資料をいただいた
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ところであります。保育料の改定の理由が数点、語られたところであります。さらに多

摩地域の公立幼稚園の現況、さらに公立幼稚園の経費がどのように構成されているかの

資料、また日野市の私立幼稚園の入園料、保育料の調べの調査、公立、 私立幼稚園の保

育料の負担金の格差の情報、さらに公立、私立幼稚園の主幹部局の一覧、 7点目としま

しては幼稚園に今後整備を検討するような備品の品目等、多彩にわたった資料をいただ

いたわけであります。

主な質疑の内容を御紹介いたしますと、なぜここで、いわゆる保護者へ負担をかける

保育料の改正になったのかということが問題になりました。さらに、この負担の根拠の

標準というものはどの辺において、過去、なされてきたのか。現在においてどういう標

準で立てているのかということであります。それから、さらに逆の立場で、私立の幼稚

園の補助金を増額する形で、格差是正ということも考えられるのではなし1かという点も

指摘をされました。さらに、これに付随しまして、 公立幼稚園が、なぜ日野市において

は多いのか。その経過、存在理由、その点から、この条例案を検討すべきではないかと

いう指摘もございました。さらに心配としては、この公立の幼稚園のいわゆる値上げが

なされますと、今度は私立の幼稚園の値上げの誘導、連動を呼ぶのではなし、かと、そう

いう心配があるのではなし、かという指摘もなされたところであります。

それから、今後、整備を検討する備品の具体的な設備の不足の問題、それから消耗品

を含めた備品の具体的な内容についても質疑討論がなされたところであります。

さらに根本的な問題として、公立、私立で格差があるということは、これは当然のこ

とではないかと。むしろ、その前提の上でおのおの公立、私立の幼稚園の運営がされて

おり、また理念的にもそのような形をとっているのであるから、格差是正ということで、

これを平等にしていくという考え方はいかがなものかという指摘がなされたところであ

ります。

さらに根本的な問題として、公立の7園を全部廃止をしてし、く方向、私だけの運営と

いうことも現状の体制の中でも可能であると。将来的にはこう いう課題も追求していく

ことが十分大切なのではなt¥かという方向性の指摘もされたところであります。

それから私立幼椎園の補助金の実態の内容についても踏み込んだお話がございました。

さらにこれに関連をしまして、行政改革の一環としての話だと思いますが、幼児教育、

今の幼児教室、今、 言葉があれですが、前の言葉になると思いますが、幼児教室の将来

性の問題もにらんだ質疑もされたところであります。

根本的には、いわゆる目先の対応だけではなくて、この値上げの問題を長期的な観点
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から見てし、かなければ解決に結び、つかないという指摘もございました。

さらに私立幼稚園と公立幼稚園の具体的な教育の中身として、主幹がどこで扱うかと

いうこともなされたところであります。

以上、多くの議論がされたところでありますが、 議案第53号については賛成多数で可

決をした次第でございます。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長 (土方尚功君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

本件について御意見があれば承ります。田原茂君。

012番(田原茂君) それでは、議案第53号につきましては、議案に反対の立場で一

言意見を申し述べさせていただきます。

まず、初めに申し上げなければ.ならないのは、今回の提案の仕方、提案の理由が納伊

できないということであります。最初、提案されました 9月議会の提案の理由といたし

ましては、その趣旨は、民間の私立幼稚園との格差を少しでも縮めたい、こういうこと

がその趣旨ではなかったかと思います。その後、審議の中で、民間との格差是正を値上

げの理由とすべきではないとの議論の中で、今度は取ってつけたように、それらしき資

料を提出し、今度は保育料改定の基準なるものを今議会の委員会で提出してきました。

このような改定基準があるのではあれば、なぜ最初の9月議会の提案のときに提示でき

ないのか、提示していないのか、このこと一つをとってみても、今回の提案がいかに場

当たり的なものかと判断せざるをf専ないわけであります。

また、議論を通じて現今の幼児数の減少に対して、私立、公立の役割は何か、幼児教

育の充実とは何か等々、幼児教育を取り巻く全体的な環境というものに対する一つのビ

ジョンというものが全く感じられませんでした。また、幼児数の減少に伴い、現在の公

立幼稚園7園については、もはや統廃合問題についても避けて通れない課題であろうと

思います。そのようなことには一言も、 一言も触れずに、ただ幼稚園の保育料だけ値上

げをするということは、市民の理解は到底得られないことだろうと思います。

このような観点から、願わくは、先ほど申し上げましたような幼児教育を取り巻くも

ろもろの課題というものをしっかり議論していただいた上で今後のビジョンというもの

をしっかりつくっていただきたし、その上で、もしまたそういう議論の中で、また統廃

合というものを含めた全体的な議論の中で、その中でまたさらに保育料値上げがどうし

ても必要なんだという議論が出てくるんであれば、そのときにはきちっとしたまた提案

理由を示していただいて、再提案をしていただきたし、。このような観点から、今回のこ



の議案第53号につきましては反対をせざるを得ないという立場から、このような意見を

申し上げました。よろしくお願い申します。

0議長(土方尚功君) 中谷好幸君。

010番(中谷好幸君) 幼稚園保育料の改定議案について、原案賛成の立場で意見を申

し上け‘たいと思います。

議案は、現行、月額7，500円の保育料を1，500円値上げして9，000円にしようというもの

です。 12年ぶりの料金改定であります。人件費を除く幼稚園運営費に占める保育料収入

の割合は、当初、 130%を超えていましたけれども、 12年間の据え置きで、今日では60

%台となっています。

委員会の審議の中では、保育料父母負担の基準として、人件費を除く幼稚園の運営費

をその上限とするという一つの基準が示されました。地方財政法の施行令では、職員人

件費を住民に負担させてはならないという税外負担についての原則が定められています

が、そうした点を踏まえての幼稚園保育料のあり方が、 一つ整理された点は評価できる

と思います。

また、委員会の質疑の中で、保育料の値上げ分は教材教具の充実など、幼稚園運営の

改善を図るということについても確認されたところであります。公立幼稚園の保育料は、

幼児教育の機会を保障する上からも、できる限り抑えるべきであると考えますが、以上

の2点を踏まえ、今回の値上げはやむを得ないものと認めるものであります。

委員会では、公立幼稚園の存在意義をめぐっても議論がありました。少子化の中で、

公立幼稚園の存在意義が薄くなり、幼稚園経営は民間にゆだねてもよいのではないか、

公立は統廃合すべきではなし、かとし寸議論がありました。この点についても一言意見を

述べておきたいと思います。

日野市では、かつて幼保一元化を掲げ、幼児教育センターを中心に幼児教育のあり方

について研究、検討された経過があります。その原点は、幼子が一人一人、何を求めて

いるのか、何を要求しているのか耳を傾けよう、子供たちの立場に立って考えよう、行

政の都合で子供を区分けしている現在の教育行政のあり方を考え直そうということであっ

たと思、います。

このことは、子供の権利条約が、児童が権利の主体者であるということを宣言し、子

供にとって最善の教育環境を整えることをうたっている、この精神と共通しているもの

でありました。まさに先駆的な意義を持つものであったと思います。

そうした立場で考えるならば、日野市が他市に例を見ない7園もの公立幼稚園を経営



している意義はますます重要になっていると思います。幼児の減少は底を打ち、少しず

つ増加傾向に転じているという報告もありました。比較的安い保育料で児童教育を保障

している意義はますます重要であります。私立幼稚園や住民運動がつくっている幼児サー

クルなど、多様な選択可能な幼児教育の場を保障することも大事であります。

さらに公立の幼稚園が地域の幼児教育、子育てのセンターとして果たさなければなら

ない役割などを考えると、公立の幼稚園は統廃合どころか、ますます充実させなければ

ならない課題になっていると思います。

今日の政治情勢は、一人一人の子供の人権を尊重するために、より豊かな教育環境を

整える方向に逆行する動きが目立っています。都は私立幼稚園の父母負担軽減に所得制

限を導入するとか、保育の補助金を大幅にカットしようとしています。国は幼児教育ど

ころか、義務教育の国庫負担さえ削減する動きの中で、日野市が幼児教育について公的

責任を果たそうと努力していることは極めて貴重であります。私立幼稚園への助成の充

実も含め、幼児教育の一層の充実のために御努力をいただきたい、このことを願って意

見とさせていただきます。

0議長 (土方尚功君) これをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。本件に対する委員長報告は原案可決でありま

す。本件は委員長報告のとおり決するに賛成の諸君の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

0議長 (土方向功君) 挙手多数であります。よって議案第53号、日野市立幼稚園の保

育料徴収条例の一部を改正する条例の制定の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第66号、社会福祉法人に対する助成の手続に関する条例の臨時特例条例

の制定、議案第71号、平成8年度日野市国民健康保険特別会計補正予算(第1号)の件

を一括議題といたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (土方尚功君) 御異議ないものと認め、 一括議題といたします。

厚生委員長の審査報告を求めます。

〔厚生委員長登壇〕

O厚生委員長 (板垣正男君) 議案第66号の審査について御報告いたします。

現行の社会福祉法人に対する助成の対象は、日野市区域内に事業を営むものと規定さ

れておりますが、今回の臨時特例条例につきましては、八王子市内に事業を営む社会福

祉法人に対する助成も行えるようにしようというものでございます。

q
d
 

「「

υ



委員会では、慎重審査の結果、全会一致、可決すべきものと決しました。

議案第71号、平成8年度日野市国民健康保険特別会計補正予算(第1号)であります。

補正額、 2億1，418万5，000であります。内容は、過年度分の確定に伴う補正でございま

す。

以上、委員会での慎重審査の結果、可決すべきものと決しました。よろしく御審議い

ただきたいと思います。

0議長 (土方尚功君)

たします。

本2件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたしま

これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

す。

これより本2件について採決いたします。本2件に対する委員長報告は原案可決であ

ります。本2件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議な し」 と呼ぶ者あり〕

0議長 (土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって議案第66号、社会福祉法人

に対する助成の手続に関する条例の臨時特例条例の制定、議案第71号、平成8年度日野

市国民健康保険特別会計補正予算(第1号)の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第65号、日野市地区計画の区域内における建築物の制限に関する条例の

一部を改正する条例の制定、議案第69号、日野市農業委員会の選挙による委員の定数条

例の一部を改正する条例の制定の件を一括議題といたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (土方尚功君) 御異議ないものと認め、 一括議題といたします。

建設委員長の審査報告を求めます。

〔建設委員長登壇〕

O建設委員長 (小川友一君) 建設委員会に付託されました議案第65号、議案第69号、

2議案とも慎重審議の結果、全会一致、可決すべきものと決しました。よろしく御審議

のほとお願い申し上げます。

0議長 (土方尚功君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

本2件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたしま

す。
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これより本2件について採決いたします。本2件に対する委員長報告は原案可決であ

ります。本2件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって議案第65号、日野市地区計

画の区域内における建築物の制限に関する条例の一部を改正する条例の制定、議案第69

号、日野市農業委員会の選挙による委員の定数条例の一部を改正する条例の制定の件は

原案のとおり可決されました。

これより議案第72号、平成8年度日野市土地区画整理事業特別会計補正予算(第1号)、

議案第73号、平成8年度日野市下水道事業特別会計補正予算(第1号)、議案第74号、

平成8年度日野市受託水道事業特別会計補正予算(第2号)の件を一括議題といたした

いと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (土方尚功君) 御異議ないものと認め、 一括議題といたします。

建設委員長の審査報告を求めます。

〔建設委員長登壇〕

O建設委員長(小川友一君) 建設委員会に付託されました議案第72号、議案第73号、

議案第74号、 3議案とも委員会としては慎重審査の結果、全会一致、可決すべきものと

決しました。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長(土方尚功君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

3件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたしま

す。

これより本3件について採決いたします。本3件に対する委員長報告は原案可決であ

ります。本3件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって議案第72号、平成8年度目

野市上地区画整理事業特別会計補正予算(第 l号)、議案第73号、平成8年度日野市下

水道事業特別会計補正予算(第 l号)、議案第74号、平成8年度日野市受託水道事業特

別会計補正予算(第2号)の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第75号、市道路線の認定の件を議題といたします。

建設委員長の審査報告を求めます。
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〔建設委員長登壇〕

0建設委員長(小川友一君) 建設委員会に付託されました議案第75号、市道路線の認

定については、現地調査を行い、その後、委員会として'慎重審議の結果、全会一致、可

決すべきものと決しました。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長(土方尚功君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。本件に対する委員長報告は原案可決でありま

す。本件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議な し」 と呼ぶ者あり〕

0議長 (土方向功君) 御異議ないものと認めます。よって議案第75号、市道路線の認

定の件は原案のとおり可決されました。

これより請願第6-64号、清水ビル建設に伴う環境保全に関する請願の件を議題とい

たします。

本件については、請願者より委員会へ取り下げたいとの申し出がありましたので、建

設委員長より報告を求めます。

〔建設委員長登壇〕

O建設委員長(小川友一君) 建設委員会に付託されました請願第6-64号、清水ピル

建設に伴う環境保全に関する請願の件であります。

本請願は請願代表者より、都合により取り下げたいとの旨の書類が提出されました。

委員会ではその取り下げを承認した次第でございます。よろしく御審議のほど申し上げ

ます。

0議長(土方向功君) ただいまの委員長報告のとおり、これを承認することに御異議

ありませんか。

(1異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって請願第6-64号、清水ビル

建設に伴う環境保全に関する請願の取り下け.の件は承認することに決しました。

これより請願第8-18号、東京都の区市町村に対する各種補助金の一方的削減に反対

する陳情の件を議題といたします。

総務委員長の審査報告を求めます。

〔総務委員長登壇〕
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0総務委員長(森田美津雄君) 請願第8-18号、東京都の区市町村に対する各種補助

金の一方的削減に反対する陳'情について、総務委員会における審査の経過並びにその結

果を御報告申し上げます。

本請願は、東京自治体労働組合総連合中央執行委員長、斉藤武彦氏から提出されまし

た。都補助金の一方的削減 ・廃止の反対と、事務移管に際しての十分な財源保障を求め

ることなどを内容とするものであります。

総務委員会としましては、慎重審査の結果、全会一致で採択すべきものと決しました。

よろしく御審議のほどお願いいたします。

0議長 (土方尚功君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。本件に対する委員長報告は採択であります。

本件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって請願第8-18号、東京都の

区市町村に対する各種補助金の一方的削減に反対する陳情の件は、委員長報告のとおり

採択と決しました。

これより請願第8-19号、教職員の給与費半額国庫負担などの義務教育国庫負担制度

の堅持と除外された費用の復元を求める陳情、請願第8-25号、「義務教育費国庫負担

法」の改正に反対する陳情の件を一括議題といたしたいと思いますが、これに御異議あ

りませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (土方尚功君) 御異議ないものと認め、 一括議題といたします。

文教委員長の審査報告を求めます。

〔文教委員長登壇〕

0文教委員長(夏弁明男君) 請願第8-19号、請願第8-25号につきましては、内容

が同趣旨の内容でございますので、 一括審議させていただいた次第であります。

この両請願とも前回の議会の継続分でございます。その問、具体的に委員の方より、

学費の状況についての問いに対して事務局より具体的な資料をいただきました。いわゆ

る請願、陳情の提出状況ですが、提出があるかないか。提出日、特に審査の結果等につ

いて具体的な詳細な資料をいただいた次第であります。
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慎重審査の結果、全会一致、採択すべきものと決した次第でございます。よろ しくお

願いいたします。

0議長(土方向功君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

本2件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたしま

す。

これより本2件について採決いたします。本2件に対する委員長報告は採択でありま

す。本2件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方向功君) 御異議ないものと認めます。よって請願第8-19号、教職員の

給与費半額国庫負担などの義務教育国庫負担制度の堅持と除外された費用の復元を求め

る陳情、請願第8-25号、「義務教育費国庫負担法」の改正に反対する陳情の件は委員

長報告のとおり採択と決しました。

これより請願第8-13号、「共に楽しく暮らせる町づくり」の実践推進のため日野市

障害者雇用促進援助事業の適性実施に関する請願の件を議題といたします。

厚生委員長の審査報告を求めます。

〔厚生委員長登壇〕

O厚生委員長(板垣正男君) 厚生委員会の審査報告をいたします。

平成8年6月10日に受け付けました本請願、 委員会で慎重審査を重ねてまいりました。

請願内容は、現行の日野市障害者雇用促進援助事業要綱にうたわれております障害者の

雇用援助に関する ものでございますが、適用されているものがまだまだ限定されている、

その枠を広げてほしいという内容でございます。

審査の結果、賛成多数で採択すべきものと決しました。よろ しく御審議をいただきた

いと思います。

0議長(土方尚功君)

たします。

これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。本件に対する委員長報告は採択であります。

本件は委員長報告のとおり決するに賛成の諸君の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

0議長(土方尚功君) 挙手多数であります。よって請願第8-13号、 「共に楽 しく 暮



らせる町づくり」の実践推進のため日野市障害者雇用促進援助事業の適性実施に関する

請願の件は、委員長報告のとおり採択と決しました。

これより請願第8-35号、東京都の「保育室等運営費助成事業の見直し」に関する市

への提案に関する請願の件を議題といたします。

厚生委員長の審査報告を求めます。

〔厚生委員長登壇〕

O厚生委員長 (板垣正男君) 厚生委員会の審査報告をいたします。

平成8年12月6日、受け付けました本請願、委員会での審査の結果、全会一致、採択

すべきものと決しました。よろしく御審議いただきたいと思います。

0議長 (土方尚功君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。本件に対する委員長報告は採択であります。

本件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって請願第8-35号、東京都の

「保育室等運営費助成事業の見直し」に関する市への提案に関する請願の件は、 委員長

報告のとおり採択と決しました。

これより請願第8-16号、消費税率の引き上け.と地方消費税創設に反対する陳情、 詰

願第8-29号、法務局出張所の統廃合計画等に関する陳情、請願第8-33号、自衛隊が

参加する日野市防災諸活動の実施に関する請願、請願第8-34号、11%節電」に関す

る請願、請願第8-36号、日野市議会に提出する請願又は陳情に署名を行う際、捺印の

不要を求める陳情、請願第8-37号、 11%節電」の実施を日野市の公共施設及び市民

に呼びかける請願、 請願第8-39号、日野市にオンブズマン制度を求める請願の件を一

括議題といたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認め、 一括議題といたします。

総務委員長の審査報告は、これを省略いたします。

本7件については、総務委員長から目下委員会において審査中の事件につき閉会中の

継続審査にされたいとの申し出があります。あわせて本委員会の所管事務を調査研究す

るため、閉会中の継続審査にされたいとの申し出があります。



お諮りいたします。総務委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに

御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方向功君) 御異議ないものと認めます。よって総務委員長の申し出のとお

り、閉会中の継続審査に付することに決しました。

これより請願第8-3号、日の出町谷戸沢廃棄物広域処分場に関するデータ開示と同

処分場の実態調査と抜本的対策を講ずることを求める陳情、請願第8-12号、「共に楽

しく暮らせる町づくり」の実践推進のため障害者福祉団体の自立促進の公的援助実施に

関する請願、請願第8-22号、公営斎場の建設に関する請願、請願第8-24号、高齢者

に対する鋪・灸・マッサージ(三療)割引券の交付に関する陳情の件を一括議題といた

したいと思いますが、これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認め、 一括議題といたします。

厚生委員長の審査報告は、これを省略いたします。

本4件については、厚生委員長から目下委員会において審査中の事件につき閉会中の

継続審査にされたいとの申し出があります。あわせて本委員会の所管事務を調査研究す

るため、閉会中の継続審査にされたいとの申し出があります。

お諮りいたします。厚生委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに

御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって厚生委員長の申し出のとお

り、閉会中の継続審査に付することに決しました。

これより請願第6-57号、減歩の諸点について見直して下さいの陳情、 請願第6-58 

号、住居移転補償費は曳家補償を主とせず再築工法補償を主とするように して下さいの

陳情、請願第6-59号、 3・3・2道路幅を他地区並に28メートルとし保留地を確保し

てつけ換地に充当してくださいの陳情、請願第7-11号、多摩平団地の建て替えに伴い

住民意見を日野市「調整部会」に反映させるための請願、請願第8-14号、 WTO協定

改訂 ・セーフガードの発動など都市農業を守り発展させる施策を求める請願、請願第8-

26号、豊南橋の計画変更と豊田南地区の用途地域及び地区計画の見直しを求める請願、

請願第8-30号、豊南橋計画を従来の計画通りに人道橋として設置することを求める請

願、請願第8-31号、豊南橋を計画通り人道橋で早期実現を求める請願、請願第8-32 
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号、宗教法人安養院の寺院及び墓地の建設反対に関する請願、請願第8-38号、豊南橋

を人道橋として計画通りに促進を求める請願の件を一括議題といたしたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認め、 一括議題といたします。

建設委員長の審査報告は、これを省略いたします。

本10件については、建設委員長から目下委員会において審査中の事件につき閉会中の

継続審査にされたいとの申し出があります。あわせて本委員会の所管事務を調査研究す

るため、閉会中の継続審査にされたいとの申し出があります。

お諮りいたします。建設委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに

御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方向功君) 御異議ないものと認めます。よって建設委員長の申し出のとお

り、閉会中の継続審査に付することに決しました。

次に、日程第42、文教委員会の継続審査議決に関する件を議題といたします。

文教委員長より、文教委員会の所管する事件の調査研究のため、閉会中の継続審査に

されたいとの申し出があります。

お諮りいたします。委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに御異

議あり ませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって委員長の申し出のとおり、

閉会中の継続審査に付することに決しました。

次に、日程第43、議会運営委員会の継続審査議決に関する件を議題といたします。

議会運営委員会委員長より、議会の効率的な運営等に関する事件の調査研究のため、

閉会中の継続審査にされたいとの申し出があります。

お諮りいたします。委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付する ことに御異

議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって委員長の申し出のとおり、

閉会中の継続審査に付することに決しました。

次に、日程第44、下水道対策特別委員会の継続審査議決に闘する件を議題といたしま
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す。

下水道対策特別委員長より、下水道に関する事件の調査研究のため、閉会中の継続審

査にされたいとの申し出があります。

お諮りいたします。委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに御異

議ありませんか。

cr異議なし」と呼ぶ者あり〕
0議長 (土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって委員長の申し出のとおり、

閉会中の継続審査に付することに決しました。

次に、日程第45、スポーツ・文化施設対策特別委員会の継続審査議決に関する件を議

題といたします。

スポーツ ・文化施設対策特別委員長より、スポーツ ・文化施設に関する事件の調査研

究のため、閉会中の継続審査にされたいとの申し出があります。

お諮り いたします。委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに御異

議ありませんか。

cr異議なし」と呼ぶ者あり〕
0議長 (土方向功君) 御異議ないものと認めます。よって委員長の申し出のとおり、

閉会中の継続審査に付することに決しました。

次に、日程第46、交通対策特別委員会の継続審査議決に関する件を議題といたします。

交通対策特別委員長より、交通に関する事件の調査研究のため、閉会中の継続審査に

されたいとの申し出があります。

お諮りいたします。委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに御異

議ありませんか。

cr異議なし」と呼ぶ者あり〕
0議長 (土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって委員長の申し出のとおり、

閉会中の継続審査に付することに決しました。

次に、日程第47、市立病院等対策特別委員会の継続審査議決に関する件を議題といた

します。

市立病院等対策特別委員長より、市立病院等に関する事件の調査研究のため、閉会中

の継続審査にされたいとの申し出があります。

お諮りいたします。委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに御異

議ありませんか。
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Ci異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって委員長の申し出のとおり、

閉会中の継続審査に付することに決しました。

これより議員提出議案第18号、第9次治水事業5カ年計画策定に関する意見書の件を

議題といたします。

提案者から提案理由の説明を求めます。小山良悟君。

027番 (小山良悟君) 議員提出議案第18号、第9次治水事業5カ年計画策定に関する

意見書であります。

文案はお手元に配付しました要旨のとおりでございます。よろ しく御審議のほどお願

いいたします。

0議長(土方尚功君) 質疑討論を省略し、 直ちに本件について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

Ci異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (土方向功君) 御異議ないものと認めます。よって議員提出議案第18号、第9

次治水事業5カ年計画策定に関する意見書の件は原案のとおり可決されました。

これより議員提出議案第19号、国民負担を大幅に増やす医療保険制度の改悪に反対す

る意見書の件を議題といたします。

提案者から提案理由の説明を求めます。中谷好幸君。

010番 (中谷好幸君) 議員提出議案第19号、国民負担を大幅に増やす医療保険制度の

改悪に反対する意見書でございます。

文案についてはお手元の資料のとおりでございます。よろしく御審議をお願いいたし

ます。

0議長 (土方尚功君) 質疑討論を省略し、直ちに本件について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに賛成の諸君の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

0議長 (土方尚功君) 挙手多数であり ます。よって議員提出議案第19号、国民負担を

大幅に増やす医療保険制度の改悪に反対する意見書の件は原案のとおり可決されました。

これより議員提出議案第20号、消費税率5%への引き上げに反対する決議の件を議題

といたします。

提案者から提案理由の説明を求めます。竹ノ上武俊君。

029号 (竹ノ上武俊君) 消費税率5%への引き上げに反対する決議でございます。案
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文はお手元に配付しであると思いますので、全会一致、決議していただきたくお願いを

いたします。

0議長(土方尚功君) 質疑討論を省略し、直ちに本件について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに賛成の諸君の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

0議長(土方尚功君) 挙手多数であります。よって議員提出議案第20号、消費税率5

%への引き上げに反対する決議の件は原案のとおり可決されました。

これより議員提出議案第21号、特定目的借上住宅を多摩平団地に導入を求める意見書

の件を議題といたします。

提案者から提案理由の説明を求めます。夏井明男君。

023番 (夏井明男君) 議員提出議案第21号であります。特定目的借上住宅を多摩平団

地に導入を求める意見書。文案のとおり、皆様の手元に配付されているとおりの内容で

ございます。よろしく御賛同のほどお願い申し上げます。

0議長(土方向功君) 質疑討論を省略し、直ちに本件について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方向功君) 御異議ないものと認めます。よって議員提出議案第21号、特定

目的借上住宅を多摩平団地に導入を求める意見書の件は原案のとおり可決されました。

これより議員提出議案第22号、東京都の「保育室等運営費助成事業の見直し」に関す

る意見書の件を議題といたします。

提案者から提案理由の説明を求めます。板垣正男君。

019番(板垣正男君) ただいま提案されました意見書案の案文につきましてはお手元

に配付されたとおりでございます。よろしく御審議いただきたいと思います。

0議長(土方向功君) 質疑討論を省略し、直ちに本件について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって議員提出議案第22号、東京

都の「保育室等運営費助成事業の見直し」に関する意見書の件は原案のとおり可決され

ました。

これより議員提出議案第23号、教職員の給与費半額国庫負担などの義務教育費国庫負

担制度の堅持と除外された費用の復元を求める意見書の件を議題といたします。
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提案者から提案理由の説明を求めます。夏井明男君。

023番 (夏弁明男君) 先ほど請願第8-19号、請願第8-25号を採択させていただき

ましたが、それに基づきました意見書の提出でございます。文案につきま してはお手元

に配付のとおりでございますので、よろしくお願いいたします。

0議長 (土方尚功君) 質疑討論を省略し、直ちに本件について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって議員提出議案第23号、 教職

員の給与費半額国庫負担などの義務教育費国庫負担制度の堅持と除外された費用の復元

を求める意見書の件は原案のとおり可決されました。

これより議員提出議案第24号、東京都の区市町村に対する各種補助金の一方的削減に

反対する意見書の件を議題といたします。

提案者から提案理由の説明を求めます。森田美津雄君。

08番 (森田美津雄君) 議員提出議案第24号、東京都の区市町村に対する各種補助金

の一方的削減に反対する意見書でございます。案文についてはお手元に配付したとおり

であります。よろしく御審議のほどお願いいたします。

0議長 (土方尚功君) 質疑討論を省略し、直ちに本件について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

(1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (土方尚功君) 御異議ないものと認めます。よって議員提出議案第24号、東京

都の区市町村に対する各種補助金の一方的削減に反対する意見書の件は原案のとおり可

決されました。

本日の日程はすべて終わりました。これをもって平成8年第4回日野市議会定例会を

閉会いたします。

御苦労さまでした。

午後2時04分閉会
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