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平成 4 年 第 3 固定例会日程

9月 7 日 (月曜日) 会期の決定、行政報告、諸般の報告、

議案

9月 8 日 (火曜日) 一般

9月 9 日 (水曜日) 一般質問

9月 10日 (木曜日) 一般質問

9月 11日 (金曜日) 一般質問

9月 14日 (月 If面目) 一般質問、議案上程、新願上程

9月29日 (火l届日) 審査報一

9月30日 (水限目) 審査報告、議案上程、請願上

1 ~， 93 819 
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0議長(黒川重憲君)

午前10時57分開会

これより平成4年第 3回日野市議会定例会を開会し、 直ちに本

日の会議を開きますO

ただいまの出席議員30名でありますo

これより日程第 1、会議録署名議員の指名を行います。

会議録署名議員については、 会議規則第81条の規定により議長において

2番執印 真智~ T ;g 

3番 田原 茂

を指名いたします。

次に 日程第2、会期の決定の件を議題といたします。

議会運営委員長の報告を求めます。

〔議会運営委員長登壇〕

0議会運営委員長(土方尚功君) 議会運営委員会の様子を発表させていただきますo

議会運営委員会は、 9月2日に行いました。

般質問の取り扱いについて24名、47件の一般質問であります。

議案の取り扱いについては、 市長拠出議案17件、報告3件、ほかに追加議案という こ

とで様子によっての上程があるという発言がありました。

ム j切については、 本日 から 9月291:1までの23日間と決定をいたしました。

よろしく御審議をお願し、し、たします。

0議長(黒川重憲君) お裕 りいたします。ただいまの議会運営委員長の報告のとおり

会期を決定するに御異議ありませんか。

( i異議なし」と 11予ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって、 会期は木日から 9月29日

まで期日23日間と決定いたしました。

次に 日程第 3、行政報告を行います。 市長から行政報告を求めます。

〔市長登I盟〕

0市長(森田喜美男君) 本日より平成4年第3回定例市議会をお願いいたします。

何とぞよろしくお願いを申し上げます。

さきの定例会以降、今定例会に至る聞の主要な行政事項について私より 3件の報告を

行い、他は提出資料をもってかえさせていただきます。

1 .流域下水道浅川処理区及び流域下水道秋川処理区の供用開始について。
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本市の下水道計画は、流域下水道方式として三つの処理区に区分され、南多摩処理区

は昭和60年より供用されております。今般、浅川処理区と秋川処理区につきましでも供

用開始の日程が決定いたしました。

本年7月15日付、東京都下水道局長より、お手元に配付した写しのとおり「流域下水

道浅川処理区の供用開始」と「流域下水道秋川処理区の供用開始Jについてのこつの公

文書を受け取りました。

流域処理場の稼働にあわせ本市が施行する公共下水道と連結することによって、 11月

以降、本格的な使用が実現することになります。

当面の供用開始区域人口は、約8万2，000人、 50%余となっておりますが、本市が

指す下水道100%の達成を見通せる画期的な情報として御報告申 し上げる次第でありま

す。

2. r日野市廃棄物の処理及び清掃に関する条例」の全面改正の取組について。

近年、大量生産、大量消費の経済構造が生んだ使い捨て社会を反映して、ごみ量の増

加とごみ質の多様化が、 廃棄物の最終処分地の事情も絡んで清掃行政の新たな課題を提

起しております。

フロンガスによるオゾン層の破壊や酸性雨、地球の温暖化など地球規模の環境問題と

あわせ、これからのごみ行政は、処理と処分の清掃行政から資源を有効に活用するごみ

減量と再資源化のリサイクルを促進する行政に方向転換が必要となってきております。

そこで、昭和47年fhU定の「日野市廃棄物の処理及び清掃に関する条例Jをこのような

情勢と認識に基づき全面改正するよう担当部課に指示しております。 国の法律、都の条

例にも整合し、理念と実務を能率的に処理できる条例内容を整備して次期定例会に提案

できるよう取り組みますので、よろしく御指導をお願し、し、たします。

3. 本市と北京市海淀区との有効提携について。

国際化時代に当面し、 世界平和の願いとともに国際交流の意義が高まりつつある企

古くより文化交流に関わり深い中国の首都北京近郊の自治体と友好提携のことを発想し

てまいりました。

本年4月、谷長一本市市議会議員が訪中された機会に託して、かねて本市に来訪され

たことがあり日本語が堪能で北京市にも地位のある中国の友人、 輩張金さんに斡旋をお

願いしていたところ、先般、北京市海淀区長胡昭康氏より友好提携を期待する旨の応答

がありました。

このたび、海淀区当局の招待により友好提携の具体的要件を協議するため、佐藤智春
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収入役と長谷川l陽男企画財政部長を派遣いたしました。将来、青少年初め市民交流の実

現を期待しているところであります。

以上の行政事項 3点につき御報告申 し上げ、議会の御理解をお願いいたします。

以上です。

O議長(黒川重憲君) 収入役以下については報告書のとおりですので、報告を省略い

たします。(r議事進行」と呼ぶ者あり)

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭君。

026番(古賀俊昭君) 市長の行政報告がただいま行われたわけでありますが、ことし

に入って行政報告に対する質疑というものが議会改革の一環としてなくなりました。行

政報告に対する質疑がありませんし、前回の議会では、市長から行政報告を一方的に読

み上げて終わりという形になったわけであります。

そこで、 行政報告、特に市長については文書できちんと議会にこれを拠出すべきだと

いうことで私から提案をいたしました。後日、配付をされたわけでありますが、 今回は

私は、 議会に対して議案が送付をされ議員に各議案書が届けられたときに、 当然このl口

の行政報告は同封されているものだというふうに思っておりました。ところが、 議'活

識の封筒を逆さにして幾ら振り回しても出てこないわけで、すO 市長以下の、収入役以

の行政報告はちゃんと議案書と一緒に 1週間JJIjに配られている。 市長の行政報告も当然、

我々に議案審と一緒に配られてしかるべきだと思うんですね。

議長の方で、どのようにこの件についてはお考えになっているか、また市長に対して

私は、 当然12月議会からは行政報告を私どもに議集誌と一緒に一一収入役以下の行政報

告は事前に配られているわけですから、当然市長の行政報告も同H寺に周けるべきだと心、

うんですね。この点、執行部はどのように考えているのか、 私は非常に疑問に忠いますo

「私より 3点の報告を行い、他は提出資料をもってかえさせていただきますj一一他の

提出資料はとっくに届けられているのに 「私より 3件の報告は」というところは、きよ

うにならなければわからないんで、すね。こんな行政報告はありますか。

議会としても、きちんとこの点、12月議会に向けて執行部、理事者に対して物申すべ

きではないかと私は考えるんですが、この点、議長の方に特段のお取り計らいをお願い

したいと思いますし、理事者の方から何かこの点についての考えがあれば、この機会に

議事の進行ということで承りたいと思います。

0議長(黒川重憲君) 私も今知らずにおりまして、そのことにつきましては厳重に議

長から市長の方に申し述べておきたいと思います。
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ただし、この場で市長の方から何か御意見がありましたら、今の古賀議員の質問に対

して答えていただきたいと思いますo 市長。

O市長(森田喜美男君) これまで報告の題名をもって本会議場で発言をしてきたわけ

でありますが、いきなり発言のみということでは確かに議会に対しても手続きに欠ける、

こういう御指摘にも考えをそのとおりに理解をいたしました。今回、発言にあわせて文

書をお配りをするということで対応したわけでありますが、なお不十分ということの御

指摘であるとすれば、議会並びに議長の御指示に従うように今後取り計らっていきたい、

こう考えておるところでありますo

0議長(黒川重憲君) なにか行政報告の質疑がないことをし、し、ことにされたんでは今

後とも困りますので、この辺は厳しく市長の方に申し上げたいと思います。

なお、その行政報告の中で一議員の名前が出てくるということも、私はこれは控える

べきだろうと、このように考えておりますので、市長の方に強くこの点は申し述べてお

きたいと思います。

これをもって行政報告を終わります。(i議事進行Jと呼ぶ者あり)

O議長(黒川重憲君) 市川資信君。

027番(市川資信君) 今、議長からも、また古賀議員からも行政報告の件について指

摘があったわけでございますが、本会議場に配付されます資料に「行政視察研修実施状

況報告書Jが今手元に配付されているわけで、すが、無会派に「執行議員Jという方がい

らっしゃるというんですが、どなたなんですか。

0議長(黒川重憲君) ちょっと、今、確認しておりますので、しばらくお待ちいただ

きたいと思います。

それでは、局長より説明いたさせます。

0議会事務局長(落合 豊君) ただいまの質問についてお答え申し上げます。

お手元にお配りしております行政視察研修実施状況報告書の中で、 平成4年6月26

から 9月6日までの間で、 「無会派、執印議員」と印刷すべきところ「執行議員Jとミ

スプリントをいたしました。大変申しわけございませんでした。 早速、印刷をし直しま

してお配り申し上げたいと思いますので、御了承いただきたいと存じます。

0議長(黒川重憲君) これをもって行政報告を終わります。(i議事進行」と呼ぶ者

あり)

O議長(黒川重憲君) 沢田研二君。

01番(沢田研ニ君) 先ほど一緒に古賀議員と手を挙げたんですが、そちらの方で受
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けつけていただけなかったので、すが、同じように扱っていただきたいと思いますo

0議長(黒川重憲君) 行政報告の場合の、いわゆる議事進行ということをよく考えて、

ひとつお願い申し上げます。

01番(沢田研二君) 1点、は、先ほど古賀議員から指摘された分と同じ分があります

ので、これは重複しますので割愛をいたします。

それから、もう 1点は、前回の定例会以降、 主要な行政事項についての報告というこ

とであったわけなんですが、今回取り上げた 3点も、もちろん主要だというふうには思

いますが、これまでいろんな形で大変な論議をしてきた、そして確認をされた、例えば

企の週休2日制に伴うーーまだ 1月半ぐらいですけれども、その結果、市民との兼ね

ムいでどういう影響があったのか、というようなこととか、あるいは直前に迫っており

ます、例えば学校5日制の問題、その準備は十分整っているのかどうか、そういったこ

ともこの中で非常に身近な、しかも市民に多大な影響をもたらす内容であると思います

ので、こういう 中で取り上げてしかるべきではないかなと思うんです。その内容につい

ての報告は別としまして、ほかについては資料をもってかえさせていただきます、とい

うことになっていますが、資料を見てもそういったことはどこにも触れてないわけです。

これは資料を作成していく 日程的なこともあるので、この中に一緒に入れるということ

は難しいかもしれませんが、別紙でも資料として提出したり、あるいは報告があってし

かるべきだと思う んですが、その点について伺いたいとjよい、ますo

0議長(黒川重憲君) iff*o 

0市長(森田喜美男君) 報告事項を網羅できれば、それに越したことはないわけであ

りますが、 全部、関心事の課題の多いことは当然でありますし、今までの経過に沿いま

して概ねのことは、また報告すべきことは十分選択をして行っておる、そういう気持ち

でございますので、あと、いろいろな機会にまた質疑・応答等でお符えをさせていただ

きたいと思っております。

0議長(黒川重憲君) これをもって行政報告を終わりますo

次に日程第4、諸般の報告を行います。

ム務報告については、お手元に配付してあります報告許のとおりですので、 事務局長

の報告は省略いたします。

これをもって諸般の報告を終わります。

これより 日程第5、日野市議会平成3年度一般・特別会計決算特別委員会の設置及び

委員の選任の件を議題といたします。
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一般・特別会計決算特別委員会の設置及び、委員の選任については、お手元に配付しま

した印刷物のとおりです。

質疑、討論を省略し、直ちに本件について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

[ r異議なし」と呼ぶ者あり〕

O議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって、日野市議会平成 3年度一

般・特別会計決算特別委員会の設置及び委員の選任の件は、 原案のとおり可決されまし

0議長(黒川重憲君) これより質疑に入ります。なければ、これをもって質疑を終結

いたしますO

本件について御意見があれば承ります。なければ、これをもって意見を終結いたしま

す。

お諮りいたしますo これをも って議案第83号、平成3年度日野市一般会計決算の認定

の件は、 一般会計決算特別委員会に付託いたしたいと思いますが、これに御異議ありま

せんか。

た。 [ r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認め一般会計決算特別委員会に付託いたしまこれより議案第83号、平成3年度目野市一般会計決算の認定の件を議題いたします。

理事者から提案理由の説明を求めますO 市長。

O市長(森田喜美男君) 議案第83号、平成3年度日野市一般会計決算の認定について

提案理由を申し上げます。

本議案は、地方自治法第233条第3項の規定に基づき平成3年度日野市一般会計決算

の認定を求めるものでありますO

なお、同規定により監査委員の意見書及び主要な施策の成果等の書類を添えて提出い

たしますので、よろしく御審議御承認のほどお願いいたします。

0議長(黒川重憲君) 監査委員から審査報告を求めますO

〔監査委員登壇〕

す。

これより議案第84号、平成3年度円野rli国民健康保険特別会計決算の認定、議採tr!85

h成3年度目!野市土地区四整3組事業特別会計決算の認定、議案第86号、平成3年度

野市下水道事業特別会計決算の認定、議案第87号、平成3年度日野

H十決算の認定、議案第88号、平成3年度日野市受託水道事業特別会計決算の認定、議

案第89号、平成3年度日野市老人保健特別会計決算の認定、議案第90号、平成3年度

野市老人入院共済事業特別会計決釘:の認定の件を←括議題といたしたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。

( r異議なしJとl呼ぶおあり〕
0監査委員(星野幸夫君) 代表監査委員の星野でございます。 。議長 (黒川重憲君) 御占'~ ~誌ないものと認めー抗議刷といたします

議案第83号、平成3年度目!野市一般会計決算審査の結果について御報告を申し上げま !事者から提案理由の説明を求めます。rlT長。

〔市長登用〉す。

平成3年度日野市一般会計の決算審査につきましては、 市長より依頼を受けました決

算書、関係付属書類等について古賀監査委員とともに慎重に実施いたしま した。また、

部課長を初め関係職員からもその内容について事情聴取を行いました。

審査の結果、決算書を初め関係付属書類の係数は関係諸l脹票及び証書類といずれも符

号し、また出納閉鎖日における平成3年度歳計剰余金と指定金融機関が発行した証書類

と照合、検算した結果、その金額は合致しており 当年度における決算を適正に表示して

いるものと認めました。

また、予算の執行状況についても関係法令の趣旨並びに議会の趣旨に従い、概ね適正

に執行されているものと認めました。

以上で決算審査報告を終わりますO よろしく御審議のほどお願いいたします。

0市長 (森田喜美男君)

は! を 1~3 し上げます。

議案第84号、平成3il三j史上l里子市同民弘sJJi保険特別会汁決算の1泌どについてであります。

ただいまJ-_程きれました7議案につきまして、それぞれ提案

議案は、地方自治法第233条第 3:g'lのJJi定に基づき平成3年度n野市|司民色sJJt保険

特別会計決算の認定をお願いするものであります。

議案第85号、本誠実は、地方自治法tn233条tn3引の規定に法づき平成3年度目野rlJ

百十決算の認定をお似し、するものであります。

議案第86号、 本議案は、 同 じく地方向治法第233条m3 須の規定にil~づき平成 3 年j文

ー・野市下水道事業特別会計決算の認定をお願いするものであ ります。

議案第87号、本議案は、 地方公営企業法第30条第4項の規定に基づき平成 3年度目野
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お諮りいたします。議事の都合により釘H寺休恕いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

( r異議なし」とl呼ぶ者あり〕

市立総合病院事業会計決算の認定をお願いするものであります。

議案第88号、本議案は、地方自治法第233条第3項の規定に基づき平成3年度日野市

受託水道事業特別会計決算の認定をお願いするものでありますo

議案第89号、本議案は、同様地方自治法第233条第3項の規定に基づき平成3年度日

野市老人保健特別会計決算の認定をお願いするものでありますo

議案第90号、本議案は、地方自治法第233条第3項の規定に基づき平成3年度日野市

老人入院共済事業特別会計決算の認定をお願いするものであります。

以上7議案の詳細につきましては、監査委員の意見書を添えて提出いたしますので、

よろしく御審議御承認のほどお願いし、たします。

0議長(黒川重憲君) 監査委員から審査報告を求めます。

〔監査委員笠壇〕

0監査委員(星野幸夫君) 決算審査の結果について御報告申し上げますo

議案第84号、平成3年度日野市国民健康保険特別会計決算、;議案第85号、平成3年度

日野市土地区画整理事業特別会計決算、議案第86号、平成3年度日野市下水道事業特別

会計決算、議案第87号、平成3年度日野市立総合病院事業会計決算、議案第88号、平成

3年度目野市受託水道事業特別会計決算、議案第89号、平成3年度目野市老人保健特別

会計決算、議案第90号、平成3年度日野市老人入院共済事業特別会計決算、以上7件の

特別会計の決算審査につきましでも、 一般会計と同様、市長より依頼を受けました決算

書、関係付属書類等について、古賀監査委員とともに慎重に審査を実施いたしました。

また、部課長を初め関係職員からもその内容について事情聴取を行いました。

審査の結果、決算書を初め関係付属書類の係数は関係諸l帳票及び証書類といずれも符

合し、また年度末及び出納閉鎖日における平成3年度歳計剰余金と指定金融機関が発行

した証書類と照合、検算した結果、その金額は合致しており、 当年度における決算を適

正に表示しているものと認めました。

また、予算の執行状況についても関係法令の趣旨並びに議会の趣旨に従い、概ね適i

に執行されているものと認めました。

以上で決算審査報告を終わります。よろしく御審議のほどお願いいたします。

0議長(黒川重憲君) これより質疑に入ります。なければ、これをもって質疑を終結

いたします。

本7件について御意見が承ります。なければ、これをもって意見を終結いたしますo

お諮りいたします。これをもって議案第84号、平成3年度日野市国民健康保険特別会

計決算の認定、議案第85号、平成3年度目野市土地区画整理事業特別会計決算の認定、

議案第86号、平成3年度日野市下水道事業特別会計決算の認定、議案第87号、平成3年

度日野市立総合病院事業会計決算の認定、議案第88号、平成3年度日野市受託水道事業

特別会計決算の認定、議案第89号、平成3年度日野市老人保健特別会計決算の認定、議

案第90号、平成3年度目野市老人入院共済事業特別会計決算の認定の件は、特別会計決

算特別委員会に付託をいたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認め特別会計決算特別委員会に付託いたしま

す。

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。 よって暫時休憩いたします。

午前日時28分休憩

午後 1時6分 再開

0議長(黒川重憲君) 休憩前に引き統き会訟を聞きます。

これより議案第91号、日野市京教育セ γター設1[1:条例の制定の件を議題といたします。

1事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登増〕

0市長(森田喜美男君) 議案第91号、日野市立教育セ γター設般条例の制定について

提案理自を申し上げますo

本議案は、 日野市における教育の充実及び振興を凶るため、地方教育行政の組織及び

運営に闘する法律第30条の規定に基づき日野市立教育センター設置条例を11iIJ定するもの

でありますo

詳細につきましては担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長(黒川重憲君) 関係部長から詳細説明を求めますO 学校教育部長。

O学校教育部長(糸川 滋君) それでは、議案第91号、日野市立教育セ γター設置条

例の制定につきまして御説明申し上げます。

本案は、提案説明にありました地方教育行政の組織及び運営に関する法律の第23条に

掲げられております諸事業を系統的に整備いたしまして、また効率的に推進することに
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よりまして、日野市の教育の一層の充実、発展を期していこう、このように議案をお願

いするものでございます。

それでは恐れ入りますが、 2ページ、 3ページをお開きいただきたいと思います。 第

1条でございますO ここでは「設置Jについて規定してございまして、地方教育行政の

組織及び運営に関する法律の第30条の規定に基づきまして、 日野市立教育センターを設

置する旨、定めるものでございます。

次、第2条でございますが、 「名称及び位置」でございますO 名称を 日野市立教育セ

ンタ一、位置を日野市高l幡402番地とするものでございます。

3条、 「管理Jをうたっております。 日野市教育委員会が管J理してまいります。

「事業」でございますが、 4条にございます 1号から 6号まで教育に関する専門的、

技術的事項の研究及び調査に関する こと。また教育関係職員の研修に関すること。3点

目として、教育に関する資料の整備及び活用に関すること。4点、幼児の保育及び心身

の発達に関すること。 5点としては教育相談に関すること。6点目、ほかに必要な蔀哲

といたしまして規定しているものでございます。

第5条は「職員Jについてでございます。 所長のほかに、その他必要な職員を置いて

まいりますo お手元にお届け申し上げました議案、参考資料にあり ます運営規則案の第

2条から 5号にありますものをもって必要な職員としておるものでございます。

次に第6条「運営審議会J、センターの円滑な運営を図るため日野市立教育セ γター

運営審議会を置くというものでございます。 運営審議会につきましては、やはり お子フじ

の議案、参考資料の5ページ以下に掲げてございます。御参照いただきとう ございます。

第7条は「委任」でございます。この条例の施行につきまして必要な事項は、 教育委

員会で規則で定めるというものでございますo

なお、この条例の施行につきましては、付則にありますように平成5年4月1日から

施行するものでございます。

大変簡単ではございますが、説明にかえさせていただきます。よろしく御審議のほど

をお願い申し上げます。

0議長(黒川重憲君) これより質疑に入ります。奥住日出男君。

021番(奥住日出男君) 教育センター設置については、別に異論はないんですが、 1

点だけお聞きしたいんですが、 中身は日野市の今の教育の件につきまして、どんな問題

があって、どんな諜題を抱えているのか、 簡潔にわかりやすく御説明をいただきたいと

思いますo

0議長(黒川重憲君) 教育長。

0教育長(長沢三郎君) お答えいたします。

現在日野市で抱えております大きな教育上の問題点といたしましては、これは全国的、

または全都的にも言えることでありますけれども、 不登校の児童・生徒の対応、これら

の問題につきましては相当真剣に健全育成室等ともタイアップしながら対応していると

いうのが現状でございます。

それから、さ らに身障教育の問題、このf問題等につきましでも価値観の多様化の中で

いろいろ父兄の方々との対応、その他の問題を通しまして教育相談室の方で常時父兄と

の懇談を継続している、このような状況でございますO

その他、 教育-の中身の問題等につきましては、比較的現場の先生方も研究の発表とか、

その他積極的に取り組んでいただいている、このように犯撮しているわけでございまし

て、 そう いう面でできるだけ教育委員会としても応援していきたい、このように考えて

いる次第でございます。

以上です。

0議長(黒川重憲君) 奥住日出男若。

021番(奥住日出男君) 教育長の今言われるのはよくわかるんですが、 具体的に、 じゃ

あ、例えば身障教育ではこういう総泌がある とか、 こんな悩みがあるんだとか、そこま

で突っ込んだ、何か、もっとわかりやすいような感じのお符えを期待しているんですが。

0議長 (黒川重憲君)

0教育長 (長沢三郎君)

いたしましたけれど、

教育長。

先ほど仰が{観の多様化というような内容の司Iで一-括して答弁

応、現在、就学にl燥しましては就乍指湾?sJ1会等を通しまして、

いろいろお子様のその発迷段階に応じての対応等も合めながら対応している。背ですと、

特にこの障害者の教育というものにつきましては、教1Iの納-J"とか、あるいは免除とか、

そう いうような規定で切り拾てられていた部分もあるわけでありますけれど、現在では

障害児の方を含めまして、その内容の重度、その他も合めまして、全児立 ・生徒がとの

義務教育の就学の機会均等を仰てい るという 状況の中で、身I~"~学級とか、ある いは都ム

の養護学校、こう いうものが設位されているわけでございますけれど、 いわゆる父兄の

方々にいたしますと、 ぜひ地元の地域の学校で、 と い う~裂が大変強いとい うことも現

でございます。

子供さん方の状況に応じまして、極.カ父兄の方々の意向等も受け入れながら対応して

いるわけなんですけれど、 児童 ・生徒等につきましては、とても現在の30名、40名とい
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ございます。

な問題があるのかという御質問にお答えする形で、不登校児の問題、あるいは身障教育

の問題、それらの問題をお話をしたわけでございますけれど、当然この教育センターの

設置の中におきましては先生方の研修等もやはり活発に行っていきたいと、そういうよ

うな大きな目的も持っているわけですけれど、今、奥住議員さんの方から質問のありま

した「さやか学級」等の問題につきましても、 全体的には教育相談室という中で対応し

ていきたい。この教育相談室という中で対応していくのは、現在でもそういうような方

向で対応しているわけでございますけれど、障害児の問題といたしましでも、いろいろ、

とにかく情緒障害、あるいは知恵遅れの問題、あるいは病虚弱の問題、いろいろその内

容ごとに違っている部分もありまして、そういう問題を全体的にまとめながら教育相談

というのが常時父兄の方 と々連絡をとりながら対応しているという状況でございます

ので、そういう父兄の悩みごと等につきましでも、この教育センターが行われていく 中

で教育相談室を中心に取組をさらに強化していきたいと、こんなように考えております。

以上で、すo

うような大きな集団の中での対応が困難であるという子供さん方もいらっしゃいまして、

そういう子供さん等につきましては、いわゆる就学指導委員会等の中でよく父兄の方々

と話し合いをして、例えば身障学級とか養護学校というような設備もあるんだというお

話等もしながら、そのお子さんの全体的な発達に最も望ましい、そういうところを紹介

しているわけでございますけれど、現実的には、なかなか、やっぱり父兄の方々のお気

持ちとしては自分の子供さんの問題でございますので、やはり健常児と一緒に地域の学

校で、というような希望等が非常に強いという、そういう側面もございまして、相当多

数の、いわゆる心身に障害をお持ちになっていると想定される子供さんも普通学級の中

で受け入れているという部分もございます。

そういうお子さんたちの問題等も含めながら教育相談の方では常時、日野のそういう

問題点等につきまして、父兄の方々とその話し合いを続けながら、その子供さんに一番

望ましい発達の方法に対する助言といし、ますか、お話をしている。こんなような現状で

以上でございます。

0議長(黒川重憲君) 奥住日出男君。

0議長(黒川重憲君)

022番(夏井明男君)

井明男相 O

何点かお尋ねしますo

021番(奥住日出男君) 最後にします。 この教育セ γターの問題は、近いところでは日野市の小中PTAの会合での教育等の

懇談会でも出ていましたし、議会でもこの椛悲!というのは何回か取り上け.られた経緯が

あると思うんです。

この教育セγターの設置条例をつくることによってどこが違ってくるのか、この条例

を制定することによって将来的な構想というのは、 当然私は持っていると思うんですね。

その辺が私はよくわかりませんので、例えば高!幡の402番地というと具体的にはあそこ

かなというふうにも思うんですが、現在の教育システムというんでしょうか、それも発

展的に育て上げて将来的にはこういうふうにしたいんだ、というふうな構想が闘まった

で出されたんであって、入れ物は全く同じ、 Tこだ名前だけ変えたというものではない

というふうに思うんですが、その辺どういうふうに長期的に考えてこの条例を出されて

きているのか、その辺のお話を1点、お伺いしたいと思います。

それから、これは細部的になりますが、例えば教育センターの中では、今問題になっ

ています週5日制の問題等の対応とか、そういうことについても当然取り組むだろうと

いうふうに考えているんですが、今回の一般会計の補正予算にもその取組についての予

算が計上されていましたが、それは一体どうなのか、その辺のお話を伺いたいと思いま

そうしますと、この教育セ γターというのはカウンセラー的な業務が主になるように

なるのかどうか、日野市の教育の充実ということですから、今、教育長がおっしゃられ

たようなこともすべて包含して、いろんな悩みをお持ちの方、障害者を含めて、おりま

すね、そういったものも全部この教育センターでもって相談に乗って、日野市の教育は

この教育セ γターに任せなさい、うまくやりましようというようなことで、ここがイニ

シアをとって、教育委員会も全面的に協力するということですから、そういうふうにな

るんでしょうけれども、 一つの拠点になる、こんなふうに理解していいのかどうか。

それと、もう 1点は、今、盛んに院内学級のことが取り沙汰されまして、私も過日、

武蔵野の方から、東京都の方で何とかしたいというような話を聞きまして、ちょっとお

話を伺ったこともあるんですけれども、そういうことも含めて教育セ γターとして解決

に努力したい、日野市の要は教育は、どんな悩み一一いろんな方がし、ますけれど、そう

いうのを全部ひっくるめて、この教育センターが担当する、こんなふうな姿になるのか、

そういうふうに理解していいのかどうか、最後ですけれども、ちょっとそれ……。

0議長(黒川重憲君) 教育長。

0教育長(長沢三郎君) 今、日野市が抱えておるその教育上の問題点について、どん すo
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0議長(黒川重憲君) 教育長。

0教育長(長沢三郎君) お答えいたしますo

現在、この潤徳小学校に教職員研究資料室というものをセ ットをいたしまして、その

中で先生方の研修を中心として、先ほど申し上げました教育相談の仕事等も当たってい

たωだいている。

教育センターというような形で条例化する時点の中でのメリ ットはどうなのか、とい

うような御質問でございますけれど、これは条例化されるとされないでは、 公的に議会

の認知を受けたセンターという形で上部機関、あるいは区市の教育センターとの機関、

そういうものの交互交流、そういうもの等につきましでも条例化されていると されてい

ないでは、 全くもう根本的に違ってまいりますし、 独立した一つの人格を議会の承認を

得て与えられたという形で、 教職員研究資料室という形で対応しているのとでは全く逸っ

た形の他市、あるいは他区との関係の中におきましでも、それなりの認知された教育の

伝統という形で対応できる。

それから、 今、実際問題としては教職員の研究資料室、 あるいは不登校の児童等の健

全育成等に対しまして、 日野二中の方で健全育成室、そういうものを学校の余裕教室を

使いながら対応しているわけでございますけれど、そういうものを網縦した形の中で一

つの教育センターとしての対応を進めていきたい、 こんなよ うに考えております。

それから、 5日制の問題等につきましでもどうなんだという御質問でございますけれ

ど、今までもこの教育研究資料室等の中で議会等からも提起きれました、例えば老人福

祉の問題、あるいは環境教育の問題等に伴う副読本の作成とか、 その他いろんな形で対

応してきていただいたというような過程もございますし、 5日制の問題等につきましで

も十分また連携をとりながら対応していきたい。将来構想というものにつきま してど う

なんだというような御質問でございますけれど、 将来構想としては、これはもし今の教

職員研究資料室、あの施設を当面使って、 条例化された中で内容をさらに充実させてい

きたいと考えておりますけれど、施設その他の問題等につきましては大変大きな問題中

でもございますので、 第三次の基本計画の中に取り組んでいっていただけるよう巾当周

の方にも働きかけていきたい、こういうように考えております。

以上です。

O議長(黒川重憲君) 夏井明男君。

022番(夏井明男君) 大体わかりましたけども、そうしますと、 今、条例化すること

によってどういうふうに違うんだという漠然とした言い方でしましたけれども、 具体的

には、いわゆる今おっしゃった潤徳小学校の研究資料室の体制を基盤にして、 今、二中

というお話がありましたが、分館的な構想というふうにも考えられるのかな、というふ

うに思いましたが、そうすると、この教育セγターの設置条例ができて、対外的には独

立体としての法人格というふうに言われたのかどうか聞き漏らしましたが、独立性の非

常に強いものになって、対ほかの人の関係でもそれだけ格づけされたというんでしょう

か、そういうふうなことで中身について非常にやりやすくなったという話も聞けるんで

すが、そうすると当面は、 今ここに挙げられている項目 と、それから実際の今の体制と

を比較いたしますと、 ここでなぜその 「教育センター」という名前を設置したのかが、

もう少し不鮮明なのではないか、 今よ く理解して、あそこの教育相談室とし、し、ますか、

資料室といいますか、あそこを核にして、 各空き教室、余裕教室を分館的なものにして、

建物はそう いうふうな形をとらないにしても総合的に考えていくんだという ことも桃想

的にはあり得ると思いますが、そこら辺もちょっ と不鮮明だというふ うに思う んで、す。

必おっしゃった三次計11日iの中でそれを取り込めるよ うに考えていきたいとい うお話は、

前の議会でも教育長は、そう いうふうな希望をお持ちだという話を聞いていましたから、

私は、その三次計画の中でゴーサインが出た、ですから暫定的には今の場所を使ってい

るけれども、 それは発展的にはもう少し規棋を拡大し、人的要素を拡大した形のものが

その計画の中に決定を見た、その前提でこれができ上がったんだというふうに理解をし

ていましたから今こういうふうな質問をしているわけですけれども、そこまではまだ王つ

てない、 とりあえず教育センターの名称を掲げるだけにふさわしい実態をそろそろ備え

てきたし、 それなりの予算をつけても中身の切れ、ものが具体的にでき上がってきている。

それで、この内容に見合うセ γターとしての格づけを与えたんだと、こう いうふう に理

解してよろしいわけですか。

0議長 (黒川重憲君) 教育択。

0教育長(長沢三郎君) 原則的には今夏井議員さんの方から言われたよ うな方向でご

ざいまして、 日野市の場合、図書館行政の場合もそうですけれど、まず実績といいます

か、 実航づ くりの方にずっ と努力が注がれ、 教育セγターの構想、の中でもやっぱりそれ

ぞれの仕事に取り組んでいただいている先生方、いわゆる嬬託員の方々との人的な面で

の対応、こういうものがある程度やはり教育の場の中では全体に影響を与えてまいりま

すので、 建物等の問題以上に当面、今、それぞれの場面で取り組んでいただいておりま

す人的資源の活用といいますか、そういう問題等を通しながら内容をぜひ、さらに充実

したものにしていって、そういう実績の上に立って第三次の基本計画の中に位置づけら
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れるようなところまで持っていきたいという状況でございまして、第三次の基本計画全

体の中で、この教育セシターの問題だけが先に抜き出して対応を処理しているとか何と

かという状況ではございませんで、第三次の基本計画そのものは市政全体の立場の上で

現在企画の方を中心に取り組んでいるわけでございますので、そういう中で教育として

はぜひ位置づけていただけるような方向での努力をしていきたい。

そういう状況でございます。以上です。

O議長(黒川重憲君) 夏井明男君。

022番(夏井明男君) ちょっと、もう少し具体的にお尋ねしますが、この教育センター

の設置条例を設置を して、 具体的に事業目標がここに抽象的に並べられていますけれど

も、教育センターとしての条例ができた以上は、現在の体制の中でもこういうことをやっ

ていきたいんだというふうな明確なものを私は何点かお持ちだと思う んで、す。要するに

従来にない発展的なものを私は企画の段階で持っていらっしゃると思う んで、すね。そう

でなければ、それこそ羊頭狗肉の感が出てきますし、場合によっては「教育セγター設

置条例」なんていうと、これからつくるのか、箱物を含めてつくるのかというふうな誤

解も生みますから、その辺含めて、セ γターの設置条例をつくる以上は従来にない具体

的な新事業をまた強力にやっていくんだろうというふうに思いますので、その何点かを

教えていただきたいと思うんです。

O議長(黒川重憲君) 教育長。

0教育長(長沢三郎君) 現在、教職員研究資料室というような形の中で、いわゆる潤

徳の方の教職員研究資料室の方に10名、それから 日野ニ中の健全育成室の方に8名、ム

計18名の東京都の嘱託の先生方に勤務していただいている。それ以外に市の方から 6名

ほど市の嘱託員という方々が配置されて、そういう 中で対応しているというのが現状で

ました不登校の問題等、やっぱり教育環境というものが児童・生徒に与えるいろんな影

響等も分析しながら対応したいということで、どちらかと申しますと教育環境的な形の

対応は、今まで日野二中の方にございました健全育成室、この方でいろんな調査等も掲

げながら対応してきていただいている。あるいは帰国子女の問題、学校図書館の問題、

その他もろもろございますので、そういうものを網羅しながら日野二中の方の一一潤徳

の方をただ見ますと分室のような形になると思いますけれど、網羅した形の中で教育セ

γターという形で機能させていきたし、。このように考えているんですけれど。

0議長(黒川重憲君) 夏井明男若。

022番(夏井明男君) 少し系UI部にわたりましたけれども、もう 1点だけお願いします。

必、条例化することによってどこが逃うかということで、いま少しよくわからないん

ですが、この設置の第 l条の中でもl昭和31年の法律162号30条の規定に基づいてつくれ

というふうになっていますから、法律に基づいてこういうものをわざわざつくれという

ことで、かなり中身が逃ってくるんだろうというふうに思う んですが、 1点だけお尋ね

しますが、 今帰託という形で18名の方にお願いをしているわけですが、この設置条例に

よって帰託の身分の研究員の方が、もう少し安心してと言いますか、法的に身分が安定

した中でできるという、そういうふうな効朱というのはねらっているんでしょうか。出

てくるんでしょうか。ちょっと、その辺だけ教えて ください。

0議長(黒川重憲君) 教育長。

0教育長(長沢三郎君) どちらかと申しますと、教職員研究指導室等につきましては、

ございます。

J務的な対応の商の中で若干指導室の外局というような形で指導室の方が面倒を見ざる

を得ないというような状況がございまして、今の者ISのブjから帰託という形で一応市の

に配置されております方々につきましては、それぞれ教育の専門的な分野に長く取り組

まれてきた有能な方々でございまして、 その方々につきましては、東京都の今の嘱託

制度の中で5年間の一応嘱託JVJI品!というものが保証されている。その他いろんな意味で

3京都に身分を位きながら、市の教育研究行政に只献していただくという取組をそのま

ま継続していきたい。

ただ、 今までございませんでした教育セγターの事務長とか、あるいは経費の面の問

題等につきまして、きちっと市の方から派泣きれた職員によって対応できるような、そ

んな措置をとっていきたい。そんなところでそういう体制が確立されますと、大分セ γ

ターそのものをいろんな事業を展開していく上でもやりよくなっていくんじゃないか、

そんなふうに考えているわけです。(rわかりましたJと呼ぶ者あり)

この中に示されておりますような、 一応新しく教育センターとして出発した腕の中で

6研究室を設けながらそれぞれ対応・していきたいというような形の中で、教育経営の問

題とか、あるいは教育情報の問題、教育方法の問題等を六つほど研究室をその中に掲げ

ているわけですけれど、それぞれの研究室にそれぞれ嘱託の先生等を配置し、また市の

方からの嘱託の方たち等につきましても協力をしながら今回のこの教育センターが条例

化されていく中で、さらに機能的な取組をしていきたい。

特に新しくここの中で取り上げておりますのは、教育環境研究室というようなものを

取り上げておりますけれど、教育環境研究室等につきましては今までも、先ほど話をし
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0議長(黒川重憲君)

027番(市川資信君)

市川資信君。

今、夏井議員の質問で概要が、私も質問しようとしたことも教

育長の答弁で概ね概略は理解できました。

そこで、私も同じようなやはり質問内容であったわけで、ございますが、もう、いまさ

ら申し上げるまでもなく、現在の資料室は潤徳小の空き教室を利用した教育相談資料室

ということで、教育長もただいま答弁されましたように校長、あるいは一般教職員のや

められた方々があそこへ入って後任の、あるいは指導の相談に乗って大きな成果を上げ

ていることも私は理解しております。

ただ、官頭に申し上げましたように、あの空き教室を利用した、それもどく 哀の一部

のつけ足しの部分を現在使用しているわけで、その 1階は御存じのように学童クラブが

専有しているという中で、 運動場もなし、。私どもがし、わゆる教育セγタ一、教育センター

と言いますと、行政視察等で地方の自治体の教育センターというものをつぶさに見てく

ると、およそ日野市の今回教育セγターに格上げしようとする施設と余りにも隔世の感

があるので、 一体、今、 夏井明男議員が指摘されましたように将来構想、三次構想で必

後市当局へ働きかけていくということで、まだ何ら具体的なものは具現化される見通し

が立つてない中で、今、図らずも「羊頭狗肉jだ、私は「竜頭蛇尾」だというふうに言っ

てもいいんじゃないかと思うぐらい、ちょっとお粗末過ぎるかな、ただ確かに条例化を

伴うことによって一般社会的な認知とその地位の向上、 信用度、そして、 今後運営にか

かわる予算で面では大きく 寄与することは確実でございますけれども、これでは余りに

も今後こういう三次構想は、 青写真はこうなんだ、そして少なくとも教職員を2泊、3

泊、宿泊施設等をつくった中で、あるいは運動場がある中でLL教室、あるいはパソコ

ン等の指導も今あることはありますけれど、本当にお粗末な施設で、これで教育セγター

に格上げして今後すぐ直ちに、いわゆる格だけは認知されたけれども、内容はそれに伴つ

てないということに対して、大変私は今失望の感をぬぐえなかったわけです。

したがいまして、この教育セγターというものを条例化し定めるには、少なくとも青

写真というものを議会に提示して、それなりの今後の展望というものを図った上で、そ

して現在の運営されております教育相談資料室の嘱託員、あるいは市の出向の職員につ

いても、こういう規模のもとにやるんだ、こういう将来の展望のもとにやるんだという

ようなものが私は少なくとも必要ではなかろうか、余りにも現状の施設の中でやること

について条例化がちょっとお組末ではなかろうか、こう指摘せざるを得ないんですけれ

ども、その点の見解、これは夏井議員の質問と重複するかもしれませんけれども、お答
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えいただきたい、かように存じます。

O議長(黒川重憲君) 教育長。

0教育長(長沢三郎君) 夏井議員、市川議員さんの方から御質問のありました箱物と

いいますか、入れ物、この問題につきましては相当予算も伴う内容でございますので、

先ほど申し上げましたように第三次の基本計画の中で十分構想、等も練りながら対応して

いく努力をしていきたい。

ただ率直に申し上げまして、やっぱり今現夜、教職員研究資料室を中心として取り組

んでいただいております教育研究所助、これにつきましては、施設はさることながら率

直に申し上げまして先生方の努力、 大変活発なj移で科研修会、あるいはその他の児童 ・

止徒に直接対応するような聞での取組、 こう いうものが進んでいる。確かにやっぱり抗

駅蛇尾的な感をぬぐい仰ないというような御折摘もイ-分わかるんですけれど、私、 やっ

ぱり教育の場合、一番先行しなくてはならない問題というのは「教育は人なり」 という

観点に立ちまして、ぜひ臼野市の学校教育に当たっていただいている先生方が十分な研

さんを秘まれた上での各学校での教育活動、こういうものに専心していただきたい。

そういう而からも、ちょっと先ほども図書館の事例を出しましたけれども、まず、そ

ういう而での対応、これを何としてでも椛立しておきたし、。そういう聞の旅立の上に且つ

ての央制をやはり rlj当局蛇びに議会のノiで認知lしていただく '1'で、将来の教ffセンター

にふさわしい人れ物、そういうものについての桝似を川めていきたい、こんなように考

えている次第でございます。

ぜひ、よろしく御協力をお臨iいしたいと忠うんですo

0議長 (黒川重憲君) 7H川資伯-1--¥・0

027番(市川資信君) 私のnnuに対して、友) 1 : IY]VJ :~rt・議Hに答弁された以 |二の内作の

答弁はいただけなかったわけでございますけれども、少なくともセンターという名のも

とに位位づけて迎岱'するからには、そして、私はたまたま説荘ある教育相談資料室は地

理的にも近いもんですから何1"1か起を迎んだことも?字通のi議員より多いと.'cfl，うんですが

ドの先生方のおっしャられている ことは私どもの考えていることと大体一致しているん

ですね。こういったもっと広いところで、 こういったこともやりたい、こう いう施設も

欲しいというようなこととは現校大分かけ離れているわけでございますが、 さればといっ

て、現在のような地価が高騰している，l'で新しい場所を取得してやるということは大変

であろうとは存じます。

けれども、 現実の円野市の今児蛍減少等を名みるときに、教育相談資料室がございま
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す、今度教育センターになりますという潤徳小にとりましても、かつては千五、六百人

いたところが現在は三百何十人というような、もう異変が起きておる児童減少の中で、

やがては私は小学校の統廃合等を考えざるを得ない時期も近々来るであろう。そういっ

たことも勘案して、一体、今日、日本の教育界の現状というものを考えてみると、本当

に試行錯誤、いろんな面で受験問題一つをとっても塾の問題をとっても、家庭教育、社

会教育、学校教育、それぞれが大変親も悩み、また学校も悩みしている中で、この教育

センターの占める位置づけというものは大変重要な部分を占めて今後来るであろう。そ

ういったときに、この名前だけではなくて名実ともに市民の期待に応え得る内容のもの

をぜひ早く議会に提示していただきたい、かように思うわけです。結構です。

0議長(黒川重憲君) これをもって質疑を終結いたします。

本件について御意見があれば承ります。小山良悟君。

024番(小山良悟君) この教育センタ一条例の提案でありますけれども、かねてから

校長会などにおいてもその要望があったわけでありますが、基本的に教育というものに

対する概念をこれを機に変えていただきたいというふうに思います。

これまでの20世紀の学校教育というのは、いわゆる知育教育一辺倒というふうな形で、

それなりに成果を上げてきたことは事実でありますが、一方ではその弊害も関われる時

代になってきておる。これからの21世紀の時代、情報化時代、国際化時代に適応できる

人材を育成ということであれば、知育教育一辺倒では、とてもこれからの時代を担って

いくことはできないということは、どなたも感ずるところだと思います。

そういった観点で考えますと、この教育セ γター構想、でありますが、これが従来の教

育委員会に隷属するような位置づけをされていくということでは、余り期待できない。

さらには、特に知育教育一辺倒の時代には、教育というと、いわゆる教師というか、あ

るいは学究者、そういった人たちがその役を担ってきた。そういう形で押し進められて

きたわけでありますけども、これからの時代に幅の広い人材育成ということになります

と、そういう方々だけで構成されていく教育体制では余り期待できないというふうに

思うわけであります。

そういう意味からし、いますと、例えばスタッフでもそうでありますが、所長がどうい

う方を想定されているかわかりませんが、単に例えば学校長を経験した方とか、あるい

は教育長が退任後、今度は教育セジタ一所長になったとか、そういう教育畑といいます

か、一辺倒で歩いてきた人たちがリーダーになるというんでは、従来のパターンから一

歩も脱皮をできないというふうに思います。

それから、この審議会の方の役割でありますけれども、これなども、例えば学校教育

関係者とか教育行政機関関係者、 3番目に学識経験者というこれの定員がはっきりして

おりませんので、この辺のところに救いを求めるところでありますけれども、半数以上

が、ある意味では半数以上がもう教育には無縁といいますか、他の分野で役割を果たし

てきた人、あるいは一芸に秀で、た人、そういうような人たちをスタッフにし、半々ぐら

いで詰めて構成して、この教育セ γターというものを機能していくということであるな

らば大いに期待もできるかと思うんですね。

委員会で審議するに当たっては、そういった観点からひとつ大いに議論をしていただ

きたいというふうに、委員会付託に当たっては以上のことを注文しておきたいというふ

うに思います。

以上です。

O議長(黒川重憲君) これをもって意見を終結いたします。

お諮りいたします。これをもって議案第91号、日野市立教育センタ-設置条例の制定

の件は文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

c r異議なしJと呼ぶ者あり〕
0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認め文教委員会に付託いたします。

これより議案第92号、日野市立八ヶ岳高原大成荘設置条例の制定の件を議題といたし

ます。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(森田喜美男君) 議案第92号、日野市立八ヶ岳高原大成荘設置条例の制定につ

いて提案理由を申し上げます。

本議案は、現在改築中の林間施設大成荘の使用開始に伴い新しい施設内容及び使用形

態に適合できる条例内容にするため、 「日野市林間施設の設置及び管理に関する条例」

を全部改正して、 「日野市立八ヶ岳高原大成荘設置条例Jを制定するものであります。

詳細につきましては担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長(黒川重憲君) 関係部長から詳細説明を求めます。社会教育部長。

0社会教育部長(大谷俊夫君) ただいま提案されました議案第92号、日野市立八ヶ岳

高原大成荘設置条例について御説明申し上げます。

議案書の 2ページから 6ページまでを順次お聞きいただきたいと思います。この条例
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は、日野市林間施設の設置及び管理に関する条例、昭和40年条例第13号の全部を改正す

るものでございます。

第 1条は目的でございまして、生涯学習社会に対応し、 豊かな人間性を育てる施設と

して設置する林間施設の管理運営について必要な事項を定めたものでございます。

第2条は施設の名称及び位置を定めたもので、名称を「日野市立八ヶ岳高原大成荘J

と定め、位置は改正前条例と同じ山梨県北巨摩郡高根町大字清里字念場原3，545番地で

ございます。

第3条は大成荘が行う業務の内容を定め、第4条で使用できるものの範閣を定めてご

ざいます。

第 5条は使用の許可について、第6条は管理運営上の使用の制限について定めてござ

いますo

第7条は、別表に定めた使用料と使用料の納入について定めたものでございます。

第8条.使用権の譲渡等の禁止から、 第9条.使用の取消等、第10条.原状回復の義

務、第11条.損害賠償までは使用上の注意と義務を定めたものでございます。

第12条は管理の委託でございまして、公共的団体に施設の管理運営を委託することが

できる旨を定めたものでございます。

第13条は、規則への委任規定で、ございます。

付則では、本条例で施行日が確定できないために施行日 を規則に委任する ことを定め

てございます。

次に、 6ページの別表の使用料について御説明申し上げます。

一般宿泊施設の使用料については日野山荘の使用料と同額に定め、 団体宿泊施設の使

用料につきましては、施設やサービスの内容に若干の違いがあることを考慮いたしまし

て、大人 1人 1tl自につきまして1，000円、小中学生 1人1泊につきまして500円と定め、

野外施設の使用料については、テント設営 1張1泊につきまして1，000円と定めたもの

でございます。

なお、宿泊に伴います食糧につきましては、参考資料として提出してございます「

野市立八ヶ岳高原大成荘設置条例施行規則案」の10ページに定める規則第9条関係の別

表に食事料が定めてございます。大人料理及び子供料理の金額につきましては、 日野山

荘と同額でございますが、団体料理につきましては、使用料と同様に若干のサービスの

内容に違い等もございますために、 1人 1泊2食でし500円と定めてございますので御

参照いただきたいと思います。
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以上、御説明申し上げましたが、よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

O議長(黒川重憲君) これより質疑に入ります。夏井明男君。

022番(夏井明男君) 大成荘のことは大分前に私も 2回ほどお聞きをしました。 早く

建てかえて使えるようにしたらどうかということで、その中で一つ提案をさせてもらっ

たのが、 要するに移動教室の件であります。 移動教室に意外にお金がかかる。細かい話

もさせてもらいました。 運動靴の新しいのを買って、新しい衣服をつくって、と親の心

を踏まえてすると以外にお金がかかってしまう。修学旅行も同じですが、そのときに

多摩の各市を比較をいたしまして、 移動教室に関する市の補助、この金額から考えて

質的に親の負担とい うものがかなり高くなるということも数字をもって示したことがご

ざいます。

み町、この設置条例の 3条の一番問iiJtには移動教室ということで、これも一応射程距

離において行う。特に大成粧の現在までの沿革から見ると、いわゆる教育関係の施設と

しての性格は顕示をしているというふうに思いますが、この移動教室等は大いに私も利

用しても らいたいと思いますけれども、 実際に移動教室として学校の方でぜひその会場

として使いたいというふうな形になった場合に、いわゆる補助の問題がー児童 ・生徒に

出ているわけですが、その辺、どうい うふうにお考えになっているか、その辺の配慮が

どうなっているかという点をちょ っとお尋ねをしたし、。特に来年の恐ら く夏ぐらいには

移動教室として使いたいという戸も私は上がって くるというふうに思う んです。

また、市の方も目的の トップに移動教室のHI'自という ことも拘げているわけですから、

いに移動教室として使っても らいたいという ことが北本的な考えとしてあると思う ん

ですけれども、 その辺どう いうふうにお考えになっているか、大粋だけで紡椛ですが、

御答弁願いたいと思います。

0議長 (黒川重憲君) 教育長。

0教育長 (長沢三郎君) 移動教訓刻係のI:_U題といたしまして、林r:.n施設というこ とで

来年からぜひ大成荘、これを児程 ・，t_徒の林|日j施設として前用していただきたいという

ぷ等につきましての:学校当肋への一応紺介、 その他、 進められてお ります。今までと迎

いまして、施設面等につきましでも大体小乍校の場介ですと、1学年そっ くり対応でき

る、そう いう ような施設になっておりますし、食堂等も一緒にセッ トされている。

それから周辺の施設環境等につきましでも、近年いろいろ学校教育という教育的な多

岐を通して研きんできる場所が広がっている。そう いうことで、ぜひ移動教室としての

取組み、これは学校当局と協力しながら進めていきたい。
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ただ、この施設ができ上がるのが今年度いっぱいかかりまして、学校当局の行事計画

等につきましては小回りがきかない部分がありまして、来年度の行事に果たして対応で

きるというような状況がどれくらい生じてくるかということは若干不安な面もあるわけ

なんですけれど、将来的には今回でき上がります大成荘の状況等からしまして、あるい

は施設の父母利用の負担の軽減、こういう面から考えましても、現在、油牽等のいわゆ

るホテル等、民間施設を使って対応しているのとでは比較にならないような形でのサー

ビスができるのではないか。現在、小学校につきましては、移動教室について6，000円

の補助というものが一応市の方から児童 1人当たり出されておりますので、そういうも

のを活用しながら対応していくと家庭での負担というものは、ごく廉価に賄えるんでは

ないか、こんなように考えております。

細かい点につきましては、まだ未検討の部分もございますので、できるだけ学校

の方でも父母負担の軽減等も絡めながら利用していただけるような体制、こういうもの

をつくっていきたい、こう考えておりますO

0議長(黒川重憲君) 沢田研二君。

01番(沢田研二君) ちょっと条例というか、項目の見方を確認したいんですが、こ

の施設は当然のことながら教育関係を中心とした施設ということで、すので、現在ある日

野山荘との受付の仕方だとか、いろんな面で若干違いがあるわけなんですが、例えば使

用申請をするとか、あるいは許可をする等については、これは教育委員会が窓口になる

というような条項になっております。

それから、使用料の納入については現地で納入をするとか、こういうことになってい

るわけなんですが、これは大成荘のような形で管理のもとになるところは確かに教育委

員会ではあるかと思うんですが、日野山荘と同じような形での受付といいましょうか、

そういう形態は考えておられないのか、どこかで公的団体に管理を運営するというとこ

ろもありましたけれども、公的団体に委託をするということがありますけれども、これ

は、例えば今、日野山荘を管理している企業公社のようなところに実際には任せるとい

うことなのか、それとも全くそれとは別な管理をしていこうとしているのか、それをちょっ

と確認したいと思います。

0議長(黒川重憲君) 社会教育部長。

0社会教育部長(大谷俊夫君) ただいまの御質問にお答えいたします。

申請並びに許可につきましては、日野山荘と同じように当面は社会教育課の方で受け

つけて、なお先ほど言いました「公的団体に委託することができる」ということは、日

野山荘と同じように企業公社を一応予定しておりますO

したがいまして、教育委員会と、それから企業公社の方の日野山荘と同じような受付

の形態を予定しておる、このように考えております。

0議長(黒川重憲君) 沢田研二君。

01番(沢田研二君) わかりました。

それから、使用料の納入なんですが、これは日野山荘の場合も現地でも受けつけるの

かもしれませんが、これは事前には受けつけませんでしたかね、ちょっと私勉強不足な

んで申しわけないんですが、むしろ事前に申し込みをぴしっとされていくケースが大半

であるとするならば、そのH寺点で受けておいて何かの変化があればその追加変更分につ

いては現地でということの方が、いろんなお金の出し入れの問題なんで、いいのかなと

いうふうな気もするんですが、その辺ちょっともう 1回、確認させてください。

0議長(黒川重憲君) 社会教育部長。

0社会教育部長(大谷俊夫君) 日野山荘におきましでも、当初は申込時点、で出納課の

方に料金を納入していただく前金制度でございましたが、途中で条例を改正させていた

だきまして現地で納入というふうに定めて、あくまでも精算払いという形で食事料も含

めまして精算払いという形にしていただく、そのように改正をいたしたものでございま

す。(rはい、 結構ですJとl呼ぶ者あり)

0議長(黒川重憲君) これをもって質疑を終結いたしますo

本件について御意見があれば承ります。なければ、これをもって意見を終結いたしま

す。

お諮りいたします。これをもって議案第92号、日野市立八ヶ岳高原大成荘設置条例の

制定の件は文教委員会に付託いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

c r異議なしJと呼ぶ者あり〕
0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認め文教委員会に付託いたします。

これより議案第93号、平成4年度日野市一般会計補正予算(第 2号)の件を議題とい

たします。

理事者から提案理由の説明を求めます。 市長。

〔市長登壇〕

0市長(森田喜美男君) 議案第93号、平成4年度日野市一般会計補正予算(第2号)

について提案理由を申し上げますo

本議案は、平成4年度日野市の一般会計の補正予算第2号であります。
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補正額は、歳入歳出それぞれ8億680万6，000円を追加し、歳入歳出予算の総額を457

億1，613万9，000円とするものであります。

詳細につきましては担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願い

いたしますo

0議長(黒川重憲君) 歳入歳出全般及び第2表債務負担行為補正の説明を関係部長か

事でございます。

なお、その他、そのページにつきましては略させていただきます。

なお、 4ページでございますO

款の10.教育費でございます。項の 1.教育総務費につきましては先ほど条例も提案

いたしましたが、大成荘の落成に関連し、本年度分の管理運営費をここでお願いするも

ら求めます。企画財政部長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) それでは、ただいま提案いたしました議案第93号、

平成4年度日野市一般会計補正予算第2号につきまして御説明を申し上げますO

説明資料につきましては、お手元に別紙でお配りしておりますのでお願いしたいと思

います。

まず提案の内容にもありましたとおり、第 1条につきましては、補正額8億680万6，0

00円を追加するものでございます。 1条の 2項では、第 1表の歳入歳出の予算補正額を

記載したものでございます。

なお、債務負担行為の補正を第2条でお願いするものでございます。

それでは、具体的には 2ページ、 3ページをお開き願いたいと思います。まず総括表

の内容でございます。歳入の補正予算の内容を大きなところだけ申し上げます。

まず、款の14.繰入金でございます。項の 2の基金の繰入、この補正につきましては

公共施設建設基金から 2億円を取り崩すものでございます。

なお 1項の繰越金でございます。前年度の繰越額から 5億7，124万3，000円をここで取

り崩しをいたしたいと思います。

なお、款の16.諸収入でございますo 6の項の雑入につきましては2，355万9，000円で

ございます。後ほど細かくは申し上げますが、商庖活性化事業、 あるいは地域特別賃貸

住宅の負担金をここに雑入として入れるものでございます。

なお、 3ページの歳出部分でございます。款の 2の総務費でございます。 1の総務体

理費につきましての補正の主なものにつきましては、市税還付金でございます。

，3款の民生費、 2項の児童福祉費につきましては、保育園関係の4週8休に関連する

のでございます。

なお、 12款の諸支出金でございます。 2項の公営企業費につきましては 1億4，800強

でございますが、 土地開発公社に対する利子の補助金でございます。

なお下側部分につきまして、第2衰の債務負担行為の補正につきましては、追加分と

して駒形公園の築堤の護岸工事の委託を平成4年度から 5年度までかかりますが、限度

額を7，500万とお願いするものでございます。 全く新たなものでございます。

それでは歳入部分、 8ページ、 9ページをお聞きいただきたいと思し、ます。

款の 9.使用料及び手数料、 項の1の使用料でございますo 6の教育使用料につきま

しては、ここに明紺!を書いであるとおりでございますが、大成荘のオープンに伴って l

の後半という歳入見込みをしております。約52日間の使用料を見込んでございます。

なお、その下欄部分、款の10.国庫支出金、1の閏郎負担金でございます。 1日の1-'"，・

止費の国五n負担金でございます。 r;d械のとおり 平成 3 1-1て j交のfi'fr~: に よる刑制部分でござ

賃金が主なるものでございます。

4款の衛生費、 2の清掃費の補正額につきましては、クリー γセンターに関係する諸

経費でございます。

なお8款の土木費、 4項の都市計画費でございます。 3億9，535万9，000円の補正でご

ざいますが、下水道事業の繰り出し、あるいは駒形公園ハイキングコース南平口との

います。

なお、 2項の閏庫補助金、 3円の上水質問庫補助金でございますo 2 節の住宅~'1補助

金でございます。 197万5，000円、地域特別賃貸住宅家賃収入という ことで迎築を進めて

まいりました。ここで完成を見ますので、白幡の地域でございます。 1jI 31明述、 18jコ

ということでございます。 記載のとおり11月の入}，I+を凡込んで5カ)J分の図の補助<p.が

歳入になるわけでございます。

なお、 10ページ、 11ページにつきましては、特に 1Hの都の負判.金、 1の民生野郡の

負担金でございますが、闘で御説19]r:11し1:け.ましたとおり 3年度分の不起分の増加でご

ざいます。

2項の都の補助金につきましては、 5flの土木伐、都の補助金、 3の住宅賀補助金、

98万7，000円でございますが、これは同時に凶辿して4分の 1、基本紙の者1)の補助金と

して歳入になるものでございます。

なお12ページ、13ページでございます。 2目の基金の繰入金でございます。 2の公共

施設建設基金の繰入金、ここから 2 1J~円を取り崩 しをさせていただきたいというもので

-30- 可

i
q
J
 



ございます。公共施設建設基金につきましては、 8月末をもちまして現在70億という数

字でございます。

なお下欄部分につきましては、 1の繰越金でございます。 1項の繰越金、 1目の繰越

金でございます。前年度からこの数字につきまして計数合わせもありますが、取り崩し

をさせていただきたいというものでございます。

なお、 14ページ、 15ページでございます。総括の中で多少御説明申 し上げましたが、

5目の雑入、 1節の雑入、 商庖街活性化推進事業の助成金ということでございます。 こ

れを雑入に入れた理由といたしましては、 東京都が東京都中小企業振興公社に総額で出

しております。よって中小企業振興公社から 日野市に歳入になるものでございます。補

助率は、 事業費の2分の 1ということでございます。

なお、下欄部分の地域特別住宅入居者の負担額でございます。これにつきま しては家

賃を一定の金額を決めておりますo よって18戸分の5カ月を掛けた歳入でございます。

なお、 16ページ、 17ページをお願いしたいと思いますo 歳出部分に入 ります。

1目の一般管理費でございます。 7節の賃金でございます。説明欄記載のとお り欠丹、

あるいは産休の代替職員等の臨時職員の賃金をお願いするものでございます。

14目の諸費でございます。 23節.償還金、利子及び割引料でございます。おのおの説

明欄記載のとおり前年度の精算による返還金でございます。

なお、 18ページ、 19ページでございます。 2目の賦課徴収額につきま しては、 ここに

記載のとおりで略させていただきます。なお、 下欄部分につきましでも説明は特にござ

いません。

させていきたいというものでございますo

なお、 2項以降、児童福祉費の中で20節、7節、7の賃金とあるわけでございますが、

上段部分につきましては、 民間保育園の7闘分の4週8休に伴うもの、以下、 7の賃金

につきましては市立保育園の関係、 7の賃金につきましては児童館の4週8休の体制の

すべて賃金に関連する補正でございます。

なお、22ページ、23ページ、 1目の清掃総務費でございますo 18の備品購入費、ここ

に記載のとおり新たに資源、ごみ回収用のコγテナ、あるいは空缶のプレス機をここに導

入するものでございますO 特に下側部分につきましては省略をさせてもらいます。

なお、24ページ、25ページ、下側部分でございます。款の7.商工費、項の 1. !f，ffI・

貨でございます。 2自の商工振興的の中で19の負担金、補助及び交付金でございます。

2，585万5，000円、説明欄記載のとおりでございますが、日野台商庖街の活性化の事業を

促進していきたいというものでございます。すべてをここにあわせて支出する ものでご

ざいますo'I:t心的には街路灯の技術等を含んで18基の整備を行 うものでございます。

26ページ、27ページをお願いしたいと思います。

項の4の都市計画!fl、巾段のと ころでございます。 5目の下水道費でございますo 28 

~ílの繰出金でござい ます。 補I巨額の一新:大きな狐でござい ま すが、 特別会計の繰出金で

ございますが、このヰヴこる到!.LRとしては多降、ドの処県所の起偵を総 |て償泌する内科が 1

点、もう 1 点が竹きょがII殻丁~ lJ~の関係も合んでおります。 よ っ て 、 すべて特別会計の繰

IUしがヰヴこる大きな内科になっております。

7 の公開盤。1Il~~でござい ます。 13の委託料5 ， 000万、これにつきまして説明側記載の

とおり、現在市民プールの工事を・mCff手しております。佐投稿と711J)11との11日姐を含ん

で過去協議をやってきました。プール部分の100メーターにつきましては、築堤の工事

を市がれ抑してやるということになっております。よって、その平成4年度分をここで

補正をお膨れ、し、 5年度分の7，500万につきましては先ほどお願いしました依務負担で

お願いするものでございます。なお、それ以外につきましては、下の部分で15節の工事

前負伐で、ございます。説明欄記載のとおりこつの事業を促進する ものでございます。

なお、5項の住宅校、 11'1の住宅t将司l~~でございます。 14mîの使用料及び賃借料でご

ざいますが、 先ほど来、歳入部分で説明いたしました地域特別賃貸住宅ということで個

人負担は、 先ほども 申し上げましたが、 7万7，100円でございますが、大家さんには12

1，000円を支払う18戸分の5カ月分をここ に歳出を計上するものでございます。

なお、 28ページ、29ページ、 3目の消防施設整備費につきましては19節の負担金、補

20ページ、 21ページでございます。 1目の社会福祉総務費でございますo 19節の負担

金、補助及び交付金につきましては、おのおのここに新たな事業の補助金として、 下か

ら2行、全障連全国交流大会の補助金等が新たに入っているわけでございます。特にこ

れにつきましては、 全国大会が立川市で開催されるということで、 近隣市の負担分があ

るわけでございます。 17回大会だということでございます。

なお、 8目のコミュニティ 費でございますo 15節の工事務負費、小額ではございます

が、ここに記載のとおりでございますo 現在、土地開発公社が持っておりますので、 多

少の整備をいたしまして早 く利用に供したいというものでございます。

なお、 13日の女性活動推進費でございます。これも新たな事業でございますが、 19節

の負担金、補助及び交付金、ここに記載のとおりでございますが、ことしは町田市で開

催されます。よって参加料としての6，000円負担でございますので、 30名ほどの参加を

っuqu 
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07番(小川友一君) 今回の一般会計の補正予算の提案書を見させていただいたわけ

いることだと思いますo

そこで、それぞれの主管課から予算要求が出された総額はどの程度あったのか、そし

て、多分財政的にお金があれば、この事業もやりたかった、あの事業もやりたかった、

というふうな事業もあると思うんですね。それと同時に市民要望の中で、どういうふう

な形でこの優先順位、市長の補正を認める中での優先順位、市長はどのような形で、判断

基準をもって行っているのか。

それと、私、この数年間、予算計上をする中でしっかりした計画がないままに何とな

く補正が出されて、 事業がうまくいかないから不用で戻したり、いろんな形のケースが

多々見受けられたわけでありますけれども、その辺、今回の補正の中ではないと思うん

ではありますけれども、この補正に当たっての市長が、私の私見ではありますけれども、

職務権限の範囲で、市長の独断の決断の中で、この補正予算が執行されているように思うの

でありますけども、その辺、 市長はどんな形でどのような判断基準を設けて執行-してい

るのか、以上3点をお伺いいたします。

0議長(黒川重憲君) 企画財政部長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) それでは、お答えしたいと思います。

補正予算の 1点は、例年になく減少している理由というようなことの内容でございま

す。これにつきましては、航かに今質rg]者からもお話があ りますとおり、 平成4年度の

現行の財政状況については厳しい状況下にございます。よって、既に庁内の対応といた

しまして、 8月の24日付で各部長、課長に対して助役名をもちまして依命通述を出して

ございます。それには、財-政の厳しさの理解と今後の対応の問題、特に経常経費の節約

を図るべき賃金関係、報償費、旅費、 需用~~、役務 ~'i~を含んでの予;t?:執行の 5%の凍

結を指示いたしました。

なお 2点目につきましては、 委託料、 工事的lqIとの契約差金につきま しては、すべて

執行を凍結する。 既に契約が終わっている差金でございますo そのような 2点につきま

して指示をした補正予算の査定前の各部長 ・課長に対しての内容でございます。そ うい

う状況下もあると思いますが、 事業の総体としては要求粋も 2点目の中に質問がござい

ますので略しますが、制合と例年になく 要求も額としては少なかったということでござ

います。

2点目の内容の中で、各記長の要求、あるいは主管銀、補正の総額はどうなんだという

ことでございますo 総額要求額としては16低強でございます。約8億ですから 2分の 1

をここに補正額をお願いするものでございますO ただ、残りの8億の内容につきまして

助及び交付金でございますが、 8分団2部の、その内容につきましての建設資金の補助

金でございます。

なお、 30ページ、 31ページでございます。特に4目の林間施設費でございます。 8節

の報償費、 9の旅費、 11の需用費、 12の役務費、 13の委託料、 14の使用料及び賃借料で

ございますが、大成荘の落成に関連しての落成式、あるいはその後の運営管理に伴う経

費でございます。

なお、 2項の小学校費、 1目の小学校管理費につきましては、 一部修繕費を需用費の

中で補正をお願いするものでございます。

なお、 32ページ、 33ページでございます。 3項の中学校費、1自の学校管理費、節の

中では11の需用費、小学校同様設備関係の需用費を 1校50万ということでお願いするも

のでございます。

なお、 18の備品購入費につきましては管理用備品というふうに書いてございますが、

青少年育成の場として空き教室の利用を図っていきたいということで、ここに空き教

に使える各地域の備品を中学校に8校部分お願いするものでございますo

なお、 34ページ、 35ページでございます。 1目の開発公社の助成金でございます。節

の19の負担金、補助及び交付金、ここに起債のとおりでございますが、ここの不足額 1

億4，846万でございます。 当初予算の計上の中で4億計上をさせていただいておりますo

よって、上半期分の不足部分だけをここでお願いするものでございます。 現在、借入総

額は217億という数字でございます。

説明は以上でございます。よろしく御審議のほど、お願い申し上げますO

0議長(黒川重憲君) これより質疑に入りますo 小川友 相 O

でありますけれども、追加補正額が8億600万余 りということで、ここ数年の例年の時

期の補正額と比べると、多少、額が少ないと思われます。当然、現在の社会状況とか経

済状況をかんがみた中での計上だとは思いますけれども、ほかにこの追加補正額が減少

した理由が、ほかにもあるようであれば御説明いただきたいと思います。これが 1点で

ございます。

2点目に、まさにこの補正が要求された中で、各主管課からそれぞれ予算要求がある

と思います。現在ここで提示された補正は、あくまでも市長権限の中で市長が認めたも

のが補正額として出されたわけでありますけれども、 当然行政責任の中、そして、また

地域住民の要望等を考えながら各主管課からは、もっとたくさんの予算要求が出されて
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先ほど提案、あるいは説明の中で申し上げましたが、土地開発公社の要求が 1年分の要

求でこの補正に出てきております。その総額は約7億円でございます。よって、当初予

算とあわせますと11億ということでございます。これにつきましては、やはりこういう

状況下にあるので上半期だけの補正 1億4，000万強ということで、上半期分の不足部分

だけを補正をお願いしたということでございますo よって、 5億5，000万ほどその中に含

まれておりますので、それを合わせますと約14億ということでございます。

特にこの順位につきましてはそれが大きな理由で、その他につきましては、ある程度

事業の緊急性等を加味した中で99%は予算を査定したつもりでございます。もちろん優

先順位もございますが、できるだけ節約、節減に努力する中での厳しい査定は行ってお

ります。補正に対応しての考え方としては、もちろんそういう査定をし、おのおの各部

局に説明をいたしまして理解を求めたというものでございます。

もちろん、こういう査定に当たっては、私の方からすべて要求に伴つての各部局の説

明を理事者、市長、助役等にいたしまして、できるだけ緊急性を配慮した中での対応を

かなり積極的にはしましたが、 査定の厳しさは、先ほど凍結等の財政事情を含んでの問

題もありますので、厳しい査定になっているかと思います。

以上でございます。

0議長(黒川重憲君)

07番(小川友一君)

小川友一君。

今、私の質問は 2点お答えいただきました。 市長の方から答弁

ました経過は、概ね財政部長からお答えをしたとおりであります。なにか小川議員の方

から私見、私見とおっしゃいますが、確かに市長として財政運用、あるいは予算編成の

見解は持つわけでありますけれど、個人的な、つまり私見が私という意味ならば、そう

いう感覚で予算査定を行ったことは一度もない、というふうにお答えをしておきたいと

思っております。したがいまして、緊要度等で槻ね適切な補正予算の編成を終えたとい

うふうに感じております。

今、部長からも申しましたとおり、既に図、あるいは都においても報道等で御承知の

とおり税収がかなり思惑よりも少なくなっている、こういう傾向がございます。したが

いまして、なるべく緊要度の高いものを優先をする。そういう姿勢は貫いた結果になっ

ておると思っております。 一番気を配りましたのは、基金の取り崩しということをこの

時期に実際に行ってし、し、かどうかということでありましたが、先ほど基金の取り崩しに

かかわって一一支出の側でありますけれど、多摩平下水処理場がその任務を終えて廃止

になります。これまで多摩平の処理場にかかわって起債残があるわけでありまして、起

債の残をゼロにするために今回 2億余の予算を計上したということでありますので、そ

の点については議会でも御理解をいただけるものだというふうに受けとめて、このよう

な予算編成になっております。

以上でございます。

0議長(黒川重憲君) 小)11 。

いただいてないんですけれども、要するに市長としての職務権限の範闘で最終的には各

主管課から上がってきた予算要求をどうするかということは、 当然それは執行体制の中

で検討すると思うんですけれども、最終判断は市長にあるわけですねO 市長がノーと言

えばノーなわけで、すねO その辺で市長の判断基準というものが私見として、もしとらわ

れていくとしたら、これはあくまでも推測ですけれども、私見としてこの事業は市長の

判断でカットされているようなことがあるとしたら、市民要望の中でこれだけの財政運

営をしていくことに当たっては、すこぶる遺憾ではないかというふうな私の私見ではあ

るんですけれども予思うわけであります。

そこで、私は市長にお答えをいただいたと思うんですけれども、その辺、どのような

判断基準と優先順位をもって予算要求に当たっているのか、市長から御答弁をいただき

たい。

07番(小川友一君) 市長の今お答えをいただきました。

それでは、補正予算で表面化された今回提案きれたものに対しては、私たちは、 これ

はチェッ クできるわけですね。 主管課から上げられた子算要求というものは、 当然行政

司任とか地域の住民たちの要望に基づいて、 主fjj;P，*が市長に予算要求をするわけですね。

私どもは、そういうふうな経過が一切目に触れないんで、すね。要するに財政迎営ょ、 11-

確な、 丁寧な行政が執行できているのかどうかのチェックは、私たちはできないわけで

すね。その経過の中で資料を諦求させていただきたいと思う んです。

要するに、 今、企画財政部長の方からお話がありましたとおり16億円の予算要求があっ

た、 金額として…...。 その内容は、 要するにどんな事業の内容で、どのような形で予算

要求が主管課から出されているのか、それは当然いろいろな形で、執行体制の中で事務

的な処理がされていくわけですから、そういうふうな資料はあると思うんです。その資

料を議会に提示していただきたい。これが 1点です。

それから、もう 1点。市長が「私は独断ではそういうことはしていませんJというふ

0議長(黒川重憲君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 今回の補正にかかりまして、全体の庁内部の今回提案に及び
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うなお話でした。それでは一、二点、私もここ何年かの間で不審に思った，点があります

ので、市長に質問をさせていただきたいと思います。

何件か事業を執行していく中で、行政責任の中で事業を進めなくてはいけない事業が

幾っかあると思うんですね。私が平成2年に議会に上がってきたときに、ちょうど多摩

川のスポーツグラウンドですか、市民グラウ γドの増設をということで増設をしますと

いうことで、市長の方で行政サイドから出されていました。予算計上されながら、なか

なか事業が進まない。私も大変心配をしていたわけでありますけども、どうも建設省の

方と調整がつかないから、なかなか事業が進捗しないということであった。 1隊員の方も

一生懸命建設省と折衝した中で、私たちの特別委員会の中でも建設省との話し合いもつ

きました、近いうちに実行します、というふうなお話を聞いているわけですけども、も

う2年が経過するわけですけれども、 一向に当初予算にも補正にも何も顔を出さない。

それから、まだあるんですね。今、日野橋の鉄橋が立日橋の間でサイクリソグ道路、

遊歩道をつくる。ちょうど私が上がってきたところで、私、地元ですから、ああ、あそ

こも大分きれいになるんだなと、こう期待していたわけで、す。そうしたら、その年の干

に不用額で戻しているんですね。これは議会で取り上げようかと思ったんですけども、

まだ最初のころだったから余り取り上げなかったんですけれども、状況を聞いてみまし

たら建設省との折衝がまだできてない。堤防だか土手だかを上げなかったら使用する こ

とを認めない。予算計上するのにですよ。要するに建設省の管理の土地を建設省と折衝

がしてないままに予算計上するなんでいうのは、普通は考えられないんですね、これ。

当然、事前の折衝があって建設省から借りられる一一しっかりした方向も見出さないま

まに予算計上しておいて、建設省が認めなし、から不用で戻しちゃった、こんなあれは一

通の執行体制の中では考えられないと思うんです。

去年のリサイクルセンターですか、あそこだって、まさにそのとおりでしょう、商五

街の。

して、そのあたりは御承知をしておいていただきたいと思っております。

固との関係で、御指摘の多摩川グラウ γ ド、これはある程度測量もし、拡張もしたん

ではなかったかというふうには思っておるわけでありますが、なお、ひとつ内部で調べ

てみたいと思っております。

また、多摩平の場合も確かに内部の交渉事が思うように進まないために不手際もあっ

たわけでありますけれども、現在は着実に進みつつあるというふうに認識をしておりま

すので、御理解をお願いしたいと思っております。

0議長(黒川重憲君) 小川友-:f5o

07番(小川友一君) 私どもは、それぞれ議員は市民から選ばれて、財政上とか、 事

それで市長、自分の私見でないなんて言えるんで、すか。 自分の思いつきと独断で予算

編成とかし、ろいろなものをしてくるから、そういうふうなお粗末になるんであってー・・ ・。

何か市長、答弁があったら言ってください。

0議長(黒川重憲君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 事業によりましては、当然、執行可能という判断で、予算計上

する場合がございます。確かに不手際ではありますが、折衝の過程で執行が可能なとこ

ろまで協議が進まなかったという場合も、それはごく例外的にはあり得るわけでありま

業がどの程度どういうふうになっているかということを市民に伝える義務があるわけで

すね。議会とか委員会とかで、こういうふうな施設はこうなるんです、と市の方から説

明に行けば、将来はこうなるんですよ、と話をするわけで、すねO なかなかできない、ど

うなっているんだ、と需われるわけで、すO

まさに事業も予算も一体であると思うんですね。これは国のやることだからとかじゃ

ないんで、すね。事業を計画したのは行政、市であるわけですから、その事業を執行する

ためには、どことどこをクリアしなくちゃいけないということは、最低限度の一つの登

能門だと思うんです。人の持ち物を勝手にこうします、ああします、と打ち出して、近

い将来あそこにサイクリング道路ができるんですよ、と訴しても、ちっともできない。

これじゃ余りお粗末だと思うんで‘すね。

ですから、この予算執行する、要するに当初予算にしても補正にしても、しっかりし

た計画と着-突な事業に対しでも う少し計図的に予知二t1-_I二、予算執行していただきたい。

それから、先ほどちょっと資料初求した{，I~は、いつ提示 していただけますか。

0議長(黒川重憲君) 企図財政部長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) 資料要求があったわけでございますが、大変これか

らの我々の財政としての予算査定の問題、要求の問題、多少あるわけでございますo 議

さんから質問の中の要旨を伺っていますと、裂は、 rl1民要望に対する予算要求が各部

司でどう行われているかということだろうと思います。事業の内科の予算要求程度の資

料としては提出できるかと思いますが、なお、 出すという結論になれば私の方も当然、資

料があるわけでございますので、 理事者とも協議をしていきたいというふうに思います。

O議長(黒川重憲君) 小川友 相O

07番(小川友一君) 今の答弁ですと、ちょ っとわからないんですけれども、 資料は
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出せない。要するに秘密のものだから出せない、とおっしゃるのか、その辺どうなんで

すか。出せるということなんですか。私は、いつの時期に提示していただけますか、と

いう質問なんですけれども。

0議長(黒川重憲君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 執行機関と議会との関係ですから、なるべく十分、かつ適切

に意思疎通ができることは必要であります。しかしながら、内部の予算要求をそのまま

資料として議会に提出するということは今まであったためしもありません。 国会でも同

様であります。

したがいまして、具体的にどういう項目がどういう経過を経てということが御質問が

あれば、それなりの対応はできるだけしたい。我々は情報公開は100%やりたいぐらい

に考えておりますけれど、おのずからその限度というものもあるというふうに双方が節

度を保っていくのが、これが議会制民主主義のありようだと思っております。

0議長(黒川重憲君) 小川友一君。

07番(小川友一君) 市長は今国会でも、というふうな話でしたねo 要するに執行の

体制の中ではそうですけども、要するに行政責任で行う事業と、 市民要望の中で行う事

業というのは市長はわからないで、各主管課が地域の住民とかいろんな経過の中で、こ

うします、ああしますということで約束事ができているわけです。この前も私ちょっと

一般会計の決算のときに地元の立日橋公園の公園の件も触れさせていただいたんで、あ

あいうふうなこともあるわけですね。私が言っているのは、そういうふうな事業に対し

て、要するに主管課の課では、こういうふうなことをということで当然上がってきたも

のを私たちに示すことは、ちっとも不思議じゃないと思うんです。それが公開一一市長

はよく市民本位とか、市民の上に立って行政執行してし、く、という話をされているわけ

ですから、ちっともおかしな話じゃないと思うんですね。

その辺、どうお考えですか。

0議長(黒川重憲君) 市長。

07番(小川友一君) そうしますと、 要するにこの事業はどうなっていますんですか、

というふうな形で単独的に要求した場合には出るということなんですか。それも出ない

ということですか。今、財政部長の方ではそういうふうに、要するに個別にこういうふ

うなもので具体的にあれば提示できます、というふうな話だったんで、その辺どうなん

で、すか。

0議長(黒川重憲君) 企画財政部長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) 先ほどお答えいたしました全体的な予算要求の資料

は、 当然私どもも持っているわけでございますが、それを数字から要求の事業までをお

のおの出すということにつきましては、多少検討-の余地があるというふうにお答えしま

した。よって、 今、議員さんからあ りますよう に、 こう いうものは予算要求はあったの

か、ないのかという よう な具体的に

に考えております。

以上です。

0議長(黒川重憲君)

の例であれば、 これは捉LI¥できるというふう

小川友 。

0市長(森田喜美男君) おかしい、おかしくないは、これはもう一般の常識で理解を

07番(小)11友一君) ちょっと私が言っていることとかけ離れているんですけれども、

じゃあ基本的にはマル秘事項だから出せない、こうい うことで、すね。そういうことで到!

解.していいのかな。場合によっては事業の共体的なもので、 この事業はこうなっている

んですけれども、 予算要求はどう いうふうに山されているんですか、 というふう なこと

は事業単位にお聞きに行けば資料は山していただけるということですね。そうい うふう

な理解でいいんですか。

もう 1点あったんですけれども、いいです。以上です。

O議長(黒川重憲君) 土方尚功計。

015番(土方尚功君) 1点、伺います。

23ページになりますが、治的政、午、子段に説明がなかったので求めますが、 厚生ホール

の解体工事という ことで729万5，000円、当初予算で1，691)]円という解体工事的を取っ

ております。ですから、もう既に場合によれば解体されたのかなと思っていたところ72

9万という大きな、 当初予釘.に比べると半分近い数字がH¥てきたんですが、 これはどう

いうことなのか、特段の説明がなかったので求めたいと思います。

それから、その下に空缶プレス機 1台で710万という大変大きな金額であります。こ

の点についても、どういうふうな機械であるのか、 この点について……。

あとは立日橋通りの緑地強備工事ということで、 ここのところは 2件まとめて説明で

すべきことでありまして、なにか市民要望にはずれて予算計上したこともありませんし、

また市民要望に応える最大限の意欲を持って予算は編成しておるということで御理解を

していただくのが、これが普通ではないかと思っております。私が一般論として、どな

たもそれに特別の御批判はないんではないかと思っております。

0議長(黒川重憲君) 小川友一君。
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ありましたんで、特にこの立日橋通りの緑地整備というのは、どこら辺のところを指し

て言っているのか、その点。

O議長(黒川重憲君) 建設部長。

0建設部長(小俣雅義君) 立日;橋通り緑地整備の場所でございます。立日橋に向かっ

て左側、旧道と交差するあの付近でございます。

以上です。(1"了解Jと呼ぶ者あり)

0議長(黒川重憲君) お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思

いますが、これに御異議ありませんか。

C 1"異議なしJと呼ぶ者あり〕

O議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。 よって暫時休憩いたしますo

午後2時58分休憩

午後3時33分 再開

教育費は文教委員会で質問しますから……。

以上です。

O議長(黒川重憲君) 環境部長。

0環境部長(山口正夫君) お答えいたします。

1点目の厚生ホールの解体で、ございますけれども、 当初予算で確かに1，691万円計上

いたしました。 補正をこれだけお願いした理由といたしましては、 この厚生ホールの場

所に、歴史をさかのぼりますと、かなり埋め立てに使っていた部分がございまして、 厚

生ホールを建設の際にコ γクリートパイルが相当の本数、入っておりますO いかつてお

ります。それらにつきましては、私ども当初は、これを抜きますと大変地盤も心配いた

しまして、そのままの形で、下水道の方へという考えでおりましたところ、 私ども下水道

の方と協議をいたしましたところ将来的にここに建設するものがなければ、グラウ ンド

とか、そういう形でいくならばこのままでいいんですけれども、なにか将来三次施設を

つくるような計画があるやに出てまいりまして、 何とか引き抜いてほしいというお話が

ございました。そのために今補正をお願いし、引き抜きを行いたい。それで更地にして

お返しをしたい。お売りした部分で、ございますので、このように考えております。

それから、 2点目の空缶プレス機でございますけれども、御案内のとおり現在鉄屑の

暴落によりまして空缶類が流通のレールからはずれております。私どもとしては、 やは

りスチール缶もせっかくの集団回収のレールに乗っているものですから、それらを 必

にクリ-~センタ ーに集約いたしまして、それをプレスしましてスト ッ クをしてお き た

い。ある程度の量がたまれば、これは流通のルー トで乗れるわけでございますので、か

なり大きな機械でプレスをし、 四角のパッケージというんですか、 四角に閤めま してス

トックをしていこう、こういうものでございます。

現在、 u アルミ缶につきましても、アル ミ缶だけを選んで集団回収でそれぞれの市民業

者の方にお引き取りいただいているわけですけれども、スチール缶につきましてはその

まま、そっくりオレンジボックスでしょうか、これに入っているというのが現状でござ

います。そういう 中で空缶だけということで、回収のルートにぜひ乗-せていただきたいと

いう願いから、私どもの方でこれらの設備をしていきたい。こんなふうに考えていると

ころでございます。

以上でございます。

0議長(黒川重憲君) 休憩前に引き統き会議を聞きますO

質疑を続けますO 古賀俊昭羽・0

026番(古賀俊昭君) ひとつ今度の補正予算に、 今年度予算で可決をし、 既に事業が

開始をされておりますリサイクル商応街の件について、先ほどの小川議員の質問とも少

しかかわりがあるんですが、お尋ねをいたします。 当初、不用品を市民から集めてそれ

を販売するという形をと ってスター 卜したという ふうに思います。

現在、当初の事業計画がどの程度具体的に進められているのか。 附庖街が自治体の補

助金を受けて リサイクル運動を進める、そして尚応街の振興にも資するという ことがう

たわれており ました。券売機のような もので空缶を入れると、 なにか金券のような もの

が出されるというような事業も行うということだったんですが、そう いった取組lが現主

行われているのかどうか、その後、補正予算等で見受ける ことがありませんので、その

点、お尋ねいたします。

それから、補正予算の歳入、大成粍使用料、いよいよ大成荘が改築をされて、ここで

オープンをする。新装なって新たな利用形態をも って、これから活用が始まるわけです

が、これにあわせて先ほど文教委員会に付託がされました条例、あるいは規則が出され

ており ました。 直接、文教委員会に付託をされるということで質疑はいたしませんでし

たが、質疑の前提となるとい うことをこの歳入に凶述をして、ちょっ とお尋ねをしてお

きたいと思います。

まず、この条例の中に目的、第 1条に 「学校教育活動及び社会教育活動の振興並びに

云々Jとい うこ とで、 社会教育活動の振興に資する ということがうたわれているわけで

すが、 使用者の範閣の中に「社会教育関係の人が使 うことができる」という文言がどこ
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にもないんですね。これは目的と使用者の範囲の整合性が欠けるというふうに思うんで

すが、この点は、どういうふうに理解をすればいいのか。

それから、委員会の中で御答弁をいただいても結構なんですが、とりあえず問題点だ

け指摘をしておきますので……。

第10条は、 「大成荘の使用を終了したとき云々jということで原状回復の義務がうた

われておりますが、この文書には主語がないんですね。それから「消滅したときは」と

いうことで原状回復の義務をうたっているんですが、前の文書との流れの中で、ちょっ

と不自然な感じがするんですね。この点も指摘をいたします。

それから規則の方で、市立教育セ γターの運営規則の方には、 「第7条の規定に某づ

いて必要事項を定めるJということで規則の目的が うたわれておりますが、この八ヶ岳

高原大成荘の方では条例の規定委任の記述がないんで、すね。こういう 同じ条例と規則の

かかわりを述べるに当たって、全く統ーした様式になっていなし、。この点、非常に不思

議な気がいたします。事務的な詰めができてないというふうに思うんです。

それから、もう一つ、施行規則の中に第2条で「使用定数を超えて使用することがで

きる」というふうになっていますね、これは条例にありますように宿泊等を伴うサービ

ス業務ということで、日野山荘と同じような形態の宿泊を行うわけですねo ということ

は、旅館業法や消防法のような関係の諸法規に触れないのか、つまり定数を超えて宿泊

することができます、なんでいう規則があるということは信じられないですね。旅館や

ホテルで、宿泊定数を超えて泊まってもし、いですよ、なんていうことは、恐らく 考えられ

ないことですね。これは問題ないのか、旅館業法や消防法などとのかかわりで全く問題

がないのかどうか。何のための宿泊の定数かわからないものですから、この点をクリア

できる根拠があれば示していただきたいというふうに思います。

それから、あと、いろいろ言葉のおかしなところが幾つかあるんですが、もし気づか

れたら直されたらいいというところが幾つかありますので、委員会の中で指摘したいと

思いますが、例えば規則の第5条の 3は、 「使用の許可を受けたものは、大成荘を使用

するときは」一一「は、は、 Jとこうなっていますね。こういう文章は普通日本語では

悪文と言いますね、市長が赤を入れてこういうふうに直したのかどうか、私、知りませ

んが、日本語として非常におかしい。委員会の中で詳しくやりとりはしたいと思います

が、補正予算との関係でお尋ねいたしました。お答えがあれば、お聞きをいたします。

します。多摩平の中央マーケットの商庖街の空き庖舗2戸を住宅都市整備公団からお借

りをいたしまして、日野市消費者運動連絡協議会が中心となりましてリサイクルショッ

プを開設いたしました。

このリサイクルショップでございますけれども、 7月開設をいたしまして、多くの方

に開設のときには足を運んでいただきまして大変あ りがとうございました。当日も大分

感況で、売上の額といたしましては、金額的にはそう上がりませんけれども、各家庭か

らの衣類だとか雑貨、また廃品、またそれを利用した再製品等を無償等でもらいまして、

それを本当に金額的には500円とか1，000円とか、 高くても2，000円ぐらいとか、そうい

うような状況でございましたが、大変、感況に実施がされています。その後も人の出足は

順調で、それからまた、提供していただける方々の品物も非常に豊富で、今ストックヤー

ドにもいっぱいでi置き切れない状態というような状況でございます。

それから、 空缶のプレス機の関係でございますが、今ちょうど取りつけが終わりまし

た。間もなく使用開始になろうかと思いますが、先週、工事が行われました。ちょっと

遅れましたのは、公団に申請した場所の関係で、商広の方がうちの前でない方がいし、と

か、ちょっと事情がありまして少し遅れましたが、ここででき上がりましたので、これ

から活脱が始まろうかと思います。

それから、このリサイクルショップのこれからの、さらにイベγ ト等でございますが、

いろいろ準備をしておるところでございます。石けんづくりだとかリホーム教室の開催

とか、いろいろ予定をしています。

それから、 このほかに今回、この補正予算でも25ページでお願いしておりますが、さ

らに借・上げ庖舗を、空き!苫舗が四つあるうちのものをさ らに借り出しまして、 Qi1直イベ

ソトと申しましょうか、沼津市の~t協の協力を仰まして、故初、 干物等を中心にしてこ

の11 F定 していますが、ここで市民に広報等でもお知らせした巾で、 こう いう産

の販売、即死といし、ますか、こういうふうなことを今計画中でございます。

以上です。

0議長(黒川重憲君) 社会教育部長。

0社会教育部長(大谷俊夫君) お科:え巾し 1--け.ます。

0生活文化部長(藤本享一君) リサイクルショップ関係のことについてお答えをいた

まず目的の関係と、第4条の使用者の純聞の関係でございますが、林間施設というこ

とで、 第 1号で学校の児童及び生徒ということを特に規定したわけでございますが、社

会教育活動、あるいは一般市民のレクリエーショ γ活動等につきましては、 2号以下に

b まれるというふうに解釈いたしたわけでございます。

0議長(黒川重憲君) 生活文化部長。
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それから、 10条の関係でございますが、 9条が「取消し」という条項でございますの

で、前条の規定を受けまして「取り消したとき」というふうに表現をしたわけでござい

ます。

それから、規則の関係につきましては先ほどの「定数を超えてJ一一消防法との関係

でございますが、これは全体の定数を超えてという意味ではなく、例えば5人の定員の

部屋に幼児を連れて6人泊まる場合が日野山荘の例でもありますので、そうした場合に

は5人の部屋の定数を超えて、というような意味でございます。

なお、規則につきまして先ほど御指摘がございました「受けたものは、 Jあるいは

「使用するときは、」の「は、」の関係でございますが、まことに、これは規則の関係

にございまして参考資料として提出してございます。この条例の制定を受けま して教育

委員会の方で規則を制定するわけでございますが、その際に再度検討をしてみたいとい

うふうに考えます。

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭君。

026番(古賀俊昭君) 先ほどのリサイクル商!苫街のことなんですが、多摩平中央マー

ケット、私も 2日に 1回ぐらい前を通るんです。余りたくさん市民の方が見えていると

いう印象は受けないんですよね。もう少しPRは、どんどんおやりになった方がし、いと

思います。

そこで今後のことを今御説明になったんですが、その企画財政部長の補正予算の説明

の折りには、 25ページの補正予算の内容は、この多摩平中央マーケットの関連では何も

おっしゃらなかったんですが、どれが該当する事業で幾らなのか、そのことをちょっと

教えていただきたいと思います。

それから先ほどの部長の説明で、間もなくその機械を設置をして、これが稼働をする

ということですが、これは空缶を入れるとその金券に当たるようなものが出てくる、そ

ういうシステムのものか、その点、もう一度お答えください。

それから、当初打ち出されておりましたガラス瓶も、 市長は記者会見などでガラス瓶

も扱うということをおっしゃったと思うんで、すねO これは、やめにしたのかどうか、こ

の点、確かめます。

それから先ほどの社会教育部長のお話で一一委員会の中でもっと詳しくやりますが、

お答えの範囲でもう一度ちょっとたたみかけておきますと、条例はそれぞれの条文が独

立して意味が通じなければいけないんです。主語が前の第9条にあるから第10条で省 く

なんでいうことは考えられないで、すね。第10条の原状回復の義務のところには、だれが
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この義務を負うのかという主語がないんですね、この文章には。じゃあ第9条にそれを

読み取れるものがあるかというと、これもちょっと無理ですね。どなたもお読みになれ

ば、これを一一法律の文章と同じですから、きちんとだれがその義務を負うのかという

のが最初に主語として来なければ、文章として、やはりこれはおかしいと思います。こ

の点、委員会で修正されるかもわかりませんし、あらかじめ何か訂正されたらどうかと

思います。条例の条文としては、ちょっと不適切です。

それから規則の方に、教育セ γターの方は条例の規則委任の記述がきちんと書かれて

いるわけですが、 同じ規則でありながら、 市立教育センターの方は「第7条の規定に基

づき、この規定がつくられる」と書いてありますが、この大成荘の方には書かれていな

い。こういうものはワンパターンでいし、んですよ、きちんと、条例と規則の関係は必ず

頭にうたうというのがノ《ター γですね。なぜ大成荘の方はそれが入らないのか、これ

は、やっぱり説明がないと不統一ということになりますねO

それから定数の関係は、そう言われれば 1室の使用定数については、やむを得ない場

ムにはオーバーするこ とは構わないんだという答弁…一-。わかりますが、もう一度、委

ムの中では旅館業法等の関係でさらにお聞きをいたしますので、よくお調べになって

おいていただきたいと思います。

それから、規則の8ページの方は「使用の許可を受けたものは、Ji大成荘を使用す

るときは、」と、こういうふうに「は、は、」と来ているのは、なにか見直すというよ

うなお答えですので、 ~員会までに何か措置をしていただけると思いますので、それは

結構ですO

その下の6条も、ちょ っと読んでみるとおかしな感じもするんですね。どう もこの文

ιは、どこかで見たような文章、どこかでよく 読むような気もする文障なんですね。 市

の広報にもこういう文章が時々あるような気がする。ちょっ と条例や規則、いわゆる法

律や、こういう官庁でつくる文書の用語、あるいは「てにをは」の使い方がちょっと

通のものと違うような気がしますので、ほかもあわせて、もう一度よ く制べていただき

たいと思います。

規則委任の関係は、何かお答えがあれば聞いておきます。

O議長(黒川重憲君) 生活文化部JX.o

0生活文化部長(藤本享一君) 生活文化部長の方から、この予算のことについてお答

えいたします。

25ページの下側の方になりますが、款の 7、商工費の目の商工費のまず需用費からで
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ございますが、需用費につきましては、お借りしますーーまた商庖街には空き商!古をお

借りいたしまして、ここを塗装するとか給排水、電気、ガス等を修繕するものでござい

ます。

それから、さらにこれが75万ですが、 2万6，000円は、いすを 5脚用意したい。それ

から、その下に折り畳みテープルということで備品費が4台ということになっておりま

すが、これは干物等を並べる机というかテープルで、すO これが 6万3，000円、こういう

ものを用意させていただきたいということで予算に計上させていただきました。

それから、空缶のプレス機でございますが、御指摘のとおり 1缶入れるごとに 1円に

該当する券が出てくるものを設置をいたしました。これの取扱等につきまして、またそ

の商広街の担当してくれること等の今協議をしておるところでございます。

それから、ガラスの瓶につきましては環境部の方でドラム缶で分類して集めていると

いう実情でございます。

0議長(黒川重憲君) 社会教育部長。

0社会教育部長(大谷俊夫君) 規則の方につきましては、さらに、 日野山荘の条例を

提案した当時の参考資料と提出いたしました規則と同様に考えて提出してあるわけでご

ざいますが、なお文教委員会までに詳しくその内容等も調査しておきたいと思います。 6

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭君。

026番(古賀俊昭君) それでは、商庖街の今度のリサイクル運動に市もかかわってい

くということでの今回の事業は、 直接、多摩平の中央マーケットに関してはガラス瓶を

単独で扱うということはないんですね。それは結構です。

それから、今の大成荘の件は後でまた詳しくお聞きをいたしますが、私は、使用者の

範聞についても先ほどお答えになったのでわかるんですが、 学校教育と社会教育活動と

いうものを目的できちんとうたってあるわけですから、使用者のところにも学校関係

の使用の範囲ということで1番目に出てきているわけですから、やはり社会教育活動に

参加をする団体、あるいは個人という、何かその学校教育と社会教育活動を並列で目的

が扱っている以上、そういうものも使用者の範囲に当然書くべきだと思いますねo この

点も社会教育、生涯学習時代にまだぴんと来てない、市自体が……。用語だけは一人歩

きしていますけれども、週休2日制、 学校5日制などと大騒ぎする割には社会教育とい

うものがまだよく理解されていない。使用者の範囲に全然出てこない。こういうのもわ

かりますね、取り組みの姿勢が……。 2番目か 3番目には、やっぱり当然来るべきだと

思います。これもひとつ検討しておいてください。
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それから、 「この規則に定めるもののほか必要な事項は別に定める」と規則の最後に

ーカ亙れております。条例があって規則があって、そのほかにも別に定めるものがある、

これは何かということで、す。別に定めるものがまだあるわけですね。これもやっぱり参

考資料で出していただかないと、審議の前提が整ったとい うことにはならなし、。 一体こ

れは、別に定めるものとは一体何なのか、しかもそれはどういうものか、 一応この場で

明らかにしておいていただければありがたいと思いますO

0議長(黒川重憲君) 社会教育部:民o

0社会教育部長(大谷俊夫君) 規則の方の12条の委任でございますが、この規則を施

行する際に、この規則では予想できないものがあった場合の定めでございまして、 通常

の規則等に規定されているものとの委任と同じように考えたわけでございます。(iあ

とは委員会でやります」と呼ぶ者あり)

0議長(黒川重憲君) 夏井IY]ifj君・0

022番(夏井明男君) 第 1点は、日野台 1丁目 に広場ができ上がることになります。

"1，n{与を見ますと百何 のお金をかけますが、 当初の説明を聞きますと来年度の予算

で整備をしてし、く、というふうな趣旨のお話であったかと思います。今回の広場の整備

は、どういう 目的でどの辺までの強仰をされるのか、 その辺の時期の見通しと内容につ

いて、ぜひ御説明阪いたいというふうに!1.1Iv、ます。

m2点目が、 ここでこれも説明jがございましたが、駒形公園の築淀;進出仁事というこ
とで予算が計上されておりますが、，iijから3<(になっている ことですし、また符プrでも少

しわからない部分があるのでIYJ快にお答え願いたいんですが、例の駒形公闘のところに

東京都の日野区の工区がありますoその隣接地が氏I/I.jのどなたかがlおむをしていて、そ

の立ち退きの11U題がなかなか難しいという話を聞いたことがあるんですが、これはと っ

くにもう解決をしてしま って、今は全く問題がないというお話になっているのか、その

辺、 直接的には東京都の話になるのかもしれませんが、それほど背ではないH抑制に近所

の方か ら 、 一時ごみ捨て場といいますか、比業施乗物の主T7て場的な ことで~われたこと

があって、という話も正確にはI/IJ巡っているかもしれませんが、そういう話も間し、たこ

とがあります。この辺、権利関係がどうなっているのか御縦台駅いたいと思います。

3点目が、これは非常に前から興味があるわけで、いわゆるハイ キングコース、南

連絡路整備工事ということで予算が計上されています。これは場所はどの辺なのか、

どの辺までを整備するのか、後でこの箇所についての地図が欲しいところですが、とり

あえず口頭でも、ちょっとその辺を詳しく御報告をお願いしたいと思います。
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以上です。

O議長(黒川重憲君) 生活文化部長。

0生活文化部長(藤本享一君) まず、第 1点目の日野台一丁目の広場の件についてお

答えいたしたいと思います。

今般、土地開発公社でこの1，406.57平米の用地を買収となりました。将来的には法で

認める公園の整備ということを考えているわけですけれども、 当面、即、少しでも早 く

市民に利用をということで、今回、8のコミュニティ 費の中の地区広場の予算がござい

ます。ここで地区広場的に当面路盤の改良及び排水の設備の工事、要するに砂をヲ!いて

転圧するとか、こういうふうなことをいたしまして地域にお貸しをしていきたし、、利用

していただきたいということで、この137万円の予算を計上させていただいたわけでご

ざいます。

この予算がお認めいただけますと、 10月からこの工事に入りまして、できるだけ早い

時期にということで、できれば12月か 1月か、そのころには当然、お使いできるようにな

るんじゃないかというふうに思っております。

0議長(黒川重憲君) 企画財政部長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) 2点目の駒形公園の関係でございますO この駒形公

園の計画につきましては、企画を中心にプロジェクトチームをつくり各関係の部署で過

去協議をしてまいりました。今御指摘の部分でございます。

公園の全体的な計画、市民プール等も含んでの問題でございますが、ここには確かに

従来から、建設省から無断でしょうか、民間の、旧には日野市内の建設業者であったわ

けでございますが、借りている方がございます。また、その現状も現在においては、所

有権のというよりは現実使っているのは八王子の方でございます。 当然建設省が当時無

断で、黙認の形で借用させているという経過等も踏まえて、 先般、建設省大丸の事務所

の方で業者を呼び、市の方も入りながら対業者との調整を行っているところでございま

す。

できるだけ、公園の計画があとあるわけでございますので、建設省を中心に企画課も

中に入って業者と三者で現在協議を進めているところでございます。ただ、 二十数年来

の経過がございますので、大変難しい状況下にあるということでございます。

以上でございます。

0議長(黒川重憲君) 建設部長。

0建設部長(小俣雅義君) ハイキングコースの件でございます。

お手元に図面をお渡ししてないのは申しわけないんですけれども、現在、多摩動物公

園のほぼ北西部に多摩テックから鹿島台に向けて、ちょうど動物園の外棚、フェンスが

ずっとあるわけですけれども、ほぼその外周を整備することとあわせて、南平丘陵公園

と、さらに南平高校の脇の道路、通路へハイキ γグコースをつくるというのが全体の計

lでございます。 今年度、補正予算でお自演し、しているものは、南平丘陵公園から都有地

の一部を設置許可を受けまして、外周のハイキ γグコースへ出まして、鹿島の方へ抜け

る方向のハイキソグコースを整備する予定になっておりますO

以上です。

O議長(黒川重憲君) 夏井明男君。

022番(夏井明男君) 質問をさせていただきます。

しかし、これは大分長い経過がございますので、 当初のチームの中での協議の中でも、

できることであれば建設省がすべてを、これを立ち除いていただいた中で市が占用をし

てほしいという協議と、なかなか難しいということで公園の計画の中では一部借りられ

る場合には、占用できる場合には全体の計画、また、どうしても占用できない場合には

というような条件の中で、そこを除外した一定の計画を今考えているところでございま

これは日野台一丁目の方の地区広場の件ですが、概要はわかりました。

それで言葉じりをと らえるわけではないんですが、先ほど法的な公倒的なものとして、

きちっとしていきたい、というお話があったわけですけれども、その前提として、m

の方に早 く使っていただくために地区広場的に使うという話があったわけですね。それ

で、そこのところがまさに問題でして、地域にQんでいるノ1は、できるだけ年齢層が限

られた対象の人だけではなくて、いろんな年齢府の方に使っていただけるようなものに

しても らいたし、。こういう要望があるわけですけれども、そうしますと、いわゆる法律

で言う公園的なものというふうな形のものですと、木を植えた りというふうな形になっ

てきますと、あそこはそれほど大きくはありませんから、いわゆるちょっとした運動を

するようなものには、だんだん向かなくなってしまう。 一番難しいのは、どのくらいの

「口氏の、どう いう周の人に応えるかという ことが、 これから難しくなって、あると思う

んで、す。

必初のお話とし、し、ますか、私が今|却いている純閣では、何も余りいろんなものを置か

ないで、なるべく広々としたものとして使う、いわゆる、むしろ地区広場的なものとし

て使うという運用を考えていきたい、というふうな答弁を受けていますから、私もす。
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0市長(森田喜美男君) 日野台一丁目の、かつて名鉄不動産が所有しておりました土

ございます。今後、それを利用形態にかかりましては市が所有を、つまり用地費を払っ

て市の所有にしなければなりません。現状は開発公社が所有する土地を市が借りる形で、

面地元の住民の方に広場として利用していただける状態にいたしたい、こういう考え

方であります。

多少、つまり普通財産として所有するにいたしましでも、あるいは行政財産として方

向づけをするにいたしましでも若干のH寺聞をかけた形で一一用地費を固から助成を受け

るには、近隣公園とか児童公園とか、そういう形をとる必要があるように聞いておりま

すし、そのあたりの市民要望にあ杓せた将来の使用形態を、もうしばらく時間をおいて

検討いたしたい、地元の御意向も十分反映をさせたい、こういう考えで、公社の所有地

だ、 111が借りてそれをしばらく使うという形態におきたい、こういうことでありますO

それから、駒形公凶のIII1Mのrn地にかかわりましては過去に長い経過があるわけであ

りまして、仮に不法l片拠といっても法的拙二w，':で簡単に解決するというふうには、今まで
の経過で難しいようであります。権利をまた継承された、 民間同土一一権利があったわ

けではないんですが、それを継承されたというような経過の中の事実もあるようであり

ますし、日野'I1としては代替地を紹介するというような本格的な方法ではなくて、 +

の謝礼で解決を凶 りたい、 こう いうことを当面の交渉課題としておる、こういう状況で

ありまして、できれば叩く公園造成に川に合わせたいわけですが、今のところは法的

段よりも、むしろ話し合いでお:干の謝礼で終われば幸いではないか、 こんなふうに考え

ておりますo

0議長(黒川重憲君) 奥住日出9}討。

021番(奥住日出男君) 創11かいことで中しわけないんですが、30、31ページの 3自の

教育指導授について 2点ばかりお聞きをしたいと思います。

31ページの説明欄に教育研究経費として、 (m球主)として200万余が計上されてお

るんですが、 この中の学校週5日制!if(進安Jl報酬、 とれについてどう いう方がこの

なのか、 それと関連しまして、週 511 制指対'):~託料、 こ れはだれがどのようなことをF

託するのか、 この2点についてお聞きしたいと思います。

0議長(黒川重憲君) 学校教育部長。

0学校教育部長(糸川 滋君) お答え，，-，し上げます。

31ページの教育指滋賀の中の13節、 学校迎5日制指導委託料でございます。これにつ

きましては、どこへ委託するかという ことでございます。これについては学校長の方に

委託をいたしまして、小回りのきく形の中で指導体制を組んでいきたし、。そんなふうな

目の方にちょっとお聞きしてみますと、そういうふうな考え方の人が多いようなんです

ね。ですから、その辺どうなのか。今おっしゃっているのは、最終的には公園に落ち着

くような構想、で持っていかれるのか、その辺、ちょっと再度、大事なことなので御答弁

願いたいと思います。

それから、駒形公園のお話なんですが、今のお話を企画財政部長の方から伺って、非

常に土地の法律問題が難しいんだなということがわかるんですが、これ、もう大分たっ

ているわけですね。いつもお話ですと、建設省の黙認、無断でどなたかが借りていて、

ずっと来ている。ある意味では既得権的なものがある。 土地の無断占有をしている人が

だれかにまた貸ししているような経緯が私あったと思うんですね。

あの近くを通ると非常によくわかるんですが、 立派な塀みたいなのに閉まれています

ね、鉄の素晴らしいやつが・・・一-。あれだけがっちりしていると、外から見てみるとまさ

にそこは自分の所有物だというふうなことが厳然とあるわけです。むしろ、これは建E

省の建設委員会で聞くような話かもしれませんけれども、最終的には、ちょ っと今その

お話を聞いていますと時間がかかる。今、 三者協議に入っているというととですから、

最悪の場合はあそこの地域を除いたような形で計画が進行してくる、 要するにそこがぽっ

かりあいて、周りだけ、とりあえず法的なことが解決するまではそこを除いてやってい

くというふうな手法をとる可能性が、最終的にあるのかどうか、その辺が第 1点と、そ

れから長い既得権ということで、最終的に日野市が最終利用者になるということで何ら

かの費用負担みたいな補償的な要素というんでしょうか、そういうのをかぶる余地なん

ていうのは出てくるのかどうか、その辺は一一市の方は覚悟していますとか、ちょ っと

時期的には言えないのかもしれませんが、 普通、要するに国有地ですからH寺効取得なん

てあり得ないわけですよね。時効で取得-しました、なんでいうことは言えないわけです

から。権利関係がなければ裁判をやったって私は、ちょっと素人考えかもしれませんけ

ど、勝つんじゃないかと思うんですよ。なぜ建設省ゃなにかも不法占拠された者に対し

て、なぜこんな弱虫なのか、まして、またそこにも東京都が計画に入っていて、あそこ

の面整備の河川整備構想、までの形で日野市、東京都、建設省が入っていて、どうしてこ

れがまだ解決をしないのか、その辺の実態、をもう少し一一難しいというだけではなくて、

もうちょっと御説明していただきたいというふうに思うんです。以上です。

O議長(黒川重憲君) 市長。

地は、日野市開発公社が取得をして、今、名義的には所有者になっているという状況で

。，UFO 
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考え方から委託料という形をとらせていただいております。

したがいまして、この指導委員の選定に当たりましては学校長の方に一任いたしまし

て実施してまいりたい、そのように考えますo したがし、まして、 学校長としてはPTA

の方々、あるいはボランティア等からお願いするというようなことになる、というふう

なことでございます。

以上です。(r前段の答弁がないんですが」と呼ぶ者あり)

O議長(黒川重憲君) 学校教育部長。

0学校教育部長(糸川 滋君) 大変失礼いたしました。

上がった形の本来は補正予算であるべきなんですね。ただいまの御答弁だと、何かまだ

先が見えないんですよ。校長にお願いしているから多分こんなふうに体制づくりがされ

るんじゃないのかなというふうな、そんな感じの御答弁にちょっと聞こえたんですが。

とし、いますのは、それぞれ地区育成会、あるいは地域のいろんなボラ γティア団体が

この 5日制については、かなり真剣に考えて会議等も開いているというような背景があ

ります。

したがし、まして、ただいまの学校教育部長の御答弁だと何か他力本願で、ひとつ任す

から頼むよ、とい うよう な感じのちょっ と消極的な御答弁に聞こえたんで、すが……。 指

導を委託するわけですから、予算をこれだけ取るからう まくやってくれというんじゃな

くて、 こういう指噂を頼むよ、というようなことは教育関係の方としては出せないもの

なんですかね。

O議長 (黒川重憲君) 教育長。

0教育長 (長沢三郎君) お符えいたします。

この学校週 5日制指導餐託料という形で172万8，000円ほど計上されているんですが、

この積算基礎といたしまして、 突は学校週5日制に伴う地方交付税の算定基礎というの

がございまして、そのlドで一応10万規般の市町村を版部問休というふうな形で一つの試

自が示されているわけでございますけれど、その'1'に、いわゆるかぎっ fというような

状況で現実的に小学校等で、当日午校が.iJM5 IJ ~I却にな ったH与点で肉親ともに勤めに出て

いるというような子供さんたちが/JIた場合、それを学校側でどのような形で対応するか、

然学校そのものは一応休業円というような形で、 t受栄の行われない円という形になり

ますので、この地方交付税の算定ぷ磁の'1'~こ も、科学校ごとに 1 名のJ行噂Hをあてがっ

てと い うような形で、指導nの午前 ，t1 におけるところの ~li {lI li等も 示されているわけでご

ざいますけれど、トl野市でいろいろ検討した段|併の'1'で、 1名という状況ですと相談相

- もな い と い うようなことで、小学校につきましては科乍校に 2~1 ずつ指滋員を一応配

i注しまして、今rl=Iし上げたような状況で学校に校校して来るようなyt!.i'I'eがし、た場合に、

その児賞を一応対応するというブ!'j"ri'Jの中で、地域のボラソテ ィア的なが;動家の方、ある

いは育成会、あるいは父母の方、あるいは学校の可能久で対応してくれるよ うな方が出て

きた状況の中で、 2 名は各学校ごとでそういう休~I;U を組んでお きたいということで、 6

ロl分の来年の3月まで、 第2土|即日の対応に伴う経費を計上した、こんなような状況で

ございまして、その中でどのような指導が行われているかというような問題、これ等に

つきましでも、これから先、やはり相当長期jにわたる対応というものも出てまいり ます

1節の推進委員でございます。これにつきましては、推進委員の形態といたしまして

全市的な立場からの委員会を構成してまいりたい、 そのように考えます。推進委員会は

ここで9月12日に既に第1回が始まります。それらの実態を踏まえま して、次年度のこ

とも含めまして対応を図ってまいりたいということで推進してまいるわけでございます。

委員の内訳でございますが、 委員としては15名、想定しでございます。そのうち地lヌ.

の地区育成会といいましょうか、 中学校区の地区から各 1名ずつの代表をいただきまし

て、それが 1点。それから教育関係者といたしまして、小中校長の中から各 1ずつ、計

2名お願いしてまいりたいというふうに考えておりますO あと、 余す 5名でございます

が、行政部局の中から関係部署の者をも って推進委員に充ててまいりたい、 そのような

考えでございます。

以上で、すo

O議長(黒川重憲君) 奥住日出男君。

021番(奥住日出男君) ありがとうございました。

前段の方はそ ういう形で、地区育成会の委員を中心にというこ とでよ くわかり ました。

実は5日の日に、 土曜日ですけども、たしか41時からこの市役所の食堂でもって育成

会の役員さんと学校長、あるいは教頭とのたしか懇談会があったはずなんですね。その

中で若干この件についても触れられると思うんですが、まだ報告は閲いてないんですが、

要は、もう 12日から 5日制がスタートするわけです。 日野でも多くの議員が本会議の

で、いろいろとこの件については触れられておりますので、 行政の方としても、あるい

は教育委員会の方としてもいろんな面で御努力されている ことはわかるんですが、後段

の方の指導委託料ですね、 今の御答弁だと校長にお任せして、なにかボラ ンティアをど

うのこうのというようなことなんですが、 12日から、 9月の第2週からこ うなる、した

がって、こういう指導をすべきである一ーしたがって、その辺の体制もしっかりとでき
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し、根本的には将来なじんでいくとし、し、ますか、学校週5日制というものになじんでい

くという状況もありますけれど、地域の教育力そのものをいろんな角度で高めていくと

いう、そういうような問題等も含めて、この検討委員会の中で将来の地域教育力の問題

等も含めながら検討して対応していきたい。

当面は今申し上げたような方向で、とりあえず各学校長に委託料を一応交付いたしま

して、その範囲の中で適切な方法を各学校の地域におかれている条件等とも絡んで対応

していきたい、こんなように考えているわけなんですけれど…・・・。

0議長(黒川重憲君) 奥住日出男君。

021番(奥住日出男君) わかりました。

0教育長(長沢三郎君) 今、奥住議員さんの方から御質問のございますその内容につ

きまして、 1番の学校週5日制推進委員報酬というふうな形で、これは大体隔月にそう

いう各ブロックの代表8名と小中学校の責任者1名ずつを入れまして、それに行政も

緒にして各ブロックごとの調整とか、あるいは交流、うちの方のプロックではこんなよ

うな形で地域の教育カをつけるための一応手立てを講じているとか、各プロックごとに

一一確かにこの5日制の問題が飛び出したのが半年ほど、期間的に非常に短かったとい

う状況もありまして、相当進んだ方向の中で積極的に、いわゆる育成会等が中心になり

ながら調整をとられていると ころ もございますし、またそういう面で遅れているところ

もあるという状況の中で、との 1需の万の推進委員というような形で9月に出発いたし

ましたらば、少なくともその状況に応じて、 10)j、12月、 2月ぐらいに本年度の段階の

中では、 3 回 ぐらいは各ブロックの代表等も合めた批准~員会を も って、その中で各地

域の実情だとか、あるいはi淵牧、あるいはそれぞれの地区の状況の交流、こんなことを

りながら徐々に地域の教育)Jをつけていく )jlムjでの下立てを講じていきたい、 こう考

えているわけなんです。

0議長(黒川重憲君) 奥住日

今、教育長がおっしゃられたのは、ことしの 2月に文部省が指導員を採用するという

ことなんですよねo これは非常勤の職員として各学校でもって制連しなさいということ

で、その中身のいま説明があったわけですけれども、私が聞きたいのは、それぞれ各必~~

校に指導員を置いてそういう共稼ぎの夫婦の困っている低学年とか|障害者、そういう方

を指導員が面倒を見る、 学校で預かつて、 言ってみれば休校だけれども学校で預かつて

遊ばせますよ、と平たく 言うとそんな感じになるんです。それはそれでいいんですよ、

ただ地域との関係がどうなるのかということが気になるんでず。そういう共稼ぎだから

うちに置いていけない、心配だから、低学年をー・…。じゃあ、ひとつ第一小学校なら第

一小学校で指導員を雇って、ちょっと預かつてくれ、じゃあいいよ、預かるよ、という

ような形でいろいろ面倒を見るんでしょうけれども、そういう形でいいのかということ

なんですね、指導で。文部省が言っているのは教育というよりも地域、 家庭にげたを預

けるような形で、学校は、もう土 ・日は休みなんだから学校へ来るな、あとは地域や家

庭でうまくやってくださいよ、という、そういう感じのけ!j;この預け方なんですね。

ところが、地域は地域なりにいろんな面で、これからどうしょうかということをみん

なで相談している。ところが一方では、こういう指導員を非常勤職員として麗って、父

兄がひとつお願いしますと障害者とかそういうものを託す、何かそこに絡ができないか

どうかですね、地域のそういう、いわゆる教育と学校のそういう問題が……。

要は地域として、そういう低学年、共稼ぎの子供たちをどうするのか、あるいは障

者をどうするのかということも含めて、今いろんな面で地区育成会等々では検討をして

いるところなんですよ。そういう 2本立ての育成指導でいいものかどうか、その辺、教

育長どのようにお考えですか。

0議長(黒川重憲君) 教育長。

。

021番(奥住日出男君) じゃあ、 これで最後にしますけれども、そうしますと指導

体制jでとどif(lllm倒を見るとい うのは、あくまでも判定の柿|内であって、何久的には今教育

長がおっしゃられたように、いろいろと地域のそういう IIU組点等々を把射しながら、 市

としてそういった教育はどうあるべきなのか、地域のですね、その辺を整.f!J!をしてい

たい、こんなふうに浬解してよろしいんですか。(rはし、」と 11予ぶ者あり)

結構です。

0議長(黒川重憲君) 宮沢清子;(J。

012番(宮沢清子君) 21ページですけれど、.ktU!J動抗進授の'1'で制祉をJfiる女性の

~い全国集会補助金18万ということで、先-ほどすÊllhj財政 ffiO~から P1I山 "jが今年度開催さ

れるという ことで、参加I~'t 6 I 000 l' J の30~，分、 18万円という御説明j を いただいたんです

けれども、これに関しまして、 参加賀というのは、ずっとこれは長い限史がございまし

て、毎年、それぞれの都新市政を'1'心にした自治体が受け入れをして開催しているよう

でございますけれども、そこにまた多くの女性が集いながら、 一つ一ついろんなことを

確認し合いながら、 福祉を訟りながら、また女性の地位向上という こと も中心にいろい

ろと討議もされていると ころでありますし、私も 2図ほど枚方市と富士市に出席をさせ

ていただきまして、大変有%1~裁な会合であったというふうに感想を持っている次第なん

po 
F
h
u
 

-57一



ですけれども、こういった中で今年度は、こういうふうに補助金体制として参加費を6，

000円計上されておりますけれども、これは毎年、今後も実施されていく 予定があれば、

また今年度町田市で行われたときには、必ず終了後に次年度の開催地ということが申し

合わせ事項の形で、またそこに来年 1年がんばって集っていこうというような、そういっ

た誓い合うというか、集い合うことも確認をしているわけなんですね。

ですから、こういった予算は、むしろ新年度当初できちっと計上して差し上げるべき

ではないかと思います。

それから、もう 1点、参加費だけをこういうふうに計上されていくのか、 今後いろん

な自治体を中心にして遠方で開催される場合もありますけれども、そういったことに対

してのお考えなんかも、総体的なこのことに対するお考えを伺いたいと思います。

それから、今、大分審議にH寺聞を要しておりますので簡単にお伺いをいたしますけれ

ども、奥住議員からも教育研究経費のことで御質問がありまして、学校週5日制批進F

員報酬と指導委託料ということで教育長の御説明で理解をするところではありますけれ

ども、今、社会教育部長がおっ しゃっておりました行政部局からの披進委員 5名という

ことでございますけれども、これはどこから推進委員が、どの部局から出て くるのか、

また、この学校週5日制というものは社会教育だけが該当するんではなくて、もっと広

く大きな各部局というか課ですか、広域範囲でまたがっていくような問題もあるんでは

ないかと思いますけれども、その点についてどのように検討をされているのかどうか。

それから、今、 学校開放に関してですけれども、 各小中学校が機械瞥備になっている

状況でございますので、このことについての対応をどのように考えられていらっしゃる

のかどうかということを伺いたいと思います。

それから、もう 1点、25ページですけれども、商工業助成経費の産業経済制!の予算で

ございますけれども、先ほど生活文化部長からの御説明で理解をいたしますけれども、

説明の18のところで、折たたみのテーブル4台ということで、これは沼津からの産直の

物等の陳列をする台に活用をするんだ、というふうに御説明を伺ったと思いますけれど

も、そのようにまた私も受けとめているんですけれども、多分、産直で保冷車で運んで

来ると思うんですね。それを暑い夏の時期とか、冬場の寒いときの祖度の低温のときだ

けではな〈て高温の時期とか、それから 6月とか不順な気候の続くときもあるわけなん

ですね。こういったときに保冷車で運ばれてきたものをそのまま陳列棚に出していいも

のかどうか、保健上の問題だとか衛生上の問題とか、こういったものに関して商庖で鑓

かれているような冷凍庫みたいなものに入れて陳列をされるようなことを検討していく

べきではないかな、というふうに思うんですけれども、ただ並べれはいいという問題で

はなくて、その辺がとても主婦というか女性の立場で、細かいことで恐縮でございます

けれども、季節柄等も含めて心配をいたすところですけれども、その辺をどのように受

けとめたらし、し、か教えていただきたいと思います。

以上です。

O議長(黒川重憲君) 生活文化部長。

0生活文化部長(藤本享一君) 女性活動の推進事業費の件でございますが、従来5名

前後が、 3名または 5名とか、他府県の方で、聞かれたものに参加をしてきておるところ

でございます。議員さんのおっしゃるとおりでございますが、これにつきましては、参

加費プラス旅費をも含めた中で全'傾にはな らない。参加する人によってはこの補助を受

けた者の中で80%、90%に核当するか、そういうような形を使ったりしながら今まで行

われていた。

会I百Iは町田市で行われるということで、非常に近くであるということから参加をした

いという希望もたくさんございます。それから、また、町田市の方からも近隣の市か

できるだけ盛況になるようにという要請もございます。そんなことで今回は負担金だけ

の6，000円ということで、旅費につきましては一応市の方で車 ・パス等を月j怠いたしま

して送り迎えをするという こ との'-f'で 、 30~ 分の、 6 ， 0001']掛ける 30~うという こ とで今

f11はお願いをしたと ころですo

会後、また、来年どこに決まるかという ことがあろうかと思いますが、 これにつきま

してはまた従来と悶じような方法で対応していきたいというふうに考えているところで

ございます。

それから、テーフ.ルの|刻Jillで御質問のありました件ですが、 一応沼津市のブjと協議い

たしまして、 当面こちらのカに保冷}lj_lとか、または冷房がついた陳列棚というものを用

ぷしてない中でどうするかということを協議を一応いたしました。私どもの方でも、こ

の術品の嬰求の中で陳列棚を月l:U:しょうかという ことまで検討したわけで、すけれども、

向こうと協議の結果、そのnのうちに版死できるものをすぐそばに保冷車を持ってきま

して、その陳列したものは即処分をして知る、それ以外のものはまた持ち帰るという体

制でするということで、この陳列棚については当面安らないという形で、今回はこのよ

うにいたしました。

また、この陳列棚とか、こういうものを設備をするということになりますと、またい

ろいろと保健所からの注文、 いろいろの問題がございます。そんなことを勘案した中で
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しておるところでございます。

それから、次に警備の関係でございます。 饗備につきましては、小中校28校につきま

して朝8時から有人警備におき まして行っていくという現在体制になっておりますo

0議長(黒川重憲君) 宮沢清子君。

0議長(黒川重憲君)

012番(宮沢清子君.-)

宮沢清 。

0学校教育部長(糸川 滋君)

ます。

御質問ですと、行政部局から出る推進委員の内訳でございますが、現在想定しており

ますのは、学校教育、社会教育、 福祉、生活文化という分野からの代表を得まして想定

それでは、 31ページの推進委員につきましてでござい

いてどういうふうな形でやっているということは理解をいたしております。ただ、今、

休日は現状としては機械警備に夜間とも行っているわけなんですね。その開放に当たっ

ての警備をどうしていくのか、ということをお伺い しておりますので、その点について

再度お尋ねしたいと思います。

0議長(黒川重憲君) 学校教育部長。

0学校教育部長(糸川 滋君) お答えいたします。

先ほど申し上げました朝 81時から有人で警備し、たします、と申し上げましたのは、先

ほどの5日制に絡みます当該土|曜日についてでございます。通常機械警備は既に先生方

御存じのとおり 71時以降翌日 までしておるわけでございますが、その時間帯におきます

必校開放につきましては社会教育部門で行っております学校開放の範鴎でとらえておる

ところでございます。

以上でございます。

今回11月には試験的にやってみようというようなことで、 基本的にはテープルだけがな

るわけですけれども、干物であっても当然保冷車に入れてありまして、ただ乾燥して一

応あるわけですけれども、その日のうちに扱う分については大丈夫だというふうに伺っ

ております。

以上です。

O議長(黒川重憲君) 学校教育部長。

それでは時間もあれですので、文教委員会で御審議をお願いす

012番(宮沢清子君) 要望も含めるという形になって恐縮でございますけれども、 ることにいたしまして、ぜひ、もっと、もっと学校5日制に関しましては計画的な体制

づくりをしっかり検討していただきたいと思いますので、よろしくお願いし、たします。

以上ですo

「福祉を語る女性の集いJということに関しましては、遠隔地で特に行われる場合なん

かは一一近隣のところへも、むしろ人数的に少ない方であっても代表として行かれるん

ではないかというふうな視点から、やはり、ことし参加費というか負担金として6，000

円おつけするんでしたらば、これはずっと継続的に行っていくべきではないかと思いま

すので、これは今後の検討としてお願いしておきたいと思います。

今の商工振興費のことでございますけれども、陳列台のことで、とてもおっしゃるこ

ともわかるんです。その日に持って来たものはその日のうちに売って帰ることは当然の

ことだと思います。翌日どこかにまた持って行くなんていうことで、いろいろと食'"'ι'--:0-

だとか、また別な問題等も発生してきたときに大変なことになると思いますし、ただ私

は、今の御答弁の中で試験的にやってみるんだ、という考・え方自体をもう少し慎重にな

さっていただきたいなと思います。

私たちのところでも産直をやっておりますけれども、保冷車で来ていただいて、その

まま保冷車からおろさないで、そのケースの中にきちっと納めたものを見ていただいて

購入というか販売をしているという状況なんですね。ですから何か問題等が起きてはい

けませんので、この辺はぜひ慎重にお考えをしていただきたいなというふうに思います。

もう 1点の学校開放についての機械警備の件に関してでございますけれども、何名つ

0議長(黒川重憲君) これをも って質疑を終結いたします。

木件について御意見があれば承り ます。なければ、 これをも ってな見を終結し、たしま

す。

お諮りいたします。これをも って議集第93~;.、平成 4 年度 iオ!野市一般会計補正予算

(第2号)の件は、 歳入全般及び歳出のう ち総務校、 J行支出会、第2表的務負担行為補

8 を総務委只会へ、歳出のうち民生j~、術生~~、消防'l~ をんi とと~fl会へ、歳出のうち股

~~、商工授、 土木質を建設~以会へ、成LUのうち教育的を文教~員会へそれぞれ付託

いたしたいと t~t"、ますが、 これに御県議あり ませんか。

[ r県議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認め、それぞれの委員会へ付託いたします。

これより議案第94号、平成4年度目野市土地区凶監理事業特別会計補正予算 (第1号)、

議案第95号、平成4年度目野市下水道事業特別会計補正予算(第 1号)の件を一括議題

といたしたL、と思いますが、これに御異議ありませんか。

[ r異議なし」と呼ぶ者あり〕
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0市長(森田喜美男君)

正予算。

本議案は、平成4年度日野市の土地区画整理事業特別会計の補正予算第 1号でありま

議案第94号、平成4年度日野市土地区画整理事業特別会計補

のでございます。予定としては、 建物 1棟を予定しております。

次に、 95号でございます。 議案第95号、平成4年度目野市下水道事業特別会計補正予

算第 1号でございます。 歳入歳出それぞれ4億7，006万3，000円を追加するものでござい

ます。

事項別明細書によりまして詳細な御説明を申し上げます。

16ページ、 17ページをお聞き願いたいと思います。使用料でございます。これは下水

道使用料ということで、この11月に浅川処盟場、それから八王子処理場が稼働いたしま

す。それに伴いまして新たに供用開始される区域に伴う使用料の増額でございます。

それから、一般会計繰入金につきましては記載のとおり一般会計から繰り入れていた

だくものでございます。

次に18、19ページでございますo 繰越金、これは前年度の繰越金でございます。

次に20、21ページでございます。歳出でございます。

まず総務質でございます。説明欄の 3. 下水道料金収納事務経費でございますo これ

は3年度の下水道料の徴収委託料でございますが、これは精算に伴います減額補正でご

ざいます。それから4. 水洗化促進経費でございます。 12節の郵便料、これは供用開始

に伴し、ます関係者へのPR、パγフの配付の郵便料でございます。それから21節でござ

いますが、水洗使所改造資金融ffHi;託金でございますが、現存:5戸に預託を しているわ

けでございますが、さらに17戸を追加するための政川でございます。

次に剰fi持'1~でござい ますo 説明側の竹渠行問経費のうち 191m. 流域下水道総持符疎負

担金でございます。これは新し く流域下水道に接続になります。これに伴し、ますw・京都
への負但金の哨額でございます。

次に 3自の処理場授でございます。処理場経費ということで13節.処理場消制栄務日明

in..料でございます。これは、 11月から八王子処周場の稼働に伴いまして多摩平処理場が

接続になります。その多摩平施設の切り科えた後のお竹，}を委託する校月jでございます。

次に建設費でございます。管渠建設事栄1'1でございます。 15節でございますが、浅川

処理区管渠埋設工事、とれはこの供J日開始に伴し、まして流域木管との接続、それから切

り替え、さらには升の殻位を行う針月jで納額をお膨れ、するものでございますo なお、 設

田排水樋管の埋設工事、これは現在工事を行っておりますその既設の道路のり而の仁

げとか、それから仮設道路の関係で端額を補正をお願いするものでございます。

次に22、23ページでございます。公償資でございます。 元金の方でございますが、説

明欄 1.市債元金償還経費、これは先ほど23節でございますが、お話に出てお りました

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認め一括議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長 登壇〕

すo

補正額は、歳入歳出それぞれ4，000万円を追加し、歳入歳出予算の総額を55億1，686万

円とするものであります。

議案第95号、本議案は、 平成4年度目野市の下水道事業特別会計の補正予算第 1号で

あります。

補正額は、歳入歳出それぞれ4億7，006万3，000円を追加し、 歳入歳出予算の総額を91

億170万円とするものであります。

以上2議案の詳細につきましては、 担当部長に説明いたさせますので、よろしく御群

議のほどお願し、いたします。

O議長(黒川重憲君) お諮 りいたします。 議事の都合によりあらかじめ会議l時間の延

長をいたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって会議時間を延長することに

決しました。

関係部長から詳細説明を求めます。 都市整備部長。

O都市整備部長(鈴木栄弘君) それでは議案第94号、平成4年度日野市土地区画整四

事業特別会計補正予算第 1号につきまして詳細な御説明を申し上げます。

歳入歳出それぞれ4，000万円を追加するものでございます。詳細につきましては、事

項別明細書に基づきまして御説明申し上げたいと思います。

6ページ、 7ページをお開き願いたいと思います。 歳入でございますo 歳入につきま

しては国庫補助金、それから東京都の補助金の増額がございました。基本額は4，000万

円でございます。国庫補助金につきましては10分の5.5、それから都補助金につきま し

ては、その残りの10分の4.5ということでございます。

次に 8ページ、 9ページ、歳出でございますo

豊田南土地区画整理費の中のこの4，000万円を建物移転補償料という形で支出するも

つ臼にU q
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0市長(森田喜美男君) 議案第96号、平成4年度目野市受託水道事業特別会計補

30ページ、 31ページをお聞きいただきたいと思います。

まず都の支出金の関係でございますけれど、 目で水道事業委託金、 2億113万9，000円

を補正する ものでございまして、説明欄に書いてある とおりでございます。

それから、下段の受託事業収入の関係につきましては、目、下水道使用料徴収事務委

託金でございますけれども、 これは都の委託金との調整で補正するものでございます。

引き続きま して、歳出関係について御説明申 し上げます。

32、33ページをお開きいただきたいと思いますO 項の水道管理費でございますけれど、

1低9，474万6，000円を補正をお願いするものでございまして、目の 1の浄水費の関係で

4，830万、これにつきましては委託料、それから工事務負費の関係でモノレールの工事

の関連で新井橋が仮設橋になるというふうなことで、現在の新井橋から仮設橋への水道

管の移設_[事の関係の経費をお願いする ものでございます。

それから、2番の配水伎でございますけれども、 5，000ノjを楢傾するものでございま

すが、 15番の工事務負費で一一大変失礼しました。 1の冷水貨の関係につきましては、

先ほど新井橋というふうなこ とで御説明申 し上げましたけれど、 多摩平4号水源から浄

水場までの導水管の布設替えということでお願いするものでございまして、新井橋の関

係につきま しては、 この2番の配水費の工事務負費でお願いを5，000万するものでござ

いますo

それから、3番の給水質の凶係につきましては9，470万でございますが、委託料、そ

れからー工事鰭負授の関係でそれぞれ不足を生ずるものをお願いするということでござい

ますけれど、この15番の給水栓の布設替工事につきましては、日野台五 j"目、同野本町

の!珂辿の給水栓の布設替工事ということでございます。

それから、4番の受託事業費の関係でございますけれども、 81万6，000円、これは5

月に行われました人事異動に伴い ます職員の人件~'1の不起傾を補正するものでござい ま

多摩平処理場の廃止に伴う起債の繰上償還でございます。

次に利子でございますが、これは23. 下水道債の償還利子、それから都市下水路債の

償還利子でございます。これは 3年度の借入れ分が確定に伴いまして、その不用額をこ

こで補正するものでございます。

以上でございます。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長(黒川重憲君) これより質疑に入ります。なければ、これをもって質疑を終結

いたしますo

本2件について御意見があれば承 ります。なければ、これをもって意見を終結いたし

ます。

お諮りいたします。これをもって議案第94号、平成4年度目野市土地区画整理事業特

別会計補正予算 (第 1号)、 議案第95号、平成4年度目野市下水道事業特別会計補

算(第1号)の件は建設委員会に付託いたしたいと思いますが、 これに御異議あり ませ

んか。

[ I異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認め建設委員会に付託いたします。

これより議案第96号、平成4年度目野市受託水道事業特別会計補正予算 (第 1号)の

件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。 市長。

〔市長登壇〕

算第1号について提案理由を申し上げます。

本議案は、 平成4年度目野市受託水道事業特別会計の補正予算第 1号であります。

補正額は、歳入歳出それぞれ 1億9，681万9，000円を追加し、 歳入歳出予算の総額を24

億8，381万9，000円とするものであります。

詳細につきましては、担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願

いいたします。

0議長(黒川重憲君) 関係部長から詳細説明を求めます。水道部長。

O水道部長(日野義人君) 水道部長、御説明申し上げます。

議案第96号、 平成4年度日野市受託水道事業特別会計補正予算第 1号でございます。

今回は 1億9，681万9，000円、歳入歳出とも増額の補正をお願いするものでございます。

内容につきましては事項別明細書の方で御説明申し上げたいと思いますo

す。

それから、5番の業務質の関係につきましては93万円でございますが、安託料で説明

欄に暫し、てございますよう な委託料で、不足額を計上する ものでございますO

それから、項の2番の建設改良野でございますけれど、日の 1の水道改良費で207万3，

000円の増額の補正をお願いするものでございますけれど、これは先ほど御説明しまし

た人件費の関係と同様に人事異動に伴います不足額の計上でございます。

以上、御説明を終わらせていただきますが、 よろ しく 御審議のほどお願いいたします。

O議長(黒川重憲君) これより質疑に入ります。なければ、これをもって質疑を終結
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いたします。

本件について御意見があれば承ります。なければ、これをもって意見を終結いたしま

メートル、開削でございます。 250ミリ、 79.8メートル、これは推進でございます。マ

γホール設置工50カ所でございます。 工事の位置でございます。下段の図面のとおりで

ございます。

以上、よろしくお願いいたします。

0議長(黒川重憲君) これより質疑に入ります。なければ、これをもって質疑を終結

いたします。ただいま議題となっております本件については委員会付託を省略いたした

いと思いますが、これに御異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって、本件については委員会付

託を省略する ことに決 しました。

本件について御意見があれば承 ります。なければ、これをもってな見を終結し、たしま

す。

お諮りいたします。これをもって議案第96号、平成4年度日野市受託水道事業特別会

計補正予算(第 1号)の件は厚生委員会に付託いたしたいと思いますが、これに御異議

ありませんか。

( r異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認め厚生委員会に付託いたしますo

これより議案第97号、日野市公共下水道事業浅川右岸第六処理分区 (4-2) 

負契約の締結の件を議題といたしますo

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(森田喜美男君) 議案第97号、日野市公共下水道事業浅川右岸第六処理分

すo

これより本件について採決いたしますo 木f'1二は原案のとおり決するに御県議ありませ

(4 -2)工事請負契約の締結について提案理由を申し上げます。

本議案は、 日野市公共下水道事業浅川右岸第六処理分区 (4-2)工事請負契約を締

結するもので、地方自治法第96条第1項第五号の規定及び議会の議決に付すべき契約及

び財産の取得又は処分に関する条例第2条の規定により提案する ものであ ります。

入札の結果、 1億3，081万円で世紀東急工業株式会社が落キしいたしました。

詳細につきましては、 担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願

いいたします。

0議長(黒川重憲君) 関係部長から詳細説明を求めますo 総務部長。

O総務部長(小林 修君) それでは議案第97号、日野市公共下水道事業浅川右岸第ノ

処理分区 (4-2)工事請負契約の締結について御説明申 し上げます。

契約金額は 1億3，081万円でございます。 契約の方法は指名競争入札でございます。

工期は契約の翌日から平成 5年 3月17日まででございます。 契約の相手方でございます

けれども、 東京都港区芝公闘二丁目 9番3号、世紀東急工業株式会社、代表取締役、 河

野典男でございます。

次に 2ページ、 3ページをお願し、いたしますo 入札の経過でございますが、 現場説明

を8月5日に行いまして、入札を 8月20日に執行いたしました。入札の結果、世紀東急

工業株式会社が 1億2，700万円で落札し、たしました。

3ページの工事の概要でございますo 管布設工250ミリ、 延長といたしまして1，323.8

んか。

( r興識な し」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御巣議ないものと認めますo よって議案第97号、日野市公共

水道事業浅川右岸第六処理分阪 (4-2)て事前ft契約の締結の件は、原案のとおり n

決されました。

こ れ よ り 議案第98号、 日 野都市計1 1 11;事業土地医:画幣興事業の業務~í廷に !刻する 協定の

部を変更する協定の締結、議案第99号、町区域の設定の件をー折;議題といたしたいと

思いますが、 これに御異議あ りませんか。

( r県議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御輿設ないものと認め -括議題といたします。

J!l!_l拝者から提案迎由の説明を求めます。市長。

〔市長 笠憎〕

0市長 (森田喜美男君) 議案第98 号、 目 ~rr都 ， 13 [; I回 τJ~柴 |二地区 IIIIÎ税理 'J ~ t長の業務委託

に関する協定の一部を変更する協定の締結について。

議案は、 東京都新都市建設公社に業務委託しております。事業地域に凶平山地区及

び東町地区を新たに追加するため、 日野都市計岡事梁

する協定の一部を変更するものであります。

議案第99号、!町区域の設定について。
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本議案は、字名の三沢、高l幡、程久保及び南平の一部地区の町名地番整理に伴い、地

方自治法第260条第 1項の規定により新たに三沢一丁目から三沢四丁目の町区域を設定

するものであります。

以上2議案の詳細につきましては、担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審

議のほどお願いいたします。

0議長(黒川重憲君) 関係部長から詳細説明を求めます。都市整備部長。

0都市整備部長(鈴木栄弘君) それでは議案第98号、日野都市計画事業土地区画整理

事業の業務の委託に関する協定の一部を変更する協定の締結につきまして御説明を申し

上げます。

2ページをお開き願いたいと思います。

日野市は市施行で土地区画整理事業を実施するに当たりまして、業務の一部を東京都

新都市建設公社に委託をいたしておりますo この委託に対しまして、公社と業務の委託

に関する協定をいたしておりますo そこで、 今回のこの協定の中に今月事業認可、今の

予定ですと10日前後の予定でございますが、 東町地区が認可になる予定でございます。

それから、さらに年内に認可を予定しております西平山のこの地区の2事業をこの協

の第2条の中に追加するものでございます。

続きまして、議案第99号でございます。町区域の設定でございますO

今回の町区域の設定でございますが、 字名で三沢、 高幡、 程久保、南平の一部の区域

でございまして、面積が約83ヘクタールの区域でございます。この区域につきましては、

議案の一番最後にございます28ページの図面をひとつ参考にしていただきたいと思いま

すけれども、この図面の区域で、 筒所につきましては図面を参照していただきたいと思

います。この区域を町名地番整理によりまして新しい町名を三沢と、それから一丁目か

ら四丁目までに整理をするものでございますo

また、この各丁目に画する地番でございますが、これは 3ページから27ページに記載

されておる町区域設定調書を参考にしていただきたいと思います。この区域の整理に当

たりましては、ことしの 6月30日に町名地番整理審議会の同意を得ておりますo

今後は、この議会の議決をいただきまして東京都に届け出をいたし、そして公告を待

ちまして11月の24日に施行する計画を立てております。この区域が整理されますと 日野

市の市域の約67%が町名地番整理が終わることになるものでございます。

以上2議案の説明をいたしました。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

O議長(黒川重憲君) これより質疑に入ります。小川友一君。

07番(小川友一君) 1点だけ市長に確認をさせていただきたいと思いますo

東町の地域が今月の10日には事業認可、西平山地区が年内には事業認可を取る状況に

なってきました。まさにまちづくりが少しずつ進捗しているわけでございますけども、

西平山地区の件で 1点だけ確認をさせていただきたいと思います。

市民の皆さんは区画整理事業のパ γフレッ ト等を見て、ちょうど今、市が集合換地を

して新駅をつくろうということで行政努力をしていることは認めます。先ほども言いま

したけれども、あくまでも他との交渉経過の中で進める事業であります。最悪、行政努

カをして新駅が設置できない状況が仮に起きたとしたら、その腹案等どのような考えを

持っているのか、JRとの交渉経過は主管制Lの方が努力をしているようでありますけれ

ども、市長として、この新駅設置が不可能となった場合のお考えをお聞かせ願いたいと

思います。

0議長 (黒川重憲君) rlJ長。

0市長(森田喜美男君) 西平山区画整J!J!.1J'J:栄は御指摘のとお り、また、これまでもい

ろいろ運動経過も御報告しておりますとおり、仮称西豊田駅の開設を事業の大きな|恨

としていることは言うまでもありません。

したがし、まして、今までのいろいろな経過でも申し上げておるわけでありますが、 こ

の日野市の要望が達成できない;場合は云 と々、 こう いう御質問でありますが、必ず達成

するという 目標で取り組んでおりますので、できないときの対応は考えてなし、、と冨つ

てはお答えにならないかもしれませんが、そういう想定はいたしておりません。必ずつ

くる、 こう いう 目 採で取り組むというふうに御血仰をお臨:~し、しておきたいと思し、ます。

また JR当局も事情はよく 了承する。現状、またJRとして{吋かこう権益に桐l当する

事梁のことを考えるので、用地の確保について務力ができるかどうかというふうな応対

も行っておるわけでありますので、なるべく:m.虫にかなうj診で駅前、あるいは近隣で要

~Hこ沿 う 用地の提供もやっ ていきたし、。それによ っ て大き く円野 rl1の目標を必ず達成 し

ていきたい、このように考えておる、また内部でもそのな志を決定している状況であり

ます。

0議長(黒川重憲君)

07番(小川友一君)

小川友-~。

意欲は十分買うところでありますo 新駅設!置に向けて行政努力

を一生懸命していただきたい。それに向けでは市長みずからもう少し積極的に取り組ま

ないと、とってもできる話ではないと思うんですね。その辺を強く要望して、確認とい

うことで終わります。

oo 
po 

Q
d
 
po 



0市長(森田喜美男君) 報告第6号、平成3年度日野市土地開発公社決算の報告につ

れでございます。件数にしまして21件、処分額は40億2，089万6，566円でございます。ま

た処分建物としては 1件、処分額は7，215万6，420円であります。

これらの事業にかかる決算でありますが、 14、15ページでございます。収益的収入及

び支出として平成3年度で公社の事業活動により発生した収益と、それに対応するすべ

ての使用が計上されております。

まず収入でございますが、 事業収益として用地の処分代金が40億9，305万2，986円、 事

業外収益として受取利息で554万7，861円、この合計が40億9，860万8，847円でございますo

次に支出について、 16、17ページでございます。 事業経過として44億155万1，912円、

これに要しました販売費が、 一般管理貨は789万937円、そして事業外費用としての支払

利息が95万、この支出合計は44億1，039万2，849円とっております。

次に18、19ページをお願し、し、たします。資本的収入及び支出でありますが、これは用

地取得にかかわる収入及び支出が計上されてございます。まず収入でありますが、資本

的収入として市から運営費補助、市中銀行等から短期及び長期借入金で総額97億9，337

3，201円となっておりますo

この支出については、資本的支出として用地取得事業費及び借入金の償還金で、総額

は129低1，246万5，336円であります。これらの収入・ 支出について資本的収入額が資本

的支出額に対して不足しておりますが、 この廷m131低1，909万2，135円は、この年度及び

過年度分損主主勘定留保資金で補てんいたしました。

次に20ページでございます。平成3年4月1悶から平成4年3月31日までの公社事雷

同十損益計算魯でございます。ここでは平成3年度の公社の営業成総を示 してございま

す。結論的には、この表の一番下に当期純紛失として 3低179万2，002円となっておりま

0議長(黒川重憲君)

終結いたします。

本 2件について御意見があれば承ります。なければ、これをもって意見を終結いたし

ます。

ほかに御質疑はありませんか。なければ、これをもって質疑を

お諮りいたします。これをもって議案第98号、日野都市計画事業土地区画整理事業の

業務委託に関する協定の一部を変更する協定の締結、議案第99号、町区域の設定の件は

建設委員会に付託いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

c r異議なしJと呼ぶ者あり〕
0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認め建設委員会に付託いたします。

これより報告第6号、平成3年度日野市土地開発公社決算の報告の件を議題といたし

ます。

理事者から提案理由の説明を求めます。 市長。

〔市長登壇〕

いてO

本報告は、地方自治法第243条の 3第2項の規定に基づき平成 3年度日野市土地開発

公社決算を報告するものであります。

詳細につきましては担当部長に説明いたさせますので、よろしくお願いいたします。

O議長(黒川重憲君) 関係部長から詳細説明を求めますo 総務部長。

O総務部長(小林 修君) それでは報告第6号、平成 3年度日野市土地開発公社決算

書の内容について御説明申し上げます。

お手元の平成3年度日野市土地開発公社決算書をごらんいただきたいと思います。

1ページでございますo 3年度の事業概要として、この年度に取得しました用地が由l

積で総体として4万3，422.13平方メートルでございます。そのうち、内訳は記載のとお

りでございます。 一方、市の方へ用地処分については、面積で 1万9，980.71平方メー ト

ルでございます。内訳については記載のとおりでございます。これらに要しました事業

資金の年度末現在における市中銀行等からの借入額は、 167億8，870万1，000円となって

おります。

次に、 4ページから 9ページまででございます。 3年度の用地取得の明細が記載され

ておりますo 件数にしまして45件、取得金額は85億8，403万1，135円でございます。

次に、 10ページから13ページをお願いいたします。 3年度の処分用地の明細が記載さ

す。

次に26、27ページでございます。公社の財政状況を19Jらかにするために平成4年3月

31日現在の資産の負債及び資本の現程内が貸借対照表で示されております。表の左側が

資産の部、 右側が負債及び資本の部で、資産合計と、負債 ・資本合計はそれぞれ196億1，

759万4，323円となっており、その貸借は一致しております。

28ページ以降につきましては、公有用地1抑制l表、短期及び長期借入金明細!表となって

おりますので御参照いただければと思います。

4以上、雑駁でございますが、これをもちまして決算の報告とかえさせていただきます。

よろしくお願し、いたします。

0議長(黒川重憲君) これより質疑に入ります。土方尚功君。
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015番(土方尚功君) 意見でもいいかなと思ったんですが、この開発公社の監事の意

見がここに付されておりまして、係数的には問題ないということとあわせて指摘事項で、

保有土地の処分の促進ということで「鋭意努力され健全な経営になお一層の努力を望み

ます」ということでありますが、全くもって、この意見のとおりですね。

今、保有の件数が100件ということで、ちょうど100件ですね。そして平成の時代の別

の、要するに昭和の時代に取得をしたものが28件あります。それぞれ事情はあって保

をしているということでは、 1件 1件に当たればそういうことになろうかと思いますが、

特にこういう中を見ますと区画整理が始まる東町や西平山の関係の保有も相当あるわけ

ですが、あるいは万願寺の第2というようなことで、 これから進むものについては当然、

とすれば、先行取得ですから。ただ、 中には緑地等の関係、それから公園の用地、 既に

市側に売却しでもし、し、ような物件が見受けられるんじゃないかと思いますが、特にそう

いったことで、 今回も上半期の利息の分でも先ほどの話だと 8憶という よう な数字がはI

ていましたね。 今回、補正も1億4，000万ほどの利息分ですね。こう いったことが出て

います。

ぜひ、そこら辺の姿勢を理事者側なり理事長がし、るわけですが、 姿勢をこの場で示し

ていただければと思いますO

0議長(黒川重憲君) 砂川助役。

0助役(砂川雄一君) ただいまの御質問についてお答えをします。

ただいま決算審査意見書の中に指摘をされております保有土地の処分促進について鋭

意努力せよ、という御指摘についてどう考えているかという ことでございますが、土地

開発公社の性格といたしまして、公共的性格といたしまして、公共事業を円削に推進す

るために公共用地を先行取得-をするという、そういう基本的な任務を負っており ますの

で、公共事業を適正に執行するために我々は努力しているわけですが、その時々の事業

の進捗状況、あるいは財政状況その他によって、 一時的に公社保有の土地が増大をする

ために金利負担がかなり増大をするという問題がありますが、いずれにしても全体とし

て、公共事業の全体の円滑な推進という 中で調整を図りながら、公社自身とすればでき

るだけ行政目的のはっきりしたものについては市に買い取っていただくという方向を必

後も追及をしていきたいというふうに思っております。

ただ、いずれにしましでも公共事業全体が円滑に動くということが大前提でございま

すので、その中で調整を図っていきたいというふうに考えていますO

0議長(黒川重憲君) 土方尚功君。
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015番(土方尚功君) 利用することでわかります。特に病院の駐車場の拡張なんてい

うのは当然2件もこれへ入っておりますね。そんなことも、いずれにしたって早く動か

すべき物件だと思います。

ぜひ、その辺を精査をしていただいて、 極力利息分、そんな膨大な金額になるわけで

すから、いずれにしても役所のお金を使うわけです。市のお金を使うということですか

ら、そういったことで節減に努めていただきたい、ということを申し上げて終わります。

O議長(黒川重憲君) こ丸をもって報告第6号、平成3年度日野市土地開発公社決算

の報告の件を終わります。

これより報告第 7号、平成3年度財団法人日野市総境緑化協会決算の報告の件を議題

といたします。

理事者から従案理由の説19jを求めます。Ib-長。

〔市長 質増〕

0市長 (森田喜美男君) 報告第7号、平成 3年度財団法人日野市環;t緑化協会決算の

報告について。

報告は、地ノ7自治法第243条の3第2項の規定に基づき、 平成3年度財団法人日野

一環境緑化協会決算を報告するものであ ります。

詳細!につきましては、担当郎氏に説明j¥..、たさせますので、よろしく御審議のほどお願

いいたします。

0議長 (黒川重憲君) 関係部長からlj怜H1?JG191 を求めます。辿~f.H長。

0建設部長 (小俣雅義君) ，報告第7~; 、 平成 3 :)1三j広財団法人日野市環境緑化協会決算

の報告について御説明申し上げます。

お手元の平成 3 年度財団法人日野 ìlT :ßi't撹緑化協会 'J ~楽報告決算特という 御仰をお聞

いただきたいと思います。

1ページ、2ページをお聞き ください。事業械裂がございます。当協会の寄附行為に

基づいて緑化推進に関する普-及啓発事業、緑化株巡に関する事業、緑化推進に関する制

.研究、そして受託事業の四つを本年j立の特に加えて尖掬してまいったところでござい

ます。

|玉栄の内容、実績についての詳細は、3ページから 6ページに記載のとおりでござい

ます。

13ページ、14ページをお開きいただきたいと思います。 収支計算表、総括表でござい

ます。 当期の収入合計は6 ， 171万7 ， 062円 、 同じ く 当 ~Wの支出合計は6 ， 794万928円で、ご ざ
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います。収支の差額は、当期マイナス622万3，866円でございますo 前期繰越収支差額を

加えて収入合計は、 8，091万4，484円で、次期繰越収支差額は1，297万3，556円となります。

なお、本年度は学校緑化事業特別会計を組み、収支それぞれ500万で、次期繰越収支

差額はゼロでございます。これは日野自動車工業のグリー γファ γドからの学校緑化へ

の寄附がございまして、それを特別会計に分離して計上したものであります。

15ページから18ページは一般会計収支計算書であります。収入の執行率は104.3%、

支出の執行率は87.58%であります。事業費のうち 3.調査研究費の委託料288万9，150

円は新規で、緑化マップ「みどりの散歩道J3，000部の分であります。

21ページ以下の関係証票については記載のとおりでございます。説明を省略させてい

ただきます。

以上でございます。

0議長(黒川重憲君) これより質疑に入りますO なければ、これをもって報告第7方、

平成3年度財団法人日野市環境緑化協会決算の報告の件を終わります。

これより報告第8号、議会の指定議決に基づき専決処分した事項の報告の件を議題と

いたします。

理事者から提案理由の説明を求めますO 市長。

〔市長登壇〕

員がホームヘルプ業務を終え庁用車で帰庁の途中、日野市南平五丁目31番の4、民間駐

車場において車両を方向転換する際、プレーキとアクセルを踏み間違えましてプロック

塀に衝突し損害を与えたものでございます。損害賠償額は、 27万8，100円で和解が成立

いたしました。平成4年6月10日、専決処分いたしたものでございます。

よろしくお願いし、たします。

0議長(黒川重憲君) これより質疑に入ります。なければ、これをもって報告第8号、

議会の指定議決に基づき専決処分した事項の報告の件を終わります。

本日の日程は、すべて終わりました。

明日の本会議は午前10時より閲議いたします。 時間厳守で御参集願います。

は、とれにて散会いたしますo

午後 5n寺36分散会

0市長(森田喜美男君) 報告第8号、議会の指定議決に基づき専決処分した事項の報

告について。

本報告は、市の義務に属する交通事故に係る相手方との和解の締結及び損害賠償額の

決定について、地方自治法第180条第1項の規定に基づき専決処分したものであります。

詳細につきましては、担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願

いいたします。

0議長(黒川重憲君) 関係部長から詳細説明を求めます。総務部長。

0総務部長(小林 修君) 報告第8号、議会の指定議決に基づき専決処分した事項の

報告についてでございます。

2ページをお開きいただきたいと思います。 日野市南平五丁目31番の4、民間駐車場

の市の義務に属する事故に係る和解の締結及び損害賠償の額の決定についてでございま

す。事故名は、日野市南平五丁目31番の4、民間駐車場の事故でございます。和解の相

手方は、日野市南平五丁目31番の 1、佐々木勝利様でございます。

事故の発生状況でございますが、平成4年5月6日午前11時45分ごろ、老人福祉課職
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午前 10 時開議

日程第 1 一般質問

本日の会議に付した事件

日程第1
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午前10時13分開議

0議長(黒川重憲君) 本日の会議を聞きます。

ただいまの出席議員22名であ ります。

0議長(黒川重憲君) これよ り日程第 1、一般質問を行います。

般質問 1の1、災害は忘れなくてもやってくる 一一突然の災害に常に備える体制

づくり を一一 の通告質問者、古賀俊昭君の質問を許 します。

(26番議員登檀〕

026番(古賀俊昭君) 大正12年9月1日の関東大震災からち ょうど69年がたちました。

丸、にその問、大きな地震による被害というものは、この関東地方で起きていないわけ

であります。この大正12年9月の凶東大震災を機に、防災に対する啓蒙に自治体あるい

はその他の関係機関も大いにカを入れるようになったわけであります。今日 まで、 我が

野市でも総合防災訓練を行ってきている ところであ りますo 8月30日から 9月5日ま

での防災週間に、23区でも 日野市と同じような防災訓練が行われております。

そこで、この防災訓練、あるいはまた日野市がここで購入をいたしました起震車の件、

あるいはこれに対応する市の組織、その他防災訓練に多少工夫を加えた方がいいのでは

ないかと思う点が幾つかありますので、そういった点を中心にお聞きをいたします。で

きるだけ市長の方からお答えをいただきたいと存 じますO

まず、 自主防災組織の育成についてお尋ねをいたします。

私どもに配付をされ市民にも要約が配られましたが、 日野市の基本計刷、これは第

次基本構想を具体的に展開をしたもの、そして、 JWILUはliij則 3年、後期4年、昭和62年

から平成 5年までの期間の行政施策について、，1h曲が策定されております。その11節災

唱に強いまち、 この中にこの自主防災組織の件が触れられており ます。 i自分迷のまち

は自分遥の手で守るという防災意識を基本として、自主的な地域防災組織の育成にも努

めなければなりません云々」と、こういう現状と課題という項目 に記載があります。

さらに、 具体的な施策の方向として地域防災体制づくり 、ここにはこのように記述 し

てありますo i各地域の実情にあった自主防災組織の育成に努め、 行政機関と連携し活

動マニュ アルを定めて、 市民の協力と適切な行動により二次災害による被害の発生を最

小限度とどめるようにしていきます」 、こうなっているわけです。

先般、日野市でも防災訓練が行われました。私も参加をいたしましたが、この防災訓

練にはそれぞれの防災関係機関、それから地域の自治会を主体とした住民の参加、こう

いった構成の内容となっておりますO ここの基本構想にうたわれた自主防災組織という
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ものは、いまだ日野市内には存在をしないというふうに私は判断をするわけです。自主

的な地域防災組織の育成に努めるということがうたわれ、具体的な地域防災体制づくり

の中にも、このことが位置づけられている。新たな基本計画、基本構想が、今作業に入っ

ているところでありますが、まだ前の基本計画の宿題が果たされていない。基本計画を、

市長みずから定めておきながら、なぜ、この自主防災組織、地域防災組織の育成を行わ

なかったのか、この点についてお答えをいただきたいと思います。

それから、次に起震車の名称と運用についてお尋ねをいたします。

私は、ことしの第1固定例議会の中の一般質問で、起震車の愛称をPRを兼ねて公募

することを提案をいたしました。これに対して、山口環境部長から検討してまいりたい

という答弁がございました。 早速、この答弁を受けて平成4年6月15日の広報「ひの」

に「起震車に素敵な名前を、名称募集jという記事が掲載をされました。素敵な名前を

つけてくださいというわけであります。この市民に公募し、愛称をつけてもらいたいと

いうことで、記念品も差し上げますということもつけ加えてPRされたわけであります

が、今回登場したこの起震車の名前を防災訓練の会場で見ました。 r用心号」という名

称が書かれておりました。(rだれが決めたんだよ」と呼ぶ者あ り)この名称の件につ

いて、私も提案をしましたので、どういう方々が応募をされ、どなたの愛称を採用した

のか、何人の方から何件の応募があって、どなたの応募作品を採用したのか、この点を、

事の締めくくりとしてお尋ねをいたします。

さらに運用についてでありますが、総合防災訓練の会場で、日野消防署長から各地域

での行事などでは使ってもらいたいと、大いに活用を求めるごあいさつもありました。

この起震車は日野市が購入しましたが、運用は日野消防署が当たるというふうに理解を

しておりますが、 具体的にはどのような形で申し込みあるいは使用方法、使用期間、そ

ういったことについてどのようなことが決められているのか、せっか く2，000万円のお

金を投じて購入をした起震車でありますので、その運用についての今後のPRのことも

あると思いますので、この点についてお尋ねをいたします。

さらに 3番目、市の組織のことについてお尋ねをいたします。

昨年の第 1回定例議会に、組織条例の改正案が提案をされました。これは、 定例会の

中では結論が出ずに継続審査となり、次の議会において可決成立をしたものであります。

ここで、清掃部がなくなる、環境部というものが誕生する、あるいは生活文化部という

名称の部が生まれ、その他もかなり組織の改正が行われたわけでありますが、私は当時、

いろいろなやりとりをこの本会議場で提案時に行いました。

災害対策本部が設置をされますと、職員を直接掌握をして、市長のもとで指示あるい

は職員の取りまとめ等、中心になって働くのは総務部長ということになるわけでありま

す。防災情報セ γターが完成をする来年の4月になると、あの建物は使用開始するわけ

ですね。となれば、そこに一番市民からの問い合わせも殺到する。あるいはまた、情報

も防災情報セγターに集中をするわけでありますので、環境防災課の防災係の直接の上

司が環境部長ということでは、何かにつけて不都合ではないか。しかも、環境部長は、

お聞きをいたしますと当時の砂川助役の答弁にもありましたとおり、クリー γセγター

に勤務をするということが、 当日寺から答弁の中で言われております。清掃部門に環境部

はいる。しかし、防災係の職員を、災害対策本部が設置をされれば、総務部長が直接

指却をとることになるわけであり、総務部の管;轄下で動く方が、何かにつけて私は防災

係、特に環境防災謀、何かにつけて好都合ではないかということでいろいろ指摘をした

わけでありますが、とりあえずこれでいくんだということで抑し切りました。

その後、先般の臨時議会で緊急通信システムの請負工事契約の案件が処理をされまし

た。ことしの8月の臨時議会であります。ここで、市長はこの組織のことに関連をして

「環境防災という言い方にしておりますけれど、これも確かにわかりにくい現状があり

ます。これらを近いうちにもう一週組織的に、事務分掌的に整備をして、市民に最もわ

かりいい、また行政機能として迅速に、活動機能のできる仕組みは必要だというふうに考

えておりますJ、こういう答弁を行いました。当初から私どもが指摘をしたことが、 も

う既に 1年もたたないうちに、新しく防災情報セγターがここで稼働をしようという と

きに、 市長みずから不都合があるという ことを認めているわけでありますo

私は、来年の4月からという ことになりますと、当然残りの定例会は12月と 3月であ

りますし、 3月定例会では余りにも直近になり過ぎる。できれば12月議会に、この組織

条例の改正集を提案をして、 日野市災留対策木部が殻慨をされた場合、大災害に対応し

た市の組織が十分に働くためには、 との組織条例を一日も早く改正をするととが必要だ

というふうに思います。この点について、 どのように現状取り組んでいるのかお考えを

お聞きをいたします。

またあわせて、この環境防災課という線も余り環境と防災がく っついていることに必

然性がないんですね。環境係と防災係に分かれておりますが、 これだけの通信システム

が今度完成をするわけでありますので、防災係は、場合によっては防災課に昇格をして

いいかもわかりません。しかし、まず環境係とは全く業務が異なるわけでありますので、

防災係だけでも総務部に移行する、とういう考え方が、 一つ基本にあるべきではないか
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というふうに思いますが、この点も触れていただきたいと思います。

それから、防災訓練の件について質問をいたします。

8月30日、平山小学校の校庭で、日野市総合防災訓練が行われました。これに参加を

して私が感じましたのは、この実施要綱を見てみますと、過去のものも私、 全部持って

いるんですが、内容は全部同じで、すねo 変わっているのは日にちが違うところ、 場所が

違うということだけです。訓練ですから、毎回同じことを何度も繰り返すということは

必要なんですが、 一つ提案をいたしますが、いつも 8月暑い季節に行う。しかし、地厩

は必ず8月にやってきますということを約束してくれているわけではなし、。であれば、

当然夏に限らず、例えば季節をずらして春に行う、冬に防災訓練を行う、そ ういった柔

軟な考え方もあっていいのではないかというふうに思います。この点はどうか。

また、ことしの東京都の防災訓練の実施状況を見てみますと、 東京都と世田谷区がム

同でやりました。この防災訓練は2日間にわたって行っているんですね。夜間の防災訓

練を実施をいたしております。地震の方で、必ずお昼近くに地震を起こしますよとい う

約束をしてくれていない以上、深夜あるいは夕方、朝方、いろいろな時間帯の地震の発

生は、 当然考えられるわけであります。何も明るいときに避難誘導を必要とするとい う

ことは、余り考えられないわけです。むしろ夜間に避難誘導というようなことは、 まず

行っておくことが大切ではないかというふうに思いますo この夜間の防災訓練について、

どのようにお考えになるか。私は真夜中というのは無理かもわかりませんが、 この東

都、世田谷区が実施している避難用のテジトで 1泊をする。こういうことも夜間訓練に

あわせて行うことを考えてはどうかというふうに思いますo

それから、 自治会の単位での参加ということになっているわけでありますが、 実際に

は、見ておりますと防災関係機関の皆さんの普段の訓練を見せていただくという色合い

もかなり強いわけです。 一般住民を主体とした防災訓練という ことであれば、 消防署、

警察あるいは日野市の建設協和会の業者の皆さんたちの協力ぶり、またNTTの電話復

旧、東京ガスの皆さんのガス漏れ対策など、こういう訓練を見ることも確かに有意義だ

というふうに思いますし、 住民の防災思想を啓蒙していく 上からも必要だと思います。

しかし、まず、みずからが何かを行うという住民中心型の防災訓練ということも考えて

みるべきだというふうに考えるわけです。ということであれば、もう少し住民の皆さん

がたくさん参加できる工夫というものを行うべきだというふうに思います。

聞くところによりますと、昨年、東光寺小学校で防災訓練が行われました。そのとき

に、あの東光寺小学校の近隣の自治会の方からお聞きをしたわけでありますが、 市から

の連絡が余りにも急で、十分自治会でそのことを検討できない。少なくとも 4月か 5月

に役員が交替をしているわけでありますので、 年度初めの行事を考える際に、市から総

合防災訓練の参加をあらかじめ打診してもらっていれば、自治会としての参加は決定し

やすいというお話を聞きました。その自治会は参加しなかったんですね。結局、役員会

や自治会の主だった方で相談をしても話がまとまらなかった。急、に市から言われでも参

加できないというお話を、私、 昨年聞いたんで、す。

こういうことをひとつ踏まえて提案であり ますが、現在は各近隣自治会に対して、い

っこの防災訓練に対する参加を周知させているのか。少なくとも 4月の下旬ないしは 5

には連絡、連携をとるべきだと思いますが、 この点についてのお考えをお聞かせをい

ただきたいと思います。

以上、大きく4点についてお尋ねをいたします。

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭君の質問についての答弁を求めます。環境部氏。

0環境部長(山口正夫君) 大きく4点に御質問をいただきま した。私の方からお答え

できる部分、まとめましてお答え申し上げます。

まず、1点目の自主防災組織の育成、これは御指摘のように基本計画の中でも明記を

しております。災害対策基本法の第5条によりますと、やはり市町村の責務といたしま

して、消防機関、水防団などの整備、それから区域内の公共的団体等の防災に関する組

織、それに並列とな りまして、住民の隣保協同の精神に基づく自発的な防災組織の充

を図る。これが災害対策基本法に基づきます防災に対する市町村の機能を発却するため

に努めなければならなし、。このような規定をしているわけでございます。

h 今防災組織につきましては、大地震によります一時的な被筈を阻止する ことは困難

である といたしましても、身近な二次的被告の発生を阻止する ことは可能であるという

ふうに考えておりますo そこで、つまり発災H寺には11-¥火防止、初期消火あるいは救出、

救護、情報述絡など、 また平常時にはその体制づくりや部11紋-の実施が、 その機能となる

と思います。

内にはこ百数十の自治会がございます。五万数千世市がこの自治会に加盟しており

まして、 現段階、幾つかの自治会で自発的に防災組織を結成し活動を している地域もあ

るというふうに聞いており ます。今後も防災訓練などを通じまして、 市民に対して防災

組織の充実に向け、 消防機関とも連携をと りながら指導、助言に努めてまいりたい、こ

のように考えております。

それから、 2点目でございますけれども、 起援車の名称でございますo
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これにつきましては、 6月15日広報に名称の募集を行いました。結果、 12名の方から

18件、 18種類の応募がございました。多数になったというのはございません。それで、

その18種類あるいはその中を事務局で種々検討いたしました結果、防災は日ごろからの

用心が必要であるとの意味合いから、地震体験車「用心号Jというふうに決定をいたし

ました。

次に運用でございますけれども、運用につきましては、私どもとしては日野市の起震

車管理要綱を制定いたしまして、さらに起震車の運用管理に関する協定書を日野消防署

と締結をいたしまして、これに基づきまして運用をしていくことになります。御質問の

中で申し込みはいつまでにどこへということでございますけれども、この要綱の中にも

ございますが、起震車の使用は、日野市の行う東京都が行う防災訓練あるいは市の認め

る訓練など、こういうもので使用の対象となっております。したがいまして、さらに使

用計画につきましては、市長は起震車の適正な使用を行うため、 毎年使用計画を作成す

るものとする、このようになっております。したがいまして、現段階、私の方でこれら

の申し込みを受ける。さらに消防署の実際の火災訓練、その他のときにも利用するとい

うことでもございますもんですから、消防署の方にもお申し込みいただいたものについ

ても十分協議をし、両方で連携をとりながら有効に活用してまいりたい、このように思っ

ております。

それから、次に組織について御質問をいただいております。

災害時におきますところの緊急対応でございますけれども、現在の組織が、災害に対

して100%対応できるかどうかということになりますと、これは大変被害状況想定の中

で、いろんなケースが出てくると思います。 種々議論の分かれるところでございますけ

れども、現状では、どの部課に所属をさせても、これは何らかの矛盾が生じてまいりま

それから、 4点目といたしまして、防災訓練の御提言でございます。

この時期が9月1日、御指摘にございましたように、関東大震災にちなみまして 9月

1日が、現在、防災の日ということに設定されておりまして、この8月30日から 9月5

日の 1週間の閑に、この期間を防災週間としております。この期間に関東近圏、市など

が防災訓練を実施をしよう、そして広く防災意識を高揚させよう、こういうことで進め

ているところでございます。

御指摘のまず 1点目の季節でございますけれども、確かに災害は 9月だけには限らな

い、冬場も夏場もあろうかと思いますが、これら、それと 2点目の夜間はどうか、時間

を昼に限らず、 今のお話ししている今の時期に来るかもしれませんし、 6時という時間

もあるでしょうし、さらに夜中ということもあろうかと思いますO ただ、これらも含め

ましてお答えさせていただきますと、 基本的な避難訓協Rあるいは消火訓練、 こういうも

のは、やはり基礎になるものでございますから、それらの応用についてどのようにいく

のか。私どもとしては、できれば基礎を覚えていただいて、あとはそれぞれの方々が

分の臨機応変の対応で一時的な災害から身を守っていただく、このようなことが基本で

あろうかというふうに思います。

ただ、御提言ございましたように夜間、これらにつきましでも訓練も必要だとは考え

ており ますので、消防機関等とも制艶し検討をしてみたい、 かよ うに思いますo

それから、向治会単位の参加!ということでございますけれども、 PRを早め、期間、

H十l百を早めにつくれ、 こういう御提言・でございますけれども、確かにそのとおりでござ

いますので、 十分今後の防災問11紋には、御提言' を参考に~ I .jil ij 的 に j五 く 一人で も 多 くの

が参加していただけるよ うに進めてまいりたい、 このよう に思っており ます。以上でご

ざいます。

0議長(黒川重憲君) 古賀俊l同君・0す。

他市の状況をちょっと調べましたところ、環境部で防災関係を所管している市が3

ございます。それから生活経済部で 1市、市民部で 1市、それから室として対策室とし

て持たれているのが 1市ございます。それ以外の市は総務部ということになります。防

災が、建設部に属するのかというような意見もございますけれども、 27市の関係では、

今申し上げました残りの市はすべて総務部ということになっております。したがいまし

て、私ども今後の状況でございますけれども、新しく建設される防災情報センターの運

用にあわせまして、より一層充実した組織づくりを検討してまいりたし、。このように芯、っ

ているところでございます。

026番(古賀俊昭君) ι ::l:: ~j災組織の件であ り ますが、 今の部長の科:介では、 今後と

も指潟、助言を行っていきたいという、あるのかないのか、まずそこをはっきりさせた

3がいいんですね。多摩平には防火婦人会とい う自宅防災組織はあ ります。年に1出、

公園で消防署-か ら署員に来て も ら っ て消火訓練、 その他、 通報部lゆ~を行っております。

そのほかに、 私はつとに知らないんですね、 この自主防災組織を市が育成したという例

を知らないんですが、 市長、自主防災組織とい うのは幾つあるんですか、日野市に。

O議長(黒川重憲君) 巾~o

0市長(森田喜美男君) 会までの議会から提言あるいは質問等をいただいた際に、あ
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る程度のことはお答えをしてまいったと，思っております。今、質問者の言われる自主防

災組織というのは、自治体を中心とする、ちょうど防災訓練の日に出動をしていただい

た各機関こそ自主防災組織そのものである、このようにまず御理解をしておいていただ

きたいと思います。

多分、その次に問われておるのが、住民による自発的防災組織があるのかないのかと

いうことだろうと思います。これは、法の精神も示しておりますように、努めて自発的

ということが原則でありまして、育成をするとか組織を支援するとかそういう関係のも

のでは、私はないと思っておりますO むしろ、自発的に可能な範囲で普段から心がけて

いただく。それに対しまして、何か必要な支援があればその支援を行ってし、く、こうい

うことが住民による防災の心構えの対応であるというふうに、みずから理解を しておる

ところであります。

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭君。

026番(古賀俊昭君) 市長、この基本計画に書かれている 自主的な地域防災組織の

成にも努めなければなりませんと、市長が育成と書いているんですよ。 育成という雪郁

は当たらないとおっしゃるんですが、あなたがおっしゃっているんです。

各防災機関そのものが自主防災組織、この基本計画に書かれている 自主防災組織とい

うのは、消防署やNTTや警察、それから東京ガス、こういったところは自主防災組織

とは、普通言わないんじゃないですかねo それが自主防災組織そのものだと。この

計画に書カ亙れている自主防災組織の育成というのは、 2カ所に書かれているんですね。

では、これはもう終わったんで、すか、どうなんでしょう。

れは違いますね、全く。

0議長(黒川重憲君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 我々は自治体行政という基本的な立場を持っておるわけであ

りまして、 自治体として基本的な法律や条例に定められた機能を絶えず能力を高めてお

くとし、うことが、

ますo

それから、 市民の方には自発的にいろいろな形で、特に自治会とかそういう既成の組

織体系のものもありましょうし、それから事業所やその他、ごく近隣のいろいろな形の

防災の向上である、このように理解をしてよろしいと思っており

常的な災害に対します心構え、これの実際の像をつくっておくということが、意識の

向揚ということに該当するものであるというふうに考えております。

0議長(黒川重憲君)

026番(古賀俊昭君)

賀俊昭相O

市長、全くそれは泣いますねo 市長がつくった北

れは違う と告いであるんです。先ほど、私、 読みましたように、各地域の実情に合った

::r=防災組織の育成に努め、行政機関と連携し活動マニュアルを定めると書いてあるん

ですよ。 自主防災組織を育成して、その自主防災組織と行政機関、これは消防署であっ

たり瞥察であったり東京ガスであったりNTTであったりするわけですね、と連携する

んですよ、 向ギ.防災組織が。辿脱する側が向宅防災組織というのは、論理的にあり得な

いですね。

0議長(黒川重憲君) 市長。

砂川助役はどう忠、いますか。

0議長(黒川重憲君) 砂川助役。

O助役(砂川雄一君) ?かれております自主防災組織の|問題に閃しま

0市長(森田喜美男君) 一応、形は整っておると思っております。そして、法令、条

例に基づきまして、いわゆる 自主防災組織の原則を定める防災会議あるいは防災本部の

形を想定いたしまして、毎年、適切な改定を行ってきておる、こういう状況であります。

O議長(黒川重憲君) 古賀俊昭君。

026番(古賀俊昭君) 市長、それは恐らくどなたが聞いてもちょっと認識が違うとい

うふうに思うと、私は信じます。 自主防災組織というのは、例えば自治会を中心だとか

町内の事業所、企業でも消火訓練なんかやりますね。ちゃんと訓練までやって、その成

果を競う大会まであるわけです。ああいったたぐいのものを自主防災組織というんじゃ

ないかと、私はずっと思ってましたけど、市長に言わせると、自主防災組織そのものは

各機関だと言われる。公の機関を中心とする組織ということになっているんですが、こ

して御質問があるわけでございますが、それぞれの地域の自治会な り、それから地域の

Iにございます事業所に関しては、それぞれ防災組織をつく り防災計画を立てる、それ

で必要な訓練も実施をするということが、 一つ社会的な氏任として行・われております。

これは、 市役所の場合も、 各事業所単位にそう いう組織をつ くって計画を立てて実行す

るということ訟行われているわけでございまして、そういった側々の事業所なり地域一

一地域の場合は自治会、町会、いろいろあろうかと思いますが、そういったところが、

具体的には防災の訓練をするために防災計画を立て、それに必要な組織をつくるという

ような形で、 実態は進もうかと思いますが、そういったものが全体として、今、市長が

おっしゃっておりましたように自治体日野市という形で、最終的にはまとまっていくと

いうことで、 市長の先ほどのようなお答えがあったかと思いますが、その下部では、そ
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0市長(森田喜美男君) 災害対策本部を設置する場合は、 消防署 察署長は、 統

自主防災組織。で、その方が災害対策本部の本部長ときているわけですからね。

総務部長は災害対策本部が設置をされますと忙しくなるんですね。総務対策部という

部の総括責任者として、 全職員を把握して指揮しなければいけない。日野市災害対策本

部条例にそう書いてあります。総務部長の考える 自主防災組織というのは、 警察や消防

署やNTTのことなんですか。大事なことですね、 市長に対してもいろいろ助言もしな

くちゃいけない立場ですよね。一応、総務部長の見解を聞いて、この質問を終わりにし

ておきますo

0議長(黒川重憲君) 総務部民O

0総務部長(小林修君) 私の考えをお答えといたします。

会、古賀議員がおっしゃっております自主防災組織につきましては、 官庁そのものが

防災組織であるとは、 私は思っておりません。以上です。

O議長 (黒川重憲君) 古賀俊昭新。

026番(古賀俊昭君) それが世間の常識というものですね。

三木計画の中に自主防災組織を育成するということを書いて、その自主防災組織は行

政機関と、つまり官庁と連携をして活動マニュアルをつくって活動するということを皆

いであるわけです。連携する相手が自分だというこ とはあり得ないんです、 論理的にこ

ういう形で地域の町会なり事業所単位なりでそういったものが個々につくられる。そう

いったものが‘、ですから日常防災意識を高揚し、実際に災害時に機動的に機能できるよ

うに育成し支援をするというのが、基本計画の考え方だろうというふうに考えておりま

す。

0議長(黒川重憲君)

026番(古賀俊昭君)

古賀俊昭君。

ですから、 自主防災組織というのは、 警察は自主防災組織とき

わないんですよ、消防署は自主防災組織とは呼ばないんですよo 市長はそうだとおっしゃ

るから、全くこの基本計画、内容と実際とが狂ってくるはずですね。しかも、 自主防災

組織の育成に、では具体的にどういうことをやったかということは、ほとんど報告もな

されてないわけですしね、 今度の基本計画つくるときに、この件はどうなりますか。で

は、警察や消防署を育成するんですか、 指導、助言するんですか。市長、そんな専門家

ですか。

0議長(黒川重憲君) 市長。

率者、市長の幕僚になるという建前であります。そういう地方自治の防災行政の構成に

なっておりますから、その機能を日常的に有事即応できる体制と心構えを常に持ってい

るということで、防災行政が動くというふうに私は考えております。

それから、 市民の方々は、私も 日ごろ言うことでありますが 「命第一に避難を してく

ださい」ということが、私は第一の防災意識であるというふうに思いますo

それから、日野市で既に行っております、いわゆる災害時の一つの救援体制、食粧の

調達でありますとか、あるいは医療の出動でありますとか、いろいろとそういった具体

的な契約形態も整っておるわけでありますから、それらが総合して、 私は自主防災組織

と言うべきものだというふうに理解をいたしております。

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭君。

026番(古賀俊昭君) 市長、 トータルでとらえれば、それは自治体も、それは区市町

村、それから都道府県、これも 自主防災組織ですよ、そういう意味で言えば。しかし、

行政が用語として使う場合の自主防災組織というのは、お役所じゃないんですよ。役所

の中に職員の方だけで、もし火事が起きた場合に、地震で建物が壊れそうになった場ム

にはどうするかというその組織をつくれば、それは自主防災組織の範崎に入り ますけれ

ども、この基本計画で市長が言った自主防災組織というのは、役所のことじゃないんで

すよ。地域というふうに、みずから書いてますでしょう。まあ驚きましたね、お役所が

んなことは。次の悲

何を指すのか、

れるわけですので、まず自主防災組織とは

もうあるカ ないというこ

とで放けるかもわかりませんね、市長の円-では。しかし、災害はいつやってくるかわか

らないわけです。 常に万全をj閉すという ことであれば、 'ì;~ に こ うい っ た検討を行っ てい

くべきですから、私は当然、次の以木計四にも このことは触れられると思いますが、そ

の際には、自主防災組織とは何なのか、まずそれをよ く庁内で市長と話してつくってい

ただきたい。

つくった本人が全然見当泣いなことを本会議でおっし。る、 考えられないことですね。

この点、指摘をしておきますし、まず私が官ったことに県論のある方は、恐らく市長だ

けじゃないかと思います。市民が、なかなか忙しいr.jlで、こういうものをつ くるという

ことは、やはり難しい商が非常に大きいと思いますね。市の方が事先をして育成という

可笹を使っているわけですから、 却11**あるいはいろいろ啓議等して、常に緊張だけをし

てと主活する というと とはできませんから、役所の方からの働きかけというものもやって

いただきたい、 自主防災組織の育成に努めてもらいたいというふう に思いますo

育成する と書いてて、 育成とい う言葉は当たらないという、 今発言もあったんですけ
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ど、よく市長読んでもらいたいですね、日野市基本計画の130ページと131ページを。も

しお持ちでなかったら図書館にありますから、ひとつ読んでください。

それでは、起震車の件を再質問いたします。

起震車は先般購入をされて、愛称を募集した。 12名の方が応募をして18件の愛称が寄

せられたということですね。そして、結果「用心号Jという名前に落ちついた。私は総

合防災訓練の会場で、名前をつけてくださった方に記念品を渡す。市長から報告があっ

て、そして応募者の中から選ばれた方が市民の前で紹介を受けるというふうに、そうい

う場面を漠然と予想していたんですが、 全くそのセレモニーはなかったんですが、この

応募作品の中に「用心号Jというのはあったのかなかったのか、だれがつけたのか、ど

なたが命名したのかがよくわからないんですね。起震車の愛称を募集しますということ

で、広報に載せて応募があったわけで、すから、その中から選ばれたというふうに思うん

ですが、この点もう一度教えてください。

0議長(黒川重憲君) 環境部長。

0環境部長(山口正夫君) お答えいたします。

12人の方からの応募がございまして、 18件ございました。そして、その応募は18種類

でございました。こういうお話をいたしました。この18種類の中に「用心」という御提

言はございませんでした。事務局で協議をいたしまして、それで決定をさせていただい

た、こういうことでございます。以上でございます。

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭君。

026番(古賀俊昭君) これは、 一つルールの問題ですね、応募してくださいというこ

とで愛称を募集したら、その中から決めるのがマナーですね。もし、ふさわしい名前が

なければ、該当者がありませんでしたという報告をすべきです。例えば芥川賞でも直木

賞でも、その作品に該当するものがなければ、該当者なし、本年度は受賞作品はありま

せんでしたということで発表がされます。募集した以上は、その中からつけるべきだと

思いますが、その募集作品からつけずに事務局でつける。では、 募集しなければし、し、ん

で、すね、そんなことするんだったら。 事あるごとに、何か市民が主人公だとか市民が参

加をするまちづくりとか、 言葉は非常に立派です、 一人歩きしているけれども。愛称募

集すら、 一つまともにできない、名称の命名ができなし、。部長がつけたんですか、部長

のアイデア、応募作品ですか、だれがつけたのか、 事務局ということではわからないで

すね。

市長、これだれがつけたんですか。決裁したのは市長だと思いますが。
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0議長(黒川重憲君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 名前には、いろいろ愛称ということになりますと、もう既に

他市で用いられている名前もありましたし、 「ゆらり」とか「ぐらりJとか、そういう

感覚的な表現が多かったように思っております。いずれにいたしましでも、火の用心と

いうあるいは災害に対する用心という趣旨に総合される、いわゆる表現形式ですし、余

りわかりにくい名前でもまずかろうということで、私も提言をし、そういう結果をつくっ

たということであります。

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭相O

026番(古賀俊昭君) 長は広報を見て応募したんですか。愛称の公募に応募したん

ですか。

0議長(黒川重憲君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 物事の判断に、つまり適当なといいまし ょうか、 該当できる

ものが存在しなかったら、確かに言われたとおり該当がなかったという表現を使うべき

だっただろうと思っておりますが、そのことにつきましての手落ちは、今後是正をする

何らかの措位をとろう、こういうふうに今感じておるところでありまして、一番わかり

のいい、消防署長とも御相談をした、そういうことで合意ができた、こういうふうに思っ

ております。

O議長(黒川重憲君) 古賀俊l宿泊。

026番(古賀俊昭君) 市長、それはルール違反ですねo 市民から募集をして、 自分も

の一人とし応募したならわかりますよ。しかし、 12名の方が18件の名前を寄せてる

わけですね。 中にはまあまあというのも幾つかあるんですね、 「ガタリ君Jiマグニ く

んJiゆらりちゃんJiグラリJiぐらり くん」。他市にも似たような名前はあります

けど、選ぶとすればこの辺で、せっかく 寄せてくださ ったんだし公募したんだから、こ

の辺でどうかというものはあると思いますけどねo 応募もしない市長が、 市民に作品を

求めておいて、 自分の考えた名前をちゃっかりつける。(í ~ 、 つ ものパタ ー ンだよ」と

呼ぶ者あり)記念品を受けられることになってますけど、何かもらったんですか、市長。

私は、これは市長の性格とし、いますかね、今の市の体質もあらわれていると、大げさ

に言うわけではありませんけど、そういうもの感じますね。市民の皆さん、愛称をつけ

てくださいということを公募してなければいいですよ。作品の応募がなかったら、あり

ませんでしたから市においてつけましたでいいですね。しかし、あったんですから、し

かし、 市長の気に入るものがなかった、はっきり言えばね。だったら、おれがつけるじゃ
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因るんで、すね。

どんな入選作品を選ぶ大会や展示会などでも審査をして、それにふさわしいというも

のがなければ、そこは該当、受賞作品がありませんでしたということになるんですよ。

市長は、多少そういうまずかったというようなことをおっしゃったんですが、これはい

かにも市民をばかにした話ですね。市民も大変、これ用心しなきゃいけない、こういう

ことだと。その気になって応募したら、全く顧みられることなく、もう最初から市長が

用意されてた名前をつける。(i最初からかどうかわかんないじゃなし、Jと呼ぶ者あり)

まあ、 「赤旗号Jとっけなかっただけでもましだというふうに、私は思いますけれども。

( iつけたっていし、じゃないJと呼ぶ者あ り) i用心号」という名前は、スタートから

して、大きな汚点を残したということです。

民主的な手続というのは、 法律や条例ゃいろんな要綱に書かれていることをきちんと

守るということもそうですが、世間で通っているルールやマナーが、常識が通らないと

いうのも、やはり民主的じゃないんですよね。

この起震車の名称については、防災訓練の会場で、私は先ほど申しましたような光京

を予想してましたから、だれがつけたのだろう、どういう市民の方が応募なさ ってどう

いう結果で選ばれたんだろうか、非常に興味があったんで、すねo 後で、 事務局で聞きま

しでもはっきりおっしゃらなし、。ここで、やっとわかりました。もう少しいろいろな

続、順序、市長はきちんとそういう基本的なルールを踏まえていただきたいというふう

に思います。命名者は森田市長だということがはっきりして、しかも応募はしなかった

人が採用されたということです。今後の一つ、大きな教訓!としていただきたいと思いま

す。

運用については、先ほど説明がありましたのでおおむねわかりましたが、 l時間の関係

もありますので、消防署と十分連携をとって運用していただきたいと思います。毎年、

使用計画を作成するということを、先ほどおっしゃったんですが、 最初から使用計画を

つくるというのも大変だと思うんで、すね。 事業所で起震車に来てもらいたい、また小・

中学校で起震車の体験を児童・生徒にさせる。 1年の計画はきちんとできているところ

は別ですが、突然そういう計画を作成する経過の中で起震車の採用ということを考える

かもわかりません。柔軟に、私は対応していただきたいというふうに思います。

それから、市の組織のことなんですが、先ほど見直しを行うということは、 1年もた

たないでこういうことが出てくるというのは、非常にまずいんですね。 余り組織という

のは、やたらいじって名前がころころ変わるのはよくない。しかし、ここでもうそうせ
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ざるを得ない状態に、今なってきているわけです。そこで、最後に私、 一つだけ確認を

しておきますが、防災係と環境係は分けるべきだということを、先ほど申し上げました。

分けてはどうかという提言です。環境係がやっている仕事と防災係がやっている仕事と

いうのは、 全く関連性がないんですね。特に防災情報セγターができますと、うんと専

門的な防災業務がこれから加わるわけですから、これを一緒の課にまとめておく必要は

ないと思うんです。そこで、環境係が防災情報セ γターに入るのかどうか、この点だけ

答えていただきたいと思います。防災情報センターに環境係が入るというのは、随分お

かしなことになると思いますけど、どうで、すか。

O議長(黒川重憲君) 環境部JJ<.o

0環境部長(山口正夫君) お答えいたします。

ただいまの御質問でございますけれども、別段附では、深焼防災課が総目、セ γター

の方へ入る設計になっておりますo ただ、御質問jでございますけれども、逆に、防災諜

を単独に仮にした場合でございますけれども、 4~ あるいは 5 名の線になりますo これ

が、 平常時あるいは緊急時にどの程度の活動ができるのかということになりますと、 昆

常の業務というのは、大変たく さんの多忙な業務がございますし種類もたくさんござい

ます。そういう中で、 1繰 1係という体制もときとしてはとる場合も相当ございます。

まず、大雨が降る事警戒が I-I~r た、 こ のような場介には、やはり防災係だけでは、仮に防災

保に昇格いたしましでも 1f1，*だけでの対応というのは、なかなか鮒しい部分がございま

すo

そういう中で、初期的な耶務処理あるいは述給体制、 このようなものは何といいましょ

うか、もう少し組織が大きくなった場合には、防災訓がlO~r あるいは15~，という体制に

なるならば、これは単独でもできまし ょうけれども 、 n~:f，11の場合、而制的にも27平万

キロ 、被害の想定というものをしましでも、大きながけJ~jれあるいは大 き な給水、こう

いうようなものは、過去には余り見えておりません。そういう rl_1で、防災課の体制をつ

くってお りますもんですから、現，;(Eの総nだけで臨時的な応急、的な対応という ことにな
りますと、かなり難しい部分もございますo

そういうことで、先ほどもちょっと御答弁でtjJし1:け.ましたけれども、どちらにつき

ましでもどっかで矛盾が、 今の防災組織としては、各市もその部分についてはいろいろ

詑慮している部分だというふうに、私は理解=しておりますo

したがし、まして、それらの別の諜ですね、 今は環筑係でございます。これも、あわせ

まして 1線 1係の体制も、ときとして必要になってまいりますので、そのような考えで
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0議長(黒川重憲君)

026番(古賀俊昭君)

古賀俊昭君。

前回の組織改正に無理があったということなんですよね。 市も

たわけで、す。 当時は、 運がよかったとか風向きが変わったからだとか防火建物があった

からだということがし、ろいろ言われたんですが、後になってよく調べましたら、これが

防災組織なんですよ。防災訓練です。現在に比べて非常に貧弱な装備しかなかった

んですが、 積極的に住民が消火に努め防火活動を行った。そういう活動がここであった

ということが、後になってわかったんで、すね。東京は焼け野が原になりましたが、 奇跡

的にこの神田の佐久間町と和泉町だけは残ったんです。ここには、自主防災組織があっ

たんです。つまり、 防災訓練を、 なぜいろいろな角度から検討してやらなければならな

いかといえば、こういうと きにあらわれるからなんで、すね。 一つの事例として参考にし

ていただきたいと思います。

そのほか、 消火訓練をやるのは当然ですが、燃の休験、それから応急救護訓練、避難

却|ほ*等いろいろあ りますので、できるだけた くさんの人たちが参加できる工夫を、これ

からもしていただきたいというととをつけ加えて、との1'ill日を終わります。

計画を立てておる、こういうことでございます。以上でございます。

臨時議会で組織改正を行うことを、もうはっきりとここで答弁してますし、 市民にもわ

かりづらいということ認めてますね。この機会に、他市では、私も前から言っておりま

すように総務部のケースが多いわけですからね、総務部に属している。総務部長の指部

下に直接いた方が、何かにつけて好都合だということから、組織改正に当たっては、 十

分この点留意をして進めてもらいたいというふうに思います。

提案についても、 4月から防災情報セ γターが建ち上がり、 運用を開始するとい うこ

とになりますと、 早い議会での提出ということが必要になると思いますので、 その点も

お願いをしておきます。

しかし、環境係が防災情報センターの中にいるとい うのは、 ちょっと何か不自然なうえ九

がいたしますので、この点、二度三度検討を加えていただきたいというふうに思います。

総務部長もひとつ、組織のことは助役もそうですが、せっかく これだけの緊急通信シス

テムを完成させるわけですから、 組織の、いわゆる機構図ですね、 組織の商での見直し

も早急にやっていただきたいというふうに思います。

それから、総合防災訓練のあり方でありますが、 先ほど部長の方から、私が提言した

件については、今後参考にするというふうな旨のお話がありま したので、 十分研究して

いただきたいというふうに思います。 市民が、やはり中心主体となった防災訓練である

べきだというふうに思うんですね。 非常食を実際に食べてみたり、 つくってみたり、そ

れからそういうものを展示したり、 参加者をできるだけ多くする工夫とともに、 実際に

何かをやってもらう。そういう知恵を今後とも少しでも出していただし、て、 住民主体の

訓練ということに、性格を少し変えていただくことを提案しておきますo

前の一般質問で、 「天災は忘れたころにやってくるJという名言を残したのは、 寺田

寅彦だということを申し上げました。この寺田寅彦という人は、 大変な科学者でもあっ

たわけです。先般8月19日の、これは産経新聞なんですが、 寺田寅彦の東京の火災図、

高知県立の資料館に遺族が寄託という記事です。 震災がありました大正12年9月1目、

もうその日から東京帝国大学理学部物理学科の学生と一緒に半年余りかかって、火元や

火の流れを調査をして東京の火災図という立派なものを完成させているんですね。これ

を見ますと、周りがほとんど消滅しているのに残ったところがあるんです。 これは、 奇

跡的に残りましたのは、神田の佐久間町、和泉町、ここだけは、ほとんど無傷で、焼け残っ

0議長 (黒川重憲君) これをもって 1の1、災害は忘れなくてもやってくる 一一突

然の災害に常に耐nえる体制づくり を一一 の質問を終わります。

般質問 1の2、市役所の完全週休二日制実施によって低下した行政サービスの回復

と向上に取組めの通告質問 賀俊l沼君の質問を許します。

026番(古賀俊昭君) 市役所が 7月18円から毎週十:IWil日をお休みにしま した。いわゆ

る完全週休2日制を実施をしたわけです。rlj長は!広報などで、行政サービスを低下させ

ない、 向上に努めるということを、市民のTiijにゆjらかにしているわけですが、 実際には、

服部による受け付けを市の方で前日までに予約をして行う、そして、土耐日にい

交付をするということを 打ちHJしました。このととが、l唯一-住民サービスの後退

を防く・施策として出されたわけですが、そのほかは全く検討されていないのか、今後ど

ういうことを考えているか、この点をお尋ねをいたします。

なお、市立病院も第 l、第3土|胤日が休診になりました。このl面でも医療サービスが

低下、後退をしているわけですが、 こういった点での補完を何かお考えになっているの

かどうかお尋ねをいたします。

それから、 に対して、私いろいろ笑際の職員の皆さんの労働時間、計算をしてみ

ました。私も議会報告で市民の方にお知らせをしたところですが、皆さん大体一様に驚

いてますね。所定内労働時間は1，6501時間、年間というこ とですので、先ほど発表され

た労働省の平成3年、賃金労働時間制度総合制査、これでもまだ従業員30人以上の民間

A 業では、 完全週休2日制を実施しているのは14.5%、所定内労働時聞は 1週間に421時
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間23分ということで、市職員の 1週間の労働時間37時間30分を、はるかに民間の場合は、

まだ超えているという実態があります。

働き過ぎの人が市の職員の中にいるか、総務部長の考え、感想、でいいですから、ちょっ

と聞かせていただきたいと思うんで、すね。

以上、答弁をお願いいたします。

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭君の質問についての答弁を求めます。総務部長。

O総務部長(小林 修君) 御質問にお答えしたいと思います。

古賀議員がおっしゃいましたように、 8月に入りまして電話による住民票の交付を実

施するようになりました。 6月の議会で私も答弁した記憶がありまして、 歯切れが惑い

と怒られたことを記憶しております。その中で私が答えたのは、もう一つは、 電話のサー

ビスで行政サービスが市民の皆さんにできないかということでございますo それで、 各

市も聞いていろいろ参考にして、私たち内部でも検討しているものでございますけど、

テレホ γサービスについて今検討して、 申しわけないんですけど、 最終結論は出ていな

いんでございますけども、近隣では八王子市と多摩市が導入いたしました。それを参

にいろいろ検討してみたわけですけれども、御承知のとおり、このテレホンサービスに

大きく分けて 2種類の方法があります。八王子の場合は、個人負担方式でございます。

それから多摩市の場合には、フリ ーダイヤル方式でございます。フ リーダイヤル方式と

いうのは、料金着者払いという制度でございまして、フリ ーダイヤル方式は、 今私たち

が知っているのは、この近辺では多摩市と、それから羽村市が新聞に載ってましたよう

に10月実施するということが報道されていました。それから、 個人負担方式というのを

八王子と町田が始めております。

それで、日野市が導入する場合、どちらがいいかということを検討しているわけでご

ざいますけど、 費用の面等を見ますと、フリ ーダイヤル方式の方が確かに電話料金が入

りますから、約平均しますと月5万円ほど料金がかかります。そうしまして、 個人方

ですと、市民の負担になりますので、できれば、内部では日野市が導入する場合、フリ ー

ダイヤル方式で導入していったらどうかというところまで、 今いっているところでござ

いますO 最終的には、関係部署、これは一つの広報と同じように行政サービス、ただ単

に土曜閉庁のための住民票がどうとかこうとかというわけではありませんo 市の概要と

か催し物、それから休日診療とかごみの収集、そういうものも網羅したものをNTTに

委託して、 NTTの方に電話がかかった場合には、そこで向こうの交換手さんがそれに

応対してくれるという制度でございますので、もう少し時間をいただいて、これは当市

も取り入れていきたいと、今検討しているところでございます。

それから、働き過ぎでございますけれども、我々職員も 7月から土曜日全部ではござ

いません、 本庁を中心に約800名の者が土曜閉庁の恩恵にあずかっているものでござい

ますけれども、 開庁している職員も、何かの形でその，恩恵を受けているわけでございま

す。ですから、職員もそのようにやっていますので、ひとつ理事者の方もできるだけ夏

休み等、また週休2日制jをおとりいただくことが一番し、いんじゃないかと、総務部長と

しては思っています。以上です。

O議長(黒川重憲君) 病院事務長。

0病院事務長(須藤雄示君) 病院におきます週休2日制に伴いましての、第1土曜日、

第3土眼目の補完の件でございます。

確かに御指摘のとおり、 病院の場合については、病院としての使命と役割がありつつ、

方では、 労働時間短縮という、また 3原則をj卦さないという非常に難しい状況の中で、

第1土|眼目につきましては、 一応救急診療体制をとっておりますo 休診でございますけ

れども、復数の診療体制をとっております。例えば、 第1土曜日は小児科、内科、外科、

第3は小児科、整形外科。特に小児科だけは必ず置いておくという考えを持って対応し

ていると ころでございます。以上でございます。

0議長 (黒川重憲君)

026番(古賀俊昭君)

I~I 賀俊l昭;(=\" o

週休2日制はH寺代の流れですから、民間でもこれから徐々に元

~~施さ れ る方向にあると思いますが 、 行政サ ー ビスの点からすれば、 市民にと っ ては

明らかにサービスの低下ということが、 矛盾する形で、これは発足1，:.するのは仕方ないの

かもわかり ませんo しかし、 いろいろな工夫を今、各向治体凝らしておりますし、自治

省などの通達の文魯を見ましでも、 いろいろなヒソ トが与えられているわけです。

開布市が、 ここで窓口業務を夜の 7時まで行うことを、今検討しているという ことで

す。これは、毎週火胞から木|臨までの3日間、開庁l時|剖を現在の511寺15分から1時間45

分延長して、午後7時までとするということで新聞にも出ておりました。何か考えれば、

いろいろ実施できるアイデアというのは出てくると思いますし、先ほど私1;j::1しましたよ

うに、 平均残業時間を加えても、市の職員の皆さんの年間実際の労働H寺問は1，737時間

というこ とで、もう2，000時間をはるかに下回っているわけですので、1週間に1回か

2回、例えばこの調布市のような夜まで勤務をする。 年間、そう 出る必要はないと思う

んですね、 当番でやれば。こ うい うこ とも、ひとつ考えれば出てくると思うんです。ほ

かの自治体でも土曜日、日|曜日、市役所の窓口業務をやっているという例も何回か報告
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をいたしました。もう実施をされて日数はかなりたつわけでありますので、早く何かの

形での検討結果をまとめて実施をしていただきたい。 一つでも二つでも実施できるもの

から行っていただきたいと思います。

病院については、今、病院事務長おっしゃったんですが、まだ住民の側、市民の側か

らすれば、十分いつ行けば何が診てもらえるのかよくわからないという方が多いんです

ね。広報などを使って周知していただくことをお願いをしておきます。

現在の病院の体制では、非常に難しい面も多いと思いますが、この点も病院サイドで

のひとつ検討をお願いをしておきます。

それから、ほかのこともちょっと触れたかったんですが、時間の関係もありますので、

この週休2日制の件はこれで終わりにいたしますが、週休2日制lの条例と一緒に審議を

いたしました育児休業の関係の給付の件が、ちょっと私、問題があると思っております。

次の議会で、その実態をお聞きしたいと思っておりますので、 夏休みの是正も行われな

かった。育児休業に伴う給付の関係でも、 互助会というト γネルを使って、 実際には給

付を行うという職員組合との合意がなされているということで、法律違反の状態がある

のではないかというふうに思いますので、この点は、きょうはここではもうお聞きいた

しませんが、次の議会まで、に、実態をひとつきちんと掌握しておいていただきたいとい

うふうに思います。以上で終わります。

0議長(黒川重憲君) これをもって 1の2、市役所の完全週休二日制実施によって低

下した行政サービスの回復と向上に取組めの質問を終わります。

一般質問 1の3、日野台一丁目の公園(広場)設置計画の現状と見通しを問うの通

質問者、古賀俊昭君の質問を許 します。

026番(古賀俊昭君) 旧モリタ興産跡地の解体工事が昨日、やっと完了をいたしまし

た。平成4年、ことしの 6月23日に工事解体協定書が地元の住民と、それから名鉄不動

産株式会社との閑で結ぼれて、翌6月24日から解体工事に入っておりました。 当初、

期は50日間ということでありましたが、掘り返してみますと、いろいろ深い地下部分に

基礎がかなり予想を超えて施工されていたということで、 実際の工事回数は、 夏休みが

終わっても続きまして70日間以上ということになってしまいました。きのう、 工事が完

了したということで、現地をお昼休みに行って見てきましたが、日野台一丁目 に今まで

見たこともない広々とした更地が、ここで現出いたしました。我が目が信じられないよ

うな光景でありまして、大変ありがたいことであります。

ここで、今議会に補正予算が計上されて、日野台一丁目地区広場整備工事137万円が

提案をされております。いろいろ提案の理由等で、この工事について御説明もありまし

たが、もう一度改めてこの場でお聞きをいたしておきたいと思いますので、御答弁をお

願し、いたします。

まずーっは、 5月28日に日野市土地開発公社と名鉄不動産株式会社との聞で売却の契

約が締結をされ、その後、解体工事を行い、そして建物を撤去をし更地にして日野市土

地開発公社に引き渡し、すべての契約が完了するということになっていたわけでありま

す。 市の方で、この解体工事の件については、多少時間が経過をしたわけですが、工期

を超えたわけですが、解体工事の完了を確認しておられるか、その点についてまずーっ

お尋ねをし、 2番目には、この土地開発公社と名鉄不動産とのこの契約はすべてこれで

履行されたというふうに判断しておられるか、この点に触れてお答えをいただきたいと

思います。

それから、この補正予算の137万円について工事内符、それから工事則問、それから、

一.初は、ことし中に利用開始ができるという見通しが述べられておりましたが、この点

はどうなのか。使用可能になるのはいつかということをお尋ねをいたします。

それから、今後についてでありますが、地元ではいろいろ意見が出ております。単な

る広場のまま位いた方がいいという意見もありますし、 原っばで寝っころがったり飛び

はねたり 自由にできる、そういう原っばがいし、という怒見もありますし、遊具や噴水や

その他のベ γチなども位いた公園のようなものがし、し、という考えもあります。まだ地元

でいろいろ怠見が百出していると ころでありますが、将来の計画については十分地域の

住民の怠向に沿って要望にこたえる形で、この広場を完成をさせてもらいたい。公園と

なるかもわかりませんが、ぜひその点をひとつ十分に断まえて今後の計闘を立てていた

だきたいと思います。この点についてのお考え方をお聞きをしたいと思います。以上で

す。

O議長(黒川重憲君) 古賀俊昭君の質問についての答弁を求めます。総務部長。

O総務部長(小林 修君) 初めの 2点について、お答えいたします。

9月7日、昨日、名鉄よ りと 日野市の開発公社の担当線長、それから担当官が立ち会

いのもとに、 正式に開発公社の方に引き渡しを受けました。

ですから、 2番目のきのうをもって、市が正式に受け取って、残 りの契約金をそれに.

二づいて支払いをするという ことになると思いますo そういうふうに、担当課からきの

う報告を受けましたので、お答え申し上げておきたいと思います。以上でございます。

O議長(黒川重憲君) 生活文化部長。
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0生活文化部長(藤本享一君) 工事の、まず内容でございますが、今回補正予算でお

願いしました137万円の工事でございますが、排水、整地、砂等の転圧等を主とした工

事でございます。期間につきましては、予算のお認めをいただいた後、管財課を通しま

して契約をしていただき、予定としてはとにかく年度内に使えるということを予定して

おります。早ければ、年内に完成するんじゃないかというふうに思っております。

使用の形態でございますが、 当面、地域の防災避難とか災害の防止、またリクリエー

ション用のための広場として地区広場に準じた使い方をしていきたいというふうに考え

ているところでございます。

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭君。

026番(古賀俊昭君) 私が、今お聞きをしたことで最後の、今後、 当然のことといえ

ば当然のことなんですが、ときどき市民の皆さんのそういう寄せられた声を全く無視を

して、市長みずから名前をつけるというようなこともあるんで、私、念のためにお聞き

しているんですが、 当然、地元の地域の意向を踏まえて、今後の利用については計画を

立ててもらいたいということですが、その点、もう一度お答えをいただきたいと思うん

です。

それから、 6月議会で私、この件をお聞きしましたときに、総務部長に土地開発公社

がこれを正式に受け取れば、その後、棚をしたり砂を入れたりする何か予算が必要では

ないかというふうにお聞きしましたら、 主管課でそのくらいのことはできるから、 予算

措置は必要ないというふうなお答えがあったんで、私もそういうふうに理解しておりま

したが、今回はきちんとこういう予算を自に見える形で提案されましたので、この方が

むしろはっきりしてていいと思うんです。こういう見通しをきちんと立てて、御答弁を

いただくことをお願いしておきたし、と思いますo その点は、御答弁は結構です。

土地開発公社から日野市が借りて、 当面は使うということで、 早ければ年内から利)11

が可能だということはわかりました。今後の計画策定とし、し、ますか、 計画を練るに当たっ

ての考え方、いろいろ原っばだとか、先ほど申しましたように、見るからに公園という

形がいい、あるいはまた単なる広場の方がし、し、といういろんな意見がありますので、そ

の集約をこれから図っていくところであります。 住民の地域のな向を十分踏まえた、意

向に沿った今後の計画を市の方でも立てていただきたいと思いますので、その点を最後

に確認したし、と思いますので、お答えをお願いいたします。

0議長(黒川重憲君) 生活文化部長。

0生活文化部長(藤本享一君) 今、当面のことを申し上げましたが、今後につきまし
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ては、地域の住民の要望、 またいろいろのことを考えた中で、どれが一番望ましいかと

いうようなことに庁内でも検討を加えまして、最終的には住民の意思に沿ったもので進

めたいというふうに考えております。

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭君。

026番(古賀俊昭君) 日野台一丁目の多年の宿願がここで達成されるということで、

大変地域では喜んで歓迎をいたしております。できるだけ年内に使用ができるような工

事の施工に当たっては、十分そういった地元の要望もあるということを踏まえて、早く

完成をしていただ くようにお願いをしておきます。

それから、最後に、私は市長にちょっと申し上げておきたいんですが、質問を通して、

-来は一般質問というのは行政機関の長に対して行うものですので、当然のごとく市長

の補助職員である部長きん方からお聞きをするというのは、 当初は、私は予定していな

いわけです。木来、 一般質問というのはそういうものなんです。しかし、 市長のお答え

を、今聞いてまして、 主義主強が食い違う ということは、これはあってもいし、し大いに

そういう議論はしたいと思うんですが、その前提となる市長の考え方とか姿勢というも

のが、まず議論の土台に上がることすらできないような感じを、最初の特に自主防災組

織云々というときにも私感じたんですね。

般質r:n、1時間半というL1・前なn寺r:りを使ってやるやり取りでありますので、市長が

頑として、これは綴れないというものは、それは大いに胸を張って主張していただきた

いんですが、どう考えても、 これはおIJ泣いしてますよという ことが指摘されれば、ある

いはまた部下の職員の点からもそういう戸がもしあれば、ひとつそれはきちんと受けと

めていただきたいんですね。そうしなければ議論にな らなし、。質問jをしても、 全く日

;話だから、ある程度の合%J:はできる、また何かあり市(討を凡出すことは可能かなと思います

けど、その前提になることが全 く食い迎 って認識をしているということでは、 ~mな l時

間を使つての一般質問も、何かむだなような父もしないではないんですね。そう いうこ

とがわかったというだけでも大変な収機だという考え方も、 これは成り立つわけですが、

あくまで一般質問というのは行政機関の長に対して行う ものですので、市長が、やはり

約極的にお符えいただくという ことがあっていいと思いますけど、議論にならない議論

が、また行われるという こ とになりますと、 ~mな l時 1/りを使って何をやっているのかと

いうことにもなるし、もう少しそういう前提がはっき り整った議論になるように、私は

注文をつけておきたい。

終わります。
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0議長(黒川重憲君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

まず、 65歳以上のひとり暮らしのお年寄りでございますが、平成4年4月1日現在、

1，034名でございます。それから、 高齢者の夫婦のみの世帯でございます、 1，853世帯手で

ございます。それから、緊急通報システムを利用されている方は、現在17名でございま

す。このうち、ひとり暮-らしが16、世帯が1でございます。それから、このシステムに

ついては、 今年度さらに7台を計画しているところでございます。

それから、この緊急通報システムの協カ員でございますが、これは東京都の要綱等に

よりま しても3名、協力員9名の確保が義務づけられておりますけれども、現実ではな

かなかその辺が一番の問題点で、ございまして、特に消防庁にお願し、し、たしまして、 特例

として 2人というような体制をと っている場什もございます。 それから、協力員につい

てはそんなことで43名ということでございます。

それから、この緊急通報システムを受けられる)Jは、いわゆるひとりれらしあるいは

J 婦のみの<Il!:: ~ ' f という ことで、 特に似性疾忠等があるとい うことで、円"日目，ブ川/ぺ|ドZ

で常H寺 、 注1J~を要するような状態のある方を対象としておりますが 、 現在の役 i在希望お

の中には、慢性疾息等がな くても設位されれば安心して生活が送れるという ような者を

含めますと、約81名ございます。この中でも、 特に設置が必要と認められる方は4名で

ございます。このうち 4~l については 、 近円中にも設置の登録がで き る よ う、 現在準的

0議長(黒川重憲君) これをもって 1の3、日野台一丁目 の公園 (広場)設置計画の

現状と見通しを問うの質問を終わります。

お諮りいたします。 議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

( r異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めますo よって暫時休憩いたします。

前111時41分 休憩、

f.r後 1r時5分 再開

一般質問2の1、一人暮らしの病弱なお年寄りのための 「緊急通報システム」の加入

条件緩和に向けての通告質問者、田原茂君の質問を許 します。

(3番議員登檀〕

03番(田原 茂君) それでは、 通告に従いまして一般質問をさせていただきます。

高齢化社会への対応は、いろいろな角度から準備及び充実を図っていかなければな

ないわけでありますが、 今回は病弱なお年寄りのための緊急通報システムについて、そ

の問題点と課題を明らかにし、 今後の充実強化をお願いするものでございますo

先日 9月3日の敬老大会での市長のあいさつの中にも、ひとり暮らしの老人の数も年々

ふえているとのお話がありました。また寝たきり老人ゼロを 目指すとの力強いお話も1n

い、 市長の高齢化社会への対応の意欲をかいま見た思いでしたが、ど うかかけ声倒れに

ならないことを望んでおきたいと思います。

そこで、現在65歳以上のおひとり暮らし及び高齢者のみの世帯がどのぐらいし、らっしゃ

るのかということと、そのうち緊急通報システムを利用されている方々がどのく らし、し、

らっしゃるのか。また、それらの協力員、いわゆる 3名の協力員が必要と言われている

わけですけれども、その協力員の方 は々、 現在何名いらっ しゃるのか。さらに、 市とし

て、この人は緊急通報システムをした方がいいのではないかという ような、いわゆる緊

急通報システム予備軍的な数も、 担当主管課で、もし把握をしていらっ しゃるのであれ

ば、そのような方々はどのぐらいいらっしゃるのかもあわせてお聞きをしたいと思いま

進めていると こ ろでございますo 以 I~-でごぎし

O議長 (黒川重憲君) 111 Ejt ぷ折。

。

03番(田原茂君) どうもありがとう ごぎし た。

~:~船者のみの1 11:;:11 が 、 日前令者の御夫射ですかね 、 ìl1.身の ，ní齢才1. 1 1I~ ':r f が 1 ，。

すo

34世?i?という ことで、 2，887<1止'lWというお話が、今ございました。その，1-'でも、特に

けたいという和明の)J も合めて81れぐらいは、そういう新.~lす?というか 、 i該 当 .fîに準ず

るノ1もいらっしゃるというお話で、特にそのうち 4:f，が緊急につけたプjがし、いと、こう

い うふうなお話であ ったかなと い うふうに何いました。 その中で、また協力 t~ を 43名 と

いうことで、創定は3名ですと51名にな らなければいけないんでし ょうけども、2名で

もよろしい と い うような特例もあると い うことで43~， 、 こ ういう現実が、今、 福祉部長

の方からお話があったわけでございまヲ 0

この数字を見ますと、やはり今後の対応としても、 81名の中の希望者、この中には今

後お年を召せば、 当然体も具・合が怒くなってくるという ことが当然考えられるわけであ

りまして、需要はますますこれは制大してくる とい うこ とは間違いないというふうに感

じ取るわけでございます。そういったことを念頭に置きながら、また次の質問に移らせ

まず、この辺からお聞きしたいと思いますo

0議長(黒川重憲君) 田原茂君の質問についての答弁を求めます。 福祉部以0

0福祉部長(坂口泰雄君) お答えいたします。
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ていただきますo

次に、現行の緊急通報システムの利用方法というんでしょうか、条件というんでしょ

うかね、そういったものをここでかいつまんで教えていただければと思います。

0議長(黒川重憲君) 福祉部長。

0福祉部長(坂口泰雄君) この緊急通報システムでございますけども、この設置要件

につきましては、先ほど申し上げましたとおり、 原則として65歳以上のひとり暮らしの

お年寄り、あるいは高齢者夫婦のみの世帯、あるいは身体上の慢性疾患があるなどして、

日常生活を営む上で常時注意を要する状態のある方、こう いう方が条件でございますが、

さらにこの設置については、協力員として 3名の方を近在から協力員として査録しなけ

ればならないような状況になっておりますが、 なかなか 3名の方の協力員を得ることが

非常に困難なケースがございますo 地域によっても、 多少異にする場合もございますけ

ども、特に近隣の市町村においても、 この辺が非常にネッ クになっているわけでござい

ますo そういうようなことで、 2名体制でも特に消防庁にお願いいたしまして、特例と

して認められているわけでございます。

また、この協力員の確保の困難性につきましては、 非常にプライパシーの問題も絡ん

でまいります。例えば、鍵をこの 3名の方にお預けしなければな らないとい うこ とと、

それからもう一つは、協力員のいわゆる責任負担の問題、あるいはこれは実際に鍵をお

渡しするわけですので、その設置者と協力員との信頼関係ですか、これが非常に強制さ

れるわけでございます。そ ういう ようなことから、も う少し何とか簡紫化できるような

方法があればという ことで、いろいろ東京都等にも要請をしているところでもございま

す。以上です。

O議長(黒川重憲君) 田原茂君。

そういう中で、 最低でも 2名体制としても、 1名は普通、民生委員さんがなられると

いうお話も伺っているわけでありますけども、どんなことをしても最低 1名、そうする

と見っけなければならないという現実が、これはもう歴然とあるわけでございます。そ

ういった意味では、せっかく緊急通報システムということで、お年寄りの本当に安心し

ておひとりあるいは高齢者のみの世帯が、 生活をしていける一つの大きな基盤を与える

この緊急通報システムが、なかなかそれがネックとなって現実的には行われていないと

いうのを、ここでまたはっさ りとさせていただいたわけでございます。

部では、 現実ケースワーカ一等も、 何かこう手伝ってというか、なかなか本人では

bつけられないという ことで、ケースワーカ一等も協力して探しているというお話も伺

いますけれども、もう 当然これはケースワーカーとしても地域に根差しているわけじゃ

ありませんからね、 近所の人を見つけるということは、もう本当に至難のわざと言って

いい ぐらいの難しい一つの方法だなというふうに思っているところであります。

そう いった怠l床で、 私は今回、この緊急通報システムでお訴えし、また提案させてい

ただきたいのは、協力員について、いわゆる行政側があらかじめボラ γティア等を募っ

て君主婦する とい う、こういうのが行政側の態度としては、筋を通すーっの方法なのでは

ないかとい うこ とを強く 思っているわけであります。

さらに、この緊急通報システム事業迎営要綱の12条を見ますと、市長は本事業の運'出

のため、緊急通報協力只(ポラγティア)等必要な地域協力者を設置すると、こういう

ふうにうたわれておるわけであります。との条文からしても、 市側がボラ ンティア等を

募って登録しておきながら、随時必要に応じて委-帰をしてい くとい うようなシステムを、

ここでつくっていく必要があるのではないかということを強く 思うわけでございます。

なかなか、 現実にはそう いったことも難しいということも、 当然それはありますけれど

も、しかし、 方法としてはいろんなことを考えて、例えば広報等で募集するということ

もありますでしょう し、 現に福祉関係の仕事に従事をしている、例えば福祉事業団等で

人ケア事業等に携わっている方々の人脈等を通して、そう いった方々を募ると

か、 方法は結榔あるんじゃないかなというふうにも思います。

そう いった意味で、このような市側、 行政側でもってあらかじめ登録制というような

形で募っておいて、必要に応じて緊急通報システムが要請されるというか、必要とされ

るときには時間を置かずに協力員を充てて実施できるという、こういう体制を、やはり

&後高齢化社会へ向けての、またひとり暮らしのお年寄りがふえていくという中では、

緊急のこの体制づくりとしては必要なのではないかというふうに強く思うわけでありま

03番(田原茂君) ありがとうございます。

現実、ネックになっているのは、協力員を見つける ことだとい うお話がございました。

私も、 常々それは感じてきたと ころで、いろいろプライパシーの問題等もあるというこ

とで、難しい問題もあるという ことは当然わかつてはいるわけですけれども、いずれに

しても、そういうふうな必要だというふう な方がし、らっしゃっても、なかなかf.!11この緊

急通報システムが設置をきれないというのが、 私どもがし、ろいろ地域のお年寄りを見て

回っても、 本当に歯がゆい感じがするぐらいに、 なかなかスムーズにいかないという部

分を、 高齢者自身あるいは私ども地域を回っている人間にと っても、 強く感じているわ

けでございますO
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す。この御提案については、どのようにお考えでしょうか。

O議長(黒川重憲君) 福祉部長。

0福祉部長(坂口泰雄君) お答えいたします。

ただいま御指摘ございましたとおり、要綱上では市が設置するということになってご

ざいます。しかし、現実には、なかなか先ほどから申し上げますように、 3名の協力

を設置するのは非常に難しい、そういうことで、現状におきましては、 本人の信頼でき

る、そういう知人方を第ーに紹介していただきまして、それに基づきま して私どもその

知人等に、この緊急通報システムの制度、.そういうものを説明、また理解を求めてやっ

ているところでございます。ただいま御指摘のありましたように、ボラ γティアを登録

しておいて必要に応じて協力員に充てていくということも一つの方法だろう と思います

が、なかなか地域の問題等もございますので、その辺も十分、これから検討していきた

いと思っております。

まずこ、現在、協力員がかなかなか得られないとい うようなことで、

さんの仕事ではございませんけども、 この協力員の実態を見てみますと、43名のうち知

人が29名、民生委員が12名、あるいは大家さんが 2名というような内訳にもなってござ

いますO 今後とも、せっかくのシステムでございますので、利用しやすい方策を十分た

だいまの御提言をいただきまして、さらに検討を加えていきたい、かように考えており

ます。

0議長(黒川重憲君) 田原 茂君・0

03番(田原茂君) どうもありがとう ございました。

いずれにしても、 今後の高齢化社会を考えるにつれて、市長も先日 おっしゃっていた

ように、ひとり暮らし老人はますますふえていくことは間違いありません。それに伴っ

て、当然この緊急通報システムの需要も高まってくる ことも確実です。そのときのため

に、協力員が見つからないのでつけられませんというのでは済みませんo 今からしっか

りとした準備をしていくためにも、この登録、委嘱制度を一日も早 く軌道に乗せてほし

いと強く 要望いたします。

最後に、 最近の傾向として独身の息子とか娘さんとかで、いわゆるお年寄りの親と2

人暮らしあるいはお年寄りの御両親との 3人暮らしとかそういった家族構成というか、

そういったノ《ターンがふえております。それも40代、 50代の息子や娘と暮らしていると

し、ぅ、最近の傾向として結婚しない世代というんでしょうか、そういった現象があるよ

うな形で、そういったパター γが非常に多くなっているというような気がし、たしますo
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こうし、う世帯では、 息子なり娘さんが仕事に出かけている昼間などは、お年寄りは 1人

でし、るとか、御夫婦のお年寄り2人でいるということが、当然出てくるわけでありまし

て、もし病弱であったりしたら、 仕事に行ってるその家族の方も心配で仕事も手につか

ないと、こういったような相談も多々受けるわけでございます。

そこで、このような世帯についても、その病弱の状態にもよってでありますけども、

緊急通報システムの加入資格ということでの一つの条件としては入れても、私はいいの

ではないかという ことを思りていると ころであります。さらに、このような、いわゆる

強力的な迎用とい うものをお考えになっているかどうか、これについて最後にお聞きし

たいと思いますo

0議長(黒川重憲君) 福祉部氏。

0福祉部長(坂口泰雄君) 設陸条件といたしましては、あくまでも原則としてひとり

暮ら しあるいはお年寄りだけの世帯ということでございますが、ただいま御指摘のあり

ましたように、 日中は独居老人になってしまうというような方につきましては、設置が

必要と認められたときには、これはもう積極的に設置の方向で検討していくということ

でございます。

原茂相。0議長 (黒川重憲君)

03番 (岡原 茂君) どうもありがとう ございます。

結稿、部力的に運用してい くというようなお話でした。今後も、ケース・パイ ・ケー

スでニーズに合った運用を心がけていただきたいということを強くお願いしたいと思い

ますo

最後に、nl長のお考えをお聞かせください。
O議長 (黒川重憲君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 社会情勢が核家放化というふうな傾向に進んでおります

と、それに伴って向齢化するというようなことで、 不幸なひとり暮らしであ りますとか、

あるいはそれに障害が伴うというようなことが、現実問題として地域社会にだんだんふ

えていく ことになる一つの傾向がございます。 これに対しましでも、十分、しっかりし

た稲訟の焦点を当てて、1人といえども漏れるよう な状況がないように、いわゆる地域

の福祉構造を完成させることが必要だという内容の御提言だというふうに伺っておりま

す。

方に、なかなか適当な協力者を近隣に探しがたいということも、また現実の問題と

してはあるわけでありますけど、 基本的には、隣人同士助け合うというふうな風潮をつ
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くり上げるということと、それから、特に老人給食のことで近ごろ、話は別でございま

すけど、感じておるわけでありますが、もっと近隣の相互扶助というようなことで、給

食需要が成り立たないものだろうか、そういうことになれば、とりもなおさず緊急な事

態を知ることがより可能になるわけでございますので、それらのこととあわせて大切な

課題として詰めていきたいと、こう考えております。

0議長(黒川重憲君) 田原 茂君。

03番(田原 茂君) どうもありがとうございました。

以上をもちまして、この質問を終わります。

0議長(黒川重憲君) これをもって 2の1、一人暮ら しの病弱なお年寄りのための

「緊急通報システムJの加入条件緩和に向けての質問を終わり ますo

一般質問2の2、精神障害者 ・身体障害者への更なる福祉の充実を問う!の通告質問

者、田原茂君の質問を許します。

03番(田原 茂君) それでは、 2項目自に移らせていただきます。

昭和59年3月、 精神病院内での職員による暴行事件が発覚いたしました。いわゆる報

徳会宇都宮病院事件でありました。職員の暴行により2名もの入院患者が死亡するとい

うこの痛ましい事件は、 精神障害者に対する医療の問題に始まり、人権の問題等々、さ

まざまな問題を社会に提起をいたしました。

そして、この事件が大きな発端となって、 昭和62年、精神障害者の医療及び保護の灘

保を主な目的とする精神衛生法が20年ぶりに改正をされて、 精神保健法が成立.をいたし

ました。法改正の主な柱は、 精神医学の進歩に伴い、従来の入院中心の治療体制からで

きるだけ居宅生活等を営みながら、地域との連携で治療していくという体制を盤えてい

くというものであり、精神障害者の社会復帰を目指すというものでありま した。入院の

条件にしても、厳しい医療のチェックが必要となり、 臭いものにはふたをしておけ式の

社会から隔離させるような、従来のようなやり方は、随分是正をされたようであります。

一方、社会復帰を目指すというもう一方の柱は、 遅々として進んでいないのがまた

方の現実であります。

昭和62年の法改正が行われる以前から、他の障害者対策との比較において、 対策の立

ちおくれが、つとに指摘をされて久しいわけであります。ちょうど福祉の盲点と言って

も差し支えないと思います。 手当等の面においても、 身障手帳とか、あるいは愛の手帳

とかもありませんし、 障害年金等はあってもなかなか認定は難しく、ほとんど対象にな

らないというケースが多いわけであります。
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さらに、社会復帰を目指す施策として欠かせないのが、通所訓練施設であります。昭

和62年の法改正においても、次のような精神障害者の社会復帰の促進のための措置を講

じたところであります。 一つには、 精神障害者のため家庭において日常生活を営むのに

支障がある精神障害者に対して、 日常生活に適応することができるように居室、その他

の設備を利用させ、必要な訓練及び指導を行うことにより、その者の社会復帰の促進を

図る ことを目的とする、いわゆる精神障害者生活訓練施設であります。 二つには、 雇用

されることが困難な精神障害者に対し、 自活する ことができるように必要な訓練を行い、

及び職業を与える ことにより、その者の社会復帰の促進を図ることを目的とする、いわ

ゆる粕神障害者授産施設であ ります。

以上のような通所訓練施設及び授姥施設については、地方公共団体等が設置できる旨、

法律に19j文で規定をされたところでもあ ります。また、財政的援助もうたわれていると

ころであ ります。

しかしながら、法改正から5年たっても、 精神障害者の置かれている立場、処遇とい

うものは、入院のあり方が変わったぐらいで、ほとんど前進を見ていないといっても過

帽ではあ りません。公立の通所訓練施設、授産施設等も一つもありません。

それで、まずお聞きしたいのは、この精神障害手者を取り巻く現状を、 福祉の観点から

どのようにお感じになっているのかどうか。また、約布l'保健法32条適用者はどのくらい

いらっしゃるのかを、わかれば教えていただきたいと思います。

0議長 (黒川重憲君) 旺!原茂君の質問についての答弁を求めます。初ネ11:部長。

0福祉部長 (坂口泰雄君) 紛争l'附審者を取り巻・く現状を稲祉の観点からどうとらえて

いるかというような御質I{日でございます。

1行事l'障害者の社会彼灼等の対策が非常におくれてい るというような 7~玖-の中には 、 ま

ず第1点には、精神障害者の場合には陣容が闘定しておらず、従来の陣告の概念から、

まずはずれているということでございますo それから、2番問といたしま しては、仮に

防tTtfの状態がある程度固定いたしたとしても医療と切り離すことができない、 このこつ

の大きな要因ではないかというふうに考えております。さらには、防謀者自身が病気に

対する認識を持つことやその隙留を受け入れる ことが難しい点が挙げられると思います。

加えまして、精神障害者に対しての、現在のさまざまな誤解あるいは偏見が、まだJ限強

く存在しているとい うこと も言えるんではないかというふう に考えております。

以上のような点から、今日の精神障害者につきましては、法的にも福祉の概念から除

外されているというのが現実でございます。身体障害者や精神薄弱者などの他の障害者
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対策に比べましでも、 福祉施策が立ちおくれているというのが、 現実の姿ではないのか

というふうに考えるところでございます。

また、ただいま御説明がありましたとおり、 精神衛生法が改正されまして、63年の7

月から精神保健法の施行がなりまして、この改正の内容を見てみますと、 画期的な点と

いたしましては社会復帰対策、これが明文化されまして、各自治体にて社会復帰対策施

設の設置ができる 旨の規定がされております。施設の種類にしましては、他の障害関係

の施設と同じように援護寮あるいは福祉ホーム、通所授産施設等が皇室り込まれていると

ころでございますけども、しかし、これらの施策としても、現実には、社会福祉事業法

上では他の同種の施設と異なりまして、 第2種の社会稿そJJ:事業との位位づけがされてい

るにとどま っているのが現状でございます。そのようなことから、 非常に法体系の不備

が目立っております。

現在、市内における精神障害者の実態につきましては、これは保健所の方で把揮して

いるわけでございますけれども、 現在、法32条の適用者となりますと636名という こと

でございます。なおかつ、今後と も現在のような社会構造から見ましても、さ らに桝加l

の一途をたどるという ことと、 これから身近な課題として認識していると ころでござい

ます。以上でございます。

O議長(黒川重憲君) 田原 茂君。

ら始まった精神障害者の通所施設、たんぽぽの家があるわけで、ございます。現在21名の

登録者で常時十四、五名の方々が通所されているというふうに伺っておりますけども、

大変狭い木造のアパー トを借りながら運用されている。その中で、大変狭いがゆえに申

し込み者、結構待機者も何名かいるわけではございますけども、全員がまた入れるよう

な余地はないということでの、いわゆる待機者もいる中で、そのような待機者が、今、

他市の方の通所訓練施設に通っている、これ民間の形ですけども、日野市内の在住者が

わざわざ他市の方にも行かなければいけない、また行かなければそういう訓練施設がも

う目いっぱいであるというような現実もあるわけであります。

そのような現場を目の当たりにいたしますと、行政側でもう少しパックアップという

か、後押しができないのかどうかということを強く、私は感ずるわけでございます。職

.uのブj々 もほとんどポラγティアに一一一ボラ ンティアというか、そういう意識で当然、い

なければ統けられないような、 もちろん賃金の保障もありませんし、そ ういう 中では、

本当にこの3名の方々の職員が必死になって、地域の精神障害者の方々の社会復帰を

指して努力をされているという、この姿を見るにつけ、行政側の一つの手だてをここで

Jt剣に考えるべき時期に来ているのではないかということを強くお訴えをするものでご

ざいます。

そこで、また次にお聞きしたいのは、 このような具体的なたんぽぽの家というのがあ

るわけでございますけども、無認可の施設であ りますけども、 これについて行政側で、

l唯一日野市内にあるわけですから、この施設について何か行政側でパック アップという

」とでの、例えばどこか1'15の土地を貸すとかいう形での提供するとかし、 うことの具体的

な一つの方策というのはないのかどうか、 この辺を次にお聞きしたいと思います。

0議長(黒川重憲君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) J1体的に、たんぽぽの家の対応につきましては、どうすべき

かという ことを、今かなり其剣に考えておる状況でございますo 現在、通所司11紋施設と

いう一応の形ができておりますので、指導Hの方にも、特にお願いをして何か法人格の

とれる、 そういう進め方はないであろうかということを中心に相談をしているわけであ

りますが、 その際には、 日野市から用地のあっせんといし、ましょうか、市の所有にある

地を提供しでもし、ぃ、あるいは区岡整理の保留地等でそう いう具体的なものを対象に

優先的な措慨も不可能ではない、 このようなことを、今、基本的な状況の中で検討しつ

つある とい うこ とであ りま して、-11寺、そういった法人格といいましょうか、あるいは

地を購入できるような条件があったように開きましたので、その線をなるべく 具体化

03番(田原茂君) どうもあ りがとう ございました。

いろいろ法体系あるいは障害の概念というものからはずれているとか、いろいろ通常

の障害者とい う位置づけからすると、なかなかどこに入れていいのかわからないという

のが現実かなというよ うなお話であったかなと思います。 人数的にも636名ということ

で、 精神障害者といいますと、 32条といいましでも、 簡単なノイローゼ的な形でもこの

32条は適用になりますので、なかなかどの辺までが実際にこのような訓練施設に通った

方がいいというような方がいらっしゃるのか、なかなかっかみにくいとは思うんですけ

ども、ある程度はこの600名前後ということの中で、いろいろ御自分では病院に行かな

いという方も、中にはいらっ しゃるでしょう から、この数字が大体の線かなとは思うん

ですけども、いずれに しても600名前後の方 が々、 今現在、福祉の谷間に位かれている

ということは、 法体系云々という ことはこ っちへ置いておきましても、現実的にあると

いう ことを、やはり私どもは直視をしなければならないのではないかということをお跡

えをするものでございます。

その中で、 今現在、日野市内には、いわゆる公的なものではなくして、 市民の運動か
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して用地の提供もすることによって、法人化という社会的な位置づけができないだろか。

具体的に指導しながら、 実現を図ってみたい、このよう考えております。

一施設で済むわけではありませんが、 一つの端緒をっくり出すことによって、次の施

策が導き出せるということではないだろうかと、このように思っております。

0議長(黒川重憲君) 田原茂君。

さらなるパックアップをお願いしたいと思います。

最後に、たんぽぽの家とはまた別な角度での、いわゆる公設民営方式等での通所訓練

施設あるいは授産施設等、市、行政側としての一つの方針としてつくっていくという、

こういうふうな方針というのはあるのかどうか、この辺を最後にお聞きしたいと思いま

す。

03番(田原茂君) どうもありがとうございました。 0議長(黒川重憲君) 福祉部長。

具体的に行政側としても動き始めているというようなお話を伺いました。また、 用地

の提供についても考えていらっしゃると、 こういうお話を伺いました。 さらなる用地と

しても具体的に場所を本当に定めて、 市としての精神障害とい う形の谷|聞に置かれてし

る人たちに対して、 本年を一つの出発の年と定めて、 積極的なノくックアップを していた

だきたいというように強く 要望をさせていただきたいと思いますけれども、 用地の提供

というお話が、 今ありました。何か具体的なと ころを、今考えておられるのかどうか、

具体的な面でどこか土地が、こ とだというとこがあるのかどうか再質問をさせていただ

きますo

0議長(黒川重憲君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 家の方の指導員の方が代表になられて、たまたまその区間整

理の保留地を応募一一応募といいましょうか、 }rll選に当たった、そこまでの話はあった

わけなんですが、 資金計画に達成できない事情が生まれたということで、その契約を解

約したいという状況のと ころまで聞きましたので、 解約を しないで、ひとつ何とか実現

に努力しましようというふうなことを提案をいたしまして、場合によったら、何か資金

面の支援あるいは市が求めて提供する、そういう ことで一つの現実をつくり上げること

ができないだろうかというようなことがございました。 ちょっとその用地につきまして

は、縁遠くなってまいりましたけど、別の手段も具体的に考えてみたいと思います。

今、ことしの事業といたしまして、いわゆる生活寮というのをつ くりました。これは

用地を提供し家を建てて一つの拠点をつ くったわけであ りますが、 非常に定員4~， と い

う小さな施設ではありますけど、 一つの形を実現したからには、 求めがあれば満ち足り

るまでやっぱり提供しなければならない、 こう いう考えに立っておるとい うこ とが現状

でございますので、 運動の熱意にあわせてレールを敷いていってみたい、 とう考えてお

ります。

0議長(黒川重憲君) 田原茂君。

0福祉部長(坂口泰雄君) 現時点では、 公設ということについては、その設置につい

ては考えてございません。将来的には、他の身体障害者あるいは精神薄弱者、こういう

ととろの施設と同様に、やはり制祉の施策としてこれから取り組んでいかなければなら

ないんではないかというようなことで、

おります。

0議長 (黒川重憲君)

後十分研究していきたいというふうに考えて

回Jj京茂羽・0

03番(田原 茂君) ありがとうございますo

この点についての、また市長のお考えを、公設民営方式での市としての独自のそうい

う通所訓練施設等をつ くるお考えはどうなのか、その辺を最後にお聞きします。

0議長 (黒川重憲君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 私どもで考えますのは、いわゆる社会初宅11:法人的性格を、 ま

りますから、土地は、その際に提供し

なければな ら なし、 。 それから、その際にまたよUJ~(都のノトの、御原知!の特設ホー ムの施策

であ りますけど、特縫ホームの;&1置には、民11¥1の法人あるいは自治体でおt慨を進めます

J合に、 j日地質のj品r:¥1法人の掛合は4分の 3)J式、それから自治体の似合は 2分の l

式というのがありますので、この施策をも っと税災に払-大をしてもらって、必必な社

抗;¥祉施設、 これらに対しての川地を、まず支援をしてもらうということが、非常に可能

性を前進させる第一歩ではないかと思っておりますo

その際に、両々相まって法人絡を持つという ことが、将米のいろいろな処遇を保障す

ることになりますので、何かそう いうことが凱災に社会に存在できる。 こういう状況を、

制祉関係を中心として取り組むべきではなかろうかと、 このように考えております。

特に、東京都がそういう施策を端緒をつくっていただくというこ とが、極めて有意義

ではないかと思っております。

0議長(黒川重憲君) 田原 茂相O

03番(田原茂君) ありがとうございました。 03番(田原茂君) どうもありがとうございました。
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最後に市長に聞いたのは、端的に公設民営方式はどうかということでお聞きしたんで

すけれども、ちょっと観点がかみ合わなかったみたいですけども、いずれにしても、将

来的には、公設民営方式というものも一つ、 具体的に考える必要が私はあるのではない

か。先ほどの六百数十名という、この方々も今後ふえてくることは、 当然予想されるわ

けでございます。 市内に、 二つぐらいは最低必要なのではないかという ことも、 当面考

えられます。どうか、 ここでそういう公設民営方式も具体的に考えていっていただきた

いということを要望して、次の質問に移ります。

次に、身体障害者への福祉の充実という ことでの問いかけでございます。ここでは、

特に住宅問題に絞ってお尋ねをしたいと思います。

一昨年、市営住宅も初めて向川原市営住宅において二種住宅を設位をして、身体障告

者の方も入れるようになったわけではございますけども、しかし、これも同居親族が必

要というか、 条件とい うことでの一つの粋がはめられておりまして、単身の障害者には

資格がなかったという ことであ ります。このよう に、単身の障害者ということが、結構

盲点というんでし ょうか、 意外と1置き去りになっているということでございます。特に

住宅問題については、そのことが強く言えるわけでございます。また、単身の身障者は

住宅問題で、かなり困窮というか悩んでいる方が多いわけでございます。

そこで、まずお聞きしたいのは、 現状では都営住宅あるいは市営住宅において、単身

の身体障害者についての取り扱いはどうなっているのかどうか、これのまず現状を教え

ていただきたいと思うんですけども。

0議長(黒川重憲君) 総務部長。

0総務部長(小林修君) お答えいたします。

市営住宅関係でございますけども、ただいま田原議員がおっしゃいましたように、 川

原付の市営には、向川原ですか、家族同居した障害者は入居しているわけですけども、

現実、これから建てかえます高幡市営住宅また下回の市営住宅等は、基本設計の中には

単身者用の入居は考えておりません。そういう形で進めてお ります。

ただ、法的には、 単身者用の建物を建ててはいけないという ことは、 一つもf!れ、てな

来に向けて、都営が車いす向けでやったということを、ちょっと耳にしておりますけど

も、そういう ことを参考にしながら市営住宅の中へで、きるかどうかを検討させていただ

きたいとは思っております。以上です。

O議長(黒川重憲君) 企画財政部長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) ただいま総務部長の方から、多少都営の問題もあり

ましたが、 私の方の担当の中では都常住宅の関係がありますので、お答えしたいと思い

ます。

l上.織には、単身用、車いす使用者住宅、試験的に供給するための募集を東京都が一度

りました。この制定は、 60年の11月に東京都は制定しております。ただ、 一度募集し

たl-rlでも、 ;現在まででも 5戸しかございません。現在5戸ということでございます。そ

ういう11-'で、東京都は今後、改造等に関連して戸数もふやして対応していきたいとい う

うな状況もあるわけでございます。もちろん、これに関しては市長会あるいは身体障

沼新辿絡会等からも束)j({1j)に対して要望がなされているということで、 東京都も前向き

で検!付11::1であるというような状況でございます。以上です。

O識長 (黒川重憲君) 田原 茂君・0

03番 (田原 茂君) どうもありがとうございました。

いわけで、 要件の中には老人とか障害を持った者は しなくても入れるという条項も

いずれにしても、現尖では市沢住宅あるいは都常住宅でも単身の陣留者については、

ほとんど門戸は聞かれてし、ない、もうほとんど絶型的というような感じに受けとられる

ですね。来たして、私はこれでいいのかどうかという ことを思うわけです、 当然、

何のための住宅政策なのかと。これ、福祉と住宅という形で部新・が分かれて、どっちが

どっちという こともあるんでしょうけども、私はやっぱり身体陣出者・の単身の住宅とい

うと、即祐i祉という観点になって しま って、住宅政策としての範附になかなか、むしろ

入れたがらないという ような方向があるのではないかという ことを、強く思う わけであ

りま'10 

先ほどおっしゃられたように、公向性宅法等でも、 1111らかの単身の身体障害者を入れ

てはいけないなんてことは一宮もないわけでありまして、先ほどの総務部長のお話にも

あったごとく、何ら鋭制はないわけでありますから、あとは行政側の判断でそれをどの

ぐらいつくっていく のかどうかという、こう いう判断に、私は絞られてくるのではない

かと思う わけであります。

そう いった意味では、私は市営住宅、先ほど部長は一般世帯を優先してというお話も

ありましたけども、それはやっぱり観点が違うんではないかなという、今後のやっぱり

あるわけですから、たまたま都営にしてもそうでし ょうし、まして市営にしましては数

が少のうございますから、 一般家庭の方で所得の低い方の家庭を第ーにつくる。また母

子家庭とか障害者を持っている家庭を第ーにしているだけでございまして、 単身者とい

う、私も新しい言葉を聞いたわけですけども、現段階では考えておりませんけども、将
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住宅政策というのは、福祉的な要素も取り入れていかなければ、絶対私は住宅政策は失

敗をすると断言をしておきます。そういった意味では、 一見、福祉のように見えますけ

ども、この住宅問題というのは、もう住宅政策の中で、私は身障、母子、老人という者

は、当然福祉の関係とタイアップ、連携をとっていくんですけども、 住宅政策の中でも

救っていかなければいけないんですよ、こういう人たちは。それを、 市営住宅では、 単

身の障害者を入れませんなんてという、これでは私は血の通った行政と言えるのかどう

かということを、本当に疑問に思いますね。

そういった意味では、私は今後のこの下岡市営あるいは高幡市営、東光寺第1、第2

という建てかえが予定をされているわけでありますけども、 私はこの中にきちっ と戸数

は行政の判断で、それはもうその中のほんの一部ということも、 当然考えられますけど

も、いずれにしても、そんなに私は数は多くないと思うんですよ、単身の居宅の|埠

の方々というのは。数が少ないからじゃいいのか、むしろ一般の人の方が多い、 そう い

う議論じゃなくて、 一般の世帯よりもこういう方々はアパー ト、 どこか移るといったっ

て大変なんです。障害者というだけで、 不動産屋等は、もう 門前払いをするとい う部分

もあるわけですよねO

そういった意味では、 本当に先ほど精神障害者が福祉の谷間、盲点だとい うふうに

いましたけども、身体障害者の単身の方 も々盲点になっているんです。意外と欠落をし

ているんですよ、 福祉も政策の中で、また、特に住宅政策の中でO 非常にそう いった意

味では、何ら顧みられないという部分が、 現実として出てきているという中で、私は必

後やっと昨年、一昨年から向川原市営で二種住宅をつく って、せっかく 身体障晋省、

人、母子という、こういういわゆる社会的弱者と言われている方々をやっと市でも霞い

腰を上げてスタートをしたという部分であるならば、 今後においては、その単身の方々

も当然私は入れていくべきではないかということを強く ここでお訴えをしておきたいと

いうふうに思います。

また、これに関連しでもう一つお開きしたいのは、 先ほど下回市営住宅とい うお話が

出ましたけども、何か聞く話によりますと、 下回市営住宅では二種はつくらないとい う

ような話を、私伺っております。それが本当なのかどうか。 本当だとすれば、なぜ下回

市営は二種住宅をつくらないのか、この辺のところと、もう一度この住宅政策の中にそ

ういった福祉要素を取り入れて、特に身体障害者の単身とい うことをお考え直しをする

気持ちがあるかどうかということを含めて、その下回市営の二種をつくるかつくらない

かということと、下回、 高幡、 東光寺等で単身の障害者、再度そのお考えをお聞きした

いと思います。

O議長(黒川重憲君) 総務部長。

0総務部長(小林 修君) ちょっと私、 手元に下回の細かいのを持ってませんので、

今の御質問にお答えできない部分があるんでございますけども、ただ、先ほどから私、

お答えしているのは、たまたま基本計画の中では、 高幡にしても下回にしても、単身と

いう形を設定したことは考えていないけれども、 法律の中ではきちんとそういうことが、

これはだめだとか書いてないわけですから、障害者の人は、また老人の人は同居がなく

ても入れますよとい うことがうたってあるんだから、何ら差しっかえないだろう。ただ、

今、岡原議員がおっしゃるのは、特に単身者向けにきちんとした入居の建物を建てると

いうことになると、また別でしょうけども、門戸は閉ざしてはいけない制度だろうと、

私は思っているとこなんです。ですから、もしか車いす等の人があるなら、それ向けに

今後も検討していきたいということでございますので、ひとつ御了承臥いたいと思いま

すo

0議長 (黒川重憲君)

03番 (田原 茂君)

原茂君。

どうもありがとうございました。

まるっき り門戸を閉ざしているんじゃないというお話を伺いまして、 安心をしたとこ

ろでありますけども、いずれにしても、本当にこれからの住宅政策について、いわゆる

-"' /~j抱当部門の }Jで、そういった制祉関係も念頭にし っ かり入れていただきたい と いう

ことも、今後の住宅政策の大きな一つの柱にしていただきたいという こと を強く要望を

しておきま:10 

また、ちょ っと用1まされてないということなんで、 この下山111";汚については二種住宅

ゆっくらないなんてことは、もうとんでもないと私は思います。それは本当かどう か、

答弁の中で聞かれなかったんであれですけども、 これは災際、担当者からちょっ と阿っ

た話ですので、ある程度イ首脳性があると思いますので、もじ下回市営住宅で二種をつく

らないというような方向、もしノ〉あるんであれば撤回をしていただきたし、。下回市営に

ついては、もう必ず二種住宅をつくっていただきたいということを強く 要望をしておき

ます。

次に、単身の陣審者ということで、も う一つ今度は福祉の観点からのお話をさせてい

ただきますけども、身体障害者の方々の単身ということで、特に民間のアパート等に入

l吋されている方々への家賃補助というものも、私は必要なのではないか。現実に公営住

宅に単身の場合は今でも入れないわけですから、現実にアパートにいるしかないという
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部分があるわけですから、将来において門戸を開くにしても、そういった民間に入って

いる方々も当然ずっと続いていくわけでありますので、そういった方々への特に家賃補

助というものを、ここで具体的に私は話を進めていくべきなのではないかということを、

次に要望もあわせてお聞きをしたい。特に、これは国立市や武蔵野市でも、既にもう行

われているというお話も伺っておりますので、この身体障害者の方 へ々の、 民間アパー

ト入居者への家賃補助、これについては実施するお考えがあるのかどうか、この辺をお

聞きしたいと思いますo

また二つ自に、次に、あわせて現在、単身の高齢者に入居していただいている、いわ

ゆる借り上げ高齢者住宅というのがあるわけであ ります。 本年も35戸予定をされている

ようでありますけども、この借 り上げ方式においても、 先ほどの市営住宅云々という晶

もありますけども、この福祉の観点からでは、 このイ昔り上げ住宅について、単身の陣留

者へも少し;枠を広げていくとい うか、 35戸あれば、 そのうちの5戸ぐらいは身体障害者

の単身を入れていくとい うか、そういったこ とは、 私は必要なのではないかということ

を思っているわけであり ます。それについての考えはどうか、 この2点について稲祉担

当部局からお願いしたいと思います。

0議長(黒川重憲君) 福祉部長。

0福祉部長(坂口泰雄君) 第1点の家賃助成でございますが、昨年、いわゆるバブル

経済といいますか、地価の高騰等によりまして、 特にお年寄りを中心とするところの立

ち退き、そういう ような緊急迫った状況があったわけでございます。そう いうような中

で、特にお年寄りに対しての家賃助成ということを実施したわけでございます。障害一

等に対します家賃助成につきましては、今後実態等、十分調査する中で、検討を加えて

いきたいというふうに考えております。

それから、いわゆる住宅の借り上げ方式等でございますが、 先ほど来から御指摘のあ

るとおり、障害者につきましては、高齢者と同様に所得水準が一般世帯に比べて低いと

いうことと、あるいは民間賃貸住宅への入居が家主から敬遠される、あるいは自力での

住宅確保が非常に困難であるということから、 特に高齢者のみならず障害者も、 極めて

その生活基盤となるところの住まいのあり方については重要ではないかとい うふうに認

識しているところでございますO それで、 借り上げ方式の関係でございますけども、

本的には、公営住宅なりで住宅の確保を努めていくのがよろしいんではないかというふ

うに考えておりますが、なかなか単身用ということになりますと、 問題もあるし難しい

点もございます。 高齢者の集合住宅、いわゆるシルバーピア方式でございますけども、

-118 -

これについては、 今後検討の余地があるんではないかというふうに考えております。

昨年、建設省におきまして導入されました、いわゆる現在募集しておりますファミリー

住宅ですか、ああいうような借り上げ方式の適用は受けられるんではないか。また、家

賃助成につきましては地域特別家賃、高齢者住宅の制度もございますので、その辺あわ

せまして、 そのような制度の適用が受けられるかどうか、今後勉強していきたいという

ふうに考えております。

いずれにいたしましてもJ障害者の単身者、これらの実態も現在、十分把握しており

ませんので、そうい うよ うな実態の把憾とあわせまして検討してまいりたいというふう

に考えており ます。

0議長 (黒川重憲君)

03番(田原茂君)

回)京 J資料o

どうもありがとうございました。

私、いろんな角度で、身体障害者の方々に対する家賃補助とかあるいは住宅問題につ

いても、事あるごとにお話をさせていただいているわけでありますo その都度、答弁が、

徐々にでありますけれども、 前進しているのかなという感じを受けております。そういっ

た怒味では、先ほど来、重要であるとかあるいは必要性を感じるというような御答弁の

中で、ハウジソグ方式等いろいろ考えられる中では、早急に家賃補助及び住宅政策とし

ての、今度は相手d:観点でのこのようなもろもろの併り上げ方式等を中心とした住宅問題

についても、早急なる災現に向けての一つの軌道を敷いていただきたい。このこ とを強

く嬰盟をしておきたいと思し、ます。

最後に市長のお考えを聞かせていただきたいと思います。

O議長 (黒川重憲君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) これまでのいわゆる住宅政策、公常住宅の行政は、建設省が

所管をして進められてまいっております。そ して、体系の今までの考え方は、生産性の

増強といいましょうか、いわゆる勤労市民にその経済情勢に応じた住宅を提供するとい

うことが主眼になっておりまして、今、閏原i議員から御指摘の向船者あるいは障害者、

特に粉和II~害者 と い うような方々 に対する政策は、 ほと ん ど無関係で遂行されてきた。

枚々の市併住宅でも、 市が独自に市営住宅を建てたり'rf即した りという形ではなくて、

の助成という背景のもとに、それぞれの責任分担の形で一応進んできた、こういう経

過であり ます。また、 戸数が足りているという状況でもないわけでありますし、今の時

代は、 今度は建てかえて余裕のある、そして、もう一方には戸数をふやしていこう、こ

ういう政策が主流として進められておるわけでありまして、福祉的な観点からの住宅と

-119 -



いうのは、ややその公営住宅の中に取り組もうという傾向が生まれてまいりましたが、

これも高齢者という対象の範囲でありまして、まだ障害者ゃいわゆる単身、ひとり住ま

いという方々にまで適切な施策が到達してきたという状況は、 全くないわけであります。

今、御指摘のことは、まさに時代に沿った特に福祉という観点からの住宅政策が必要

だという御指摘でありますので、私もまさに同感という考え方で伺っておるわけであり

まして、現在の市営住宅の改築も、私は例えば、高幡なぞは障害者のあるいは高齢者を

対象とするそういう範囲で、 何か重点を向けることはできないかということを聞いてみ

るわけですけど、やはり国の認可政策はそこまで進んでおりません。市の、 つまり政策

判断によって自由にやれるというと こでもありません。これから、しかし、いろいろな

特に民間活力というと、ち ょっと言い方が当たらないかもしれませんが、そ ういう形で

公営住宅に代理するものを調達をし、 市民に提供していく、 こうい うことは経済性が保

障できさえすれば可能だと思いますので、そういう施策を考え出すことによって切 り聞

いていきたい、このように現状ではお答えをしておきたいと思います。

0議長(黒川重憲君) 田原 茂相0

13.4%が既にもう虫歯になっているという調査報告が出ております。 6歳臼歯は永久歯

で最初に生えてきて、将来、歯のかむ力や歯並びにも大きな影響を与えるそうでありま

す。しかしながら、先ほど申し上げましたように、検診事業が4歳で終わっているため

に、 6歳になると、 非常に間食や甘い物を食べる環境になり、さらに手前に乳歯がある

ためにプラ ッシγグがやりにくくなっているために、この時期に親も含めた十分な指導

が必要であると強くお訴えをするものでございます。

保育園や幼稚園等でも歯科検診がされているようでもありますが、また歯科衛生士等

による各閣への巡回指滋等も、 現状では行われているようでありますけれども、この6

歳臼歯の問題については、 特に親に対しての保健指導が大変大事であります。子供と親

に専門的な形でのマソツーマγによる指導、歯科検診等を行う 5歳児検診をかかりつけ

の歯科医師i等でできる個別的検診方法が実施できないかどうかをお伺いするものでござ

います。これについての御答弁をよろしくお願し、いたします。

0議長 (黒川重憲君) 田原茂君の質問についての答弁を求めます。生活文化部長。

O生活文化部長 (藤本享一君) ただいまの御質問にお答えしたいと思います。

b、御紹介がありましたように、 当市では昭和55年度より 5歳児を対象に、永久歯を

健全に守ることという ことで、歯ぶら しの習慣づけを目的に、 日野市の歯科医師会の協

力のもとに事業を開始してきております。各保育園や幼稚閣の1クラス単位で赤染め後

のチェッ ク、歯ぶらし指噂を一つの事業内特として、それを他自に、 後の日に歯科医師l

による保護者への啓践を実施しております。また、既にこのことが10年を経過しておる

ととろでございます。 平成3年度現在では、当初の目的が達成されたというふう に見て

おるわけですが、 今後は 6歳の臼摘のみがき方を本人にどう指i与するかが線題となって

おると ころでございます。

成4年度には永久歯の放LIJWJをねらい、 市内の5歳児を対象に習慣づけ、 歯科検診、

みがき方の習得、母親による仕上げみがきの必要性及び健康教育を含めて実施する予定

になっております。時期としては、 この冬休み、非休みを利用 して母と子の虫歯予防教

Uを開催するという予定になってお ります。

0議長(黒川重憲君) 田原茂相 0

03番(田原 茂君) ありがとうございました。

この永久歯に生えかわる時期が大事だということでの主管部局での対応がなされてき

ていると、 こういうお話でありました。具体的には、日野市でも年度内に実施に移して

いくというお話を伺いました。今後は、かかりつけの歯科医院等で受診ができるような

03番(田原茂君) どうもありがとう ございました。

いずれにしても、 市長もこの問題については、 非常に必要なこ とであるという ことを

痛感をしておるというお話を伺いました。できると ころから一つ一つこの問題について

も、いよいよ 日野市としても端緒をつけていく、 こういう意味での具体的な一つの方策

を市民の方々に示していただきたい、 このことを強く要望してこの質問を終わり ます。

O議長(黒川重憲君) これをもって2の2、精神障害者 ・身体障害者への更なる稲砲r.

の充実を問う!の質問を終わります。

一般質問2の3、乳歯から永久歯への生え変りの 5歳児を対象に個別的検診方法での

歯科検診を実施せよ!の通告質問者、田原茂君の質問を許します。

03番(田原 茂君) それでは、 3点目の質問に移らせていただきます。

現在、幼児の歯科検診は 1 歳半、 3 歳、 4 歳児において歯科衛生教育指潟、 保健指~

等をあわせて、 定期的に市役所や保健所等で行っているわけであります。しかし、 歯科

検診事業の中で、 一番大事な時期は、 乳歯から永久歯へ生えかわる 5歳半から6蔵にか

けてが一番重要だというふうにもいろいろな角度から、 専門家からも言われておりますo

それは、永久歯の大黒柱とも言われる 6歳臼歯が生えてくる時期だからであります。

昭和62年に田無市と保谷市の両保健所と、また両歯科医師会等で4歳児の追跡調査を

して、 6歳児での歯科検診調査をしたと ころ、その結果、6歳臼簡が生えている児童の
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個別方式を検討していただきたいことを強く要望をしておきます。

ちなみに、保谷市においては、ことしの8月1日よ り来年、小学校に入学する児童を

対象に実施に移されたそうであります。しかも、 市内の59カ所の歯科医院等で個別方式

で実施されております。 電算等で対象者を打ち出して、 全対象者に個別的に通知書を送っ

たそうであり、 母親たちの関心も非常に高いと言われております。

最後に、市長にこの個別的受診方法についてのお考えも含めて御決定;のほどを聞きた

いと思いますO

0議長(黒川重憲君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 今まで、乳幼児という年齢層を対象にして行ってきたよう に

記憶しておりますが、確かに永久歯に変わるときに、個別指導が行われるということは

まさに効果のある一つの健康行政の施策になるというふうに考えますので、担当者を中

心に、また歯科医師会とも相談をして将来方向を目指したし、、このようにお伺いをした

ところです。

獣医畜産大学公衆衛生学教室の林助教授らのグループの方々で、す。タイトルは、 「公閣

の砂場における生菌数および大腸菌(t洋)数の月別変動Jというもので、すo 内容は、 1

年間にわたって公閣の砂場を対象に生菌数、 大腸菌群数を調べた細菌学的な調査で、

本においては初めてのことのようです。

司グループは、 三鷹市と武蔵野市の5カ所の公園を対象に一昨年の 1月から12月まで

毎月 2図、合計24回砂を採取して調査をいたしました。毎回、同一地点の砂場の表層と

内層の深き10セγチメ ー トルから、それぞれ10グラムずつ砂を採取します。同時に天候、

温及び採取部伎の温度をそれぞれ記録いたしました。採取した砂についてはよく 混ム

した上で、その 1グラムを試料として生菌数、大j財閥群数などを検査いたしましたo そ

の結来、 挙責rs的に見て、4月から 6)1と 9月から10月の期間に大腸菌群数が 1グラム司

ひどい;場合は4万3，0001問と多企に検/-1:¥されることが判明いたし

0議長(黒川重憲君) 原茂相 O

ましたo

4月から 6月と 9月から10月に大腸菌数が多くなる主l!山として考えられるのは、まず

m~に、 こ のH寺，wが細菌の生存、 発育に適切な環境下にあることです。その証拠に、 菌

A節の砂の温度は十数度Cから30度C未満と適温になっていることがわかり

ます。反対に 7月、 8月の生菌数、大腸繭数の減少は紫外線による殺菌効果に考えられ

るようですo ZTJ2 の翌日 rl~ は、 こ の I1-1JOJ は犬の~野外情動がfíFi先になり、 戸外での排便機

が多くなることが考えられるそうです。犬、相iの緋使による汚染の可能性が日いようで

大l面的の附加は、 子供たちの口から閣が入って食l-j-I践を引き起こ

したり、傷口から入って化j股する原因となるようです。大腸菌がすべて危険なわけでは

ありませんが、 rl-'には病原性のある細菌でありますところのコレラ、j財チフス、赤痢、

出血性大j脳炎などの菌を含んでいる可能性も ω ソ品';) 0 

同リポー トは、 「子供の遊び場として利用皮の向い公園の砂場が公衆環境衛生の立掛

から見て、 非術生的な状態にあるという ことを示すものであったJと結論づけておると

」ろでありま';}0 

03番(田原茂君) ありがとうございました。

歯の問題は、いずれにしても健康にも影響し一生の問題であります。その最大のポイ

シトである 5歳児における検診を、先ほど御答弁にあったごとく、 年度内実施に向けて

遅滞することなく 事業が実施に移されますよう万全の準仰をお願いして、この質問を終

わります。

ありがとうございました。

0議長(黒川重憲君) これをもって 2の3、乳歯から永久歯への生え変りの 5議児

対象に個別的検診方法での歯科検診を実施せよ!の質問を終わ ります。

一般質問3のしうるおいと思いやりのある公園づくりを! (砂場の衛生的管理等に

ついて)の通告質問者、宮沢清子君の質問を許します。

(12番議員登壇〕

012番(宮沢清子君) 一般質問をさせていただきます。 また、や!リ 助教授も、 1989年「人需共通寄生虫症の疫学一一犬、

砂遊びゃ土いじりが幼児期の心身の発達に大きな役割を果たしているこ とは、 だれも

が認識をしておると ころでありますo 都市部の中で、 子供たちが土いじりに親しめる唯

一の場所が公園の砂場であり、 貴重な遊び場であります。

その砂場から多量の生菌類や大腸菌が検出され、砂場の汚染が衛生的にひどい状況に

あることが、日本公衆衛生雑誌の1月号にリポートとして掲載されておりました。日本

獄、州中について」と題しまして、公閥、砂場での犬、狛の回虫卵による汚染状況を調

した結果を報告されておるところであります。

巾街地の公園の砂場の68.8%にトキソカラ属線虫卵を検出したと言われています。ト

キソカラ属線虫は、犬や獄を宿主として病気を引き起こすとともに、その幼虫が人に感

染して、病蓄を起こ していきます。内臓に影響を与えた場合には、発熱、全身倦怠、 栄
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UつU1i
 。。つω

噌

i



養障害、せき、肝腫大、筋肉痛などの原因となり、 自に影響した場合は、視力障害、硝

子体混潟、ブドウ膜炎などを引き起こすとも言われております。 向調査は、 兵庫県神戸

市とその周辺の公園227カ所を対象といたしまして、 市街地(市内の住宅や工場の密集

地)、 住宅地(過去10年以内に開発された郊外の住宅地)、 田舎 (周りに田畑が隣接し

ている農村部)というように三つの地域に分けて行いましたo その結果、 トキ ソカラ属

線虫の虫卵が検出されたのは、 全体で41.9%ですが、地域別では市街地68.8%、住宅地

18.4%、田舎で13.0%の順で、 市街地の公園での検出率が圧倒的に高くなっておるとこ

ろで、す。

この理由は、 市街地では公園以外で犬や猫の排便に敵した場所が限られているためと

見られております。 犬、猫のふん便を媒介と して、 人に感染をするのを避けるためには

砂場を管理する対策として、 ①砂場を管理する立場の者が、公闘をフ ェγスで聞むこと、

②砂場を黒いビニールで、夜うこと、 ③散歩の途中で犬や狛iのふん使を放!置する ことは似

むこと、①砂場で遊んだ後、よく手を洗うことなどを提案されておりました。

さらには、 東京都動物管理事務所で行いま した「都内の公園内砂場における犬、弘前10

虫卵汚染実態調査」によりましても、公園の砂場は慢性的、かつ高率に虫卵によって汚

染されていると思われるそうですo

その理由といたしまして、 ①今回の検査法の虫卵回収率は40%であるにもかかわらず

感染力を有する成熟卵が50%の砂場から検出きれました、②肉眼的には、ふん使が全く

認められなかった砂場でも、 深層部の42.9%から虫卵が検出された、③50%の公園か

検出された成熟卵は、 排w:されてから 9日から28日たっているものである、などが挙げ
られております。

砂場での虫卵の存在は、犬もしくは猫のふん使がそこにあったことを意味するとのこ

とです。これは、砂場が幼虫移行症以外のふん便由来人畜共通伝染病の感染源になる日

能性をも示唆しています。したがって、砂場の汚染を防止する必要があることを報告さ

れております。子供が砂場で遊んだ後、 手足をよく洗うことが大切ですが、根本的な解

決は、公園の砂場にペット等のふんをさせないことが第ーであ り、 犬などを公園に辿れ

てきて放し排11止される ことは、 飼い主のモラルとして心得ていただきたいところであり

ますo

以上、申し述べましたことを踏まえまして、 日野市が管理いたしてお りますところの

公園は、 120カ所、42.1ヘクタールあり、 多くの市民のリクリ エーショ γやふれあいの

場として利用されておりますが、このうち、砂場の設置は80カ所あり ます。

質問の第1点目 といたしまして、 市内公園の砂場の衛生検査を含めた実態調査をお願

いしたいと考えます。また、 保育園、幼稚園、学校等の砂場の設置状況と管理状況につ

いてお尋ねをいたします。

第2点目 といたしましては、 ガラス、 石など混入物の撤去を初め、砂の入れかえ期間

と時期について、 どのように実施されているのでしょうかお尋ねをいたします。

第3点目 といたしまして、 特に小さい砂場では犬や猫などの動物の毛、涙及びふん使

が集積され、 子供の遊び場と して極めて非衛生的な場所になっており、大腸菌の害につ

いては下痢や腹痛が起きたり、傷口の化膿や)跨)此炎、尿道炎になったりします。 病気に

対する挺抗力の弱い幼児や低学年の児il1が遊ぶ場所だけに、 十分な衛生的管理を行って

いただきたいと思いますが、砂場のある公闘に水道の設置をし、 手洗い場所等をつ くっ

ていただけたらと思いますが、そのお考えをお伺いし、たします。

第4点目といたしまして、 犬の登録時等において、ふんの処置や符について、どの

うな啓発活動を飼い主の方に行っておるのでし ょうか。このこともお伺いしておきたい

と思います。

第5点目といたしまして、犬、猫に汚染きれない対策として砂場を広くフェ ンスで囲

んでみる等、動物に汚染きれない砂場づくりについての対策をお考えになっていらっ しゃ

るかどう かお伺し、し、たしま ヲO

trJ6点同といたしまして、遊J-1施政の安全点検はどのように行ってお りますかお伺い

いたします。

第7点l二!といたしまして、日野市の公開の新{没故びに改造におきましては、 同船者の

寸やお休の不自由な方々が利用できるよう段差の解消、樹木の則定、11iいすで使用で

る遊具、つえを使っている万が使いやすいように刊さや傾斜を工夫したベソチの放置、

Iいすで使用でき るトイレの役位、点字ブ

また、四季折々に小鳥の好む災のなる木の制裁

の股i位等です。

ヒヨドりなど

の野μの姿が7t5内で随所に見られるよう自然の息づくまちづくり を円指し、公踊施設の

鉱充を提案させていただきたいと思いますが、御見解をお伺いいたします。

以上、御答弁をお願いいたします。

0議長 (黒川重憲君) 宮沢消子者の質問についての答弁を求めます。 建設部長。

0建設部長 (小俣雅義君) 市立の公園の部分について、 建設部の所管の部分からお答

えさせていただきます。

ぜ沢議員さんが言われましたように、現在、市内の公園のうち、砂場が設置されてい
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るのが80カ所ございます。総面積は1，683平方メー トル、 1カ所当た り21平方メー トル

であります。 具体的な今、指摘されましたような検査、その他についてはまだ着手はし

てお りませんけれども、いろんな新聞報道、その他、調査結果等も踏まえて、まず日野

市内の代表的な公園の実態を把握したいと考えております。そのために、 なるべく早い

時期に試験的に衛生検査を行い、 今後の対応をどのような形でしたらいいか。特に公園

の場合は、 一般市民への開放という形で不特定多数の人が利用するという特性がござい

ます。この不特定多数の人を対象に、どのように衛生面での、特に幼児に対する術生凶!

の管理があるいは利用ができるかという非常に大きな課題になりますので、各市とも辿

携をとりながら、またその知恵を活用 しながら研究してまいりたいと考えております。

次に、砂の入れかえの件でございます。確かに、常時砂の入れかえによって新しい状

態を整えているとい うのが、非常に望ましいわけですけれども、先ほどtl='し上げました

ように、 非常に面積も広い中で定期的にこの入れかえをするということは

応が困難ではなかろ うかなと思います。現在の対応としては、 不足する部分の砂場の入

れかえ作業については実施しております。いずれにしましでも、砂の入れかえも合めて

今後いろいろ研究を していかなければならないと思います。

また、公園設置の際、遊び道具.といいますか遊具の施設として、いわゆるプランー、

滑り台、砂場というのは三点セットと言われているわけですけれども、幼児がれ川jする

施設としは非常に重要な施設であ ります。これが衛生的に利用できるような工夫は、'

ひしていきたいと考えております。

3点目の水道施設であります。もと もと、公園の中に設i位する砂掛は、 i則合同 当たり

のいい場所を選んで設置しているわけですけれども、 やはり以前からその衛生I(Oでの対

応ということで、水道設置というのは非常に有効な手段としてあるわけですけれども、

一応、現在砂場のある公園については、付近に水道施設は一応整えているという状況で

あります。

それから、 砂場にそういう犬、猫が入り込まないような対応として、その砂場だけフ ェ

γスで固めたらどうかとい う、そう いう御提言かと思いますけれども、 これについては、

今後検討させていただきたいと思います。

それから、 遊具施設の安全点検につきま しては、 これは毎月初めに全公園について作

業員が安全点検のために、約 1週間かけて点検を行って万全を期してお ります。

それから、 第7点目でいろいろ御提言がございましたけれども、 それらの御提言を踏

まえて、今後工夫してまいりたいと思います。以上です。

0議長(黒川重憲君) 福祉部長。

0福祉部長(坂口泰雄君) 福祉部の管轄の現状について、御説明申し上げます。

まず、砂場の設置状況でございます。児童遊園16カ所中、 14カ所に砂場がございます。

それから、 子供広場につきま しては13カ所中、8カ所、運動広場については 2カ所のう

ち1カ所、合計いたしまして31カ所中に23カ所の砂場がございます。また、公立の保育

園12闘につきましては12カ所、そのほか私立の保育園については 7カ所でございますo

そのほかに、いわゆる民間の遊び場、これらについては砂の補充等に対して助成をして

いるところでございます。これについては37団体、 32カ所ございます。

それから、水道の設置されているところは、児iii遊闘では、市の管理する水道が 1カ

所。それから、運動広場については、自治会所有の水道が1カ所というような状況でご

い主す。

それから、保有凶の砂場の管理の状況でございますo これについては、 各国でそれぞ

れ刀法学、若干の違いはございますけども、 大体消毒については月1回から 8回とい う

」とで、また随時やっている圏もあるということでございます。消毒の内容といたしま

しては、11光消75のみの闘が 5圏、日光と薬品消毒、それから 日光とバーナー消毒、そ

れから日光と水洗というような方法で、それぞれ各闘で独自に清掃、消毒等を行ってい

るところでございます。この特に、公なの仇~11凶におきましては、 m務員の作業の標準

ニ『アノレ、 こういうものをつくりまして砂場のれおをやるようにという ことでござい

ます。手順としては太陽にょく さらすとか熱湯バーナーで消怨するブj法も考えられると

いう こ とで ございますo また、夕方にはカバーをして犬、引iの進入を~J ぐというような、

そのようなマニュアノレに法づいて、各闘で竹:潤!をしている ところでございます。

それから、遊具等につきま しては、 それぞれの遊び掛にブラソコ 、 rl'~ り 台あるいは鉄

ものについては、 31カ所の遊び場等については、ほとんど

が科 I!_I治会あるいは老人ク ラブ、子供会、こう いうところに作県を委託している ところ

でございますが、少なくとも最低)=J1 1日l は、職J~が凡阿 って点検をしている というのが

引態でございます。

それから、保育闘等についてはそういう ことで管理ができているんですが、実際、汚

染の皮合いについては制査しでございませんので、 一度その辺の調査をしてみたいとい

うふうに考えておるところでございますo

それから、児童遊図、 子供広場等についての管理で、ございますが、現在のところ、現

時点では、なかなか抜本的な対策というのは、ちょっと思い当たらないんですけども、
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関係課とも十分検討を加えて、今後善処できるように検討していきたいというふうに考

えているところでございます。以上でございます。

0議長(黒川重憲君) 学校教育部長。

0学校教育部長(糸川 滋君) それでは、幼稚闘、小学校、中学校に関しましてお答

えを申し上げたいと思います。

まず、設置状況でございますが、砂場は小・中学校では、 主に体育授業に使用するた

めに設置しておりますし、幼稚園といたしましては造形遊びなどに使用するという 目的

の中で、幼稚園から中学校を通しまして、全圏、 全校に設置されておる状況でございま

す。

衛生検査の点でございますが、現段階といたしましては、特段にその大腸閣等の創"閣

検査の実施はいたしませんが、しかし、 この施設の特性上、さく 等がありまして、とか

くこういった動物の出入りの しにくい状況にありますo ただし、そうは言し、ましでも野

犬あるいは野良猫等のおることでございますので皆無という ことではございません。そ

んなところから、 先ほど申し上げましたとおり、砂場が造形遊びゃ休育の俊栄に頻繁に

使われているということから、次のような衛生管理を施しております。

まず、朝の見回り時での安全確認ということ、それから、その砂場を使用するという

ときに当たりましての、 直前の目視による異物の発見に務めるという こと、そのほかに

は定期的な形ではありますが、 大腸菌等の殺菌のため、砂の捌り起こしによる 日光消誌

というようなことを行っております。また、この点検時に犬あるいは獄iなどのふんが発

見された場合には、その部分の砂の入れかえを行い、衛生状況の保持に努めておるとい

うことでございます。あるいは、砂場の状況によりましては、全入れかえを行うことも

ございます。幼稚園では、使用者が園児でありますので、逆性石けん液をまくという こ

とによります手当てといいましょうか、措置もあわせて行っておるのが現状でございま

す。

一方、今度は園児あるいは児輩 ・生徒の側におきましては、砂遊び等の、いわば砂場

を使用した後の手洗い、うがいを徹底する等、衛生上の指導を行っておるところでござ

います。

先ほども新聞報道を取り上げられたところでございますが、今後さらに石けんによる

手洗いなどの徹底を図るなど、衛生管理に努めるよう幼稚園、学校現場にお願いしたと

ころでございます。

それから、 最後に遊具の関係でございます。幼稚園、 小学校では鉄棒、ブラ γコ、滑
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り台、ジャングルジム、 雲梯、上り俸などがございます。いずれも、幼稚園におきまし

ては毎日使用する遊具ですので、 毎朝、安全を点検し不具合があれば使用停止するなど、

あるいは修理しておる、こういうことでございます。小学校におきましては、朝の見lロ

り、週 1回の点検などで安全状況を確認しております。異常があった場合には、軽度で

あれば用務員等が対応する場合もございますが、原則的には業者に修理を依頼しておる

という状況でございますo 中学校の遊具につきましては、遊具というものはないわけで

すが、体育の授業に必要な鉄棒がございます。これについては、授業の前に安全点検を

ι い使別しておる。以上、現状をお符え申し上げます。

0議長(黒川重憲君) 住所文化 f~S長

0生活文化部長(藤本享一君) 5 l，( FIの犬、1111の飼い主への注意及び啓発活動の推進

という件について、お符えいたします。

」れらの{/I:につきましては、年数|司、 j本幸訟に剣い hに対する往誌を掲載するとともに、

火につきましては、毎年のな似の際に啓発文書や都術生局作製のペット用便処理袋を積

極的に配イ.].しているととろであります。猫につきま しては、 自宅内の砂場に排池させる

情。'(づけるべきであるということで、この内容を含む啓発パンフレットを日野保健

?と共同で年度内に作成することになっております。このように飼い主への注意及び啓

発むIi動にt ムに勿刀をi[(ねて、今後より '附の批巡にカを入れてい く考えでありま

0議長 (黒川重憲君) Vfれ消fll・0

012番(宮沢清子君) 公共住宅に対してはいかがでしょうか、 d市:J;{l-:宅 !̂;も ございま

すけれど、遊び紛がありましてお砂射があるとMJうんですけれど。

0議長(黒川重憲君) 総務部長。

0総務部長(小林修君) お答えしま 日

公併住宅、市営住宅関係のrllの砂場については、れ銭的にそう いう対応は、今のとこ

ろしておりません。以上です。

O議長(黒川重憲君) 穴沢消子計。

012番(宮沢清子君) ありがとう ございま した。

今、私も 日本公衆術生雑誌、林助教授が科かれましたリポー トをコピーとってきまし

て、るるそのデータというか内容から御質問をさせていただいているわけなんですけれ

ども、ノ〉、建設部長から御答弁をいただいて理解をするところでございますけれども、

砂場の衛生検査とか実態調査というものは、ぜひ早期に何カ所かピックアップして、市
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内の代表的な公園だけをやるということではなくて、できれば80カ所すべての公園、ま

たやっていただけるくらいの対応をお願いしたいなと思います。これは、 本当に申しわ

けないんですけれども、補正予算を組んでまでもやっていただけるような取り組みとい

うか、その姿勢を乳幼児というか幼児のために示していただきたいなというふうに感じ

ております。何か御質問をしますと、必ず恐縮ではございますけれども、代表的なもの

というのが必ず出てくるんですね。

私たちもこの間、日野市の公園ガイドというこれをいただき見せていただきまして、

とても絵入りですばらしいんですよね。確かにこの 4ページの市民の森スポーツ公園、

ここの遊具施設の中に親子で遊んでいる光景、とてもほほ笑ましいというか、 この税

のコミュニケーショ γというか、とても大事な本当に心の通い合うお母さんの愛↑，'fのこ

もったこういった絵が出ているわけなんですね。それから、もう一つは8ページで

れども、多摩平第一公園の地図で示してありまして、この中にやはり遊共施I没がありま

してお砂場があって、ここにはもう本当に三々15.々 それぞれが了-供を連れて集ま って

ているわけですね。

今、私はとても大切な子育てというのは、こういうふうに集い合ってお互いの子供の

成長を確認し合い、またいろいろと悩んでいることを話し合ったりとか、またnUMを挺

起したりとかして、本当に心を和らげながら、 子供の観点というか税点に吹って子行て

をしていく光景というのは、とても今少なくなってきているんですね。この絵をよもたと

きに、本当に前に子育.て広場のことを提案させていただきましたけれども、それの £ニ

版みたいな、何も子育て広場ですよといって、どこかの施設を開放してつ くるという こ

とではなくて、もう こう いったところが、即子育て広場になっていくという ような説点

を持っていくということが大事になってまいりますし、これがまた小学生、 中学I~~. と成

長していく中で、学校週休2日制という問題の形にも及んでい くわけなんですね。こう

いったことが、乳幼児の幼児期の大切な感性を育てなければならないH寺点に、きちっと

した施設の対応というか整備をしてい くとい うことが、とても大切ではないかなと感じ

ております。

-鷹のディズニーグループという子育てをしている主婦のグルーフ。が、 7月の16円で

したでしょうか、 NHKのニュースで放映をされている光景を見まして、詐j願を出され

て、そしてその対応をお願いをして、 三鷹市では即、砂場の定期的な入れかえとか、そ

れから砂場にフェンスをかけたりとか、ビニールシー トを覆うとかそういったことは4 ・

干困難というか無理な部分もあるので、できるところから対応していきましょうという

ような、そういった画面を見まして、とても大切なことでありますし、日野市の公園が

80カ所あるということで、ぜひ実情はどうなのだろうということで伺った次第でござい

ますo

また、旭が丘中央公園にも砂場があるんですけれども、近隣の方々が砂場の入れかえ

の要諦をしているようですけれど、補充 くらいの形で、なかなか交換というわけじゃな

いですけれど、入れかえが思うようにいっていないというようなことも、市民の皆さん

から伺ったこと もあります。木当にとういった大切なことを一つ一つ取り組んでいただ

たいと思いますので、ぜひ不特定多数の多くの方が使用するところでありますし、 今、

学校教育部長のノ1では、幼枇闘とか、 また稲有1:部長が保育園の状況、実情等もお話をし

てくださ っておりますけれども、公共的なもので、特にそういった視点が行き届くとこ

というのは、応外と務仰をされていくというのが早いわけなんで、すね。ところが、こ

ういった全体的なものになりますと、大変取り組み方が遅々として進まないんじゃない

かなと、本刈にこういう ことを言うのは申 しわけないんですけれど、ぜひ取り組んでい

ただきたいという思いの中からお願いをする次第でございますので、ぜひ砂が、現在柿

ている純度であ りますけれども、こういった問題が出てきているわけですし、必

な御符介の1'1'で、日光消協をやっているという ことが出てきておりますけれどし

んとやってくれるI:U凶で

かなと忠いますし、砂場Jの人れカ

で

とか煉作

のは、もうしなくても太陽が照って

竹到!という以前のI!U泌ではない

rl)【;消rt1.だと思いますけれ

ども、そういったことも合めて、ぜひ取り組みを災f乱闘持とともに術作.竹c:vnという こと
-凪~いをしたいと }JJいますので、 こ の こ とを何度御研l! í泌させていただきたいと思いま

カ

O!積長(黒川

O建設部。
r設問H~

liiI向きで取り組みたいと};!:l~、ま す。以上です0

'，.:¥れ?庁f.(t

012番(宮沢清子君) それでは、 いろいろと今、数点にわたりましてお願いいたしま

て、もちろん向分たちの健康はILI分で守るということ、また衛生管理だとか手洗いの

励行とか、そういった細かいことも母親自身の問題、またそこにかかわる人、一人一人

のl旧制として習慣づけていかなければならないことだとは思いますけれども、水道の設

位をしていただいて、 手洗い所がきちっとできるようにお願いしたいと思います。

9月20日から動物愛護週間が始まってまいりますけれども、もちろん動物愛護という
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視点に立っても、きちっと愛護の気持ちも大切にして取り組んでいかなければならない

問題だと思いますけれども、市長さんはこの件についていかがお考えでございますでしょ

問を許しますO

[16番議員笠壇〕

うか。 016番(天野輝男君) 通告に従いまして、 一般質問をさせていただきます。

0議長(黒川重憲君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 公共の管理する場所は、まず衛生的でなければならないとい

うことは、もう言うまでもありません。大腸菌というのは、人や動物の生活の周辺に広

く分布しておる、いわゆる徴生物であります。よく海水浴場の水質検査とか牛乳の検

などは大腸菌の数によって、衛生的な範囲であるかあるいは非衛生の純闘であるかとい

うことが決められます。砂場に大腸菌が検出されたという ことは、私も新聞情報で承知l

しておりますし、先日、庁内で発言に対します検討会を聞きました際にも「これぐらい

なことは、なぜ直ちにやらなかったか」と言ったような次第でございまして、 一帯公衆

衛生の元締めは、我々の周辺では保健所ですから、保健所に、私も何だったら所長にifi

接お話をしまして状況判断をし、また対応をやっていかなければいけないというふうに、

御質問を通じて感じておるところでございます。

の事業の進め方について問う。

で、道路や公闘は確保できているものの、市民が利用し

やすく 、市 効に、しかも効事よ く迎用できる施設が市内にないのが、まことに残

念でなりません。そこで、今回は法 どのような方法で作業を

0議長(黒川重憲君)

012番(宮沢清子君)

沢清 。

進めるならば可能であるか分類いたしまして判断してみたいと思います。

都市計画法 7 条は、市街化1)(城、 rl1街化制鞄 I~域で整備、開発、保全の方針を定めて

開発していく優先似イ立を決定しておりますo この趣旨は、各都市において具体的な都市

~ I '副法を定めていく際に、者IS Tliの将来像を拙く こ とは当然必要なことであり、 事実、多

くの都千Ifにおいては行われてまいりました。 11:1法においては、 表現する手段を欠いてい

るために、都市計l也jにはマスタープラ ンを欠いているという批判が強く、 一般市民にとっ

ても都市計酬はわからないという非難を受けておりましたO 新法においては、市街化区

域、 "1街化調整区域を定めるに際し、それぞれの区域の整備、開発、または保全の方針
喝めることとし、これらは都市全体をカバーするマスタープラソであり、市街化区域どうもありがとうございました。

個々の問題として細かいことも申し上げて大変怨縮ですけれども、ぜひ柿距をつけて

いただいて御検討をお願いしたいと思います。

最後、提案を申し上げました一つ一つのことに対しましでも、前向きな御検討を期待

をいたしまして、この質問を終わらせていただきます。よろし くお願いいた します。

ありがとうございました。

0議長(黒川重憲君) これをもって 3の1、うるおいと思いやりのある公園づくりを !

及び r!:f{Jri化制整灰戚に|却する ~mrl57th'同の指針となる ことは

のm針となっておるものであります
都市計画法14条1羽では、者lSrli.汁l岨によって或ぷされる ことになっております。そ し

ん、イ也の都市計画全体

て、地械・地区、者IS;=lj施設、市街地開発郁来に!刻する都"J?'十副は、 この}j'ιt.~こ恭づいて

定められておりますoなお、J.，j_W:，品述によって、者ISrlJ.fI'匝iのIJ様、 土地利JlJの方針、 交

(砂場の衛生的管理等について)の質問を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、 これに御盤

議ありませんか。

[ i異議なしJとl呼ぶ者あり〕

通体系の整仰の)J主1・

~削IU の方針、 dj街地の聞

のマスタ

針に定めるよう内絡が主

統の験。mの)J針、;fflSi!:i排水施設等の
ものとされております。その後、緑

唱を側、開発、または保全の方

れてま いり ました

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

後2時56分休憩

午後3時47分 再開

昭和55年 9月161:1の局長通達及び間際民泊述によ り、略的、開発または保全の方針は

次のように定められたものです。この内科は、今述べました六つの方針が具体的にきめ

細かに明らかにされております。

そこで、今回は、日野市が有効に利j二日できる施設を基本計画の中で策定し実施してい

かなくてはならないと考え、 この大きな柱に沿って質問をさせていただきますo

その一つが、交通体系の整備であります。 日野市でも、 一日も早く交通体系のマスター

0議長(黒川重憲君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

一般質問4の1、都市計画事業の進め方について問うの通告質問者、 天野畑i男君の質
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プランを策定することが必要になります。この基本方針は、おおむね20年前後の総合的

な都市交通体系の確立を図るため、施設整備及び交通管理に関する基本的な考え方を明

らかにするものであります。

整備水準の目標、主要な交通施設別のおおむね10年'"'"'20年後の整備水準の目標であり

ます。根幹的交通施設等の整備方針、道路、都市高速鉄道、駐車場、自動車ターミ ナル、

交通管理、以上であります。

道路では、自動車専用道路、主な幹線道路、特殊街道及び主要駅、駅前広場について

明らかにすることになっておりますo

昨日、我が会派小川友一議員よ り、 西平山区画整理事業が実施された場合には (仮称)

西豊田駅につき、市長の意見を求める発言がありました。私も、 これまでにこの地域に

駅舎をつくるためには、 中央線・ 立川~高尾間の複々線の工事をl調や東京都に働きかけ

るべきであると申し上げてまいりました。森田市長も、来年度の市長選挙の却!{l1/lのため

か、 重い腰を上げて中央線、復々線の決議案を大蔵大臣、建設大臣、運輸大臣、東京都

知事、東日本旅客鉄道株式会社に提出することになりました。この地域に駅舎をつくる

ことにおいては、 森田市長が幾ら権限があるといっても、 一人ではできません。そこで、

国会議員や東京都の都議会議員の力添えが必要でありますし、そして市民のy，g望により

初めて可能になってきます。また、西平山区画整理事業の中から、この(仮称)酋盛岡

駅をつくるということになりますと、大変な費用を捻出しなければなりません。そして

地権者の負担が多くなると思われるわけであります。用地は確保しでも、駅舎の建築費

等については、国や東京都からの補助金を受けることは、 当然必要なのであります。そ

のための作業が必要になってくるわけであります。

重点的に整備すべき根幹的交通施設の整備方針は、おおむね5年以内に実施する こと

を予定とする主要な事業を明らかにしております。ぜひとも国や東京都から協力をいた

だけるよう確約を取りつけていただきたいものであります。

そこで、 具体的にはこの駅舎をどのような形で今後進めていく 計画であるのか、 この

点につき、まずお答えを願いたいと思います。

0議長(黒川重憲君) 天野輝男君の質問についての答弁を求めます。都市務的部長。

O都市整備部長(鈴木栄弘君) 前段の部分につきまして、私の方からお答え申し上げ

ます。

まず、都市計画法の7条の関係でございますけれども、これは市街化区域、市街化調

整区域ということでございまして、 市街化区域につきましては、おおむね10年以内に優

先的に整備を進めてし、く、 こういう地域を市街化区域という形で定めておるわけでござ

いますO それ以外の地域は、 当分市街化を抑制する。これは、言うまでもなくスプロー

ル化を防ぐという、こういう大きな目的があるわけでございます。

そこで、御質問の交通体系の整備、 こう いうことでございます。御承知のとおり、日

野市の道路状況でございますけれども、 現在、 27路線、日野の都市計画としてもう既に

決定きれておるわけでございます。距離で雷いますと、 6万強の延長となっておるわけ

でございます。現時点での整備の状況でございますけれども、これは34.7%という形で

整仰が完了 しておるということでございます。ちなみに東京都全体でまいりますと、こ

れは平成2年度末の数字でございますけれども、東京都では全域で約50%強でございま

す。これに対しまして、多摩の年・均が36%でございますO したがいまして、大体日野市

は多勝の平均仰に述しているという状況でございます。

また、整{1mの今後の日棋でございますけれども、平成27年度をもちまして、この道路

につきましては、一応100%という形の目標を立てているわけでございます。ただ、 前

期が平成7年度という形で計画をいたしておりまして、平成7年度では工事を完了、ま

たはA'1-Cをする路線といたしまして、約70%強の路線を、現在計画をいたしておるとこ

でございます。この整仰の方法でございますけれども、これは道路の単独貿収の方法、

それから、l面的な職制!とあわせて事'.!/!;を進める刀法、この2通りがございますけども、

して、約70%般の道断にlLじまたは光 fさせていきたい、 71f.皮を目標

という こ とでm{I~進めておると こ ろで ございます。以上でござい ますo

O議長(黒川重憲君) 企副財政部長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) 後半の(仮称)四世田駅のr:u魁でございます。

御原知!のとおり、企同財政者gの111で参事が担lぜlしているわけでございますが、 区画整

叩!の批進とともに事lliJの制伐はすべて終わって、 財政的なna組あるいは駅利用につきま

しては、 ー定の制:fi茨はできております。そう いった資料を JR等に提出し、駅舎の問

姐あるいは駅ができた後の過!?きのnlJ則の財政負担については、市も積極的に負担すると

いう 回答までJR本社にしている経過があるわけでございます。その問、JRとの折衝

の中で、 一定の而~'fl要望あるいは条件'1ýが挺示され、 dTで も協議した経過がございます。

ごく最近におきましては、 大変その用地確保の問題が一定のものを確保しましたという

ことを提示したわけでございますが、なかなかその土地の提示だけでは、 JR本社が現

状変化があって、乗ってこないのが実情でございます。

しかし、やはりこれは積極的に、 (仮称)西豊田駅の設置をやるためにはいろんな方

必
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策を考えながら、担当部だけの問題また市だけの問題でなくして、 ]Rに対しても対応

し、やはり実現方に努力していきたいというのが現在の考え方で、 大崎参事中心に ]R

に再三足を運んでいるのが実情でございます。以上でございます。

016番(天野輝男君) ありがとうございました。

やはり、これらの問題を解決するためには、私は先ほど申し上げましたように、都

交通体系のマスタープラ γを一日も早く策定することが必要である、 このように思うわ

けであります。この日野市の中において、道路は多摩と同じぐらいの整備の確惑だとい

うことでありますが、 一番問題は、私は日野市の中で今後ますます問題になってくるで

あろうと思われる国道また都道、これらの道路を一日も早く通さないことには、今定例

会の中で浅川処理場また八王子処理場の下水道が供用開始になり ます。そうしますと

市長の行政報告の中にありましたように8万2，000人、約50%の下水道の普及事になる

わけであります。この中で、 下水道の使える地域と使えない地域、これはもう明らかに

なってきておるわけであります。そういう面から見て、私はこの円野市の中の道路は整

備されているというものの、やはり 日野市の中を通り披ける ところの国道、都道の促進

ということを一番念頭に置いて事業を進めなければ、 日野市のまちづくりは附いていカ

れてしまうのではないかということを強く感じておると ころでありまち 。

そういう面で、ぜひ私は、 何がどのような形で進めなければならない、 そしてど うし

うことを日野市民が要求しているかということを念頭に位いていただいて、これらの作

業をぜひ進めていただきたい、このように思うわけであり ます。

そして、ぜひ今、 長谷川企画財政部長から説明がありま したけれども、 この商平山の

駅舎の問題については、これは複々線に敷かれていなことには、も う不可能です。とし

うことは、私も当然、この地域の駅舎をつくることについては聞いております。そして

この地域の駅舎をつくろうとしておるところは、大変線路のカーブが激しいわけでTo

この状態では、もう要するに駅舎をつくって電車がとまれる ような状態ではないんで ~ 0 

そういう中から、やはり私は立川~高尾閣の複々線化をしかけるなば、 当然この帆が出

てくるわけであります。その中で、作業を進めるという ことが、 私は一番よい方法だとv

このように私も思っておるわけですo そういう中で、私はこれらの問題を解決するには、

やはりそんな生易しい問題ではなし、。そして、この地域の皆さんの熱意を感ずるならば、

そう甘く考えてほしくないなということを感じておるわけです。

ぜひこれらの問題を解決するには、それ相応の努力も必要であるし、そして、通り

遍の格好いいことを言って、これらの問題が解決するわけじゃないのであります。どの

ような方法で話を進めていくならば、これを置いてくれるか。そして、日野市において

も当然、協力しなければならない部分があるでしょう。その部分については、やはり慎

に対応して人間関係ができていかないことには、これらの駅舎はできないということ

を、私は強く感、じておるわけであります。

そういう商で、ぜひ私は市長を初め皆さんの熱意と努力によって、これらのことが解

決するためには、どうしても立川~高尾間の複々線をお願いしながら、そして、駅舎を

つくることを進めていくならば、 この西平山地域の区画整理事業の中で、地権者たちに

もそんなに負担をかけないで、私は済むんではないかということを強く感じておるとこ

ろであります。ぜひそのような形において、どうぞ日野市民が、地権者が喜んで協力し

ていただける ような、 そう いう事業にぜひ発展させていただきたい、 このように思う わ

でありま~ 0 

、rlHえは小川友一議nの賀川のrl'でも伴えていただきましたけれども、市長も
たら、一言。

川重憲君) 巾 ~o

野市の都市計画の大局に立った、極めて示唆の多い発言を

と、また支援の大きいことに感謝をしておるわけ

るいは簡単なことではないとい

。市 悶喜美男君)

で

。
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んでありますし、いろいろなJl体的な方策

な日野の交通体系あるいはffl5i1I骨"II1ijの体系を整えていきたい、このよう

うやく 半ばというと ころまで到達をすることになったわけでありま

す。ただ、全市を挙げて、まだお祝いをするという状況にはないわけでありまして、半

ばの地域がこれからの、まだ事業の残っている一一残っているというよりも半ばの事業

を、とれから積極的に取り組まなければならないわけでありますから、使用供用開始の
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部分をなるべく 早 く全市民の方に御理解をいただし、て使用をしていただく。それから、

まだ到達しない部分には、 基本的には道路計画を最優先をさせて、そしてその道路敷の

中に計画どおりの浅川幹線あるいは多摩川幹線、これらを整えるこ とによって実現を推

し進めていく、こういう具体的な状況が見通せるようになったとい うふうに感じており

ます。

浅川幹線につきましては、今まで区画整理で砂が欠落していた部分を、このたび、東

豊田区画整理事業として、地域から組合施行の提案が寄せられております。それからな

お、 東の方の堀の内地域にも、そのような都市整備上の市民の方々の動きもあるわけで

ありますので、 より積極的にそれらを公的な区画整理事業によって完成をさせていく

こういうことを大きな方式として、状況を開いていく ことだというふうに感じており

す。多摩川に近い方が、やや年次計画等の具体性に欠ける部分もありますけど、大きな

幹線の見通しとともに、またなるべく早 く暫定手段を用いてでも供用開始が、 一応1汀有

になるという状況を早くっくり出すということだというふうに考えており ま 'J 0 

東京都当局も、 つま り流域下水道の浅川処理場並びに八王子処理樹、 今l系列が{史j日

できる状況に、 工事が完成 したという ことでありまして、第2系列、第3系列、いずれ

は第3次処理まで、処理場機能が整えられる ことになるわけでありますから、両 羽々こは っ

て供用率100%、それから、多摩川や浅川の水が、元のように消測な水になった、こう

いう状況をっくり出すこ とが、 都市環境を基本的に整える大切な順序だという ふうに

言えると思っており ます。

これまで事務担当の立場にしますと、 水洗化100%という言葉を大きなキャッチフ レー

ズにしていたわけでありますが、水洗化は今、市民感覚で申しますと、個人浄化槽

ミプラ浄化槽によって、いわゆる個々の水洗化はできたというふうに思っておられるみ

も多いわけでありますから、我々としましては、 大きな目標は今度は河川の怜化である。

そして、環境の基本的な改善であるという本来の環境行政の理念に立って取り組んでし

くということが、 市民生活の快適度に合わせて、本格的な進行になっていくというふう

に目標を定めておるわけでありますから、事業の達成のために最大限の努力を投じて耳石.

望にこたえていきたい、 このようにお答えをさせていただきます。

0議長(黒川重憲君) 天野輝男相 O

016番(天野輝男君) どうもありがとう ございました。

今、市長からの答弁を聞きまして、確かに東豊田地域、それから期の内の区画整期事

業が組合施行で始まるということを聞いておるわけであります。私は、この浅川幹線の

ヲでは、 国道が重要な位置を占めておりますから、これらは建設省等に働きかけて、

も早くこの国道が開通できるよう に努力するということが、大きな浅川幹線を解決す

るためには、必要なことであるということを強く感じておるわけであります。ぜひ、 こ

れらのものを解.決しないことには、 この地域差がますます出てきてしまうわけでありま

す。そして、これらのことを解決する ことによって、地域は違っても日野市民としての

ぷ識は高まってくるものであると、私は確信・すると ころであります。ぜひ努力をしてい

ただきまして、 この間勉.を解決していただきたい、 このように思います。

また、駅合の件であ りますが、私は、 この駅合をつ くるということに対しては、もっ

とJRや述投手?ですzに働きかけて、そして袈p消して、本当につくる意思があるかどうか、

このあた りをもっと問い詰めなければならないと、私は思うんで、す。この西平山の灰

て、これ んは、もう駅舎ができるものであると期待して

そして、そのrllで、ことしのうちに区画整理事業-が認可になった

るであろう と期待している皆さんが、これは協力してなかなかこの

たいという ことになった場合には、いろいろなトラ fルが出てくるんじゃな

いかなということを感じるわけであります。

そして

野市で

なりますれ』

かけて、これらの問題に取り組んでいただかなければ、 当然

無翌日してというか、|志向験問のfわから捻出してつ くるということに

4然負担1がかカ 。

」れらのこと と と"1長みずからど

}ま解vとつかないんい 』とを感じる

であるかとし

れらの問

河sn月3長が行 くよ

か、 そして、どう いうこと

』とぢ

るんじゃないかと、このように思うわけで

解決するために努力していただきたいとし

終わ

に、ノド行で物をij'ってくださ る部分が

いう前で、私はこれらの問題

rl'し上げまして、この種の質問を

そして、今度』 はりこの都市計阿 いて、 二つ目の質問をさせて

いただきます。

私はこれまでに幾度となく 市民要望の高い公共施設の建設を訴えてまいりました。と

ころが、どうしても私の質問が悪いのか回答者の質問のとらえ方が悪いのか、納得でき

ないまま参りました。そして、 質問の中でだんだんと理解できてきたことは、区画整理
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事業は日野市で施行した場合には、国や東京都の補助金が期待できるが、組合施行の|ヌ

画整理事業については、市からの負担金だけであるということがわかってきたわけです。

このような区画整理事業の進め方では、地権者は本当に役に立っているのかということ

を、私は強く疑問に感じておるところであります。

そして、万願寺の区画整理事業の事業申請などは、 日野市の施行として大規模の面縦

でありました。ところが、小刻みに分割して区画整理事業を進めてまいったわけであり

ます。もしも、申請当時の面積で事業を進めることができますならば、公共施設として、

公園、道路だけではなく、 市民の期待できる文化施設が可能であったのではないかとい

うことを感じておるわけであります。

そこで、この都市計画法7条の件に先ほど触れましたけれども、 この局長通述の中に

その他の公共施設の整備方針というのがありまして、 整合111水部iの目標、主要な公共施政

の整備方針、①ごみ処理施設、②卸売市場、③小 ・中学校、③その他の中核的施設、

上の都市計画の公共施設についても触れておるわけであります。

そして、なお重点的に整備すべき公共施設の整備方針が挙げられてお ります。これ

各施設ごとに整備すべき施設のおおよその位置等を明らかにし、また、その他の中核的

施設には文化会館とか主要なスポーツ施設等についても明らかにされておるわけであり

ます。この計画は、おおむね5年以内に実施する ことを予定する主要な郁採を明らかに

することになっております。

日野市の将来像をt{:liきながら、 基本計画の中にいかに位世づけして、市民の要認の向

い施設から計画 していくか、もっと其剣に取り組まなければならないのではないか。今

後、日野市では、どのような長期計画の中にこれらの施設を位置づけしていくのか回答

をお願い申し上げます。

0議長(黒川重憲君) 企画財政部長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) それでは、私の方からお答えしたいと思います。

これからの長期計画、当然基本計画ということになるわけでございますが、御承知の

とおり平成6年から10年-以降、作成するわけでございます。よって、現行の時点におき.

ましては、現在チームの編成等が終わって、部課長の説明会あるいは担当者の説明会も

既に終了しておりますo よって、各部から一定の市民要望あるいは過去の議

を踏まえた計画を、各部から挙げてもらう作業を10月までに企画に提出しても らうとい

うような設定で進んでおります。もちろん、その内経を精査した中で、財政負担の問題

も含んで、実施計画も作成するわけでございますが、その優先順位につきましては、 さ監

然、過去の議会の意見あるいは行政の市民要望等を踏まえた中で、優先順位をつけるべ

きだろうというふうに思っております。 具体的な作業としては、そういう状況下にあり

ますが、既に区画整理の地域内におきましては請願等も採択され、あるいは事業構想、は

概要でございますが、 発表した経緯もございます。

例えば、 山の区画整理地域内には、 請願が採択されている経過もございますので、

そう いった部分を含んで優先順位をつけながら、この第三次基本構想、をまとめていきた

いとい うふうに、基本的に考えております。以上です。

O議長 (黒川重憲君) 矢野郎男相。

016番〈天野鰯男君) 今、出てきたのは西平山の請願の件でありますが、日野市の中

にありましては、もうそんなにまとま った用地はないわけです。さらば、私はそういう

H寺湖であるからこそ、円H野市の1:'1'の公共用地として確保できる土地を有効に使うという

ことが必要であるかという ことを、強く感じておるところであります。そして、少なく

とも これだけの財政の豊かな日野市であります。この日野市の財政が有効に生かせない

という ことは、1'11民にとっても大変不幸なことであります。そういう面から見ても、私

」れらの円野市においても他市と同じように、それ以上の施設を確保するというこ

とが、較も市民が要望しているところではないかというととを思うわけでありますo

では都rl1施設を位位づけしております。都市計画には、 当該

のを定めるものとする。この場

そして

都市計画区域に

当 {抜都ílJ~<1骨i区域外においても、これらの施設

る。この11条から、日野市で最も今後必以!とされる焔設につき抜粋

してみますと、2引には公園、緑地、 広場、基園、その他の公共空地、 5項では学校、

研究施設、その他の教育文化施段、 6孤では病院、保有-所、その他の医療施設、

または社会初祉施放が挙げられているわけでョ。

私は、今後、日野市には最低これだけのものは、 やはり峨保していくべきであると、

私は思う んです。そして、当然、 予算を計上していかなければならないわけであります。

もっと具体的にするために、この三つの項目の必要な部分を取り上げてみたいと存じま

す。

2項の公園、 緑地、広場については浅川や多摩川の利用計画を具体的に進めていくな

らば可能であります。建設省の意見を踏まえて努力していくならば、このようなことは

できるわけであります。また、市民のための施設を考えていくということが、私たちに

とりましでも一番必要なことではないかということを、強く感じておるところでありま
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す。また、後半の墓園、その他の公共空地については、 三鷹市なんかも大月 の方に土地

を買って墓地をつくっているようであります。日野市の中で、 当然、 墓地でもできる場

所があるならば、これは理想であると思いますが、なかなか調盤区域もないし、 日野市

の中で、日野市民のための墓地を確保するということは難しいと、私考えます。そうい

う中で、私はやはり三鷹のように県外に大きな土地を確保できるならば、公園墓地や宿

泊できる施設を、日野市民が有効に利用できるようなものを考えるこ とが必要じゃない

かということを考えておるところであります。

また、 5項の学校、図書館、研究施設、その他の教育文化施設につきましでも、 学校

につきましては、人口20万都市になるでありましょう。そういう場合に』

である。しかしながら、 今、

き教室の有効利用を真剣に考えるならば、 これらの問題はも っと供盤に考える必泌が

るのではないかという ことを感じております。図魯館につきましては、かつては全同

番を誇った日野市でありますo もう一度、私は都市行政も日野m.の中で、総田市長が
く言われていますように、 一つの日野市内の三つの核をつくって開発したいというのが

市長の考え方でありますから、 盛岡にも高!幡不動にも図鶴間1はあるわけでU ソふ望。

ういう面で、私はこの全国一の規模の図書館を日野駅周辺につくっていただ

これは利用価値が大変あるのではないかとい うことを、強く感じておる と」

いと思うのです。そ ういう中で、今後は福祉とかこういう業種については、人材を育成

するとともに、必要以上の人件費がかからないよう にボランティアで協力できる体制jを

必後つく っていかなければ、もう これだけで日野市の財源は食いつぶされてしまうよう

な状況になりかねないわけであります。ぜひ私は、福祉については、これはボラシティ

アの組織をつくるという ことが必要であると思います。

夜、、東京都の稲祉に対するボラソティアの統計を見たときがありましたけれども、こ

の分類した巾で、あなたボランティアしてみたいですかという中で、ボラシティアに興

協が持っている人は100人ι1-'80%やらいいるんです。そ して、ボラシティアをしたとき

かという ，t1では、n分が仰Jけるときには奉仕をして、そして自分が
戸していただけるような形をとって

ですね。

だから、私はそういうr(oで、 この稲祉に対するポラシティアをする人の、そのお世話

るお世献の仕方、そしてどう いう形でお年寄りに接したらし、いかということを訓練

るならば、私はこれらのことが日野市の中では十分協力してくださる人が出てくるの

いただきたいとし

とし

すo

そういう面で、ぜひ私はこれらの今中し上げましたと ころの、この施

のが大体どこのまちにもできておるわけです。そして、私はこれらの

て、七つぐらいあったんですけれども、 それは大体あるわけです。 この 3;l~ 円について

は、日野市にはない。こういうものは、私は少なくとも今後、基本3十回の司1に入れてし

ただいて、これらの問題を解決していただきたいとい うことを強〈感じておると ころで

ありますo そういう面で、ぜひ私はこれらの問題をもっと専門的に、そして解決するた

めに皆さんの能力を結集して努力していただいて、 これらのものを解決していただきた

いと思うのであります。

そして6項、病院、保育所、その他の医療施設、または社会福祉施設につきましては、

今後、日野市の一般会計予算が繰り入れされる ことになるでしょう。この福祉ゾー γヵ・

完成するときにおいては、やはり300人以上の入居者が入る こと になるでし ょう から、

これらのものを考えた場合には、私はこれらの施設をつ くる前に、 この一般財源が大和

に繰り入れられてしまうならば、今申し上け.たような施設は、 全く私は日野市にできな

も

の

こと

。

私はこれ 11>なくとも符物はでき

人が、皆賃金を

なというこ とを感じて

いう而で、私はこういうようなものが完成する前に、ぜひこういう

たそうした 働く人

つなものを考えていただいて汗成していただきたいという ことを強く感じておるとこ

であります。ぜひ、 これらのものを考えて努力していただきたい、このように思うと

ります。そして、 下j-いっ放しであ りましたけれども、この種の質問については

終わらせていただきます。
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0議長(黒川重憲君)

問を終わります。

一般質問4の2、週休二日制にともなう小中学校の児童が意欲を持って学べる施設を

建設しようの通告質問者、天野輝男君の質問を許します。

これをもって4の1、都市計画事業の進め方について問うの質 うであります。

私は今回の1カ月 1回の土限休みにつきましては、私はもっと子供たちの立場に立っ

て考えることが必要ではないかなということを強く感じておるわけであります。そして、

私は子供の長所を生かしながら、短所を修復してあげるということが親の役目であり、

そして、私たちがしてあげなければならない対応ではないかということを強く感じてお

るのであります。そ して、 これからは新しい生徒 ・児童の教育行政にとりまして、私た

ちがもっと子供たちを理解するとと もに、 そして子供たちが住みよい、そして勉学に励

めるような施殺をつ くってあげるということが必要ではないかということを強く感じて

おります。

そして、私は、人間は生理的または機能的に分類する と、 二つに大体大別することが

できると 斤われております。人間は、知性の些かな特:t'1:を持った子供と、そして運動機

能の向い子供に分けられるわけであります。その'-1'で、私は少なくとも これらの小・ 4

F紗14~の f~}Jを生かすと い う こ とにな りますと、 やはり科学館、博物館、 資料室、図書館、

Aラネタ リウム等の総合複合施設等をつくって、そしてこれらのものを子供たちに提供

るということが必要ではないかということを強く感じておるわけであります。また、

016番(天野輝男君) 今週末の12日より学校5日制がスター トいたします。 当面は月

1回だけの土曜休みでありますが、義務教育にも大きな影響となっておると言われてい

るわけであります。将来は、 完全5日制になるとの関係から、市議会と しても其剣に議

論を重ねていくことが必要であります。今回の 5日制導入は、 公務員の完全週休2日制

への対応という側面から出発しておるにもかかわらず、新しい教育のあり方という教育

論にすりかわって導入が急がれたとの感触に、 戸惑いがある ようです。

東京都のある小学校の校長は、 読売新聞論点欄に寄稿され、 統まれた方もい らっしゃ

ると思いますが、 「児童 ・生徒に関しては日々授業を行うこ とがサーピスの能。じであり、

労働者の労働短縮とは質的に異なる問題である」と指摘しております。また、 「教育内

的に検討すべき問題が、外的事情に圧迫を受けて、慌ただし く実施されるのは遺憾で

る」と述べております。

これに対し、 学校週5日制jを教育論の観点から正当化するため、 子供の自Jj-r時HUがふ

え自由性が育つ、親子の触れ合いが蜜になる、地域の活動ができるなどの長所がお.....

れ、みずから学ぶ意欲や思考力、判断力などを基本にした新しい学力観への転換を求

るというような賛成意見もあるようでありますが、 この問題は、休みになる土|耐円を新

しい考え方で使用するならば、親、教師、地域住民などの協力や活動が要求されてまし

ります。

日本PTA全国協議会の調査によると、 学校活動に参加すべきだと考える親、教師』

多いが、自分がぜひ参加すると答えた者は 3%以下にとどまってお ります。本音とillliiT 

の違いがあらわれた予想、どおりの数字でした。都心と違い、 三多摩地域では、父親が

曜日休みの家庭は半数であり、母親はパー トに出て子供を放任してお ります。 (r放任

しているというのは言い過ぎJと呼ぶ者あり)

また、本日の読売新聞の一商で、 塾の実態本格調査へ、無視できぬ現状と文部省は教

育行政に位置づけをする考え方を持・ったようであります。文部省では、 この5月に必

塾の主要団体の代表と初めて公式に協議し、 土曜日の授業拡大を自節するように要舗を

行うなど、方針転換に向けての環境整備を図ってきました。そして、 児童 ・生徒の自由

性を育てるようなゆとりのある教育をしていただけないかという ようなことを伝えたよ

野illの中には総合体育釘(もないわけであり

くる ことによって、子供た

。また、これらのものを一日も早くっ

そしてこれを利用しながら、自分の能

。

かそう いうものは持って

いるiljが大分多いようです。ぜひこれらの施設を日野市内においてつ くる計同が、今後

るのかどうか。また、私はつくっていただきたいと以うのであ りますがいかがですか

』の点についてお符え願いたいと以¥，¥ふ望 。

0織長 (黒川重憲君) 天野間iタJJ(tの質問についての科j}を求めます。社会教育部民0

0社会教育部長 (大谷俊夫君) 学校週5円1bUに対します子供たちの対応につきまして、

ただいま御質問をいただきました。お符えをrllし上げたいと思います。

鋭校週5iI制の対応につきましては、さきに災施いたしました社会教育委員会の市民

の意識実態制有におきましでも、児椛 ・生徒、または保護者が多く求めている施設は、

広場やスポーツ施設、そして科学や文化の施設というような順になっております。さら

に、 子供が望む活動、親が子供に求める活動ではスポーツ活動を最も多く望んでいると

ころでございます。 特に子供は活動性に富んだ内容を多く望んでいることが、この調査
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からもわかるわけでございます。市内には、公民館あるいは博物館、図書館、体育館、

そして市民の森スポーツ公園等の学習施設がございますが、さらに一層施設の充実並び

に業務の内容充実をいたしまして、子供たちが意欲を持って学べる施設にしていきたい

というふうに考えております。

そして、ただいま御質問にございましたように、総合体育館の建設につきましては、

学校週5日制の実施とも関連いたしますが、このことにつきましては、広く社会体育の

振興のためにも、 早期の建設が広く要望されているところでございます。御承知のとお

り、総合体育館の建設につきま しては、東町の土地区画整理の区域内に予定をされてい

るところでございますが、 区画整理等の事業の進捗状況等の関述も ございますので 必

後、関係部課と調整を図りながら、第3次基本計画に盛り込んでいただけるように努力

をしてまいりたいというふうに考えているところでございます。

また、子供の科学館等につきましては、現在、八王子市に子供科学館がござし

そして、さらには平成6年度のオープンを予定いたします北多勝の北部、づ

回無、保谷、清瀬、 東久留米の6市が一部事務組合をつくりまして

。

きょうの 71時のニュースを私見ておりましたら、鳩山邦夫文部大臣が週休2日制完全

一施は10年先になると言われておりました。 当然、そのぐらいいろいろ議論を重ねなが

ら、そして努力をしないことには、このような問題は、そう簡単には解決しない部分が

たくさんあると思うわけです。私は、新聞の中でもよく出ておりますが、もし週休2日

制になった場合には、 当然、 1日の授業時間が長くなるわけです。そういう中で、 必

を続けていくことは、 子供に相当負担がかかってしまう わけです。そういう中で私は、

をするという ことよ りも、 子供たちに、いかに負担がかからないで勉強ができるか、

そして能力を高めることができるかということが、今後必要になってくるという ことを

強く感じておるところであります。そう いう聞で、私はも っと私どもがこのような問題

て剣に考えながら、そして現場の戸を聞き、そして、これらのものは文部省の方にt

えると こ ろは伝えながら 、 子供にj~犯がかからない ようなところの学習指導要領等を潟

ていただ くようなこと も考えなきゃいけないという ことを考えているところであり

。

建設する予定で、現在進められていると聞いております。

日野市におきましでも、今後、こうした中で、 子供たちが科学的探究心や自発的、創

造的実践活動の助長を図るためにも、また未来への夢を持たせる科学施設を子供たちに

提供していくことも、今後必要ではないかというふうに考えますので、これらの科学博

私も日本人であります。そ して、 日本の閣が好きです。そういう 中で、私は日本人と

ってしまったらもう何にもならない、このように思うのです。そして、

叩際社会に只IAAしなければならない、そして、 貢献する ことが貌

務 。

いろお間 。 がしかれ

物館等につきましでも、 今後の検討線題とさせていただきたいと思し

以上、お答え申し上げました。

0議長(黒川重憲君) 天野賢fI男相 O

却の解禁とと

いていただ

このように思うわけでω ソ&官 。

て、次の世代のた L

。

016番(天野輝男君) どうもありがとうございました。 た

スポーツ施設については、東町の区画整理事業の中で、第3次の越本計画の中に取り

入れていきたいという考え方であります。特に、科学館についても、努力するという こ

とでありますので、私は、 子供たちというのは、 今ノミソ コンが大変好きなんですね。そ

ういう面で、そういう施設があるならば、そういうものを通しながらいろいろ学ぶこ と，

ができると思うんで、すね。そういう商で、ぜひ私は最低このようなものは日野市内にお

いて必要であるということを強く感じておるわけであります。日野市の中においては、

このようなものをつくるということになると、やはり難しい部分があるかもわかりませ

ん。しかしながら、努力するならば、私はできる、またつくらなければいけないという

ことを強く感じておるところでありますo

ところの教育行政をつくっていく ならば、日野f

じておるところであ ります。そう い う商で、 ぜひ私は日野市の教rJ ~

であるということを築いていただきたいなということを強くゐ ν 」柑ソみ冒。

そう いう聞で、ぜひ私は、これからの人間教育というのは、そう簡単にはできない、

みんな自分勝手な人間が多いわけですから。その中から、人のために尽くそうとか、そ

当に今の子供たちは少なくなってきてお ります。そ ういう面で、私は、

先日ソ迎のチェルノ ブイリ の子供たちが千葉のある民家の方に来ておったようでありま

が、 そう いうテレビを見ておりまして、被爆をしたそういう子供たちと話すことによっ

て、直接に触れる ことによって、その子供の休の変捌を聞 くことによりその痛みがわか

P
0
 

4
U
1
 

1
sム

円

i
A
品
&

寸
B
4



り、そして理解ができるというような、そういうことも今後は必要であるということを

強く感じておるわけです。

そういう面で、ぜひ私は今後の 日本の教育行政、また日野市の立派な教育行政を築き

上げることによって、 日本に住んでよかったと思われるよ うな人材をつ くっていただ き

9月 9日 水曜日 (第 3日)

たいということを要望いたしまして、この種の質問を終わ ります。
平成 年4 

0議長(黒川重憲君) これをもって4の2、週休二日制にとも なう 小中学校の児童が 日野市 議 会会議録 (第26号)
第 3固定例会

意欲を持って学べる施設を建設 しようの質問を終わります。

本日 の日程はすべて終わりました。
(第3日)9月9日 水曜日

明日の本会議は午前10時より開議いたします。r時間厳守で御参集願し、ます。
出 席 織 員 (28名)

本日 はこれにて散会いたします。
1番 研 一 2番 執 印 真智子 君沢 回 一 1才

午後411与57分 散会
3番 原 1交 君 4番 藤 林 理一郎 君回

5番 餓 野 fj 維 君 6番 谷 長 君

7番 )11 友 君 8番 下 キサ 功 君

9番 佐 藤 洋 一 君 10番 福 島 敏 雄 君一

11番 内 回 勲 君 12番 ，邑A四.
沢 清 子 君

13番 馬 場 繁 夫 .ft 14番 高 橋 徹 君

15番 土 方 J向~II. 功 tt 16需 天 野 輝 男 君

17番 編 島 雌之助 君 18需 一 ノ瀬 隆 君

19番 板 垣 正 男 君 20番 鈴 木 美奈子 君

21番 奥 住 日出男 君 22喬 夏 井 明 男 君

24番 山 良 約 1寺 25需 尚 橋 徳 次 君

26番 古 質 俊 11召 君 27需 市 )11 資 信 君

29番 竹ノ 上 武 俊 打 30需 米 沢 照 男 君

欠 席 蛾 員 ( 2 ~ ) 

23番 黒 )11 m 態 君
28番 名古屋 史 良日 君
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説明のため会議に出席した者の職氏名

市 長 森田喜美男君 助 役 砂川雄 一 君

助 役 前田雅夫君 収 入 役 佐藤智春

企画財政部長 長谷川暢男君 総務部長 小林 修宥

市民部長 永瀬誠 君 生活文化部長 藤本草 一 君

環境部長 山口正夫君 都市整備部長 鈴木栄弘君

建設部長 小俣雅義 君 福祉部長 坂口泰雄君

水道部長 日野義人君 病院事務長 須藤 M~ i.示.ft

教 育 長 長沢 三 郎君 学校教育部長 糸川 滋 .H

社会教育部長 大谷俊夫君 dヨ耳材開惨事 大崎茂リj 行

会議に出席した議会事務局職員の職氏名

局 長 落合 盛君 次 j乏 111 小 lE 尖 lt

書 言己 濃沼哲夫君 占 日己 小林市民'~ .H 

書 記 橘 達雄君 書 JG 111 111 ー-. n~ .n 

書 記 斉藤令吉君 書 日己 鈴木俊之 .n

速記委託先 住所 東京都立川市曙町 J丁円10の3

立川速記者養成所 所長 関線稲次

速記者 11I川 芳 I- lt 

議 事 日 Z呈

、fZJP<: 4年 9月 911 (水)

午前 10 I時開

日程第 1 一般質問

本日の会議に付した事件

日程第1
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午前10時7分開議

0副議長(高橋徳次君) 本日 の会議を聞きます。

ただいまの出席議員23名でありますo

本目 、議長所用のため、私刷議長がその任を務めます。特段の御協力をお願いし、たし

ます。

これより日程第 1、一般賀川を行います。

般質問 5の 1、日本一の学校肉料館をめざしての通告質問者、 一ノ瀬隆君より取り

下げの巾し/J¥がございました。 これを取り下げます。

般質問 6 の 1 、 産業会館のillí投を検討-せよ(必れたp~業経済振興のために)の通 u_

質問点、小II(良↑73打の質11:1をirrしますo

(24千件i議H {1.il向〕

024番(小山良悟君) おはよう ございまヲ 0

比業界のみならず、 一般市民の併さんも多くのJ~H与を持 っ ております政業会館の建設

会制定寸る1'11111であります。

このことは、私が議長を務めさせていただいたころに、 経済界の代表の方々から要ー

があったテーマであ ります。、町然のことながら、市長に対しても強い要望があったこと

と思います。おく れた戸在来f.f:rtrとItわれるのは不本必であろうと !ぷいますが、向て~~の

推移から凡ても、決して償制的であったとはJえない数了:であ ります。 般会.nの予算

総省rJに対する向て貨の，'iめる'，'HJ介は、 .m=1ドま では0.4%であり 、'11.に機械的に予算配

分をしてきた傾向が此られます。 昨年度、今年度は0.5%とな っておりますが、他市と

比'1位すると 、 多勝地|又で13{立に {\'L !代してお りま す。 脱抑~ (内 に 尚 1:浜の似興に取 り 組んで

いる他 "jでは 、 向 lて貨の構成比は2.1% 、 1. 4% 、 1.1% と 、 それぞれ ，Ç~ し 、数'子を示 して

い主すn 数他の指傑も さることながら、だれでも感じている尚浜市動の災勢から、その

Iちおくれを指摘する ことがで 。八 Cf、な)11、多勝"iの各111の活発な商業活動
に}i:倒されていることは、"野r1j民な らだれでも感じている ことでありまヲ 0

そこで、この劣勢を挽Inlする きっかけをつ くる拠Jiとして向 仁会あるいは観光協会な

ど、lIi内の経済問体が入).，;.できる作業会釘{のill，没をJt剣に検討していただき、その建設

に|句けて取り組んでいただきたいと民引する次第でありますo その際、大事なことは、

ffi~ の行政マンだけで構想!を 11司めるのではなく 、 '~~{ Jぶ く 産業活動をされている方々、す

なわち商業、政業、建設、大手企業も合む工業界などの各界に呼びかけ、 意見を十分に

政収 して取り組んでいただきたいと思います。
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024番(小山良悟君) この産業会館でありますけども、 私が申し上げているのは、ilt.

の施策を積極的に展開しなければなりません。その観点から、商工業など産業経済活動

をより活発にするための役割を積極的に果たすように、この質問を特に担当部長には心

して取り組んでいただきたいということを強く 求めて、この質問を終わりますo

0副議長(高橋徳次君) これをも って6の1、産業会館の建設を検討せよ(遅れた産

ま経済振興のために)の質問を終わり ます。

般質問6の2、立ち遅れた道路整備の促進を (高齢者 ・身障者に十分な配慮を)の

通告質問者、小山良↑吾君の質問を併します。

024番(小山良悟君) 件名は極めて単純なテーマであり、 一般質問としては、まこと

に初歩的であります。しかし、それを百も承知lで取り上げま した。

人間が未開地に住むとき、まずは、雨誠をしのぐ家を椛えますo そして、 同時に取り

組むのは、生活のための道路をつくる ことであります。このように、 道路は毎日 の市ι

法活の基盤となるもので、常に原点に立ち戻り、l時代の要請を踏まえながら対応してい

かなければならない行政際組でありまヲ 。

!野市の道路整vlilでありますが、数値的に見ると、TIJJ:立の平均的1隔日は4メー トル92

セγチであります。多摩地区では13位に位1召しています。 トップの多摩市では8メート

ル39セジチあります。日野1'15の道路整仰が立ちおくれていると見ているかB 平均的と

ているか、盤側されている と，1&¥うかは、市長や部長の飽赦いかんであり ます。道路の

νセプトがi時代とと もに変わりつつある今日、整vlllがおく れていると 自覚している市長

部長は、まだ救いがあると思いますが、どのように認識をされているか御答弁をいた

だきたいと思います。

た、 平山地区を初め、市内各所で満足に消防自動車

どう解消するか。また、高齢化社会にかんがみ

この件に対する御答弁をお願いいたします。

0副議長(高橋徳次君) 小山良悟君の質問についての答弁を求めます。 生活文化部長。

O生活文化部長(藤本享一君) ただいまの御質問について、お答えいたします。

今、御指摘がございましたが、日野市の商工会の活動の拠点となっております日野市

商工会館は、昭和48年につくられたものでございまして、 19年を経過しております。必

現在、会員数も2.5倍となり、当時は予想、もしていなかったOA化の進展あるいは自動

車の普及など、この間の社会の経済情勢の変化は目覚ましいものがあるわけでございま

す。このため、 駐車場がないとか事務室が狭いとか会議室がない、 あるいは務ちついて

経営相談に応じられるような個室もなく、 会員初め商工業者の要求に応じられない状況

になっているということがあります。また、 商庖経営のノウハウをおさめたビデオライ

ブラリーなどの各種の営業情報の提供も心がけているわけですが、施設的な制約から、

十分な活用が図れないでいる商も多々あるようでございます。とのような状況を踏まえ

て、商工会では、 本年度商工会長の諮問機関として会館建設検肘委員会が設けられ、新

たな会館の建設に向けて具体的な検討に入っており ます。

日野市といたしましでも、商工会の事務所設置場所という限定された目的だけではな

く、複合的な施設として広く商工業者の利用が図れ、 日野市の商工業の発展に効果のあ

る施設として、新たな会館を位置づけ、その建設に向けて前向きに対応をしてまいりた

いというふうに、現在考えているところでございます。

0副議長(高橋徳次君) 小山良悟相 0

に商工会の建物云々という、いわば不動産的発想というか、 立地が悪いとかいいとこに

出して云々ということではなくて、むしろ機能的な部分での役割はスムーズに積極的に

いける体制をとってほしいという観点から申し上げているわけでございますので

会のみならず、先ほど申し上げた農業団体にしても、 建設の団体にしても、工業界の

体にしても、また大手企業もその範鴫に入っていただいて、 日野市の商業活動をより活

発にしていく相乗効果を出す、そういう拠点としての産業会館というものを、ぜひ検討

していただきたいというふうに思うわけであります。

この質問の趣旨でありますが、ただいま申し上げた点と、もう一つは、 日野市の行政

を将来展望したときに、 高齢者がふえ生産活動に貢献できる人材が少なくなり、財政負

担を強いられる行政サービスのニーズがふえる反面、税の徴収が難しくなる傾向にあり

ます。したがって、税収入につながる産業経済が市民生活の基盤である以上、経済振興

通れない狭院道路を

る道路整vlilをど

うとらえ対応しようとしているのカ

狭隆道路は問題解決できないまま、 年をmねてまいりました。大変縦しい行政課題で
ありますが、いつのH寺代にかだれかが問題解決するだろう、 そのうちに任期が終わる、

行政マ γとして定年が来るという考えがあるとするならば、併されないことであります。

それでは、初めから市長失格、助役失格、行政マ γ失格であ ります。収入役とて例外で

はありません。!時の市長が、u寺の担当行政マ ソが、抜本的な解決に具体的に取り組む大

きな貨任があります。問題解決の怒欲をお伺いしたいと思います。

以上、御答弁をお願いいたします。

0副議長(高橋徳次君) 小山良悟君の質問についての答弁を求めます。建設部長。
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0建設部長(小俣雅義君) 現在、本市の約半分が区画整理事業等の面的整備によって、

市街化は形成されております。このような面的整備がされている地域については、 生活

関連施設あるいは汚水排水、道路等が整備された状態になっておるのは当然であります。

穀倉地帯と言われたこの日野市の中に、農業用道路あるいは里道という形で、 普から縦

横に走っていた道路があるわけで、す。これは、先ほど言われましたように、時代の変化

とともに車利用の増高であるとか、それぞれ時代のニーズに従ってその対応が、あるい

はニーズに対応できない要素というのはふえてきております。市内の狭隆道路と呼ばれ

ている道路は、全延長、 市道と呼ばれて管理している道路が約400キロ余りあるわけで

す。そのうち約4分の lが、いわゆる 4メー トル未満の道路と言われております。この

中には、現況廃滅であるとか認定のみの道路、 実質上管理できないで、将来的には財姥

処理によって解決しなきゃならない要紫もあるわけですけれども、 実質的には100

前後は存在しておりますo

私どもが道路の問題で、 日々 の苦情あるいはニーズを犯鑑する窓口になっている

り重要な問題であろうと思います。道路事業としての整備をどうするかということでご

ざいます。この場合には、 買収か寄附かというどちらかの方法で確保しなければならな

い。 面的な整備と逸って補償の問題なんかもなかなか交渉は難しいんですけれども、し

かし、いわゆるその中で4メー トル未満の道路が非常に多いわけですけれども、その道

路をどのように解決するかということが一つのポイントになってきております。

議会でも、再三その点について、御指摘があるわけですけれども、この庁内チーム

によって、どのようにしたらこの問題が解決できるのか、その道筋を一応実務レベルで

川めている段附でありますo 具体的には、建築を確認する際の、いわゆる42条2項道路

の扱いであるとか、その1{íH~の WJ姻であるとか、 それをどのように市の建築指導の所的

と辿税をしながら対応していくか、 そして、それをどのよう に取得してい くか、このあ

たりがポイ Y ト にな っ てきております。こ の道路と道路を紡ぶ路線で、ど こ がrrI~なの

か、 そのあたりの計図も体系的に進めなければなりません。したがって、その計画を体

的に立てた中で、l時間がかかるかもしれませんけれども、順次、 重要度の高い路線か

長めていきたい、 今、そのように考えております。以上です。

(高橋徳次君) 小山良tg相 O

たけれど ういう

まヲ 。

わけですけれども、やはり新たなモータ リゼーショ γの進展とともに、 IIIのすれ遣いが

できないとかあるいは安全上の問題であるとか、日々その苦情が舞い込んできて、対痕

療法的な形で、私ども道路管理者が日々の対応をしているとい うことも現突でありま

し、深刻に受けとめている分野でもあります。 先ほどのこの現状についての隊撤という

ことについては、やはりいろんな各市、それぞれ悩みは持ちながらも、現状で満足して

いるということは、決しでございません。何とか、解決に向けての努力というのは、必

要であるということはもちろんであります。

これから解決するのに、いわゆる普から縦横に走っている道路、あるいは土地仰i絡の

変動等によって、 昔であれば、みんなの通る道だからどうぞとい う形で供用された道路

も、実は境界確定がされていなかったり、あるいは名義が変更されてなくて、そのまま

相続等で名義がかわっていたり、そういうようないろんな婆紫があって、これから整仰

をする場合には、それらの境界確定ということが、現実の問題として非常に図鰍な問題

として起こってきております。それから、境界確定をされた後の道路の処理をどうする，

のか、このあたりも非常に重要な問題となっております。

現在、建設部を中心に関係各部署の課長補佐、係長クラスを中心に、との問題をどの

ように将来とも解決していくか。 面的整備が計画されていると ころについては、解決の

方法というのは手段があるわけですけれども、 面的な整備の計画のないところで、整備

済みのところとをそれぞれ結ぶ生活道路の処理をどうしょうか。これが非常に困難であ

部長の答弁を伺っていて、さすが官僚でありますから、何が悶

に感じております。しかし、私

024番(小山良悟君)

いるとし

て

。

で いる11¥1に、fI!j代の変化とと もに道路に対する

'路というのは'IIが通れて人が通れれば、とり

して、できれば釧淡されれば、なおいいという形で、

満たしてきたというのが、今日までの道路に対する概

れだけじ。とてもじゃないけど、時れど カ

代おくれの慨念ですよというふうに、市民から指摘されるようになってしまう。つまり、

7~~船化社会に伴って身障者や向船者に対する、弱者に優しい道路をつくらなければなら

ない。それから、道路というのは、今日では車が通る殺風景な場所、位置づけにあるわ

けでありますけども、道路が、これからの時代は都市空間の潤いを感ずる景観にしてい
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かなければならなし、。そういうふうに道路に対する概念とし巾、ますか、とらえ方も変わっ

てきているわけでありますから、優秀な行政マン、優秀な市長ということであるならば、

そこら辺のところも先取りした形で、もう取り組んでいかなければならない時代に入っ

てきているということを申し上げたいわけです。

そうしますと、今のような問題点把握は卓越しているけれども、 問題は、その問題解

決が困難だということでもってぶつかってし、かない、 相手に対してぶつかっていかない

という、その実行カ欠如を私は感じているわけでありまして、その意味で、ぜひとも必

までの道路整備が十分じゃないということだけで、とりあえず対症療法的な対応だけで

も何とかというふうな気持ちじゃ、 とれからの時代にはとても じゃないけど、衆-りおく

れますよということを強く 指摘しておきたいと思います。

最後に、職員の皆さんに申し上げたいと思いますが、 来年4月、すなわち 7カ月後に

市長選挙があります。だれが立候補するだろう か、 現職市長がまた立候補するだろうか

もう勇退されるだろうかなど、 市民のみならず行政マンにとって盛大関心事であるかも

しれません。この時期は、 仕事に取り組む姿勢がエアーポケットに入ってしまう懸念が

あります。いわば、 消化試合みたいな部分が感ずるところがあるわけであります

かし、ここではっきり 申し上げておきたいことは、 i時の市長がだれであろうと、行政の

課題は永遠であり行政マ γの役割は永遠であります。いつのH寺代にも、どんな腎難のと

きでも、 仕事にピジ ョγを持ち、夢を持ち、情熱を持っていただきたいことを職良一向

にお願いして、 質問を終わり ます。

ありがとうございました。

0副議長(高橋徳次君) これをもって6の2、立ち遅れた道路整仰の促進を(高齢者・・

身障者に十分な配慮を)の質問を終わります。

一般質問7の1、農業用水維持管理事業への対応についての通告質問者、飯野行総局

の質問を許します。

(5番議員登壇〕

05番(綴野行雄君) 今、日本の経済は、パ7・ル経済の破綻、その後始末ということ

が大きな問題になっており ます。 企業の業績も悪化の一途をたどっているという のが品」

情であろうと思います。新聞報道等によると、 市内の有力な大企業も経常収支が赤字に

転落したというようなことも聞いているわけであります。

バブル経済というのはどういうことだろうか。 要するに、 高度経済成長が続くと生産

に消費が追いついていかなし、。したがって貯蓄がふえる、 余剰資金ができる。それが、

投機に向かう。投機の対象は言うまでもなく 株式であり、日本においては土地であった

わけであります。これは、 世界にも先例が幾つもあるわけであります。 遠く1845年とか

っておりましたけれども、 英闘でも発生した。1910年といいますと、 第1次世界大戦

の前ですが、 ドイツでもあった。ごく 最近の例は、 昭和初頭1929年といし、ますから、 昭

和4年ですね、 世界恐慌とい う事態があったわけであります。このときに、これは米

の例であり ますけれども、 第1次世界大戦以後、米国が好況を謡歌していたわけであり

ますけれども、 やはり、 パfル経済が発生した。その結果、破綻を来したわけでありま

す。今、株価が非常に下落している、地価もまた下務しているということは、 皆さん御

存じのとおりですけれども、非'討に樋制な事態が、 このときに起こったわけであり ます。

株価が 2カ月で半値に低落した。2年で10分の lになってしまった。こ うい うような事

態があったわけであります。日本でも、 この彬轡を受け、また世界的に、 l昭和初期の'I!t

ωの経済低迷につながったわけであります。

日本では、89年がバブル経済の最盛期であったわけでありますけれども、ダウ平均

御存じのとおり3万8，000円までいったわけです。そのときの上場株式のl時価総額が約6

10兆円という数字が11)ております。今、ダウ平均が l万8，000円以下ですから、約半値

た、地111liが故山Jmには、"E1-K1の地価総額が2，300兆円という

年、61年の 2年で約平均的に3削くーらい下都した

初め、金融界で抱え

の回収もままな ぞ

た数字は出ない

{昭和初期の恐慌のときにト

があるわけですけ戸、今は行政桁滋私徹庇してし

は思いけれども、護送船団ノJ・式でお互いに以jけ介っていこうという体制ができているん

で、銀行がつぶれるなんていう ことは、恐らくないだろうと思いますけれども、万一の

事態も予想しかねないわけでありま~ 0 

Tζ 

ると、約11制聞かh いるというと匂われ

数字が廿""'C $ソふ望 。

パフソレ経済が破綻すれt

で

ども、事はそう簡

今、銀行

になったこと

-いなことに、まだ諸外IEに比べれば、 不況だといっても、経済の実情はそんなに恕

くないわけであります。服用を見ても、 この問、新聞に出てお りましたけれども、 有効
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求人倍率という数字がありますね。これが低下したといえ、まだ完全雇用に近い状態が

続いているわけであります。また、インフレもそんなに見られない。あるいは、技術4

新も世界に先駆けて進んでいる。企業の国際競争力も非常に強いという実情であるので、

当面は、そんなに心配ないかとも思われます。

ただ、ここ幾年かは、 東西冷戦体制の崩壊とかいろいろ湾岸戦争とか、 大きな世界的

に見ると問題が発生しております。第2次世界大戦以後、 西側ではガット IMF体制が

続いておるわけですけれども、これも基準通貨であるドルのカが低下したということも

ありまして、例のウルグアイラウソドの問題もありますね、 世界経済の行方がどうなる

であろうかということが、 非常に心配されております。果たして、 今のような自由貿易

体制が続いていくであろうか、輸入障壁が発生するんではないか、経済のブロック化が

進行するんではないかというような懸念も心配されておるわけであります。

さらに長期的に見ると、今、世間の問題になっております環境破壊の問題もありまヲ 0

また、人口の急増の問題もあります。また、資源の有限化という問題もありまヲ 0

今、世界的に経済の高度経済成長が続いておりますけども、その引き金となったのが

戦後非常にエネルギー源が安くなった、こう いう ことが発端なわけですけども、今、 Itt

界のエネルギーの7割ぐらいを石油、 石炭あるいは天然ガスで占めているわけですけれ

ども、採算的に引き合いのとれる、あと埋蔵量はどのぐらいあるであろうか。恐らく

これが100年たつと、きれいになくなってしまうだろう というような見通しのようで

ります。

また、世界の人口が急激にふえております。この100年間、あと10年で21<1止紀になる

わけですけれども、 西暦2000年に世界の人口が64憶になるだろうと、 こう官われてム

ます。この 1世紀に45億人口がふえたということなのです。そして、先進国で人口が逆

に減少傾向に向かつておるのに、開発途上国、貧しい国の人口が逆にふえている、逆転

現象を起こ Lているという、これはそんなに普からのことではないわけです。 1900年で

すか、 20世紀初頭には、 開発途上国と先進国との人口比が 1対3だったんですo それが、

1950年には2対1と、先進国の方が人口が逆にふえていたわけですね。ところが、今は

逆転現象を起こしている。 先進国の人口が減ってきた。そして、開発途

激にふえてきたわけであります。今、先進国日米を中心とする、いわば強かな閏ですね、

この人口が約8億と言われております。それに対して、それ以外の図の人口が五十何億

ですから、いわば1対6ぐらいの比率になってしまった。これから先進国と開発途 ..~. 

との人口ばかりでない、経済格差もますます拡大するんではないか、こういうことがι

われております。これが、これからの大きな問題ではないかと思いますo

J の将来について、 一番、最近|問題になるのは、出生率の低下ということです。 皆

さん御記憶にあろうかと思いますが、特殊出生率という数字があるわけです。どうして

特殊かというと、私よく迎解できないんです。平均出生率と言う方がわかりやすいんで

すが、女性が平均して幾人子供を産むかという数字なんですね。これは、もちろん男性

は子供を産めるわけでないですから、人 I~ を維持するには、これは 2 以上でなければな

ない。これははっきりしでいますね。ところが、この数字が一昨年ですから1990年、

以く1.57ぐらいだったんですけれども、1.53になってしま ったんで、すねO この数字が続

くとすると、しばらくはまだ111齢化現政が紛いて、人1-'はそう急激には減らないわけで

ども、あと100年後には、 11本の人|ーlは4分の 3になってしまう。今、約 1低2，0

，100万ですか、 こうなるであろ うということがほぼ11'.]泌いない数宇とし

。

し 労働時[I \jの短鮒の IIU泌がありますね。今までの |止の中は、物のW，.~かさを求

'-"'"が司雪上{冊他だと価値観となってきたわけでありますが、むしろこれからの時

代、余|肢をどうするか、余暇を活用する、 余り働かないで余裕時間を楽しむというのが、

、く学び、よ く遊べ、よ く働

'- " しは k:， l i ~I'f~ な ，前なんです
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であります。よ くハユカ

会で』

とし

と、つょっ

ツ/{.tl:

4 帯みんなが明んでいることは、公族

レジャーを犯 しんでいるのが

でヲ。 ¥ お金を持って μ

ないよと、押さんそう，r;!.lうで

」れが変わって くるんではないかとし

が支配的だと思うんですが、

。

」く故近、ある維誌を読んだと ころ、 こういう ことが11¥て、 した。これは、産業

経済新聞に述 II~ したのが集約して 11\版 さ れた本であ るそ う ですけど も、よく歴史は繰り

一 、と い う こ とが官われておりますけども、今、~梁革命が18世紀初頭、長い暗黒の中

世を経て近代社会が成立したわけでありますけども、はるか以前ですが、西暦初頭に農

業革命というのがあったわけでありますo 人類がこの世に誕生したのが、約300万年前

だそうで、す。そ して、農業というのが発生したのが、約 1万年前だというのが定説なん

。。
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で、すO 長い間停滞していたんですが、 農業といっても、 背は土地を耕すわけでもないし、

除草するわけでもないし、散水するわけでもない。その生産力というのはたかが知れた

ものだったんですが、 農業革命というか、これが起きたのはBC2000年、今をさかのぼ

ること4000年前だそうです。そして、そこに古代帝国が誕生したわけです。

中国で漢固というのがありましたね。それからローマ帝問、それからエジプト、 それ

からギリシャ、あの時分が古代国家の最盛期だったわけですけれども、 それがどうして

滅びたかということなんですが、よく歴史は繰り返すとし、いますけど、やは り生産力が

非常に高くなったんだけれども、やっぱり資源の有限化とい うこ ともありまして、急激

に生産力が落ちた、そして人口も、むしろ減ってきた。 そして、国民の考え方が、むし

ろ労働はさげすむべきものだということになってきて、 それがよ くローマ帝国がどうし

て滅びたかというと、あれはゲルマン民族、外的の進入によって滅びたんではないと、

自壊作用を起こしたんだという ことが言われております。このととは、皆さんお聞きに

なったことがあるかと思いますが、 「パ γとサーカス」という宮繋をお聞きになった」

とありますね。 王様の仕事が、 皆さんにパγを配給して、 そしてレジャーを提供する。

これが王様の仕事になってきた。いわば、 今の福祉と同じですね。余り稲祉も行き過 M

ると、そういう現象を起こして、むしろ生産力よ りも分配力が、税金をどうするか、柘

祉をどうするかという ことが線題になってきた。 こういう ことで、結局、それが波亡に

つながるということが、 冒頭申 し上げたある雑誌に出ておりました。なるほどなと思っ

て、私感心して読んでいたわけですけれども。

よく「盛者必滅 会者定離」という仏教の言葉があり ますね。これは、 嗣にしたって

そうで、す。人間の家にしたってそうですけど、 そんなに繁栄時代が長続きするという こ

とはあり得ないわけです。 国家にしても、 普からスペイ γとか世界国家のl時代が、イ

リスあるいはオラ γダの時代があったわけですけれども、必ずいつか寂亡していった

けであります。

日本も将来を考えてみると、もうそういつまでも極鎖期が長 く統くわけはないわけで

ありまして、できるだけ今の農かな平和な体制が続 くようにするにはどうしたらいL、か

というのが基本的な問題ではないかと、私は思、うわけであります。今、首った古代帝国

というのは、 日本に例えればどの時代に当たるんだろ うかと、 これは察良朝I時代だと.-:.

われておりますo 約西暦700年から800年の時代です。これ、どうしてその時分日本は F

代国家が誕生したかというと、これは海を渡って遣唐使というのがあり ました。これは、

大漢帝国の時代から、約1，000年ぐらい時代は下がるわけですけれども、 文明文化が入っ

てきた。仏教の渡来もこの時分でしたねo そして、いろいろ農耕技術が入ってきた。そ

して、 生産力が高くなってきたという事情があるようであります。それに伴って、いろ

いろ法制も整備された。その一番わかるのが、 奈良の大仏様ですね。あれが、あのl時代

の、いかに技術が進歩していたかという象徴だと言われておりますけども、 大仏殿をb

め、あのような建造物は珍しいと言われております。

それ以後、平安あるいは鎌倉戦国時代。これ、ヨーロッパで言えば、中世の暗黒時代

と宮えるわけで、生産も停滞して人口ももちろんふえない、 農地もふえなし、。ょうやく

人口がふえ、農地がふえてきたのが戦図H寺代末期、それから徳川初期にかけてだと言わ

れております。 非常に股耕地もふえてきて、人円もふえてきたわけですが、 五代将軍綱

ilfの、活緑n与代までつながったわけですけれども、それも、また明治維新まで停滞して
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れども、 そのH守分には、訟にj切に向か

になってしまった。この問、谷議員に話を陥!いたんですが、 「トl'

は植えであるのかJと言ったら、 「し、ゃ、 場所によって

りますけども、 場所によっては、 それこそ黄土地帯といって国土が其っ政

かというと

れど も、 今、 総と清流というのが、 îl f J政の ~t~木的なスローガ γ

っても、 11野市で何が一番いいと思いま

れている、また北には多摩川があり、中

が、よそから来られた方々の

取直な印鋲であると思います。都市計画も、これは大事です。道路整備することも大事

です。下水道も大事です。要するに社会資本の充実ということも、これは大きな仕事で

すが、この貨mな緑と清流をこれからも守っていかなければならない。生活環境を維持
していくのも、とれは市政の行政の大きな仕事ではないかと、私は常々思っているわけ
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です。 水系別に、ついでですから数字を申し上げてみますと、日野用水が3年度が約12ヘク

タール、これが10ヘクタールになってしまった。約2割作付面積が減少しております。

用水というのは、御存じない方もおられるかもしれませんが、約30%の上減ってお

りますo 盛田堀の内用水系統ですね、 これは割合まだそんなに減っておりません。 3年

度が約9ヘク タール、 4年度が8.5ヘクタールですから、現状を維持しているといって

も間違いないわけです。それから、新井向島用水というのがありますね、南新井です。

これは、逆にあそこにまだ相当熱心な股家がおられるところでして、逆に多少ふえてお

6月議会で生産緑地に関して、私、 質問したわけですけれども、 緑というと丘陵部の

山ばっかり、 農地もその大きな一翼を担っていたわけでありますけれども、 生産緑地法

というのは、 冒頭申 し上げたバブルとも関係あるんですけれども、 要するに、 地仰!騰負-

によって、 長い聞の市街化区域内の農地の税制問題が、 あのよう な形で結末をつけた。

形式的には、確かにきのうの天野議員の質問じゃないけど、市街化区域というのはおお

むね10年以内に市街化すべき区域だと。農地についても例外を設けなかったわけですけ

れども、 生産緑地ということで、 l!k地の縁地機能を認めたという形はと っておりますけ

れども、 実質的には、 よく市長が言われるよう に民家の追い出し策ではないか、 これが

真相だろうと思うわけで、 42%の生産緑地は確保できたにしても、これがいつまでもあ日

くという保障はないわけであります。 そ の fT; JJ未において も残念な こと なが ら 、 伐採は~t，

激に減っていくんではないか。これをいかにして長統きさせるかというのが、 これが '

つの行政の目標であると、 私は思っております。

ところで、 これから清流、用水事業の関係に入るわけですが、 きょう の私の1'l1IU十

そんなに難しい質問じゃないので、お願いする ことも可能なことなんで、ひとつぜひ仏

よい答弁をお願いしたい、 とのように思っております。

日野は、 昔東京の穀倉地有?と言われておったほど、水mは多かったわけです。以峨11在
には、約400ヘクタール、 これは昭和30年代かと忠われますけれども、400ヘクタールぐ

らいの水田がありま した。そして、この地帯には、用水路が内通八iliしていたわけで'J0 

今でも相当数残されており ますけれども、これが生産制強もあり ましたね、 また宅地化

の進行ということも、もちろんありました。区間整理にしても、当初の発端は多摩半

旭が丘、神明上、ここ畑地帯だつだわけですね。ところが、最近は万臥守、佐川市ある

いは高幡にしても水田地;府です。水田は、どんどんこれは区間整理していけば減少して

いきます。

そういうことで、 今の作付状況はどう かということを、ちょっ と私、産栄経済謀長に

調べてもらいました。今、実際に作付されている水田はどのぐらいあるだろうかとい う

ことで、す。これは何で叡jべたかとい うと、農業共済とい う制度がありますね。この引

受け面積です。これが、 平成 3年には36ヘクタールありました。ところが、ことしの引

き受け面積は約32ヘクタールだそうです。私も平山地区の用水の責任者をしておりまし

て、ばかにことしは水田の作付が少ないなと思っ て気にしていたんですが、 ~ I:: '常にここ

一、 二年でもこのように急激に減ってきております。

ります。ところが、私の地域、 の地域ですね、 あれが川北上村用水というんです

けれども、 これが平成3年には3.2ヘクタール、作付されておったのが、ことしはたっ

た1.9ヘクタ ール、6'，1刊になってしまったわけですo 4割減っちゃったという数字があ

ります。また、|円七生の東部については3ヘク タールから2.5ヘクタ ールに減少してし

まったというのが、 史的であります。ほぼこれは問l迎いない数字だと思います。もちろ

ん、用水も これは水田周ばかりでなく、 中に果樹園もありますね、 また野菜知lもありま

そこへの乾いたときの給水機能も果たしているわけですが、それは別にして、水

の作付、面積というのは、 このように急激に減少してきております。

」ノいう ことになる と、月j水組合の維持竹娘、これが非常にいろいろ問題が出てくる

。ハj水の取り入れるについては、水田が減ったから少し簡単にやろ うよ

と 、 こ う い う わけにいかないんですよね。 ほぽ ，， ~ じ て事しない と 、 用水路へ水は衆・つ か っ

ていかないわけですo これが、負担lが強くなったということにつながる。それから、組

A-Hも後継者もいないし、非常に刊船化してきております。何か旺!んぼの草刈り、痢り

い止いったって、結肋煎業化も進んでおります。1-1f"，t円じゃないと、人が集ま らな
いというのが災情であ ります。それから、これはfずさん御舟:じのとおり、今、宅地化が

ねn この上流でもそうですが、 少し水があると、す く・急激に浅川は増

これは御組解できると思うんですが、 したがって、取り入れ口もせっ

かく負担金かけてやったって、ちょ っとふえると、もう綴れてしまうというこ とがあり

ます。また、浅川については述役約で河床を 下げるという工事をあちこちにやっており

ますo これも一つ、取り入れが困難になったとい うことの原因でもありますoいま一つ、

こんなことを申し上げてはあれですが、財政的にも非常に苦しくなってきました。これ

は、 今まで放流同怒ということを御存じですかね、 用水路ヘ簡易浄化槽をつくって放流

するときには、一応用水を汚すからということで、同意料という形で大した金額じゃな

いんですが、いただいて多少資金の足しにしていたわけですけれども、最近、宅地も余
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これは何というか枠がありますからね、人たかという数字が1，079万という数字です。りふえなし、。あるいは下水道ができ上がれば、全然収入の道は閉ざされてしまうという
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件費にすれば、用水の費用弁償を余り高く払っているところは、一律に当然するわけでことしはまた、今、雨は少ことで、財政的にも苦しくなってくるというようなことで、

払ったとこだって8，000円きり認めないというような形ですね。例えば、どこも 1万がないんですけれども、非常に出水が多かったわけです。私、滝合橋の上に取り入れ

処理 しております。ブルドーザーに しても、極端に高く借りた場合にでも、市の標準価一つあるんですけれども、あそこの工事に今までに例を見ないほど何回も何回も取り入

格というのがありますから、それによって減額された数字がありますから、実数ではあど1図やると、れ口を壊されている。 7'ルなりユンポを頼んでやるわけですけれども、

1年間。それに対する補助金理に要した、りませんけども、約1，080万、用水の維持に雨が降ったって、まうしても100万ぐらいかかるんですね。それで、ちょっと次の

均すると、の補助金をいただいているわけです。という数字、約50%、が535しよあそういうこともないんですけれども、もとのもくあみになってしまうわけです。

体90%ぐらい補助という形、借損費については約5割内訳を申しますと、資材質が社へ行っ内のリ ースうがないから、最終的にはポ γプアップでやろうということで、

補助、人件費について、 労務伐については44%ということで、平均すると約5割の数字てポンプを借り、水中ポ γプを使って、今は用水を何とかしているとい うのが実情であ

額方式ですから、定率でないですかとういう形ですo ただ、補助率がですね、だとります。

がるわけです。今度は補助率がにはって司王巣授がかかる と年度に成採算的に見て、水田なんていうのは、そんなに収入のある作物じゃないんです。

のド常に取り入れげましたように、の方の用水組合は、今申しうことしはとれが平均して 5万3，500が出ておりますが、3年度の税務署の標準総収入という数

者~Æの資金を裂した。ポソプアップするについても 1 日に、今のところ 1 万円かかi事にこれは総収入です際にないわけです。円、 10アール当たりですね、それっきり収入が

これは私の方でかカミやると60万円かかるということになって、これ60るんですよね。っていかなから、それからまた必要経費を引 くわけですから、とても経営的には成り

般の補助率も下がるわけですから、他の用水組合に迷惑をかけて結るとり過つは果樹園があ日野の農業のメインというか企業的経営というと、いわけです。今、

持ちもあるわけですけれども、現状はそういうことなんで中しわけないというようなこれは確かに何とかやっていけるでし ょう。また トマ トりますね、なしを中心とする。

結局、今こういう事情で水田の作付而税も減ってきた。 むしろ、 今、用水けれどもこれも採算は、忙しいけどとれるかと思し、ます。水聞にビニールハウスのね、栽培、

」の方にウエー トが従供する機能、へ清流路の維持作理の機能という ととは、rl'J情であります。いては、そういうわけにいかないというのが

。るわいんではないかと、私判断した野でも用水路の改修というのはよくやってくれます。一つは、 幸いなことに、

倒をで3月までは年間]通水で、 Iか。れこ例えばけZ際問題としてがって、維持管理は多少は楽にはなってきました。そして、現実的に予算面では設業費

ょっと用水の取り入れ口が壊れたとかし、って水場も、れどもで見てくれるわのうちの農地費でどういう形で補助していただいているかというと、 農地質のうちの虫色

く流れている水路がのわすれう1民か合ないことがたまたまあると、がというのがありますけど、業用水維持管理事業の補助金という形で、 用水組合の速一同

く入って くるわけです。くうがない、何とか平くしてくれという要望がち ιてし予算した金額じゃないんです、それに定額で補助をいただいておりますo その金額が

維持するという機能の方が、むしろウエー トが大~r，'j'を見ても、むしろ消流そう いうどんな数これが、面から見ると。 535万ということで、幾年か経過してきております。

ます。に思っておいんではないかと、私そのよとかくいを打字かということですが、用水組合の経費というと、まず資材費ですね、

的にひとつやって3で .10>>これ、いたい。いても検討しでもぜひ、補助にひとつある。それから借fJl 1~ですね、イ昔損これがあるいはいろいろの材料が要 りますね、

」れはなかなか鰍しい!問題があり、維持管理については、やっぱりと古っても、くれ~Jするのにブルドーザーが必要を費というのはさっき申し上げたとおり、取り入れ

以司王者である耕作者でないとやりに くい面もあるから、それもできれば、やってもらえげ料ですね、々借りるわけですから、その借りだ、ユンポが必要だというと、それを

ば結構な話ですが、なかなか難しい商があります。ひとつ大した金額じゃないんです。の各用水組体連ムこういうことになるわけですが、そのそれからあとは労務費と、

も出してく れれば、大体平均的には全額補助

これは組合員の皆

これが申し

という形に持っていけるかと思います。あるいは考え方によっては、
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るわけです。昨年の例がありますが、その申請額がどのぐらい用水の維持管理にかかっ
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さんから言われているわけですが、用水の取り入れ口だけは、 非常に毎年、年によって

かかる経費が違ってくるわけで、すo ですから、それだけでも市で全面的に見てくれない

かなということも組合員からは要望を受けてもおります。 ひとつ何らかの形で、そうい

う意味があるのでぜひ再検討していただきたし、、このことが質問の趣旨です。よろ しく

お願いします。

O副議長(高橋徳次君) 飯野行雄君の質問についての答弁を求めます。生活文化部長。

O生活文化部長(藤本享一君) ただいまの御質問にお答え したいと思います。農業用

水の維持管理事業の補助金関係、またその管理関係の主として 2点の件でございます。

今、飯野議員さんがおっしゃられましたように、 多摩川、 浅川流域を形成された当111

の沖積土地帯であります古くからの日野股業が営まれまして、日野町、七生村合併当時

につきましては、 先ほど申されましたように400ヘクタールございました水闘が、その

後の著しい都市化によりまして、 現在では、 水稲栽培商績が32ヘクタール、 当H寺の 8%

ということになってまいり ました。

この間、水田のかんがい用水は、 各水系ごとに構成される用水組合、先ほど宮われま

した 7組合でございますが、この手で取水、導水管理がされ、市がその維持管狸費用と

して、およそ約50%の補助を行ってきていると ころでございますo しかし、水間而績の

激減や農業者の減少、高齢化等のために、 取水経費の負担は各川水組合とも限界状況と

いうことが見受けられます。5月から9月につきましては、農業川水則として用水組合

で管理し、そして10月から翌年の4月までは、 今言われましたように年間通水というこ

とで、これは環境保全あるいは防火用水、 市民のためにとい うことで、市が直接対応す

ることとなっております。

補助金を前年度の場合で、 今、議員さんが言われましたとおりでございまして

の用水組合系で維持管理費の総額は1，089万1，073円に対しまして535万円という ことで、

約50%の支弁しているところでございます。河川|からの取水施設の状態によりまして、

管理経費にいろいろと差異は生じており ますが、例えば、 今、飯野議員さんが担当になっ

ておりますところの七生西部連合用水につきましては、水田の作付が5ヘクタールで、，

市全体の32ヘクタールの13%に当たるわけでございますが、維持管;迎i'tは282万4，000円

ということで、 全体の26%を占めるというようなアγパラ γスになっている ことが見受

けられます。また、たまたま私もこの用水の取水の近 くに住んでいるということで、 こ

の状態を見させていただいているところでございますが、この今年度の補助金につきま

しては、かんがい期を過ぎました 9月が終わった時点で、 各用水ごとの取水経費を実態

調査して、 補助率の引き上げに向けて対応する考えでございます。それぞれの費用の負

担の額に応じたものに合わせて行っていきたいというふうに考えております。 それか

ら、この管理、今後の対策でございますが、 補助金の取り扱いはもとよりでございます

が、 今後の市によります 1年間を通しての管理化について、これの取り扱いについて、

できるだけ市でやっていけるよ うに検討に入っているところでございます。ことしに入

りまして、南平用水組合の代表者である佐々木さんの方からも、この件の申し出があり

ました。これを市では建設部が担当 して管理をしていこうということで、今、協議をし

ております。

河川からの取水は、 土地改良阪、またはj日水組介がttt行水利権のもとに取入口要する

に取水せきとし、し、ますか、施:没などのて作物を雄投手?のI片j日許可により設置しています。

路の公イi水j(ij{吏川|司怠関係のこと、それから改良|丘の区域変更や解散牧llJlの問姐等の

燃n日が仲.えてい ますが、 本来的には解決策のJ~ Jffi し がなて る よう に務カしなが ら 、 取水、

通水、水路竹思のil1の直営化の方に努めていきたいというふうに考えており ます。 組

t~ の総意、 そ ういう こ とを市の方に移管できる体制を整えていただければ、 市の方でも

それに対応していきたい、かように考えています。

0副議長 (高橋徳次君) 餓野行雄相O

05番 (飯野行雄君) いま一つ、今、部長の符弁の中にありましたが、 南平用水の問

いては、市平川水と組んでやってきたわけです。とこ

ぼがなくな っちゃったか ら解散する んだ 、 よろし く i~{

てみれば、あとの維持'rf}1JIをどう

という1mがありま した。考え

ですけれども、

ます。災は、 I I~. 何 ffi~辿什m水調 l イ? と い うことで、 :ìill合 と いえば、 もちろ ん

ですが、今まで平山用水につ

が、 こと しになって、もう 回ん

のハ!水組合が一緒に

また、rliでも対応を考えなければ仕)jがないと思うけれども、水IIIがなくなってしま え

ば、これは用水組合、これは解散せざるを仰ないわけですね。これは、押さん御理解で

ると思う んですけれども。

私の地域でも、近く西平山区l虫i弛理事採が始まるわけですけれども、恐らく水聞はそ

んなに彼らないだろうと思うんです。そ ういう事態になれば、これは解散せざるを得な

いということになるかと思います。後の維持管恕をどうするか、 南平用水にしても、た

しか米沢議員でしたか、 一般質nuで今回出されておりますね。その辺ですね、今、確か

に区画整理もやっておりますけれども、 まだ用水の水さらいあるいは草刈りが必要な用

水路があるかと思います、その辺の対応をどうするか。
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05番(飯野行雄君) 市長の答弁の中で、改良区の問題が出ましたね。確かに、関係

いま一つ、これは大分前の問題ですが、新井用水の問題があるわけです。新井用水は

事実上、区画整理によって水田がなくなってしまった。用水組合解散だと、南平と同じ。

ところが、南平用水は、取り入れ口がないわけですよ。だから、解散についても、そう

対市との関係とはありますが、建設省との関係はそんなに発生しないわけです。新井用

水の場合には、取り入れ口がありますね、あれは背のまま、まだ残されております。 建

設省サイドでは、原因者が復旧しろということですが、取り入れ口を取り払うには相以

な費用がかかりますね。約1億ぐらいかかるんじゃないかというようなことも言われて

おります。 用水組合員はもちろん、そんな金があるわけじゃないんです。本来ならば、

あそこは区画整理に伴って水田がなくなる。それがために用水も解散するという ことで

すから、 区画整理で持つべきがこれは至当だと思うんですが、 当初の予想は、確かに聞

いてみるともっと水田が残る予定だった。だから、それまでは区画整理では負担を考え

ていなかったo 結果的に水田がほとんど残らないという ことになって、用水組合は解散

だ。では、建設省の言うとおり、原因者負担で取り入れ口を整vlilしろといったところで、

金の出しょうがないというのが実情だと思うんです。

ひとつその辺の対応もあるかと思う んですが、 これからの基本的に用水組合に対する

助成をどうするかという問題を含めて、市長の答弁をお願いしたいと思います。金の

小を言うわけじゃないんですけれども、 市民から、そんなと こへ余計な金を出すことな

いよという声はないと思います。冒頭申し上げたように、今、用水路というのも、むし

ろ清流を市民に提供するんだという機能の方が、ウエー トが向し、わけですから、そうい

う市民の批判はないかと思いますので、ひとつぜひ市長の好怠的な、前向きのひとつ符

弁をお願いしたいと思います。よろしく 。

O副議長(高橋徳次君) m凡 O

0市長(森田喜美男君) 日野市の都市化に伴いまして、かつて水間地子ifとして築かれ

てまいりました、いわゆるかんがい水路が、御指摘のとおり水田の面積の減少によって、

変用途なり性格なりが変わってきたということは、我々もよく認識しているところで

あります。抽象的に申 しますと、かつてかんがい水路として動脈の役割をしたものが、

都市化によって排水の静脈と化した。いろんな問題をつくり出しておるわけであります。

それを再び動脈として、 今度は清流の水路に潤いを求めたい。こう いう まちづ くりは、

極めて日野市の特色のあるまちづくりだと言えると思っており ます。 いろいろ これまで

緑と清流というテーマを掲げてそれぞれに取り組んでおるわけでありますが、最近、い

わゆるかんがい水路につきましでも、用途がほぼ終末に近い状況になってまいりました。

そこで、用水路の維持管理並びに今後の用途というものをどう考えるかという大きな課

題に直面をしてまいっております。

たまたま御指摘の南平用水組合、ことしその大きなきっかけとして、市に管理権を移

管をしたい、こういう申し出がございした。私どもも、それに対しましてなるべく早く

口l答をし、権利、義務、これらをそっくり市に移管をしていただくということによって、

将来の日野市内のかんがい水路のまちづくりの上の位置づけをしていきたい。このよう

に内部的な意思決定はいたしております。

かつての談会で、七生土地改良区用水組合にかかわりまして、いろいろ財産権とかあ

るいは公民の境界確定等に多 くの支障をもたらして、市民生活そのものにも悪影響があ

るという状況がありますので、その組合の理事長をされた方に、権利と義務をそっくり

ひとつ一番身近な市に移管を していただきたい、こういう申し出はしておるわけであり

ますが、まだ民法的な権利があるふうに受けとめておられる状況もあるようでありまし

て、このようなことにつきましては、東京都の当局でひとつ整った指導をしていただき

たい。そういうことによって、なるべく早く結論をつくりたい、こんなふうに考えてお

ります。

特に、御質問の中の一番肝心な、当面の部分としての各用水組合の維持管理上の経費

負担の問題があると思います。なるべく積極的な公費負担の形をっくり出して、今申し

げましたような施策に対しでも、各組合に積極的な理解をいただ くように努めていき

たい、こう考えております。

会、かんがし、水路ということのために、 産栄経済課が所管をしておりますが、 日野

の一つの行政の特色でもあります水路清流線が本来は全面的に用水の管理にかかわって

いくという ことが、これからの仕事だろうと思ってお りますので、まちの潤いのいろん

な意味での役制を水路に託すとともに、従来のいわゆる用水組合、水路の縦利義務、そ

れらについて積極的な解決を図っていきたい、このように考えております。

O&IJ議長(高橋徳次君) 館野行雄担。

3此の間では、とりあえず公共用地の査定、これができないで困ってしまう、何とかし

てく れという声は、私にも届いております。何かいろいろ複雑な事情はあるだろうと思

いますけれども、ひとつ積極的にこの問題の解決についても、市民が困っていることで

すから対応してもらいたいと思います。できる範囲内で、私も協力を惜しまないつもり

でおります。
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用水組合の問題については、今、市長から基本的には理解していると前向きの答弁を

いただきましたけれども、できるだけ早い機会に具体的に対応していただきたい一一い

ただけると思っております、今回は。そのことをお願いして、この質問を終わります。

O副議長(高橋徳次君) これをもって 7の1、農業用水維持管理事業への対応につい

ての質問を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、とれに御輿-

議ありませんか。

C i異議なし」と11手ぶ者あり〕

0副議長(高橋徳次君) 御異議ないものと認めます。よって瞥時休i在、いたしま 'J 0 

F前1111寺37分休r&!

後 111寺9分再開

くにまで、できるだけ近いところに駐輪場を設置するということが、理想かなという感

じがし、たしております。中には、お金を払うのがし、やだということで、すぐ近くまで行っ

て路上に置く人もいるかもしれませんけれども、そういう人は、またさらにいろいろ対

策を講じるといたしまして、 一般的には、駅の入り口の近くに駐輪場を設置するという

努力をしなくてはいけないのかなとい う感じがし、たしたわけでございます。

こうした税点に立ちまして、 9月l円にオープンをいたしました日野駅西駐輪場を見

てみますと、 市が予定したように利用者が入るかどうか不安に思えてくるわけでありま

す。m地的が3低3，400方、建設的が約 l低円、 百十4億3，400万円ぐらいの巨費を投じて
h没いたしました870i匂収作IIf能な立派な駐輪場であります。

9刀2FIに一般質問を通1'-;'いたした後、現地に行きまして中を見せていただきまして、

であります。それによりますと、月決めの料金は 1階が2，00

0副議長(高橋徳次君) 休憩前に引き統き会訟を開きま

一般質問8の1、放置自転車対策に鉄道事業者の協力を求めよの通告質問者、制山敏

雄君の質問を許します。

(10番議員登檀〕

010番(福島敏雄君) それでは、放置自転車対策に鉄道事業者の協力を求めよとい

ことで、質問をいたします。

放置自転車につきましては、日野市も大変なお金と人をつぎ込んで務力をしている

けでありますが、依然として、駅周辺には欣位自転車がいっぱいであります。広は、 こ

の放置自転車対策をもう一歩進めるには、いろんな方法があるかもしれませんけれど℃、

鉄道事業者の協力を求めるということも有効な方法ではないかというふうに考えており

ますので、そうした考えに立って質問をしたいと思います。

先日、豊田駅北口で自転車を管理している人と、 ちょっとおお-をさせてもらった

ですけれども、いろいろ話をしている中で印象に残りましたのは、鍛近、月決めで契約

する方に比べて毎日お金を払って預ける人がふえていますと、 こういう ことでございま

した。それで、その管理している人は、その理由は、新しく申し込みますと改キいJカ

遠いところにしかあいていないんで、そちらの方に位くようになりますと。ところが、

毎日お金を払って置きますと、入口のすぐ近くにそれは位いであるわけですね。したが

て、荷札をつけていっぱいそこに当日1日契約のがi泣いてあるというととでございます。

私はこれを開きまして、 自転車利用者の心理といし、ますか、そういうものをかいま見た

ような気がし、たしたわけでございます。放置自i伝車をなくすには、やっぱり改札口の近

、
可
寸

J

1
1
 
- -ーというのがありまして、屋上が800円ということだそうであ

まで運んでくれる人は800円ということで、非常に政策的に決

いるなあという感じがし、たしました。 屋上へ上がってみましたら、すぐ下がホー

た。そうした而でいくと、 この駐輪場の述っている場所は、非常にホー

ことでよろ しいような気がしたわけであります。

イリJか8)J30けから船めたということで、その状況も聞いてきまし

た。 というん )J 3111の人が33台、

ども、 10台という

いるとい

/f¥， 。 がほぼそ

」と た。

11三11、 のをめ くって

と、円野駅

でござし

、こういうふうに書

L持ちはよくわかります。駅周辺には

00'h利皮の放附n転TIIがある。したがって、 870介の入れ物をつくればなくなるよ、こ
ういうふうに担れ、たんだと思うんですけれども、先ほどの自転車利用者の心理というよ

うなことを考えてみますと、そううまくいくのかなという感じがするわけでありまして、

はり幾っか改善をしないと、所期の目的は達成できないんではないかというふうに思
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いますO 例の趣旨があろうと思いますo

要するに、鉄道の方も自転車に乗っていく人は、ほとんどが電車に乗るために乗って

いくわけでございます。 鉄道事業者からしてみれば、いや、そんな遠くから来て乗って

もらわなくてもいいんだというふうに、そういう見解.もあるかもしれませんけど、現実

の問題としてはお答さんなわけでありますので、 そのお客さんの足というものについて

は、私自身は、も っと鉄道事業者も中に入っていただ く、 このことが重要だと思うわけ

あそこで見ていまして、すぐ目の前にホームがある。ながら、ずっと坂を下りて御存

じのように、改札口は甲州街道のところでございますから、あそこまで行かなきゃいけ

ないわけで、できればーーできればというか、もう豊田寄りのところに定期ぐらいが通

れるような改札口、無人でもできるんじゃないかなあと、 自動的に定期を入れれば、き っ

と向こうへ行けるようなのができれば、かなり入れてもらえるんではないかというのが、

一つありましたo したがって、改札口を豊田寄りに設位をしていただく 。このことが、

やはり重要なことではないかなというふうに思いました。それから、いま一つ屋上に

がって見てみますと、神明側に坂があるわけですけれども、 そちらにはずっと放置自転

車が9月2日のお昼には並んでいました。案内してくれたその先輩に「あれもこ っ院へ

入ればいし、ねjという話をしましたら、 「確かにそ うですJということであります。

たがって、神明地区の人が入れやすいような方式を考えるというふうにするとすれば、

やはり線路をうまくまたぐという必要があるかと思います。今の状況で、事111到の人た

が入ってくるには、七小のあそこの橋を渡って、 向こう側へ渡ってから下がってこなし

と入れないということでありますので、も っと下へ下がったところで、うまく入れる

うなことを考える必要があるかなという感じがし、たしました。

そのほか、いろいろ改善する方途はあるかも しれませんけれども、いずれにいたしま

しでも、私はこの場合、JRの協力を、ぜひ最大限協力していただく 、このことが+郁

重要なのかなという感 じがいたしま した。 r鉄道事業者Jというタ イト/レをつけまし什

でございます。

そう いう観点から 3点、質nnいたしたいと思います。
ふ[pし上げましたように、放置向転車対策について、鉄道事栄イ片の役割をどのように

考えておられるかという ことであます。そして、今までこの鉄道事業者に刈して、どの

してこられたか、これをl点Hにお聞 。

2 ，Ai， 1:1は、 11~野駅駐輪場の 、 私は 9 )j 2ト11時点の収容台数140台と いうふう に犯纏を

ておりますが、それから 1週!日]tこちましたので、ふえているかと思いますので、どの

純度現在人っているかとい うことと、この駐輪場が現在のままで、4~な4 ， 000万ほどか

た費用に対して、1=1的とした効呆が上げ得られるかどう か、 上げ得られるというふう

2点目に見解を聞きたいと思います。

日野駅の抱凹寄りに改札口を殻

いて、製附を強力

に考えておられるか、この辺のところについて

それか ら 、 3 点 11 は質問の rj lで も d' ~

配する、非常に簡単な苧つでいいとJ思し

にするみえがあるかどうカ

(高橋徳次君)

(小俣雅

、る状線というのは、Flt: 

会痛めていると」

鉄道事栄者の役割という ことに

。w~~ "? I.t、 I..NtJ~二 'a;; ν 1.，. V' 1"-1'-V' 11...ら ¥-'.J 1.，. 'J 0 

11々 顕

けれども、これは市内にはやはり京王線の方もありますので、放1lL 11対策で、鉄道 t !没f~~長。

事業者にちょっと協力をしても らえば、放置自転車対策に実効が上がるというような」

とは、それぞれ各駅であるんではなかろうかとい うふう に考えます。

その後、 日野を見て豊田に行きましたら、そうい う視点で見ますと、監日1の駅の北

の台地とを結ぶホームの上というのは、スペースがかなり広 く感 じられますo安全対策

上、 JRが言うことを聞くかどうかわかりませんけれども、 あの北口の台地の向きで

駅利JIJ

気にホームの上に何かつくれば、 相当の の収容もできるんじゃないかと、大変忠 強制力を伴うものではなし

会も認め

6凡の議会で糸例で、鉄道事集者の役

かし、 与~際には別則鋭定を伴わない、

れなりの条例で定めたという一つの議

背景に、今後いろいろ鉄道事採者との折衝の際に、大きいつきで素人考えで、そのことのし、し、悪いは、 美観とかそう いうことあるかもしれませ

んけれども、そういう感じがし、たしました。そういう ことであります。

私自身、この自転車対策の中で、 昭和58年からでし ょうか、 日野市の放位自転車の条

例ができて、たしかそのとき、 審議に加わった一人といたしまして、 デパー トですとか

銀行ですとか、お客が来てもらうところには、 駐輪場設置を義務づけよう、 こういう条

な力になると信じていると ころです。鉄道事業者の役割ということについて、条例の中

でこう いう形で定めているわけですけれども、まだいわゆる55年の11月に公布された、

いわゆる 自転II主d ・ぃ 利用の促進及び自転車駐車場整備に関す

る法律というものが制定された際に、鉄道事業者の役割がこの法律から漏れていたとい

つ
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が800台余り、 実態上、屋上の部分は屋根がないということもありますけれども、収容

能力というのはまだまだ十分あるわけです。それで、この駐輪場を利用する範囲という

のは、今、議員さんが指摘されましたように、大坂上を中心としたものが多いというこ

とですけれども、私どもは、このことによって、少な くとも収容スペースはどんな事態、

つま り、円野駅周辺の駐輪場は併地が多いわけですけれども、返してくれと言われた場

合でも何とか独自のものは確保しているという、そういう ような条件も整えておくこと

ができたということで科んでいるわけですけれども、しかし、この利用状況151台、日

れて約200台ちょっとということでは、利j日状況は満足しておりません。

れで、 1)凪!HJたった111で、て乍JWも始まり通勤泊学者の多くなっている中で、いろ

いろ雪竹札だとかし

rltlllれこ 、~~}Ï'ô 、

いく ことによって、西駐輪場の利用を促進、l印めていきたいと考えており

':1法は、広報の方法もありますけれども、 近隣の駅周辺の自転

無料の利)lJ;r，.~.こ対して、パンフレットあるいは案内なんかを行ったり、いろんな方法、

・なんかを通して利用案内を配付したり、いろんなあらゆる努力を重ねていきたい

。以上で

企1 I同財政 r~u~

うそういうような一一漏れていたというよりも、私どもから考えるとはずされていると

いう、そういう実態があるわけで、すo その後、約10年たった法律の運用に対して総務

の中に自転車基本問題研究会というのがありまして、この自転車基本法の改正をここで

進めているという状況であります。この中で、鉄道事業者の役割というのも、論点の

つになっているわけですけれども、なかなかこの法律改正が近づいてはいますけれども、

鉄道事業者の役割についての明記が、なかなか法文の中に組み入れるのが難航している

という情報であるわけです。

それで、私ども 自治体の立場から、鉄道事業者の役割をどう考えるかという ことに

いては、やはり先ほど申し上げましたように、鉄道を利用する人が、そのよ~として

自転車、それが駅周辺に放置されている。こういう事尖は膏定できないわけですカ

やはりもっともっと鉄道事業者が、受け身ではなくて主体的な形で、む しろ取り調luべ

き問題ではなかろうか、 こう考えております。多くの自治体もそのような立働になって

おります。ことしの 2月に発足した全国自治休向転車対策協議会も、 lヰ七十余の|ヨ1休が

一致団結して連i}~して、この法律改正に向けて、 自 治体としてのtr:ltlj を伝えようとし

ことで、 一つの運動を繰り広げているわけですけれども、 一致して、 この点について』

切実な意向として持っております。

私ども実務を担当する者としても、鉄道事業者にはも っとも っと

してもらいたいという、それでなければ、逆に自転車問題の抜本的な解決というのはで

きないという実感を持っております。

それから、どのような要請をしたかという点ですけれども、 6月議会が終わりまして

条例が施行された後、 早速市内の各駅、駅長きんを訪問しまして、 この条例の趣宵を!悦

明をして、今現在、 具体的にどこをどうしてくれという、そういう ような契約ではあ

ませんけれども、条例の趣旨を十分説明した中で、今後の来るべき状況の191では、との

条例を踏まえた形で協力をしてほしいということを要諦をしてきていると ころです。 特

に、日野駅の西駐輪場ができたことを踏まえて、やはり利用者に、 早朝から駅員さん』

おられるわけですけれども、数が限られているという こともありますけれども、ぜひ駅

の周辺だけでも誘導を して、なるべくそこに放位されない状態をつくってほしいという

そういうようなことの要請もあわせて具体的な要請としてはいたしました。

それから、予約状況でございますけれども、議員さんの調査も比較的新しい情報で14

0台ということがありますけれども、 9月7日現在の申し込み状況ということで、 定期

利用が151台、 一般利用、日決めということですけれども、これは延べ119台、収容台数

人日11 -くに改札nを開l

。

が、当然、今、質nu

~~ (J) )Jカ

。

J く

我々 。

くれということを、あわせ

て、過去、日野駅の改良問

てお ります。口頭であるいは文書等

て要治はしておりますが、なかなか

るんだとし

た。

[Viにつし

も合めて、市長みずから本社に行っていただ

その問的が達成されていないのが、今の実情でございます。

今、御質問者の方からもありましたとおり、 当然、駐輪場ができ上がって、この利用者

に対する利便を図るには、改札口の開設をすることによっての利用は、かなり上がると
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010番(福島敏雄君) それぞれ答弁をいただきましたけれども、 特に 3点目につきま

0副議長(高橋徳次君) 福島敏雄相O

010番(福島敏雄君) ありがとうございましたo

ぜひそういう方向でやっていただきたいと思います。いつも、ちょっと 口がしゃべり

過ぎになっちゃ うかもしれませんけれども、 あの1億円の工事費を論議するときに、あ

あ、あそこじゃ入らないなという感じがし、たしました。 そのときに、私としては、附帯

条件ぐらいのつもりであのホームの開設を意見表明したこ とがあります。ぜひいろいろ

計闘をjJてる、市民の使宜を凶るということはし、し、と思いますけれども、 民間経営であ

りませんから、投資した野川と効栄というものが、とれ一致する必要もないかも しれま

せんけれども、多少そういっところには気を配って、事前によ く調査をするという こと

も大変煎擦なことではないかというふうに考えますので、これからの新しい事業の展開

に当た っ ては、そう い う 観点からも、ぜひ峨J~ の95知 l を結集していただきたし・ 0

で、段後にrlj弘、それぞれのぷ王なり ]Rなりに協)Jの必，1/1をするという ことであり

4 すので、これは鉄道のお存さんのものでありますので、ぜひそう いったIUIで、かなり

強ノJに!tti，mをしてもよろしいんではないかというふうにみ-えておりますので、よろしく
お願いしたいと思います。

以上で、この質H日を終わり ます。

。面IJI積長 (高橋徳次君) こ れを も っ て 8 の l 、 放1代向転車対策に鉄道郁~ィ作の協刀

いうふうに見ております。

既に先般、大崎参事と私も出向きまして、本社にこのことを伝え、改札口の設置方を

口頭ではありますが、要請はした経緯もございます。しかし、なかなか進まないという

ような実情を踏まえれば、今後何らか手法を考えながら、 積極的に一つでも解決する方

法を考えるべきだろうというふうに思っております。なお一層努力していきたいという

ふうに思っております。以上です。

O副議長(高橋徳次君) 福島敏雄君。

して、 市長の決意とし、いますか、お聞かせをいただきたいと思いますo

0副議長(高橋徳次君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 市が行います公共施設等につきましても、受益者負担の原則

といいましょうか、そういう経営感覚がほしいということを、日ごろ内部にも宮ってお

るわけであります。あそこの施設の場合、用地代あるいは建物代を投資として考えます

場合に、到底採算が見通せるという事情はありませんが、 将来に施策として必要な施ilX

を、 一応整えたという状況でございます。

また、受益者負担の原則からいいますと、むしろ、今、鉄道経営者は集客ということ

について、どの程度経営上の努力が伴っているかよくわかりませんけど、本来ならば、

鉄道経営者の側がお客に対するサービスとして、 そう いう施設を盤える とい うのが、

応の原則でなければならない、こう言ってよろ しいと思っておりますo したがし、まして、

その他の領域にも言えることでありますが、 ごみの処理等も実際にすべて終末処理が持

ち込まれておるというような矛盾も大いに感ずると ころであ ります。しかしながら、市

民の利便ということで物を考えるのが、また一つの自治体の原則でもあ りますので、で

きるだけ日常生活が機能的に、特に通勤通学の忙しい時間が、 自転車が使われるという

ことも当然だと思いますので、 自転車置き場につきましては、かなりサービス約神で取

り組んでおるという事情でありますo

御指摘の点は、確かに一つの解決の手段だという ことにも感じますので、鉄道経'貯

局にいろいろな形で積極的に働きかけをやってみたい、 こう思っており ます。

豊田の駅の、つまり駅のホームの上を利用すれば、 自転車の収容などは極めて容易な

ことになるということも言えると思いますし、 ]R側あるいは日野市内の京王線につき

ましても、そういう考え方で積極的に協力を要請するというふうに務カを したいと思い

ます。

の質I:tIを終わりま'j0 

般質!nJ8 の 2 、浅川処理|烹の下水道迷成計Ilfrj を uu うの通特質nu~'、 fi .J X!J敏MlflfのTr

U:JをWFしま'j0 

010番(福島敏雄君) ，11"長の行政報告によりまして、11)J1 "には浅川処理.樹、 llJ-j

611には八J:f~処現場が稼働するという報竹をいただ き ま した。 ま こ とに御 l ， tl !Wの歪 り

でありますoそして、 ここ まで到述するために、御以ノJをいただきま

んの御労常に対しまして、心から感謝のId'焚を送りたいと存じま 』れで、市民の

f)1:水を処却する でございまして、 成 4年、1992年

は、日野市にとって記念すべき年になると思います。そして、これからの下水道事業の

越木というものは、一日も早く 100%迷成をするために勿力をするということであろう

と思います。

司多摩処理区、秩川処理区はß~î制に雌移してい ると思い ま すが、心配なのは、浅川処

.の進展についてであ ります。昨日 も天野議員の質問に、 市長は答えられておりまし

たけれども、 現在時点で、 不確定要紫はかなりあるわけでありますけれども、完成年度
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はいつになるのか、端的に 1点目はお聞きをしたいと思いますo

それから、 2点目でありますけれども、それを少しブレークダウ γしたような格好に

なるわけですが、処理場が稼働したということになれば、 管が迎えに来てないところは、

うちの前はいつ来るんだという議論が、すぐ出てくるんじゃないかというふうに思いま

す。したがいまして、日野本町地区四丁目、 五丁目、さらに新町、 栄町地区、要するに

多摩川幹線がいつ迎えにくるのか。それから、今度は浅川幹線の方の盟国南、内平山、

これらはいつになったらそこに流せるか、このことについてお聞かせをいただきたいと

思います。以上です。

O;IJ議長(高橋徳次君) 都市整備部長。

0都市整備部長(鈴木栄弘君) ただいま、浅川処理区の完成年次ということでござい

ます。結論から言いますと、私どもは、現在の基本計画の中では13年が最終年度となっ

ておるわけでございますけれども、これを10年に完成をしていきたい。とういう目標先

立てております。ただ、 この場合でございますけれども、現在、浅川処理区の区域の中

には、面的な整備が非常に行われております。区画整理事業が何カ r~r も、数カ所尖施

れておるわけでございます。 こういう区園整理事業と面的な整備が行われている区成九、

その事業と同時に施行いたしますので、この10年を目標というのは、こういう図的な地

域を除いた区域でございますね。そういう区域を10年までに完成をしていきたい。当然、

面的な事業が行われております区域につきましては、同H寺に施行していきますので、そ

の事業の事業年度と合致してくる、こういうことになるわけでございます。

ただ、 2点目でございますけれども、 日野本l町、それから新町、この区域につきまし

ては、現在区画整理事業が下流からいきますと、 万願寺事業、今施行中でございます。

この地域は道路がほぼあいております。

それから万願寺第二、これが今、区画整理事業に着-手したばかりでございま ':1 0 

それから、その次に東町、これは明日 9月10日認可になるというふうに、都のカカ

今連絡が来ている段階でございますので、これも今年度から事業に若手という形になる

わけでございます。

それから、その先の方でございますけれども、 中央線までは道路がもう既にできて、

用地はあいております。

それから、中央線から先でございますけれども、四ツ谷前という区画整理事業、これ

が現在実施されておりまして、今年度中には換地が決まり、 道路用地が予定でございま

その先でございますが、八王子の境まで都市計画道路の 3・4・8号線という路線が、

これは現在事業を実施しております。用地の買収も相当進んできております。それで、

ことしの 7月でございますが、そのうち約半分ぐらいでございますけども四百数十メー

トルでございますが、 事業認可をもう既にとってお ります。

こう いう状況で、この路線に*京都の流域木管、下水の本管が入るわけでございます。

この木管が入らないと、その周辺の利用というのは、なかなか現実問題として不可能だ

ということでございます。 主のlj1:栄:を促進するなl床で、現在東京都と、その具体的な内

科につきまして協議を行っております。その協議の内科というのは、道路の位置そのも

のは、もう既に者I~ 1!1骨!> ~I同決定されて決ま っ ておるわけでございますので、ある程度l三|

この道路の線形の kにある地主さんの了解を得

て先行でできないかどうかと、

由。ただ、最終年皮としては、こ

ヂr.に入る予定をいたしてお ります。特に、今年度計画している地域は、

たいというふうに考えております。

川巾夫幹線側、浅川沿いに通りまして一帯上流は

ども、この地域』

て

れ した

ヵt"
れど

ということで、今、事梁をし

この川辺痢の内地域と万願

でございますけれども、

O{ドを一つのH:安として考えてまいり ますと、米イ1三j支1-1'あたりには、間的整備を兼ねて

nl能なのかどうか、その最終の決定をしていかざるを仰ないのかな、;場合によっては、

暫定的な管でもって蝦問の方へ接続していくという ことも考えていく必要があろうとい

うふうに思っております。

ただ、いずれにいたしましでも、下水道事業、非常に資金的に費用もかかりますので、す。

。。
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今後の基本計画の見直しの中でこういうものも十分検討していきたい。 担当部局として

は、 10年を最終の目標としているということで御理解をいただきたいと思います。

0副議長(高橋徳次君) 福島敏雄君。

010番(福島敏雄君) ありがとうございました。

それでは、浅川処理区も平成10年には迎えに来るよ、 一番端っこもそうなるよという

ふうに、衝で質問されれば答えますので、余りずれないように、ひとつよろしくお願い

したいと思います。

私は市長の行政報告を読ませていただきましたときに、八王子処理場、浅川処理場が

稼働するよと、大変おめでたい話だということの、 l行でも、残っている地域は最大限

の努力をしたいというのが 1行入っていれば、 大変これは必気づけられたんですけれど

も、それが大変残念だとは思ったんですが、きのう 天野議員の質111]に対して、大変な決

意表明を、私の質問通告に答えていただいているのかなとい うような感じで聞いており

まして、これは市長の気持ちがわかりましたので、ぜひ一丸となって、この処鹿場が稼

働を始めたというのは、そのステップにすぎないわけで、 市民にくまなく行き渡-るとし

うことが、行政サービスの基本だと思います。やはり、行政の幾つか基本があるかと}ol

いますけれども、 平等あるいは公平、こういったようなところには怠を川いる必要が

ろうかと思いますo 特に下水道事業というような長期間l時間のかかる郁業について』

多少ずれが生じるのはやむを得ないと思いますけれども、 南多摩処理区は60年、供ru開

始ということであります。ですから、60年からもう 7年たっているわけです。あと10年

ということは、 6年足すと13年、15年 ぐらいの南多摩処理区の供月j開始と、今の予定で

聞いても、浅川処理区の最後の方は15年ずれるという ことであります。平等、公平、」

ういったような観点からいっても、取り残されているところも同じように都市計同i税も

取られてますし、いろんな税負担は同じであります。そ ういった前からいけば、ぜひ総

力を挙げて、この浅川処理区の下水道計画100%達成に向けて努力をしていただきたし

旨を、声を高らかに訴えをいたしまして、質問を終わりにいたします。

ありがとうございました。

0副議長(高橋徳次君) これをもって 8の2、浅川処理区の下水道達成計画iをr:日うの

質問を終わります。

一般質問9の1、緑地保存について問うの通告質問者、沢田研二君の質問を許します。

(1番議員登壇〕

01番(沢田研二君) それで、は、 通告に沿いまして質問をさせていただきます。テー
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マにつきましては、緑地保存についてというテーマでございますo

緑地あるいは緑、この言葉は、まさしく 日野市をあらわす、または日野市をイメ ージ

する言葉といってもいいのではないかと思います。 言うまでもなく、日野市の目指す都

像というのは「緑と文化の市民都市」であり、これを形成する三つの要素があるわけ

ですが、そのトップに位慨づけられているのが、 「緑と清流と太陽の都市」ということ

でありますo このように、 「緑」 なり「緑地保存Jの政策は、日野市の政策では、もち

ろんありますけれども、という よりはむしろ森同市長の政策の中では、ある意味では

れを持った、また自慢の政*の一つであるのかもしれません。

特に こ としは 6 月に |司辺!Jrt~ì開発会議、 ij9うなれば、地球サミットがブラジルのリオ

ジャ ネイロで凶催をされたこともありまして、 ことさらこの緑地を含めた環境問題が

|湖心郁になっていると ころでごぎし

事1t?

で、終f

ltiJ.球サ

深

CC;-l.t'♂ 

ど

地球サ ミットには、|止抗t111 の関心が~ま っ た

こともii-

。

て深し

トックホノレムで闘力

ん。しかし、 一方で

.同引き/1¥ずかといったことの

令持ち1k1と??われる H本の只

が、 公)I ~~)jJlJ支術という簡でも

な事!i*

るとこ ろで

あるいはど

み、リ サイクルを合めた施禁物1/¥1刷、こういった

ので、その解決は非常な困難がある とも訂・われているところです。また、加えま して、

ネルギー問題も i極めて大きな~l~tに彬轡を持っ と 訂われていると こ ろでございます。

さらに、 環~l lll]姐はそう い っ たものだけではなくて、政治問題にもな り 得るという ふ

うに思います。それは、組暖化に伴って広い純凶にわたって、もう現実化しているわけ
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ことは必要な ことであるというふうに断言をしたいと思います。また、個々の範囲での

でき得る努力、工夫はすべきであるという ことも申し上げたいわけであります。

以上のよう な背景をふまえまして、 日野市の具体的な緑化政策について伺いたいと思

います。大き くは3点ほどに分けて伺いたいと思います。

まず、 1点目でございますけれども、 日野市の現在の緑地規模、これがどういう集計

の仕方をされているかとい うこと もありますけれども、それについてお伺いをしたいと

思います。

その中の 1点目は、緑地指定されている市有地の規模、これはいろんな表示の仕方は

あるかと思いますが、もし集計されていれば何カ所ぐらい、そして面積はどのぐらい、

またその主な場所はこんなと ころという ような形で説IYJいただければ、ありがたいと思

います。それから、技鉛樹林制度がございますけれども、 この登録樹林の鋭校、これも

品ほど訂ったよう な表現ができれば、より見解=しやすいかと思います。それカ.r..J、

に緑地{，.fi児、これにつきましでもどの程度の現状腕棋があるのか。それからA点目に、

.録あるいは指定された木という樹木の数ですね、とれが日野市としてどの程度把揮さ

れているのかということでございます。これは、ことしの春早々だったと思いますが、

*J~(都が樹木の将米にわたっての確保計画が、何千万本ですか何億本でしたか数忘れま

いう j阪で~ I・ llhj が示されました。 当然、名市町村にもそれに関迎して、

レークダウソされて、そのItl'阿みたいなものの楽が示されたり 、あるいは逆に市町村

から拠出されたりというような こと もあるのかなというふうな こと も思いますので、も

しその辺もre射されていれば、おイ.tlいしたし・0
4 1誌についておイ寸いしたいと思いま回

(高橋徳次君) 沢町研ぺれの質Il{jについての符1t-を求めますoill役m)tt。

(小俣雅義君) 円野rUの現在の緑地創艇について、お符えいたします。

現化のトl野，Uの緑地といたしましては、し

25万8，000平方メ ー トノレございま'J0 

それから、投録鮒林として98カ所、 これは、いわゆる500平方メー トノレで 1団をなす

のという決め方ですけれども、 これがト ータノレで70/j7，542平方メー トル。

緑地位托によって確保されている面積が20カ所で、泉計で7万9，871平方メートル、

これが信託されております。この信託されたものの中で、2カ所、 1万123平方メート

ルが既に公有化されて、市の名義になっております。現在、したがって、信託されてい

る商都は18カ所ということで、 6万9，748平方メー トルとなりますo

ですが、砂漠化をしたりあるいは水没などが発生する、そういうことになりますと、

族の、まさに大移動に伴う国境紛争や場合によっては戦争勃発などということも考えら

れることかと思いますo

世界情勢が社会主義諸国あるいは共産主義諸国の崩壊によって、 東西の冷戦機構が解

消方向にある一方において、新たに民族主義あるいは宗教主義に伴う葛藤がもたらす紛

争が方々で生じているわけでありますけれども、地球環境の変化に伴う紛争が発生する

ことも十分考えておかなければならないことではないかと思います。

先ほど少し触れただけで飛ばしましたが、エネルギーとの関係では、セイブ・ エナジー

運動の展開が極めて重要だというようなことを踏んに言われております。セイブ ・エナ

ジ一、すなわち省エネは、かつて石油危機のと きに国民みんなが関心を持ち労力、 コ:丘二

をしてまいりました。 資源節約としての省エネであったわけですけれども、務?協を守る

ためのセイプ・エナジーが、 今、要求されているとい うことではないかと思いまヲ 0

私たちが生活向上を目指せば目指すほど、エネルギーの消費というのはふえることに

なります。そして、そのことが結果として環境破壊という形態を生むことにもなるわけ

であります。この対策として、ゼロ成長あるいはマイナス成長でもやむを仰ないんだと

いう考え方を示す人が一部おりますけれども、これは、極めて非現災的な詩情lfll.と官わ

るを得ませんo セイプ・ エナジーは大変重要なことではありますけれども、あわせても

と重要なことは、技術開発によって課題克服をするということではないかと比川、ま川

すなわち代替エネルギーの開発ゃあるいは利用方法改蒋によるエネルギ一利川効取の向

上、そしてリサイクルシステムの確立が、省エネの現実的線題克服につながる1T(~事.gr~

であるというふうに考えるわけでありますo

例えば、原子力発電につきましてもいろいろ論議されるととでありますけれども、現

在における代替エネルギーの一つでございますので、 重嬰.なものとしての位置づけが何

られるというふうに思うところでございます。

さて、地球環境を守るということとの兼ね合いでは、いろんな問題が相立に交鉛し合っ

て、対策が困難ということを申し上げたわけですけれども、しかし、 その中でも基本は、

やはり緑地の保存ということが、 最も大切ではないかなという ふうに思います。地球の

表面積が約5億平方キロメートルで、これは 日本の面積の1，000倍強の大きさという こ

とでございます。そういう中で、 日野市の面積が27.54平方キロでございまして、その

うちのまたさらに何割かが緑地ということでございますので、 果たしてどの程度地球環

境保護になるかということを考えますと、多少疑問は感じますけれども、しかし、 この
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登録樹林、幹回りが1.5メートル以上のものにつきましては、 247本という実態でござ

います。それから、先ほど東京都の長期基本目標、東京都緑の倍増計画91というものの

中で、いわゆる今後21世紀初頭までにこの樹木の本数を目標として定めているわけです

けれども、総本数が 2億本と呼ばれております。宅地の樹木が、そのうち 1億6，800万

本という形で、 2億本のうち 1億6，800万本は宅地の緑化という形、これはいろんな

場なんかも含めていると思いますけれども、そういう形で、いわゆる街路樹は1，400

本、それから公園の樹木としては1，800万本、こういうような形で、 東京都としての計

画を立てております。この計画に若干、各市町村の実態等についても反映はされており

ますけれども、このうち、何本が日野市に分配されるかという、そういう ような決め方

はございません。ただ、 毎年、秋の緑化月間なんかを中心に、秩の苗木配布というのが

されるわけですけれども、これは毎年、東京都から支給れきる苗木として500本から1，0

00本という形、あるいは場合によっては、特別の場合には3，000本とか5，000木規模でづ

給される場合がありますけれども、これらもこういったような計画のi随時の事業と伺っ

ております。以上です。

O副議長(高橋徳次君) 沢田研二君。

01 :番(沢田研二君) ありがとうございました。

この項目については、 1点だけ確認とし、いますか再質問したいんですが、最初の緑地

指定は、基本的には市有地だけというふうに考えた方がし、し、んでしょうか。それとも 1-'...... 

有地でもこういう指定というのはあり得るのか、そこだけちょ っと再確認をしたいと思

います。

0副議長(高橋徳次君) 建設部長。

0建設部長(小俣雅義君) 民有地の場合は、いわゆる登録樹林という形で官=理をして

おります。以上で、すo

0副議長(高橋徳次君) 沢田研二君。

あるいは登録樹林、緑地信託等につきましでも、今後計画性を持って拡大、拡張、そ

ういったような計画があるのかないのか。あるとすれば、どんな規模で目標を立ててお

られるのか伺いたいと思います。

それから、樹木の数につきましても、先ほどの東京都では、緑の倍増計画、主には住

宅樹林というようなことが中心になっているようですけれども、日野市独自としてこう

いった樹木について、積極的に数をふやしていこう というような計画があるのかないの

か。あるとすれば、 具体的にどんな計画をお持ちなのかということを伺いたいと思いま

す。

それから、 5 点 目 に緑地として、例えば 日!釘~ïl] としてこ の場所は非常にし、し、場所なん

で殺したいとか、また残すために市が購入するようなときがある場合に、まずあるかな

いかということも前従にあるわけなんですが、そういうときの基準がどう いう基準に1

づいて行われるのか。それから、またすぐそういうJ=l体的な購入云々ということはで

ないときに、いずれ雌保したいというようなことで、つばをつけておくというと、りょっ

と表現が思いんですが、俗に古う官業で言えば、そういうような場所があったときに、

それに対してどう いう扱い方をされているのか。これは登録樹林なりあるいは緑地信託

といったのが、それだというふうにも予測はつくわけなんですけれども、そういったこ

とについてお仰いをしたいと思います。これについてもしあるとすれば、 廷し支えない

範凶でどういう場所でそう い う ~ hrlIÎ をしているとか、ある いはそこをどういう形で対処

ているというような凶容がいただければ、なおありがたいかなと思し・ ふ'J 0 

それから、 6点目に、とれとまさに 一致をするわけなんですが、 ェ具体的な事例として、

旭が丘の四了闘の西外れといいましょうか、四平IL!五丁目との尻、この干rr人説から旭が

丘小学校に向けた傾斜地なんですが、ここはもともとは非常に緑艶かな地域であったわ

ですが、絞近だんだん開発が進んできてしま っております。この辺についての樹林の

確保計画みたいなものがないのかどうか。これは、恐らく従来からいろんな人からそう

ないかなと思うんですが、以上6点につい01番(沢田研二君) 了解いたしました。

それでは、大きな 2番目の質問に入らせていただきたいと思います。 同じような、会

現状を把握するということでお伺いしたんですが、 今度は、 今後この緑地保存した りあ

るいは確保したりあるいは将来の拡大計画、こういったことについてお伺いをしたいと

てお伺いをしたいと思います。

0副議長 (高橋徳次君) 建設部長。

0建設部長(小俣雅義君) 現在、市内には小凱棋な緑地や登録樹林を含めると、約13

5ヘクタールの民有緑地があると雌計されてお りますo本年度予算で実施する緑の実態

調査において、 緑地の現状が把揮されるはず.です。その上で、今後の具体的な保全の計

を策定していきたいと考えておりますo 都市の緑が潤いと安らぎのあるまちづくりに

思います。

その中で、今、四つの項目について、それぞれ現状を伺ったわけなんですが、それぞ

れ例えば緑地指定の規模を今後、どの程度に考えているのか。
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とって不可欠という認識から、緑地購入については積極的に取り組んでおりますが、そ

の購入基準については一定面積、つまり、その場所が一定の連櫓の状態であるかないか、

それから、連槍の状態にある場合には、比較的小規模であっても購入の対象になるんじゃ

なかろうか、それから、 1カ所であっても一定の面積、つまり、 登録樹林として一つの

目安になっている500平方メートルで 1団地をなすものということが一つの基準になっ

て、 500平方メートル以上が、 一つ独立した樹林地という形で形成されていれば、それ

も対象になるのではないか、そのように考えております。そのように、 一定の面積、規

模を念頭に置いて、その緑地があらゆる面から必要欠かすことができない緑地であるか

どうか、それを判断した上で確保するというそういうような形になろうかと思います。

それから、どういう形で対処するか。すべて購入できれば、 つま り公有化事業は順制

に進めばよろしいんですけれども、なかなか現状、そういかないのも突態でございます。

そこで、必要から生まれたのは、いわゆる緑地信託制度とい うのが日野市にはございま

すo この制度を活用して、いわゆるつばつけをして、そのと き、可能な限り所有者の1J:

思にもよりますけれども、協議の上、取得するという、 公有化を進めるというのは前提

になろうかと思います。

それから、どのような緑地が取得する必要性が高いかという、そ ういう観点ですけれ，

ども、いわゆるがけ地と呼ばれているところ、 これが非常に防災 l二も前裂ですし、また

景観上からも非常に有効な緑地という認識でおります。このような、いわゆる陸線を形

成する緑地については、なるべく取得していきたいという考え方を持っております。

それから、旭が丘の西平山との境の樹林、こともぜひ確保したい、いわゆる対畿には

なるわけですけれども、 具体的にここをいつ取得するかというそういう ような計同は、

まだございませんo 以上です。

O副議長(高橋徳次君) 沢田研二相0

01番(沢田研二君) 最初の緑地指定の規模だとか笠録樹林、緑地信託の規模、これ

は、今現在は、特に明確な数字での計画はないというふうな理解でよろしいんですかね。

それから、あと樹木の数についても、やはり今は明確な計画、数字ではないというこ

となのか、後でもう一度確認をしたいと思います。

それで、この樹木の数なんかでは、ある生命保険会社の事例なんですが、 年聞に10

本、 10年間で言えば100万本の植樹をしていきたいというような、こういう計画を持っ

ている会社があるんですね。これは、もちろん今、環境問題が非常に大事だということ

で、そういう方針を立てているわけなんですが、これは年間10万本の根拠は何かという
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と、その会社として 1年間に使う紙の消費料が10万本に相当するというようなことなわ

けで、すね。ですから、各自治体としていろんな環境に対する見方があると思いますが、

やっぱり緑、 清流を標携する 日野市としては、何か具体的な目標、また東京都も当然、そ

ういう 目標を持っておられるわけですから、そういうものに沿った計画というものはあっ

てしかるべきではないかなと思います。

それから、同じように木をふやすという ことから しますと、例えば学校なんかの植樹

ですね、これは学校によっては、 「ゃあ議員さん大変なんですよJ i何が大変ですかJ

と言ったら「木の校落としが大変なんです」なんていうようなこともあるように、学校

によってす千千たはある ようなんですが、そういったところのパラ γスが十分されている

のかどうか。されてない部分があるようでしたら、そう いう ところにもまだまだ植樹な

りしながら、幹川り、さ っき1.5メー トノレ以 lよといし、ましたかね、 そう いうものに対し

てだけではなくて、いろんな形での緑化般進という ことが必要じゃないかなと思います

いて、もう一度、その部分確認をさせていただきたいと思

いま 'J 0 

それから、この3月末で生産緑地制度が施行されているわけですけれども、これとの

兼ね合いで、何かこういうところに変化なり影響なりが、 具体的にまだ日にちも余りたっ

てないからあれですが、11リか関係したことがあらわれてきているのかどうかも1点、硝:

，EB 

それカ Jt体的にい なj杉という こと

れど だ I~常に

んですか

いく というのが現状なも

これは、後ほど市長にでも、 このあたりのことの決1訟を少しお聞かせいた

だければありがたいなと思いまヲ 0

とりあえず再質問させていただきます。

O副議長(高橋徳次君) 述政部長。

0建設部長(小俣雅義君) 先ほど、回答を溺らしまして申しわけありません。

樹木の 目標とする本数というのは、まだJ~体的な本数としては持っ てお りません。 こ

れも、先ほどの実態制脊.を断まえた形の中で、ある程度全体のことを見渡した中で、 設

定していきたいと考えております。

それから、あらゆる機会あらゆる場を設けて緑化を進めるべきであるという御意見に

は、そのとおりだと考えております。
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それから、生産緑地との絡みで、何か変化があるかという点ですけれども、まだ私ど

も緑化推進をする立場の部署にとっては、まだ特段の変化はございませんo 以上です。

O副議長(高橋徳次君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 日野市のまちづくりの特徴にもなっております、また将来の

世代にどのように自然環境を残していくかという重要な一翼をなす緑の行政があるわけ

であります。御質問の趣旨はよく理解するわけですが、数量的に、本来はもっと計算を

して、事業計画をっくり上げるのが当然なんですけど、今のところは、どちらかといし、

ますと、面積で考え方を進めるという状況でございまして、 日野市内に今、残存をして

いる、いわゆる樹林地、いろんな形態があるわけでありますけど、しかも民間の所有さ

れる一般の雑木林の樹林地、これが73ヘクタールほどあるわけでありまして、できれば

その73ヘクタール全部をいろんな契約の形によりまして、将来の公有化ができる、こう

いう段取りになっていけば、 一番望ましいわけでありますが、所有者はかなり理解は向

いわけでありますけど、また一方に相続の問題でありますとか、あるいは佳長上の理由

があって、なかなか全面的に一挙にそういう系列に確保するという ことが困難でござい

ます。しかし、よく樹林地の所有者にも 日野市の政策は理解をされておりま して、しば

しばいろんな情報の形で処分の要請も受けておるわけであります。処分とし、いますのは

市が買わないかと、こういうことでありますo 一時、 土地の異常高騰の場合は、本当に

これからどうなるのかというふうな感じはございましたけど、現在ではやや土地事情も

鎮静化をして、そして、なかなか今、また大きい規模の開発もそう 日野市内にはないわ

けでありまして、相当面積を、今いろんな契約の段階で持ち得ておりますので、それら

を正確に継続していくということも重要でありますし、それから、相当の面積を緑地と

して維持管理することになっておりますので、つまり、雑木林を萌芽更新の形で維持管

理をする。そのことが一つの重要な、また緑地保全の作業でもあり ますo

そのこととあわせまして、将来の自然林とし、いましょうか、林を放っておきますとだ

んだんと照葉樹林、いわゆるそれが自然の形態であったわけですが、そういう 更新の形

がだんだん長い年月の閑には進んでまいるわけでありまして、将来、いわゆる 自然林と

して残すべきもの、あるいは萌芽更新の雑木林で残すもの、 こういう ことの管理につい

て、今、専門家からもいろいろ意見をいただいておるというような状況がございます。

御指摘の旭が丘西部、西平山に接する段丘地の緑でありますが、 これはその上の段に

道があり、また段丘の下に道路がある。ちょうど造成をするのに便利ょくできているも

のですから、とかくあそこが小規模の開発でねらわれるわけでありまして、できるだけ

お願いをして、そして少なくとも緑を縦に切りますと 3分の lぐらいは、上でもし、ぃ下

でもいい、とにかく断絶しないようにつないでいただく、そういう開発を指導しておる

という事情もあります。

だんだんと相続のことも発生しておりますので、地元に積極的にお願いをして確保の

できる交渉も、 声をかけておくとし、いましょうか、そういうことを積極的にやっていか

なければならない、こういうふうに感じております。

それから、 生産緑地法に伴いまして、いわゆる宅地化農地と存続をする農地という

分が分かれました。宅地化する股地につきましでも、もちろんでありますが、市民農園

という今、考え方を制度化いたしまして、 r!jが直接農地を借りて市民に、いわゆる市民

農園として提供する事業、それから入国の方法で、つまり存続する農地は、股家自身が

経'出をされる ことになりますので、入閣方式の決闘といし、ましょうか、そういう形で

の謝礼もし、何とか経営の成り立つ手だても総じて、いわゆる't-=.産緑地として-1-:に鋭

しむといし、ましょうか、そういう人間性を円野rljの特-色としてlIi民の方に受けてもらえ

るような、そういう仕組みをつくって生産緑地法には対応したし、、 こう いう ことが、

それぞれの主竹当局で交渉に入っておる、こういう状況がございます。

不十分だったかもしれませんが、以上のとおりお答えをしておきます。

O副議長 (高橋徳次君) 沢田研二京。

01番(沢田研二君) ありがとうございました

これまでも、 区園整理絡みあるいはつい般近の例では、円野台の森即興産跡地のよう

な形で、 -rljがいろんなケースを見ながら、 上地を購入する ことが多いわけですけれども、

どちらかというと、みずからが進んで購入するという よりは、相手の摘出を待って確保

すると、これは安く只いたたくとかなんとかという手法としてはうまい方法なんですけ

れども、なかなかそれだけでは自然を椛保してし、く、 守っていくという観点で見る と、

ちょ っと弱L、んではないのかなという感じがいたします。不滅という包-繋があ りますけ

れども、逆な古来:を哀を返せば壊滅という ことになるわけです。自然でいきますと絶滅

ということになるわけで、自然というのは一回絶滅しますと、それを復旧させるには、

もう相当な年月、これはもうお金だけでは解決できないことになるわけですから、やは

り先ほども部長の説明の中で、たしか500平米以上の土地を、 一応ターゲットにして云々

というような説明がありましたけれども、これは一つの目安としてはいいわけですけれ

ども、それ以下であったとしても、そこにそれなりの樹林があったり、また残すべき価

値のある地域であったとすれば、それは何らかの形で確保するとし、ぅ、相手が遺産相続
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とかなんとかで手放さなければいけないというタイミングではなくて、やはり必要と心、

われるところには、積極的なアプローチをぜひしていくべき必要があるんではないかな

と思います。

それから、もう一方では、何でも緑を残すために確保しておけばし巾、、 開発をとめれ

ばいし、ということではなくて、これはやはり必要なところは開発をし、まちづ くり を進

める。しかし、緑は緑として必要な場所は残す、そういったけじめも必要ではないかな

と思います。

この大きな 2番目の項目 については、これで終了いたします。

3点目としまして、公園あるいは街路樹等の樹木の管理基準に|却する ことでございま

す。これは、例えば街路樹の場合、歩行者あるいは自転車の通行に非常に邪魔になる。

特に、 今時期がそうだと思います。それから、交通標識だとかカーブミラー、とう いっ

たものについても、 非常に妨げになっているという こんな苦情も、 かなり市に寄せられ

ているんではないかと思いますし、また、私にも再三そう いったことの何とかしてほし

いという要望を受けるところでございますけれども、 こういったことに対して、どの

うな管理基準、あるいは体制に沿って対策をされているのか、まず l点に10

それから、植物ですからどんどん伸びるわけですから、l回枝務としすれば、 それで

済むということではないんですが、対策費等については問題ないのかどうか、 その辺も

あわせてお伺いをしたい。

それから、そういったこととは別に、 校落と しをするという ことに対してだけ、い

んな意味で別な観点から非常に問題提起される市民もおいでになるわけなんですが、そ

ういったことを含めて、どのような障害があるのかどうか。まずこの街路樹に関係した

ことをお伺いしたいと思います。

0副議長(高橋徳次君) 建設部長。

0建設部長(小俣雅義君) 公園及び街路樹につきましては、その樹木をどのよう に適

正に管理するかということは、 非常に重要な業務であります。公園は公園管理、街路樹

は道路管理上も非常にいろいろ苦情も寄せられている実態があります。公園は日常の恰F

理の中で、使用部分については対応しているわけですけれども、 街路樹その他については、

日常のパトロール、それから市民からの情報、 苦情処理、そのような形で対応していま

すけれども、 画一的に定期的にパトロールをして対応しているかというと、

そういう対応はしておりませんO 隣接地、公園なんかの場合は、隣接地なんかに校が伸

びてしまったとか、あるいは安全施設に枝がかかって安全施設が見えないとか、そ うい
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うような場合は、 最優先して、それの枝葉を除去するような対策を講じておりますo 樹

木そのもの、 街路樹そのものについての苦情もありますし、また切るべきではないとい

う意見とか、あるいは樹木を切るぐらいだったら、安全施設をもっと別の方法がとれな

いかとか、いろんな御意見はありますけれども、それらの現状の現実問題の問題を踏ま

えての対応というのは、 今の姿であり ます。

それから、対策費といいますか、整校にかかる費用でありますけれども、これはやは

り十分過ぎるとい うことはJいずれに してもございませんO 回数を定期的にパトロール

して、それなりに十分対応するには、まだ予1:(的には十分とは言えないとは思います。

以上です。

0副量 (高橋徳次君) 沢田?vf二;{j・0

01番 (沢田研二君) 今、街路樹の件、一新に公園のこと もほとんど同じような扱い

になろうかと思います。あわせて公開のことも ~tUを、ちょ っと お372をさせていただい

て、一紡に答えていただければありがたいと思う んですが、公闘についても同じよう な

』とで、昼間でも内側が見えにくいとか、あるいは夜なども街灯というんでしょ うか、

照明灯という んでしょ うか、そういったものが木の校の茂りのために、 非常にl暗い、 安

:々上の問題からも非常に問題意識があって、いろんな方から、もっと明るくしてほしい

な戸がよく聞かれるわけなんですが、 こういう現状に対して、先ほどの街路

ノレではないという ことは、これは市のl般向が円が周 く範

閉

それとも、ある

どこがやりなさいという ような、そう いう形L

確認したいと思います。

システムになっているんですか。

この地域のメ νテナ Yスはどこ

ないのか、それをまずもうーf5

それか ら、公闘について i~i. えば、例えば大きな公園などの場合t

ョがついておられます。例えば、 j也が丘で?ヰえば、 そう いう方がおいでになって管理さ

れている よう に思うんですが、一般的には、校訴としなどの竹理体制というのは、今の

4 野市の決まりではどう いうことになっているのか、公闘の場合ですね。それから、公

園と一口に11・っても、親棋の迎いもありまし ょうし、また、でき上がってからの年数の

違いによって、その木の成長の度合いも泣いますので、 一概に宮えないと思うんですが、

例えば危険という ようなことの観点から宮・いますと、照明の状態なんかが、明らかにこ

れはもう11音いなと思われるようなところも、現にあるわけですね。そういったことに対

しては、 公園とは言いながら、どの程度明る くなければならないんだとか、何かそうい
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01番(沢田研二君) ありがとうございました。

どこの公闘を基準にして、今最後の部分なんですが、 照度基準なるものがある。で、

一応その基準に合わせて管理をしているということなですが、例えば私の身近なと ころ

の事例を挙げさせていただきますと、 旭が丘の中央公園、これなどは御承知かと思いま

すが、 早朝から夜遅 くまでいろんな形でいろんな人が利用されています。 早期jは休燥か

ら、ジョギングから始まって、また夜遅くまでジョギγグあるいは散歩だとかいろんな

語らいだとか、いろんなありとあらゆる形で利用されております。私も、 たまに遅く、

夜9時、 10時ぐらいにジョギングすることもあるんですが、そうい うときに行っても、

いろんな人を見かけるわけですね。

そこで感じるのは、やはりそれにしても、少し|暗過ぎるなという感じがあります。そ

れから、もっと心配なのは、やはりいろんな年齢の方を含めてベYチに座って話をした

りとかしているそのこと 自体はいし、わけなんですが、何か安全上のことも考えると、やっ

ぱり問題あるなというようなことも感じるわけです。で、また現にそういう声がいろん

な方から寄せられますし、もう少し何とか明るくならないものかなというふうな声もあ

りますので、これまでも本会議場あるいは公式、非公式問わず、何度か問題提起をさせ

ていただいていると こなんですが、もし運悪くそういう問題が起きたとき、市の管理責

任のようなことも追及されかねないんじゃないかなという気がするんですね。

そんな観点から、故後にもう一回、照明の見直しについてお伺いをしたいと思います。

これまでにも問題提起をさせていただいておりますので、この照明の見直しについては、

市長の方からお答えをいただきたいと思います。

それから、公園の利用あるいは活用というこ とに対しては、 l時代の変化とともに随分

変わってきているのかなという気がしています。よく心の盟かさとかゆとりとかという

うなことが官われるわけなんですけれども、 このゆとりというこ との巾には、H剖間的

なゆとりだとか空間的なゆとりというものが、そのι1-1にかなり大きな位i世づけを持って

いるのかなとい うふ うに思います。そうなりますと、昼外での広い場所・でのんびり一時

ル過ごす、 こ れはも う まさに時間的、 空間的なある~!沫でのゆとり に も つながるわけで

ね。もっと現実的な円で見ますと、住宅事情的なことで、むしろそ ういう ところにr臼
てくるということもあり仰るかも しれませんけれども、いずれにしても、このH寺代のニ

ズに合った公園行:E.Qとい うものを考えていくと きに来ているんではないかなということ

も思うんですが、そのあたりのとらえ方とあわせて、その11奇い公園、何とか改議する気

持ちはないのかあわせて、まず担当部長からお聞きして、 それから、最後に簡単に市長

に碓隠をしたいと思います。

(高橋徳次君) ~政部長。

0建設部長 (小俣雅務君) こういう問題は、むしろ共体的な例でお精しした方がよろ

しいかと思います。今、御指摘の胞が丘中央公園の場合は、確かに樹木の繁茂している

あたりは御指摘のように、 非常に夜11¥]はn白くなります。そこを、いろんな方たちがジョ

~ ':I グやらあるいはrÆ!いの場として使っ ている 中で、 完全に安全であるか十分な照度が

あるかということからすれば、椛かに御指摘の部分を否定し切れることはできません。

ただ、この設立l時から大分時間がたつ中でのニーズの変化、これに対する新たな対応と

いうのは、 またl時代の要諦かも しれませんけれども、今現在の施設面からの限界という

こと も、 また一方ではございます。例えば、現在の圏内の照明器具を 1灯とか2灯とか

うものがあるのかないのか、そのことについて伺いたいと思います。

O副議長(高橋徳次君) 建設部長。

0建設部長(小俣雅義君) 現在のパトロールの方法について、 一定の地区を分けて、

一定の業者に委託なりなんなりしているかどうかという、これは現在やっておりません。

あくまでも、道路で、あれば道路ノミトロールの中で、安全施設に支障があるかどうかその

あたりを見た上で、独自対応ができれば即対応しますし、職員でち ょっ と手に負えない

場合には、 専門業者に委託して支障を除去する、そういうような対応をしております。

それから、確かに公園の部分については、かつてそこに緑が存在する公園の存在それ

だけで、 意味があったという時代から、 運動広場的なあるいはいろんな形で多目的に利

用する要請というのが、 市民ニーズとして上がってきているのも事実です。公闘の整備

の際も、徐々にそういうような方向で、それを反映する形で整備をしているのも事実で

あります。ただ、 古い公園については、 一定の照度は保っているものの、 現在の利用と

比べて必ずしも十分な照度になっていないという指摘は、 たびたびあるのは承知してお

ります。公園に一定の照度の基準があるかというお尋ねですけれども、 これは、都市公

園技術標準というのがございまして、 社団法人の日本公園緑地協会というのが発行して、

建設省の都市局が監修している基準がございます。 この中では、いろいろ公園の稀類と

かあるいは性格、利用形態を十分把握した上で、 照明する場所や対象物によって一定の

照度を確保しなさいという ことで、 一定の照度基準とい うのはございます。これは、

野市の公園を整備する段階、 特に大規模公園の場合は、 こ の~単に沿っ て整仰はされて

おります。以上です。

O副議長(高橋徳次君) 沢田研 。
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0副議長(高橋徳次君) 建設部長。

トル以上は3万円という形で、各段階ごとに決まっております。

緑地信託については、 土地の管理を信託を受けるという形で、これは直接市の支出に

よって管理をしているというのが実態です。補助額については、現在の段階では、ある

程度条件は満たしているのではないかなという感想は持っておりますO 以上です。

O副議長(高橋徳次君) 沢田研一相。

01番(沢田研二君) 地主といいましょうか、そう いう人は対象的に非常に少なくなっ

ていることは事実なんですが、 緑地信託や登録樹林だとかそういうことをするのはいい

んだけども、道端に残してお くと、ゃれ枝がうるさいだとか邪魔になるとかさんざん

われて、それを年間確保していくためには、とても補助の範囲では管理しきれない。結

来的に協力したことが負担になっているというような ことの声も聞くもんですから、そ

の辺、もう少し災f患を杷娠していただいて、|前倒凡れる部分については而倒見ていただ

ければありがたいなと思し、 ます。こ れは、 一応~(~!と c 己、 V • 1'-1'-C: ふ 'J 0 

それで、あともう 1}.~"，樹木の保滋に関する ことなんですが 、 よ く封1:気ガスの Il U則だ

とか敵性雨の問題だとかダイ オキシンまで関係するかどうかわかりませんが、そう いっ

たことの兼ね介いで、木が布iiれたりあるいは木がだめになっていく というようなことが

いろんなとこで聞かれるわけですが、 H野市の場合には、そう いったような尖餓があ

れているのかどう か、 その点について伺いたし-。

それか ら もう 1 点、 |刻Æ しまして 、 I I\~ djでは木の iÍÌ'f をす:る 、人川にはお氏名- さ んが

いますし、動物には欣i欠さんがいるわけですけれども、水もやはりλ1:き物である以 k、

その命を守るという ことで、樹氏制度なるものが考案されて、 こ れはb-~水省なり林野庁

あたりが、 その案に衆っかつて全国に普及していこうというようなことを行われてお り

ます。こ れは、 厳栴に t-j' う樹院は、かなり7..~1文な資特を持っ た人なんだろ うと思います

が、大上段に構えた樹医ではなくて、11野!抵の樹氏さんぐらいを要約して、そう いった

樹木を守ってし、く 、あるいは市民の相談にも乗るというようなことも一つの紙、消流を

傑勝する市として考えてもいいのかなとし

ては、担当部此の方から、木の状態ですね、それか ら、樹|央制度については、もし市長

何か考えがたありましたら、簡1li.で紡併でございますが、お符えいただきたいと思いま

ふやすゆとりがあるかどうか、このあたりもちょっと調査してみないとわかりません。

もし、 1灯か 2灯程度の増設への電気容量が対応ができて、なおかつある程度の照度が

保たれるとすれば、これは所管としても何らかの対応を考えていきたいと考えますが、

それで十分な対応ができないとすれば、これはもう抜本的な施設の改善という形になら

ざるを得ない状況です。これをやる場合には、やはり他の公園の実態なんかも十分、あ

るいは住民の声なんかも聞く必要があるかもしれませんけども、 実態を事務方としても

十分把握した中で、 全体計画として考えていかざるを得ないんじゃないかなと、そのよ

うに考えております。以上です。

O副議長(高橋徳次君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 旭が丘中央公園は、 造成、 植栽を行って30年近 くなるわけで

ありますo 土が大変し、し、土なもんですから、成長も旺盛で少し過密という感じがいたし

ております。とかく成長 してみると過密になるというような こともありますので、今ま

である程度の校おろしをする、それから新 しい公園に間ヲI¥，、て移植をする、 そう いうこ

とで公園環境をよくする必要があるというふうには感じております。ある程度計画的に

ひとつ検討してみたいと思います。

O;IJ議長(高橋徳次君) 沢田研一相O

01番(沢田研二君) 必、市長が言われたようなことの策は少しずっとられている

うですけれども、やはり、根本的には照明灯の問題がかなり大きなウエー トがあると思

いますので、その辺をぜひ検討 していただいて、 明るい公園にしていただきたいなと思

いますo これは要望しておきたいと思います。

それからもう 1点、 登録樹林あるいは緑地信託ですか、というよ うな制度があります

けれども、これには行政側から管理費みたいな名目 なんでしょうかね、 助成がされてい

るというふうに思うんですけれども、これの金額の問題を若干聞く ことがあるわけなん

で、すが、この辺、現状どのように認識をされているんでし ょうか、確認を したいと思い

ます。

0建設部長(小俣雅義君) 今の御質問は、 今の補助なりなんなりの制度が十分かどう

かということの認識でしょうか。(Iはい」と呼ぶ者あり)

現在、登録樹林についての補助金というのは、 1本当たり3，000円、2本目から2，000

円、本数で言えば、そういう形になっております。それで、 面積からすれば、樹林地50

0平方メートルから1，000平方メートルが 1万円、以下徐々にふえまして、 1万平方メー

すo

0副議長(高橋徳次君) ill設部長。

0建設部長(小俣雅義君) 具体的な大危な樹木が、街路樹なんか枯れたという情報は、

まだ私ども把揮 しており ませんが、よく最近、倒木が夙に弱し、という実態がありますo
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0市長(森田喜美男君) 市内で、松の木の枯死の日本全土、赤松が枯死するとい うひ

ろお伺いをいたしました。ことし 6月に実施されました「地球サミット」を一つのきっ

かけとして、広い意味での環境ということに大変関心が集まっていることは事実でござ

います。 今、最もトレ γディ ーなことは、 環境問題を語り合うこと、それから環境問題

に参加することだということが、 一部言われております。これは、特に中年女性一一中

年女性ばかりではないんですが、 若い女性も入っているかもしれませんが、を中心に、

それからまたさらに男性問の中でも、この環境問題に対しては、非常に関心が高まって

いる ことも事実かと思います。

さらに、 地方自治体でも地球環境問題への関心の高まりが相当なものだということは

われております。各地で「地球サミッ トセミナ-Jなるものが開催されているような

んですが、ある県の事例でい きま す と 、 関連したat~座を実施したところ、昨年は50名集

めるのも大変だった。ところが、ことしは黙っていても、その 8倍の400名も応募して

きたとい うようなこ とも、 ある新聞で続みました。

野市は緑と消流を標勝して、この20年近くを政策の中心に置いてきたわけでござい

ますけれども、結果として、 大変評価.をされる部分と、それからもう一方では、 先ほど

の管迎の事例ではありませんが、いろんな部分での問題点もあります。また、その他の

l且lで、 例えばちょっと触れましたけれども、 住宅建設等の面では、 緑と清流を標携する

が余り土地の有効活用が不十分であったり、あるいはまたまちづくり等の開発がおくれ

たりというようなことで、必ずしも人と緑との共存といったものが、しっくりしていな

い而も感じられる ことが、ままあるように思います。

地球環境が守られていれば、 当然の ご と く人III~ は安心して生 きる こ とができます。ま

た、人11日が安心して生きていく ためには、地球環!1iをみんなで守る努力、工夫が必要な

ことは古うまでもないわけでございます。どちらが優先されるべきという ことではなく

て、これからの世の.:1-1は、人と環境が共存共栄してし、く時代といってもし、し、んではない

かと思し、ます。

野市の行政を執行するに当たりましては、こう いった部分につきましでもバランス

のとれた行政運営がきれますことを、最後にj切符しお願いしまして、 質問を終わらせて

いただきます。ありがとうございました。

0副議長 (高橋徳次君) これをもって 9の1、緑地保存について問うの質問を終わり

ます。

お諮りいたしますO 議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議あり ませんか。

何年か前にも多摩平支所の前のユリの木が倒れて、軽自動車に損害を与えたという事実

がありますけれども、あれもほとんど根張りがされてなかったという実態がありますし、

何本かは根張りが少ないために、倒れそうになって切らざるを得ないという、そういう

ような状況があります。これも、やはり歩道等もコンクリート化され舗装されたりとい

う影響が出ているのかなということは、事務方としてはいろいろ話し合ってはいますけ

ども、具体的な枯渇があるということは、まだ聞いておりません。以上です。

0副議長(高橋徳次君) 市長。

どい広がりがあるわけですが、 日野市内も平山の緑地、 市が管理してお りますところも

あるいは民有地も、かなり松枯れがありました。 今回、平山の京王から寄附を受けてお

る平山緑地につきましては、防災の仕事とあわせて松枯れを全部伐採をしたとい うか、

倒して処分をいたしました。まだ市内に松枯れがないとは言えませんが、 だんだんとι

図的な松枯れに対しでも天敵が生まれたり、 一応の成果も生まれつつあるようでありま

すので、そう大きく心配する状況は、 日野市内ではないんではなかろうかと思っており

ます。

それから、樹勢一一木の勢いに対しまして、確かに観察をするあるいは対応のできる

能力は必要でありますが、 市の職員にも、林学を修めた職員も数名採用しておりますの

で、なるべくそれを集中的な部署に置いて、 事前にいろんな、 今後これからは樹木の管

理にも積極的な目を注いでいくというふうにやっていきたいと思っております。

一言つけ加えますと、 萌芽更新をして、 本来ならば20年ぐらいで更新をしなきゃいけ

ないんですが、 日野市の所有する樹林地にも、 年数がもう経過しておるものが多数あ り

まして、ょうやく 西多摩の方の森林組合と協議をいたしまして、 椎茸用の柑木として、

産地の専門家が萌芽更新まで担当 してくれる、こういうような協議も進んでおり ます。

これからは、確かに緑地、緑地と言っている緑地そのものを管理保全をする、そういう

対応が整わないといけないと思っておりますので、 前向きの将来を見通して早 く対応の

できる、そういう大きなリサイクルを考えていくべきだというふうに検討しているとこ

ろでございます。

0副議長(高橋徳次君)

01番(沢田研二君)

沢田研二君。

ありがとうございました。

ぜひ管理体制をより強めていっていただきたいと思います。

今回、地球環境保護という視点で、 日野市においての緑地保存ということで、いろい
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( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0副議長(高橋徳次君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたしますo

0副議長(高橋徳次君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

午後3時00分休憩

午後3時30分関議

一般質問10の1、庁内に於ける諸施策の進捗状況及び市民からの要望に対する市側の

考え方について問うの通告質問者、内田勲君の質問を許します。

(11番議員 登壇〕

011番(内田 駅君) 現在、日野市においては、 中期計画及び年度計画に沿って多く

の事業が進められております。これらの事業及び諸施策の中から 3点について、お尋ね

をいたします。

1点目は、西平山及び豊田南地区区画整理事業について、 2点目は市立総合病院の建

てかえ計画について、 3点目は多摩平処理場跡地利用検討PTについて、以上3点につ

いてでございますが、順次質問をさせていただきます。

本来ですと、この質問は三つに分けての質問事項にするべき内容かもしれませんけれ

ども、今回は、大きな見出しでくくっております。 r庁内における緒施策の進捗状況及

び市民からの要望に対する市側の考え方」ということで出しでありますけれども、した

がいまして、 一括して質問すればよろしいんですが、この 3点のうち、さ らに創1I部にわ

たって何項目か質問する予定でございますので、恐縮ですが、 1点ずつ区切って質問を

させていただきたいというふうに思います。

まず1点目の西平山及び豊田南地区区画整理事業について、お尋ねをいたします。5

点ほどございますので、御答弁の方、よろしくお願いし、たします。

西平山及び豊田南地区区画整理事業の進捗状況は、どのようになっているんでし ょう

か。 2点目は、これらの区画整理事業の中での減歩率はどのようにして決まるのか、 こ

の辺について、教えていただきたいと思います。 3点目、西平山地区、万願寺地区、さ

らには近隣の他市の事例も含めまして、これらの事業費のうち、公共負担分と個人負←

分について、どのような比率になっているのかお尋ねしたいと思います。4点目、換地

に移る場合、その方法について考え方をお聞かせ願いたいと思います。特に、いろいろ

方法があるんでしょうけども、引き家の場合、もとどおりに住むのに個人負担がかかる

のかどうか、あるいは個人負担がかからないように最後まで保障してくれるのかどうか、

この辺について、特にお尋ねしたいと思います。 5点目、豊田新駅の見通しについてお
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聞きしたいと思います。昨日、小川議員の方からも質問が出ておりまして、そこで答弁

もされておりますけれども、私は、さらにその答弁にも関係しますが、 詳しくお聞きし

たいと思います。 実現に向けてだれがどのようなことをしてきたのか、 具体的にお開き

したいと思います。

以上、5点よろしくお願し、し、たします。

0副議長(高橋徳次君) 内田勲君の質問についての答弁を求めます。都市整備部長。

O都市整備部長(鈴木栄弘君) それでは、 l点目から4}長自 までにつきまして、私の

温からお答え申し上げます。

まず、各事業、西平山、それから故田南の事業の進捗状況という ことでございます。

平山につきましては、まだ事業認可が得られておりません。現在、ことしの 2月21

から3月5LIまで、事業認可のための縦覧停を行っております。そのrtlで、意見魯が出

されておる。これが、今、点京都の方で緋在をされておりますので、10月の都計審で審

議されるのではないかというふうに、私どもは踏んでおり ます。 この中で、 審議されま

すと、その状況に応じては年内に認可が下りるのではないか、こういうふうに踏んでお

るところでございます。

それから、世間南でございますけれども、 平成3年度末の執行率でございますけれど

も、予算的なベースでrjlしますと4.1%という、まだ皐は低いわけでございます。ただ

し、この地区の区画教組!の1iif段の一帯大きな事業でございます換地、 これはもう86%

応決定をいたしまして通知lを差し1:け・ております。伐りの部分につきましては、主主回

の駅前の再開発、立体換地、 それから、一部まだな凡の出されている)Jがございます。

」 う い う方と の制整等も ござい まして 、 一部まだrk~包を していな い と こ が ご ざい ます。

次に、この減歩率の決め方ということでございます。減歩率につきましては、大きく

分けまして公共減歩、それから保:街地減歩と、こう三泊りあるわけでございます。一般

的に減歩率、減歩率といいますのが、 これの|有力の合算をした減歩準、これを一般的に

íd. っ てい る わけでございますo そ こ で、 こ の公共滅~部と い うのは、 その地区内に計仙

されます道路、 公園、 それから水路、 こういう裂するに公共施設に必要な商事日に相当す

る部分、これが公共減歩耶というふうに宮うわけです。したがって、西平山等におきま

しては、都市計画道路、公園、こう いうものがございます。 それから、そのほかに保留

地減歩という滅歩があるわけでございます。この保留地減歩というのは、総体のこの事

ιを行う上で、仮に西平山で申しますと、 389低円の総事業費がかかります。この事業

費の一部にその土地を売却した費用を充ててし、く、これが保留地滅歩というふうに言う
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わけでございます。この決め方というのは、そのまちをどういうまちに整備していくの

かということが前段で決まりますれば、おのずと公共減歩は自動的にある程度決まって

まいります。道路の配置、それから公園の配置、こういうものが決まれば公共減歩その

ものは、自動的にある程度決まってまいります。問題は、あとの事業費との絡みで、こ

の保留地の減歩が最終的に決まってくるということでございます。

それから、西平山、万願寺、他市との比較、こういうことでございますけれども、他

市の状況はちょっとあれですけれども、日野市内の今、 事業をしておる地域、それから

計画地域等がございます。これをちょっと説明申し上げますと、まず万願寺の現在、事

業をしている万願寺地区ですね、これにつきましては、合算の保留地減歩、それから公

共減歩、全体を足したものの減歩率が24.55でございます。このうち、公共減歩が19.21

%ということになっております。次に、 豊田南でございますけれども、 合z1減歩が26.1

7でございます。公共減歩が20.91ということでございます。それから、西平山でござい

ますけれども、今の計画でまいりますと、 26.90、これが合算減歩率でございます。こ

のうち、公共減歩率が25.7%ということになっております。以下、万願寺第二でござい

ますが、合算減歩率が25.53でございます。公共減歩が20.93でございます。それから、

ここで認可になる予定の東町地域でございます。これは合算減歩率が26.5、それから公

共減歩が21.28%ということになっております。

それから換地の決め方、それから、特に家の移転、引き家関係のことでございます。

換地を決めるには、この審議会ができますと、まず換地の基準をつ くりますoそれで、

換地基準をつくると同時に、この審議委員の同意を得-まして評価委員きんを選任する。

この評価委員さんのもとで、各道路に整理前、整理後おのおのの路線価をつけてまいり

ます。これに基づきまして、各 1筆ごとの評価が始まってくる。そして、その土地の評

価が終わりますと、換地基準に基っ・いて換地の割り込みが行われる、これが換地基準の

流れでございますO そこで、換地が一応そういう基準の中で決まりますと、 全権利者を

対象といたしまして、その換地を見ていただく。それで、 意見のある方は申し出ていた

だくということになるわけです。それで、それを何回か意見を整理をしながら、最終的

に換地を決めていくということになるわけで、すo

それで、換地が決まりますれば、今度は次は工事に入ってきます。 工事の場合に、特

にその工事にかかる前に、各換地におのおのの家、例えば建物、それから庭の樹木、，ー

とか物置とか、こういうものが各家にあるわけでございます。これは全部すべて調査を

いたします。調査をして、換地のその中におさまるような費用を積算をする。これはあ
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くまでも基本的には本人が直接移転をしていただく。その費用を市の方で、事業側で出

してし、く、こういうことになるわけです。これは、こういう補償につきましては、原則

として双方協議の上で成立するという形になるものでございます。以上です。

O副議長(高橋徳次君) 企画財政部参宇O

0企画財政部参事(大崎茂男君) 御質問の5点目、新駅の状況についてお答えいたし

ますo

t にだれがどんなふうにというような御質問だったわけですが、この(仮称)西豊田

駅の設置につきましては、 区画整理の話が始まりました昭和60年ごろから、当時、都

整備部部長を初め、都市整備部参与、また区画段理線長等で、 当時の国鉄に再三お願い

に行ってます。もちろん、そのときから毎年、市長も陳情に行っておるところでござい

ます。その後、都市整備部の参与が企岡財政部に人事典動で移ったということもありま

して、 企抱i財政部で、その後引き統き似年何回も、 今度新し く]Rになってからも陳情

要請に行っておるわけでございます。その問、 ]R側は、 その駅の設置のためのいろい

ろな制査をしたらどうかとか、あるいは土地を活用できないかとかいろんな申し出がご

ざいまして、 市の方といたしましでも、そのようなことに沿って調査もし、また土地の

あっせんといいますか、 工面も考えてきておるところでございます。

ことしに入りましでも、 市長が東京地域社長にお願いしておりますし、また市だけで

なく、別の方面からも ]Rに働きかけておると ころでございます。 ]R側といたしまし

ては、財政町、それと技術面の入試からなかなか閤難悦を示しておりまして、現状では、

まだ十分な回答:に歪っていないというような ことでございます。

0副議長(高橋徳次君) 都市整vlll部長。

0都市整備部長(鈴木栄弘君) 大変済みません。 1点、補償の中で、本人負担がある

のかないのかという御質問だったと思いますけれども、補償は、あくまでも現在あるも

のを基本的に、そのままそ っ くり 移す、 こ の ~~m を差 し上け.るわけでございます。した

がって、今あるものに対しての移す、移転をする費用、 これに対しての本人の負担はご

ざいません。すべて事業費の中で負担をするという ことになっております。

0副議長(高橋徳次君) 内田 勲泊。

011番(内田駅君)

ただきます。

どうもありがとう ございました。それでは、再質問をさせてい

まず 1点目の事業の進捗状況でございますけれども、豊田南地区については、 80%ほ

ど進んでいるということですので、わかりました。
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西平山地区についてお伺いしたし、と思うんですが、現在、西平山地区では事業認可に

向けて、地元の方々と行政とお話をしているところだと思いますけれども、先般、地域

の方とお話しする機会がございまして、いろんな御意見をお伺いしたわけですけれども、

その中で、私が気になりましたのは、市の方はなかなか私たちの意見を聞いてくれない、

こういう意見がございました。私も、この事業を進めるにつきましては、 非常に難しい

ところがございますので、行政としましても、それ相当の努力もされ、また苦労もして

いるところだと思いますけれども、やはり地元の人から見ますと、 自分たちの要求が何

度言っても通らなければ、 話を聞いてくれないという態度に変わるんではないか、それ

がお互いの不信感にもつながるというふうに感じられるわけです。その一帯主な原因は、

この減歩率だと思うんですね。特に、 基本的にはこの区画整理には賛成をしていただい

ているものと思いますが、やはり貴重な財産の一部を削られるというこ とがございます

ので、それ相当真剣になるわけでございます。

ですから、行政もそれなりに地権者の方々、あるいはそこに住んでいる人たちには

細々とした説明もし、できれば、いろんな例えば減歩率の決め方あるいは換地の決め刀、

それから、換地が決まった後の引き家のときの費用負担の問題とか、 こう いうものをで

きるだけわかりやすく 説明する必要があると思うんです。それが、 何回かに分けてやっ

たにしても、なかなかその場に出られない人もいますし、なかなか住民に伝わらないと

いうこともございまして、先ほどのような問題も起こ るんだろうと思う んです。

特に減歩率につきましては、地権者から見ればもっと減らせないか、 行政からだと、

それはできません、こういうやり取りに当然なるわけですけれども、それを3度、4皮

繰り返しても解決にはつながらないと思うんですね。やはり角度を変えまして、なぜで

きないのか。で、地域の方が減らしてくれというのは、もう理由は十分わかると思う ん

ですね。したがいまして、そういう気持ちを知りながら、減歩を下げる ことが難しいと

いうことであれば、その仕組みから説明をして、例えば仮に地域の皆さん方の言われる

ような減歩を下げた場合には、 事業計画そのものを変えざるを得ないとか、あるいは事

業計画をそのままにして、その減歩をいじるとすれば、 事業費そのものを見直さなけれ

ばいけない。どこをどうしたら、どこがどうなるということを説明をして、それぞれが

できるかできないかという理由もつければ、やはりそこに気持ちの上で納得はできなく

ても、なるほどそうかなというふうな理解もできるんではないかと思うんですね。その

点の、まだ御努力が十分に行き届いてないんではないかという気がしますので、 今後さ

らに地元の方とお話しする段階におきましては、もう一度地元の意向もよく 聞いていた

だきまして、また行政の本当に苦しい面、難しい面をわかりやすく地元の方には説明を

していただきたい。一方的にだめだだめだという話じゃなくて、そこら辺は手とり足と

り説明をしていただいて、少しでも理解者をふやしていっていただきたい、そんなふう

に思います。今後もそれに向けて御努力をお願いしたし、、こんなふうに思いますO

それから、過去にいろいろ進めてこ られました区画整理の中で、減歩率を先ほど報

していただきましたけれども、ど うもこの順番を見ていますと、やはり退くなれば、 こ

れがふえてきちゃう んだなというふうな気がしないでもないわけですが、例えば、この

l山l整理をやる場合に、 その区画整理地域内に公共の土地があるとかあるいは施設があ

るとか、それから、市道があるとかないとかというような、そういった状況において、

この区間整理全体の費用負担が随分巡ってくるんじゃないかと思うんですね。その場ム

に、だれが見ても、この西平山地域においては、公共の施設が非常に少ないわけですね。

したがって道路も少ない、 こういう状況の中で区間推沌やるわけですから、今まで同じ

日野市に住んで、同じように税金を払っていながら、非rffiに不使を強いられていた地域

だろうと思うんです。 例えば、市長の住んでいるような旭が丘と比べれば、もう比べも

のにならないほどの格差があるわけでございます。 下水道にしましでも、旭が丘地域は、

もう今年度中につながるような状況ができているわけですね。それだけ差がある中で、

退くなったLI:lで、負担率も非常に向くなってきていることがありますので、 やはり、そ

の辺も十分配慮じて住民の方とは;訴をしていただきたい、 こういうことをあわせて申し

上げたいと思います。

それから、次に引き家の問題でございますけれども、本人と協議をするということで

ございますが、その移す費用は持つという ことなんですが、その家を移したときに、 例

えば、ぼが壊れたとかいろんなr:u泌がtllると思うんですね。そ ういった家を移動する以

外に出てきた問題の柿償といいますか、それも合めて宵われているのかどうか。要する

に、その換地へ移るときに、あそこもここもよくしちゃえというんではなくて、現状に

住んでいるような形で、新しい場所へ移ったときに住みたいわけですから、最低その補

償はしていただきたいと思うのは当然のことだろうと思う んですね。そう いうときに、

移すだけの費用だけでは困るわけですから、特にそう いったとの際に家を直すとかそう

いう ことがなければ、 全く従来どお り住めるような形までは補償していただけるだろう

と思う んですが、その辺を再確認をさせていただきたいというふうに思います。

それから、豊田駅の件でございますが、 この地域に住んでいる方は、線路をはさんで

南側の方も北側の方もそこへ移ってくると きに、将来、ここに駅ができるんだという結
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ね。

を運んだのか。で、どういうお願いをしてきたのか、その辺について具体的に、これは

市長自身からお伺いしたい。

以上、再質問の内容についてお答え願いたいと思います。それから、要望として出し

ました内容について、何か答弁ーがあれば、お願いしたいと思います。以上です。

0副議長(高橋徳次君) 都市整備部長。

0都市整備部長(鈴木栄弘君) まず、 要望という形で、減歩についてもよくお話をと

いうことでございますo それから、 これは今日 までも一般的な説明会、それから地元の

要諦による話し合し、、それから、さらにそれだけでは不十分でございますので、いろい

ろと地区セγターに臨時のまちづくり事務所をつくりましたり、その都度個別で、大勢

の団体でなかなか話しにくい点もあるわけでございますので、個々の意見も十分間ける、

また説明もできる、こう いう ふうな対応の仕方も今日までしてきておるわけでございま

す。これからも、 当然必嬰に応じまして、 その都!支そう いう話し介いは秘極的にやって

いく必嬰があるというふうに考えてお ります。

それから、現状での公共川地が少ないというふうなおi活がございます。悦かに位回と

比較しまして、 西平山の場合、従，iijの公共用地でございますけれども、内平・01は9%と

いう形で、今、事業を先ほどやっている中では、高iJの公共用地というのは 一新:少ないわ

けです。時ITI、山i併におきましては、盟問でも12%、日!幡等は約17%紅皮の，iiiの公共用

地があります、こう いうものもすべて減歩取に、おのずとはねかえって くる、 こう いう

形のものでございます。

それから、引き家の場合に、物を引くのに、 その費用そのものは当然補償するわけで

ございますoそれで、補償のシステムでございますけども、先ほど協議による移転、こ

ういうふうなお話をさせていただきましたo 協議による移転というのはどう いう ことか

といいますと、市の方で現在のものをそのままおさめるには、どのくらいφ.かかるのカ

という形で、 一応積算をして本人と話し合う。本人は、本当にその金ででき るのかどう

かという、 これは引き家噂門屋さんじゃないと、なかなかできないということになるわ

けですから、その権利者の方たちが円野市に入っております引き家業者十数社ございま

す。こういう中で、よく検討していただきまして、今と全 く亀裂とかそういうもののな

いような形で、 全部そういうふうなものもクリアー した形で幾らという形の見積もりを

していただく。それで、その中で合えば、 業者に当然基本的には、もう全部その範囲内

で合うはずでございますので、その中で、後にそういう亀裂が入ったとかそういう問題

はないというふうに、今までそういう問題点というのは出ておりません。状況としては、

を聞いて移ってきた方が、大変多くおられるんじゃないかと思うんで、すO この方々は、

当初は業者から聞いているんだと思いますが、何年前からか知りませんが、市側からも

そういう話が聞こえてくるということで、大変期待をしているわけでございますけれど

も、なかなかこれが実現しない。で、報告を聞きますと、 再三JRなりにかけ合ってい

るということでございますが、再三かけ合うあるいは長い期間かけ合ってて、 全然進歩

していないわけですから、やはり、その進め方に問題があるんじゃないかと思う んです

といいますのは、この中央線に駅をつくるのに、 JRが果たしてどんなメリットがあ

るのか考えた場合に、現在の豊田駅が仮に満杯になってしま って、 JRとしてどうして

も豊田駅を大きくするか何らかの処置をしなきゃいけないというような状況があれば、

必然的に豊田のこの駅を、例えば倍にするということが地域的に難しいという ことにな

れば、新しい駅をつくろうかという発想にJR自身がなってくるわけですけれども、 こ

の豊田駅については、現在そういう状況じゃないわけですね。 十分、今の駅でI~二rj に宵っ

ていますし、また新駅をつくったからといって、お客さんがその分ふえるわけでもない

わけですね。便利になりますから、 今のあいているとこに越してくる方もいると思いま

すけれども、そう期待できないわけです。

ところが、私鉄のように、将来駅をつくる周辺に土地を確保しておいて、 自分の鉄道

の駅をつくって、その鉄道の関連会社に住宅を建てさせて、それを死り出すという こと

になりますと、新しい駅をつくるメリットが十分あるわけですね。それが、 JRにはそ

ういったメリットがほとんどないわけですから、ただ頼みに行っても、おいそれとは受

けるわけがないんですね。例えば、 土地を用意します、駅舎を用意しますといったって、

別にうれしくも何でもないわけです。駅をつくれば、 電車もそこへとめなきゃいけない

し、駅員も置かなくちゃいけない、東京まで行くまでの時間がかかるということで、例

え駅をつくってもらっても、 JRにそれでもメリットが出てこないわけだと思うんです

ねo ですから、そういう状況の中で、駅をつくらせるというには、ただ単に頼みに行っ

たんじゃできないと思うんですね。いろんなところから、昨日も意見で出てましたけれ

ども、多くの国会議員にも動いていただくとか、いろんな角度から JRにお願いなり

力をかけていかないと、この駅が完成するということは、まず不可能じゃないかと思う

んです。

特に、私が聞いている中では、ある方がJRヘ行ったときに、 市長さんも来てないと

いうことが問題にされたらしいので、すが、 実際に森田市長は過去に何回ぐらいJRに足
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そういう状況でございます。

OmlJ議長(高橋徳次君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 西平山区画整理事業の中で、西盛田駅の創設ということは、

日野市のまちづくり事業として重要な眼目であるということは、きのうも申し上げたと

おりでありまして、中央線という、いわゆる都心と多摩地域をつなぐ長い過去の歴史が

あるわけでありますが、特に我々が西豊田駅のことを発想する意味は、地域の開発、発

展ということもありますし、それから、過去にまだ行政の関与しない形でその必要性と

いうことも長い歴史の中でいろいろな情報がつくられてまいったというふうに承知をし

ております。

ヌ画整理事業を施行するに当たって、このときこそ具体的にこの都市計四の設計もし

なければなりませんし、将来像も捕かなければならないという ことでもって、内盟問駅

の創設のことを、特に事業の中に位置づけてまいりました。具体的には、現在のところ

では、駅の位置に該当させて駅前広場をつ くる。そして、 道路の配位、構造を将来像の

中で描いていくという、そういう設計であります。たまたまこの経過の中で、 いわゆる

従来の国鉄から株式会社]Rという経営形態にも移ったわけであります。岡鉄時代か

続けてJRに今、いろいろな資料も提供し、また検討もいただいて、その必要性は理解

できるというところまでまいっております。 ]Rも、もちろん株式会社という企業形態

はとっておりますが、 国民に対する輸送機関としての大きい使命があることも、性格と

しては変わっていないわけであります。 単なる企業の利潤とか採算とかいう前でのみ判

断をするということではあってはいけない理由も、また閏民の権利として言えるわけで

ありますo

とりわけ具体的に中央線の駅間で、八王子までの駅間ということになるかもしれませ

んが、 一番距離の長い中間にもう 1駅あれば、ちょうど適当だ、こういう状況もござい

ますのと、それから、多摩の地域に人口が大きく都市化の中で移動してきて、将来の地

域計画のためにも、ぜひ交通機関としても必要である、こういういろんな怒l床の合理け

があることは、もう言うまでもありませんO

国鉄時代、それから ]Rに経営が移行していろいろな姿勢の変化もございます。 一番

我々が大きく感じますのは、まだ]Rは非常に国鉄時代から、 一つの株式会社というゐ

業形態に変わったわけでありますが、投資をどういう形でするかという、いわゆる社山

局の基本姿勢が、まだそう積極性があるというふうには言えないと見ておりますo 当然、

また監督機関としての運輸省の認可を得る、こういう立場でもありますから、いろいろ
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検討を尽くし満を持して社の方針を決めるということも、また理由があるというふうに

見ておりますo 一番具体的に我々が感じられますのは、技術的な面は、 一応クリアーし

ております。それから、経営の商でも、極端なちょっと調査結果だったかもしれません

が、開設当初から黒字になる、こういうような試算も出されております。将来、中央線

の、特に三鷹~立川|閣の桜々線化あるいは高架化、こういう輸送増強のことも考えてお

りますから、多摩地域にまだまだ人口がふえ、つまり輸送が必要である、また経営側に

対しては顧客がふえるということは、もう これはだれの自にも異論のないところであり

まして、いつ断み切っていただくかというと ころに、 一番の焦点があるというふうに芯っ

ております。

子長は何回行ったかということでありますが、|司鉄H引に、それから前運行本部長時代、

また現花の社長という万にも、行政jとして必要のある都皮お伺いをして、そして直桜-お

，，'・1をする機会も持ち得ております。今の特に会社組織のー…・(f)jf心な回数がI-Hてこな

い!と If予ぶ者あり)社此という立掛から、 相j討す供ifUこ榔えておられるということもわか

るわけでありますが、 一つには、きのうも申し上げましたが、将来の経営を保障する権

益的な意味での用地をあっせんしてほしい、ということは、つまり向こうの別な言葉で

バえばギブ ・アソド ・テイクの一つの要素であ りますから、それにこたえるということ

は可能でもありますし、またそのなl床もお答えをしておりますので、だんだんと状況が

聞けてくる、 このように受けとめております。必裂なH剖切には、また政治家にもお願い

をする、こういうこともありますけど、現段|併では行政レベルで級力市めていこう、こ

ういう状況でありますことも御及知のとおりだと思っておりますo

にη現をj切して、いろいろな要加の力を結集して具体化を進めていきたい、 このように

考えておりまヲ。

O副議長(高橋徳次君) 内問 勲ょ0・0

011番(内国 劇君) この件につきましては、 l件だけ凶質問させていただきますが、

今、市長に十二、三分かけていろいろお話しいただきましたけど、私、具体的に何回ぐ

い行っていただいたかだけ聞きたかったんですよ。今の全般のi析は、今までもいろん

な議員さんから質問出て、私も聞いておりますので、そういう中で、具体的に市長が何

口I!l'!を運んだのか、それが一番関心あるんですよ。どのくらい熱を入れているのかとい

うのがはかり切れないんです。 再々行ったとか一生懸命やってますとか実現に向けて努

力しますという話は聞いているんですが、では、実際問題、市長が何をしたんだろうと

いうのが一番聞きたいもんですから、まずそれには回数が一番わかりやすいと思います
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ので聞いたわけですけれども、何回行ったんでしょうか、もう一度聞きますけれども。

O副議長(高橋徳次君) 市長。

0市長(森田喜美男君) ( i忘れたぐらい行った」と呼ぶ者あり)最高責任者として、

市長が行くことももちろん大切でありますし、 事務レベルの協議として組織の職員が行

くことも、極めてまた重要な意味があります。私も、何回行ったということで何か熱意

を評価されるということは適当で、ないというふうにも思いますが、 言えば数は今のとこ

ろ数えられないぐらい行ったというふうにお答えをしておきたいと思います。

0富IJ議長(高橋徳次君) 内田 勲君。

011番(内田 勲君) 市長は、数は幾つまで数えられるんですか。(i81までJr揚

げ足を取るんじゃないわよJi年の数だけしか数えられないんだよ」と呼ぶ者あり)

0副議長(高橋徳次君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 確をWjする;官、l床では、調べてまたお答えをいたしたいと忠

いますo

O副議長(高橋徳次君) 内田 勲君-。

011番(内田 駅君) では、 調べて後ほど教えていただきたいと思います。

それでは、まだまだこの件についてお聞きしたいこと、あるいは述べたいこともある

わけですけれども、時間の関係で、この質問については打ち切らせていただいて、必献

によっては、また次回な りその後に、また質問させていただきたいと思いますo故後に

先ほど言いましたように、地域の方とはもう少しかみ砕いたお話し合いをぜひしていた

だきたい。それから、 貴重な財産のことを含めた話し合いですので、通り一週の話じゃ

なくて、その個人個人の身になって相談に乗っていただきたいとい うことを、最後にお

願いしておきたいと思います。

それでは、大きな 2点目の質問に入ります。これは、 簡単に進めたいと思います。 市

立総合病院の建てかえ計画についてでございますが、この建てかえるに当たりまして、

ハード面あるいはソフト面でどのようなレベルアッ プが期待されるのかどうか、それに

ついてお伺いしたいと思います。

例えば、ハード面では建物に関するもの、 医療器具に関するもの、駐車場に関するも

のについてお尋ねしたいと思います。

それから、ソフト面では待ち時間に関する問題、例えば診察待ちをしているとか診療

を終わって薬をもらうときの待-ち時間がどのように改善されるのか、あるいは医師やF

護婦の対応、これについてもいろいろ問題が出されておりますけれども、この辺もあわ
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せてどんなふうに改善されるのかどうか。それから、救急体制の問題、特に、これでは

集中治療室等も考えているのかどうか。それから次に病院内の雰囲気の問題、いろんな

ところで問題も指摘されているわけですけれども、そういった問題点について、ぜひ病

気をしたときには市立病院に入院をしたいというような雰囲気になるのかどうか、その

辺もあわせてお伺いしたい。

もう 1点は、経営商で、どんなふうに改善されるか、この大きく 3点についてお伺い

したいと思います。

0副議長(高橋徳次君) 企画財政部参事。

0企画財政部参事 (大崎茂男君) お答えいたします。

総合病院の建てかえにつきましては、 多摩平四丁目 3番地プロックに建てかえた

いという一つの案で進めさせていただいております。これまでの中では、庁内での会議

を持ったりあるいは病院内での検肘等委員会も持っております。また、最近では、地域

保険協議会にも改築について御理解をいただき、また榔延!についても提案しておるとこ

ろでございますo御質問の中で、建てかえすることによってのレベルアップという とと

でございます。 まだ、 具体的に規模とか内容が決まっておるわけではございませんけれ

ども、 当然、建てかえるにつきましては、それなりの目的、目標があるわけでございま

す。その中で、まずノ¥ー ドの聞からお答えさせていただきたいと思いますo

まず、ハードの面では、建物が狭肢と老朽化という ことでの砲でかえが主目的でござ

いますので、まずもちろん新規になるという ことはありますが、特に間積的なゆとりを

持ちたいということでございます。したがいまして、外来関係の待合室等のスペーユを

ふやすとか、あるいは外来の診察室の数をふやしたり、あるいはプライパシーで予の保護

のための間取り を改普するとか、そういう ようなことがあろう かと思います。また、vι

療機械につきましでも、日進月歩で変わっております。そ ういう中で、新しく1両院がで

たときの状態が、現在の医療機械がまだ十分償却し切ってないような場合は除きまし

て、一般的には建てかえとともに医療機械の新規取りかえということが予想されるわけ

でございます。そういう中では、その時点の一番近代的な機械を、一応検討して導入し

ていきたいというふうに思います。それから、駐車場の而でございますけれども、駐

場につきましても、 一つの多摩平四丁目 3番地ブロ ックを想定いたしますと、ここでの

駐車場につきましては、 建物の立体化を図りながら、地下駐車場あるいは道路、公園の

地下駐車場というようなことも考えられるんではないかと思います。いずれにいたしま

しでも、現在の駐車スペースよりは十分プラス したものになろうかと思います。
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それから、ソフト面でございますけれども、これは、やはり施設設備の整備に伴って、

いろいろ病院のあり方を検討しなければいけないと思っておりますが、特に待ち時間に

つきましては、情報システムを取り入れまして、できるだけ速やかな処理ができ、また

患者さんにもいろいろな案内、あなたの順番はあと何番ですとか、そういうようなこと

もできるようなことを考えておりますo また、御質問にありました集中治療室というこ

とでございますが、これにつきましては、現状の規模で考えておる中では、 果たして集

中治療室が確保できるかどうかにつきましては、医療スタッフ等あるいは医療機関等と

検討をさせていただかなければ、ちょっとお答えできないかと思っております。(rそ

れができないようじゃ、 意味がないよJと呼ぶ者あり)

それから、特に医療水準の向上ということは、これを機会にいろいろ医師の教育ある

いは新しい医療機器を十分操作でき、検査医療といいますか、そういうようなことが機

能できるようなことを考えております。また、施設設備が整備されることによりまして、

そこで働く者の医師を初め看護婦等の状況も変わることを期待しております。特に岩部

婦不足等につきましては、施設が新しくなるということにつきましては、

が、現在以上によくなるというふうに期待しておるところでございます。

また、経営面につきましては、 設備投資のイニシャルコストがでますけれども、それ

の負債といいますか、 負担が後年にわたって返済等も出て くるわけでございますが、こ

の面がかなり大きいわけで、すが、 設備投資を除いた経常的なものにつきましては、現状

よりもちろん幅を締めるというような努力が必要かと思いますO

いずれにいたしましでも、ソフト面につきましては、ハードの器の中でどの程度でき

るかについては、院内を初め、関係医療機関等の協議の中で、病診連携の問題もござい

ますし、オープγベッドの問題もございますが、そういうようなものも含めて検討-し

善を図っていかなければならないかと思いますo

また、救急医療が一番望まれるところでございますが、これについては最重点的に句

えていくつもりでございます。

0副議長(高橋徳次君) 内田 勲相O

ただきたいことを要望しまして、この質問については打ち切らせていただきたいと思い

ます。

3点目に入ります。多摩平処理場跡地利用検討PTについてお尋ねをいたします。こ

れは、前回、一般質問で取り上げた内容の継続ということになるわけでございますが、

前回お聞きした中で、私のひとり合点か、 若干不明瞭な点がありましたので、 再確認も

めまして、 質問をさせていただきます。

1点目は、まず前回もお聞きしたんですが、 斎場建設検討PT、市長が庁内に指示を

したいうこのPTと、処理場跡利用検討'PT、これとが同じものかどうか。この前、私

悶lじだとい うふうに解釈して意見などを申し上け.たわけですが、後ほど、ほかの;議員き

んに聞きましたら、企画財政部長、 首を棋に振っていたとい うことですので、巡ったの

かなという疑問も残 りましたので、 これをはっき り椛絡をさせていただきたし、と思いま

す。もし、迎うというんであれば、 共体的にメソパーがどう いうふうに迎うのか、刊SJ1:.

がどういうふうに迎うのかを明らかにしていただきたいと思います。

それから、2点目 が多摩平処理場跡地利用に向けて、この3カ月間検討が進んできた

と思う んですが、その内容はどこまで進んできたのか教えていただきたいと思いますo

それから、前回、市長から冠婚葬祭場を考えているという答弁がありましたが、 この

地にそのような建物を雄投するのに当たり、特にr:日姐ないのかどうか。また、実際問題

として冠婚葬祭場のようなものができたとして、葬儀に利111する人がいても、結対干式に

J 以に利)1jする よう な人がいるのかどうかですね、 ですから、冠併葬祭場というのはあ

り仰るのかどうか、 これについて再度市長にお伺いしたいと思いま'J0 

それから、4点目は黒川地区には、跡地利用についてのi白紙の安部を取り入れてほ

いとい うことから、現夜、地域においてもそれを検附するチームができております。こ

のチームから礎的があれば、 市.lk:みずから11¥向いてくる気持ちがあるのかどうか確惚を

させていただきたし・。

以上です。よろ しくお願いします

0副議長 (高橋徳次君) 企図財政郎長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) それでは、 1点1-1の多摩平処迎場跡地につきまして

のl点目でございますo 斎場あるいは多摩平処理場跡地のプロジェクトチームというこ

とでございます。企画財政部の中では、 当然、斎場についてのプロジェクトも指示され

ておりますが、 第 1段階の中では、多摩平処理.場跡地を利用した斎場冠婚葬祭場の計由l

でございます。よって、この中身につきま しては、 全く同じものでございます。

011番(内田駅君) どうもありがとうございました。

いろんな項目についてお答えいただきまして、 本当にありがとうございました。

かなりハード、ソフトの面でレベルアップが期待できるというふうに理解を したわけ

でございますが、その中で 1点、 集中管理室につきましては、ぜひこれをつくることで

検討を、今後進めていただきたいというふうに思いますので、その辺も十分検討してい
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2点目につきましては、 3カ月後の内容ということでございます。 6月の24日に庁内

に関係課長8名で構成した公営斎場調査チームを発足した経過がございます。その後、

4回ほど協議を進めてまいりましたが、全くその4回の内容につきましては、 一定の

的を持つての施設の建設内容、あるいは大きな問題としては、 この黒川公園の緑地の

貫性を持った関連を含んでの建設計画を検討してきたわけでございます。よって、そう

いう中では、 一つは斎場の問題がどうかというような問題、あるいは地域住民の要望等

を含んで検討をしてまいりました。現在は、もちろん結論に至っているわけでございま

せんが、なかなかこの問題につきましては、公園の一体性を重点に位くわけでございま

すので、難しい問題が多少ございます。そういう中では、 黒川地域の|問題等を合んでの

これからのプロジェクトの中でも多くの議論があるわけでございますが、現在の一種専

用住宅であるというような問題、その辺の問題を含んでの用途地域等の関連も/JJてくる

わけでございますので、なお、 引き続いてl時間をかけた中で検討を進めていきたいとし

うふうに思っております。 (r市長、特にございませんか」と呼ぶ者あり)

0副議長(高橋徳次君) m~o 

0市長(森田喜美男君) 今、お答えをしたとおりでありまして、これから突現を進

たいというふうに考えております。 庁内で十分状況を検討し尽くすということ とあわ

て、地元の要望ということがあれば、それも十分また承るということは、も うτrうまで

もありません。(r何を言ってんですか」と呼ぶ者あり)

0副議長(高橋徳次君) 内田 勲相O

011番(内田 駅君) それでは、 前回は企画財政部長に大分お聞きしま したので

うは市長に直接お伺いしたいと思います。どうもこの問題は、企画財政部長にいろい

お願いしても、企画財政部長に御理解をいただいても、 そこから先、市長のとこに行く

のが非常に難しいような感じがしますので、 今後、 市長に直接お伺いしたいと思いまヲO

まず、冠婚葬祭場というのは本当にあり得るのかどう か、 こういうものが本当にで

るというふうに市長は考えているのかどうか。それに今、答弁がなかったと思うんです

が、あるいは、 今、企画財政部長が答えたとおりだということですと、やは り難しいと

いうことなのかどうか、その辺がちょっとクリ アーでないので、もう一度お伺いしたい

と思います。

それから、地域の要望があればという答弁でしたけれども、もう これ筒願にも出てま

すし、前回の一般質問でも、私があれだけ言ってるわけですよ。 地域の要望は、子供広

場とかあるいは地区セγターをつくることです、 斎場をつくる ことではないんですよと
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いうことをあれだけ言ったにもかかわらず、あればとはどういうことなんで、すか。

お伺いしたいと思います。

度、

0副議長(高橋徳次君) 。

0市長(森田喜美男君) 言うまでもないことであり ますが、私は、 発展しつつある&

の日野市の状況の中で、ぜひ必要なもの、 あるいは大き く将来を展望していろいろな

事業を進めつつあるわけでありますが、今日の人口規模まで発展をして、公共施設とし

て欠落するものの一つに、斎場という1:リ泌があるんではないかということを、 ここ数年

来いろいろ考えておると ころであり まして、たまたま多摩平の下水道処迎;場が・・・…

( r 2年前にはそのようなこと
と呼ぶ者あり)流域ド水道処理;協の供用に伴って、その任務を終わるという状況があり

で、た

!~~川 の系統に版する緑地fif と い う 地域でも ご ざい ますし 、 進:水 も ありま

うに従兄をみ・えておりました。そして

から、一部原況を一….( r味噌もくそも ・新く たになってし

)雌しはかった中で、日野市の欠けているものはやづか、文化施紋とし

仰るかもしれませんが、 斎場がっ くり得ないだろ うかとい うこ とを、年来

た。 現状では、住居専用地域であ りますから建物を建てるという ことは

。したがいまして、それらの将来の都dr.tlillli 1:.のいろし

し 、 ~ t.よ し、 、 こ う し 、

。

H fs:f 111 か、民!日j施00吟

'川市)Jに依存念

にとし 1-分の'11

うか、 そう し というこ とで、

事情でございます。

得るかということでありますが、私は日野市に

そう いう場所があっていいんではなかろう かというふうに考えておりますのと、それカ

、日野市民からもそう いう要紛は少なく ないということをrtし上げておきたいと思っ

ております。

0副議長 (高橋徳次君) 内田 勲稿。
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011番(内田 勲君) またまたちょっと気になる発言があったんですけれども、 一般

質問の質問に対しての答弁の中で、思わず漏らしてしまったという言い方はないと思う

んで、すね。当然、前回には斎場建設検討PTをつくったという話が一方であって、それ

から、多摩平処理場の跡地利用の検討PTもっくりましたという話があったときに、本

来でしたら、そんな言い方をしないで、多摩平処理場の跡地に斎場をつくることでPT

をっくりましたということを冒頭に言っていただければ、すべてクリアーになったわけ

ですよO それをいかにも二つのPTがあるような言い方をして、しかもその斎場が跡地

利用でないように二つつくったから、まさかそこへつくるとは思わないわけですね。と

ころが、聞いてみたら一緒だったo しかも、それは漏らしてしまったという、聞かれな

きゃ、もう当然言わないつもりでいたような答弁をしてますけれども、それはもう大変

大きな問題だと思うんですね。

やっぱり、もっともっと議会に対しては、前向きに市長の考えていることをどんどん

出していただくということをしていただかないと、 一般質問の場で根掘り築銅り聞かな

いといけないし、また、先ほどのように、 回数まで引き出されるようなことになるわけ

ですよ。実際、伝わってこないからそういうことになるんであって、この冠婚葬祭場と

いう言葉も、恐らくこんな言い方しないで、斎場と言いたかったんだろうと思う んです

が、斎場だけじゃもうまともに反対されるということで、お祝い事も使える ようにとい

うことで、使った言葉じゃないかと思うんですよ。今、最後にこれについて、こういう

こともあり得るようなことを言いましたけれども、その前の話を聞いていれば、やはり

市長のねらいは斎場だったわけですね。ですから、ここでもごまかしているわけですよ。

やはり、もっともっと市民に対しであるいは議場で本心を出していただきたし、という こ

とを申し上げたいと思います。

それから、地域の要望は再三言いますけれども、本当に長い間、処理場にはあの地域

の方は悩まされてきたわけで、すね。(rそのとおり」と呼ぶ者あり)しかし、幾ら苦情

を言っても改善されるには限度がありますから、相当我慢してきている部分があると思

うんですよo それが、ようやくなくなるんだということで、それでは地域の人たちの引

むような施設をということで、 子供広場なりあるいは地区セγタ一、場合によっては、

もっとコミュニケーションのできるような施設をという希望があるわけですから、ぜひ

これに向けて全力を投球していただきたいと思いますo

斎場は斎場として、斎場をつくるのは、私も請願に賛成してますから、 日野市に斎場

をつくることは、決して反対はしておりませんo 今、不足しておりますから、 市内の中

に斎場をつくることは必要だと思っております。ただし、それがこの地につくるのが

番し、し、かどうかは、まだいろいろ問題があると思うんですね。ですから、そこをすりか

えないようにしていただきたいと思うんです。斎場をつくるのは結構ですけれども、こ

こしきないという決めつけたやり方はやめていただきたい。

それから、昨日の一般質問の中でも、 起箆車の名前を一般から公募して、その中から

決めるんだということでスタートしたものが、そこから決めないで市長が提案した名前

で決めちゃったというような話があ りましたけれども、いろんな面で、市長が発言した

形で強引に持っていく 話が幾らもあるわけですよ。

過去にさかのぼれば近いとこでも、例えば万願寺歩道橋についても、地域からあるい

は一般市民から名前を公募したときも「万願寺」という名前を使うのが多かったわけで

す。で、最終的にそれに決めても、それにこだわってあえて今度は愛称「ふれあい橋」

と。 rふれあい桶Jというのは、非常にし、ぃ名前でいいと思うんですけれども、その決
め万ですよね。市民から応募しておいて、 一番多いとこに決めたのに、それ気に入らな

いせいか、もう一つ愛称というのをつけてしまう。

そういうようなやり方が、いろんなと ころで、比えるわけです。ですカ 」の問題

についても、ょっぽど我々が見ていないと、幾ら企削財政郎長を'1-'心にPTで検討して、

fljl誌の裏地に合ったものを従楽しでも、m':w:のと こを通らないという ことがあると思い
ますoそれ一千件瞥戒しているわけでございます。ですから、ひとつ市長は企IlliHI1'政部

中心にした、このPTで検討される内科を十分昭電していただきたし、。そうすれば、我々

も企阿財政部の方にお願いできるわけですけれども、そこのパイプがうまくいかなけれ

ば、こうして市長から直接根抗11り築掘り聞くなり、市長に直接害わざるを仰なくなるわ

けですから、 ひと かく PTに任せたわけですから、 PTの結論については尊重し

ていただきたいという ことを蚊後に中し上げまして、 このfinaを終わりたいと思います。
どうもありがとう ございました。

0副議長 (高橋徳次君) これをも って10の1、庁内に於ける日布施策の進捗状況及び「

3からの~~lに対する市側の巧-えブ1について IIU うの質問を終わります。

般質問11の1、地球に優しい町づくりのために、熱?17材不使月Jを進めると ともに、

トータルな環境施策を実施せよの通告質問者、執向JJ'(判1子新のtrl113を許します。

(2番議員登増〕

02番(執印真智子君) それでは、通告に従いまして質問させていただきますo

この6月、ブラジルでの地球環邸サミットが終わりました。日本は、 PKO法案に関

必
斗
-
1
1
 

q
，u
 

-215-



する一連の動きで、 宮沢首相がビデオによる出席を依頼したが、断られるという失態を

演じまして、本当の国際貢献とは何かと、私たちも考えさせられたわけです。

そんな中、地球サミットと同時に開催されておりましたNGOによる，92グローパル

フォーラムから、日本はゴールデンベビー賞というのをちょうだいしたということです。

この'92グローパルフォーラムは、 150カ国以上の国々から8，000人以上の団体が集まり、

参加の登録者数は約 1万8，000人、日本からはグリ ーγピース、地球の友、全国自然を

守る会、 日本弁護士連合会、公明党などが参加されており、 NGOから見た各1，1:・が設け

られました。

例えば、近視眼賞、これは地球環境に近視限的にしか対応していないというtt・でアメ

リカに、そして、 稚拙で無責任というゴールデγベビー貨が日本に与えられたというわ

けで、す。 世界の国々の中では、 キューパ、ノルウ ェーなどが地球環境の位かれた状況法

正確に把握し、対応しているとい うと とで、地球サミッ トに只-献したでしょうという鮮

側の高い賞を与えられており ます。 NGO、非政府組織の集まりでも、この名持ある と

し、し、ますか、 ゴールデγベビー貨をちょう だい した日本ですが、政府レベノレでも、 FI本

は大変な非難を浴びています。

1989年、地球温暖化をめぐる初めての環境省会議の捌かれたオラ γダでは、世界最大

の熱帯木材の輸入国である日本は、 環境破壊の犯罪人とまで宮われていますo御存じの

ように、熱帯木材が切 り出される熱帯雨林は、 地球上の酸紫をっくり出す機能の50%泌

持つと言われております。現在の悪化した地球環境から見ると、地球上のすべての1'R1々、

すべての人々にとって、 熱帯雨林は貴重な財産であります。そのことに気づき、1980年

代後半から熱帯材の消費を減らすことを始めてきたヨーロッパやアメリカ、カナダなど

の国々から見ますと、 世界の熱帯木材の30%を輸入し、安価な使い捨て家具にした

この日本では、 1992年現在で、約20の自治体が削減への方針や検討の姿勢を打ち出し

ています。 東京都では、昨年10月に型枠について使用削減方法の検討、針葉樹合板、複

ムム板の施工試験の実施をすると発表しておりますし、大阪市、名古屋市、 京都府、 大

阪府、神戸市などが検討を始めております。

例えば、 大阪府では、 早急に型枠における使用訟を75%以上使用抑制、代替工法、 複

板を用いたモデル工事、針葉樹100%合板使用の検討、市町村日合連など関係団体

への協カ喪簡を決定してお 4ります。

近隣市では、回無市議会が昨年12月、熱情材不使用の請願を採択しております。その

後の市の対応として、約願が採択された時点で施工中のもの、 実施設計完了の施設につ

いての型枠の変更は難しいが、今後計図のあるものについて代替型枠を検討する予定で

、 ~ ll rJの施政について も、 111 無市総般協ノJ会を過し、 ラ ワ γ合叡削減の努力をお願

いしているとのことで

日木が、現在主に熱fif材・を輸入しておりますマレー シアのサラワク ナト| では 、 深刻な~1

焔破扱が起こり、先住民が暮らしの;場を追われざるを得ないとい う重大な人権佼筈が行

れております。日木の輸入熱帯木材の90%がサラ ワク州のものであることを考えます

と、日野il1での公共飽般建設に使用きれる熱帯材も、恐ら くサラワク州のものが多いと

思いますが、 dj民が豊かな余暇生前やゆとりある暮らしを送るために、他の

から熱?if材・の使用

静t

が、使川

すこ、

ソク 1 に処ムH

コンクリ ー ト用ノミネルにして二、 主現場で使用したらごみにしてしまうという円

本の暮らし方や物の使い方は、 異常にしか見えないでしょうし、 非難しても余りある

境破壊の犯罪人という ことになるのでしょう。

欧米では、 現在、自治体での熱帯材不使用が進んでおります。オラ γダでは自治体の

6割以上が公共建築に熱帯木材を使用しない条例を制定しているか、熱J!if材の不使用辺

策を採用しています。また、 ド イツ では約130の 自 治体、イ ギ リ スでは~7の 自治体が間

様の措置をとっております。アメ リカでもサγタモニカ市議会が、熱帯材の使用禁止条

例を定め、パークレー市では、 自治体だけでなく 業者にも熱帯材を使った商品の生肱、

販売を禁止するなどの強い規制を盛り込んだ条例をつくっております。

にとらえ、公共の事楽休

し、。

。

。議事の郁子?により かじめ会議時間

たいとJllいますが、これに御銭;滋ござし

c r典搬なし」と 11ヂぶ者あり〕
(高橋徳次君) 御異議ないものと認め、よって会議時間を延長することに決

んか。

しました。
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執印真智子君の質問についての答弁を求めますo 建設部長。

O建設部長(小俣雅義君) 熱帯雨林の急激な減少が、地球環境保全の観点から、

きな問題となっているのは御指摘のとおりで、すo FAO国連食糧農業機関の調査により

ますと、世界の熱帯林の面積は、約17億5，000ヘクタールで、 毎年約1，700万ヘクタール、

日本の国土に換算しますと45%と言われておりますけれども、これが減少していると

われております。その原因が、いわゆる焼き畑農業等による食糧生産あるいは燃料用

材として使われるもの、及び商業伐採が原因であります。特に、 産業用に使われる ifij~

伐採は、大木を伐採するということで、熱帯雨林への影響は大きいと認識しておりますo

御指摘のように、鉄筋コγクリートづくりの建物の型枠材として使用するパネル、いわ

ゆる合板ベニアの大部分は熱帯材を加工しているというのは、お話のとおりです。その

使用量は、全国で約200万立法メ ー トル程度と言われており ます。

本市の公共施設での使用の現状ですが、本年度型枠商積で約2万7，000..)_fL万メー トノレ、

パネル枚数12ミリで1.8メー トルの大きさですけれども、 その大きさで l万6，700枚で

ります。反復使用2.3回という計算で、約7，300枚を使用したことになります。その内，沢

は、大成荘改築の工事に約5，300枚、防災情報センタ一新築工事で約1，900枚、そのほカ

で100枚となっております。この使用後の処理ですが、 型枠材は損料として秘算してお

りますので、 請負業者の判断で、次の工事に使用できるもの、また焼却処分、廃材として

処理するものとして区分しているのが現状であります。以 tですo

O副議長(高橋徳次君) 環境部長。

0環境部長(山口正夫君) 2点目の御質問に対してお答えいたします。

地球環境問題は、既に御案内のとおり、以下に申し上げます九つに分類されると思い

ますo まず一つには、オゾγ層の破襲、それから、 二つ目といたしましては地球ifut駁化

3点目といたしまして酸性雨、 4番目有害廃棄物の越境移動、 5帯同海洋汚染、 6帯11

野性生物の種の減少、 7番目ただいま御質問にあ ります熱帯林の減少、 8番目砂淡化、

9番目といたしまして開発途上国の公害問題、こういう問題がございます。

この中で、日野市として身近な酸性雨の状況は、今のとこどうなんだということで制

査いたしておりますと、特に身近な問題と して、酸性雨で御説明申し上げますと、現段

階では、環境庁で実施いたしております第二次酸性雨対策調査、これは63年から平成4

年までの中間報告によりますと、 全国23カ所の地点で降水中のPH年平均値は4.3から5.

3でございます。 東京都におきますところの年平均値は、 同じ年度、63年度で4.7、平成

元年度で4.6、平成2年度4.6というふうになっておりますo 以上の結果、第一次調査、
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これはその前5年間でございますが、大体同じような数字が出ております。

日野市内の簡易測定による結果を申し上げますと、平成3年12月から平成4年の 3月

まで、 平均5.3という数字が出ております。このように、地球環境を今後保全していく、

このためには、やはり地球環境に対する負荷のなるべく小さいものに配慮、していくこと

が求められております。 生活綴式も含め、あらゆる社会経済活動にかかわっていくこと

だと思いますo このことによりまして、地方自治体において、地球環境保全の視点に立っ

た対応が必要であるということは、 言うまでもありません。

地球環境に対する行政側の対応は、 l司と、それから都、市町村、それぞれ相互の立場

で取り組み、批進をしていく ことになります。IKIは|司際問の調整及び園内での基本的事

項全般、都は公4主的に共通した施策などがございます。市町村につきましては、いろい

ろと論議されると ころでありますが、 その地域の~間に合わせた地域性のある対応とな

るのではないかと思われます。 そのJ~体例といた しまして 、 本 Tliでは、大気汚染ある い

は水質汚濁などの公内防止対策を-'i1挑巡するとともに、既に実績のございます緑化の

推進、保全、それから水辺環境の整備、今後の課題でございますリサイクルなどの省資

源、再利用、さらに酸性雨などの環境調査等が考えられます。今後、これらの情報を集

約いたしまして検討-きせていただき、地域性豊かで永続性のあるものを長期的視野にJLっ

て雌逃していく必要がある、 このように考えております。以上でございます。

(高橋徳次君) 執印J'(干11{，fl・

02番 (執印真智子 りがと うございました

γクリ ー トパネルのrll内での使川状況についてお教えいただきまして、さすがに

野市であるというふうに関心をしておりますo{似IH1]:を』仰査していると ころは少ないの

ではないかとM，t¥，、ますが、 問題怠放を持って、11々 公共施設建設に取り組んでいらっし。

る~勢が伺われ、，，1~として大変 うれしい限り です。 大成荘ですとか肋・災情報セ ソタ ー

姥築に使われた コンクリ ー トパネノレは7，300枚という ことですが、これまでの事業も積

みmねますと、かなりの盈が使われているという ことが似像できます。今後の事業の中
で、さ らに削減の 仁夫がされていく ことが必要だと思いますが、現在の計画をお教えく

ださし、。サラワクでは、毎日東京 ドーム800例分の森がなくなっておりまして、 1年間

では東京の1.5倍の面積がなくなっているということがありますので、ぜひ積極的に計

l面していってほ しいと思いますが、いかがでしょうか。また、コ γクリートパネルの処

理につきましては、 業者が行っているということですけれども、今後はごみの面から見

ましでも、十分な指導が必要かというふうに思います。
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2点目の環境問題につきましては、日野市としてのとらえ方を伺うとともに、緑化事

業ですとかリサイクルの推進で、環境保全事業を進めていきたいというお答えでありま

すO 緑化につきましては、先ほど沢田議員の質問にもありましたけれども、足元からの

環境ということで、大変重要であると考えます。

現在、国では環境基本法の制定が進められております。公害対策基本法を制定して25

年、また自然環境保全法の制定から20年ということで、その聞の環境問題の変化や

のニーズに対応し、新たな観点に立った法律が必要であるとの見解です。確かに、環境

といえば、公害対策や緑化というような、現在の法体系では、 担当 していらっしゃる職

員の方々から見ても歯がゆいのではないかと思いますし、また担当部署だけが環境問題

に取り組んでいるのでは、この地球環境の悪化には追いつかない状況にあるのではない

かと思います。

環境基本法は、次期間会に上程されるそうですが、それに先立って、 東京都は環邸行

理計画の改定をし、地球環境計画を打ち出していますo また、それぞれの自治体でも

さまざまな動きがあり、 世田谷区では、 環境配慮指針を作成しております。

神奈川県川崎市では、環境基本条例が昨年12月に制定され、 ことし 7月から施行され

ております。これまでの縦割行政の中では、環境行政に限界があったので、それを打開

するため、市の環境政策を明らかにして実現することを目的につくられてお りますo こ

の条例の特徴は、 一つ自に、 第2条に環境権の実現を入れ、 これまでの安全聞だけで』

なく、快適さ一一アメ ニティを取り入れたこと、 二つ自に、地球環境を視野に入れたこ

と、 三つ目に行政計画である環境管理計画を条例上に定めたこと、 四つ自に環境側教会

議を置き、すべての施策を環境面でチェ ックする こと、 五つ自としまして新しい市民

加制度として、政策立案段階、 年次報告段階での15見曾制度がある ことです。

前々回の私の一般質問の中で、 環境については基本計闘の中に入れていく ということ

で、前田助役より御回答がございましたが、縦割の現在の施策をト ータルな施策にして

いくことが必要だと思いますが、 今後の全庁的な環境施策はどのよ うに計画されている

かお教えください。

また、日野市は過日、北海道池田町で開催された環境自治体会議に参加きれ、 そこで

採択された宣言にも名を連ねられたと伺っておりますが、その会議への参加の感想も含

め、今後具体的に何に取り組み、何を変えていこうとしているのかもあわせてお答えく

0環境部長(山口正夫君)

お答え申し上げます。

先ほど、 東京都の環境保全高度計画というお話がございました。これらが5月に策定

されまして、それに基づきまして、これから私どもの方にもそれらに対する協力要請あ

全庁的な取り組みということで、御質問でございますが、

るいは説明会等を含めて、指導また助言があろうかと思います。この東京都の地球環境

保全行動計画そのものの目的といいまし ょうか、どういう立場で作成したかと申します

と、 第二次東京都長期計画、これを環境問から支援するために作成したものでございま

して、これらの資源あるいはエネルギーの消費を極力抑制して環境への負荷を少なくす

るための行政あるいは本業者、住民、それぞれの立場から配慮すべき事項を体系的に掲

げているということでございます。そのようなことで環境部といたしましても、この意

味からも*ぷ都のこの行動計ffJlj、やはり これから卜分研究いたしまして、大変全庁的に

広範囲にわたるものでご ざい ますので、 よ りよい環~'lづ くり を 1-1 折しまして 、 長Jwm

次総合計血iあるいはそれに潔協同から支援するなl床での検I付をしてまいりたい、かよう

に思っております。以上でございますo

O副議長 (高橋徳次君) 砂川助役。

0助役(砂川雄一君) 過目、北海道の池田町で開催されました環境自治体会議につい

て、御質問でございま

」としの 5)J 2011から221-1までのJWIL:l、 北海道の池山町でtrJl問潔筑l司治体会議とい

のが凶似をされました。この会議の越行とIjlしますのは、 ごくfT!j1ji.に'11しtげますと、

上'".球的規絞で広がりつつある;保協敏駿から、人野{の地球を守るには生活に街活し、 地:域

0副議長(高橋徳次君) 環境部長。

に、それぞれのテ

凡IUそうと、こういう越旨で聞かれt.::.ml凹Hの会議でござし

Fぷ s議では、資源化部が非常に進んでおります、多分ト!本ーではないかと思し、ますが、

北海道の訂良野T!jの市長さんから、そこでのごみの分別収集の経過について詳しく御報

告をいただいたり、 それから、三つの分科会が持たれて、それぞれテーマごとに討議を

れるということがございました。感延!ということでございますが、この会議は 1回目

の会議というこ とで、 参加者の数は200名弱 ぐらいでございましたけれども、全国各地

から参加者がございました。 名簿から見たところでも大体20都道府県ぐらいから参加を

されておりました。それぞれの置かれている立場や地域の実情をいろいろとございます

けども、報告、討論を通じて感じましたことは、これ以上の環境破壊を防ぐとともに、

ださし、。

ハUつ山つム ーiつ山つ白



人間の生存に必要な環境を再生をしていくあるいは回復をしていくという共通の願いは、

日本のどこに住んでいる人々も共通して持っている。どの階層に属する人々でも持って

いるということを、改めて感じた次第でございます。

しかし、その中で、この会議の後にブラジルで、関かれました、いわゆる地球サミッ ト

というのがございますけども、ここの会議も正式には、 国連の環境と開発に関する間際

会議でございますけども、この池田町の会議の中でも、私はたまたま 自然保護とまちお

こしの分科会に属して、そこに参加をさせていただいたわけですけども、 この分科会の

中でも、特に過疎地の町村におけるまちおこしと環境との関連で、原則論では一致でき

ても、 方法論では、かなり大きな食い違いが、やはり見られるということ。ちょうど開

発先進国と開発途上国との関係に似た問題が、日本の閏内で過密都市と過疎l町村との!日j

で、やはり見られるという ことを感じました。

それから、もう 1点は、開催地が北海道の池田町でございましたので、その周辺の町

村からの参加者が多かったわけですが、たまたま斜里町という知床半島を抱えましたIIIJ

がございますが、 大変自然に恵まれたところでございますo 人口が1万人ぐらいで、1m

積が742平方キロメ ー トルという非常に広大な地域を抱えたl町でございますけども、た

またまその町長さんとお話ししたときに、そうした中で使う車について、ディ ーゼノレエ

ジジシ車ですけれども、 排気ガスを少しでもクリ ーンなものを使いたいというこ とで

今、調査をしているというお話を伺いました。都市部の幹線道路の周辺における大気汚

染の状況と比べ、恐らく 全 く問題にならないほどいい環境にある、我々から見ると大変

いい環境にあると ころ、そういったところで、我々から見れば大変微量なわずかな汚染

というふうに考え られがちですが、そういうと ころでも、なお環境を、 大気汚染を幾

でも汚染を許さないというそういう姿勢を、 大変私ども感銘を受けたわけでございます。

富良野市の場合も、これは市長さんから再資源化のお話をす.っと伺ったわけですが、

やはり富良野市なんかの場合でも、我々のとこから比べれば、 非常に恵まれた自然の中

で、そういう努力が非常に行われているというととに感銘を受けたわけでございます。

常に、 世界をマクロに見ながら、我々が存在するミクロな立場で実践をしていく という

ことが、やはりエ コロジカルな一つの様式かなというふ うなことを感じた次第です。

そこで、 最終日には宣言が採択をされたわけですが、 宣言はごく 基本的な点について

三つほど宣言の中には努力目標を掲げているわけでございますけれども、大変基本的な

ことでございますので、私どもが今後進めます環境行政の視点と、そう いった観点を扱

えて、私どもとしても今後努力をしていきたいというふうに感じた次第で、ございます。

以上で、す。

O副議長(高橋徳次君) 建設部長。

0建設部長(小俣雅義君) パネルの使用済みのものの処理についての今後の考え方と

いうことにもかかわるわけですけれども、 現在のところ、熱帯材を使用した型枠材パネ

ルにかわるもので、 経済性だとか施工性という商から、現在、市場に出回っていないと

いうのも現実であ ります。したがって、 市内業者に直接、市側として指導するというの

は、まだ難しいのが現状じゃないかなと思います。ただ、市の施設の設計時においては、

その建物の用途によっては、従来からもパネルをしない工法を採用しております。例え

ば、 市営住宅の建てかえ事楽には、 工場製作による、いわゆる現場で型枠を用いない工

法でプレキャスト コンクリ ー ト工法という のがあるわけですけれども、それを採用して

おります。また、日野駅間駐輪場の場合は鉄骨づくりで、これも型枠は必要としないわ

けです。 仁夫をすれば、市の施工の純鴎である場合には、ある程度建物用途によってそ

れが可能であろうかと思います。今後、そのような形でなるべく熱帯雨林の破駿につな

がる コソパネの使用が抑制できるかどうか、市の内部からの努力、地道ではありますが、

9ねていきたし、と思っています。

なお、今後の課題としては、やはり国の関係省庁、そして東京都もまだ研究検討段階

であります。それらの情報を十分把侃した中で、いろんな指導があるでしょ うし、そん

な動きの中でなるべく ，)if向きで、先取りする形でこの対応を図っていきたいと思ってお

ります。以卜.で .， 0 

O副議長(高橋徳次君) 執印真相1子新。

02番(執印真智子君) ありがとう ございました。

ンパネにつきましては、さまざま使わずに済む工法というのを、まず考えていらっ

しゃるという ことで、 本当にし、し、ことだというふうに思います。部長さんの力からもお

話ありましたけれども、建設省でも「よりよい環筑を 目指して、環境を創造、保全、再

4とする住宅、社会資本盤側lJという姻で、 環境閃辿施策が発表されておりまして、その

中で、熱fif材を使用したコンパネの使j日削減に!到する項目が設けられているというふう

に伺っておりますoそれから、東京都では、先ほど申し上げましたように、使用削減方

法の検討、針葉樹合板、被合合;仮の施工試験の実施をするということですけれども、実

際に文京区のジピックセンターというところで、複合合板の採用に踏み切るとともに、

廃材の面でもごみにしない配慮、がされているというふうに伺っております。それから、

業界間体でも、日本合板組合連合会というところが、針葉樹減量の比率を5年後に30%、

つ臼つ臼つu
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10年後には過半にするという目標を設定しておりますし、建築業界でも、熱帯材の使用

について、 5年で35%の削減目標を設定しているということです。また、 日合連の調

によりますと、 62%まで、今の工場で針葉樹の合板の生産能力があるというような、そ

のようなお話も伺っております。

ですから、ぜひ、合板を使わなければいけないときには、なるべくこういったものを

積極的に使うということと、 東京都についてもこちらの方から早く研究を進めるように

ということで言っていくことが必要かと思います。また、先ほどお話しいたしました

阪府では、 75%以上使用抑制するというはっきりとした目標を出しております。それか

ら、京都市では、 市の発注の工事については、熱帯材型枠使用の40%の削減を同桁すと

いうことで、はっきりとした目標をつくっておりますので、ぜひ日野市としてもこう いっ

た数字でもって明らかな目標を出していくことが必要かと思いますが、その点だけもう

一度質問させていただきたいと思います。

それから、助役さんの方から、池田町で開催.された環境自治体会議につきましての

まざまな感想をいただきました。ぜひ、 これを宣言は努力目標だというふうにおっしゃっ

たんですけれども、 積極的に日野市の環境について生かしていっていただきたいという

ふうに思います。その中に、熱'帯雨林の開発の問題も述べられておりますようですので、

ぜひ積極的な対応をお願いいたします。

では、コ γパネの削減目標についてだけ、 再度お願いし、たします。

O副議長(高橋徳次君) 建設部)><.0

0建設部長(小俣雅義君) 正直言って、まだこの問題について内部で十分検肘、済ん

でるわけではございませんので、 十分内部で検討した上で、やはり実現可能な 目151とし

うことで、設定をすべきものと考えます。なお、研究して前向きで取り組みたいと思し

ます。以上です。

O副議長(高橋徳次君) 執印真智子君。

02番(執印真智子君) ありがとうございました。

それで、は、 市長にお尋ねをいたしますo

日野市はこれまでも庁舎の省エネルギーですとか、ただいまもいろいろ教えていただ

きましたように、なるべくコ γパネを使わない建築方法ですとか、さまざまな努力を思

ねてこられたと思います。また、水と緑を守るというス ローガンのもとに、環境を保

するという立場で、 市民のために御尽力いただいたと感じております。しかし、これか

らは、 一歩進んだ環境政策が必要になってくると思います。なぜならば、 今は環境政策

について、 自治体に熱い期待が寄せられる時代だからです。

例えば、 日本の建設投資額に占める公共事業の割合は、建築が5.9%、土木が23.5%、

ム計で29.4%にのぼります。3，300の自治体の中で、環境に配慮、した仕事がなされ民間

に波及していけば、 大変大きなカになると思います。また、さまざまな絡みで、 国の法

律では腰砕けになってしまうことも、 自治体の中でなら実態をっくり上げることができ

ます。スパイクタイヤによる粉盛問題では、 宮城県や札幌市での条例制定がきっかけと

なって、スパイクタイヤ規制法が制定をされ、業者の製造中止が実現しております。

NGOのゴールデシベビー1'tをちょ うだいし、 間際貢献といえば、イコール自衛隊の

海外派ilJ':にな ってしま う政府の姿勢には、 ;ß;~5ìを考える市民として情けない思いをする

わけですが、この日野市の1_14で、環筑に配慮した仕事をされている職員の皆様には、限

りないj切符と邪吋!を感じている次第です。そういった峨此の方々の力を生かしながυ、

叫べての部特で:環邸に配息した仕事が進められることが、ノ〉必要になってきている と思

います内そのためには、やはり日野市独自の~l!:(î竹並11. 11 1 '回です とか.ß;1~tll~本条例が必躍

になってくると考えますが、rlI長はどのようにお考えでしょうか。

必ほど申しょげました川崎市のほかにも、 宝嫁市ですとか熊本県熊本市などが独自の

くっており ます。ぜひ日野市でも必要だと思いますけれども、いかが

カ

また、熱fi?材のコYパネから|週内材をしんに使ったコγパネにする と、2制刊になる

というふうに何っております。点涼仰での検肘が進めば、円野r!lでも使っていきたいと

いうふうにも何っておりますけれども 、 多少tl~UlfG にな って も 、かけるところには早自に

‘金をかけていただきたいというふうに感じております。事前にお金をかけることが、

後々になって財政的にもメリットが大きいという例に水保病があると思います。

は1fl，円に対策を立てていれば、住民敏;lFが防げたのはもちろんのこと、今のよう に巨額

な闘の財政負担をせずに済んだというふうに伺っております。水俣市が出しております

探境破駿の彬轡と再恒へのシナリオ~水俣病の教訓|から"""'Jという冊子によりますと、

金銭でははかれない損失があることを念頭にli'tきながら、これまで水俣病の影響を克服

する対策として、原因企栄-であるチッソ株式会社及び行政、国、熊本県・市が負担して

た枝川の主なものだけでも認定患者への賠償金、公害防止事業費、漁業補償費、健康

対策費などを中心に約1，500億円にものぼっているということでありますo

日!Jf:f市 も 経~~削減を打ち出しているようですけれども、必要なところにはお金をかけ

ることが大切だと思います。後にお金を幾らつぎ込んでも、水俣の方々の健康が戻らな
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0市長(森田喜美男君) 御指摘の地球規模の環境問題の、 我が閏と申しましょうか、

組みによって環境保護あるいはエコロジカルな視点に立って、地域住民の生活を守ると

ともに大きく 貢献できるあるいはリ ーダーシップのとれる、こういう市政でありたいと

いうふうに考えており ます。 抽象的ではあり ますがごそのようなお答えをして、これか

らの取り組みの姿勢にさせていただきたいと思います。

0副議長(高橋徳次君) 執印真智T相。

いのと同様、サラワクの人々に森は戻らなくなりますし、地球の健康も戻らなくなって

しまいます。これについての市長の考えも、あわせてお伺いをいたします。

0副議長(高橋徳次君) 市長。

日本の立場あるいは地方自治体の立場、非常に重要な課題である という ふうに認識をい

たしております。人類が20世紀を終えて21世紀に移ろうという この時期に、 1世紀の聞

のいろんな開発の惑い影響が集中してあらわれてきた。 21世紀はこれの克服のできる、

そういう時代でなければならないということをつく づく感じるわけでありまして、

治体として何ができるかという ことを考えます場合に、極めて微々たるものだというふ

うには言わざるを得ないと思いますけど、その微々たるそれぞれの組織が可能な努力を

尽くすことによって、 全体の改善に大きく 役立つとい うふうに考えるべきであるとい う

ふうに思っております。

熱帯雨林の乱伐の問題が、 将来の地球環境に非常に悪影響を及ぼすということが

うやく 立証をされて、それに対する対策が消費をする立場から徐々に認織が高ま りつつ

ある、こういう状況ではなかろうかと思っており ます。少し巡回 しの穏になりますが

昨年、私どもの所属いたしております全国革新市長会の総会の場で決綴を挙げました。

御指摘の、つまりサラワク地域の熱帯雨林の乱伐をどのように自治体が対応すべきか、

こういう課題でありました。 また、たまたま 日野市の市民で東京都の自然保綾部の部長

をお務めになられた方がおいででございます。定年退職されまして、ある機関に所属さ

れてこの地域の駐在員として、 環境問題に取り組んでおられるこういう事情を開きまし

て、 一遍講演をしていただきたいというお願いを申し上げておると ころであります。

この地域も、いわゆるいろんな弊害は伴うこ とは承知をしながらといいまし ょう カ

つまり大きく民生の問題がかかわっている、 木を伐採をした り搬出をしたり、 その後の

焼き畑農業をやったり、これがその地域の住民の生活の、 また支えにもなっておるとい

う経済面のことが伴っているそうでありま して、 それに対する対応をまず先行させる こ

とが、この大きい保護運動のまた前提にもなる、 そのようなお話も承 りました。

したがって、消費国である資源小国の我が闘の立場としては、 今日 まで築かれており

ますいろいろな経済能力を駆使して、そして貢献度を環境問題に集中をさせて取り組ん

でいくべきではなかろうかと、我々も一般論としては、そのように全 く共鳴をいたして

おります。

最初の話に戻りまして、 一自治体の範囲ではありますけど、できるだけの鰍密な取 り

02番(執印真智子君) ありがとうございました。

お答えをいただいたわけですけれども、 環境保全にかけるお金のかけ方というとこら

辺を、もうちょっ と癒していただける とありがたいと思いますので、ぜひもう一度お願

いいたします。

。副議長 (高橋徳次君)

O市長 (森田喜美男君)

市長。

接的な経費と問緩的な経費があるだろ うと思ってお ります。

そう い う環償保護に役立つ視点に立ちまして 、 司E梁2十回 、 f~'政計画にも取り組んでい き

たい、 このように思っております。特に、直接的な効果というより も、むしろ弊害を防

ぐということを行政の中でもよく点検をいたしまして、先ほども申し上げましたが、 線

路保全の視点をもっと強くして、 行政組織あるいは行政展開に取り組むべき時代に入っ

たということをお答えしておきたいと思います。

(高橋徳次君) 執印真智子君。

02番 (執印真智子君) ありがとう ございました。

喝の誕のク イズというのがありますので、御紹介したいと思います。池に惑の繋が浮

かんでいるのを想像 してみてください。惑の誕の面積が日 ごとに倍になっていく と考え

てください。いずれは惑の繋が池全体を援ってしまいます。そ うすると、どう いうこ と

が起きるか。池に生息している魚や生物が窒息してしま います。まさに、地球という の

は、今そういう状況にあるだろうと思います。避の紫は30日自に池全体を覆う と考えて

ください。運の楽は 1日ごとに倍になると考えてください。池の表面が半分波われるの

かということです。そう です、 29日目です。半分程われるのに29日かかりまし

たが、あとの 1日で全部を覆って しまうのです。今、地球の環境問題は、その段階に達

しているということです。現在の地球環境の破壊の状況は、 蓮の築のクイズに似ている

のです。つまり池の面積が半分覆われるのに29日かかった。 半分残っているからといっ

て、安心 してはだめなのです。 全部被われるのは、あと 1日なので、す。ということで、

私たちが今位かれている状況が大変わかりやすくあらわれているクイズかというふうに

思し、ます。
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ぜひ 日野市におきましても、 環境基本条例をっ くりまして、川崎などですと、 市民参

加、そういった部分も十分に入っております。先ほど、市長の方から行政が リーダーシッ

プをとって環境を守っていきたいというお話 もあ りましたけれども、 市民ととも に環境

を守ってし、く立場に立って、そしてぜひここに 日野市あ りとい う環境行政が進められる

ことを強 く要望いたしまして、この質問を終わりますO

0副議長(高橋徳次君) これをもって11の1、地球に優しい町づ くりのために、熱，市

材不使用を進めるとともに、 トータルな環境施策を実施せよの質問を終わります。

本日 の日程はすべて終わりました。

明日 の本会議は午前10時より開議いたします。 |時間厳守で御参集豚iし、ます。

本日 はこれにて散会いたします。

9月10日 木曜日 (第 4日)

午後 511寺28分散ム

平成 4 年
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説明のため会議に出席した者の職氏名 午前10時12分開議

市 長 森田喜美男君 助 役 砂川雄 君 0議長(黒川重憲君) 本日の会議を開きます。

助 役 前田雅夫君 収 入 役 佐藤智春 君 ただいまの出席議員24名であります。

企画財政部長 長谷川暢男君 総務部長 小林 修 君 これより日程第 1、一般質問を行います。 一般質問12の1、文化財保護に係る行政対

市民部長 永瀬誠 君 生活文化部長 藤本 享 君 応について問う の通告質問者、 土方尚功君の質問を許 します。

環境部長 山 口正夫君 都市整備部長 鈴木栄弘 君 (15番議員登増〕

建設部長 小俣雅義君 福祉部長 坂 口 泰雄 君 015番(土方尚功君) 議長のお許しを得ましたので、文化財保護に係る行政対応につ

水道部長 日 野義人君 病院事務長 須藤 Mt 示君 いて問うということで質問いたします。

教 育 長 長沢 三 郎君 学校教育部長 糸川 滋 君 御承知のとおり 日野には、 同の指定文化財やら都の指定文化財やら、また市の指定文

社会教育部長 大谷俊夫君 化財ということで、相当の点数がJ肯定をされているということについては、 十分承知を

しておりますo これについて、これにかかわる行政側の基本的な考え方、こういったこ

会議に出席した議会事務局職員の職氏名

局 長 落合 豊 君 次 長 田中

書 記 濃沼哲夫 君 書 記 小林 章 雄

書 記 橘 達雄君 書 記 山 田 二 郎

書 記 斉藤令 吉君 書 記 鈴木俊 之君

速記委託先 住所 東京都立川市曙町一丁目10の3

立川速記者養成所 所長 関線 福 次

速記者 本間ムツ子君

平成4年 9月10日 (木)

午 前 10 時 開議

とについてお伺し、をしてまいりたいというふうに思いますo

現在の市で進めているこれらに対する姿勢というもので、まずお符えをいただければ

と思います。よろしくお願し、し、たします。

0識長(黒川重憲君) 土方尚功君の質問についての答弁を求めます。社会教育部長。

O社会教育部長(大谷俊夫君) ただいま、指定文化財に対します行政の対応につきま

して御質問をいただきました。お答えを申し上げたいと思います。

現不E市内には、 5件の同指定文化財、 10件のfflS指定文化財、そして47件の市指定文化

財がございま して、指定文化財の数は62件でございます。これらの文化財に対しまして

は、同民の共有の財産といたしまして、後|止に正し く伝えていくために保存、保設.して

いく ことや、国民の文化的向上に資するために広く公開、活用していくことが文化財保

護法及び都放びに市の;文化財保護条例によ って定められておりますo 法令の魁旨に1;長づ

きまして、さま ざまな施策を行っていると ころでございまして 、 日野市教11~.n会 とい

たしましでも、文化財の保存、活用のためにいろいろの事業や活動を行っております。

文化財の保存、保護のために必要な指導、助言を所蔵手?に対しまして与えるとともに、

市指定の文化財につきましては、市文化財保護条例及び市指定文化財補助金交付要綱に

基づきまして、修理等の補助を行っておるところでございます。

金剛寺の所有、所蔵の園、都、市の指定文化財に対しまして、保存、修理や、展示、

公開に関します指導、助言等を行いまして、それに基づき修復事業を実施していただい

たり、特注の展示ケース等もあつらえていただいたりしているところでございます。ま

た、 最近では平成 2年度に実施されました宝泉寺所蔵の市指定文化財の紙本着色浬繋図
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の修復事業に対しましでも、 寺からの申請に基づきまして、総事業費の80%、約100万

円の補助金を交付したところでございます。

文化財の保存、活用を図るための調査活動にも取り組んでおりまして、 昭和60年度か

ら62年度にかけましては、都教育委員会と合同で調査団を組織いたしまして、 金剛寺の

文化財の集中調査も実施いたしました。

また、特に今年度は、 今後の文化財の保存、活用等の計画の参考にするために、また

新版の「日野市の文化財Jの作成の資料にするために、 日野文化財保護委員を団長とい

たしまして、ただいま調査団を組織いたしまして、 文化財の現状把揖並びに文化財台帳

の整備を行っていると ころでございます。その調査に基づきまして、来年度以降、傷み

の激しい文化財の保存、修復等を所蔵者に対しまして実施していただき、それに対し

予算の範間内で補助金要綱に基づきまして補助金も交付し、指導、助包・等も行ってまし

りたいと考えているところでございます。

ただ、保存、修復等に対します補助は、 全額補助ではございませんので、その点で

所蔵者にも、 文化財保存に対する御理解をいただき、相当の1~姐もしていただ きなが

実施していかなければなりませんので、多額の経費を要する事業等につきまして』

少時間がかかるものと恩われます。その他市民に対し、広く文化財の周知をするために

説明看板等の設置を進めているところでございます。

以上お答え申し上げました。

O議長(黒川重憲君) 土方尚功相。

015番(土方尚功君) ありがとう ございました。

文化財保護に対する取り組みの姿勢というものは、今の中である種皮わかりました。

特に、 今の中に、 当然指導、助言、あるいは修理に対する補助というようなこと、それ

から今現在、文化財の状況を把握をして、 台帳等の整備を行っている、と こう いうこと

であります。それからその中で、 大いにこういったこ とで進めていただきたいと思いま

すが、 最後の方にありま した、それからまた中段にもありましたけれども、特に今回の

主としている内容は、 要するに文化財の保護、修絡その他にかかる補助というようなこ

とで、先ほど、 一定の総事業費の80%を補助金として出したという最近のお話でありま

すけれども、 当然市の文化財条例、 こういった中にそのことは十分うたわれております。

ただ、問題となるのは、 一番最後の方の発言の中にありました、ある程度高額の費用

を要するときの対応という ことで、 特に相当の負担というものを相手側に強いるといい

ますか、市の指定であるわけですけれども、やはりそこら辺には、 財政的な問題その他

から、状況はわかりますけれども、そこら辺が果たしてすべて10分の8の補助金が出る

のかどうか、と こういったことになるわけですね。過去においては、安養寺の本殿等も、

1億の事業に対して500万の補助金、それから成就院についてはもっと率がよかったか

なというふうに見るわけですけれども、 特に具体的に質問をちょっと事例として……。

必八坂神社の本殿というものが指定されておりますが、本殿ももともとある程度傷ん

でいる。そしてその上に夜屋といいますかね、 それを囲っている建物もあります。こう

いったものがやはり相当の費用がかかるということと、要するに都市計画法上のいろん

な規制か のままでの建てはしというのは難しい、というようなことも若干聞いて

おります。そんなときの対応で、 これからどう いう神社側が考え方を持っているかとい

うのは、まだJ主体的にはIlfJいておりませんけれども、やはりそういったものを修理をす

るとなると、 相当な金額になる、とこういう ことになろうかと思います。そのときに、

どうなのかなあという一つの疑問がありましたので、今|旦l質問するわけですけれども、

そこら辺について、来たしてφ.狐が多い場合にどのような考え方を持っているか、この

間をしたいと思いまヲ O

それからあわせて、この際ですから簡単に要約していきますと、たまたま 9月1日の

新聞の切り紋きで私も見ているんですが、地域文化財の保護を支援をするということで、

h 治省の方が本年度76事栄を桁定をして、閏の文化財、当然のことながら各県と市町村、

Jという ことで指定をしましたという ことであります。こういった

「しい刀法が山てくれば、 そう いったこ とでの対応ということが

分考え 叫が、そこら辺について、ことしはそういったことの手だてその

とられていたのかどうか、その状況もあわせてお答えをいただけれ

。。 ) 社会教育泌氏。

谷俊央君) 御質問にございました八;阪神社の件でございますが、

と い う rll にも制査の対~に令まれてお りますので、調査結

晶か待って考えたいと!J..lいますが、ただ、議.nさんもおっしゃいましたとおり、建築基
単法の制約もあるようでございますので、現在の覆屋が改修程度で済むならば、持主で

ございます八反神社側との協議の中で修復を行うことができるんじゃないかと思います

が、大規模事業になりますと、またち ょっと時間がかかるような気がいたします。

それに対します補助金でございますが、先ほど一つの例を挙げまして、 80%と申し上

げましたが、補助金交付要綱では予算の範囲内ということになっておりますので、大き
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な事業ですと、 当然80%は無理な状況になってまいりますので、それはまた予算の中で

考えていく問題というふうに考えております。

それから 2点目でございます、地域文化財保護を国が支援していくということが、私

も新聞紙上で知ったわけでございますが、国指定文化財につきましては、 国が当然今ま

で費用を出していたわけですが、地方の指定文化財に対しましでも国庫補助で対応する

ということも、制度として決められたようでございますので、 今後、これらの事業にも

対応する事業が出てくるかどうかということも考えた中で、対応をしていきたい、この

ように考えます。

0議長(黒川重憲君)

015番(土方尚功君) ありがとうございました。

この問題は、それぞれ施行する側といいますか、所有している方、そこら辺の負担は

当然考慮しなければいけませんし、 極力、市が指定している文化財ということで限って

の質問でありますので、 積極的に相談その他に応じてあげて、また助官、折導いただく

いをしたい、こういう観点で質問を行います。特に最初は、市長が報告されたことその

ものに基づいて、 事実の確認といし、ますか、そういった点をさせていただきたいと思い

ます。

まず、最初に、前段は、 の個人的な考え方の中に、要するに、友好提携をしてい

ように強く 要望するとともに、 閏の事業の体系がそういう ことでで

からすれば、 大いに積極的に足を運んで、とちらの費用に充当して、

たという こと

札時な市税を極力

こうという発想を してきましたという ことで、報告がまず、前段があるわけです。それ

から 2段目としては、 一定の議員に依I績を して、橋渡しの関係の調整を図っていただい

た。その結果報特が来たということでありますo 3段目として、それに伴って、職員の

派池をした。なお、それに|付けて、青少年を初めとして市民交流を期待する、とこうい

うことであります。 こ の，1=1で、司~9..fの椛犯という形では、あくまで前段私は、市長の個

人的考え方に誌づいて作栄が進んできたという ことに間違いがないかどうか。我 は々、

全く間違いないと出うんですが、議会にも何らの、裂するに、こうしますよ、とい う

うな こ とはないし、予算的に も 手だてが、友好n~rlJにかかる 11日泌は、レ ッ ド ラ γ ドの関

係とか、行五I~の海外交流と い うことでは予算化しでありますけれど も、ないわけなんで、

くまでこれが例人的発泡!でそう いうことがあった、というこ とでよろしいなという、

」れは碗認ですね

れから、 「地位の 人」ということで、これは市長の友人であるのか、

たのかどう か、そこら辺の確認と、それから、 「先般

たよ、ということであ ります。との先般というの』

た、そこにはどのような趣行の応答であったのか

少なく使う、こういう中でよりよい効果を上げていただく ように強く安部して、この質

問を終わります。

ありがとうございましたo

0議長(黒川重憲君) これをもって12のl、文化財保護に係る行政対応について問

の質問を終わります。

一般質問12の 2 、 市長の行政報告に問うの通告質問者、 二|二方!肖功需の賀n日 を併しま~ 0 

015番(土方尚功君) それでは改めての質問に入らさせていただきま~ 0 

市長の行政報告についての質問は、前回も私、この場所で申し上げ、それぞれ制械的

な姿勢を示してほしいということでお願いをしてまいり ました。今回も3点の報告が』

ざいまして、流域下水道の処理場の問題、あるいは消抑条例ですか、その関係の取り組

み、こういうようなことと、もう一点、本市と北京市海淀区との友好提携について、と

いうようなことで御報告をいただきました。

特に前回も、ある程度質問ができないので、 極力詳しく報告をしてほしい、という

うなことで申し上げてございました。 文書そのものの提出については、 古賀議員もその

場で、議事進行の中で申し上げましたので、このことについてはまた別途対応していた

だくとして、特段に 3番目の、 友好提携という ことについて、もうち ょっと詳しくお慣

人で

ということで

いつごろの時点のことである

いて計 1"':鰍1'j'をいただければと!;!.t~ 

'-V.IたびJという ことで報作が

全般をm
'-V.Iたびというのは、い

協織するためにいろいつ?っ

ということが一つ疑問のがノト同

と

た 」とであるならば、いつからいつまで派遣をしま

もいいんじゃないかなというふうに思いまし

れから、海淀院からのm代?ということであります。我々、招待とたので

いうことでありますれば、 当然相手側の市が、 これは友好提携を結ぼうというような考

え方に基づ くとすれば、 一般的な常識では、滞在費、航空費、運賃等相手方の負担とい

うよう なことが、一般常識的には我々思うんですが、そこら辺の、当然予算の上にない

ことですから、そういった対応がされたのかどうか。このような点について、この市
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の報告に基づく中でのとりあえずの確認ということで質問をさせていただきたいと思い

ます。

以上です。

O議長(黒川重憲君) 土方尚功君の質問についての答弁を求めますo 市民0

0市長(森田喜美男君) 今回の議会冒頭の、今まで慣例になっております市長の行政

報告、その項目の中に今御質問の「本市と北京市海淀区との友好提携について」という

ことを、議会の御理解をお願いするという意味で発言、報告を行っております。御質問

の、個人的な発想というふうに、発想、という言葉を確かに使っているわけですが、 私は

個人的ということではなくて、 日野市長の公人としての発想というな味で受け取ってい

ただきたいと思っております。

日野市が平和基金条例等を制定をし、また、 議会でもその御承認の中で国際平和とい

うことに内容を持たせる、とこういう議会の御意見もいただいているわけでありま して、

今日、御承知のとおりの平和行事と申しまし ょうか、あるいは平和行政とい うものにあ

る程度取り組んでおる状況でございます。そして、 今一般的な風潮といたしまして、114

内の自治体でも、海外の都市との友好提携、それぞれ似合った形で取り組みが進められ

ている事情を我々も相当数承知をしております。特に近年、中国との関係で友好提携が

だんだんと広がりつつあるという情勢もあるわけであり ます。

そういう観点に立ちまして、 中国の都市とどのような形の友好提携があり仰るだ

かということで、多少他市の事情も調べておりました。たまたまこの北京市が首都で

るということにあわせて、 日本との航空交通、 一番中国との闘係では、 北京djに到着を

し、北京市からまた中国圏内の旅行計画があるわけであり まして、北京市は，，，:1じく 泊-都

ということで、 東京都の友好提携が既にあるわけであります。何かまた北京rliの近郊と

いうことで、つまり日野市にふさわしい首都の近郊という関係の、 自治体という宮:繋が

正確であるかどうかは別といたしましても、 行政区という ととがございますので、その

行政区と提携をすることがいかがなものだろうか。また園内の、 東京都の区部あるいは

その他におきましでも、中国都市との提携ということの事例もあるようでありますo

たまたまそういう発想に立ちまして名前を挙げたわけでありますけど、 谷長一畿日さ

んが自分の旅行として中国においでになる。そのまた旅行先で一番旅行目的とされてお

る相手の方に輩張金さんという方がおられるということでありました。殻張金さんは、

日本の陸軍士官学校の留学生だそうでありまして、 日本語が堪能であるということ、 そ

れからたまたま御縁がありまして、日野市内に谷さんという谷家の今亡くなられました

けど、御主人がおいででございました。その方の所を頼って日野市に数日の問、滞在を

され、私どもの日野市にもまた訪れられて、お話をしたことがあります。そういう御縁

によりまして、 君主張金さんに意向のことを伝えて、文書であいさつ文をお願いしており

ましたら、 幸いにその北京市郊外の海淀区という 区の名前ですが、海淀区長さんから応

答があった、こういうことが端緒であります。

そしてその際に、 「招待Jという言葉を使ったわけでありますが、これは、公式の招

待、つまり行政区としての招待という ような趣旨ではなくて、来訪を迎える、とこうい

うな味の招待であ ります。それに応じて、御報告しましたとおりの佐藤収入役、 長谷川

'IE同財政部長を、私のなを休して行っていただいた、こういうことであります。 大体そ

いう経過でございます。作っている文』もございますから、御被露することは可能で

あり

0議長 (黒川重憲君) J二万尚劫)¥・0

015番(土方尚功君) 私が賀川したのに、いつもそう なんですが、各議員さんが質問

れでも、こっちがこういう点だ、こういう点だというこ とではっきりしているのにか

かわらず、ち。んとした答えが返ってこないということで、ああ、そうですか、という

と、どう も終わっちゃいそうなものですから、よく聞いておりました。

伺:かにdjj止が公人として、市長の峨として考え方を発想したということは、 これは

サわかりました。つまり、私人での発想ではないんだ、市長職に基づいて、 今後市とし

てやってい きた いんだ 、 と い う9ô~包!の 11=1 に こう い う形をと った、と こ う い うことであり

。

れから、地紋ある11'1司人、友人ということで、この符えについては、Ilr.aのみ;人で

ないなというふうに判断をいたしましたから、まあ谷i滋Hという牢lliiIが山ましたので、

あえて LU しますが、絞初私は谷議tlの~liiJ特に挙げませんでしたけれども、 そういった

」とでありましたので、谷滋.uの友人である教似金さんということ、手だてをしてやっ

ていただいた、とこう いうことの雌認をいたしまた。

それからあと「先般」 というのは、いつごろそう し、 う文4;!?が、応答がありましたかと、

その応特については、例えばIII少年交流を求めているのか、あるいは経済的な援助を求

めているのか、観光的な要紫としての行き来を求めているのか、こういったことを具体

的に私はできれば伺いたかったなあというふうに思っていた、そういう質問だったんで

すが、 質問の仕方悪いわけですからあれなんですが、一応そういう応答の内容というこ

とで私は期待をいたします。
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あと「このたび」ということで、の、いつからいつまで行ったんですか、というような

話については、ただ行かせましたよ、というだけで、これについても、いつからいつと

いうような話は具体的にありませんでした。

それから「招待Jというのは、中国的な考え方なんだなというふうに思いましたけれ

ども、迎えますよというようなことで、それは要するに、 来たければ来てく ださいよ、

とこういう程度のことだなというふうに今、迎えますよと、 行かなきゃ行かないでいい

んじゃないか、とこういうことにも逆に言うととれる ような発言の招待であり ますけれ

ども、ぜひ、この点もう一度今明らかにできる点は先に明らかにしていただければと思

うんですが、どうでし ょうか市長。

それからお答え、 前段のところは多少時間かかったとしても、余計な部分は省いてい

ただいて、極力も っと核心に突っ込んだと ころをやりたいと思いますんで、 ひとつ術部

にで結構ですから、お願いします。

O議長(黒川重憲君) ñH~:o 

0市長(森田喜美男君) iこのたび」というふうに報告をしております文科は、これ

は8月21日に北京市人民政府外事弁公室とい うところから文容を受けた、こう いう経過

でございます。(rそれであと、派遣をいたしましたという派巡の日にちなんかもあり

ますね、 要するにこのたびの中に」と呼ぶ者あり)

O議長(黒川重憲君) 総務部;><'0

0総務部長(小林 修君) 日程について私の方から御報告中し上げます。

平成4年8月30日、日l鹿目でございます。それから9月の4目、5泊6FIですか、を

訪問したということでございます。

以上です。

O議長(黒川重憲君) 土方尚功為。

015番(土方尚功君) 実は、 今のあれからいくと、その先般という方ね、このたびと

先般と二つあったで、すね、 時期の問題は。で、 先般とい うのはいつですか、というよう

なことで、それは相手の区の方から、 「提携を期待する」とい う応答がありました。そ

の応答についての内容もあわせて知らせてくださし、、 とこ うい う質問もあったんですヵ・

この辺は、このたびの方はわかりました。

行政報告、今の姿勢を見て、 本当にこういったものをやると きに、 何をやってんだ、

とそういうことを申し上げたいと思うんですよo 実は先ほど前段の中で、 要するに各

体も、取り組みを中国とは、というようなことの発言もありました。確かに、練馬区が

この海淀区と提携を結ぼうと今してます。もう既に交流を始めて、青少年関係も向こう

へ行ったりなんかしてます、現実。つまり、その同じ所へ要するに東京都の中から、ま

あ結んでるからいけないとかし、し、とかということじゃありませんけれども、そういった

現実があるという ことですね、 一つは。

それから、ごく最近の中には、府中が姉妹都市を結びました。それは、この東京速報

の9月8日にも械ってます。一面の方には森岡市長の記者会見の関係、あるいは「森田

巾長が再出馬か、 円野市が北京と友好、佐藤収入役ら現地派遣」こういった情報が載っ

ている裂に、府中市ウィーンヘルナル一一区ですねーーと友好都市を要するに結んだ、

とこういうことがあります。

府中市の災11Jは、こう いうことなんですよ。友好都市の協議会という組織を発足をさ

せて、そとに Jli長が締結についての的問をいたしました。 これは平成の元年の段階なん

ですね。それで、 姉妹都dJ協議会により d;r長に答Hrがあったのは、平成Jt年の4月、そ

てその後、議会の文教~Jl会で検I !~'をしてくださいという依頼を市長がしてい るわけ

ですね 、 議会側に対して。それで文教~.n会でいろいろ審議検討 して 、 市長側において

は機会側とi湖特を凶って、調査団の派泣、要するに結ぶか結ばないか、どんなものだろ

うという 協議を、 当然議会側として、 当然そうなれば今度予算の手だてをして、そして

検肘を図っている。こう いう現実を経て、 文教委員会が締結をすべきだ

の後平成411~ 8 }119 11に締結を結んだ、こう いうことなんです

o ..，まり これが 一般の行政がやる手続なんですよね。 (iそうだ、そのとおりだjと

呼ぶ新あり)

、今Inlの場介はあくまで、それはそれでやることに対して、

このrl1と結ぶべきだとかなんだとかいうことは、またこれからどうせ投げかけられるこ

とだと思いますよ。だけれども、このことについて、来たしてどういう考え方でどうな

んだ、という ことを聞いて、その経過も税ゆjができないというような状況じゃ、何をやっ

てんだ、とこういう ことになると思う んで 。

先ほど、裂するに都の段階、我々市民であり都民であるわけですから、当然北京の市

とも友好を結んでますし、平成の 2年度までは八つの要するに都市と友好なり姉妹都市

なりを結んでいる。そして、 平成3年から 5年の聞にということで、モスクワとこれか

また正式に友好都市の提携を図る、とこういう状況がそれぞれ一定の計画の中に盛り

込まれて対応している。これは都の関係ですから。それと練馬区の場合にも、そういっ

たことでいろいろの状況の中に徐々に進んできて、これから結ぼうとしている状況であ
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りますから、ぜひ行政の手法を間違えないでほしいというふうに思います。

この行政報告で、もうちょっと一一それから事実はそういうことで、ある程度の把揮

はできました。しからばこのときに、市として実際に実務的にどのように対応されたの

か。私は、この提携を結ぶための予算というのは、これは予算がなければ職員を派遣し

たりなにかすることはできないというふうに思うわけです。我々審議をして、 先ほど市

長の中に、 平和行政については取り組みをしていますよ、 それから海外交流ゃそう いっ

たこともしているし、いわばレッドラソドの友好団体にも補助金を出している、こういっ

たことは十分我 も々認めて、 行政的にも対応されている。しかし、今回のこのn日闘は、

ー雪の話もなくて、 要するに行ってきた。どういう行き方をしたのかというと、先ほど

は、相手方の市からといいますか、 要するに行政区ですから、そこから招待を受けまし

た、という最初の報告でありましたが、その招待は、 公的には挺するに、いわば、どう

ぞ、来てくださいという ような内容であった。まだ先ほどの応符の内容を聞いてません

について質問してますo どういう内容ですか、というようなことでありましたO これは、

そのときの回答者は総務部長であります。 i3人で75万円の予算を用意をしております」

こう いうこ とでありますoそれ以上の、 要するにどういうメンバーを派遣するとか云々

とかし、 うような問題については、 「今後検討しますJこういうような内容であるという

ふうに理解をしております。これにもし問泣いがないとすれば、今回流用してこういう

問題を、議会も何もわからない、 予算にと ってないもの、本当に新たなこれは事業で、

変な日野市にと ってのm要な行事とし、いますか、 事業になるわけですね、友好提携を
あ!Jぶという ことは。そのことをμ11こういう状況に起こ したという、そこら辺のことの説

っとしてもらいたいとJぷいま v。

01 

O総務部 ノ}- I訂| の ~tJj(の 元ü川でございますけれども、この政m関係で

た、 こと しですね、海外研修j~机金という形で

です。この75万と

て、 1，u:1ドfI~rljの海外研修災地必綱に必づいて、 そこに委員

一口ッパヘ行くかどこへ行く か、 また、どうい うものを視察す

決めて、その上でl隊員を派逃させるのが手続上なっているわけです。

ては、 '1q.KIという ことが出まして、それで、 この今11'"、ました実施邸

L ~ 1.t 

から、 果たしてじゃあ、 何で、 どういう分野でやろう かというようなこと だ今枝々

わからないんですが、 ちょっ とそこら辺の考え方を聞きたいと思います。どういう 手だ

てで、今回行ったのか。

し

0議長(黒川重憲君)

0市長(森田喜美男君)

。

北京のことを御指摘いただいているわけでありますが、今つ

まり、端緒を開こうとしてるという ことであり まして、予算上の計上もまだする段附に

はなっておりませんo 向こ うを訪ねて、 向とうでも受けるな思がある。それで米年度の

青少年の海外派遣に中国コースを聞くということが、だんだんと尖務として整ってくる

ことは、なるべく 実現を したいとい うふう には考えておりますが、現状今、制鮒をUIlこ

うとしているとい う状況である、というふうに御認織をいただきたいと忠いま:10 

それから、今回の派泣とか将来とかい う言葉に、少々具体的:が欠けるかもしれません

が、日野市の予算に計上されてお ります職員の海外研修、この研修の費用で、tU桜する

人に対して、 そういう意図を託したという ことで、私は十分(rおかしいよJと呼ぶす;.

あり)おかしくないというふうに認識をしております。

0議長(黒川重憲君) 土方尚功相O

旅費の ー仰を/J1

ですから、今Inl

札 T たとし

illflφ~Jj{び研i
l
 

s

・Ji
 

。

0 

015番(

れで

{-.ノ!j~'(J ~/no

ではイ・4し、ますが、今必納に)t;づいたというこ とであ りますo

I十るにi隙以にとっては、海外研修ができて、3人行け

015番(土方尚功君) 大変問題な発言だと思います。まあ道を開こうとしていること

五- ~、 Lかする と 、政初の作は、2!fす る にj品職する部長 3 人が行かしてもらった、言い

'J)[1J;いかもしれませんけれども。そ して昨年は、 "1長が制祉部長を随行して、そして福
祉関係の視務に行ってきた。ここ まではいいですよ、結果だからo しかし、ことしの関

係は、もう予算~H会でも 、 どう い う 手続で、やっ ていくんだ、 3 人行かせますよ、と言っ

てるんですよね。結果関いてみれば、 2人だけを中国だと。方向も決めたと。その決め

3はどう いうふうにしてるんで、すか。

0議長 (黒川重憲君) 市長。

については、 結構です。しかし、 現在はその予算はあり ません。それで、内容的には背

少年の中国コースを開くということで、そのことはいいですよ。 しか し、海外研修の費

用を流用したということであります。我 、々 下村議員が予算の委員会の中で、海外研修
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0市長(森田喜美男君) 予算を計上されておるものを、流用でも何でもありませんo

そのまま正しく支出しておるということでありまして、 員数も予算額というものがあり

ますから、現在は2名でその必要な範囲を使っておるわけでありまして、とれからの海

外出張旅費というのもございますので、今後行動するとすれば、その旅費を執行すると

いうことで事業は成り立つというふうに思っております。したがし、ましてまた、研修旅

費は 1名分でしょうか2名分でしょうか、今回支出したのは半額ぐらいですか、負担金

から52万を支出 している、とこういう状況であります。

0議長(黒川重憲君) 土方尚功君。

015番(土方尚功君) また私の質問が、方向が変わっていったというふうに:D.li1Wでき

ると思うんですけれど、私はどのように今回の研修のあれを決定をしたのか、どういう

機関なりを設けたりしたのかという質問したんですね。 予算の流用の|問題なんか、 今の

段階では聞いてなかったんですね。

それから今の発言の中ですから、今聞いている範闘では、負担金が52万程度の支出

しましたよ、というようなことが聞こえま したけれども、私はどのように、そのJ嘉納に

基づいて今回の海外研修を決めたのか、と こういう質問なんですι。

0議長(黒川重憲君) 総務部長。

0総務部長(小林 修君) 先ほどちょっと申し上げましたけれども、日野市の峨此が

海外研修するためには、 実施要綱というものを設けております。そして毎年災施要綱の

中でそれに基づく細部の実施要領というものを設けております。その中に、始めの要綱

ですけれども、人員については「毎年度予算の範囲内で」とうたってございます。それ

に基づきまして、あとはこの海外研修委員会というのがございまして、その中で、今ie.

度どこへ行くかということと、それからどういう 目的て行くかということと、それカ

だれを行かせるかということを決定して、そして最終的に、出狼命令は市長でございま

すから、 市長の命令によって決定してもらう、という順序で海外研修をおととしかム位

施しているわけで、す。ですから、要綱は多少毎年変わってますけれど、大筋はそういう

形で、行ってます。

以上です。

O議長(黒川重憲君)

綱を決めて、要領も決めている、とこういうことでありますが、そのことには一切例規

集にはありませんから、我々今回この場で聞いて初めて、そういうものがあって対応し

たという事実がここに出てくるわけですけれども、私はその中に検討委員会なり、そう

してこれは、今その問題がどこにあったのかというのは、今答えにはありませんでした

ね。出張命令は市長が出します、このことはだれでもわかりますし、先ほど、どこへ、

どのように、だれが行くか、とこういう発言、つまりそのことを検討したりしているの

は、 市長が単独に決めるのかどうか、こういうことなんですよ。その点、再質問。

0議長(黒川重憲君) 総務部長。

0総務部長(小林 修君) 海外研修については、先ほど申しましたように、委員会を

けてます。そのメンバーは、助役、収入役、教育長、総務部長、企画財政部長及び職

H隊長で構成しているわけです。それでF氏l

。その中で、今先ほどqrしました事項を検附して、そして市長に推薦するという形

とっているという ことでどざいま望 。

tで 'j 0 

O!語長 (黒川量憲君)

015番(土方尚功君)

-.-方尚攻l君'0

必幾らか明らかになってきましたけれども、助役は一一当然こ

れは 2~，というふうに判断をしてよろしいんでしょうけれども、助役ということで。そ

れで教育此と合同財政~s.w:と総務部以と収入役と職員線以、 こ ういう こ とですね。ここ

1任者ーは助役ですから、助役に仰いたいと思し

んですが。 今同予算を我々は、海外研修については 3~-一研修としてですよ、研修と

て3名、そういったことを我々予算を認めてるんですよね。範間内だからと。範囲内

だ、何をお・ってるんだというんで

ても これだけの予算なんで、 こういう事栄をどうしてもしたいんだ、足んないからこ

うしてくれ、という ことは、また議会なり、場合によれば裂で予倒的から流用しておい

て、というようなことになるわけですけれども、少なくともそういうことがあるわけで、

そこら辺の事務の流れを十分承知している助役、どのようにいつごろ検討したのか、今

nlの問題について。

方尚功右。 0議長(黒川重憲君)

O助役(砂川雄一君)

砂川助役。

お答えをします。015番(土方尚功君) 我々の手元には「要綱集」というのが配られてますけれども、

この要綱は、 議員の調査研究費等の補助金、要するに内輪の問題であろうとも、要綱集

の中に載っているという現実がありますねo これももう 3年前からそういったことで嬰

この中間の友好訪問の問題に関しましては、先ほど市長の方からお話がございました

ように、中国の適当な自治体と何らかの形で提携が可能かどうか、そういった方向での
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検討を進めるということが、話が進んでおりまして、そうした中で日程が具体化をして

いったという、これが7月段階でございます。そうしたことで、中国との、 市長は先ほ

ど、端緒を開くというふうに申し上げましたけれども、そういう形で中国北京市の海淀

区との接触をする機会が具体化をしていったということが一つございますo

そうした中で、どういう形で端緒を開いていくかということで、こちらから職員を派

遣をして、事前の調査をしてみるということも一つの方法でございます。先方からの4

書とのやりとりも当然、その前提として必要になってきますが、そうした中で、本来、

例えば公務としてし、く場合には出張旅費という形に組んで、それによって出かけるとし

うのが確かに一つの方法でございますが、今回の場合、 一応市長が先ほど中し上げまし

たように、端緒を開いていくということで、 一応海外へ行く 予算としては研修旅費とし

うのが、研修負担金というのが組まれておりますので、 今回一応その端緒-を聞くという

ことで、研修も兼ねて中国を訪問をし、事前調査その他をしていくという ことがごぎい

ましたので、 今回研修旅費をもって充てたという経称でございます。

0議長(黒川重憲君) 士.方尚功若。

015番(土方尚功君) そうすると、今の話の中から想像すれば、

どのメ γパーで開いたと。それも大体そちらの中閏のそういったことの問題が既に動し

てたから、こういうことですねo そんなことで物事を簡単に切りかえ

ですかね。市長も大分話が、出張旅費が云々だというよ うなo 先ほどの発下i'の中にも、

出張旅費は海外も含んで実際に四百四十何万要するに旅費は組んでいるわけですか ?o

負担金でどうも出したという話が出てきましたけれども。じゃあ、今回負担金その他旅

費、そういったものが、巣たして何人で行ってどのくらいかかっ たのか。 j~}tl.金だけな

のかどうか。旅費も海外のその今あれで、あくまで1-1:¥磁j底的じ。なくて、負担l金として

要するに海外研修の費用から出しました、とこういう ことですよね。そこら辺泣

ととりあえず数字的に明らかにできるんでしたら、しても らいたい。

0議長(黒川重憲君) 総務部民O

ておりますので、現地での個人負担も 1人約8万円ほどの、まだ精算はしておりません

けれども、約8万の自己負担があったということは聞いております。

以上でございますo

0議長(黒川重憲君) 尚功相O

015番(土方尚功君) またまたおもしろい状況になってきているんですが、いわば海

外の研修吹から取ったもの、それから旅費で一部出したもの、それから個人負担をさせ

たという こと、 これは公務で正式な、要するに我々今判断すれば、公務ということで出

たというふうに判断をこれはせざるを仰ないと思うんですが、そこら辺に個人負担の問

: 1...でさせて行かせる内科なんですかね。ノ'I-:1e;j"、私の方からすれば、 本当にこれは、

ilTI十るにですね、iI了が ・定の;{1"11同を立てて、こうですよと。手11聞は全然踏んでないとい

によLざるを仰ないんで

じ つ

ソf

Ij'から2人行った。それからあ'i*的にいろいろ検討してみたら、3人とい う削がのっ

て、75万という予算がありながら、1人分にも満たない六 卜何万の支出をしている。今

後まだ2人も|づ上海外研修得もあるわけですから、呆たして検討委員会のけ1では、じ待

こと しは!I q t4ならIj'1司というふう にしたけれども、 その殺りの考え刀はどのよう に持

か、そのJJAイ.tlいたいとjぷ¥t'~ 

01語長 (黒川重憲君) 砂川助名

たように、今戸lは研修を派ねてという

いただいた

の)j ~こ充てたい と いうふう に

現在は考えていると 』

0総務部長(小林修君) 予算の執行について御説明申し上げます。 。議長 (黒川重憲君)

015番(土方尚功君)先ほどもちょっと申し上げましたけれども、今回の2名の派遣につきましての支U¥内

容でございます。負担金から航空運賃、それから宿泊料、 2名分で52万2，400円を負担

金として出しております。それから研修旅費の方から日 当及び支度金ということで、負

担金と旅費と両方から出しております。その合計が、日 当、支度金全部含めまして65万

8，155円でございますo それから、余計なことかもしれませんけれど、研修等も含まれ

hi滋をし 持ってど うだったんだということも、ちょっとまた

謝れていますけれど '¥)0

0議長(黒川重憲君) 総務部κ。

0総務部長(小林 修君) すみません。会議の件について私の方からお答えいたしま

す。
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研修の推薦委員会の最終決定は、 7月の27日に会議を持って、 委員会を持って決定し

ました。それまでに、日程はちょっと今持っておりませんけれども、北京行きについて

はいろいろ話題になっていたということでございます。

以上です。

O議長(黒川重憲君) 土方尚功君。

がらないような状況だなという今思いをしております。 一一一何を言ってんだ、ふざけた

ことを言うんじゃないよ。こういう実態なんだよo (rそうだ、 そのとおりだJと呼ぶ

者あり)ちっともおかしくないでしょう。議員としてこのことは、 十分この実態を?っ

ぱり把握していかなければいけない。我々ばかにされてるんですよ。とにかくまたこれ

から訪問しようと考えてる。大体それをじゃあ、 手順として我々どういうふうに続税を

しましょうか。先ほどの府中市の事例でも要するにありましたし、ほかの状況の行政

ンとしてやることは、通常だったらこう いう ことをしますよ、 こういう予算を取りたい

んですよ。また今後海外の研修費はことしはあくまで中間との提鋭の問題を、海外の研

修費をそれに全部充てちゃうんだ、 こう いうことでし ょう。そんなばかなことできる と

思ってるんですか。これからまだ3年度の決算の問題なんかありますけれども、それこ

そじっくりつつついていけば、 我々の先鋭的な監査委員以上にまたものが出てくるかも

しれない。楽しみですよ、決算が。まだことしの予算ですよ、これは。これからこ うし

うことで市長は提携を結びたし、。それでとれについては公式にこういう形で市長がf

たいなら行きたい、こういう ことを我々の前へじゃあ本当なら出してですね、やってし

くべき問題ですよ。どう思いますか。 余りにも勝手過ぎますよ、やっている ことが。有

政報告でちょこちょこっとお話をして済ましちゃおうなんてい う、 全くこれは問題です

ましたけれども、ぜひ、こういう方向づけでいきたい、結果はまだこれからです、とこ

ういうことがあっても十分間に合う状況だったというふうに思うんですがね。

......は最初に、事実の確認だということでやり始めたことは、この市長の報告の中にあ

る、 要するに明らかにするl時期というのは、本年4月に云々ということと、あとはもう、

先般、あるいはこのたびということで、 一切時間的なものは抜けちゃっているんですねo

やはり先ほど確認をしないで進めた点がここにきてマイナスだなと、私は今反省をしま

すけれど、普-通ならば、公的な文容も先ほど、 8月21日という発言が一つありました。

決定を、要するに市側がとういうメ γパーで行禽きますよというようなことを相手側に伝

えたからこそ、相手から公式的な文岱がこちらへ8月21日ですか、に届いたんだ、とこ

ういうふうに思いますけれども、そこら辺でもし、 全体はこうですよ、ともう一度整理

してお話がいただければと思うんですo大分こう、 いろんな話に飛んでちゃってます。

中しわけないんですけれども、改めて先ほどの事実確認の中での対応をちょっと図りた

いと思いま'J0 

0議長(黒川重憲君) 総務部長。

。総務部長 (小林 修君) 細かくはお答えできないかもしれませんけれども、流れに

いて簡単に御説明します。

たよ うに、推薦委員会としては 7月の27日ですか、に決定しまして、

その中で収入役さんと企同財政部長を主として t慌の方へ派mするということになりま
した。それに基-づきまして、北京の海淀区長さんの方へ2人の派泣を、こういう職員を

派遣するという ことを出 しまして、その最終回符をさ っき市長が包・いました、海淀区の

ブJから招待中し上げます、 という文書が来て、それで央現したというふうに私どもはと

えております。

015番(土方尚功君) 状況がいろいろわかってくるんですけれども、あいた口がふさ

よo でヲ。

発言を続けます。全くもって、今いろいろの発言が聞こえますけれども、 行政として

全くやることじゃないようなことを今回ゃったわけですよ。今回、いろいろ谷議員は最

初に4月ごろ、そういった機会をもってやられたことについては、 それなりの静仰をい

たしますけれども、 全く行政側の対応たるや、 6月の議会だってあったでしょう。 7月

の27日に会議を持って最終決定した。少な くとも 4月あたりから谷議員がそういう調整

を図ったということですから、少なくともそれ以前に、発想なり行動を起こしてもらい

たいというような予備的な行動はあったと思うし、もしそういう提携を市側がしようと

すれば、 6月議会あたりに、 実はこういう ことで海外研修も 3人認めていただいてあり

0議長(黒川重憲君)

015番(土方尚功君)

ブJ尚劫君。

7月にそういう ことで決定を して、その後に相手の区長へ派遣

の依頼をした。向こうからどうぞという返事があったということですが、これについて

は、要するに海外研修の関係等も人数が突際に 3人と っても、 3人にこだわるわけでは

ありませんけれども、 3人。それで、委員会の中でも 3人という発想がありながら 2人

にしたというこ とと、それから相手側の市にも、当然収入役と企画財政部長が行きます

よというこ とで、市側が公式文書を出した。そこら辺で今回答がありましたけれども、

そうしたら、向こうから文書も来た。これは正確に言うとどうなんですか。メ γパーは
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そういうことで明らかに役職を持って、普通なら市長ですよね。そこら辺には何かあり

ませんか。

すみません、もう一度続けます。答えが出てきませんので、。いわば我々じゃあ、会l口

の資料、先ほど一番最初に市長が、これにかかわる問題で何かあれば、資料も提供しま

す、というような発言があったというふうに私は記憶してます。そのことには今初めて

触れるんですが。これは各議員とも全くわからないなという状況だと思うんで、せ.ひ、

関係する資料、こういったものを求めたいと思います。これについてはどうですか、そ

のことだけ確認を先にしておきます。

0議長(黒川重憲君) 総務部長。

0総務部長(小林 修君) 市から向こうへ出した文書、それから|付こうから来た文机

は、後ほど皆さんの方へ御配布申し上げたいと思います。

以上で、す。

O議長(黒川重憲君) 土方尚功君・0

015番(土方尚功君) ぜひ、それはお願いをしたいと思います。災はその'1'にも、私

どもは市とすれば、確かに 2人だという ことでありますけれども、公式な2ktlF "っ

と見たとこによれば、 3人の名前が魯いでありま した。中国は今の発Jではありません

けれども、だれだれ、だれのだれベし、、いついつ生まれで性別、 とそういったものとそ

れから、公的には役職、とうい っ たものがflFいたものが一般的に行われます。 ~ll然羽!とI ~

の事業所といいますか、そういった名称も入った文訟であ ります。そこら辺か

どうも 3人これは現実には行ったんじゃないかなというふうに似像いたし

特に中国最近、それぞれ議員の場合でも、 福島議員もかつては海外も経験をされて

し、ごく近いところでは高橋徹議員も、ちょうどこの8月の時点では半JJほど、15H 0 

3日、 4日程度の視察じゃありません。こういったことでrlJ同に行ってました。 (r;R 
野議員だって、中国は造詣が深いぞJと呼ぶ者あり)天野議員も当然そうですし、それ

からきのう熱帯雨林の話をしてましたけれども、 現地へ去年おと としですか、伐採をし

て、その後の植林にもこの議員の中から参加をして、 そういう実務に携わっている議員

もいるわけで、す。(r本人Jと呼ぶ者あり)木人が。そこに携わっているわけですか

だからきのうあたりの話聞いてて、例えば伐採の問題なんかも、イ γ ドなんか相当ある

わけですけれども、あるいはそういう黒煙がこう上がっている状況、やはり執印議員も

現地を見ていれば、もっと迫力のある話ができたんじゃないかなと思うわけですけれど

も、そういうふうに、議員もそれぞれの立場をして個人的な研修、あるいは仕事にかか
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わって海外に行ってるわけですよね。

だから、余りにも先ほど、こういった市の泌淀区そのものがどうなのかなという、

野市に求めている問題というものがどこにあるのかというようなことも、 当然文書とし

ては来ているというふうに想像するんですよね。先ほど、青少年ということであります

けれども、 実際今の中間の状況からすれば、 経済的な援助といいますか、そういったも

のも一つあるでしょう。それから観光として人を求めたい、とこういった部分の分野の

切り聞きもあるでしょうし、それからすれば、qiにlJl少年の市民交流程度ということじゃ

なくて、もっと大きなものがそこにはあるというふうに見るのが普通だと思います。やっ

ぱり我々に足式に聞いて、 y:.教~jl会なら)(教委対会に付託するにして も、や っ ぱりこ

の事業のスタ ー トはIl¥j巡いだったというふうに言わざるを得ないと思うんですよ。

( n捌いてみればいいじゃないですか」とIrp.ぶ名aあり)そうですね。先ほど簡単に、 」
れからまたどう も中間へもう一度、海外研修授が余っているから、もう一度初n¥Jせざる

仰ないという状況の先行が助役からありました。今後ど ういうふうにするのか。我々

に対するあれも、泌するに研修授のそういう流川を闘ったというような川刷、 これは穴

任r:日届ですよね。ひとつきちんとした)JI匂をこの場で示していただければと思うんです

が。

O!積長 (黒川

O助役(砂川|雄一

ていただいて、

ふ

0 

ぜ

。

符弁お願いします。砂)11助役。

今後どうするのかという御nl日jでございますが、ノト101初nu

ういったこと

J -:ノIJ ~lú 劫加。

今後洋創nにその辺の

ど℃、

んあり仰

L、きたし、とし、ぅ

015番(土方尚功 以j役がtr.ってますから助役、事務手続 1:、今回の問題どういう

今まで、裂するに今後どうするかという問題も、 今助役の言わんと

る部分と、21.(するに私がどうするかとfi・ったのは、今後予算的にもこういう手だてで

いきますと。先ほど考えているように、仮にil:i長が行 くとなれば、その費用なんでいう

のはこういうふうに切らかになっているわけですよ。だから、少なくとも予算の一一今

|旦!の場合には、今までのこの問題の処理をどのように考えているか、そして今後もしこ

ういうことになるとすれば、こういう手続を踏みます、このことはすぐ発言できること

- 249一



015番(土方尚功君) 私は、もう極端なことを言えば、減俸ものだということだと忠

助役は助役の立場として、 市長、こうですよ、我々はこういうことで予算をこのまま認

めてもらいました。せ.ひ、こういうことがあるんだったら、手順としては、このものを

新たに、 若干のI時間を置いたとしても、 議員のこういう議場に諮って、そして正式に認

めてもらいましょう、とそれが手順じゃないですか。今回、 8月のこの日に行かなけれ

ばならない理由というのは一つもないと思うんですよ、まだまだこれからですから。ど

うですか、私の雷ってる ことが間違ってますかね。(r間違ってないよ、正論だよjと

呼ぶ者あり)

まあ、 余りやりとりをしでもあれですから、特にこの問題は、それぞれに関係する

類が配付をされますo つまり いつごろ向こう との制整を図って、そしていつ相手からこ

ういう招勝といいますか、 J切符の文f!fも来て、il1"側からこういった文書で相手方に出し

ました。そして予算の手だてはこう いうととでした。結果はまだこれから復命の関係、

出張ですから、復命がこれからされると思いますけれども、復命の分は後からとしても、

とりあえず今までの経過というものは切らかにされると思います。ぜひ、 良l!扱ある手十議

Aの平UI*frを仰いで、また次の機会にそういうふうにこれに対する問題は、問題とすれば

大き く取り上げるべく必要な一つの事件というふうに思います。

故後であ りますけれども、ひとつ、収入役と企画財政部長が行ってこられた。感想、を

ということをI1fIくのは失礼であります。 状況がどうであったか、収入役なり がそこら辺

だと思うんで、すが。

0議長(黒川重憲君) 助役。

0助役(砂川雄一君) お答えします。

先ほどもちょっとお話をしましたが、海外研修旅費が予算として持っておりますので、

それを出張旅費の方へ組みかえるということも当然内部的には検討し、たしましたが、 先

ほど市長からもお話ございましたように、視察をした上で端緒を聞いていくということ

もございましたので、今回は研修を兼ねてということで、研修旅費で充当するという こ

とを今回はさせていただきました。したがって、そんなと ころ も含めて私どもとしては

検討をしたいというふうに考えてます。

0議長(黒川重憲君) 土方尚功相0

うんですよ、尽きるのは。 責任とっていただきまし ょう、とい うのが我々だと思う んで

す。我々の前に3人の海外研修を出しますよというものを、やって予算をとって、それ

を自分勝手の要するに発想の中から、こういう動きが出てきたから、というようなこと

で流用してしまった。 今後まだ充当してそれに対応していく、 という発言であります

ね。我々何のためにチェックをしたり、 予算を認めたりするのか、 とこう いうととにな

るわけですよo 1億円の基金があって、それは海外研修のことについて、 平和都柴とし

うようなことを認めないわけじゃなくて、 認めて基金もっくり、それからなった来央、

市長は、その果実の3倍程度までは予算の消化の範囲でしょうというようなことが、カ

つでありましたが、もう既にそれははるかにオーバーするほどの平和事業という形で?っ

ているわけです。我々認めているんですよo 認めないから内々で流用しちAやおう か。こ

んなことじゃね、とってもじゃない、 市長に任せるわけにいかないですよ。

ま、行ってきた人は、大変この問題、こういうことになってきたときには、一回考え

れば、心苦しいかなあ、気の毒だというふうに見るのが我々であり ます。 全くも って公

的な出張で行かせるのに、そういうふうに自己負担までさせる。我々の考える常織とす

れば、招待だったら相手がみんな持ってくれるから、この際出張だけで行ってきなさい、

とこういうことならばし、し、ですか、ほとんどこちらの持ち出 しとい うことであ ります。

きのうもいろいろ指摘をされておりますように、 余りにも市民を感奔する ような、加

するに市民に一般の名前を公募しておきながら、 市長が自分で決めてしま った、 こんな

ばかにするようなことが、今回の議会なんか幾つもそういう ことが指摘されているわけ

です。余りにも私物化をしているんじゃないですか、行政というものを。それとともに、

でもし9o宵があれば、お伺いをしたいと思L

O議長 (黒川重憲君) 収入私。

0収入役(佐藤智春君)

。

かいでん

海淀区とIIIしてますけれど
うみ はい

弘は海という字でございますので、上海の海という字ですけれども、 日本でござい
かい かいでん

ますから海と Ij r し l~.げます。 海副;;I玄と中し tげ

)1301:1から9月の4nまで、先ほどからお・がありますように、5泊6日、長谷川企

11111財政部長と北京i!jの海淀区との交流のために説娯をしてまいりました。

内容といたしまして、文化、 社会、体育、芸術、 あるいは経済等を含めまして、文化

施投開発途上の様子会予を鋭持友好交流を目的として海淀区の状況を視察してきた、こう

いう ことでございます。

私が伺いまして区長を初め剛区長、あるいは各部局の責任者でございますか、大勢の

とお会いいたしまして、 詳しい海淀区の状況等をお話し申し上げ、また意見の交換を

してまいったわけでございます。

簡単に海淀区の概要を説明させていただきますと、海淀区は、北京市の中心からちょ
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うど車で30分ぐらいでございましたでしょうか、北西部に位置しておりますO それで面

積は426平方キロ、大変大きな面積でございました。人口は、約144万人だそうでござい

ます。

区の特徴といたしましては、北京大学、あるいは清華大学、そのほかに北京の図書館、

中国の代表的な大学や研究機関が数多く集まっている、いわば文教都市であるというこ

とでございます。 学術、科学等の研究施設が128カ所ございます。いわば知識の密集

というようなことが言われている区だそうでございます。それから、また三山一一竺つ

の大きな山ですが、それから五大の大きな公園、 五大公園と言ってるそうでございます

けれども、 景観が非常にょいところでございまして、 中国でも有数な住宅都市のーっと

言われている所だそうでございます。

現在、 土地の利用を有効に活用するために、 西部地域を新駅、新しい駅を建設する。

それから北部の方は、 大きな商業地域にしていきたい、 このような大きな事業を現柁進

めているということでございます。

区長初め関係者の皆様から、かなり詳しい話は伺ったわけでございますけれども、先

ほどから申し上げておりますように、まだちょっと未整理なと ころがございますので

結論といたしまして、海淀区側の意向は、 日野市との友好親替を各分野で市民相互の2・ヌ

流を強く希望しておる、とい うことを確認してまいりました。

それから、 今後の関係でございますけれども、お互いにどういう方向を展開してい」

うか、どのようなことをやっていこうか、 とい うようなことをまずお互いに恕向を出し

合いまして、お互いに意向を確認し合いながらやっていとう、とこういうととで私、労It

てまいりました。

簡単でございますけれども、御報告申し上げます。

O議長(黒川重憲君) 土方尚功君。

015番(土方尚功君) 収入役におかれましては、 大変御苦労さまでした。短い中での

ちょっとお話をいただきましたけれども、いずれにしても、 こう いった新しい事業を進

める段階では、 当然、こういう方法がありますというようなことの打ち出しをしていた

だくとともに、 予算の手だて、特に研修費は研修費として当然独立したものであります。

これから友好都市、ほかにも当然考えられる所があるわけですから、そういったものに

ついては、調査研究であれば旅費を組むとか、明らかにして対応を図っていただく 。あ

わせて友好、 要するに姉妹都市としてはレッドラ γ ド、 民間の団体に任せるだけでなく、

市長も前に行ってきましたか、というような質問もほかの人にしてましたけれども、こ

ういった中、今ある ものも積極的にできないで、新しいものだけに取りついてし、く、こ

ういったことのないように、 足元のふらつかない行政をぜひ進めていただきたい、こう

いったことを強く申し上げ、また資料の提供があった後に、場合によって続々と出てま

いります行政報告に対する質問という ことで進めてまいりたいということを申し上げて、

この質問を終わります。

ありがとうございました。

0議長(黒川重憲君) これをも って12の2、市長の行政報告に問うの質問を終わりま

す。

お締りいたします。級事の都合により抑11寺休息いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

c r央.議なし」とl呼ぶ者あ り〕。(黒川重憲君) 御典議ないもの と認めますo よって材H寺休í~!いたします。

同iT11時35分 休息

後1n寺7分再開

01麓畏 (黒川重憲君) 休組前に引き統き会議を聞きます。

般質問13のl、金権 ・腐敗政治一掃のためにの通告質問者、竹ノ 上武俊君の11l1ljを

i1'午し告白

(29者.1議以説明〕

029番(竹ノ上武俊君) 今定例会では、同つの}般質問、通行をさせていただきまし

た。ただいまのt.rJl川から順次質IIUをさせていただきたいと思いま!;I0 

i陥・腐敗政治一抑のために、我々地方・LJrhに関係する-fr'も、今後、 その世論喚起の

ために頭張るときである、こう いう立掛から質問をq-，し上げるものでございます。

今回の佐川疑感、 l庇に金丸j乏が、 S{な円をもらったこ とをi認めました。また昨日は、

f知事が併峨をいたしました。この佐川疑獄事件は、戦後故大と官われております。

白民党の副総裁の常任などで幕引きをするなどということは泊:きれない、これが国民全

体の臥いであるというふうに思いますo dj民のrl¥Jからも、 いろいろと憤りの声を毎日開

くきょう このごろであるわけでございます。ロッキー ド事件から15年、リクルート事件

から 3年、共和事件はまだ解明中でもあります。それなのに、佐川事件と続いてきてお

ります。仏の顔も三度までということがあります。私たち国民もこの際、この金権・腐

敗政治を一掃するために立ち上がらなければならなし、、そういうときではないかという

ふうに思う わけでございます。
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金丸氏のことをマスコミで、は、 「実力者Jと言っていますが、 「多くの国民にはいつ

も、眠って夢を見ているようにしか見えす・、とても実力者には見えない」と言う評論家

の方もいます。と ころが、これは国民の見えるところの姿であって、 専ら陰でこそこそ

やっている実力者であるというわけであります。立教大学の名誉教授神島先生が、なぜ

汚職が起こるのか。どうすれば汚職はなくなるか。このことについておっしゃっている

ことをちょっとだけ引用 したいと思います。

本来、選挙が自分たちの代弁者を選ぶ場であるのに、出世主説的風潮の強い日木では、

代議士は偉い人で、そういう偉い人にしても らう、してやるとい うシステムに選挙がなっ

ています。物を頼みにいくのに、 民間の習俗として、 手ぶらでは行けなし、。みんな、物

を持って頼みにし、く 。

この習慣に迎合してこれを強化していっているのが、 今の向民党政治です。選挙民に

手みやげを持っていく ためには、 自民党政治家はどっかからもらわなければならなし・0

こういう状況を打破するために、過去イギリスでは、議会政治のi民主主のrl-'で、金柿]・

腐敗事件が日本と同じように統いておりました。そういう '1'で、企業団体の献金を禁止

して、腐敗事件が二度と起きない、こう いう風潮がイギリ スにはでき上がってきている

わけでございます。 物をくれる人が偉いという風潮と、選挙とはっき り切り離す、こう

いう国民意識が大きくなる ことが一つは必要であるとい うふうに思し・ ふヲ。

今回の 「金権 ・腐敗大本を絶つJということで、 赤111e新聞が迎載をしてお ります。そ

の中には、 佐川の関係者などの談話が次々 と飛び出してきておりますが、 それも一郎新

介したいと思います。

第一部 「“飛脚使"が運んだ黒い金」というところでございます。 r制度変更にはや

労した。政治家も動かして政府や出先機関に工作したり、知事公子干に乗り込んで紅談判

したりで、ょうやく 特例をつくらせた」 一一新潟県黒埼町にある新潟佐川急使 トラッ ク

ター ミナル問題で青木太一郎元同町町長はこう本紙に諮りました。

この青木証言どおり、 新潟佐川のターミ ナル建設は政府、県、 II汀と行政すべてが佐川

急便側に便宜供与し、 その裂で動いた政治家、知事に巨傾資金か流れたとい う哨収賄の

性格を持つものでございました。

また、 同じ関連の今裁判が仙台地裁で行われております。裁判の今月 ありました記録

のほんの一部です。

弁護士一一新潟知事選の支援である1，500万円を支出 しましたか。

若見氏一一領収書はないが支出した。

弁護士一一どうし、う方法でどこに持っていったので、すか。

←見氏一一東京佐川に持参させて届けました。

弁護士一一領収書の残らない支出は政治家や暴力団関係者にもありましたか。

叫同氏一ーありま した。

こういうような形でヤ ミ献金が行われております。これは東北佐川急便をめぐる裁判

での証言でございます。とのような陥閥を追及していく。どうしても大きな国民の世論

が必要でございます。そして、 こうも関係者言っております。

っぱり、 暴力団と政治家をがっち りつかまえたら、行政なんて弱いもんですな。

佐川急便にこれほどカを持たせてしまった責任は、だれよりも運輸省にあるJ一一佐川

急便に会社を衆っ取られた経験を持つ運送業者は、こう吐き捨てるように語りました。

」のようにいたしまして、佐川急便グループの元幹部は、rl億円政治家に使っても、
それで市街化制執区域の線引きを変えさせた り、C!!!也のm途変更などができ、10億円も

うければいい、というのが佐川消liiI会此の考えだった」こういうふうに亦肱にしゃべっ

ているのが、今回の尖態でございま!I0 

それらの結集、新潟県では、知事候補者一本化刺殺のため、既にきのう辞職した金子

氏が聞知事だったころから、佐川系列がさまざまな工作をいたしたわけでございますo

~Ü~Tの渡辺敏行の紅5・によりますと 、 こ の とき 3 低円を出 した、とし、います。そしてこ

の知事選の前、 1989年の4月末には、劣勢と凡られていた金子氏が知事候補に一本化成

功したわけでございます。そして佐川が新潟県の関係おなどに出したお金は、合計する

いているといいます。これは、関係のあった黒崎町長関il!の|問題、ある

い』

附をするとか、さまざまな形で55低円もおく訟をwしているわけでございます。
そして、そういう '1'心のまた 舟人で

に 5 億円 を渡 したか。こ れは 、 合~jL氏と 担

したφ".J.Ll去に5億円を渡したo なぜ金丸氏

万社長の関係は、i司民党総裁選挙のときに

かのぼるそうでございます。 竹下氏が総裁にIIJょうとしたときに、 つまめ倒す"とい

う作戦でお興が竹下攻撃を街頭立伝で行いました。これを静めることに力があったのが

金丸氏であったわけでございますo こうして竹下氏の戦友であり親友という形になった

金丸、これを振ろうとして佐川が巨額の違法献金を行ってきたそもそもの始まりがある、

というふうに言われております。

こう して佐川は、自民党を牛耳り、あるいはまた新潟県政を丸ごと買い占めるという

きな疑獄に発展をいたしました。佐川関係のマネーは、日本共産党を除く野党も含め
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て数百名の政治家に1，000億円ばらまかれている、というふうに新聞、マスコミ 等が報

道をいたしているわけでございます。

こういうような国民をばかにした、また国民の期待を裏切る政治のあり方というもの

を、どういうふうにして清潔なものにしていくか。先ほど不規則発言がございましたが、

「日本共産党が何とか」ということでしたけれども、その不規則発言の中にも込められ

ておりましたように、こういう悪い、とことん腐り切った病気にメスを入れて、これを

根本的に大本から治していけるのは、企業団体から一円の政治献金も受け取っていない

日本共産党と、国民の大きな政治改革の世論である、というふうに思います。

そこで、質問を具体的にさせていただきたいと思います。

一つは、日野市の問題でございます。 日野市は、御承知のとおり革新市政として企|

的にも誇る施策をさまざまな分野で打ち出してまいっております。 当然市政の'-1"'にも汚

職が生み出される、そういう条件はない、とのように私たち縦f討をしておりますし、市

民の大多数もそう思っていると思います。

東京新聞に、 9月8日は一簡を劉し、てカラーで「日野市の借り上げ公共住宅Jという

のが出まして、 市役所には問い合わせや希望者が殺到しているそうでございます。私ど

も日本共産党にも、 全国からこの政策についての問い合わせが次々来て、 この返事が大

変であるというようなぐらいに、この日野の革新市政の政策はあらゆる聞でliij進をいた

しております。ですからこそ、 こういう中で、新潟県のようなことがないように、心

てこれからも革新市政を発展させていかなければいけないと思います。その点について

日野市の心づもりを一言聞かせていただきたいと思います。

第2点は、今回の佐川疑獄事件に対する森田市長の見解と、こういう汚職腐敗政治え

なくするための市長の世論関係に向けてのお気持ちなどがあれば、聞かせていただきた

いと思う次第です。

0議長(黒川重憲君) 竹ノ上武俊君の質問についての答弁を求めます。市長。

0市長(森田喜美男君) 思いがけない角度からの質問でございまして、どういう回答

をすべきだろうかと考えておったところであります。私は日ごろ、私どもの自治体行政

は、憲法のすべての理念に沿って、 民主主義と、そして平和主義、基本的人権、そして

議会制民主主義、これらを誠実に守りながら進めているところだというふうに考えてお

ります。

たまたま日本国憲法の前文に、 「そもそも国政は、国民の厳粛な信託によるものであっ

て、その権威は国民に由来し、その権力は国民の代表者がこれを行使し、その福利は山

がこれを享受する。これは人類普遍の原則であり、この憲法はかかる原理に基づくも

のである」 こういう表現が前文に位置づけられておるわけでありまして、私の机の上に

もこの部分の写しを絶えず目の前に置きまして、拳々服腐している、とこういうつもり

でありまして、その個々の内容に普いておりますとおり、 「国民が」というところを

「市民」に統みかえ、また「国政」というところを「市政jに置きかえて考えても全く

ハlじことであ りまして、いわゆる厳粛な信託によるものである。国政の場合は国民の、

]政の;場合は市民の厳粛な信託によるものである。そしてその権威は、国政の場合は国

民に由米し、 111政の場合は市民に由来をしておる。そ してその権力は国民の代表者がこ

れを行使し、 つまり困会とか凶務大I?:、そういういわゆる権力を執行する立場にある方

とし 。そ うしてその制利は、関民がこれを享受する。それを

途'1'で、まあまあどう11¥1迎えるものですか、その権)Jを閏民の代表者として行使した権

ノJを私物化する、 これがいわゆる金栴 ・腐敗の劇実ではなかろうかというふうに受けと

私どもの自治体の中では、特に職J~に対しまして 、 111 1誌の対応が親切である というこ

とと、そして身辺が消潔である という こと、 業務は能率的であるということ、親切、清

潔、 1進取という ことを、絶えず職員のモットーとして持ち続けようということを基本と

私どもの立場といたしましても、執行の権限を持つという131床で、ある

fという役l，'fUもあるわけでありまして、その権力はもちろんこれは市民か

し、そしてその稲利は市民が-r;:交をするということでなければならないことは

んo極めて官官tjir別|僚な民 1-:・t::錦の木質的な道徳とはっていいと

。

りはという ことでございますから、そういう腹づもりで市政を担山

ていただいておる、とこういうすべての北本船

にみずからのわきまえにいたしております。それから、いろいろないわゆる金権・

腐敗事件、その権力者による綿ノJの紘物化、そしてまた縮)Jある人に対して、何か利権

金銭によって求めようとする。 人間としては-寄りりし、部分かもしれませんが、それに

耐えられる人でなければ、公的な立場にす.つ資格もないし、また能力があるというべき

ではない、こう言ってよかろうと思っております。民主主義が正しく発展するためには、

最も悲木的に清潔である、すべての発想や手続が清潔であるということが極めて重要で

あり、そのことが説得力になっていく。金権・腐敗では、まさに国民は政治に対する失

品が余り重なりますと、前回の参議院選挙のような投票率の低下という形になって、国

po 
「ひっ臼 ワ

t
F

ひっ臼



民のいわゆる権力の期待を失うということになりますので、またそのことは非常に、

少年や子供たちのつまり正義感とか、あるいは人生観ということにかかわってまいる危

険が非常に多い、というふうに言うべきだろうと思いますo 日本国が戦争を経験をして、

新しい国づくりとして日本国憲法を用いている。このことを我々は最も誇りとし、 平和

のために、また基本的人権のために、また福祉や教育のために其正面から取り組むのこ

そ、我々の務めであるというふうに申し上げて、お答えにしておきたいと思います。

0議長(黒川重憲君) 竹ノ上武俊君。

029番(竹ノ上武俊君) ありがとうございました。

自民党の政府と革新日野市政が違う点があります。御承知のとおり今回の佐川汚職で

は、週刊誌、新聞等に載った記事、つまり佐川側が証言・を している内容だけを見ましで

も、金丸前副総裁に5億円、竹下元首相に2億円、 小沢幹事長に l億円、奥閏)llil輸相に

5，000万円。 これは毎日新聞でもたたきまして、 裁判をするという ことですので、 大し

場でございます。

また宮沢首相も、この佐川事件について、解明に水を差す発言ばかりが見えるわけで

ございます。この事件には、判断を しない、 司i隙の手に任せる、こういうことを言って

みたり、 闘会での追及に消極的であったり、また中には、竹下派の関係者が、 「政治資

金という従来略式起訴程度で済ませてきた法律違反で政界中枢に手をかけようとするの

は許せない。公判が維持できるのか」ということで東京地検や裁判所をおどかして、こ

ういう事件をうやむやにさせよ、こういうような態度をとっているわけでございます。

このような自民党政治に未来があるはずもなく、 国民がいつまでもだまっているはず

がないのは切らかではないでしょうか。私は今度の国会において、真正面から企業団体

献金の禁止、 この政治改革が実現できることを期待しているものでございます。

かし、 'I江沢首相は、今月のNHKの放送などでも、政治改革については「合意がで

ているから、これをやる、それだけをやる」という ことを宵っております。

というのは、日本共産党はこのことに反対を、 「これだけではだめだ、以正而から政治

と]E!っておりますが、四党合意なるものは、政治資金規正法の網の日をく

ぐる脱法行為として広がってきた資金集めパーティ 、これを条件をつけて合法化する。

そして1，000万円以上の資金集めパーティについて、 「名称Jr開催年月日Jr開催場

所Jr収入命令額Jrパーテ ィ券購入者の数」の報告を義務づけるという ことになっただ
そしてーパーティにつき一企栄 ・団体、個人の券購入額上限を150万

円までとする、 こういう ことでごぎいますo これではパーティの回数をふやせば、幾

でも今までの資金t長めのやり方は災行可能という ことになります。四党合意の中に九、

&J切間の短縮とか、政治活動へのポスターの脱制

』 とまで令~、をされておりまして、本来の政治改革については避けていく、 こ う い うこ

とでは閤りま:t0 

なみに参;議院選挙では、円木共Qt:党はもう既にみずから企業 ・団体献金は受けてお

りません。実践しておりますけれども、社公民各党も「企梁 ・団体献金を禁止する」と

に奥田さんなどがこう いう ことで裁判をして、

というふうに思う次第でございます。もちろん

同の決着・をつけていただいたらどうカ

は新聞紙上の方を信じているんじ

ないかと思います。藤尾元文相に8，000万円、安倍元幹事長に3億円、長谷川元法相に

3億円、 春日民社元委員長に2億円、藤浪さんに 1億円、 宇野さんに5，000万円、渡辺

美智雄さんに 1億

れております。

こういう問題については東京地検が摘発するまでもなく、疑惑を官われた政治家とい

-.根康弘元首相に 2億円、などということが疑惑として公表

うものは、みずから名乗って、表表すっか りさ らけ出して国民の前にゆjらかにする、勝、

い点があれば、 直ちに議員を辞職する、そういう ことが必要ではないでしょうか。と」

ろが、金丸さんも新聞社などから以前指摘されたときは、 「漫画のようなことを官うな。

そんなことはないJとしらを切っていたわけでございますし、 金子知事なども御承知の

とおりテレビで何回も質問を受けましたが、 「もらっていない。そう いう ことを宮う

つはだれだJと怒った表情などを示していらっしゃるわけでございますけれども、現7te

は認めたり、辞職したりすることになっております。そういう追及がある前に、 自は

黒は黒と明確にするのが、私は政治家の役割であるというふうに思います。

ところが、この自治大臣は、 今度政治資金規正法というのができております。この寄

附が年間100万を超える寄附者は、指名や金額を記載する、こういうことなどが義務づ

けられているわけですけれども、こういう金額をもっとふやさなければいけないという

ことを、この事件の最中に記者会見で発言をするなどの、 全く金権政治を反省 しない一

公約をいたしました。例えば民社党など』 ィ~楽 ・ 団体献金は 3 年をめどに廃止」と

いうことになっておりますけれども、こうし、う公約を した以上、参議院選挙が終わった

必日、今度の臨時国会で企業 ・団体献金をきっぱりとしない、こういうことを国会で決

めていただきたい、こういうふうに市民にかわって声を大にして私は申し上げる次第で

ございます。 そしてそのためには、やはり地方議会から意見書を上げていくことが必要

だと思います。汚職腐敗一掃のために、企業・団体献金を禁止しようじゃないか、こう

no 
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も、 ーは逆であるというこ とが国民の支持によって明らかになったと思います。赤旗

後発表されました話などもひとつ紹介しておきたいと思います。

総合商社の重役が、選挙結果についてミ 「崩壊したソ連東欧の各国共産党や

いう法律をつくれという意見書を、この日野市議会の名前で今議会では何としても全会

一致で決めて、 関係政府、国会等に意見書として提出をする、 このことを議長初め全議

員の皆さんにお願いをする次第です。

今、政党関係についてはいろいろと言われております。例えば、 園弘正雄という参議

院議員は、 最近の雑誌 『ダ・カーポ』にこうおっしゃっているそうです。 i現在、野党

としての原則を貫いているのは共産党だけだということは認めざる得ない」 こうおっしゃっ

ているんですね。 i最近の野党の与党化は目に余るJ。そして公明党、 民社党について

は、 「今や完全に自民党のファーム、つまり予備軍です」 。そして社会党についても

「随分崩れてきている」ということで批判をされております。そうい う中で ill本共産

党を排除するという動きはよ くない」こ うい う立場を表明されているので、京{i介をした

わけです。 iこれは共産党を仲間に入れると、彼らは必ず背共い正論を吐いて泌百しさせ、

決まるものも決まらないからだ、などという理屈をつけているけれども、 こういう態度

というものは、 これは共産党に票を入れた有権者を全く無視した考えプjだ」というふう

におっしゃっております。こういう見方が民主主義の社会では、 だんだんと私は大き く

なっていくものだというふうに考えます。

そういう意味から、今市議会におきましでも、 汚職腐敗防止の怠見智などを全議nの
皆さんの賛同を得ながら提案をしていきたいと思いますので、 mねて御協力をお臨l ~

る次第です。 先ほどまた不規則発言で「日本共産党の議席が減った」などというふうに

聞こえたんですけれども、 今度の参議院選挙結果についても、 この市議会でも大変長IkJ

聞にわたる論議がございましたので、簡単にその結果についての私の見方をfl(し上げて

おきたいと思います。

今度の参議院選挙で日本共産党は、 1986年の改選議席(選挙区4、比例区5でした)

を守ることはできませんでしたけれども、 3年前の参議院選挙に比較すると普戦し、 liiJ

進をかち取ることができたわけで、ございます。比例代表選挙では、得架部で3年前の7.

0%から7.9%に前進をし、たしました。また、3年前の一一正確に表現しており ますので、

正確に聞いていただきたいと思います。そして 3年前と同じ4議席を獲得をいたしまし

たし、 選挙区選挙では、3年商iJ1議席でしたけれども、北海道だけでしたけれども、東

京、京都で勝利をいたしたわけでございます。そして、御承知のとおり選挙区選挙では

マスコミ財界の票としては 1人か 2人だろう ということでしたが、これが4人になった

という現実は、 国際的にも大きな波紋を起こ しました。また東京で上田耕一郎参議院議

員は、 4位か 5位、こういうのが連日新聞で、ごらんになったと思います。しかし、利ト

の良識の力によりまして、 第2位で見事に当選をされました。これは今議会で、ソ連が

潰れたから間もなく共産党もなくなるだろう式の発言が保守側からなされましたけれど

に選

ある

凋落の西洋の共産党と巡って日本共産党がなお国民の中で成長する可能性を示したJこ

ういうふうにちゃんと財界も見ているわけでございます。 国際的な外信によるニュース

などもそうい う評仰がいろいろとございま した。

こう いう嗣民の願いをますます-J¥'1汚職腐敗がはびこ る中で、日本共産党に託そうと

いう気持ちは、 私は!浅いと忠います。 そう いう市民の期待にこたえまして、 今後とも巾

妊の努)Jとともに、私ども円本共産党も地元はもと より、国政においても汚職腐敗がな

いよう に全力をぷく すことをぷIYJをいたしたいと思います。そして、いろいろの野党が

、 . 、~してい るような 向 きもありますけれども、金丸元川総ぷの|司会での狂人喚問、 こ う

いう ことを断同|司氏の)Jで災現をして、政治腐敗のJT災を|亘氏のIlijに図会で11}-Jらかに

れるよう に今後とも頑張っていくものでございます。

終わ りま.， 0 。 これをもって13のl、金権・腐敗政治一的のためにの1111-Uを終

。

般質問13の2、IJ野市から海外派兵が一人もないようにとHリうの通行1'n:u帯、竹ノ

|ニ武俊~n・の質問を ÎfFν ふ'J 0 

029番(竹ノ上武俊君) 先 LI 、 |剖議の決~がありました。 い よ し

小銃、都銑600r ， 補給能 1~、 輸送般 2 i'l、輸j話機 6 機、 こ う い う !こl 衛隊をカソボ ジ

に派兵強行しようとすることを決めております。今、PKO法を総めるという立場の

|卦l誌も合めて、それでもなおじl術隊を海外に派兵する。このことはどう しても許されな

い。この世論は大きく 強いものがある

そのうよう な立場に立って、私たち111民

でござし 。

た11野市でもでき得る限りの努力をして、

-260-

rlJび卜!木軍が外岡に出ていって悲劇を繰り返さなし、、そう いうことが起こらないように

釣カしようではないか、 こういう立場からこの質問は取り上げました。

叫びイ γ ドシナへ日本軍が出ていくというのは、御承知のとおり根拠があるわけでご

ざいます。ちょ うど51年前の夏、1941年7月、日本軍が「南部仏印進駐」ということを

行いましたo 今度自衛隊が道路修理だとして出動を計画している第2、第3国道という
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のは、 1941年8月に日本軍がカンボジアに進行した全く同一の場所とくしくも一致して

いるというのでございます。これはコ γポントライという所だそうでございます。カン

ボジアのタケオ州旧飛行場跡というのがここになるそうでございますo これは51年前、

日本軍が侵略をして太平洋戦争に発展をしていったその本元の事件の一つになっている

同じ場所に、再び日章旗をなびかせる、こういうことが行われることになります。

当時の新聞記事によりますと、 1941年8月3日付の朝日新聞です。 r増派された我が

精鋭機械化部隊は 2日早朝サイゴンを出発……概子茂るプノンペソ街道に自主主政をなび

かせっつ……一望を見渡す限りの水田に覆われたカンボジア平原を行進し、当e南七民が

一一τ はあっちの方は、ァ γナンとかシャムとかいろんなことで、戦争中の需-紫で呼ば

れておりました。 安南土民が脅威の目を見張る中を、 同日.iE午ごろメコソ)11を波河、パ

刻になってメコン川に沿うカ γポジアの要衝に入ったが、 00-場所は|司民には知

せなかったんですね。付近住民は初めて見る皇軍のさ っそうたる威容に官民-立感激

てこれを迎えている」 。こういうことで出兵をしていったわけでございま'10 

で、この出兵を決めたのは、 今のように閣議ではなく、御前会臓で密室で、国民にι

知らさずに決定をいたしました。そして当時もちょうどカソボジアはフ ランスなどがて'

配をしておりましたが、この支配をめぐって二つの派があったわけでございます。 -)j

の側を日本軍歓迎に仕立てまして、 当時シアヌークが括弧つきのa1t)，にをして合意、を持

ましたけれども、 今のような形で歓迎をさせて入っている。股民こはー二度繰り返すときの

うですが、ここで発言した議員の方がいらっしゃいましたけれども、 て度繰り返して』

ならないわけでございます。

今回のPKO法の発動は、 PKO法そのものにも違反をいたしておりますotn3条で

は、①停戦が合意されていること②当時国が受け入れに同意していること③中立が守

れていることの三つの条件を示しているわけでございます。ところが、 日本から行った

現地視察の方々は、危険な場所は見ていない。したがって、 国連の報告科と円木の先、“

部隊視察団の報告とは、 実際が違う。現にポル・ ポト派は、パリの和平協定を締結し

うとしておりませんO 毎日、政府軍や園連軍に武力的な攻撃が行われている。そして」

の協定の見通しがないとい うことを最近は閤述筋が、あるいはUNTACの代表などが

言っているわけでございます。その際にはポルポト派は除外して、戦争状態のまま、戦

闘行為も行いながら国連はやっている。 PKOの性格をさらに戦倒的に切りかえる。こ

ういう状況が国連でいろいろと言われております。そう いう中に自衛隊を派逃するとい

うことが…・・・(r派遣じゃない、派兵じゃないのか」と呼ぶ者あり)派遣でも派兵でも

いいんですけれども、するということがし、かにPKO法から照らしても、カンボジアの

派兵は許されなし、。このことを事実が示しているわけでございますo そういう中で、

衛隊からは、 日本共産党にも直接内部から も、また親戚や両親、そういう方々から、派

兵をさせないように日本共産党頑張ってほしいといういろいろのお願いが来ている状況

にございます。

また、今度の施設部隊というのが行きますけれども、道路修理だけを任務としている

わけではありません。間辿の事務総長報特などを見るまでもなく、この施設部隊、昔の

1隊で77えば寸:兵隊でございます。この工兵隊の任務としては、三つ決めているわけで

ございます。一つは地沼撤去のため、教育訓練援助。 二つ目は不発爆発装置を処理する、

主総隠匿場所を破壊する。 主つ同は歩兵部隊に対して、編成上の部隊の工兵の能力を越

えるあらゆるよ兵の儲任務に関する援助を提供する。こ ういう ことが言われているわけ

でございます。工兵隊というのは、作戦戦争の)Tc裂な部隊でごぎし 。

flr"、l↑i民の併さんはおわかりのように、私も少年時代よくあtんだ訴に「肉列i=..卯 ・-

というのがあります。この rl掬卯プJ万仁」というのは、大きな燥郊を持って敵軍に衆-り

後続部隊を滞くための役¥IWで手柄を立てたということになっているわけでござい

れども、 これをしたのは歩兵部隊ではなく、 工兵部隊の 3人の将兵でございまし

た。

、ー kうに

法にも

でもなく、ノトl司の門術隊の派兵がいろいろな点で

る、そういうものであること

いうとき、これを黙説するのではなく 、円野市とし

、何とかして1'1術隊の海外派兵だけはさせな

がIYJ

て

ハ慌作戦争までに犠中1:になった市民のカがたくさんいらつ

いますot皮と今度のことで11本同氏から犠竹新をIHさせない、 11野市から自衛隊

としてそういう所に行 くことを11¥さない、 このことに何らかの努力をすべきではないか、

こういう立掛から質r:aを行った次第でござし・ &ヲ。
!.体的な質llUをー・、てさせていただきたいと厄lいますo一つは、日野市の自衛隊員参

加者、こういう新は幾らぐらいいるのか。掌射していなければ掌握していないでもちろ

ん結併でございます。調子モも大変だと思います。 わかれば教えていただきたい。

第2点は、 日野市の工場とか市の職員、あるいは病院関係、そういう日野市関係のさ

まざまな機関においてPKO法関係で海外に派遣をする、そういうような動きがあるか

どうか。また、ある際には、どうするのか。私は、そういうことに全力を尽くして犠牲

つUFO
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し 。

ては何かお考えであるかどうか。これも突然というふうに聞こえるかもしれませんけれ

ども、 一言答弁をお願いを申し上げたいと思います。

以上です。

O議長(黒川重憲君)

0市長(森田喜美男君)

竹ノ上武俊君の質問についての答弁を求めます。市長。

治体行政に自衛隊員の募集に関する事務が委任きれており

とりわけ今日、今市議会でも大変多くの論議をいただいております地球環境の問題、

これこそはまさに日本も加害の立場でもあるということもみずから反省をし、積極的に

環境問題に進んで貢-献をする、とこ ういう姿勢は、国民として、あるいは固として、あ

るいは学術や医術の立場からも極めて有意義だ。 また、 それをもっと拡大して行うこと

によって、 文字どおりの貢献の務カと、それからそれに対する国際的なまた評価という

ことも十分期待できるんではないかということ も言うまでもありません。我々もそうい

ちまして環境問題に、特にまた資源をリサイクルする、そういう課題に自治

体として大きく市民の運動とともに只献をできる一一只献と言えば大げさでありますが、

みずからがそれに取り組む勿力をするということによって、具体的な成果と、それから

同際的な評価をかち取る努力をするということは、もう日本国民のだれしも疑問を持た

ないところでありますので、 一周可能な、最大限に向かつて勉強させていただきたい、

の出るような戦闘行為に参加するような場所には行かせない、このことが大事であると

思いますので、そういうことに対する見解があれば聞かせてもらいたいと思います。

そして市長がPKO法、これが憲法違反という立場から、反対の立場を表明をされて

きております。そういう立場から、現状できる平和のための努力、そういうことについ

ます。日野市もその委任を受ける立場でありますから、窓口を閉ざすというようなこと

はないわけでありますが、 正般に毎年どのような応募な り、 あるいは問い合わせ等があ

るかということについては、全く正確に知る状況になし、、 という ふうに巾し上げて

たいと思います。

それから、 国際平和に日本の国力、あるいは園民の貢献という ことで国連を中心に諸

活動のあることは、第2次大l訟を経験した国の立場におきましでも、特に大切だ、とし

うふうに言えると思っております。ただ、その貢献の手段を、 直接自衛隊の力に依存す

るかどうかということで、 国論に大きく分かれるところがあったわけであります。なる

べくなら日本国憲法に文字どおり抵触しないことはもちろんでありますし、鉱大解釈の

ない範囲で物事の判断をするのが、我々には一番わかりいいわけであります。

したがいまして、 国力に応じてという ことも、確かに海外から見れば、期待は大きし

と思いますから、 科学や技術や、あるいは財政力、そのような方法でいろいろな広範聞

に貢献をする手段を求め、努力することは、もちろん 日本国民の立場として盤~だと思っ

ております。 日野市からも毎年、海外協力委員といいましょうか、団といいましょうか、

外務省が所管をして海外のいろんな文化や産業や教育に、個人の応募を求めて派i1iをす

る制度があります。こういうことも特に若い人たちに国際感覚を学ばせ、あるいは直接

行く先の人たちと接触することによって、いろんな得るところが大きいというふうに思

いますので、それらの御出発の際には、 予算にも激励の意を込めた、わずかの額ではあ

りますが、せんべつを計上し、その執行を行う、お贈りをしておるという ようなことも

あります。ま、帰ってみえたら、御報告と、それからお願いする際には、 日野市民に現

地の実情なりなんなり、資料に基づいた発表会等をお願いをしたいということも、 毎都

度お願いをしておる状況でございますo

こう考えておるとこ

O議長 (黒川

029番(竹ノ上武俊

でございます。

竹ノ 上武俊~TI・0

場カ

思し

で成立をさせられた中で、その中でも平和を守る立場、 その立

ともども平和のために頑張っていただくことを期待をしたいと

。

ろん のに反対であ り

しでも、自衛隊派兵は今できな

この5原則も満たしていなし・。

。

L・0

そう し ではなし・。 科地で

頑張っているわけでございます。 自衛隊Hそのものにもさまざまな形で働きかけをして、

心 1でも平和への怠級、態法巡べ.J!の約事l'が大きくなるように円本共産党はj求く している

ところでございます。PKO法そのものが淑法に述JXしているのは、も う子供でもわか

る恕日aでございま:;10 

私は、中学生のときの憲法の教科{~と い うのを本 H 持 っ てま いりました。これは復刻

版でございます。 戦争の放楽というところが大きく出ているわけで、す。

みなさんのlこいには、とんどの戦争に、おとうさんやにいさんを送りだされた人も多い

でしょ う。どぶじにおかえりになったで、しょうか。それともとうとうおかえりにならな

かったでしょうか。また、くうしゅうで、家ゃうちの人を、なくされた人も多いでしょ

う。いまやっ と戦争はおわりました。二度とこんなおそろしい、かなしい思いをしたく
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ないと思いませんか。こんな戦争をして、日本の閣はどんな利諮があったでしょうか。

何もありません。た工、おそろしい、かなしいことが、たくさんおこっただけではあり

ませんか。戦争は人聞をほろぼすことです。 世の中のよいものをこわすことですo だか

ら、こんどの戦争をしかけた閣には、大きな責任があるといわなければなりません。と

のまえの世界戦争のあとでも、もう戦争は二度とやるまいと、多くの悶々ではいろいろ

考えましたが、またこんな大戦争をおこしてしまったのは、まことに残念なことではあ

りませんか。

そこでこんどの懲法では、日本の園が、けっして二度と戦争をしないように、 二つの

ことをきめました。その一つは、兵隊も軍般も飛行機も、およそ戦争をするためのもの

は、いっさいもたないという ことです。これからさき日本には、陸軍も海軍も空邸もな

いので、すO これを戦力の放棄といいます。 i放棄」とは「すててしまう」という ことで

すo しかしみなさんは、けっして心ぼそ く思うことはありません。円本は正しいこと

ほかの閣よりさきに行ったので、す。世の中に、 正しいことぐらい強いものはありません。

もう一つは、よその図と寺内、ごとがおこったとき、けっして戦争によって、相手をま

かして、じぶんのいいぷんをとおそうとしないとい うことをきめたのです。おだやかに

そうだんをして、きまりをつけようというのです。なぜならば、いくさをしかける こと

は、けっきょく、じぶんの閣をほろぼすようなはめになるからです。また、戦争とまで

ゆかずとも、閣のカで相手をおどすようなことは、いっさいしないことにきめたのです。

これを戦争の放棄というのです。そうしてよその閣となかよくして、世界中の闘が

い友だちになってくれる ようにすれば、日本の闘は、さかえてゆけるのです。

みなさん、あのおそろしい戦争が、 二度とおこらないように、また戦争を二度とお」

さないようにいたしましょう。

ということで、大きなポスターの絵がありまして、すべて武者告は捨てるという教科"

でございました。これは鈴木議員からお借りしたものですけれども、 たまたまきょうお

持ちしたわけでございますが、これが戦後の憲法の理念であり、 子供たちにはそういう

ふうに一貫して教育がされてきましたし、これからもそういう教育をしなければならな

いものであると思います。そういう立場から、森田市長も言われましたように、私たち

はいろいろと態法の平和原則に沿って、非軍事の商でやれることは山ほどあります。赤

旗はカ γポジアに特派員を派遣して、連日報道を「赤旗」紙上で詳しくいたしておりま

す。そして現在、戦闘状態についても詳しく報道いたしております。

そういう中で、カンボジアの普通の人たちの気持ちだという ことは、何か。ともかく

経済援助をしてほしいというのが多いそうです。タイにいる三十万人近いカ γポジア難

が戻れるように住宅を建てる仕事、農耕ができるようにする仕事、水をヲ|く仕事、ア

ンコールワットの修復の仕事等々……山ほどの分野があります。教育活動もあります。

文化活動もあります。幾らでも 日本ができ ることはあるわけです。ところが日本は、パ

γグラデシュの大洪水のとき、 15万人も犠牲者が出ましたが、こっちにはたった50人し

か派遣をしなし、。またアルメニアの地震で8万人も死亡者が出ましたが、日本は31人し

か応援を出しておりませんJところが、カンボジアには自衛隊を何千人も武器を持たせ

て派iliをする。制服を着ていけばこれは武力であります。こういうことをしようとして

いる ことがそもそも態法違反のことでありますので、今後も市民の皆さんとともにPK

法廃棄、これを目指して頑張る とともに、日野市民から今回の事件で一人も犠牲者が

ないよう、最低限の努力を私たち市民はしたし、、 このように考えまして質問をいたしま

した。

終わりま'j0 

O議長(黒川重憲君) これをもって13の2、日野TI5"から海外派兵が一人もないように

とr:oうの質問を終わります。

般質問13の3、高幡区画整理事業の進行状況についての通告質問者、竹ノ 上武俊吾，-

の質rmをj作します。

029替 (竹ノ上武俊君) 311日目、具体的に質問をさせていただきたいと恩います。

11)当局、あるいは東京都、住民、地権手?の御協力によりまして、日l幡の区画整理事誌

が大きく進んでまいっております。この進捗状況につきまして質問を中し上げたいと思

し、

』 の件に関しましては、緑の保存の問題、 自然の~f:?の問題、また工事中も少 しでも、

でも交通事情が改普するようにいろいろと挺案をいたしてまいりました。その

中で七生交差点のニTli線による交通渋滞の解消、また日幡不動駅入り 口のニ車線設置に

る交通渋滞の解消などをしていただいたわけでございます。また最近は、区画整理地

域に大きなカ ラーのわかりやすい将来計四の図を/1:¥していただきました。こういう中で、

こういう点には感謝をするものでございます。

ところで今、市民が心配なのは、 一つは商庖街にテナントとして入っていらっしゃる

コ々が、将来の見通しがなかなかまだ読めない、こうおっしゃっている状況がある点で

ございます。だんだんとピルのオーナーとの話し合いなども今月あたりからまた確かな

ものが始まるそうでございます。そういう中で、こういう面の見通しもだんだん出てく
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るんでしょうけれども、この辺について、 発表できる範閣でどう いうふうに今後あの駅

前が変わっていくのか教えていただきたいと思います。

第2点は、これも交渉中でございますので、どこまで発表いただけるかわかりません

けれども、 道路の名前で言えば3・4・3、3・4・9、3・4・8一一3・4・3と

いうのは川崎街道、3・4・9は、今度真ん中に駅前を通る道路の名称、そして多摩動

物園通りが 3・4・8でございます。これらの開通の見通し、111が通れるようになるの

は、 大体どの線は何年ぐらい先になるのか、こういうととを教えていただけるかどうか

公表していただけるかどうか、この質問でございます。

また、これが具体的にいえない場合は、パーセγトなどでも結構でございますけれど

も、教えても らいたい。結局、区画整理事業というのは、地権者が中心になっていろし

ろとl町が動いていくわけでございます。しかし、それよりも圧倒的多数の一般市民、都

民が今後どうなるか、 この関心が高いわけでございます。こういう点々に対して、もう

少しPRをしていただく。例えば、地権者の皆さんには「向!僻医11再枚見だより」とし

のが時々波されまして、 工事計画が発表されております。しかし

知ることができません。もちろん、テナン トに入っている併家の皆さんも、 そう いう立

場の方も多いわけでございます。そして仕事上の影響は、例えばJ心:1'!屋がなくなる。そ

うするとあの通りが極端に人通りが少なくなって、八首脳さんと ii-うべきでしょうか、

あるいは肉屋さんその他ございますけれども、お客さんが減ってしまうとかいろんな」

とが出てきます。うわさによっては、お客さんが遠のいてしまう。いろんなことがど

いますので、 このPRというのを広報などを通じてわかりやすい形で年に一、一l比?っ

ぱりしていただくべきではないか。そういう点を私は期待をしているわけでございまヲ 0

以上、若干抽象的であったかもしれませんけれども、高!僻地区の、特に駅前のブJ凶の

区画整理の事業の進捗状況についてお答えいただきたいと思いますo

0議長(黒川重憲君) 竹ノ上武俊君の質問についての答弁を求めますo都市段。lIt部品。

O都市整備部長(鈴木栄弘君) まず、第 1点目の進捗状況でございますo これは、 現

在今事業を着手しておりますので、 今年度の執行を見込んでちょ っと中し上げたいと思

います。

事業費ベースで申しますと、 67.1%とい うことでございます。それから区画道路でご

ざいますけれども、 これにつきましては、 93%の道路は完成するということでございま

す。それから、ここには水路関係がございます。こう いう水路関係でございますけれど

も、 89%強でございます。それから一番問題の建物でございますけれども、駅前の方に

つきましては、まだ数少ないわけでございますけれど、全体からいきますと、約70.2%

くらいの割合ということになっております。それから、駅前の商広街どういうふうに変

わっていくのかということでございますけれども、ちょうど今の駅前広場、道路それか

らございますけれども、これが約600ちょっとだと思いますが、駅前広場がございます。

これが将来的には、駅前広場として3，500平方メー トルの用地が確保される。その3，500

は純聞といたしましては、ち ょう ど前に銀行さんと大きなテナ γ トが、ピルがございま

す、 5附建ての。これがちょうど駅前の中にそっく り入るという状況になっております。

これらがちょうど後ろの万へ移転をする、とこういう形になるわけでございます。そこ

で、先ほど議Aさんのぶからお話・がございましたとおり、現在、これらの移転をするた

に、 その誕の方ですね、あいている用地の所に道路を現在つくっている状況でござい

。そのi江路の一部分がもうでき上がっておりますので、現在その道路に沿った形で

11伝1.1・11(ljを立てまして、喜多ilほの交渉に入っているというのが実態でございます。

11口組は、そのテナ γ トさんとの凶係でございますけれども、御Jf<知iのとおり テナジト

んノIj~

たす下決の内科の 1~61YJ学も行って山 。

しており ますし、

ては、 その+.

.物の所1i荘、 このノJた

でまいり ませんものですから、そう いうノJたちと校行してそういう

ことでございます。九体的には、どこがどうとし

て

っとこ

係でとぎし

のでござし で

ども、 {1]SrlJ ~ liillI辺勝の 3・4・3υ忠良、 これは川崎街道

たし、とし

」の変た点の交通渋滞の緩

~II というのも JI~ llitに大 き な役;引が ここ にはwて くるわけでございます。

次に 3・4・9号線、 これは駅前広場につながる道路でございますので、年度として

年度から ・部裂の方ですね、 JIl(l次やってし、く。それでこの道路につきましては、ピ

ル守系各il伝をしながら、取り;駿しながらやっていく という形になってまいる事業でござい

ますので、6年度から一部着工していきたいというふうに計画をいたしております。

それから 3・4・8号線でございますけれども、この路線は、この区画整理事業の中

では用地を具体的にはあけるだけでございます。これはモノレール路線という形で、京
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王線の立体と同時に、東京都が直接施行するということになっております。現在のとこ

ろ、モノレール関係でございますけれども、たしか前回の議会の中では、今年度から

事に一部着工ということでございましたけれども、多少今、 設計の方がちょっとおくれ

ているようでございます。それで工事そのものは、 5年度から立体に一部かかっていき

たい、とこういうふうな東京都の意向でございます。いずれにいたしましても、この 3・

4・8号線につきましては、モノレールが今の予定で9年度で完成するということの計

画になっておりますので、それに合うような形で立体道路の築造がなされるものという

ふうに思っております。

それから、 PRの関係でございますけれども、 PRにつきましては、 先ほど議只さん

の方からお話がございましたとおり、権利者等につきましては、必要に応じてその都JJl

『高幡だより』というものを出しております。また、 看板等で、特に駅を利用されるノ3

たちには大変御迷惑をかけるわけでございますので、その状況等を岩板等でPRをいた

しておるところでございます。さらに一般のそれ以外の方たちに、 今後市の広報等を利

用しながら、必要に応じてできればPR等もしていきたい、 今後検討していきたし、とし

うふうに思っておりますo

以上でございます。

O議長(黒川重憲君) 竹ノ上武俊君-。

たピル関係が移転しないと、その下にちょうどできるわけでございますので、 工事その

ものができなし、。ただ、入り 口、出口、この箇所につきましては、今の道路部分が一部

あいております箇所があります。こういうところにつきましては、 6年度ごろから着工

していきたいという一応予定は持っております。ただ、今はっきり申し上げられないの

は、その移転の今交渉中でございますので、6年度から最終年度が一応9年を目途とし

ておりますので、そこら辺で事業化を図っていきたいという考え方でございます。

O議長(黒川重憲君) 竹Y上武俊岩o

029番(竹ノ上武俊君) それでは、 要望して終わります。

ぜひ、 市民、あるいは商問街、地権者、こういう方々の意向を尊重しながら、 住みよ

い駅前広場ができるように御努力をお願いしたいと思います。そして、ピルのオーナー

などとの析し合いがついた、 見通しがついたときは、 可能的速やかに市民にも この道路

開通の見通しなどをPRをしていただく 。みんながいろいろ質問がございますので、そ

の点の努)Jをお願いしたいと思います。

0識長 (黒川重憲君)

'l1r:-uを終わります。

般質問13の4、まだ残る緑地を大切に保存するためにと再度問うの通告質問者、竹

これをもって13の3、高幡区画整理事業の進行状況についての

029番(竹ノ上武俊君) ありがとうございます。 ノj二武俊)¥"のflnuを'jfFしふヲ 0
029番 (竹ノ上武俊君) tn4r:_U円の緑地保存の問題でございます。

新生Pî1緑地法、それにかかわる ，， ~野市の燥地保存、い ろ いろと 1友銀いたしました。 ま

た、それにもいろいろこたえていただいたわけでございます。また、日野rl3"の緑地を残

このことについても円野市は積極的でございまして、御努力の跡が見られます。そ

れは上地開発公社の決算報イt~.._!.F停にも詳しく/l-¥ているわけであります。l時間の点もござ

いますので、 こ の緑地保存についても場所を |扱ってJ~体的に質問を いた したいと思いま

そうしますと、駅前の部分について言うんですけれど、 3・4・3、いわゆる川崎街

道がだんだん広くなるのは、 来年度あたりからと、それから其ん中のでっかい道路、ノ'

ス進入路などになると思われますけれども、 この3・4・9は、あと 2年ぐらいした

大体工事に入るのではないか、というふうに見ていいんでしょう か。

一つだけ再質問をいたします。駐車場が200台ほど駅前につくる。既に駐車場の入り

口も、予定地が明示、市民に公開されております。この地下駐車場については、 区間弛

理が終わる前に先行的にやれ、という ような意見などを出 したこともあるんですけれど

も、そういうことはあり得るのか、 区画整理が全面的に終わってからなのか、 その辺に

ついての見通し、これをお聞かせいただきたいと思います。簡単で結構です。

0議長(黒川重憲君) 都市整備部長。

0都市整備部長(鈴木栄弘君) この地下駐車場につきましては、 ことしの 7月でござ

いますけれども、もう既に地下駐車場としての都市計画としての決定はなされておりま

す。この地下駐車場をつくるにいたしましでも、いずれにせよ、駅前の先ほど申しまし

。

令市的な要望もしたいのでございますけれども、今回 3カ所ほど場所を指定をいたし

ますので、その後この地域の緑の状態はどうなっていっているのか、このことをお答え

をいただきたいと思います。

つは、 丸紅が買収をいたしまして西松建設がつくっている百草台小下のマンショ γ

建設でございます。これが業者、市が合意になりまして、工事が再開され、今進んでお

ります。 これに対して緑地を残すように指導するように要望しておいたのでございます
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けれども、この工事の進行ぐあいの中で、その約束を守りながら業者はやっているかど

うか、確認のため質問をいたしたいと思います。このマンションを境といたしまして、

その上、下と言えばわかると思いますので、坂道の上下、これらの斜面について緑地を

購入既にした所があれば、その面積を紹介していただきたし、し、今後あの緑地を残して

いただきたい、このように思いますので、そこらの状況について簡潔に御報告をいただ

ければと思います。

もう一つは、 三中の周りと七生福祉関の周辺でございますけれども、この緑地も殺し

たし、ところであるわけでございますが、こ この緑地買収を日野市がしたか、あるいはJ葉

原都、公団等との話し合いで緑地が保存できるかどうか、その現状、今後についてお聞

かせをいただきたいと思います。

もう一つは、 百草園周辺でございますが、そこらの士地に多くの緑地が殺されており

ます。また、既にフ ジ夕、あるいは丸紅がどんどん胤地を買収をいたしております。そ

ういう中で、残されている山林、緑地、 これは武重なものでございますので、やはり こ

れは市として積極的に買って、日野市民に緑地を殺すべきである、 こういうふうに思し

ますので、 ここいらについてもお答えをいただきたいと思いまヲ 0

0議長(黒川重憲君) 竹ノ 上武俊君の質問についての答弁を求めます。都市強制部長。

O都市整備部長(鈴木栄弘君) 第 l点同の筒r!frでございますけれども、開発行為のr
導に従って事業が進められております。

以上です。(í答弁は番地でおっし。ってもわかりますので、そちらの資料に~I~づ い

てお答えをお願いします。)

O議長(黒川重憲君) 建設部長。

0建設部長(小俣雅義君) 百草台小学校の付近には、非常によい樹林地市がある

ですけれども、この中で平成3年、公社の方で3，856平方メートルほど縫保しており

す。

乱等の問題があって、それらの問題を絡めながら移管の準備がされておりますo

以上です。

O議長(黒川重憲君) 竹ノ 上武俊若。

029番(竹ノ上武俊君) ありがとうございま した。

地図を見ないと市民の皆さんにわかりにくいと思います。けれども、今この七生地域、

多摩丘陵に隣接する緑地というのは、大変重要な緑地でございます。多摩動物園周辺も、

U~都と日野市がいろいろな形で緑地を殺す努力を続けておられますし、本日の回答でも、

相当の面積の緑地をH野市が地主さんから買いまして、公の土地とした。このことによっ

て、緑の保存がさらに統いていくというふうに思う わけでございます。

この地球ができまして生物が誕生いたしまして、そしていろいろの生態系ができてき

ております。こう いう 11_1で今、きのう来、地球を守る発言などが多いわけでございます。

た、円み:でもやっと 20年にして I -~ :illの III~ Wiliy(条約に参加し、 た しまして、尾久ねなど

の向然を主えそうという努ノJなどがまいってお ります。そ うい うこ とともに、 ー栴-人・鋭!な

弘どものこの地元の緑、 これをも っともっと保存をしていくことが大事だという ふうに

思いますo何せこの自然を知るということは、 実際そのものがなければ知るこ とができ

ないわけであります。今現在、環境教育ということもだんだん高校、中学、小学校等も

行われてまいっております。こう いう 1-1-'で、私の近くですと百草台小、 三沢台小、 三中、

八小、 こう いうところでも身近なn然を生かして!当然の'学例、 央政学習、それから動植
物の乍科、地球を大切にする教育、こう いうことがいろいろ今手探りの状腺で行われて

しかし、これがすべてつぶされて凶郊をされるとい うことになりますと、本当に教育

・も凶る状腺が/1¥るわけであります。さきに例を挙げました不動yfi~，r.. "'!tも次々とこれ

ゅので、今後またいつどこのそういう 開発会社が貿

んの条件はあろうかと思いますけれども、やいにくるとも限りません。し

それから、 七生福祉関の近くでは、東京都との絡みもありますけれども、幼稚闘の近

くでありますけれど、ち ょっとお待ちください。(i面積だけで、大休わかりますカ《

と呼ぶ者あり)6，267平方メー トノレ。 失礼しました。9，000平方メ ー トルほどの土地が倣

保されておりますO

それから、 三中の近くという ことで公団との絡みでは、公開からの移管の|問題がござ

います。外周道路の周辺を中心とした主にのり地の破保でございますけれども、これは

それぞれ公団との協議の中で、安全対策その他が確保される段階、あるいは 一郎地図混

円野nrでいろいろ間し介いをされて、先に先にとこの総地を保存を していただくょ
にお願いをいたしたいわけでございます。私たち人r/Uのために、また子供たちの教育

のために、その努ノJをさらに -}¥'j統けていただきたいと思います。その点で、市長から

作弁があればお願いをしたいと思いますo

0議長(黒川重憲君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 正確な数字のことは担当の方からお答えをできると，思ってお

りますが、 百草台小学校の隣接地の開発企業の建築につきましては、公共下水道が使用
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できる時点に間に合わせて着工してください、というふうな御指導をしてまいったよう

に記憶しております。

それから今、御質問の地域では、平成3年は昨年ということになるわけでありますけ

れど、市が取得・したもの、 3，856平米、あるいは都にかわって取得をしているものが9，3

10平米、こういった緑地を確保しているという状況はあるわけでありまして、なお、相

談と申しましょうか、市に対する問い合わせ、あるいは開発の計画等につきましては、

極力緑地の基準内はもちろんでありますし、 基準以上に存続できるようなそういう行政

指導をやってまいっております。今後もその姿勢を十分堅持いた しま して、なるべ く緑

地がこれからの開発に余り大きく破壊をきれない、そういう取り組みで進みたいという

ふうに考えております。

0議長(黒川重憲君) 竹ノ 上武俊相O

029番(竹ノ上武俊君) ありがとうございました。

ぜひ、積極的に緑地保存の方向で御努力をいただきたいと思います。者干の娯ttlを述

べまして質問を終わりたいと思います。

生態系というこのことを考えますとき、私も 日野市に移り住みまして二十数年1Iりにな

ります。前は確かに百草団地周辺にもタヌキ、イタチ、 キジ、 こう いうものが凡られた

わけですけれども、だんだんと減ってまいりましたし、ウグイ スも減ってまいりました

し、最近ではノウサギが見られなくなってまいりま したし、舵も減ってまいりました

それからト γポ、 チョウチ ョの種類がし、ろいろと減ってまいっております。 これは

はり自然というものが狭くなっていくと、 生物の死というものが、 私が住んでいる地域

だけでも減っていく。これはやはり人間として、あるいは子供たちの心にと って、し

んな生活条件にとって悲しいものと言わざるを得ません。やはり面積として、1平米で

も多くその緑地を確保するということは非常に盤要なことだと思いまョ。

例えば、今市民の方がたくさんいらっしゃる百草台自然公園、 これもわずか l万2，00

0平米ぐらいの土地でありますけれども、 立派な自然公園になっており ます。こう いう

ことから見まして、 1，000平米、あるいは500平米であっても、:i!t盤な緑であ りますので

ぜひ今後さらなる努力をしていただきたいと願う次第です。

それからもう一つ、財政の面でございますけれども、 土地開発公社がいろいろ銀千

市などからお金を借りまして土地を取得する。そうすると当然利子がつきまして、 との

利子だけでも年間8億円、というような話がきのうございました。今、大企業に対して

は優遇税制が発動されまして、このバブル経済の後の企業のいろいろの点を助けようと

しております。 大企業の場合は、 土地、 不動産などを取得したのは商売のためでありま

す。私はむしろ、こういうところの税制を優遇するのではなく、やっぱり地方自治体な

どが緑地などを先行取得する、 こういうことには国家、東京都などがもっともっとカを

Uくべきであるし、そういう ことで動いたために利子をつけるというのは、 市民として

余り納得ができ ません。そ うい う点でぜひ、 市でもそういう点の税制も改革をするよう

に政府などに悲見を上げていただいたらど うか、というふうに思うわけです。そして今

後、そうい う緑地などの取得が財政上も楽にといし、ますか、スムーズに事が進んでいく

うに願いたいものでございます。

。 」れをもって13の4、まだ残る緑地を大切に保存するためにと

Jf皮11日

)nriりいた 。 の有l~イけとより 押fk]休泡!いたしたい と Jぷ し が 、 こ れに御 JÎII~

I滋

O! ) 11 

と呼ぶ計あり〕

御県議たし 。 って，vrn寺休nnいたしみヲ 0
子後2時35分 休偲

午後3n寺5分再開

01: (黒川 u同
M
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。

4 の通行nnU-1号、 反)1.:1珂!TJ

。

022 で仏、ょ IIIJ1 I y，--" ド 1...J.l.I"，) C:・1::. 1... 1( ， ，.... 1....と み， 0 

つの場所は、

そこの欽' ，']'が J~j れそうだ と いう、 こ ういう地域で

。

似Ijへずらっと IIiが止ま ってしまって、子供が裂する に道路の中央を歩くような形になっ

てしまう。 ì:切の通勤通学?!?ですから 、 Jド 'l;~に車 も急いでいるということもありまして、

何とかしてほしい、と こういう話でありますo

もう 一つは、ニ中のそばですが、通学路になっていて、いわゆる路側帯があるわけで

すが、 そこにやはり営業用の車が乗り上げてしまって、実質的には歩行者が歩けない。
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特に中学生の生徒たちが歩けない。結果的には、 道路を歩いている。こう いう話であり

ました。何回かその場所も見ましたし、市の方とも相談をさせていただきましたが、そ

の前提として、 一体通学路というのはどういう ふうな位置づけでされているのか、どう

いうふうに設定をされて現在に至っているのか、その辺のお話が非常にあいまいのまま

で来ておりますので、 ことで明確にさせていただいて、 安全対策の確保を図っていただ

きたい。その前提として、ぜひ通学路として指定された場所については、全部歩つでし

ただきたい。要するに児童の回線から、 要するに大人の目線とか車の回線ではなく て、

その児童の目線から見てどうなのかとい う観点から、実際の通学路の指定になっている

場所、それが現状にふさわしいのかどうか、そういう点についての総点検をしていただ

きたいとい うのが問題の趣旨であります。

で、 特に教育委員会の方か ら大分前ですが、'-1-'宇校と小学校の通学路の路k~図をおイ/t"

りしまして地図に落としたわけであります。そうしますと、非常にはっきりしているん

ですが、中学生の場合と、いわゆる小学生の場合では、かなり交通事故に刈・するIVJ術的

な力が違いますから、その差で中学の方が雑にできているといってはl許弊がありますが、

非常に簡略にでき上がっている、という ふう に言えるかと忠います。さらに、 各学校に

よって、 その通学路が非常'に、小学校の中でも非常に簡単にできている)9'fもあり ますし

非常に詳しくできている所も、泣いもあります。恐らくそれは、まちの地形によって結

果的にはそういう形になったんだろ うと思いますが、 つぶさに歩いて見てまし

必ずしもそうは言えないと い う のが私の感怨であり ます。 特に ここでは、小学校が児 )i~

の方が問題にな りますので、 それを中心にして御質問 したい と思いま~ 0 

つは、 この通学路がどのように指定をされてくるのか、 この辺の仕組みをぜひ教え

ていただきたい。

それから、小学生として入学をして、 それから6年間通うわけですが、 その初めのIU

発点で私の見聞したところですが、要するに年長の生徒が小学生の家へ行ってi添って

緒に登校する。それをしばらく続けた後で、一人で通う ようにするという形がとられて

いるように思いますが、その辺どう いうふうな配慮をしながらやっているのか、 その辺

の現状をお話ししていただきたいと思います。

それから、 これはかなりデータ的には少ないと思いますが、いわゆる通学路における

通学途中の事故、過去にさかのぼりましであり ましたら、教えていただきたいと思いま

た場合に、いわゆる学校ではさま ざまな事故の対策として学校保険の加入がありまして、

保険適用を認められる場合があるんですが、いわゆる通学途中の通学路を使っているか

どうかでそういう ような違いが出てくるのかどうか、どの辺に通学路の意味があるのか。

特に、 日野市の職員の場合ですと、通勤をされる途中の労災適用の問題が生ずるわけで

すが、 その場合にも労災適用の条件として、こう いうふうな形にしてくださいとか、F

体的に苫えば自動車、電車というふうな形になるでしょうが、労災適用の範囲でもこれ

はやかましく議論されるところですが、通学路の途中の場合のことについては、どうい

ふうな扱いをされるのか、その辺を聞きたいと思います。

それから、3I以けになり ますが、日!Llf市の交通安全計画ということで、 第 1次計画が

るかと思います。その中で恐らく児童の交通安全対策、通学路の対策がやはり指摘を

れて、ノト11に主っていると思いますが、その具体的な主な成果を参考までに示してい

ただ きたいと !ぷ L ・ふ~ 0 

に 、 !n 2 次 ト1 野 I!j交通安全.nïtlij が 、 円 ~!J'rU交通:次全対策協議会でまとめられてお

、 |λjぷ 7 年度 ま での .~ I' ~I可楽であります。そこ の11ペー ジであります

が、施設整仰の7項自国ですが、 特・に通学路の安全対策とい う項目があります。 r通:P

路は、 Y己詑 ・LI宅徒が日々登下校する経路であるこ とから、その交通安全には特に留意し

ない。児市 ・'1之徒一人ひとりが交通社会の一員であるこ とを向犯し、主義下

んの こと一一こ れはj11~ lmで

)I~*的な施設整仰に と ど まらず、通学

路と

年までの川に、ど うな典tm
いと!ぷし 。

.ますと、玄関を/Jlてから学校へlrくまでが通学齢、 というふうに

んから、ある私i皮幹線、通学路といいますか、そこを通らざるを得ない

うな形のと ころが特に問題だろうと思います。その，1-1でも交通安全対策として、とし、

それから、 これは法的な問題であ りますが、いわゆる通学路の通学途中の事故があっ

いわゆる一般市民から凡ても低|抜j立のilい、ような所についての対策というものは、なさ

れてきているかと似し、ます。例えば、スクールゾーγの塗装カラーの対策でありますと

か、 これは小さなことですが、電柱に「通学道路」というふうな表示をして、いわゆる

(1動車 ドライパーに注意を促す、と こういうふうなこともあるかと思いますが、それが

必ずしも統一的な観点からなされているのかな、というふうな疑問があります。市によ

りましては、お隣の多摩市では、交通安全標識のいわゆる一時停止のような丸い交通標

す。
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識ですけれども、いわゆる幹線道路の危険箇所の所には「交通安全通学路」というふう

な標示をされている場合もありますし、また地方へ行きますと、かな りその辺が明確に

わかるような形でなされております。そういう点は2次計画の中ではどの辺の程度まで

考えておられるのか、その内容もお聞かせ願いたいというふうに思います。

それから、かなり具体的な話としては、現在の通学路の指定された場所として、どの

辺が問題なのか、ここのところはこういうふうな対策を立てる必要がある、というふう

な現状把揮を私は しなければいけないんではないかと思いますが、その辺の線組をして

いただき、その対策についてのお話を承りたいというふうに思いますo

以上で、すo

O議長(黒川重憲君) 夏井明男君の質問についての答弁を求めます。学校教合; m~長。

O学校教育部長(糸川 滋君) 御質問に逐次お答え申し上げたいと思いま'j0 

まず、通学路の指定の仕方でございます。 通学路の設定に当たりましては、~~状次の

ような考え方で児童 ・生徒の通学の安全をJ確保しているところでござし・ ゐヨ 。

第1点としましては、歩道と車道が区別されていること、第2としましては、その|ズ

別がない場合は、交通設が少なく 、幅員が歩行者の安全を確保できること、3点日 とし

たしましては、遮断機のない無人踏切や見通しの思い危険箇所がないこと、 4)~(J l と

て、横断館所は横断歩道や信号機がある、 こう いった所を器準といたしまして、指定に

たっているわけでございます。しかし、今中し上げました条件を満たす道路?ばかりで

ない現状がございます。したがって小学校では、新一年生に通学路を指導する際や筑山

訪問、あるいは集団下校の機会を通じまして、教職員が通学路をさþ:いた り、保護~.に !.J~

際に通学してもらう ことによ りまして、 危険箇所がないかをi開設いたしております。11'

学校では年度当初、 ??類を通じまして通'字路を周知しているところでござし

学校では、新年度初めに当たりまして、保護者に通学経路の挺山を求めております。も

し通学路でないその通学路で通学している ことがわかった場合には、PT A~~5の校外:trl.

と協議いたしました上で、通学路を通るように指導したり、そこを通学路と指定する

ようにいわば追加といいましょうか、通学路と認定するようにしていると ころでござい

ます。

次に、小学校へ入りまして奥さん方当初は、 年長のお子さん方と戸をかけ合っていく

という一定期間がございます。これらにつきまして触れますれば、 学校によりまして、

その対応は若干異なるところがございますが、 年度当初、地区別に高学年の児並がイ正予

年の児童と一緒に登校する、いわば集団長差校を実施しております。下校には、 安全指、時

といたしまして、地区別に生活指導の先生、担任が付き添って下校しておるところでご

ざいます。そういった状況の期間とし、いましょうか、でございますが、学校によりまし

て、これも異なりますけれども、大体、 二、三週間ほど実施しておりまして、 5月の連

休明けごろまでとし、いましょうか、その辺までしております。その後は保護者に対しま

して、 学年だより、あるいはクラスだよりで下校時間の状況等をお伝えするとともに、

児童に対しましては、 友達同士で下校するよう指滋しておるところでございます。児童・

とと徒全体に対しての指導といたしましては、交通安全週間、あるいは学級活動、朝会な

ど、教育活動全体を通じまして指導しておるのが現状でございますo 今後も計画的、組

織的に適切な指導を行い、交通安全教育の徹底を一層図りたいと考えておる次第でござ

いま'j0 

次に、過去におきます事故件数ということでございます。 3年ほどの記録で恐縮でご

います。 平成 2年度におきましては4件、 これは下校H寺のことでございました。それ

から、3年度では 5件ございます。登校時が 2件、 下校時3件。4年度では現在2件、

校各 1fll~ というような内訳になっておりま'; 0 

それでは、そういった事故の掛合の保険適用という点につきまして中しとげますれば

現在円野市では、 学校管理下で発生しました事故による負傷I時の医療費、陣23見舞金、

死亡l~郷金の保護者への支給のために、 公立幼稚園、小 ・ 中学校の闘児、児鐙 ・ 生徒 E

体に対しまして、日本体育学校セソターの災;lF共済給付に加入しております。それで、

その適)11でございますが、先ほどllrしましたとおり、学校竹理下の発生という ことでご

いまして、その竹JJll下といいますれば、 4点ございます。

tnl 点としましては、 学校が編成しました教育課程Jに必づく授巣を受けている とき、

れる、いわば限外指~を受けていると

、trI3としまして』 般後に、児童 ・生徒が通常の経

路、いわば指定通学路及びその方法によって通学するとき、というこ とになっておりま

。災1' ~発生場所が登下校巾の場合は、普通の通学路及び通学方法と災害発生当日の通

学路及び方法、いわば自宅から学校までと発生現場と、そういったものを記入した通学

路の略閃を添付いたしまして中初をする、とこう いう扱いでございます。

なお、見舞金の給付は、1m答者から損害賠償を受けた場合は、受けた価額の限度にお

いて制限されます。このほかに、 全国市長会の学校災害賠償保障保険に加入しでもおり

ます。 学校管理下の範囲は、先ほど申し上げました日本体育学校セ γターと同様でござ

います。

nδ 
司
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次に、2次交通安全計画の点につきましてでございますが、第 1次交通安全計画では、

教育施設の周辺道路の安全施設整備を図る旨指定され、 実施してきているところでござ

います。今日の交通状況から、 通学路全体の安全確保を図る必要があるといたしまして、

警戒標識、立て看板、それから街路灯、防護さく 、それから視線誘導、いわば目線とい

いましょうか、それの誘導と、それから信号機設置等につきまして積極的に設位してま

いったところでございます。

で、第2次日野市の交通安全計画の策定に当たっては、 このような状況を踏まえまし

て、 交通安全施設商の基本的施設整備にとどまらず、通学路と しての特性を踏まえた活'

全対策を進める旨、規定しているところでございます。今後も、路間際示、あるいは学

校周辺通学路の色塗りとその安全対策に向けて努力してまいりたいと考えておるとこ

でございます。

次に標示、あるいは標識通学路としての形態の区々にわたっていることにつきまして

触れますれば、 現在基本的には、 電柱に通学路を標示いたします標放を円野市として』

採用いたしまして、設置いたしてお ります。年次計l萌で標織の取りかえを行ったりとし

うよ うなこ ともしておるわけでございます。ちなみに、131織の仮設、 これは学校に

まして、 区々にわたっておるところではどざいますが、総戸数といた

カ所といし、まし ょうか、 電柱の数で1，125本にわたって傑示を しておる とこ

ます。これらは先ほども触れましたとお り、 大体4年経過により

理をしておることろでございます。そのほか、 運転士に注意を喚起いた

れから児童に注意を喚起する看板を設置しているケースもございます。特に

あると思われます箇所では、 通学ゾーソである ことがわかるように、主要道路カ

り口路面をグリ ーンに塗る、あるいは交通企が多く、 その横断の頻繁な横断歩道の1fifの

路面を茶色に塗るというようなことをいたしま して、

ようにしておると ころでございます。したがいまして、そうい う交通頻度と道路状況に

よりまして、 区々にわたっているとい うことになるわけでございます。

次に、 通学路についての改良、見直しとし、いましょうか、あるいはそう いったものの

把握ということについて触れますれば、学校では家庭訪問や集団下校の機会を通じて教

職員が歩いたり、あるいは保護者に実際に通学しても らうことにより、 通学路の状況を

把握しておりますので、これらの状況とあわせまして、 学務課といたしましては、 学校

からの改善要望という こととは別に、 通学路の状況抱拐とあわせて、危険と思われる箇

所を調査いたしますO これらの調査結果をま とめ、必要に応じまして案内楳織の整備を
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する、あるいは横断歩道の設置、信号機の設置、時間帯の車両通行禁止など、 交通安全

施設の改善並びに交通規制を早急に具体化するよう、関係機関等に働きかけを行ってい

ると ころでございます。また、抜本的対処が必要な狭隆道路の拡幅、 道路改良、あるい

は歩道の殻股などの改善につきま しては、 長期的な対策を講じなければならないので、

野市交通安全計画や道路改修計画の実施に当たって対処できるよう関係部課へ要望し

ていきたい考えでございます。

以上でございます。

O議長 (黒川重憲君) J;l 3 1~ IYJ 男知。

022番 (夏井明男君) 今、 f1h~的な努力 1:1 際的な i析も承り ましたが、具体的な話と し

ては、事故の状況、私は平成211ミに4件、平成31-r.に 5件、 平成411三に2件というこ と

で、その1刊にさかのぼれば、 このような数字ですとまだ

ど、 d般的には、 歩行~iの安全確保という こ とで、 特にhadft路に |悦 らず、 その~~1ぷ対策

法

伊"

、ー

ぐらいのJWカ

ているという こと』

る交通郁放というのは、親として』

.体的にわかるわけですが、

のお話でも、 通学路及び普通道路ですか、 普通過学方法、特異なノ3

保険適用にな りますよというお話だと思いますが、その辺は保険の

それにしても、社下校でこうい

いうことI と‘ 当主

L ていた

放の危険性が高い所という

いただいておりますが、いわゆる県川踏切を下って50メーター

』の通学路の指定の総が引かれていますが、それ以外の例えば東豊田

ですとか、その下の万の来世111二丁目地域についてのものは全くありません。こ

こはやは り|問題のとこ ろは、都道159号線、ここは非常に曲がりくねった道ですが、ま

にこの辺あた りが問題でありまして、 二小の通学路としては、ここを通らないよう な

通学折定になってお ります。また、七生中学に通う方ですね、いわゆる浅川の左岸の方
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ですが、いわゆる駒形公園の一帯から七生中学に通 う方ですが、ここでは中学において

は、この159号線を使われる。しかし、いわゆる浅川の土手ですね、ここが通学路の指

定になっております。私の記憶ですと、いわゆる一番橋の下流、 くるみ団地の手前でい

わゆる樋門がことし 7月ですか、完成をしました。これは樋門が完成しませんと、要す

るにこの土手は、 通学路として使えないわけですね。いわゆる 1回川底へおりてまたは

い上がるという、 一般の人では到底歩けないような所が、それ以後指定されたというふ

うに理解をしますが、そういう実情です。実際、この土手を歩いてみるとわかるとおり、

いわゆる夜が早 く来るような季節にはどうかな、という ふうな対策もあります。

もう少し指摘させていただきますと、 一番橋のそばにいわゆる玉川そば尾さんがあり

ますO 前にもこれは指摘をさせてもらいましたが、途中で歩道が切れております。イυjメー

ターかにわたって切れている。 これはもう前からそういうふうな状況になっているわけ

ですが、 今土木課の方で東京都の方と接触をして年度内中にとい うふうな対策を立てて

おりますが、今日までその状態が続いております。

さらに指摘をさせていただきますと、同l幡橋を背にしまして、いわゆる川崎街道で

が、 日野駅へ向かういわゆる川崎街道があります。 こ こ は第一小寺f~校の万へ通うおチ

んのところですが、川崎街道を歩いていただければわかると思いますが、内l幡橋を 1~'" に

して右側の方は、なるべく歩行者がスムーズに渡れる ようなJ:夫がされておりますが、
左側にも歩道があるんで、すが、そこも全部切れたような形になっています。何カ所

ります。これは都道の管理下ですから、 日野市ではありません、 というふうには汀えな

いと思いますが、それがずうっと続いております。これがやはり途11-1まで通:学路として

指定をされています。指定せざるを得ないわけですが、 この辺についても、製花まで

あいうふうな状態でいるという こと自体の方が、私は特-典性があるとJJJうんで 回

している現象が見られますO いわゆる歩道に全部乗り上げてしまうという形があります。

身近なところでは市立病院の救急車両が入ってくるあそこの道路は、もう御承知のとお

り長期間にわたって歩道に全部車が乗 り上げていて、歩く人が迷惑をしているという事

があります。これは市の公共物で申し上げましたけれども、いわゆる車が歩行者の所

まで進入してしまうという現象が年々ひどくなっているように思います。この辺の調和

の!問題をどこにとるかという ことが、 担当としては悩みだと思いますけれども、こうい

うふうな現象もありますから、ぜひ基木線をきちっ と立てていただいて、進めていただ

きたい。その前に、ぜひ実態制ををしていただきたい、というふうに要望をいたしますo

最後に、市長の方か

0議長 (黒川重憲君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 交通安全につきましては、 いろいろと現実に即した努力を進

めておるわけでありますが、特に小 ・小学校の通学路という ことになりますと、通学そ

のことが義務教育という ことで子供の武任にもなるわけであります。どのように安盆刷

の配慮を整えて、客観的には郁放が起 こら なし、 。 起 こ る~~は極めて例外であるという

ふうな状況まで到達できれば、 一応の目的達成だ、と一般論としては言えるように思い

ますo

ただいま J~体的に各小 ・ 中学校の通学路、指定されているまた、毎日子供たちが日常

~~m と して}日いておる道にい ろ いろな支障、 ある いは安全に対して欠陥といいましょう

か、 不安な事情もある、とい う具体的な御折摘でありま して、今円の日野市も都市化の

'1:1で 、 交通安全に対します観点という こと のm~なポイソ ト であ っ た、というふうに質

問をおイ1¥1い しておる状況であります。よ く11.(いすであり ますとか、その日の不自由な万

とかいう ことにつきまして、やはり交通安全の道路構造や、施般についての御指摘のこ

ともイ4うわけでありまして、ある程度は整えてはいるわけでありますが、やっぱり具体

的には特におっし。った、子供の目線という観点に立ってJ=l体的に現場検証を行って、

1.分央験を;試みるという ことがまた、より効来的であるというととは言うまでもありま

せん。チ1Jt;たちには、なるべく安全に対する本能的な対応がまた身につくということも、

の経験をつくる期間ではありますけれど、行政が特に深くかかわる

必校に対する毅務という関係でございますので、あらゆる視点から状況を不安なく整え

ていくということが非常に重要である、という御指摘だと受けとめさせていただいてお

ります。特に現場の実踏といいますか、実態調査を行へということでございますので、

速学校も ともども、教育委員会の当局と各校の状況について点検をし、安全確保に一
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例えば担任の先生がそこを歩いてみれば、これはとんでもない ことだ、 a人一人の'1.:.従

かもしれないけれども、 ここ を通学路として指定 している以上は、 年 く対策を以てな

ればいけない、という声が当然上がってくるべき話だと思います。

今、部長のお話ですと、非常に優等生の学校の中身についての紹介だった、 というふ

うに私は思います。そういう 怠l床で、 実際に通学路として指定をされた中身を先ほどJjr

し上げましたとお り、児童 ・生徒の視点からもう一度歩き直しても らいたい。要するに

大人の判断の視点からではなくて、してもらいたし、。それを前提にしませんと、 平成 7

年度までの交通安全計画の中身が実質あるものに私はならなし、、というふうに思います。

さらにつけ加えさせていただきますと、いわゆる歩行者の道路を要するに車が佼食を



いう ことを 111

層の努力をする、このことの御指摘におこたえをしなけりゃならない、とこうお伺いし

たところであります。

0議長(黒川重憲君) 夏井明男君。

022番(夏井明男君) ありがとうございました。

先ほど冒頭に 3件の事例を申し上げましたが、 二つの事例は、付近のお母さん方は、

そこは通学路と思っているわけです。実際に見ると、そこが通学路でなかったという状

況のものでした。そのぐらいの程度でありますから、ぜひ、 今市長のお話の具体化をお

願いをして、この件については質問を終わります。

0議長(黒川重憲君) これをもって14の1、小・ 中学校の通学路の実態制査を実施せ

よの質問を終わります。

一般質問14の2、多摩平下水処理場跡地利用計画についての通告質問者、見井19J児

の質問を許します。

022番(夏井明男君) 先般、内田議員から、このお話はきれているわけですが、私

もう第何回になりますか、一番初めの請願から 3回目 ぐらいにかかわっておりますかム

もう10年近くなるわけですけれど、 市長とはちょ っと考え方が迎いますが、率直なおJ7i

を承りたいというふうに思います。

その前に、これは部長の方からお尋ねするわけですが、 この泉川地

並びに地区セソタ一新設に関する請願が平成3年6月の11日に出されております。議会

でも、これは委員会におきましでも本会議の30人の議員の中におきましでも、 平成4年

の3月の26日に全会一致の採択を見ております。過去の肉趣旨の内容の初臥につきま

ても、 全会一致の採択を見ているという状況にありますo 今回配られております初願処

理状況報告書、平成4年9月1日の執行者側の措置という ことで報告がなされておりま

すが、その中で第1点、処理場跡地については平成3年予算で現況図を作成する。作成

図がなされたのかどうか、第 1点でありますO

第 2 点が、平成 4 年度では、隣接者立ち会いのもと、境界を椛定 し、 ~lIJ ill:図を作成す

る予定。これはなされたのかどうか。

3番目でありますが、利用については一連の作業が終わり次第、検討していきたと考

えております。この中身、特にいわゆる検討委員会の中身につきましては、 企画財政部

長の方からその検討委員会の中身は同一である、いわゆる跡地の検討委員会と、それか

ら斎場建設についての検討委員会というのは同じものである、とい うふうにお聞きをし

ているわけですが、その中で、 要するに検討委員会としては、あそこに日野市全体から

見て、地元の利用の視点のみではなくて、 全体的に見てどうかという、そういうふうな

視点から作業を進めるという基本的な態度なのか、市長が、あそこしか斎場をつくると

したらない、あそこで進めてほしい、という出発点に立つての検討委員会なのか、はっ

きりしておりませんので、その辺の御答弁をいただきたいというふうに思いますo

それから、第111日と関連するわけですが、あそこの面積ですね、利用可能面積、これ

は第1種、第2秘で異なる部分があるのかもしれませんが、利用する面積の範閣ですね、

どのぐらいの平米なのか、お符え臥いたいというふうに思います。

以上です。

O議長 (黒川重憲君) 京弁明j男君-の質問についての答弁を求めますo 企画財政部長。

O企画財政部長(長谷川暢男君) 1点目の関係でございます。その前段の中に、3年

4 年度の下水道跡地の利mについての予~O F. I・上がなさ れ、 実施されているわけでご

いますが、これは刈然Im:a'lの確定をするために、有ISI例制iIlf{Hの111で予算計上が11¥され
ております。 私も、 3 千f.皮も l民に終わってい ると。 4 年j交につきま しては、 その~'t!#を

磁定するに当たって、近隣との納税も必要だという ことはJfr..知lしております。また、創11

f~Sにわた っ ては部長のjJからお願いしたいと思います。

なお、その後段の中で、検肘委員会がという問題でございます。多勝..)fl.処珂t場跡地の

:UJD，njilijという ことでございます。 l作円、内凹議員さんからも質問いただきま した

は6)J の;議会の rl:lで、斎婦チ ー ムのf.r内プロジ ェ ク トの II:]~語 、 ある い はj託併葬祭的な

;施設のill~という !1 U泌が; 11J乏から本会議場の111でお，析があったとおりでございま ，0 
て、 6)] の26 rt 、 庁内の プロ ジ ェ クト チ ー ムを発起し、 4~ [111の検11ナを行・ってきましたと

その内容としては、この場J9rをtn1に、 当然地元のJiIJ阪の!問題、あるいは全体的な市

ん斎掛の1m脳もMl阪が奴伏されている経過もあ

るわけでございます。この同町iからこの利j日日|・阿をプロ ジェクトのrl'では現在検討して

いる段|併でございます。 当然検討の11-1では、 日つはその跡地だけの問題でなくして、緑

地との辿動性のIUl題、きのうもお答えしております。その問題が大きな問題でございま

。 また、何をill設するに至っ ても、 ~1ギEの場所は 1 種住宅専用地域でございます。当

然それに対する消施設を建てる場合の|問題、用途地域の変更する場合にも、やはり地元

住民の問解を求めていかなければならない問題があるわけでございます。そういう中で、

現花検討は進めております。しかし、まだ緑地の全体的な問題としては、全く検討チー

ムの中でも議論を しておりませんO これから当然検討すべき問題でございます。そのよ
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うな状況の中で、現在進んでいるのが実情でございますO

まあ、利用可能な面積という 2点目があるわけでございますが、たしかこの場所につ

きましては 1種の50の100というような、駅に近いということで、そうい う基準だとい

うふうに記憶しております。これからそういったものを詰めながら、地元の要望、ある

いは御協力をいただかなければ、いずれにしても、 実現不可能な場所だろうというふう

に思っております。なお一層、きのう市長からもお答えしているように、地元とも十分

話し合った中で、対応するというふうに考えているわけでございます。

大変失礼しました。今、私は利用面積、可能な面別だけの述べい当者だけrllし上げま し

たが、跡地としてはきのうも申し上げましたが、約 l万平方メー トルでございまヲ O

以上でございます。

0議長(黒川重憲君) 夏井 I~~男潤・0

022番(夏井明男君) 今、検討委員会の話は明確にお答えになってないわけですね。

要するに、 斎場的なものを前提として出発する委員会なのか、 そういう ことは一つの

考として考える委員会なのか、初めに斎場ありきという;滑に今聞こえているんですヵ・

御答弁なすってないので、そ ういうふうな感じを受けます。私は前に、地元の方

地元だけでそこを抱え込んで利用しようというふうな考え方は持っていなし

黒川の緑地全体が日野市の財産である。特に休みのと き、また日中でも非常に阪かし

節には市内の幼稚閤児、保育蕗|児がそこに遊びにくる。また、 夏場でも親子で倣内，

るというふうな地域でもあり ます。また日野市全域のいわゆる緑地の保全の立場カ

ても、それから、これは何人もの議員から/:1-¥るところですが、遊歩道計阿として科緑の

地域を結ぶ地帯でもある、ある意味では出発地点でもあるという こと もあり ふ'J 0 

この斎場という話が出てきた背景ですが、やはり顕の中には、あそこが下水処3現場と

して機能してきた、その下水処理場との比較の中で斎場という、 こういう発想を私は前

提としてあると思います。これは非常に地域の方に失礼な話だろうと思います。流域

水道の万願寺地域における処理場の建設についても、 大変な努力をされ、また地元の方

の理解をいただくのに大変であったというふうにも問し、ております。それは既存の施1

ですらそうでありますo 要するに、 喜ぶ施設がそこへ来ればいいわけですけれども、 余

り喜ばれない施設というのも 日野市内の中では抱え込まなきゃいけない場合もあります。

ただ、 全体の中で、その地域の方が犠牲になる ような形の手法というのは私は、もうと

れない時代に入ったんじゃないかというふうに思うわけで、す。これは地域エゴとか、そ

ういう観点ではなくて、むしろ全体でカバーし合う という発想が私は大事になってくる
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んじゃないか、というふうに思います。

ですから、 第 1点とすれば、私の反対する第 1の大きな理由は、あそこが要するに子

供たちが遊びに来る、また親も遊びに来る、また市の公園のパンフレットでも、あそこ

がそういうふうな雰囲気の景観の地域である、地帯である、というふうなことが今定

をし始めています。ある意味じゃいわゆる急所になっている部分であります。日野市

域から見ても、あそとに斎場をつくるということは、どう見てもなじまない、これが大

な理由であります。もう T つは、 市長があそこに処理場があるということの比較の

で選択をされている考慮というものは非常に感じます。それはやはり、根本的に間違っ

ているんではないか。3点目には、 日野市全域の中でその犠牲を強いるような形といい

ますか、 そういうふうな発想の延長線にある。これはいわゆる古い昭和20年代、 30年代

前半の行政であれば、それでよかったのかもしれませんが、 昭和50年代以降の中では、

もう とり仰ない発想ではないかというふうに思うわけです。

L体的に~~ し上げます。こ れは裂するに l カ所の地域に犠牲を強いてはいけないんで

はないかという発想の観点からH=Iし上げるわけですが、 ここに相続原市の絢査依頼で

社団法人の地方行財政側査会、これは 日比谷公園の中にありますが、 ここに相模原市か

ちの依頼があります。その依頼の内容というのは、 斎場の施設及び管理運営に闘する鯛

ぺ少いう ことで、出ております。これは平成2年の5月1日の内容であります。これは

類型都市を分けま して、かなり伴しい制査であり ます。最近の制査ですから、その中で

岡野itiと頼型的に|司じ都市だけを、11寺rmの関係があり ますので紹介

と、これでは3類型都市に当たると思います。いわゆる10万都市から20万都市であり

ます。 その中を見ますと、農地山林、墓地山林というのが圧倒的であります。中に住

これ

なぜ住宅地と いう 宮禁を使ったか と いうと、 市1滋;{~主

その中が見えないような形にしてほしいという地元の考え方が出てきて、できたそうで

その結梨、 住宅地というふうなものになっている、とこ ういうお話であります。

それから座間市でありますが、これは大和市にある大和斎場でありますが、ここは57

年に住宅地山林という形をとっております。これは57年になっておりますが、戦前から

この地域に存在をしているということで対応してきた、とこういう実情であります。ち

なみにここでは、葬儀式場が150人の地域であります。今住宅地という、いわゆる周辺
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環境が住宅地であるということだけを拾ってやっております。

それから津市でありますが、ここが大正15年からの発祥の地であります。 この近くに

は住宅地ではなくて、 清掃工場等のある地域だという ことであります。

それから米子市、これがやはり周辺環境としては、 このデータでは住宅地になってお

りますが、ここはやはり昭和27年に開設を見た。も っと古いわけでありますが、ここが

平米数でいえば6，000平米ぐらいでありますo その後に住宅が張 りついてきたという状

況であります。

それから徳山市、これは昭和20年代からでき上がった、いわゆる住宅地山林というこ

とであります。これはいわゆるバイパスの通る地域で、むしろ住宅地というよりも住町

のない地域といった方がし、し、かと思います。

さらに成田市でありますo ここは住宅地という形になっておりますが、引，1'1:成田市は

今、建設中であるそうであります。ここは生コ γ工場とか建設資材位き場という ことで

四、五百メーター離れた所におj古が1軒という形だそうで、 これは住宅地に記載されて

いるけれども、むしろ山林、雑種地といった方がいいんでないかというお話でありまヲ O

伊勢原市が51年の 9月に開設を見ておりますが、ここもいわゆる周辺環境としてイ士山

地というふうな形をとっております。ここも戦前からの発祥というととになっており

すO ですから昭和50年代、四十七、八年のときにいわゆる斎場を、いわゆるお葬式がで

きるものをつく っているわけですが、そのところはいわゆる平米数がかなり多いのが虫

情であります。成田の場合でも 1万9，000平米ありますね。こ ういうふうな地域であり

ます。

一番問題なのは、やはり駐車場の問題で、かなりの台数を収容しなければな らないと

いう実情があります。 ですから、昭和四十五、六年以降からの開設がありますが、}股罷世':1

をたどりますと、いわゆる大正、明治というふうな形にさかのぼってくる地域であり

現在でも住宅が張りつけないような地域、と こう いうふうな所であります。今私が中し

上げたのは、 周辺環境が住宅地という指摘があるところだけを述べました。あとは全部

山林、 農地、 墓地、 変わったところでは工場ですね、 工場というふうな形のものがあり

ます。ですから、 今あそこの地域を市長は山林というふうに見ておられるのか、いわゆ

るこのような斎場とか火葬場とかのある所が、地域がものを比較されれば、ぜひこれは

検討委員会の方で実際見てもらいたい。見れば、いかに違和感がある ものかということ

が、日野市で今提案されようという話が、いかに外れているかというこ とは、私はもう

わかっていくことだろうと思うんで、すo
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これは別に嫌みな質問じゃあ りませんが、あそこのいわゆるすばらしし、いろんな鳥が

飛んでくるきれいな緑地帯ですね。あそこを山林というふうに見られていらっしゃるの

か、いわゆる住宅地の中というふうに見られているのか。 もしかしたら市長は、山林雑

種地というふうな発想が私は、木が多いですから、そう いう発想、が私、あるん じゃない

かなというふうに思うんですね。ですから、 今市長がおっ しゃっている、あそこしかあ

りませんという、そのありませんという 中身を、私は行政の専門官の集まりであります

から、そこはやはり徹底的に利用する必要があるんじゃないかというふ うに思います。

その辺、どういうふうに基木的にあそこをお考えになっているのか、 今の話を含めてお

話・を承りたいというふうに思いますo

0議長(黒川重憲君) 市此O

0市長 (森田喜美男君) 行政Jてのこの必要施設ということを発想し、議会等に初めて

情報を I P し |てげる。まさ に}~q:突と い う感じでいろいろまた さ らなる御折摘をいただ く 。

るかもしれないという こと九、 Lλ.1( 'c!: ". 1，-ν 1..4')'ノふ望。

つの地域社会として、またl倒の I{_l治体として、ぜひな くてはならないもの

L体的に設けなき。ならない。その一つの大きな例』

』 みの rr'ff~工場もあったという こ とであります。そして、今検討の対象に当ててお

照平問地ができた戦後の都市に人口集11'が始ま った引

でありますが、そのころは今の多摩平の地域にも家はなく 、畑と

j:IQ城の川辺には令:く住宅はf制限であったとい

ったわけであり の必必施放とし

」とで現ィ民地に処思場が設けられ、今LI カ

供川によ っ て、いわゆる今まで必~の施1没であ っ た処J)JI紛が)1J を終 た、こういう舘

怖がござし 。

~~包!の動機に、現状の必するに処]l!.場があ っ たと いうこと と、何

かかかわりはないかという ことであ りますが、樹林で閉まれて間引が相当設あって、し

かも県川系統のUJiに位i直して、今までのごく大きい{IIJといいましょう か、 都市計画とい

観点からは、 いわゆる県川市流公凶の一環に仇It(づけて、それにふさわしい公園らし

い条件戦仰をするということで、跡地利用は一帯適当ではないかということで考えてま

いりました。 ( コ的なんですよo ある日突然自分が決めて、周りを無視している」

とl呼ぶ者あり)ちょ っと聞いていただきたいわけですが、必要なものはやはり必要であ

りますので¥私と しては、何か可能性のある場所ではないかということで、検討してみ
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ょうというのが今回の検討チームを設けた一つの手順であります。たまたま処理場であっ

たということではありますけれど、多分、設立当時、これは私の承知するところでは、

住宅公団から施設として譲り受けた、とこういう日野市の所有になった経過はあったと

思っておりますけれど、全体の地域構成といたしましては、御指摘のとおりの大きな

野市でも珍しい段丘地と申しましょうか、はけに相当する樹林地であるということであ

ります。

それから、地図を広げてというと大げさですが、今度いわゆる吹上区画整理事業とい

うことで、現在の東豊田地域の宅地化が行われまして、それによって住宅ができ、住田

が定住をされておる。たまたま中央線で南北に分断をされて、いっぱいではありながら

分断の状況がある。したがって、地区センターを設けても、北にはあるけれど、南には

ないとか、あるいは北の施設を南では使いにくいとか、いろいろ不使が伴っております。

ですから、地域の、本来ならば組合施行でありました吹上の区画整理の中で、公園とか

一応のものは配置されておるわけでありますけれど、地域の一体感としては、 共通に使

えるそういう施設の配置ということも考えなければならない、というふうには思ってお

ります。特にこのたび、 東豊田陵橋と、一番橋の経路が南北と太い道で将来つながれる

状況になってまいります。いろんな意味で可能性のある場所ではないだろうか、という

ことを今検討しておるという状況でありまして、 現状では、地域指定が l種住居専用地

域ということでありますから、現状の中で立てるということは、 周辺の合意が必要であ

ることも言うまでもありません。

それから、近く用途地域の見直しの時期もありますので、そのような具体的な市全体

の見直しの中で、 一つの該当のできる条件もつくることも これからいろいろな手順を経

ながら、また地域の合意、も得ながら、やっていく作業が必要であります。何か基本的に

間違っているとかし、う御指摘に対しては、十分耳を傾けて日野市民にどうすれば必要施

設として設置することができるかということで、全体計画の中で位位づけを行っていく

のが適当だろう、このように考えておるところであります。地域に対しましてのいろん

な対応策は、いかなる場合でもいろいろなことを行うわけであ りまして、ただ、私は、

いわゆる斎場施設ということだけではなかなか理解をいただくということも無理かもし

れませんから、冠婚葬祭というそういう施設という考え方が成り立たないだろうか。

きのう内田議員の質問に、ちょっと漏らしたというのは、つまり十分な検討を完成し

ない状況で、冠婚葬祭ということの社会的な必要な意味を申 し上げたというようなこと

でございました。検討委員会では、 3区分に分けて斎場機能、あるいは冠婚葬祭機能、
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それから公園的な配置、あるいは必要な駐車場の確保等はいずれも可能だということで

ありますが、進入道路のことでありますとか、これからのいわゆる公園的造成というこ

とを考え、どのような理解の手だてがあるだろうかということを詰めていきたい、とこ

う考えております。まさに全市的な必要施設ということに対しまして、とりわけ火葬場

は一応あるわけでありますが、いわゆる公的な葬祭場がないということは、日野市の行

政として、市民にー商申しわけない事情もある と思っておりますので、標準的な、また

厳粛な式典のできるそういう場所がぜひ必要だということにおこたえをするには、どう

いう手順が必要であるかということもこれから、いろいろな手だてをとりながら、 詰め

ていきたい、と こう考えておりますo

0議長(黒川重憲君) 夏井明男若。

022番(夏井明男君) H寺問がかなりなくなってきましたけれども、根本的に発想から

いって|日j迎いではないかという指摘に対しては、副長bJiにムcを傾けたいというお話であり

ます。私は、これは斎場をつくってほしいという戸も聞いております。それじゃあ代案

があるのかということになりますが、 これは押さん、 一人と して苦しまない人はいない

と思いますが、それで私は代案として提案したいのは、これは私は、多勝平岡地に住ん

でいるからということもあるかもしれませんが、 団地には集会所が何カ所かあります。

これは団地のサイズなものですから、自宅では高層ということもあるので、その集会随

設はお葬式に使う会場としてもう使われている。これについては、皆さん理解があって、

スムーズにいってるわけですが、一つ提案がありますのは、 日野市の公共施設として地

ーセγターがありますo幸いなことにと雷ってよろ しいんでしょうか、地区セソターは

各地域、これは半径200メーターとか300メーターとかし、うおi活ありますが、大体方々網

織するような形でできている災前があります。できてないところもありますけれども。

できてないところは自治会館とか集会施設とか、 そう いうような形であ ります。今普通

のいわゆる l戸住宅でも、そこでお葬式を営むという ことはなかなか難しい状況で、斎

場をつくってほしいという戸が強いんだろうと思います。

で、斎場をつくってほしいという一番大きな恕由は、その会場がないということが一

番大きいと思います。ですから、その地区セγターが、その地域の方が利用している方

のと ころの地減ということで、私は今の条例を改正しなくても、お葬式ができるような

運営というととは十分可能ですから、 一歩私は踏み出していいというふうに考えており

ます。 具体的な例もあるわけですが、これはやはり、皆生まれてから死ぬまでという経

称は、その中で同じ思いでやってくるわけですから、その辺の配慮、といいますか、考慮

-291一



j

llA

1

 

別
配
引

1
1
1
1
J司
141aiJ
1

!ー
を

というのは、市民の方も納得をしていただける、御理解をいただける;官、識にはなってい

る、というふうに私は思いますO ですから、その方向を私はとらえたらし、し、んじゃない

こで、静かな議論をしていただきたい。政治問題化するような以前の段階として、いわゆ

る一つの改革案が出たときに、長所短所あるわけですから、それを静かに感情論抜きに

した形で聞けるような場が私は必要ではないかというふうに思うわけです。今、 一つの

方の立場からチラシがまかれて、お母さん方の不安をあおるような形になっている、

結果的に。 これはやはり、フ ェアではなくて、やはり賛成論、反対論の立場を聞けるよ

うな場でなければ、私は将来に禍椴を残してしま うということがあります。ですから、

必聞の高校入試の改革案、これが出ていますが、市でぜひ、市で、予算を持って、フォー

ラムみたいなものですね、パネルディスカッシ ョンになるんでしょうか、そういうふう

なものを主催をされたらどう かと思いますが、教育長の方から、 4分しかありませんが、

この提案についての考え方を閲かしていただきたいと思います。

。議長(黒JII重憲君) 夏井明男君の質問についての答弁を求めます。教育長。

O教育長(長沢三郎君) お容え中し占υ ふ)1 0 

か。

特にあと、お葬式は高いという話がありますが、この辺については各市でいろいろな

工夫をしております。祭壇とかそういう一式を市の方で運搬をしてやるというふうな形

もありますから、 事前の要望としてはそういう ことも私は、可能性としてはあると思う

んです。私はそちらの方をとらえた方が、あそこの地域にというよりも、私は常織、非

常識という言い方おかしいかもしれませんが、より人間的ではないかというふうに思し

ますo それを提案をさせていただきます。

私の次に下村議員が、 市民意識の観点から質問されますので、この質問について九」

の程度で終わりたいと思いますo

0議長(黒川重憲君) これをもって14の2、多摩平下水処理場跡地利用計画について

の質問を終わり ます。 た、この日校入試の改革|問題につき

‘紡がありましたように、5月15口ですね、

内申が出されている。私、聞いている|虫りにおきま

一般質問14の3、高校入試改革について問うの通告質問一

ます。

ユ明if;j君の質問をWFし

022番(夏井明男君) これはもう 8分しかあ りませんので、問磁提起だ 提案だ て』

けをさせていただいて、御答弁をいただきたいと思います。

東京都の方でも、高校入試が過激な状態に入ってまして、

言われております。東京都も、都立高校の12年ぶりの入試改本の'白'子ということをまと

めまして、 5月の15自に報告哲を提出しております。平成6年ですか、守らいから実施

していきたいという方向でもあるというお話であります。また、文部学?の関係で

月の28日に中間報告書が出ております。この違いというものもあると思いますが、授1'1

両論あると思います。現場の先生方に言わせれば、これは単独選抜という ことで、むし

ろ生徒の受験戦争の激化を招くという声もありますし、そうではなく て、いわゆる内中

、調査書を重視するところ重視しないと ころ、さまざまにして、むしろ生徒側に払っ

た改革案じゃないかとか、さ まざまな議論がこれから大きくなって くると思います。

そこで、提案であります。日野市でも、 市民の啓家運動という ことで、さまざまなこ

とをやっておられますo 情報提供されています。私は、今度の16自に、婦人セYターの

方の関係でフォーラムがあるわけですが、いわゆる質否両論があるような、とういうふ

うな重大な関心事については、 市の後援といいますか、 主催といいますか、 n用をも っ
て、賛成の方、反対の方、それから中立の方というふうな形で、 会場を設けまして、そ

)J11 

まして一応の受験の方法についての決定をするというよう

の中には、 当然牧lt-J・F

加している。あ

るいは23区26iliの教育長の代表、そういう方等も

た縦過もありまして、 一応この内容

ので、十分父母の方の不安を解消

組みが必袈だと思いますけれど、フォーラムのよ

いろな凡を1=11していただいて、部教委の方に反映する

うように把損してお りますので、その線に沿ってできる

な施策、それはとってまいりたいと思っております。

(黒川

022番(夏井明男君) ちょ っと誤解があったかと思いますけれども、私が申し上げて

いるのは、父母の方の意見を集約をしてあげるという形ではなくて、今情報提供がある

中で、専門的な分野に詳しい人の話を聞くと、反対意見、賛成意見の話を聞くと、そう

いうふうな場をつ くられると、 一方的な意見で理解をしてしまうという弊害がなくなる
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0議長(黒川重憲君)

ります。

お諮りいたします。 議事の都合によりあらかじめ会議時間の延長をいたしたいと思い

これをもって14の3、高校入試改革について問うの質問を終わ

市町村自治調査会と東京市町村清掃協議会によって出されております。

これは多摩地区の32市町村について、 資源ごみのリサイクルの状況を調査してまとめ

たものですけれども、 この調査によりますと、 多摩地区のごみの量は、 10年間で46%増

加し、 90年度すなわち平成2年度では126万 トγにも達したそうであります。

このう ちリサイクルなどで資源化したごみは13万6，000トン、約10%強、内訳は市

の集団回収などによる ものが6万1，000トγで、市町村の手になるものが7万5，000トγ、

約半々になりますけれどもJそう いう突絞となっておりまして、約10年間では市民サイ

ドで2.9倍もの増加実絞を上げたのに比べて、 行政側では1.9倍の実績にとどまったとい

う報告がなされています。

と。これは大きく 言えば、 PKOの問題とか、いろんな問題があるでしょうけれども、

教育について一つのとっかかりとしておやりになる方法も一つの新しいやり方として必

要ではないか、ということでお話をさせていただきました。

以上で終わります。

ますが、これに御異議ありませんか。

( 1異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君)

決しました。

お諮りいたします。 議事の都合により暫i時休憩いたしたいと思いますが、これに御且

御異議ないものと認めます。よって会議時間を延長する ことに 日野市の場 日比3年の収集量の実績は5万7，509トソ、 有価物として回収された

のが約1V}Uの5，574トγ、このう になるものが2，805トン、行政側による収集

が2，769トνという ことで、 市民が集めたリサイクルごみの万が上向っている状況

議ありませんか。

( 1異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休恐いたします。

後4時35分休泡!

後51時3分 再開

にあり ますけれども、傾向としては先ほどの湖査報作とイj為のだはないという ことが雷

えると思いますo

08番(下村功君)

願いします。

ごみは私たちの生活のあらゆるところで、 局面で望むと望まぎるとにかかわらず発F

時間も大分たっておりますので、 手短に御答弁の方よろしくお

山る限り、 市民のごみ リサイクルへの関心が向いことがわかるわけで

が、ことし 7月に東京新聞が、都民を対象とした世論捌査を行いました。 その中で、

mについて」という項目があるわけですが、 これについて 「ごみ対策の強
化」と伴えた人がト ップで、全体の29.9%、ほぼ30%にも上ったということであります。

m民のrl]で、円常的な生病の仁l'でごみに対する関心というのが非常
に日いことがわかるわけであり ま，。

木市議会でもごみの減量と リサイ クル維進を閃る市民の立掛から、何人かの議月きん

が質問や誕百・をなさってお ら れますので、私は今回、 以体的な払~ r-l と い う わけではあり

0議長(黒川重憲君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

一般質問15の1、ごみ滅輩とリ サイクルの促進についての通告質問者、下村功君の

聞を許します。

(8番議員登増〕

してくるわけですけれども、例えば、 家庭の台所を見ますと、ほんの一輝りの生ごみに

対して、トレーだとか、あと ラップやプラ スチックケースなどの包装材が山ほど出てし

まうというのが現状だと思います。

昔はお菓子屋に行けば目方売りで、紙袋におせいベいなど入れても らって、 賀って帰っ

たわけですけれど、 今は一枚一枚御丁隼にも包装されておりまして、とにかく必要以 』

としか言いようがないということであります。

先ごろ 190年度の多摩地区の資源ごみ分別収集の実態調査報告書」というのが、

んが

いと思っております。

ところで、日野市のごみ問題を賠るとき、避けて通れないのが、現在社会問題化して

クロ的な基本的な政策の行政の技場について質問をしてまいりた

おります日 のI=I~ I町の最終処分場問題であります。

既に御承知のとおり、三多摩地域廃棄物広域処分組合の最終処分場であります日の出

町谷戸沢処分場が、あと 3年ほどの寿命を残すだけとなり、本年1月に日の出町に二つ

の最終処分場計画を申し入れたわけでありますけれども、 5月に谷戸沢処分場下流の

池や井戸水からプラスチック添加剤が検出されたことで、環境保護との関連で反対して

の声がさらに高まっているという問題であります。
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こうした現状の中で、日野市としてこの問題にどういう態度で臨んでいるのか、ある

いは臨もうとしているのか、どうしても 日野市民としては関心を持たざるを得ないわけ

であります。

環境を重視してきた日野市としては、日の出町地元住民の主張を理解し、 第2処分場

については凍結しでもやむを得ないと言うのか、現在のごみ処理の状況から、やむを得

ず第2処分場をお願いするというのか、まずこの問題から質問をしたいと思いますので、

簡単にお答えをお願いしたいと思います。

0議長(黒川重憲君) 下村功君の質問についての答弁を求めます。環境部長。

0環境部長(山口正夫君) ただいま御質問いただきました第2処分場の件につきまし

てお答え申し上げます。

ただいまお話ございましたように、 日野市の平成3年度のごみは、 5万7，000トY強

ございました。そして最終処分場でございます日の出の方へ処分をお願いしたト Y数』

l万1，000トγになります。このとれからの課題ということになるわけでごぎL

ども、 最終処分盆をどれだけ滅誌できるかということにあるわけでございますo ごみt

20年前のごみ戦争以降、 自区内処理、これが原則と言われておりますけれども、ただし

ま申し上げましたように、 毎年1万 トン以上の量を埋め立てられる土地、これが岡野市

内で確保するという ことは非常に困難に思われます。そこで第2処分場が開伐され

たならば、それに頼らざるを得ないという ふう に考えていると ころでございます。日の

出町を初め、近隣市町村にはこれからも長い問、大変御迷惑をおかげしなければならな

いというわけでございますけれども、 その意味からも、 ごみ減設、リサイクルに最大の

努力を注がなければならない、 このように考えております。

以上でございます。

まず何よりも、現在の谷戸沢処分場を一年でも長く使わせていただき、そのためのご

み減益とリサイクルの促進に鋭意取り組んでいくことがまず先決問題だと考えるわけで

あります。

とれに関連して、本年3月に広域処分組合が、 谷戸沢処分場へのごみ搬入量を各参加

治体に毎年l制ずつ減らしていく 配分案を提示しております。

これへの答えとしては、 「達成は可能であるJr資源ごみの分別回収の強化などの茸
本施策を行えば達成できる」・あるいは「どうしても達成は不可能である」の三つの回答

があるわけですけれども、 日野市としてはどうお答えになっているのかお聞きしたいと

思います。お願いします。

君) 環境部長。

) 私どもといたしましては、現在の収集方法、 ダス トポッ ク

と、 これらの内科の分析、 つまり組成分析をいたしました。その結

エといたしましでは、焼却の互

法と

か、技施ということにな ります白この磁路の分析をいたしま寸と、やはりその

。

し、し

，.. 
、田

。

がカ

トγになる れど

ソ

νット野{という ことになる

0議長(黒川重憲君) 下村功君。

08番(下村功君) なお、第2処分場の問題、今御回答があったわけですが、

の立場としては理解できるわけですけれども、 本件については日の出町の方カ

会に請願が出されておりますので、 是か非かは厚生委員会の審議に待つとして

えの中にもあった白区内処理の原則、これはごみ問題の基本であります。

あえて環境問題にも抵触する第2処分場建設を他の自治体にお願いする以上は、|ゴ野

市として、将来の自区内処理を目標とした思い切ったごみ減益対策に本腰で取り組む務

勢がなくては、私たち日野市民としても恥ずかしい思いをしなければならないというと

とになります。

出

在検討してお

廿のrl'にλっておりますスチー

れからそれをさらに内部で資源化

点といたしましては、瓶類の分別収集に入り

ル裏目

とし

たし 」のことで l割ずつの減益計画、目標を達成していきたい、このように考えてい

るところでございます。

以上でございます。

0議長 (黒川重憲君) 村功君。
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08番(下村功君) ありがとうございました。

お聞きしますと、ごみの現在の日野市の処分の現状から見ますと、 非常に希望的観測

な答えではなかったかなと思われます。毎年 1割ずっというのは、簡単なようでありま

すけれども、かなり困難な問題、かなり行政が本腰を上げてかからないとできないとい

う感触を得ているわけですけれども、その場合平成8年、つまりあと 3年は谷戸沢は持

たないという状況も想定するわけであります。

そうすると、第2処分場が計画どおり平成8年に完成できたとしても、その聞は、す

なわち谷戸沢の処分場がいっぱいになって第2処分場が稼働するというその問は、組相

加入の各市はごみをどこかに積み上げざるを得ないという状況も考えられます。

それではなおさらのこと、 このまま波然として第2、第3の処分場をというのではな

くて、いつかは最終処分場に行き詰まりがあるという ことを前提として、行政も思い切っ

た強力なごみ減量を推進していかなければならないのではないかと思うわけであ りまヲ 0

日野市はごみ行政では進んでいるとの市長の自負の言葉も過去にはあったと記憶して

おりますけれども、昨今のごみ滅量に対する各自治体の取り組みには目覚ましいものが

ありまして、ここで日野市がかなり思い切った取り組みを しない限り、 円野市はごみの

後進地となるということは自に見えているわけであります。

最近の例えを、ほんの最近の例えですけれども幾っか挙げますと、まず町間市では

廃プラスチックを用いた歩道を試験的に設置をいたしました。

松戸市では、 家庭の不燃ごみを燃料化するリサイクル ・システムを民!日j集者と共同で

開発をすることにいたしました。

また、武蔵野市では、昨年6月から自治体により牛乳パ ックの回収を進め成果

ておりますが、小金井市でもこの7月から回収ボッ クスの設置をしてお りま'J0 

また、 青梅市でも、清涼飲料水などのプラスチックボトル、ペットボトルですけれど

も、この回収の実施を決めております。

といったぐあいになっているわけであります。

もちろんどの施策も市民が一体となって実施していくものですから、こうした施策を

行政が主導で行うためには、かなりしっかりとした後ろ楯の組織、 行政組織がなく ては

実効のないものになってしまうと思われます。

23区ではこの春にすべての区にリサイクル担当部暑が誕生いたしました。

日野市の場合は、クリー γ ・セ γターにかつての「ごみ減益担当主幹J、今は「リサ

イクル担当Jですか、呼称はどうあれ、部下のない管理職1名という状態では、 余りに
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もお粗末なのではないでしょうか。

やはりまず、かつて宮沢議員の質問にも出ておりましたけれども、リサイクル課など

のリサイクル行政を一元的にふ 理するセクショジの設置が急務と思われますけれ

ども、この件についてお伺いいたします。

また、今議会の市長の行政報告にありましたが、 「リサイクル条例J案の作成を指示

しているというととですけれども、どういう内容でどのセクションに指示をなさったの

か、 これは、環境部長に指示したという答えではわからないわけでありまして、どの課

あるいはどの係なのかをお聞きしております。

次に、Flj民側の問題でありますけれども、さまざまな機会に市民に会ってごみの問題

聞いてみますと、 日野市民でありながら、自分たちが出したごみが最終的に日の出町

の谷戸沢の処分場で埋め立てされているということを知っている人が意外に少ないのに

は私も費をかされてし

徹底に努力されているとし

れ どう カ

l司党の問題というよりは、やはり市の広報の

ん。市の広報や学校で』

ですが

て市民への周知

なる刷知徹底が必要と恕わ

、特えをお願いしたいと思います。

」の3点のお答えをお願いします。

(黒川 環境部長。

。環境部長(山口正夫 れでは順にお答えいたします。

ず1~~ n 、組織でご 」み減量リサイクルの推進につきましては、

たびたびこの本合 ，J.治体行政にとりまして確かに

品先[保mのーっとなって ても、米年度からガラス瓶の分

別収集に取 これからごみ滅並リ

に』 うに専門組織の投{置が必要と思

現在検討をmねていると ころでござい 。
それから、次に、リサイクノレ条例の制定につきましてお符え1:101し上げますo 条例の制

下務、改正事務に

iITしということで、m
現在の一口で官いますと ころの清掃条例、これの見

ました。クリ ーγセンターサービス謀、クリーγ謀が主

体になりまして現在検討しているところでございます。その中でございますけれども、

最近各市にさまざまな動きが出てまりました。この動きの発生源とも言えそうなものは、

昨年の 「路棄物の処理及び清掃に関する法律の改正並びに再生資源の利用の促進に関す

る法律j、いわゆるリサイクル法の制定で、あります。この二つの法律を受けた形で、本
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年6月には東京都清婦条例が「東京都廃棄物の処理及び再利用に関する条例」に全面改

正されまして、来年の4月1日に施行されるということは御承知のとおりでございます。

この条例の基本的な考え方、これはまず 1点目 といた しま しては、廃棄物を総合的に

管理する視点に立って、 廃棄物の発生を抑制すること、 二つ目といたしま しては、都内、

事業者、行政が一体となって廃棄物の再利用と資源化を図ること、3点目 といたしまし

ては、廃棄物の処理を一層適正に進めること、この三つの基本を踏まえまして都市にお

ける生産、流通、消費の仕組みを循環的なものに変えまして、 人間と環境が調和したリ

サイクル型都市の実現に努めるというものでございます。 実質的にこれはリ サイクル条

例と言えるかと思われます。この都条例の改正をまちまして、先般、 市長会の環境問l

から、私ども清掃協議会が条例についての諮問を受けております。その中で、 「廃築物

の処理及び再利用促進に関する条例Jという形で、 モデル案を現在検討しており ま'J0 

このモデル案は、 都条例と基本的に同じ視点に立ったものとなろう かと思いま'J0 

地区におきま しては、これまでのごみ行政やその元となる情的条例、これはとかく各m

ばらばらでございました。問題がありましたら、これからはごみ行政の統一化、広域化

がますます重要になっていく ということで、その点からも消抑協議

デル、検討してお りますモデル、これらを基本にして日野市の消約条例

討している、 こう いうことでございます。

検

それから、3点目の、 への周知徹底について、こういう ことでご

みの減量とリ サイクル社会の実現を図るためには、 行政、 事業者はもと より の方々

によく理解し、 行動していただく、 これが何よりも必要なことだと考えます。 御質問の

点に関しまして、私ども全くそのとおりと考えますので、組織の設'fltなどと合わせまし

て、今後、十分検討し、 一層の努力をしてまいりたい、かよ うに思っており ま'J0 

以上でございます。

0議長(黒川重憲君)

08番(下村功君)

村功相O

ありがとうございました。

リサイクル組織については、検討を重ねていくとのお答えでしたけれども、リサイク

ルが軌道に乗って動き出す、 走り出すというまでにはかなりの時間を要するわけですね。

したがって、これのリサイクル謀ないしはリ サイクル組織の設置ということについては、

本腰を入れてかからなければならない問題だ。 早急かつ適切な人員配置をする必要があ

ると思われます。したがってこれについては、そういう組織的な担当でもあります助役

の方からお答えをいただきたい。いつごろできるのか。これはかなり前から他の議員さ
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んからも質問され、 前向きに検討しますというお答えがあったわけですので、もうこの

段に来ては、やはりいつごろまでにその組織をつくるのかは、回答せざるを得ないと思

いますので、お答えをお願いしたいと思います。

リサイクル条例については、 既に保谷市で議会で議決を見ております。また小金井市

や回無市、それから国分寺市、多摩市で制定への動きがありますけれども、 これらは

からの直接紛求などによるもので、日野市が行政の主体的にリサイクル条例制定に動

くといったことは、評価したいと思いますけれども、やはり条例に盛り込むべき内容に

ましては、日野市の特殊性、市民サイドからの要望といったものをよく 取り込んで、

分検討できる組織が必要ではないかと思われますので、これについてもリサイクル組

織の充災というこ とを待って、後に条例案の検討に入るのが得策ではないかと思われま

が、 それについてもお答えをお願いをしておきます。

j広報に ‘に有効的な手段と内科について検討を深めていただいて、実効あ

る内容で災施していっていただきたし
，.. 
」圃 て 。

。二2点について111 

‘願いいたし ョ

助役。

リサイクル事業の振興のための組織の問題について御質問でご

。

0助役 (砂川雄一

し ん組織と い う のは、 それぞれの事業の実態に合わせて 、 n\~;代 とと もに

mイヒ

て組織の

で」

わせて今後広どもとして

ており ま

環境部、 クリーγセy

そこに所属をする人以のmH
た形で検肘していきたいとし

!なに巾 しtげたことがあろう かと思L

ターという形でごみの処磁のr:u姻についてt
1) ..十イクルセγターというj診で心機

組織を発j民

れども、これ

~1~に即 した形で

。』れは条例案の検問-の問題も、今

部長の方から答えたよ うに進めているわけでございますが、 そういったものと並行して

私どもとしては鍛巡するのが適正ではないかというふうに考えております。

0議長 (黒川重憲君)

08番 (下村功君)

村 功相 O

必、助役の方から、クリーγセγターがリサイクルセンターで

ある、といったよう なお話がありました。これは宮沢議員が6月に質問されたときの市

長の答えと同じでありますo その前の 3月議会で宮沢議員が質問されたときには、市長

はリサイクル線の設置を前向きに検討していくというお話でしたのが、 6月に後退した、

ー
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と私は受けとめているわけでありますo と申しますのは、クリー γセγター自体の機能

を考えたときに、これが果たして全体的にかけ声でリサイクルセンターと呼べばすべて

おきまるんだなんていうことを思う人はまずいないと思うわけですね。とれは精神的な、

すなわち精神主義的な問題であって、決して名前をどう呼称を変えていっても、 実態が

伴わなければ何ともならないわけであります。やはりこれについて、いつごろまでにつ

くっていただけるのか、新しい組織が必要なのでつくっていただけるのかといったこと

について、 再度市長からお聞きしなければならないと思いますので、お答えをお願いし

ますo

な施策を何が一番有効なのかということを考えていく、市民とともに考えていく組織が

必要なんじゃないか。そして今市民運動については、生活文化部の生活課ですか、そち

らでパックアップしているという、ある面では変則的な体制を日野市はとっているわけ

ですので、それをやはり一元化して、リサイクルの運動に取り組んでいく、全市的な運

動に取り組んでいく、その何をすべきかということについて、やはり考える専門組織と

いうものをつくらなければならないんじゃないか、というふうに提案しているわけであ

ります。それでなくては、やはり施策そのものが独善的になってしまう。よかれと思っ

てやったことがむだになってしまうということがかなりあると思われます。

小さなことですけれども、日野市で購入しております缶踏み機、これについても実際

に使っている人から聞きますと、非常に使い勝手が悪いんで、足で踏んだ方が早いとか、

そういう)~rも聞くわけです。 一体どうしたら本)肢を上げてリサイクルに取り組めるのか、

それについては本当に其剣になって考えて、それに対しては人只も惜しみな く投入した

形での組織といったものが必要とされるんではないかといった考えから、質!:{Jをしてし

るわけでありますoやはりそれがないと、リ サイクル条例を制定しましたよといっても、

例えば、JfはIrl情姉部ですけれども、 その竹拡'fに11m市消的問題協;議会i没'/ii要綱という

のがあったわけであります、また、日野市情的モニタ一役位要綱というのもあったわけ

であ りますが、 こういう組織をつ くりながらも、かけ戸だけで何もしていなかったとい

んで、今問もリサイクル条例を幾ら制定したところで

体ilr民としては何をやるのか、行政は何をや

0議長(黒川重憲君)

0市長(森田喜美男君)

長。

御質問のことにつきましては、今回行政報告で一応の現時点

の考え方を申し述べておるつもりでございました。 日野市廃棄物の処理及び消抑に閃

る条例というのが、現在の条例名でありますけれど、これを全面改正に取り組むという

ことを申し上げておるわけでありまして、 「閣の法律、都の朱例にも整合し、理念とι

務を能率的に処理できる条例内容を整備して、次期定例会に提案できる よう取り組みた

いと思っておりますので、御指導をお願いいたしますj というふうに申し上げておると

おりであります。

それから、 予算上では、これまでも地域にリサイクルセソターというふうなもの

くりたいということも考えた時期がございましたが、 今のクリ ーγセγターに隣接する

固有地のまず一部を借用して、その場所に作業とそれからストックとできる場所を得た

い。もっとそれに先立って場内でも作業のできる場所があれば、そういう作業とストッ

ク、それに保管をするのに仮設の建物が必要だという状況に対しでも、対応したいとし

うふうに申し上げております。今回、 一つの例でありますが、いわゆる街類の圧抑制包

機を第1次の対応として予算をお願いをしております。あわせて、どの程度岡駅をF

るかまだ実際にやってみないとわからない点もありますけれど、スト ックヤードといえ

る場所にある程度の集積ができる、こういう状況をみずから維持しながら市民のリサイ

クルに対する受け入れと、それからこれからの積極的な実務に対しまして用意をしてし

きたい、とこういう考えでございます。

0議長(黒川重憲君) 下村功相 0

08番(下村 功君) 市長のお答えになっているリサイクルセ γター、今のクリ ーγ

セγターの隣に設置されるということですけれども、そのリサイクルセ γターというの

は具体的な中身であって、私の言っている組織というのは、そういった今言われたよう
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るのかとし

のが本来の

それをつくって合現的な施策を打ち1-11していくという

ういった立場で私は拠官をしているつもりであ りま

」れ i-i.つでもなかなかやっていただけない、本当にごく基本的なことなんで、

ので、ぜひ、円野市でもやっていただきたい、当たり

nirのことだと思いますが、それを強くお願いしておきたいと思います。

ごみ問題は、今や地球環境的な11日地.なんです。御存じのように、例えば、紙をリサイ

クノレすれば、熱帯雨林の保雄.になります。瓶や街のリサイクルをすれば、地下資源の節

約になるんです。プラ スチック類についても同様であります。そして生ごみは、土に返

してやることができます。こうして考えますと、本来私たちがごみだと思っていたもの

は、ほとんどなくなってくると考えてもいし、んじゃないでしょうか。そういった視点で

私は行政は取り組んでいただきたいと言っているのであります。
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最後に私は、ごみ減量とリサイクルの促進については、次のような考え方を持ってい

ますので、 一言言っておきます。

まず、ごみの処分は自分でやろう、そしてリサイクルはみんなでやろう、という こと

であります。どうか行政も大きな課題に今後も努カされ、 今まで各議員からもいろいろ

な提言がありましたけれども、そうしたことを深く踏まえた上で、とのごみ滅並とリサ

イクルの促進といった問題については、十分努力されますようお願いを申し上げまして

質問を終わります。

0議長(黒川重憲君) これをもって15のしごみ減益とリサイクルの促進についての

質問を終わります。

一般質問15の2、多摩平下水処理場跡地利用について再度問うの通告質I句者、下村劫

君の質問を許します。

08番(下村 功君) 本件につきましては、 昨日内同議員の方から、事の経過等につ

いての質問が出されました。そして私のすぐ前の夏井議員からは、 I該地が、 つまり多摩

平の下水処理場跡地ですけれども、それが木当に斎場として適地なのかどうかといった

ことについても触れた質問が行われており ます。

市のお考えと申しましょうか、 市長のお考えと申しま しょうか、それは十分示されて

きているわけですので、 私としては、まず地元の住民としての市民感情の点について御

質問をしてまいりたいと思っておるわけですが、その前にこの問題は、 2年前の平成2

年の6月議会で私が質問をし、昨年の3月議会では夏井綴JJ.が質問をしております。

そこで、そのときの行政側の答弁をもう一度思い起こしていただきたいと思し 。

まず、私の質問に対しては、長谷川企画財政部長が答弁に立ち次のように伴えてし

す。

「当然請願、要望の内容につきましては承知しておりますo よって、この市民の車部

等も踏まえた中で、各部局の調整を図つての計画を策定していきたいということでごぎし

ます。」

それから、 夏井議員への答弁には、 市長みずからが答えています。

「あの敷地の中には黒川の清水谷公閥、あるいは湧水から集ま っております水路も

没しておるわけであります。そういうものも十分配慮しながら、 全市的な施設という悲

味合いと、それから地域的な対策というような窓味合いを含めた、しかるべき活用を図

るということが結論となってくると思います。」こう述べておられます。

要約すれば、 「地区セYターや地区広場といった地元要望には地域対策を踏まえると
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した中でこたえてし、く。また現地の緑と清流を配慮した全市的な施設を考えていく」と

いうお答えになろうかと思います。

イま私はこうしたお答えと、 先の6月議会で内田議員に市長がお答えになった f3年

前から葬祭場を考えていたJとの答えがどうしても納得できないわけであります。なぜ

この議場で議員がいたします一般質問で、 3年前から検討していたので、あれば、なぜ2

年前に私が質問したときに、あるいは昨年夏井議員が質問したときにそうお答えになら

ないのか。それから、 先ほど緑と清流の話が回答の中にありましたけれども、葬祭場と

緑や消流がどうマ ッチするのか、 これについても私には理解できないのであります。

この問題をどう理解したらよいのか、まず企画財政部長にお聞きしたいと思います。

次に、葬祭場について、 下水処理場跡地を目途として検討されておるということです

れども、本米、大きな施設をつ くると

処潤i場跡地し

のであれば、また，121は別ですが、そうした検討をなさ ったのかどうかにつ

。

ども、葬祭場はなじまないと聞いてお り

ですが、

J日 で

地域のよ~n しができるのかどうか、

リ号専用地域をm2積噂Jl1:地域に変え、容税率や建

』の点についてお聞きいたしたいと

いていえば

点。段後の問題については、都市強制/1部長でも結純ですので、お答えをくださ

し‘0

0議長 (黒川|重憲君) 下村劫草¥'の質問についての答弁を求めます。企画財政部長。

。企画財政部長 (長谷川暢男君) それでは、 2点につきまして私の方からお答えした

いと思いまヲ 0

今l点目の関係でございます。 2年前、下村議員さんあるいは 1年前、昨年夏井議員

さんということで、内容を話されました。もちろん、私の方もこのチームにつきまして
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は、跡地の利用ということを踏まえて、斎場だけを議論してきた、検討してきた経過で

はございません。もちろん地域住民の開放ゾーン等を含んでの先ほど市長からも話があ

りましたとおり、 3区分によるゾー γも設定しながら検討しているという内容でござい

ます。もちろんそれに含んでの駐車場の問題もございます。今までのお答えした経過等

につきましては、それも含みながら検討を進めているところでございます。

なお、 2点目の全市的な調査ということでございます。 当面、下水道処理場跡地の利

用を考えながら早急にやはり考えるべきだろうということを踏まえて、 緑地の一体化の

問題を含みながら、まず第1にこの中で検討を進めているのが第1でございます。もち

ろん、その他の場所につきましては、現行の調査チームの中では全体的な澗査はしてお

りません。今の時点では、 当面下水道処理場跡地の利用を含んでの検討をしてきたとい

う経過でございます。

以上でございます。

O議長(黒川重憲君) 都市整備部~O

0都市整備部長(鈴木栄弘君) それでは3点目の、用途地域の変更の件でございます。

この用途地域の変更につきましては、流れといたしましては、法律ではこれは東京都知

事が用途地域の変更の権限を持っておるということでございます。ただ、原案でござい

ます。この原案は、 当然関係市長で作成をしていく。その作成する段附で、 当然この関

係の権利者等の説明、そういうものを行っていくわけでございます。したがし、まして、

その中で意見等が出てまいりますと、その中の調整できる部分につきましては制整して

いくことになるわけですけれども、調整ができなかった場合の問題ということがあるわ

けでございますo 基本的には、できるだけ理解をしていただいた上で、東京都に上げる。

それで東京都に上がりますと、東京都はその都の原案といたしまして今度法律に基づく

縦覧、そういうもの等を行っていく。その中で意見をまたさらに出せる、と こういう形

になっていくわけでございますo 最終的には、東京都の都市計画地方審議会に付されて

決定されてくる、とこういう流れになっておるものでございます。

0議長(黒川重憲君) 下村功名。

08番(下村功君) まず、 3番目の問題、用途地域の変更の問題ですけれども、し

たがって、地元の住民が反対していたといった場合には、市から都にそうした案が上がっ

ていくのかどうか、今のお話ですと、難しいようにも聞こえるわけですけれども、そう

いう理解でいいわけでしょうか。

0議長(黒川重憲君) 都市整備部長。
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0都市整備部長(鈴木栄弘君) 基本的には、幾ら市が事務局の方でこれを上げるよと

いましでも、都の中に上げて、結果として都のその中で意見が出ますと、東京都の方

でその意見を踏まえて都計審にかけるということは、現時点で、はなかなか難しいのかな、

というふうな考え方を持っております。また、都にその原案をじゃあ上げるのかどうか

ということでございますけれども、これも現実問題としては非常に困難性があるという

ふうに考えております。できるだけそれは話し合いの中で調整できる範囲内で原案とし

て、 市の原案、紫案という形で固まっていくものだというふうに考えております。

O議長(黒川重憲君) 下村 功君・0

08番(下村功君) ありがとうございました。

そういうことであれば、葬祭場問題ついて、用途地域の変更をしようと思っても、ま

への納得、 理解といったもの、ないしは事前協議といったものが

必要になるというようなことであったと思います。したがって、私はその観点からも、

今のやり方が非常におかしいのではないか、と思わざるを仰ないわけであります。

それと企図財政部長からお答えいただきましたが、私にはこの|問題何回聞いてもさっ

ぱり理解できません。中しわけありません。これは明らかに答弁内容が変更されたと私

は理解をしているわけですけれども、本来こう いうことがあってはならないなと思いま

。ノミは市民サイドのこうした問題について、市長の考えや手段が首尾-fl・してなかっ

たという問題がほかにもあるわけであります。

昨年多摩平交~f好成止案件が上程されましたけれども、 上程されるまでの経過には、 支

所管'Jfの地域が例えば多摩平団地のみならず、ほかの多摩平、それから旭が丘、それか

束盟国三丁目 もそうですけれども、そうした支所管帖の地域が多数あるにもかかわら

ず、多摩平団地自治会のみに事前説明会をU日いて、多摩平団地自治会の怒向を酌んだ形

で集会所を跡地に建てようとしたということがあったと思います。

これは市長の口から直接税明されている ことですから、 事実だと思います。それを今

ロ!に引き直して考えた場合、今回の多摩平下水処理場の問題については、既に何回か地

元からの紡願が採択されており、 市議会の、これも全会一致で採択しているわけですけ

れども、そうした事実があった上に、また今まで地元には多摩平下水処理場が迷惑施設

として存在していたという、そうした処理場の跡地利用に何とか地元の方たちが、自分

たちの要望を少しでも入れてもらおうと思っているのに、市から何の事前説明なしに葬

祭場が検討されていっているということがあるわけであります。

この二つの市のやり方は明らかに矛盾するやり方であります。同じ日野市の住民であ
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りながら、片方の自治会には事前に協議をし、その意向を酌んで施設をつくる。しかし、

片方には意向を酌む前から一つの施設をつくることで進めていくといったことは、 方法

論としては甚だまずいし、もってのほかと言わざるを得ません。

私は議員の立場ですので、地元に住んではおりますけれども、何をつくれとか、何を

つくるなとは、 自分の意見としては差し控えさせていただきますけれども、地元住民の

意思だけはぜひとも尊重していただきたい。強く 要望しているわけであります。

そこでもう一度お聞きしますが、いいですか、多摩平下水処理場跡地の利用について

は、今までの地元住民の忍耐に報いる意味も込めて、 一つは筒願内容の地区広場と地

セγターの建設を実現させ、 残余の土地の利用についても多摩平支所廃止に伴い、多摩

平団地自治会と事前協議したように……(r地元と協議」 と呼ぶ者あり)ゃったでし

う。地元自治会と十分な事前協議をなすべきと思いますが、いかがでし ょうか。これに

ついては、企画財政部長の職貨をかけてお答えをお願いしたいと思います。

0議長(黒川重憲君) ïtH~:o 

0市長(森田喜美男君) ちょっ と、 食い違いもあるように聞いて伺っており

は、 日野市民の要望に全市的な立場と地域的な立場で矛盾をする

つもりもありませんし、またそう いう ことは内心f問うてみてもなかった、とし

記憶をしており ます。

。

確かに地域住民に迷惑施設と思われる、しかもそれも全市的には必要である、 とし

ことも現実にあるわけであ りまして、例を下水道処理場などにとる ことが適切だとし

る

ふうに思いませんけれど、いろんな交渉も行い、また理解をお願いをし、対策を御説明

をして、そうして何とか納得いただく という務カによって、 全市の行政運何、あるい』

施設の建設等がすべてできてきておるわけであり まして、たまた

が任務を終わってどういう活用が適当であるかという ことをし

url処理場の跡tt~

際

に、何回も言いますとおり、広いいわゆる 日野緑地の一環でありますし、湧水もあり

黒川清流公園という地域の一帯でもあるわけであり まして、現在の用地が約1ヘクター

ルあるわけでありますから、その中に1，000平米程度の何か施散をつくるということが

大変な地域に違和感をつくったり、御迷惑をかけたりすることだというふうには、総i初日

的には理解はしていただけるというふうに思っておるわけであ りまして、なおいろいろ

な御意見にはもちろん耳を傾け、 要望にもお答えをする手だても当然とるという ことは

もう、行政運営の当然のことでございますから、特別におしかり をいただいたり、 ある

いは特別に何か偏った行政をしている、というふうに指摘されるとすれば、 当たってい
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ない、というふうにお答えをせざるを得-ません。

たまたま多摩平の支所の廃止の際に、何かー自治会だけ特別の説明をしたとかいうよ

うなことも現実には思い当たらないわけでありまして、私も多々まずい点もあるだろう

とは思っておりますけれど、決して何か偏見なり、あるいは独断を持って事を行ったと

いう こともないと思っております。一応市民の御支持をいただきながら、必要な施設を

みロ までまちづくりの大きなレールを敷いてきたということについては、ある程度責任

も果たしたんではなかろう か、 とこんなふう に思っております。

なすべき仕事はまだた くさんあります。それに対しまして一つひとつ丁寧に処理をし

ながら、また市民の理解と議会の御賛同をいただきながら、 事を前進させるということ

は当たり前の当たり前でありますから、そのつもりでこれからもやってまいりますし、

御理解をお願いをしておきたいと思ってお ります。

。議長 (黒川重憲君) 下村劫~I・0

08番(下村 功君) 私は企[1]財政部長からお聞きしたかったわけでありますけれど

るなら、今回の事態は一体何であろうかという こと

でありますo地元へ行って凡ていただければわかりますが、私がそれがい

いかどう かというのは、私には判断できかねますけれども、実際「斑;駒反対」の;(]板が

地元にかか っ てい る。こ れを災í~を市長は ご ら んにな っ たことありますか。 ( r承知し

とし

人ですカ《

からの検肘といった

で 平 処。

ている

れるのに、そ

‘っし

ていることを今進めようとしている

いけな い と か、私 も 消阪の滋.r~の

ですけれども、し

たことが山

し

れて、その

も、例え

ば地区セ γターで葬祭ができるよう にしてはどう か、 とか、そういった意見も出されて

いるわけです。日野市の市有地についても、まだあちらこちらにあるわけですし、例え

ばですよ、とれは例えの話・ですから、どこに斎場を判lしつけるなんていう地域エゴをもっ

て宮うわけではありませんが、多摩平岡地の辿てかえが今後10年後あたりに控えている

わけですか ら 、 10年間の1mにそ こ に必~な土地を設けて日本一のそれこそ斎場をつくる

といったようなことだって考えられないではないわけですから、そういった各多方面か

考えた上で、ここしかないというんであれば、ぜひ私を説得していただきたいと思う

わけです。

市長は私の父親と同い年ですから、その同い年の父親が私に、当たり前のことですけ
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れども、 「改むることに恥じることなしJと言っているわけで、すo 一度言ってしまった

ことは、引っ込められないといった、これは明治生まれの私の父でもそうですけれども、

そういうところあるわけですが、そうしたメンツの問題ではなくて、これは市長自身が

おっしゃっている、森田市政が主張してきた市民主体の市政の問題です。地元住民の意

思の問題を取り上げないで、市政の方向を思う方向に持っていこうとしてもそれはでき

ない問題です。先ほどお開きましたけれど、法律的にもそれはできないわけです。

市長に再度じゃあお聞きしますが、早急に市長がやるべきことは、地元に出ていって、

地元住民を、それなら葬祭場をつくりますという形で説得すべきですよ。それをしない

で、市のプロジェクトチームで構想を固めていくといったむだな労力とむだな時間、こ

れは本当に財政的にももったいない。それだけの暇があったら、先ほども雷いましたが、

ごみのリサイクルの一つも考えていく、その方がよっぽど有効だと思います。私は、い

ろいろなやじも飛んでますけれど、 与党会派の議員であるだけに、そして地元にいるだ

けに、今回の事態では本当に切ない思いをしています。どうか本来の市民主体の市政に

立ち戻って、本件の善処、これを強く要望してまいりたいと思いますが、感情論を抜き

にして市長、やはり地元説得に早急に当たってい く、ないしは地元との協議に応じてい

く、みずから出ていく、こうしたことをお約束になりますかどうか、お聞きします。

O議長(黒川重憲君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 慎重に取り決めていきたいと思っております。もちろん地一

に御納得のいく説明を得るまで努力するということは言うまでもございません。

0議長(黒川重憲君) 下村功相 O

私も会社で良い管理職というのは、 「下に優しく上に厳しいJということを教わってま

いりました。ただ、 漫然、と部長職を拝しているのではなくて、場合によっては、これは

間違ってますよ市長、というぐらいの気構えでやっていただかなくては、皆さんが行政

のプロであるということは市民には見えないわけであります。ぜひともその辺を考えて

いただいて、 今後の業務に滋進していただきたい、それを要望して、この問題はまたや

るということで、きょうは時間も遅いので、この辺で終わりたいと思います。

0議長(黒川重憲君) これをもって15の2、多摩平下水処理場跡地利用について再度

問うの質問を終わります。

本日の日程はすべて終わりました。

明日の本会議は午前10時より閲議いたします。時間厳守で御参集願います。

日はこれにて散会いたします。

午後 61時7分散会

08番(下村功君) この問題は実は 2年前、私が一般質問して以来、足げく企画財

政部に通いまして、それこそ市長が西豊田駅で]Rに通ったよりも多分もっともっと多

く通って、その後の進捗状況を聞いてきたつもりであります。したがって葬祭場の話が

持ち上がっていることも知っておりましたけれども、市民主体の市政こそ森田市政のー

むところだということを信じて、まさか地元の意向を無視したこのような計画が進んで

いくということは、進めようということは私は考えられなかったわけであります。どう

か市長、これは地元エゴの問題じゃなくて、 市長の行う市民主体の行政の問題ですから、

もっともっと住民とよくコミュニケーションを図って、何を望んでいるのか、それをよ

く踏まえた上で、もちろん多摩平下水処理場の跡地の利用だけではなくて、 今後の市政

全般について言えることですけれども、踏まえた上で望んでもらいたい。

それから余計なことかもしれませんが、各部長さんたちにあえて申し上げたいのは、
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午前10時14分開議

0副議長(高橋徳次君) 本日の会議を開きます。

ただいまの出席議員21名であります。

本日議長所用のため、私副議長がその任を務めます。特段の御協力をお願いいたしま

す。

これより日程第 1、一般質問を行います。一般質問16の1、南平地域の下排水路、 道

路等の環境整備についての通告質問者、米沢照男君の質問を許します。

(30番議員笠;噌〕

030番(米沢照男君) 南平地域の下排水路、道路等の環境整備について質問をいたし

ます。

南平地域のまちづ くりに関辿して、 これまでにも何回か一般質問で取り上げてまいり

ましたけれども、道路、下緋水路、あるいは街路灯、さらには駐車場等々、さまざまな

問題が地域全体に山積みされております。

A日の質問は 、 三つの地域に絞って '>l 'j 而の対策、 R I .~jli について質問をしたいと思い ま

す。地域的には南干の七丁目、それから万:1-rlの向川原市常住宅の地域、それから南一

ノaミfHの道路の問題、べつの地域であります。

般初に、l有平七丁ド|の地戚でありますけれども、 一つは、 ド排水路の牧仰の問題があ

りますo この ド緋水路の現状については、 地域から既にbi場のJg\~の問題、蚊の発生等々 、

変下緋水路の汚泥が帯積をして流れがJ~いというところから 、 大変不衛生な状態にあ

るということから、訴えが出されております。近い将米、 下水道が供月j開始ということ

になれば、こう いう問題も解消するわけでありますけれども、当l面の1111姐として、その

対策が強く求められているところであります。、l'jI(IIどのように対策をとられよう として

いるのか、まず 1点和d¥，、たいとjぷいます。

2点Hの道路の問題、i也市、通勤通乍路の、いわゆる午前道でありますけれども、こ

れは既に路府の整術、 あるいは舗装のIl-:j題、この1'111-Uしようと した道路の箇所について

は、既に解決を見ており ますので、きょうの質問jからは省きたし、と思います。したがっ

て2点目は、京王線の踏切の際にある鼻どり !干!公闘というんでしょうか、ここが非常に

薄暗いということで、対策が求められております。これは街路灯を設置すればいいのか、

あるいは樹木等大変生い茂った状況にあります。その奥定ということで解決ができるの

か、 この辺は主管課で検討されたと思いますけれども、この点について伺いたいと思い

ます。
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七丁目地域の諸問題については、この以上2点に絞りたいと思います。

それから、第2の地域、向川原市営住宅の駐車場の問題であ ります。これはこれまで

にも市の方は団地の造成と合わせて周辺の駐車場の確保ということで努力されてきた経

過があるかと思います。しかしなお、かなりの車が路上に駐車されている状況にありま

す。これも関係自治会からも要望として既に出されているかと思いますけれども、

この対策についてどのように計画されているのか、伺いたいと思います。

それから、 3点目は、 南平六丁目の霞堤のところの、いわゆるへアピソ状態の道路

平山中学校方面から進行してきた車、それから七生中の方から進行してきた車、北野街

道の方から来た車、ここの 3方面から来た車がちょう どイズ ミヤさんという八lざMさん

の前でちょうどかち合うということで、とりわけ土|鹿目や日|眼目の、混雑という

むしろ車の混乱状態がしばしば目撃されると ころであります。これは相当門的JJ:激的に

対策といいますか、解決に向けて行政側も努力をしないと、いつまでも放慨して

い問題ではなし、かとい うふうに思います。これはダイクマの出席や、あるいは市平駅北

のパチ γコ庖の関庖その他若干商J苫もふえてきている ことから米るJlIの肢の別加lだと

思います。 行政側としても、これに対しての何らかの対策が既に考えられているかとJ;L¥

いますけれども、以上、地域的には3点質問をいたします。

0副議長(高橋徳次君) 米沢照男君の質問についての符弁を求めます。ill，!$t市民。

O建設部長(小俣雅義君) 第1点目の、周排水路の改修の件でご

目地域におきましては、御指摘のとおりいろんな地域の問題、環境問題が

ます。従来からあそこに存在する水路の清掃なんかも、地域の方々が一生懸命

られるということをお聞きしているわけですけれども、そういう形でやりましでも、結

局、水路の勾配の問題がありまして、堆積物が多くなる。それで流れが恋くなり、し

んな蚊が発生したり、昆虫が発生したりという、そうい うような状況があるわけで刷

れども、付近の住民の要望が非常に高いという ことで、とり あえずその水路について』

この補正予算でお願いしてありますけれども、七丁目水路の水路勾配制査をまず災施し

て、その水路勾配が工事をすることができる程度のものかどうか、まず捌査をしまして

可能であれば、施行要領等を検討して、平成5年度には改修工事をすることによって

少しでも環境整備に役立てたいということを考えております。

なお、この地域につきましては、まだ事業主管理、あるいは私道的な形で道路が市の

市道でないために、道路側溝等に堆積しているものについての対処が非常に住民の方も

苦慮、しているわけですけれども、 基本的には、市道でないために、道路管理者としての

対応はちょっと難しいわけですけれども、緊急的な対応も必要ですので、 土木の方で、バ

キューム車等動員して、 道路側滞の清掃のお手伝いはして、少しでも環境がよいような

形を、私道の部分についてはお手伝いをした経緯はございます。

それから、 2番目の公園の街路等の設置でありますけれども、御指摘のありました公

園は、鼻どり回公閣とJlfばれている比較的小さい公園で、やはり樹木がこれを盤的した

当時と比べて、 非常に樹木が繁茂しているという状態で、夏にこの苦情処理をする段階

で、ある程度一m~伐援をする ことによって 、 l ドの点灯が行き渡るような工夫はしてあり

ます。なお周辺の街路灯がちょ っと不足している状況もありますので、これは近隣のノ3

とも迷惑にならないような純度で、街路灯の設置については調査の上検討していきたい

と!ぷいま可 。

もう 日つ、市平六丁rl22帯地先の恒災-の周辺のへアピ γ解消の問題でございます。こ

れはかねてからいろいろな機会に折摘も され、改イ与をすべきである、という ことでご

い主したけれども、堤防と一般道写を結ぶ地JII!.的な条件からああいう桃むになって、紋

本的なj砕決に』 るという施策がどうしても必裂になってくるわけで

lyJ平、それから平111地域の ・f:Hを加えた約81ヘクタールの雨水が集ま

。」の施設の解消、 ヘアピ γカーブの解消、あるいは川川行月!との

樋特設W!~が長く，l ，・く か ら盟ま れていたと ころであ ります。 そこでし

たと こ ろですが、ょう やく 今年度、 こ の樋竹;没 fì'l~のための扱木市II~*

て、予jぷ 5 年度か ら 6 イ 1~ 1文にかけて述投手?に

。

し

対~IW も!司 n'fに施行する形

{"Jとかへアピ γカーブの解消のための

形で新たに必投手?から，JiJl1をと って般仰をするみ・え)jで進みたいと忠、っ

O&IJ蛾長(高橋徳次君) 総務部以。

。総務部長(小林 修君) 2人日LIの、向川jJR市営住宅の駐車場の件について御回答申

経過と今後の対策となりますけれども、昨年の8月ですか、市営住宅向川原団地東側

に隣接します土地を所有なさる川辺堀之内の地主の方から、駐車場用地として公簿上約

2，458平米でございますけれど、その土地を市ヘ貸与するというお話があったわけで、すO

それを受けまして市では、市営住宅向川原団地を、居住者を対象とした有料駐車場とし
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て利用するというそのための準備を今日まで進めているところでございますo 現状では、

土地所有者が当該地の敷地境界を明確にするため、 土地測量をことしの初めに実施いた

しまして、その作業は完了いたしました。まだ若干の問題点が、これは地主段階で残っ

ているわけですけれども、それらが解決すれば、企業公社と地主さんとの間で賃貸借契

約を結んで、有料駐車場にしてまいりたいと思っております。その一番問題点となって

おりますのは、最終的には、農地転用がまだなされていないということなんですね。そ

れがクリアすれば、契約の方向へ進んでいくということになっております。ちなみに向

川原住宅、 246戸ございます。そして計画 しております台数は、 普通車とか軽を含めま

して約89台の駐車場を一応計画しているところでございます。

以上でございますo

O副議長(高橋徳次君) 米沢照男相O

030番(米沢照男君) 再質問いたします。

再質問の一つは、 下排水路の整備の問題、今、水路の勾配の澗査をこれからやる とい

う御答弁いただきました。それで、 当面やっていただきたいというふう に思っているん

ですが、この下排水路の下流といいますか、 七生中学校の通り、あそこにいろいろとみ

その他堆積をし、しかもその周りが相当雑草で生い茂っている状況です。 一見して蚊の

発生やら悪臭やら、さまざまな不衛生な状態が感じられます。この勾配の調査とあわ

て、 当面の対策として、ちょうどこの地域の一番下流という ことになるでしょう か、

生中学の通りに面して、 相当ごみやら土砂やら堆積した状態にあり ます。これをぜひひ

とつ至急に除草やら堆積物の除去などやっていただきたいと思います。この点について、

もう一度お答えいただきたいと思います。

それから、公闘が極めて薄暗いという状況ですが、昨晩ちょっ と8時ごろ、どんな状

況かと思って行ってみましたけれども、 蛍光灯が入り 口と中3本立ってお ります。夜中

に使用するための公園じゃありませんので、 街路灯だけ増設すればいいのかなというふ

うに私は思うんですが、 一つ感じたのは、かなり樹木が生い茂った状態です。枝葉など

がその明かりを遮って、 余計11音くしているという ことで、ゅうベ8U噂の時点で5人ほど

高校生らしし、、まあハイ ティーγとし、いますかね、がたむろをしていました。そ うい う

状況を多分、近所の人は心配されているんだろうと思うんです。私は、まず、 生い茂っ

ている状況、そして街路灯の明かりを遮っている、そういう状況をまず卿定作業によっ

て、 一つは明かりを取り戻せるんではないか、とこう思います。その生い茂っている状

況がなお非常にこう薄暗い。そして大人でもちょ っと入っていきにくいような雰閤気が

あります。ぜひひとつ、現地を点検していただいて、具体的な手を打っていただきたい

と思いますo

それから、 六丁目の霞堤の問題、過去にも何人かの議員からも指摘のあったところで、

行政側としても霞堤ということから、なかなかl直接手を出しにくいという、それから地

形的に非?首に道路の整備がしにくい状況にありますので、その難しさはわかるんですが、

いつまでもあのまま放置しておけないというのが率直な感じであります。 土曜・ 日曜な

ど大変車がにっちもきっちセいかない状況で、 混乱している状況を目の当たりにします

と、これはいつまでも放置しておけないな、解決を急ぐ必要があるんじゃないかと、つ

くづく私は思ってお ります。この点については、 市長からちょっと答弁いただきたいと

思います。

それから、|句川原市営住宅の駐車場の設位については、 今御答弁あり ましたように、

11申の協力を得て、89台分の駐車場を舵保するということで計画がされているようであ

ります。 その取り組みについては、 この務カを大いに多としたいと思いますけれども

!.n際に今路上駐車されているのは何台あるだろ うか、 ということで

てみま した。外周道路ではかなり取り締まりも厳しいんだろうと思いますが、わずか3

れども、 団地の中、鉄さ くで111が入れないように一応はガー ドさ

ているんですが

イヤもない状況

れども、戸数からいってかなり多 くの車が向川

であり ます。多分これは、こ

の先ヘ行ってはっきりする と思いますが、有料の駐車場を投位する。しかし今、けさの

ですね、 110台とめられたrl!が駐TI!喝の完成と同時に、その有料の駐車場に殺到す

るかといえば、必ずしもそうならないん じゃないかという懸念がありますo 過去にもそ

いう経験があったようでありますけれども、したがって、そういう点では、せっかく

市の音頭で企業公社の迎1営で駐車場を設位しようということですので、効率的にひとつ

叩用できるように計画していただきたい。

あわせて、その団地の棟と棟との問、相当広いスペースが確保されております。それ

はもちろん、 駐車場じゃありませんo 車が入れないようにガードはされているわけです
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が、 一つ気がついたのは、来客用の駐車場、これはもちろん無料の駐車場ですけれども、

10台、 15台の来客用の駐車場くらいはその一角にきちんとセットされていいのではない

か、というふうに私は思います。その点もあわせてひとつ検討していただきたいと思い

ますけれども、いかがでしょうか。

以上再質問いたしますO

0副議長(高橋徳次君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 御指摘の南平地域は、 生活環境の面で非常に手遅れの状況が

ある、ということをつくづく感じております。小規模の宅地住宅がずう っと辿給した形

で、今の一応の市街地形成がで、きておるわけですけれど、総合的に都市計画的な拍1"U:iをと

らなかったという点には、少々手遅れの感じを持ってお りますo 今回関らずもとし、し、ま

しょうか、 南平用水組合が、もう水聞がなくなったので、 TH水管理をすべて了1iに移竹

したい、という申し出がございますので、 これを一つの奇伐として大き く取り組んでし

くきっかけにしたいと思っております。

先日、私の「市長相談J、これに地域の紛人の方がお見えになって、そう いう 一つの

きっかけをつくっていただきましたが、関係の部課長を伴って現場に出向いて、一応の

状況判断と必要な指示を行い、積極的に取り組むという内部の状況であ ります。たまた

まこれも南平区画整理組合、 つま り市平用水を 、 今まで南万の少し小山いノIj ~こ水路が

るわけですけれど、 あそこのその用水の機能強化を計闘を したわけですが、 公民の地~n

が全く協力を得られない、 こう いう状況に何年来迎過しておりますので、考え方かF ‘

て南平区画整理事業の中に水路幹線を助かして、一定の排水機能とそれから今後の ド水

道機能を整備していこう、と とういう今さなかにある状況であ りまして、 これも また途

中で多少頓挫をしておりますけれど、伴う課題を解決をして、大き く盤。I/tできる Ijij提北

整えることができるという見通しでおります。

御指摘の七丁目かいわい、特に民間開発のために道路が公道化の手続がなかった り

あるいは二つの開発事業のこの双方の住民の方々の何かこう気持ちが対立のような感じ

もするところがございまして、これをきっかけに必要な手順を経て道路の公道化を図る。

水路は市が受け取って積級的に維持管理をする。考えられる ことは、水路につきまして

は、水路の中にもう一つ、そこの水路をつくっています。そう いう構造物をつ くって

高低差が非常にない所でいろいろな弊害が起きておるわけでありますけれど、 工事の計

画を十分計画的に整えて、状況を改善をしていきたい、こう考えております。

とりわけあの地域で長い間の問題でありました、いわゆる松風団地の諮問題につきま

しても、 一応のめどが立って解決が見通せた、こういう状況でもございますO 伴ってま

た、御指摘のへアピン道路になっております所も、平山用水の流末を、樋門を設けて、

そしてきちんとした整備をして、それに伴って道路を直結をさせるといいましょうか、

そういう協議を京浜工事事務所にも御理解をいただいて、問題点の解決を図っていきた

い、 このように考えております。

それから、御指摘の向川原市営住宅のためのといいましょうか、駐車場のことも、早

くからもう用地の雌保もできたんですが、ごく些細なことで大変時間をとっている。私

にとってみると、行政の仕事にも手順はありますけれど、まことに時間がかかる、非能

率である、という ことをつくづく感じております。 一応の見通しもできておりますので、

それぞれの部収・に折示も行って、なるべく 早く用にこたえるという状況をっくり出して

い者たい、と こう考えておりますo 具体的には、委員会等の機会で、図面ゃいろいろの

司査を用いて同符のできる機会をつ くりたい、 とこう考えてお ります。それから地域の

住民の方にもこの問、広報にも件きました。 判111列|土石ISIli下水が長いII¥Jかかって完成いた

ました。市内に浸水地点はなくな っ たわけですけれど、|匂平の水路の状況は極めて~I!

衛生的なまだ状況にもあるわけでありますので、 Jl]排水のl攻持とともに、下水道lJ-c楽を

早くお!、いで地域の者r~ rl'j化に、あ る いは生活際協の盤v1il に こたえてい きたい、 こう い う」

とを特に今、担当手?に特に;m'I:1(自に指示を行っているという状況であり まヲ O

。副獄長 (高橋徳次君) 米沢JK\タj ~-\・0

030番(米沢照男君) あと制かいJ誌については 、 後 円 安~f~会ではっき り させたいと思

し ので、 のnu泌について積極的にひとつ取り

たいと思います。あ りがとうございました。

って16の 1 、 lýJ平地域の下排水路、 道路~Sの環境整

組んでいただく

(高橋徳次君)

いての質問を終わり 。

般質IW16の2、学mクラ ブの)!週休2日fl却についての通告質問者、米沢j照男君の質問
件しま-f"0 

030番(米沢照男君) 学説クラブの週休2円制について質問をいたします。

会記託クラブの迎休2日1liUにつきましては、7月30日.の日付をもって福祉部長名をもっ

て円野市学賞保育述絡協議会あてに「学校の週5日制に伴う学童クラブの 9月からの第

2 士I~II 日の閉f9rについてJ という通知がされております。この通知が出されるまでに当

然のこととして、学童保育連絡協議会と事前の協議がされたと思います。そう詳しくな

くても結構ですが、それまで、に、この通知が出されるまでにどのような話し合いがされ
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し した。

ていたのか、 1点伺いたいと思いますo

それから、 2点目は、その通知を受けて学童保育連絡協議会から部長そして課長あて

に要望書が出されております。具体的に 3点にわたって要望が出されておりますけれど

も、これに対してどう対応されてきたのか、 2点目伺いたいと思います。

それから、 3点目は、これは最後のあれになりますけれども、 土胞日も保育を必要と

する学輩、約2割というふうに伺っておりますけれども、それに具体的にはどう対応さ

れるのか伺いたいと思います。

まず、 3点お伺いいたします。

0副議長(高橋徳次君) 米沢照男君の質問についての答弁を求めます。前祉部長。

O福祉部長(坂口泰雄君) お答えいたします。

まず、 学童クラブの現状でございます。 学童クラブにおける週休2日制についてでご

ざいますが、平成3年の 7月20日に第 1次の試行といたしまして、正職員と帰任職員が

1名ずつ交代で休む、いわゆる土曜日の1人体制の育成を4月22日まで実施してまいり

ました。それから第2次の試行といたしまして、 5月の23日から土|刷日が児訟の出席率

が約20%と少ないとはいえ、 第 1次試行の1人育成では非常に無理があるんではないカ

という判断から、この第2次の試行ではできるだけ彼数育成可能となるように、ローテー

ションで土曜日を休むようにいたしました。しかしながら、職員数の関係から、完全復

数配置はできません。そのことで20クラブのう ち14クラブが過によっては正峨 1~I での

育成とならざるを得ませんでした。 不安はございましたけれども、 試行に統き今日にE っ

ているというのが現状です。また、 学賞クラブの完全週休制につきましては、職只増が

必要となりますが、 一般企業におきますこれからの週休2日制の浸透度合い、あるいは

土曜日の出席率等の不透明な部分がございますので、 現段階良IJ職員増については、坊主ー

無理があるんではないか、というふうに判断しているところでございますo

そこで、学校週5制に伴います第2土曜日が休業となりますので、この第2ニヒ|匝!日を

閉所することができれば、 学童クラブの職員の週休2日制が現体制で可能ともなりま

ので、 庁内関係者でいろいろ検討の結果、閉所の方向で進める ことといたしました。し

たがいまして、現在父母会と話し合いをしておると ころでございます。 |子j所の主なl1JlEh

としましては、第2土曜日を閉所することによりまして、 学童クラブ職員の週休2日制

を現体制で可能とする、ということでございます。それから、先ほど申し上げましたと

おり土曜日の児童出席率、これは年度の当初は22%でございますが、 徐々に低下してい

きまして、 15%以下ともなるということと、また平成4年度からは、 公務員の週休2

制も実施されまして、さらに出席率は低下するんではないか、というふうに考えられま

す。現在805名おりますが、そのうちのお勤めが公務員の方は、 31%ということで、 250

名の方が公務員関係でございます。一般企業で働く父母につきましては、 317名という

ことで、これから企業の週休 2日制も広がるに連れまして、出席率も低下されるんでは

ないかということも考えられます。また、学校休業日につきましては、地域や家庭に児

在を戻すという学盤クラブ以外の一般児援との交流を図っていく、あるいは第2土曜日

の I~{J所に伴います学麓 ク ラ ブの児援は、 一般児童 と交流を図りながら児童館等を利用す

ることもできるんではないか、というふうにも考えられます。

そこで、m1点円の父母会、日野市学輩保育連絡協議会との話し合いの経過でござい
ゆが、7凡の171-1に会長さんと事前に数回、話し合いもしております。役員会として

は初会合でございましたが、この 7月17同に行いました。その席では、 現状と問題点等

i悦IYJいたしまして、tp;2 1: IWil 円 を |刻 J9i' したい 行市の~~本的な考え)]

た。もちろん、日rJ結論が山せる!:fJ泌ではないので、今後とも卜分析し合うということ

で、別れてお り主す円この際、 父 ID:会の力から、父母会の;cr:J，~をまと める必必があると

J9rしたい宵の協ノ'J)J、rpし11-1を行いました。この申し出に対しまして、8月の3円の11

。袈盟の内容でございますが、 一つにt

早急過ぎるんではないか。 1-分な合，ながW，られるまで延

合って、 一方的な I~i所をしないでほしい。

刀12

て』 この

た 。

それからこの8)1の17日に』

母のtrを縦割，して土|胤|泊所は強行しない。幸い10

で、 9 刀 と 10)] を制在検肘J~HI~ とすると い うことでござし ・ ふ:1 0 

それからもう一つは、現花失絡11;]の第2土|胤日を閉所した場合の支障状況調査、これ

はアンケー ト車内朱を見て判断したい宵凶容いたしま した。 なお、父母会よりは、 9月12

1-1については従来どお りT1成してほしい、との要望がございました。職員配置の関係も

り、開所の方向で後日;連絡する旨約束をいたしました。

そして8月の27日には、市の学童部会、いわゆる組合交渉を持ちまして、組合の了解

を取り つけてお ります。
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8月の28日は、父母会長に9月12日の取り扱いにつきましては、 回答といたしまして

は、 9月12日は従来どおり育成をやっていくということと、 出欠の調査を行いまして、

もし希望者のないクラブがあった場合には、それは閉所するということで、以上お伝え

いたしまして、父母会の方の御了解を得たところでございますo

現在の状況でありますけれども、保護者の意識調査集計値でございますo まだ全部I口

収されておりませんけれども、 一応回収率71%の段階でございますが、第2土|即日を閉

所することにより、 「支障ありJという方は61名でございますo その61名の約半数の児

点はことしの4月から 8月までの土曜日の大体3分の 2ぐらいは欠j指しているというよ

うな児童でもありますので、 現実にはもっと支障を来す児盤は少ないんではないかな

というふうに一応考えられるわけでございますo

それで突は、けさ一応集計がまとまったんですが、 20 ク ラ ブのうち、 I~] 日 の土IWtl 日北

出席しないという学童クラブは、 4クラブございます。それから l人だけのク ラブが3

クラブ、 2人だけが 3クラブ、4人が 2クラブ、5人が 2クラブ、 6人が lクラブ、

人が 1クラ ブというよ うな状況でございますので、したがし、まして、切円の士|陥!日九、

4クラプについては閉所をしていきたい。

それからこうやって各クラブの状況を見てみますと、例えばふたば、 これについては

1名の出席児童でございます。 1名の出席、あるいは 2名の出席という ことになると

これから学童クラブの運営上、かなり支障も山てくるんではないか。 1人2人ぐらいで

すと、なかなか子供同士の遊びも成立してこないし、あるいは児市 1人、折導H1人と

いうことになると、 双方に相当精神的な負担もかかってくるんではないか、 というよ う

なことも考えられますので、今後、その辺十分検討いたしまして、例えば児i江ff{が近 く

にある所は、児童館の中で一緒にやるとか、あるいは高帳台、程久保ですか、 ここは以

前は一緒でやっていました。ここを見ても、両方合わせて4名という ことなので、近し

所では合同したり、あるいは児童館等利用する中でやっていくような方法も検討しな

いけないんではないか、 というふうに考えております。いずれにしても、 9月、10月に

十分検討いたしまして、 父母会とも話し合いまして、結論を出していきたいというふ う

に考えております。

以上でございます。

0副議長(高橋徳次君) 米沢照男若。

030番(米沢照男君) 学童保育連絡協議会から部長、課長にあてて出された要望刊の

中で、こういうふうに言っております。
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週休 2日制については、社会的な流れにあることは間違いありません。私たち同じ働

く者として、休日の増加、労働時間の減少は、切実な願いであり、今回の公務員が週休

2日制に入ることは、より週休2日制を定着させるために、歓迎しているところです。

さらに、私たち親が現在安心して学童クラブに子供たちを預けられるのは、指導員の

先生方の大変な努力と苦労の結果だと常日ごろ感じているところで、す。その指導員の先

止方が、その人員不足から、労働強化が強いられ、体をこわしかねない、現にそういう

指導員も出ている状況に、親として胸痛む思いです。それに加えて、土曜日の 1人勤務

の問題もあります。私たち述協としても、指滋員の先生方が安心して働ける状況をつくっ

ていくために、本格的に考え、 行動していく所存であ ります一一ーという文面で、先ほど

の3入試の要慢になったわけであります。

私が強制したい点は、今部長の答弁にありましたけれども、あ くまでもお互いの話し

"いの '1-) で、什~~のもとで災施を していく と いう こ と が大変大引な こ とだというふうに

，r;g ~、ます。こ れま での努ノJを多と し、 そ してまた、今後 と も 京， (1)J的にひと つ ，iE し介いを

泊めていただいて、 よりよい);"I:'Jで前進が閃れる よう にしていただきたい、 というこ と

矧く民唱してこの質問を終わります。

(高橋徳次君) これをも って16の2、学賞クラブの週休2日制についてのfi

IlUを終

-般 1111 \1 16の 3 、鉱)Lr機以~lìlJ条例のね ら いについて市長の見解を 1m うの通告'.nn日稿、

米沢附%引のrrlluを.f'fし亨可
030番 (米沢照男君) 鉱(f機!!~， ~BU条例のね ら い について市長の見解を !:U うについて局

IIUをいた 。

」 れまでに御7ft.知!の ように13Y，~で制泌さ れております。 その際の

制定JW. 山 はすべて 、 右!尽 191休のã，h~~mな似ii!}'J'U.d 、 'J' ( {t.よと い うよ りも、集会や業務、ある

いは d1民の、Fねな~~.r.5 を紙ノJ的な!級官や脅迫的な，-:・動で妨1 ' fをする、そう した行為を防

ぐところにあると説明をされてきており まョ。

i I -j民の平ねなI I:.~を仇~111~ さ れなければな らないのは当然であります。言論ではなく、

妨討をH的とする右爽団体の立伝が不法であり、規制されなければならないのは言うま

でもありません。しかし、 これは多くの場合、現行法で取り締まりが可能であるのに、

終が卜分取り締まらず放置しておいて、法律や条例がないから、新たに「規制条例」

か ~IJU~ し よ う と いうのが今の動きであります。

9 11の円に、一昨日ですが、東京都の拡声機規制の都条例案の要綱が発表されており

戸
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ますo 東京都が21日から開会される予定の都議会に上程しようとしている拡声機規制条

例案の内容は、 警視庁が作成した条例案要綱の内容を一部修正したものの、 基本的には

警視庁の条例案を受け継いでいるのが特徴となっておりますO

明らかとなった「拡声機による暴騒音の規制に関する条例案要綱Jによりますと、拡

声機の使用禁止、解散命令といった防止措置や拡声機の提出命令をそのまま残しており

ます。 集会・デモでの拡声機複数使用の取り締まり、 令状主義 ・黙秘権の否定など、他

県の条例にはない最悪の条例案となっております。

その内容を二、三ピックアップしてみますと、 第3の定義では、 「暴騒音」とは、ぜ・

該音を生じさせる装置から10メー トル以上離れた地点において測定したものとした場ム

における音量が85デシベルを超えることとなる音をいうものとする。

第5として、拡声機により暴騒音を生じさせる行A為の禁止。何人も、拡声機により品

騒音を生じさせてはならないものとすること。

第7として、 暴騒音を生じさせる行為を した者に対する措位等。lとして、普察官は、

第5の規定に違反する行為を している者に対し、 当i該違反行為を中止する ことを命ずる

ことができるものとすること。

この第7の3では、その者が使用し、 又は使用しようとしている拡声機の提出を命じ、

これを保管することができるものとするーーーとい うことで、普察によって、例えば貸:

カ一等が強制的に保管させられてしまう とい う条文まであるわけであります。

第10、立入り等として、 響察官に拡声機が所在すると認められる;場所に立入り、拡戸

機その他の必要な物件を検査させ、 又は拡声機を使用し、悲しくは使用しようとしてい

る者その他の関係者に対し質問させることができる ものとする こと。

第12が罰則規定になっておりまして、命令に違反した者は、 6月以下の懲役又は20ノ3

円以下の罰金に処するものとすることo 2として、 第10の立入り検査を拒み、妨げ、ナ

しくは忌避し、又は質問にたいして陳述をせず、 若しくは虚偽の陳述をした者は、 10刀

円以下の罰金に処するものとする こと一一ーとい う、例のない最悪の規制案になっており

ます。

ここで、 自由法曹団がこういう一連の、 既に実施きれている13県での拡戸機規制条例

に対して、見解を述べたものがあります。ちょっ と紹介したいと思います。この法律

の集団である 自由法曹聞が、この一連の拡声機規制条例に対してどう見ているかという、

大変参考になりますので、ち ょっ と紹介しておきたいと思いますo

右翼街宣車の暴力的騒音 (多くは100デシベルを超える)は、 威力業務妨害罪、軽犯

罪法、さらには道路交通法違反で、あるいは内容によっては脅迫、強要、恐喝、名誉棄

損、侮痔罪で取り締まることができるのです。それなのに野放しにしているのは、 警察

と右翼暴力団との癒着、そして、 最近の佐川事件・ 金丸自由民主党副総裁の 5億円受取

事件などで明らかになったような政権政党中継と大会社と右翼暴力団との癒着があるか

らにほかなりません。

「現行法で取り締まれるのに、野放しにしておいて、国民の怒りを利用して、拡声機

を使つての宮市街表現活動を瞥療が自由自在に規制する、こんな謀略的策動を認めてはな

らないJr宛罪をっ くり、少年まで拷問する人権侵害を繰り返し、しかも巨大な政治警
察になっている日本の警察にこんな条例を与えたら大変なことになる」一一これが私た

の反対の却11~I です。こ う 言 っ ており ま す。

そして条例祭の正休について、4点にわたってI問題点を専門家の立場から指摘してお

ります。

つは、すべての団体、すべての人々の、ごく円常的な鉱，11機使用を規制する、とい

うことが問題の第l点だと宮っておりまヲ 。

包l2点目は、規制のやり方は 「すべては聖子察の思うまま」という仕組みで、宮市街表現

の向由のみならず、界刑法定主義を断みにじり、警手職法にも反して瞥察権限を途方もな

く拡大するものになっている。

れているo

tn4に、以上の結呆、情報をみんなに広げ、 |司分の考えを立伝する権利が閏民から奪

な暫綴の竹J:U!・支配でコ γ トロール

る。

いく らなんでも、この条例はひど

だから、この条例の成立を許すわけ

にはいかないj という点で一致できるに迎いないと考え、またそのことを心から願うも

のでッ o

;ムたちは、この条例に強く反対するものですが、それは、あれこれの政治的立場やイ

デオロギーの放ではありません。既に日本最大の弁護士会である東京弁護士会も反対し

ているように、法律家としてのすべての知識、経験に照らして、この条例が恐るべき人

-326一 ヴ
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権侵害の凶器であり、 自由と民主主義を奪い、 普祭管理社会をつくるものであることを

確信しているからにほかなりませんーー ということで、 9月1日の日付で自由法曹団が、

この拡声機規制条例に対しての見解を文書をもって発表をいたしております。

そしてあわせて、 自由法曹団の拡声機規制条例に関する意見書 「沈黙の街」というの

を発表しておりますけれども、 大変現実的に書かれた内容であります。 一部をちょっと

紹介したいと思います。

集会の主催者の代表の一人として政党の党首があいさつを始めた。

「集会にお集まりの皆さん!政府は、 自衛隊を自由に海外に派兵し、米軍とともに外

国の紛争に軍事介入するためのPKO法案を、何がなんでも今問会で成立させようと

ています!J 

そのとき、ハンドマイクを持った私服瞥官が叫んだ。

185デシベルを超えている。 音量を下げなさい!J 

政党党首は、これを聞いて参加者に訴えた。

「皆さん、 言論の自由が保障されているこの日本で、このような大きな集会にスピー

カーが使えないなどということを許されてよいでしょうか !J 

その途端、ピーッという笛を合図に、私服と制服普官、そして機動隊員が

ぴ出し、政党党首は逮捕され、また先ほどスピーカーの状態等について対応していた民

団体役員ら11名も同時に逮捕された」

これからもわかる ように、戦前、悪法と需われた治安瞥後法と同じことができるのが

拡声機規制条例である。この拡声機規制条例が現在、普祭の手で急、ピッチで全国に制定

されようとしている。

拡声機規制条例が制定されて警察がこれを使って くれば、 聖子娯のねらいは、政府 ・円

民党や財界批判の言論の封殺にあるので、街頭からこのような批判言論は、消される こ

とになる。といって街頭の騒音は、現状のまま残されるであろう。騒音自体は、政府 ・

自民党や財界にとって痛くもかゆくもないからである。したがって、拡声機規制条例が

警察によって恋意的に使われれば、跡に残されるのは、 「沈黙のaJ (轡察 ・自民党 ・

財界批判の言論活動の点から見て)であり、民主主義の死である一一こう%!~見l!r-の中で

書方通れております。

言論・表現の自由は「人類の多年にわたる 自由獲得の努力の成果であって、これらの

権利は過去幾多の試練にたえ、現在及び将来の国民に対し、 侵すことのできない永久の

権利として信託されたものであるJ (憲法第97条)。これらの基本的人権は、 官滋の卯

圧 ・侵害に抗して歴史的に形成されてきた権利であります。憲法第12条では「この憲法

が国民に保障する 自由及び権利は、 国民の不断の努力によって、これを保持しなければ

ならない」と国民に「保持の義務」を課しております。

拡声機規制条例制定を阻止する闘いは、 憲法擁護、基本的人権を守る具体的な闘いで

あります。 1憲法を市政に生かそう」のス ローガンのも とに、 20年間にわたって頑張り

通してきた森田市長として、 声を大にして「言論 ・表現の自由を守れ」と叫ぶときでは

なし、かと私は思っております。

以上、私は東京都でこの 9月議会に提出しよ うとしている拡声機規制条例案に対して

の私どもの見解、あるいは向 liJ法W聞の見解などを紹介しながら、 基本的な考え方、

場をIJJjらかにいたしました。これに対して森田市長として見解を伺っておきたいと思い

ます。

以上です。

O副議長(高橋徳次君) 米沢ft(¥男)1・の賀川についての作弁を求めます。市長。

。市長 (森田喜美男君) 最近、新間報道等によって、御質問]の*J.f(行!S条例「拡JTi機に
る暴騒?干の鋭1tUfこ|刻する条例」が都議会に轡視庁案という ことで上程をされる。そう

いう情報を法知しており品 7。

この市民住所にかかわりのあるがfしい都条例とか都の純策が行われる場合には、いつ

応の説明がある、ということがす[例になっており

して』

nうまでもなく、 この円木!Ktl!(法が保障

官僚統jP，Uゃ、また取り締まりによっての秩序の維持ではなくて、市 の向lおな思

に~I~づ く、そしてまた駁駆的なルールやマナーを将lf(する社会風潮に よって維持さ れる

べ台本のだろう、というふうに11ごろ思っておりふヲ。

確かに、イ7拠と 汗われる特殊な組織があって、我々もその関係の騒音を耳にすること

は不愉快であります。それから選挙m動等の際に、それぞれの主張や政策の発表という
ことは、これは民主主総に当然保!>>;iされるべき事柄だと言える と思いますので、法理論

のことももちろんでありますが、一つの常識としておのずからの社会ルールがあるべき

であると思います。そのために、特に地方自治体が条例を定めて、規制の基準をつくる

というようなことは、我が国の民主主義、あるいは憲法の理念に沿わないものだろう、

というふうに雷えると思っております。

御指摘のとおり、この条例がし、わゆる権力構造による材料にされないように、あるい
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030番(米沢照男君) 最後に、 一言要望申し上げてこの質問を終わりたいと思います。

れていただきたいというふうに思いますけれども、見解をお聞きしたい。

もう 1点は、文化・スポーツ行政の積極的推進は、時代の要請でもありますが、推進

部としては、本件についてどのように考えておられるかお聞きしたい。回答を求める

理事者に助役の指名を しておりませんけれども、 答弁はどなたでも結構でございます。

それと現代は、余暇時代というふうに言われまして、それぞれプライベートタイムを

いかに有意義に活用していくか、 市民の生活意識や価値観も多様化が進んでいる。こと

しの第 1 回定例会で、?高島f政~gi滋只の一般質問に対して、市長は「第 3 次基本構想・基

計問には、 市民の情報をたくさんいただく、いわゆる市民意識の反映と同時に、内部

的には峨nがすべて参加lをして挺需する。いわゆる職員の参加と英知の結集J、この 2
点をお符えになっております。

‘にJJIIえて「もちろんH寺代の変化を正確にと らえて施策を講じることは言-うまでも

ないJ、このように御符弁なさっておりふヲ O

御承知1と!ぷいますけれども、現布、 日野市内には軟式野球チームが、大人が112チー

はまた、 玉石混交という、そういう性格の条例にならないように、むしろ社会のみずか

らの自主的なルールになるべき、その方が民主主義国家としては価値が高いのではない

か、という感想、を持っております。

以上の程度でございますが、感想、をという求めに対してお答えをいたしておきます。

O副議長(高橋徳次君) 米沢照男君。

市長という立場で、今後何らかの機会にこの拡声機の規制条例案に対して物を申す機

会がある際には、ぜひひとつ、今の答弁の立場できちっと声を大にして叫んでいただき

たい、ということを強く 要望してこの質問を終わります。ありがとうございました。

0副議長(高橋徳次君) これをもって16の3、拡声機規制条例のねらいについて市長

の見解を問うの質問を終わります。

般質問17の1、市営球場の建設を基本計画にの通告質問者、奥住日出男君の質問を

許します。

(21番議員笠檀〕

021番(奥住日出男君) 市営球場の建設を基本計画にと題して一般質問し、たします。

本件に関する質問は、これまで数回本会議で取り上げられておりますし、昨年も私と

沢田議員の方で質問いたしました。したがって、執行部側では 「またか」というような

お気持ちでしょうが、ひとつ野球愛好者がそれだけふえて、 要望がそれだけ強L、という

ふうに受け取っていただきたい、 官顕お願し、いたします。

執行部側には、これまでスポーツ・レクリ エーションの活動の場整仰のために、いろ

いろと施策を展開していただきまして、 平成3年度も四中のナイタ一般的の設置、さ

には浅川スポーツ広場の開設を実現していただきました。 大変関係者、喜んでおると こ

ろでございます。また、感謝もされております。しかしながら、多くの市民が希望lして

おります本格的な市営球場、この建設につきましては、執行部側の見解はこれまで具体

性に欠けて、市民サイドとしては消化不良的である、とこんな気がし、たします。

考え方としては、 「今後検討を加え、将来計画をはっきりさせていくことを文化・ ス

ポーツ行政推進本部の仕事にするJというようなことは市長から御答弁がございました。

しかしながら、 具体的な見解は今日まで示されておりません。

そこで、球場の建設について具体的にお聞きをしたし、と思います。まず 1点は、現在、

第3次基本構想、並びに基本計画について、 各部で策定に着手していると思いますけれど

も、本件を基本計画に盛り込む考えはお持ちかどうか。もしなかったら、ぜひ計画に入

ム、少年が40チームござい

ぞれ友好的なチームはまだまだ数多く ございます。さらに、ソ フトボールを加えますと

ソフトポールが80チームございますから、かなりのチーム数でございます。しかも、大

人の軟式野球チームというのは年々ふえてきてお ります。

余暇H与代の撃をとしては、大変紡桃なことですけれども、グラウンドが少ないために、

川、イ干の消化而で新たな悩みも11¥てきていると ころでございます。これらは 3FJから11月、

A には泌iのおりる12月に入っても、一部消化をできないというこんなケースもあ りま

ん天候停の関係も ございますけれど 、

'Jでは、年々イベY トゲーム ておりまして、他市との交流ゲーム、ある

てきております。しかしながら、試合が終

円野市には本格的な野球場がな

。ゲームの1-1-1身より施設の話が先に出るというのがいのか、 こういう訴えでござし

に自主的でございます。

」 れま でスポー ツ施設が計向的に特~vlUされ、大変利用者としては評価もし、感謝もし

ていると ころでございますけれども、 本格的な野球場の建設は、市民に豊かさを実感し
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てもらうと同時に、人間関係復活の場にもなるんではないか、とこんなふうにも受けと

めていると ころでございますO 新しい時代の施策としてぜひ、積極的に取り組んでいた

だきたい、そして早期に実現をお願し、し、たしたいというふうに思います。執行部側の御

可
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川の河川敷に設置されております市民グラウンドの 3面のうちの 2商がございます。他

の1面及び多摩平あるいは旭が丘、東光寺、北川原、浅川スポーツ広場等の野球場は、

少年野球及びソフトポールには使用可能でありますが、 大人の野球につきましては、お~

習はともかく、大会等の使用では広さの商に無理.がございます。本年度の第301到の TI!Ilf 

市民野球大会には、先ほど議員さんの質問にございましたとおり、108チームの参加lが

ございまして、その数も年々増加している状況でございます。そのために、大会巡't;J;停

に当たっていただきます軟式野球連盟の役員の方にも、大変御:5労をかけていると こ

でございます。 日野市のスポーツ施設といたしましては、中鋭校ながら市平体育館もご

ざいますし、また市民の森・スポーツ公闘には、いつでも公認が仰られるような陸上競

技場も完成しております。さらには、 市民プールの改築も今年度から予定しており

し、また、 待望久しい総合体育館につきましでも、構想の中にありますので、絞る施。没

といたしましては、野球場という ことになるわけでございまョ o

近隣の市の野球場の設置状況でございますが、八王子市の鋭敏が一帯大きく、収作人

員が 1万2，696人のス タンドと、それから敷地の商績も 2万8，000.)jl米というふうな大劇

棋の球場から、隣の昭島市の市営球場のように、3，000人組皮のスタ Y ドで、 1万6，000

乙米程度の総面積を有した野球場まで個々さまざまあるわけでございますが、いずれに

いたしましでも、野球場の設置につきましては、約2万平米ぐらいの上地が必必となる

わけでございます。本格的な野球場の建設となりますと、将米的には、北川原公脳内に

野球場の建設も予定されているようでございますが、ただいま申し上げましたとおり

約2万平米の土地が必要となりますので、現状では、いつ、どこにという具体的な回符

ができないのが実情でございます。

御要望の第3次基本構想並びに基本計画の中に盛り込んでいくかということでござい

ますが、大変用地等の取得の面からも困難な商がございますが、 社会教育といた しまし

ては、社会体育を娠興する立場から、ぜひ必要な施設と考えてお りますので、第3次基

本構想、、 基本計画の中に感り込んでいただけるような努力はしてまいりたい、とこのよ

答弁をいただきたいと思います。

0副議長(高橋徳次君) 奥住日出男君の質問についての答弁を求めます。社会教育部

長。

0社会教育部長(大谷俊夫君)

ますo

現在、日野市には一般社会人の野球大会等で使用できる球場といたしましては、多摩

第1点の御質問についてお答えを申し上げたいと思い

うに考えますo

O副議長(高橋徳次君) 砂川助役。

0助役(砂川雄一君) 野球場をという御要望でございますが、現在市民の中で非常に

いろんなスポーツが行われておりますが、その中で野球人口が非常に多いということは、

私どもも十分に承知をしております。これからもその野球を初めいろんなスポーツを積

極的に綴興していくということは、これからの生涯学習社会に向けて大変重要なことだ、

というふうに考えておりますが、それぞれの競技種目 ごとに専用のグラウ γ ドなり施設

なりということを設けるのが、政終的には一番よろ しいというふうに思いますけれども、

そこに宅るまでの|川は、いろいろ多目的なグラ ウγ ドをつくったりしながら順次そこに

進めていくということで考えておりますので、ただいま社会教育部長の方からもお答え

がありましたように、私どもと しては、 全体としてそういった事業が振興できるように、

将米を凡通しながら、条件牧V111は卜分に進めていきたいというふうに考えており ます。

O副議長(高橋徳次君) 奥住 IIIU 9~ 布。

021番(奥住日出男君) ありがとうございました。

社会教育部長の方は、織り込んでもらえるように勿カをする という ことです。吋然今

他約したときにどう いう ことになるかということですけれども

っとお聞きしたいんですが、今までいろいろと、昨年も沢山議員も

たように、もうくどいようにこの件については言ってお ります。したがし、まして、

べてそういうものを附して、御JJ.何lのことと存じますので、市長の御見解、今どんな

うに以っているのか、決訟を合めてお聞かせいただきたい、こんなふうにJ思います。

O副誠長(高橋徳次君) dJ.w:。

。市長 (森田喜美男君) 御期待にこたえて、将来脱出の111に位位づけるというこ とは、

ぜひやりたい、こう考えております。どこにその場所があり得るかということになりま

と、今のところ結論は持ち仰ていないわけでありますけれど、いわゆるいろいろな状

況判断、そして市民の御怠凡、それから庁内の!隙nの広見、これらを集約をさせて将来
の以訟を法木計四の中に位'li1づけていきたい、 こう考えております。

(高橋徳次君) 奥住円山!;fj;(¥・0
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021番(奥住日出男君) ありがとうございました。

~I~本計画の中に盛 り込むとじうような決意、をいただきました。市長も少年野球には大

変熱誌がございまして、必ず大会のときには来てごあいさつをいただいております。学

校5日11iUの問題、こう いったことできょうも読売新聞に、部活がなくなるのか、あるい



'"'-'{~~日!駅北 口系統)の別使に

ふえている経過があるわけでございます。

開通したl時点から、今質問者の方からありましたとおり、 12月議会にも運行時間の延

長、朝j・タの増便の問題が要望として出されていることも十分私の方も承知し、 早速尽

帝都にも申し入れはしているわけでございます。機会あるごとに要請も重ねてきてお

りますo しかし、なかなかそれ以外の問題も含んで質問者の方からありましたように、

他の議員さんからも述絡パスの増使、あるいは南北道路の新設に関連してのパス新設、

これをtド心として現状京王側に要望しております。それ以外につきましでも、 日野台路

線、あるいは月中:台路線等を含んでの初・タの問題、現実問題としてまだ正式な回答は

ないわけでございますが、我々企画としてもその都度、機会あるごとに増便等を含んで

なお務)Jしていきたいというふうには思っております。

ただ、別似!についての五(王制Ijの開I~I も - f;i)過去に qJ し上げましたが、単純に 111寺川

2 IVf ll\J の延以だけでなくして、!l~，(E、京モの こ の 11 ~rí匂の路線につ きましては、退職者

以j日しての五円三が迎行している経過も ご ざいますo そうい っ た職以対応の!:U組~~があ

はなくさないのか。高校野球ですけれども、出ておりまして、どうも土!曜日を利用して

練習をしたいという学校が多いようでございますけれども、 今後の日野市の青少年育成

のためにも、そういった立派なグラウンドをつくっていただいて、何か、その本球場で

やることが誇りに思えるようなこんなひとつ計画をぜひ実現していただいて、将来の

供たちのためにお願いをしたいと思いますo

基本計画かなり長いことでございますけれども、要望としては、前段の方にぜひ麟り

込んでいただいて、 実施計画にのせていただくよう要望して、この質問を終わりますo

住III-t¥児科・0

ノト部.lAの)jか ムに勿ノJをしていきたいというととでご

0副議長(高橋徳次君)

終わります。

般質問17の2、市内連絡ノくス(日野駅~

とれをもって17の 1 、 市営球場の建設を悲木3十周にの質n~] を

ついての通告質問者、奥住日出男君の質問を許します。

021番(奥住日出男君) 市内連絡ノくスの増便について質附いたします。

路線が開通して今月の18日でちょうど10カ月が経過をいたします。各使とも来TI!取

は大変高くなっておりまして、利用者が多 く

知おきのことと存じます。しかしながら、利用者がふえるに従いまして、 bllされる耳目訟

は増便の問題でございます。 昼の11時間の12f時台の問題、さ らには刺 ・タの別使、特.却

をすると朝・タの増便についての要望がかなり多く 占めているわけでございます。

現在、市内を走っている各路線、こういったところとの閃述、さらには、パラソス予

もあると存じますけれども、昨年12月談会で朝 ・ タの増使につきましては、私と 11，j~;議

員が要望したという経総もございます。したがし、まして、その後の経過並びに現状に

いてお聞かせいただきたい、このようにお願し、いたします。

り ので、すべて11野市内のやはり辿絡ノくス、あるいは ミニパスの刷:rdにはえII動を持

なが 吹をj去しませんと、なかなか現時限がある、というような笑態でございま

す。なおー府、 この日野台路線につきましでも努力することをお約束したいと思います。

以 1-:でござい 。

橋徳次

021番(奥住日出男

し 。それで十分だと!思し、ますけれども、『確かにこれは、 u野駅~トl野台プ丁目~
牧山駅北11系統でござし

0副議長(高橋徳次君) 奥住日出男君-の質問についての符弁を求めます。ゴ1三回財政部

けれども、八王7・のdi民のブjも大変利mしておりまして
一千ばれているという こんなことも ございますので、ひとつ

お臨iいしたいと ifJJいますo長。 八E了・d5ともJ!l!絡とりなが

0企画財政部長(長谷川暢男君) それでは、日野台のパスの関係につきましての御灯 十;でもってこのftllUを終わります。ありがとう ございました。

問でございます。お答えしたいと思います。

今、御質問の中にもありましたとおり、日野台路線につきましては、昨年の11月の18

日にオープγしたわけでございますo 現状としても13往復、約15分間で迎行しているの

が実態でございます。開通当時の状況としては、 3カ月間は 1日355人程度の状況でご

ざいました。よって、それを 1便平均しますと13.7という ような数字でございます。多

少予想よりは下回った状況もあるわけでございますが、 最近につきましては、最近の 3

カ月の平均は、 1日452というような数字でございます。 1使17.4というような着契に

0副" 橋徳次君) これをも って17の2、di内ill絡ノくス(円野駅~日野台二丁目

~位IH駅北口系統)の削似についての質問を終わります。

> Ji'iりいたします。 議事の都合により暫H寺休 í~! したいと思いますが、これに御異議ご

ざいませんか。

C i県議なし」 と呼ぶ者あり〕

0副議長(高橋徳次君) 御異議ないものと認めますO よって暫時休憩いたします。

午前11時49分休憩
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一般質問18の1、学校週五日制を迎え、校外活動の場 “夢の園、子供ラ γ ド"の建設

をの通告質問者、佐藤洋二君の質問を許します。

(9番議員登壇〕

09番(佐藤洋二君) それでは、 議長のお許しをいただきましたので、ただいまから

般質問をさせていただきます。

1992年9月の第2土曜日から幼稚園、 小学校、

学校、盲学校のそれぞれの学校は、 毎月第2土|隈日の授業を休業日 とする学校週5日制

がいよいよスター トすることになります。我が園の学校制度が明治5年に始ま って以米

戦後初期の一時期の学校 5 日制を一部特例としまして、 ~6 日 flJU が とられてきてい まし

たので、週5日制にかわることは、 120年ぶ りの大きな改革になるわけであ りふ':J 0 

この学校5日制が今回、制度としまして実施されるまでには、いわゆる好余曲折が

るわけであります。最初の動きは日教組が、 民主教育確立に位置づ

として学校5日制、週休2日制を打ち立てました。今から20年ほど前の1973年の前摘の

大会でありました。その後社会情勢の変化等から、 1986年臨教容の第2次符I:IJ

87年の教育課程審議会答申の中で、学校5日ffiUの検討要紡が出されまして、文部約もそ

の機運に動かされ、 1989年8月、社会の変化に対応した新しい学校巡むに|却する納者研

究協力者会議を発足させ、 9都県68校の鯛査研究協力校を段位しました。 今から3年前

のことであります。その後の経過につきましては本会談、 委員会等で何人かの議J1の

問、市側の回答で触れられておりますので、御案内のとおりであ りますので制笈し

が、 日教組が学校週5日制を提唱し、 実に20年、20年を経過をした今、21世紀に生きる

子供らのために、それぞれの立場の方が持ち場の知恵を出し合って、子供らとともに学

校5日制の実現を目指し、努力してきたものがここに実現したわけであ ります。

この学校週5日制の問題につきましては、 先ほども述べましたが、 当議会でも審綴

れておりまして、 今年度に入ってからでも 3月議会、6月議会で他会派級以の方よ り通

&質問をされており、そのことは皆様も御記憶に新しいと ころであると思います。また

今議会でも 2日目の一般質問で、 天野議員より発言がありました。この問題がそれだけ

関心の高いテーマであるということの証左だと認識するところであります。

きょうは 9月11日、その学校週5日制がスター ト直前、秒読みの段階になった今、め

校、家庭及び地域社会の分野で学校週5日制がスムーズに移行できるのかどうかの立場

で一般質問をいたしたいと思います。御回答をいただきますo なお、今日まで議論され

てきていますテーマだけに二番煎じの箇所もあろうかと思いますが、よろしくお願い申

し上げます。

さて、 学校週5日制について、なぜ学校週5日制が必要なのか、そして学校週5日制

になるための箆要なポイントは何かについて若干触れ提言と申しましょうか、 問題提起

をし、 一般質問に入っていきたいと思います。

必、子供たちの日常生活ほ、 学校では授業の後の部活動、家に帰っては宿題 ・復官 ・

，割そして休む間もなく塾通いにと追われまして、自分で自由に使えるl時間がほとんど

ないに等しいぐらいに忙しいと宮われております。ァ γケートによりますと、 一日の生

i5のrllで自rtlに使えるl時Il¥]がありますか、の質問に対し「ほとんどないJと答えた子供

は19.2%、 「余りない」が61%となっておりまして、その坪.由として部活動、塾通い、

た千供の85.1%が学校3Eii5 n fl;Uに安全成してお りま

く、次に遊びがた くさんで

午後 1時10分 再開

0副議長(高橋徳次君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

る 。こうしてみますと

。

でに

なっています。一芳子供のさまざまな発巡のゆがみ、体の機能の低下、退化現象もあ

摘されています。それらの原岡に』

でに れていることが、大きな嬰肉ではないのでしょ うか。十

に、教行の世界、子供の世界にもゆとりがあ

問があ りません。枠組みが岡く、はみ出すこ

とが日午

この 解放し、自由に仲間同士で主体的に活動し、遊ぶこ

とのできる トlをつ くるため、 ここに学校を迎5円制にする必要があると思います。 5日

制で休日 となった土防!日は、子供たちにとって部活も、校則もない自由な日であり、子

供らしさ、人間らしさを取り戻す日であってほしいと思います。もちろん学校5日制に

って、子供たちにとって自由になった 1日は、家庭において親子で過ごす時間であっ

たり、地域で子供同士で、あるいは大人たちとの交流を深める時間にもなるでしょう。
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このことは家族が本来持っている教育的役割を間い直すという大きな意味を持つもので

あると思いますo

さて、 学校週5日制の導入は、単に土曜日を休日にすることにとどまらせてはいけな

いと思います。週5日制の学校は、明治以来の日本人が抱いていた「学校とはこういう

もの」という既成の学校観を、根底から改めることを求めています。 今までの学校観、

学校文化の持つイメージの変更であります。それをまず教職員と父母に地域社会に、そ

して子供たちに求めていますo 学校の遡5日制をスムーズに移行させる、運営していく

ためには、次の幾つかの事柄が重要なポイジトになっていくのではないでしょうか。

一つは、月|曜から金曜日までの5日間で、 子供たちに確かな学力を保障する ことであ

ります。そのために教育内容を精選するとともに、教育線程を抜本的に見直す作柴をす

ることであります。つまり子供の自主的、 自治的な活動を多く取り入れ、ゆとりのある

豊かな学校生活が過ごせるような教育課程の編成をしなければならないと思います。

つ同は、その学力を保障するために、 子供の個性に対応した、個々の子供を育てる

授業をしなければいけないということであります。今日までの、知織を集団を対象と

て伝達する教育から、個別指導をより重視した学習が必要となるのではないのでしょう

か。そんな思いがします。

ニつ固です。地域社会の文化 ・スポーツ施設と設備を、より充災させるとともに、子

供の指導に当たる専門職員をふやして、施設に配1置することでありまフ 。

4 点 目 です。 社会の週休 2 日制を普及させるとともに、残業の鋭~1ìUな ど、鋭の労働1I~1

聞の短縮と休暇の拡大が必要であると思います。また保育所、学盛クラブをふやすとと

もに、公費で賄えるような予算措位と、 子供社会全体で育てる とい う、子育ての社会化

共同化を図っていくことであります。とこでは家庭の教育カを高める方策が求められて

います。これらのことと関連しまして、 学校が抱え込み過ぎています教育分野を、木米

の姿、つまり家庭と地域に返すことであります。 子供の基本的な生活集団

食事のマナー、服装、身だしなみなどなどは、 家庭でしっかりと教育する ことが大切で

あります。また、地域社会での子供の遊びを初めとした活動の;場を泣かにして、社会の

教育力を回復することも大切であります。学校、 社会、家庭のそれぞれが本来呆た寸ベ

き役割は何なのかを、 社会全体で見直す、 考えl直すことが必要なのではないのでしょう

か。 学校に加えて地域社会と家庭の教育カが高まったとき、 子供は強かに育っているは

ずです。

最後に、塾などの教育産業のあり方を考えるとともに、受験競争を緩和するための入

たして町

。

て、適格な数値傾向を

約60%の方が、

叩。これに対し完全学校5日制がよいと答

にとどま っています。

約6¥引の現在どおり迎6日制がよいとしている人々の反対理由は幾つかありますが、

すリしますとこつに分けられますo 5日制になれば、学力水準が低下するのではないか。

判通いに拍車をかけるのではないか。一つは学習面での心配であります。民間教育振興
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協議会は、 土曜日は教科の学習はせず、生涯学習の場とするとのアピールを出していま

すが、しかしこの民間教育振興協議会には、大手の進学予備校、あるいは有名塾が入っ

ておりませんo 父母の皆様の心配は理解できます。

もう一つの理由は、社会の受け皿が十分でなく、 非行が増加するのではないかという

危倶を持たれる父母がたくさんおられたということです。こ としの 3月議会で、奥住議

員より非行少年の実態についての発言もありましたが、 平成3年に刑法犯で検挙された

少年は、 全国で14万9，663人で、刑法犯全検挙人員の50.5%を占めています。また、刑

法犯少年の年齢別状況を分析してみますと、 15裁が24.5%3万6，667人、 16歳が23.1%

3万4，572人、 14裁が20.3%で3万381人、続いて17哉の14.9%、18歳の10.3%、19成の

6.9%となっております。これらの少年に共通して言えることは、ごく持通の家庭の、

それも低年齢の少年による非行の噌加が目立っているとい うことです。このことはがとし

て人ごとではないと思います。非行は芽のうちに摘み取り、 そして非行からのなち直り

には、援助の手を差し仲ベ、犯罪がない明るい社会づ くりへみんなで力を合わせていカ

ねばなりません。 社会の受けIITLが十分でなく、 「非行が地方11するのではないかJの戸に

どう対応されますかお伺いします。

質問の3点目ですが、 学校5日制になったとき、 子供たちにと って松も強く求める こ

とは、 自立であると思います。休業日をどう過ごすかを税に頼るのでなく、みずからが

計画し、みずからの判断で責任ある行動をとり、有意義な生

が求められると思います。行政として休業となる土腕目、 子供たちに何を求めますカ

考えをお示しください。

最後の質問であります。今、私たちはこれまで体験したことのない大きな社会桝造の

変化の中で生活をしております。 子供たちもまた、 p.(i業構造の大きな変動を伴いながυ、

進展している情報化、成熟化社会に生きていると思いますo この子供たちにと って官邸

な問題の一つに、 豊かな人間関係をどこで、だれがつくってやれるかという問題があり

ます。 豊かな人間関係を育てる場所は、学校にも家庭にも求められますが、それだけで

は不十分であります。広い空間を持った地域社会の中で、子供同士、それも典年齢の中国

の広い集団で、あるいは子供と大人の、さまざまな活動を通して、人間関係をつくって

いくことが好ましいと思います。そのために地域の中に、子供が学校とは巡った人間関

係を持てるような場所をつ くってやらなければなり ません。地域の教育活動のよさとい

うものは、 子供が学校とは異なる仰値観で受け入られることだと思います。 学業の!文ml
とか序列とか、 全く無関係な側値観で、伸び伸びと 自由に活動できる;場が欲しいもので

あります。

そこで、 夢の園、子供ランドの建設であります。自然に恵まれた、できれば山などが

変好ましいのでありますけれども、そんな環境の中で子供たちが集団で、あるいは小

集団で宿泊活動をしながら、 日ごろ学校や家庭では得られない野外活動、労働活動を伸

び仲ぴとする。そこでは植物や昆虫、野鳥の学習、ハイキング、キャンプ、オリェγテー

リング、アスレチック、水遊びなどなど、多彩なプログラムがあって自由に選択ができ

る。拶の図、 子供ランドは、 子供たちが自由に使える時間が確保でき、そしてゆとりの

ある潔撹の中で牛.活することにより、43Eかな感性や社会性、創造性を培ったりすること

がj切符-されのではないのでしょうか。ぜひ、 夢の国、子供ランドの建設を、検討をお願

いいたします。

以上4点の?flIUに対しての御回答お願いしますO

0副議長(高橋徳次君) 佐藤洋二茅!の質問についての符弁を求めます。社会教育部以0

0社会教育部長(大谷俊夫君) それでは、ただいま4点につきまして御質:IIUをいただ

まじたom 1点とtn4A(円が社会教育の関係だと思いますので、お答え1=1-'しJ-.け.たい
と思います。

学校)lM5日HJUの実施によります、休業日となります土限目の子供たちの活動につきま

しては、いわゆる叉'けilllが問題とされております。休業日となる土眼目に保殺者が家庭

にいない場合でも、子供たちが地域社会におきまして活動ができるように、施設問では

凶料館、公民館、ふるさと博物館、市平体育館等の純設がmなされており ます。特に博
物館、 I十J平体-(1"宮内におきましては、当円、小1-1'学生に対しましては、無料で開放いたし

_，..し、行郁といたしましては、遺跡の撚理保竹議とrl'火-公闘の復元住居、そして博物

的1255をリンクさせた遺跡傑訪も計岡をしております。 ↑事物館におきましては、毎月内容

を変えまして、上保づくり等を子供たちに体験をさせていく機会を用意している ところ

でございます。さらにt

の行事をJ日ないたしまして、 学校開放の指導只の配慨する等の予算措置を含めまして、

埠¥VII1が進んでいるところでございます。

それから、第4点でございますが、子供たちが身近で自然に親しめる場といたしまし

て、昨年から開放いたしました仲田緑地の自然体験広場がございますo この広場は夏の

期間中だけに国から借用いたしまして開設しているものでございますが、ことしも子供

ふ等を中心にいたしまして53団体2，349人が、日帰りまたは宿泊キャンプ等に使用して

おります。またこの期間中に、映画会や野外劇、石膏づくり等の行事も実施いたしまし
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て、この行事の参加者と合わせますと、小中学生を中心に全体で延べ2，547人の利用が

ございました。この体験広場は夏だけの開設ではございますが、 1年を通して子供たち

が活動できる場として今後開設できるように努力 していきたい、というふうに考えてお

りますo また、借用している施設内には、 堅聞な廃屋2棟がございますが、この建物を

利用して、 子供たちが自由な考えで体験したり、遊んだり、 学んだりができる施設に整

備して充実させ、そこで子供たちの諸活動を活性化するための指導者等も配置いたしま

して、多彩なプログラムを用意することを考えております。御質問の夢の図、子供ラン

ドまでとは言えないかもしれませんが、 子供たちの活動の拠点となるような魅力ある施

設として当分の間使用していきたい、とこのように考えており ます。

以上でございます。

0副議長(高橋徳次君) 学校教育部長。

0学校教育部長(糸川 滋君) それでは、 第2点、第3点の御質問jにお答えしたいと

思います。

第2点につきまして、 学校週2日制lの導入は、次のi時代に生きる子供の望ましい人1I11

形成を図ることを基本といたし、 学校、 家庭及び地域社会が一体となって、それぞれの

教育機能を発揮する中で、 子供がみずから考え、 主体的に判断し、行動できるカを身に

つけることを目標といたしており ます。こう した学校週5日制の目的を十分踏まえまし

て、昨年度より市内の各小学校、 中学校では、 子供の学習負担を配廠しながら、指導内

容の改善や指導方法の工夫を行い、教育水準を従来どおり維持するように教育保税を編

成し実施しております。また、 保護者を初めPTA地区育成会の御理解と協力を仰

さまざまな体験などの場や機会の拡充に配服して、十分準仰を進めてまいりました。

御質問にあります、 学校週5日制の実施に伴う学醤塾通いや、非行の増加ということ

につきましては、マスコ ミ等でも取り上げられておると とろでございますが、 |司と教育

委員会においても、 学校週5日制導入のため、地域社会の理解と協力を仰ながら、 子供

がさまざまな体験ができるように努めている現状です。 学習量生関係者への働きかけとい

うことでは、 業界の実態が把揮し得ない現状からいたしまして、全閏 レベルでの文部省

の呼びかけを行っているだけでございまして、 その効果にいたしましでも、新聞等マス

コミの報道で知る限りでございます。

そこで、 市教育委員会といたしましては、 保護者の皆さんにこうした学校週5日制の

趣旨を理解していただき、あくまでも子供の望ましい人間形成を図ることを第一義に考

えまして、行き過ぎた学習塾通いが増加しないように、 学校を通じ呼びかけを してきて

おるところでございます。 学習塾通いを抑制するには、まず保護者の方々への啓発が大

切であり、これからの生涯学習社会の中で子供が生きていくために、必要な資質や能力

は何かということにつきまして、 保護者の方々が確固たる教育観を持って子供の成長を

助けていくように働きかける ことが大切であると考えておりますO

さらに、 学校週5日制の実施に伴い、 子供の非行が増加するという懸念に対しまして

は、次のように考えております。国や教育委員会、学校においては、子供の健全育成の

ために学校、家庭、地域社会の大人がカを合わせ、 子供一人ひとりが自分の持っている

力を十分に発抑しながらた くまし く、豊かに生きていくことができるようにすることを

第一に考えています。そのため、今まで、以上に子供や地域社会の協力を得ることが必要

であり、地域ぐるみで子供を育成していくことが、 子供を非行から守ることである、と

考えておる次第でございます。

次に、第3点闘の御質問に|刻しまして、休楽日 となります土|限日における子-供たちの

活動について、いわゆる受け皿がr:リ泌にされていますが、休業日となる土|即日に保護者

が家路にいない場合にでも、子供たちが地域社会において活動ができるように、先ほど

拘当部長からお絡がありましたとおり、ふるさと博物館や公民館、体育館等幾つかの活

動の揚が用意されております。また、教育委員会といたしまして、 学校施設の開放と指

滞J-lの配'111等の予算J首位も考えておるところでございます。しかし、どんなに活動の場

がm恕されていても、 子供たちがその休栄日を受動的に過ごすのではなl床がな く、 子供
たちが休業日を主体的に市川することができるように、みずからの休栄日の過ごし:方に

ついて計四を立てさせること も必安になっております。市内の中:学校では、休業日の過

8てさせたり、そのヒントになる資料を配布した りして指

滞に当たってもいると ころでございます。こ としの l学j切に実施しました市内小学校、

中学校の児並 ・生徒を対象とした調査の結果からは、休栄円を楽しみにしている子供た

の様子が読み取れます。今後は、 子供の主体性をr1てていくととに重点を置いて、各

寸I白からの指導が必要である と考えておる次第でございます。

以上でございます。

O副議長 (高橋徳次君) 佐藤洋二剰・0

09番 (佐藤洋二君) ありがとう ございました。

それぞれの部長さんから御回答いたたきました。 3番目の質問につきましては、私の

考え方と合っておりますので、 3番目の問題を除いて 1点目、 2点目、そして4点目に

ついての再質問をさせていただきたいと思います。
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最初に第 1点目の質問、地域と家庭の受け皿づくり、これに対します再質問でありま

す。今の部長の御回答では、 「学校週5日制の受け皿づくりとして既存する施設、つま

り図書館、公民館、博物館などを利用する方法と、行事面で遺跡探訪、ス ポーツ、土然

づくりなどなど、活動の場、機会を用意しており、また学校施設の開放も、 予算措置を

含めまして準備を進めている」、こんな答弁でありました。この答弁は、解釈の仕方次

第では、行政としては受け皿を十分に用意した、と理解できます。そのように受けとめ

ていいのかどうなのか、 再質問したいと思います。

それから、指導員の配置についても触れられており ました。現段階での具体策といい

ましょうか、対応について、進行形で結構であり ますので、お答えをE点いたいと思いま

す。

次に、 2点目の質問に対します再質問でで、すo 今日を?恕忠定しまして、 l昨咋年皮"トド.1より必

保護者初めPTA、地区協議会の理解と協力を得ながら、その準仰を十分に進めてきて

いらっしゃる、こういう 回答でありました。 学校週5日制実施に向けての万令を期する

という対応に敬意を表したいと思います。また、父母の皆さんの心配されます代表的な

つの問題点、 学習塾と非行の対応についても、それなりの取り組みがされていること

が、 理解できました。あとは若干の質問とお願いを申し上け.て、 この211日闘の再質1:¥1に

かえます。

必、部長の方から回答の中で、 学習盤の関係者にも見解を求めるよう努力しており

す、とありました。そこで、現在日野市には、大小規模を合めまして学習塾は何地ある

のか。そしてその塾へ理解を求めて行動をとりましたが、どんな方法、どんなこと

願いをしてきたのか、その結果、塾の対応はどうであったのか、このことについての刊

質問をいたしたいと思います。

それから、 非行問題については、 それぞれの家庭で、地域で、・そして職場の人たちが

みんなが力を合わせ、非行を誘発しないよう環境づ くりに、 今後も行政として只剣に取

り組んでいただきたい、 これはお願いであります。

それから、 最後に4点目の子供ラ ンド建設の再質問であります。回答は私の質問の組

出に沿って出てきた、とい うふうに理解解ユをしております。今回、千刊仲|ド1田緑

を利用しての自然体験を中，心心に、約5，0∞0∞0人の子供たちが集まり、利j用日したことが‘10
答としてありました。私の求めているのは、もっとスケールの大きい、 一つの独立した

国のような規模のもの、 一つの場所で、つまり子供の閏で、たくさんの子供同士が、ある

いは大人と子供が自然を背景に大いに遊び回る。そこに先ほど質問で述べました、さま

ざまな遊びの諸施設を整備します。御回答の中にあったような野外劇、石背づくりもぜ

ひ入れてください。 子供の遊びには不変のテーマがあり、大きな可能性が秘められてお

りますo 遊びは、 一人ひとりの子供が大人になる過程で、人間性の開花を促すという意

味を持った行動であると思います。そういった立場からも、子供ラ γドの再質問をいた

します。

以上3点、よろしくお願し、し、たします。

O副議長(高橋徳次君) 教育長。

0教育長(長沢三郎君) 私の方から、この5日制の問題に絡みまして、ちょっと御l口

符させていただきたいと思います。

この学校週 5I二i制という問題につきまして、基本的に今佐藤議員さんの方から御質問

のあったような状況で、父母の方々、あるいは地域の教育力、そうい うものを含めまし

て、いろんな泌泌が投け.かけられている、とそういうようにとらえております。私、こ

まして、当面の対応、この学校辺d5 1司11JUがI>>J1 1 から始まるというその~;ftl

の中で、 当而の対応とそれから長期的な燥地、 それからさらに、)，'~辺の市町村と紡めた

たように、

皿づくりとし

…開放とし

るんではないカ

~ I酎の対応という形で先ほど II~部長の方から話がございまし

;子供さんたちの受け

く必要があるのではないか。ぽ

しても央刻対H応ぶしてお く必必があ

っと経験してきてお ります

の'J::.mノ《タ ー γの"1=1にな
じんでくるというそういう掛|百も必援であるし、それからまた、迎5n制という問題を

とらえて、今非常に地域の教育)Jというものが1¥;と比べて終ち込んでいるという、これ

かl百l復するいい機会に持っていく必要があるんではないか。そんなこ とを含めまして現

内H日組としては、 この学校辺51:1 fl;Uの抗進~.U会等の I~IIで 、 各地域の実情等の経験交流、

こういうもの等も合めながら、地域の教育力をこの機会に回復していく手だてというも

のを長期的にわたって、やはり傑求していく必要がある。どんな手だてが必要か、とい

うようなことも合めながら取り組んでまいりたし、、とこう考えております。

それから最後の、 夢の園、子供ラ γ ドの問題等につきましでも、例えば日野市には、

多摩動物閣というよう な施設を抱えている。あるいは立川の方では、昭和公園というよ
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うな施設を持っている。さらに八王子の方には、 高尾山というようなものを中心として

の一つの自然の大きな広場というものがある。こういうものをやはり周辺の市町村等と

も十分協議をしながら、お互いにそういうものが子供たちのために用意され、あるいは

提供できるような連携、こういうものも教育委員会同士、お互いに経験交流しながら取

り組んでいきたい。このような形で、何はともあれ、 当面の手だてと、さらに先ほどか

らお話が出ています、 子供たちの一応自分たちで考え体験していく、そういう生活の中

での子供らしさの回復、こういうものが必要なんではないか。よ く無感動とか、あるい

は子供たちがどちらかといいますと最近、非常に感動する心がな くなっているとか、さ

らに無気力であるとか、あるいはいろいろ働きかけても反応が乏しい。いわゆるそうい

うような状況を何とか週5制という問題を通しながら回復していくような手だて、 こん

なことを考えながら、できるだけの努力を続けていきたい、と このように考えていますo

以上です。

O副議長(高橋徳次君) 佐藤洋一相O

09番(佐藤洋二君) 教育長から御回答いただいたんですが、 直接的な僕の蒋質問に

対する回答がありませんので、社会、あるいは学校教育の方からお答え願いたいと思い

ます。

0副議長(高橋徳次君) 学校教育部民O

0学校教育部長(糸川 滋君) それでは、指導員配置でございます。これにつきま

ては、先ごろ議案上程されました補正予算の中に組み込んでお願いしているところでご

ざいます。現在、 基本的に小学校各校2名充ての指導員を配置する、ということで対応

策を考えておるところでございます。したがし、まして、これも実際、今現在において111

導員どうなっているということにつきましては、 予算成立直後より対応を済ませて、 10

月の当該日には十分間に合う形で対応していきたい、というふうに考えているところで

ございます。

次に、塾の数でございますo 先ほども申し上げましたとおり、現在、業界の尖態を把

握することが非常に困難な状態にございます。 固にいたしましても、そのすべてを把鍋

してない状況下と、あるいは各自治体におきましては、なおさらその実態は把鍛し仰な

いものでございます。 大きなものに至りましては、まさに企業と言えるようなものから

始まりまして、下は個人住宅における家庭教師的な形態に至るまでございます。マスコ

ミ等見ておりますと、 一方にはとても月1回の、それも午前中に対しての対応はとても

教師陣の手配もつかないし、対応できないというような一商も持っておるようでござい
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ますし、あるいはまた、カルチャ一的な意味合いのものも含めまして見ますと、やはり

そういう半日の間をねらってのいわば商業行為的な形の中での動きが出ているところも

あるわけでございます。日野市におけます塾という名のつくものにつきましでも、大分

そういうような状況でございまして、現在教育委員会としての把握はなされておらない

状況でございます。

以上でございます。

0副議長(高橋徳次君) 社会教育部氏。

0社会教育部長(大谷俊夫君) 第 1点の、このただいま申し上げました対応で十分と

受けとめているかということでございますが、先ほど教育長からも御答弁いたしました

とおり、現有施設を十分に活用いたしまして、できるだけの対応をしたということで、

そのほかにも生活文化部の方の地区育成会等でもスポーツ交流会等も予定しております

し、また、初tlLm~関係の社会初祉協議会の児賞部会と子供会等が一体となった、伝承文

化をザtぶ事業等も計画をされております。社会教育だけの引業で卜分とはJj，しませんが、

こ れから皆さんの協)Jを仰まして、 こ の 5 日制のあしたの上I~a 円の対応をしていきたい、

とこのように考えていると ころでございます。

それから、 子供ランドのことにつきましでも、将来的なことにつきましては、教H

のノゴからお符えをしていただきました。 当而、 |当然体験広場を当分のrlJJ使用していく中

で、 子供ラン ド的な向然体験、あるいは生活体験をさらに充実していきたいというよう

なことを考えております。市民の森 ・スポーツ公開等も一体といたしまして、あそこで

スポーツの活動も含めた、あるいはまた近くにあります中央公民館等もリンクさせま し

て、そこで芸術的なもの、あるいは文化的なものも学べるよう な、あの地域を当面の間

は子似たちの活動の:喝の拠点としてイセi白づけてまいりたい、とこのように考えていると

ころでございます。

以上でございますo

O副議長(高橋徳次君) 佐藤洋二L。

09番(佐藤洋二君) ありがとうございました。

学校教育部以の方から払の問題についてのお答えをいただいたわけでありますけれど

も、掛の数については、 正しく把握してないということであります。僕の方は、その塾

の方に教育委員会だと思いますが、お伺いまして、何回もお願いをしてきている、とこ

ういうふうなことが触れられておりましたので、その内容についてどうなのか。行政が

泊へ行きましてどんなことをお願いしてきたのか、そして塾の方がどんな対応、反応を
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示したのか、そのことを質問したはす.なんですが、ひょっとしますと僕が聞き忘れたと

し、し、ましょうか、まずさがあったかもしれませんので、もう一度その辺の経緯について

お答えを願いたいと思います。

それから、社会教育部長の方の子供ランドの関係でありますけれども、 当面は先ほど

の仲田緑地なり、あるいは旧桑闘跡地の施設を利用してやっていただくことは結構とし

て、やはり将来的には、 夢の図、子供ランド、そういったものの建設に向けて、例えば

けさの奥住議員のお話じゃありませんけれども、 基本構想の中に入れていただける よう

に努力をしていただきたい、こう思っております。それでは学校教育部長、お願いしま

すo

0副議長(高橋徳次君) 学校教育部κ。

0学校教育部長(糸川 滋君) 再質問いただきまして、 大変申しわけございません。

私の申し上げようが悪いところから御理解に支障を来しておろう かと思います。もう

度繰り返し申し上げますと、 学習塾関係への働 き かけ と い うこと では 、 現在、 先ほど干I~・

質問でお話し申し上げたような業界の実態でござい・ます。そんなととろで、困|主体もそ

のつまびらかな数値と実態を把握していない。都、ま してや市町村におきましては、な

おさらその実情というものはつかめていない、というのが実態でございます。大変巾

わけございませんが、そんなようなと ころから現在、業界に対しての働きかけというの

は、文部省がその全国 レベルにおいて働きかけを したということでございますし、また

その働きかけも、 トップを切るような大きな経営規模を持ってお ります栄新には働きカ

けていないというようなことでもあるようでございます。

そんなことでございまして、その効果とし、いましでも、やはり、 ある程度わかった

というような面もございますし、いや、 そんなこと、 我々の段階ではそんな$態は起こ

り得ないんだよ、というような反応もありますし、そんなことは関係ないだろう 、我々

は我々だ、というような、 全く区々にわたる反応を示しておるというのが災前でござい

ます。お答えになりましたかどうですか、以上でございます。

0副議長(高橋徳次君) 佐藤洋一伺O

09番(佐藤洋二君) 結構でございます。

最後に、 市長に夢の園、子供ランドの決;怠をお伺いしたいと思いますけれども、 山や

海、川など、 自然の中で生きた体験に乏しい子供は、人間と しての体の機能に未発達部

分が多いことが指摘をされています。キャンフ。へ行-ってもマ ッチをすって火をおこせな

い。川へ出て、燃える木と生で燃えない木の見分けがつかない。木殺りのできない子が
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いっぱし、し、ます。野山を駆け回っている子供の姿を見ることもできなくなりました。日

常生活でも鉛筆が削れない、あるいはリンゴや柿の皮をナイフでむけない。また、雑巾

が絞れない子供もふえ続けております。これらのことは、今の子供たちが遊びを失った

こととあわせまして、 直接体験が不足していることを物語っていると私は思っておりま

す。

そういった怠l床で、 これはぜひ、 自然に体験できるような子供の国をつくっていただ

きたし、、 このことをお願い℃ま して、最後に市長の方から、この問題に対する総括的な

決定;をいただきまして、 私の一般質問を終わり ます。お願いします。

O副議長(高橋徳次君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 生きた社会は、時代とともに、それから住民の意識とともに

生々発肢をするというところに未来がある、と言えるものだろうと思っております。す

べての大人の行動は、将来の世代のためにいろいろな条件を築いでし、く、 こう いうふ う

にあれば、 ノK・米は大変ノ〈ラ色ということになるわけでありますが 、 :g~~はなかなかその

うには動いてない。むしろて子供は、どちらかというと見離とされた、競争優先の社会

になってしま って、味気のないものになっている、というのが現笑の 4 つの姿だという

うに有ってよいかと思います。

私は、 子供に拶をということを絶えず教育の主眼にしていただきたし、。そうして一つ

の大きな刺激とし、いましょうか、て子供にj悩哀にお((えつけられるようなきっかけをつ くっ

て、そして-人ひとりの人特形成といいましょうか、人間性に特徴を持たせ、競争とい

うーーまあし、し、意味もないわけではありませんが、鋭φのために人間がぱらぱらにされ

るということであっては、 いけないわけであります。むしろJl.lいやりとか、今脱んに

れておりますゆとりのH寺代というのは、ちょっととどまって、生産優先、あるいは競

P優先の社会からちょ っと考えl立したらどうだろうかという、そういう時代の傾向とい

いましょうか、あるいは人!日!の意識傾向が生まれておる、とこういうふうに考えていい

んではなかろうかと思います。つまり週休21:1制ということは、私は生産性をある程度

終としても、人間性をひとつ時重しようという大切なきっかけにすることが目的であっ

て、これからどのような社会構造、あるいはな じみ方をつくっていくかという、そうい

う変革の時代に遭遇している、ということではないかと思っております。

特に子供の夢の図といいましょうか、こういう発想は大切だと思っておりますので、

前をつけてどうこうということではないにいたしましでも、そういういわゆる内容の

ある、また子供たちの喜びのっくり出せる、こういう地域社会、あるいは施設や制度を
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整えていくということではないか、というふうに思っております。御発言の趣旨も、よ

く我々も理解できることでもありますし、できるだけそのように沿えることが、 つまり

生々発展の目的でなけりゃならない、こんなふうに思っておりますので、 名前を挙げて

という形になるかどうかは別といたしまして、ぜひ、そのような内容に夢のある、そう

いう子供たちにまた夢を与え得る、そういう地域社会の形成に努めていく 必要がある、

このように御質問を伺っておるところでございます。

0副議長(高橋徳次君) 佐藤洋一相O

09番(佐藤洋二君) ありがとう ございました。

市長の方から力強い決意をいただきました。本当にありがとう ございました。ぜひ、

実現に向けて努力 していただきたい、 このことをお願いしまして、私の一般質問を終わ

ります。

0副議長(高橋徳次君) これをも って18の1、学校週五日制を迎え、校外活動の場

“夢の園、子供ラ ンド"の建設をの質問を終わります。

般質問19の1、市民が求めるおい しい水の確保と供給をの通告質問者、向精微沼の

質問を許 します。

(14番議員登檀〕

014番(高橋 徹君) それでは、通告に従いまして質問をさせていただきますo市民-. 

人ひとりが求めるおいしい水の確保と供給をということでございます。

私、個人的なことでございますけれども、ととしの8月に中国の新彊ウイグル白治

というところに訪れる機会がございました。この新孤とし、し、ますと、人口が1，300万人

という 自治区でございます。私が訪れました村や町というのが、ウルムチ、 トノレファ γ、

コルラ、クチャ、 アクス、カシュガル、 ヤルカ γド、ホータγ、という皆さんも御存じ

のように、 NHKで放映しておりま した 「シルクロー ド」の世界でございました。ある

調査のために行ってきたわけであり ますけれども、 そのと き、砂漠の中のII1rや村であり

まして、この地にはいろんな国境を接するパミール高原、また天山山脈とい う5，000メー

トルを超える山々が連なっておりまして、 この山から流れ出るきれいな水を、地下をl暗

渠に掘って、そして砂漠の中を越えながら、 3，000ネロぐらいにわたってそれが地下に

あるわけです。これがつくられたのが約今から2，000年以上も前にできたという ことで

ありますO 日本ですと弥生時代にもう既にこのような考えと技術で、人間の英知でつく

られたということでありますo 私もその水の流れる地下のカレーズとし、いまして、大変

きれいな水だったものですから、 思わず手ですく って飲んだわけで、す。ところが、物の

.7O苦手にあたりまして、 下痢をし、これが数日間続いたわけでございます。どうして下痢

になったのかというのは、また後ほどお話をしてみたいと思うわけでありますけれども、

このように砂漠で生産を、作物をっくりながら、住んでいる方たちが2，000年前からい

まだに汚染をされず、雨が降って、その雪とか雨になったものが地下に浸透して、飲み

続け、そしてそこで生活をしている、大変うらやま しい限りであったわけですけれども、

そのようなことを私どもの住んでおります円野に置きかえて考えてみたいと思いますO

山さん御存じのように、恐らく昭和35年から 7年ぐらいまでの聞は、この議場にいらっ

しゃる皆さんも、 日野の水は井戸水にしろ何にしろ、うまかったなあ、というのが事実

じゃないかというふうに思うわけでありますo しかしながら、 日野市も人口が年ごとに

ふえてきまして、なかなかそのような水が出なくなったりしてきたために、 上水道を今

使川しているわけでございますけれども、 この t水道を使用する以前も、日野にはいろ

んな河川があ り、|司然が主えっており ました。そのような向然の忠みの1-11からいただいて

たわけでございまヲ O

LI野の11己水源として特に地下水、安全でおいしい水を、また故巡な水をj欽み統ける

どのようにしていったらよいだろう か、 ということにつきまして質

問をしていきたいと思います。

て、税布、dI内でド|嫁)lj;11;戸がある戸数または、保健所の水質検査等

で飲j日できる、また利用している戸数学々がどのぐらいあるか。

深)1二)iの地下水の水質検3空の災施状況』

者1)水道に切りかわった部分の検管状況で'-c' 11・ふ望。

これは今

に多摩川、野rli内にあ り

伐川の水質検控

)，Ii.， FIと

り

E施状況で予についてお知らせいただきたいと足よいま!I0 

て、地下水を くみkげますと、地税沈下というものが起こるわけであ

鋤水による地税沈下は111内の)1:)iを11I心にとらえてみますと、くみ上

どの くらいあったのカ

4 )以下!としまして、雨水の有効利Jljの一つに、?争点JtrW{利用'-1""水道システムがあるこ

とは皆級以に御存じだと思いますけれども、今後、u野市内における公設施設または民

!日jへのそういうシス テムの}l1 lr~をどのようにさ れていく 気構えをお持ちであるのか。ま

たノト 、 大変に!日j~になっております酸性雨、 こ の酸性雨の測定は、年間どのような実施

方法で、またどのぐらいの割合で測定をされているのか。

それから、5点目ですけれども、地震災害時の救急用水の管理は現在どのようになっ

ていられるのか。そしてまた、各家庭への指導はどのようにされているのか。
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6番目としまして、数年前、水路の水質浄化を進める上で、 木炭を使用したと思いま

すけれども、その木炭による効果というものがどのくらいあって、それを現在どのよう

な形で実施をされ続けているのか。

7点目 としまして、この水道管にかつてはいろいろ人体に害のあるそのような原料を

もって水道管が使われていたわけですけれども、 今後はその水道管の敷設がえ及び、お

いしい水をどのような方法にして確保する方法があるのか、 また実施しているのか。現

在の水道管の取りかえの進捗状況等についてお伺いしたいと思います。

8番目でございますけれども、水道週間が現在東京都全体の仁1-'で設けられているわけ

ですけれども、その水道週間にまつわり まして、いろいろ節水協兵の展示と相談停が行

われていることと思いますけれども、 その効果はいかがなものか、お伺いをしたいと思

れども、 保健所で調査、笠録されております井戸の件数は、事業所も含めまして444件

ございますO そのうち飲用に使用 しているもの、これは213件。それから、さらにこの

うち主として飲用に使っているもの、これは76件でございます。

次に、 2点目の後段でございます。多摩川、 浅川の水質検査ということでございます。

これにつきましてお答え申し上げます。私ども、 多摩川につきましては 1カ所、 浅川に

つきましては2カ所、毎年水質検査を実施いたしております。 時期につきましては、 7

月の雨j切ですね、水s:の多いI時期と、それから 3月の大変水の少ないH寺期、 この二度に

分けまして尖施をいたしております。

いろいろ検査はございますけれども、その うち特に代表的なものでございますBOD

についてお作え中し上げます。多摩川につきま しては日野橋の下、ここで測定をいた し

ました。その結来、 平成3年 7)Jの24FIに、それぞれ同じ口 に行ったわけですが、7)J 

の2411では1リットル中20.6ミリグラム、それから-'12)ぷ4年の3J:Jの4日に災施いたし

てお りますo これがlリットル'1'に5.3ミリグラムということにな ります。BODでご

o iT:'SjZ均にいたしますと3.5になります。これは多摩川の水系でございます。

次に、浅川の上流でございます。浅川の上流とLjJしますと、私どもで上流と申します

と、小火似の鉄怖の下というこ とになります。ここは同じく 7月に調査いたしましたと

.7ミリグラムでございます。それから3月の4日、同じ場所で調査いたしま

たところ、20ミリグラム、大変多 くなっており ます。それから浅川の下流、新井桁の

下、 ここで制究をいたしております。これが 7)]の2411は7.1ミリグラム。それから3

います。

9点目としまして、雨水の地下浸透についてであります。都市化が進んだ日野の小で

は、地上に降った雨の多くが、管渠を通ったり、また水路にれてられており ますo水の

環境はそのように断たれてしまう わけでございますけれども、 このようなことを断まえ

まして、 市の指導開発要綱という のが、建築をすると きにございます。その封?を立要綱の

見直しまたは追記をする ことによって建築物の新築、増築、改築I刷切には、雨水の泣透

施設、これは浸透ますですけれども、 これを設置の畿務づけ、 このようなことが私はIIJ

能ではないかと思う んですけれども、 その点についてお伺いをしたいと思いま

10点目でございますけれども、 地下水というのは、やはり公の資源として位内づける

ならば、飲み水としての利用を最優先とする 日野市独自の地下水の保全の条例停をつく

ることは可能ではないかな、 というふうに考えるわけであり ます。 地下水源の保全、浦

養と、地下水の適正かつ合理的な利用の推進と い う 意味合いか ら お尋ねをしたいと }~t し

ます。

11点目でございますけれども、 最後、 水の尊さは子供のこ ろから教えていくことが私

は肝要だ、とい うふうに思うわけであ ります。子供たちにどのよう な指導をされている

のか、また、 学校で節水対策等をどのようにされているか。

以上お伺いをしたと思いますので、よろし くお願L、し、たします。

0冨Ij議長(高橋徳次君) 高橋微君の質問についての答弁を求めます。毅鋭部長。

0環境部長(山口正夫君) 大変多岐にわたっておりますo 順次お科:え申し上け.たいと

思いますが、まず、私ども環境部に関するものにつきましてお答え中し上げます。

まず、 1点目でございます。市内の自家井戸のある戸数ということでございましたけ

。ノドペドですね。11ミリグラムとなり

。 νたがいまして、阿河川とも、 多勝川につ

ので、JJ;i民法相の'1'になろう かと思いますが、浅川に

つ ~吏 しでは、 :5;1抗J志賀tl を i二@ っ て い ると い う 状況が ご ざい ます。 それか ら 、 同 じく 全

地域で市宙物質につきましてのi湖特をいたしてございますが、これらにつきましてはす

月の4円でござし

5 

ベて不検111ということになっており ます。つまりカドミとか鉛、ひ索、これらにつきま

ては不検出ということになっており まヲ。

それから3点円、地縦沈下につきましてお作え'-1=1し上げますO 地盤沈下につきまして

は、木市では独自の閥査はいたしておりません。しかし、東京都の土木技術研究所で観

測線、測定紋などを設置いたしまして、 実施しております。多摩地区全域になるわけで

ございますけれど、この中につきましては昭和46年から測定が開始されております。こ

の附荊146年というのは、 昭和45年に東京都の公害防止条例が改正されまして、地下水の
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くみ上げについては新規の禁止、このような制限規定を設けまして、条例を施行してお

ります。したがいまして、その翌年でございます46年から測定を始めました。その結果、

昭和48年には、多摩地区では清瀬市で一番大きな21.65センチメ ー トル、 これだけの地

盤沈下が測定されました。しかし、その50年から急激に減少を始めまして、!昭和54年以

降は、 1年聞に5センチ以上沈下した地域が見られなし、。それから平成3年では、 1セ

γチメートル以上沈下した地域はございません。このような測定の結果になっており ま

すo

それから、引き続いて4点目 の後段になりますけれど、酸性雨の測定はどうか、この

ようなことがございました。日野市では市民参加lによりま して、PH試験紙をtil!JTJした

簡易測定を実施いたしております。その結果、平成3年12月、ごく松近のデータでご

度の市内の年間の総配水量は、 1，988万4，000立方メー トルでございますが、この深井戸

19木の用水註は528万3，000立米という ふうなこ とで、 全体の総配水量に占めます地下水

の:L1といたしましては、26.6%の割合になろう かと思います。

それで、この深井戸の水質検査でございますけれど、水道法の規定によりまして、

期と、それから年間の定期一一これは年間の定期といいますのは、 年に2

叫n王施してお ります。それでその結果でございますけれど、現状では水質基埠l¥、あるい

は水質規制値をク リアした安全な水質という ことが有'える と思います。ちなみに、検査

っと

ヴ叶たりでござし

ては、これ』

まし

れカ

ているソウト

で

いますけれども、 平成3年12月から平成4年の3)i 

5.3ということになっております。

以上でございます。

H 

た し

0副議長(高橋徳次君) 建設部長。 。

0建設部長(小俣雅義君) 4点目 の雨水の有効利用の件でございます。水

活用については、既に御指摘のとおり、 雨水利用と浄化桝の処理水に

再利用が現在実用化はされており ます。 この庁舎において浄化糟の

システムというのを本庁舎においては線用 して、大使部、づ

水に利用しており ます。今後、 公共下水道の普及によって、浄化榊が

で、特に雨水の有効利用 、 有効活用 と い う こ とを 、 公共施般の~倣換。111

に対応してまいりたいと考えており ます。

4点目は以上です。

0副議長(高橋徳次君) 水道部長。

0水道部長(日野義人君) 水道部関係に関辿する御質問にお符えをtt

有効 とし

ど

散

m 

いきた

いと思います。 rlllに舷ID

J色時より約

た配水作の復|

まず、 2番目 の深井戸の地下水の水質検査の実施状況というふうな

すけれど、 現在、市内で水道水として使用 している深;)1ょ戸は、19本ございます。制J1かく

ちょっとお知らせしますと、 多摩平浄水揚系につきましては 9水源、それから大銀上首r

水場系につきましては 5水源、それから三沢浄水揚系でございますが、これは4水隊、

それから南平配水場は1水源、という ふうなことで、合計四木というふうな ことでござ

います。それで、この地下水からくみ上げておる水の設でございますけれど、平成 3年

。
“
幻

カ る

叩と か 、 それか ら市民便利l阪~~で

かけが必要かという ふうに考

。

カ 7 でございますけれど、水道管の敷設がえ、それカ

し {前!仇とにどのような方策があるかというふ うな ことでございますが、制l案内の
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に日野市におきます水道事業も、開始されてから三十数年経過しているわけでございま

すが、その問、昭和45年ごろまでに敷設された石綿管が非常に漏水事故等が多いという

ことで、老朽化しておるわけでございますが、これを昭和62年からライニ γグ交換への

敷設がえを行っておりまして、予定といたしましては、平成7年度を目標に敷設がえを

していく、というふうな予定でおります。昭和62年にこの石綿管が12万3，838メーター

でございましたけれど、 平成3年度末では 8万3，000メータ ーがあと敷設がえを殺す数

量になっているというふうなことでございます。このライ ニγグ交換になりますと、配

水管の内部がさびどめ処理されておりますので、赤水の発生がなくなりますし、 それか

ら配水管の強度が高 くなりますので、 漏水事故等の発生を防ぐことともなるわけで」

います。

それから、次に、おいしい水の確保についてとい うととでございますが、 大変成念な

ことでありますが、先ほどもお話し申し上げましたように、現在市内で使われている水

道水の75%は、利根川系の河川水というふうなことでございますが、 この水源河川|の流

域の都市化に伴いまして、 年々河川の水質の汚濁が進む傾向にある。したがいまして

汚濁の進行に伴いまして、水道水がおいしさをなくす傾向にある、 というふうな状況に

ございます。このおいしい水を確保する上では、御質問の中にも ございましたように

地下水を利用することによって、河川水よりもおいしい水の確保はできるわけでござし

ますけれど、地下水に頼るというふうなことができませんので、結呆的には、水源河川

の浄化を行うほかには方法はないわけでございますが、東京都では、都内で最もにおし

の強い水道水と言われておりました、 江戸川下流から取水しております金町浄水場

性炭とオゾシによる高度浄水処理筋設の設置を行い、 こと しの春から稼働

次朝霧、三郷、御園等の各浄水場に年次的にこの高度浄水処理施放を段位していく、 と

いうふうな計画でおります。

それからもう一つは、水源河川の流域の関係機関、あるいは固に対して、河川水質の

保全について強く 要望を行うと同時に、 東京都自身の水源監視体制の強化ですとカ

が行われますが、 東京都ではこの週間中、テレビですとかラジオ、マスコミを通してP

Rをしておりますが、それと同時に、 厚生省と共催でことしの場合には 5月30日に都

前の会場で都民の皆さんに水の大切さをl呼びかける というふうな行事ですとか、あるい

はダム、浄水場の見学会等を行っております。日野市の場合には、このJW問中、多摩玉JZ

浄水場に横断幕を掲示 したり、それからポスター、パ γフレット等の配布等で節水の呼

びかけを行っているわけでございます。また、6月15日号の市の広報には、 「上手に使

う大切な水」という テーマで、m-民の皆さんに呼びかけをするとともに、節水の御協力

と怠織づけを行い、 この窓nの万で節水どま、これは蛇口の中に入れる栓の一部でござ

いますけれど、無料配布を行って節水の11ヂびかけをするというふうなことも行いましたO

にお執:さんカ

うなことによりまして、市民相談室ゃあるいは水道部の窓口の

いまして、PRに努めたという ふうなことがございま

それカ そう し

。

長官 ては、毎年iljが開催

説明、配布 2 lilllUにわたり災施

な形で節水のn予びカ

。

ど 例の役回

同野rI了の水とし

が、

れ

た

惨困、園

!増加に伴う

ゆる住 H

しまして、水道事業

れた経過がございま

で現私は水道普及率が100%となっておりるいは近く改定される予定でございます水局 の動向を踏まえて、水質鑑定機株の整

備ですとか、あるいは水質検査技術の向上等を図る予定でおるというふうな ことでご

いまして、いずれにしても、 市単独で対応できる問題ではありませんが、都に機会ある

ごとに強く 要望していきたいというふうに考えております。

それから、 8番目の節水器具の展示、相談等は行っているかど うか、とい うふうなこ

とでございますけれど、 毎年6月の初めから1週間が「水道週間Jということで、行事

タトは都が1i{nef，:

ム1洋と 帯水、これは地下水でございますけれど、

に安定給水が確保されているというふうなことでございます。で、

地下水でございますけれど、日野の場合には地下の深度一一深さでございま5水

けれど、大体200メーター前後の水脈からくみ上げておりまして、この地下水利用は
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東京都の公害防止条例、これは45年の4月に制定されておりますけれど、産業用水と大

口の利用は制限を受け、それから水道水においても、 毎年用水計画を提出して、地下水

利用の調整が図られるなど、都条例によりまして水量、水質とも保全策が総じられてい

るという現状にございますので、現在、特に市独自の保全条例のtliU定等は考えておりま

0学校教育部長(糸川 滋君) それでは、 11点目の御質問にお答えEtし上げたいと忠

は、その節水を喚起する掲示物が張られたり、あるいはプールの使用に際しでも、節水

を呼びかける努力をしておるところでございます。

最後になりますが、教育委員会としての手だての点につきましては、 学校への節水の

Hヂびかけ、 「水道週間」 等そういった機会を通じま しての節水の呼びかけ、これは校長

を通して、あるいはその他の機会を通じて呼びかけをしておる、という点がございま

すし、施;没的には水洗トイレの水桝、あるいは配水弁といいましょうか、その器具にお

まして節水型のものを使用している、というこ ともございます。また、漏水検査を年

2回災l庖する ことによって、水を守っていこう、とこ ういうようなことをしておる点が

せんo

以上でございます。

O副議長(高橋徳次君) 部校教育部長。

います。

野市の歌「緑のまち」の 3番に次のような歌詞がございます。 “脈打つ多勝の水-j子

に 思い出たどるなつかしさ 流れが清 くあるように 願いは同じ トl野のわれら"と

この歌詞にもありますように、 日野市は清める清流のま ちでございます。この緑のt，'1流

のまちに育つ子供たちには、幼いころより水の噂さを教えていく ことが必要であり、 」

うした学習を通して地域に対するとし、いまし ょうか、この地に対

ことが必要であると考えます。

御質問にあります水についての学習は、 主に社会科、それに家庭科停の教科において

，... 
、圃 。

簡単ですが、以上でございます。

。富IJ 橋徳次君)

(/J¥俣雅

ωU:，没fm.L毛。

)1阿荷:がJ)iJ後になってqrし りませんが、6孫自の水路

し 。」の件につきましては、平成元年に

山ょR公同，)if水路におし

6学によっ

た。 し それぞれ流昼、流

れども、故山では除去単位.5%、すなわ

リ グ ラ ム 、 流山が5.98 ミ リグ ラ ムとい う~紛が ご ざし

本米、この木J){による浄化行われており、 特別活動においても多摩川、浅川についての:学習はさま れ 。

て行われております。例えば、小学校4年の社会科の学習では、地域の人々の生前にと っ カ. います。

て必要な飲料水、 電気、ガスなどの確保及び諸事業が計岡的、協

ことを調べたり、地域の健康な生活の維持-と向上に役立つている こと

また、小学校5年生、社会科の国土に関する学習におきましては

森林資源の保護が国土の保全や水資源の滴旋のためにも必要である ことを学びます。

れている に水路に敷，没し、その水路で

まヲ 。 し、 な 同定のシステム

です。ただ し 、 木~浄化をした際に発乍 した吸

いるのか、そのような部分のポt氏、それから粉砕、

らに、小学校 5、6年の家庭科の学習では、 気持ちのよい家庭生活を維持するための山

しい選択の仕方を、また道徳の学習では、 全学年を通じて自然を守ることの大切さを学

んでおります。 日野市においては、こうした学習をさ らに充災させ、 子供たちに地域に

対する愛着を育てることを目指しまして、 小学校、 中学校とも澱境問続本を作成いたし

嬢

て

シユテムカ と |併で ので、現在は行っ

ん。

とでv

尚徳次 fmllT~皇制H官民。

まして、今年度より事業の中で使用し、 学習の効果を上げておると ころ ございます。こ 0都市整備部長(鈴木栄弘君)

符えrI:1し1:げますo

4点11の、rl'水道システムの民間施設への指導で、ございますが、御承知のとおり日野

それでは、第4"ぷ円、それから9点目につきましてお

の環境副読本では、副読本のうちの全体の3分の lを制きまして、 円野市の水資源の保

護を取り扱っております。清流を取り戻すための学習に、各校ともカを注いでおるとこ

ろでございます。

また、学校の節水対策はどうかという点につきましては、科学校ともトイレや流しに

IIJでは 「住みよいまちづくり指導要綱」というのがございます。この指導要綱に該当す

る施設につきま して、雨水の再利用について民間施設に仮に指導を行うということにな
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りますと、現在の上水道、それから下水道、そのほかに別個に新たに中水道施設という

ものを持ってこなければなりません。これは非常に費用も膨大にかかる関係もございま

すので、今後の検討課題として考えていきたい、というふうに思っております。

それから、 9点目の雨水の地下浸透についてでございますが、これも先ほど中しまし

た、現在のあります「日野市住みよいまちづくり指導要綱」、 この中でもう既に指導い

たしております。 具体的には、その雨水ますでございますけれども、椛造そのものを

透式の構造とするように指導しているわけです。 内容は、 ま すの底をコ ジ ク リ ー ト ~SSで

打たないで、砂利等を入れて浸透させる方法をとるように指導をいたしております。ま

た、都市計画法の開発行為に該当するもの、 これにつきましては、東京都

ような浸透のますの設置、こういうものを指導を行って現在お ります。これは東京都が

直接指導するものでございますけれども、そのように現在、 指導~納の中では対応いた

しております。

以上でございます。

O副議長(高橋徳次君) 高橋徹事。

014番(高橋 徹君) 懇切丁寧に答弁いただきましであり がとうございました。

が水でつくられているわけですので、そのようなことも当然言われるわけであります。

人聞にと って水が一番大切だということは、 間違いないわけでありますけれども、人間

の体は、 大体60キロ ぐらいの体重の方を平均しますと65%が水でできております。よく

止まれたばかりの赤ん坊が、 これは水分が80%、大変に肌がつやつやしている というの

は、 ill11力性があるのは水が含まれているからだと言われております。それから、血液も

91%が水であり ます。またj尚も80%、それから目の網膜、これも92%が水でできている

というふうに官われております。先ほど水道部長がお話ありました、災害時に必要な水

がl白3リッターぐらいが必必だろうという ことでございました。 これは飲み水として

人間の1円に必要な且:がlリッター、食べ物をいろんな食べますのを含まれる量が1リッ

ター、それからあとは、食べ物の1-1=1の炭水化物、これが0.5リッターで、約2.5リッター

ぐらいが平均的には体抗によ りますけれども、人間が必要という ことで、ほぼ一致をし

‘り 。

それから、 IItW-でいろんなft4々 で長刈の同と$1ぃ m 。先ほど私が

.ti1iをrl1 フイグル地)J、新世: /か数民族が住んでおり

円本ですとm以村ですね、これt

さの基準といいますか、そういうものがし、ろいろ、いろんな資料を見ますと/J¥ている

うであります。

例えば、さっき私が冒頭にお話し しました、 日本とヨ ーロッパの水の泣いで

けれども、水 1リットル中にミネラルの中に合まれるカルシウム、それからマグネシウ

ムの合計量が50から100ミリグラムありますと、 大変これはおいしいわけですけれど

そしてその50から100ミリ、 要するに100ミリ以下ですと秋水、これは1=1本の私どもがし

つも口にしている水で、す。そしてまた逆に、多ければ硬水、これはヨーロッパ大限勿，々

の水でありまして、この硬水というのは200から400ミリぐらい、 ヨーロ ッパ大陸の水』

あるらしいですね、 マグネ シウム等々の含まれるil¥:が。そうしますと、このマグネシウ

ムというのは、よく私どもが聞の検診等々受けた後に下期jをいただ くわけですけれども、

この下剤の中にはたくさんのマグネシウムが入っているわけですので、この使水を欽

というのは下剤を飲むのとそれに等しいという ことであ りますので、ことしまた海外研

修に行かれる皆さんは、ぜひこれはお守りいただきたいと思います。

それから、おいしい水の出る所は、泊もとてもいし、酒がつくれる、 それから身近なと

ころですと、 豆腐をつくってその豆腐を食べてもうまい。豆腐の約90%、85%から90%

いで、 安全でおいしい水が古~ぐか ら あると こ ろに

というようなこれは一つの統計でござし

うに、人|向の休は水でできている という

いるといことで、新陳代謝がおいしいホ 一一一 曹

いうふ うにfrわれて

11紫水'YJの地で芥ら

であ ります 。

という、既に6年ぐらいたつわけですけれども、 環境庁が

水にかかわる質問をさせていただいているわけでありますけれども く水のおいし

し

て浸透して111てくるということですので、私どもが今飲んでいる、また飲むこ とが可能

るはるか前のIKr.代から、そして今降った水は、この世の方

に次の代の方が利用できるという、そのようにいろいろ水というの

は大変に私は政監なものであるということをしみじみ感じたわけであります。

先ほどお話をいただきました、東京都において水道事業を現在経営している自治体と

いうのは、三多摩地区において5市ございます。武蔵野市、三鷹市、調布市、昭島市、
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あとは羽村市、この5市ですね。この5市のうち、 東京の水で一番おいしいのが昭島巾

の水だそうです。これは100%地下水を使っているということであります。このような

いろんなデータを少しお話をさせていただいたわけでありますけれども、私が先ほど質

問させていただきました中で、 2点ほど再質問をさせていただきたいと思います。

地下水を公共の資源として位置づけたらどうかということでありますけれども、 この

地下水の取り扱いについては、 民法の中の207条というと ころに、 土地の所有権は、 法

令の制限内において上下に及ぶという、そしてそれが帰属するという ことがありまして、

私水という私の水という概念があるわけですけれども、地下水というのは、今お話しを

させていただいたように、 100年かかって遠くの方からずう っと来ているわけですので

つのエリアは水の通過点であるわけでありますので、その地域の配水または河川を流

れる水、これも地下に浸透してきますo それから、現在私どもの住んでいるまちの中で

舗装になったりしますと、雨が降って側織に流れたり して、-11寺に河川に放出してし

うわけでありますけれども、なるべくそのまち、 日野で考えますと日野の中に降った雨

は日野のまちの中に、なるべく地面の中に浸透をさせることが私は当然できる、方法に

よっては幾らでもできるのではないかな、 というふうに思うわけです。先ほどのお陪で

すと、なかなかそういうことは市独自ではできにくいというお話だったわけですけれど

も、市独自でできない場合は、 そのエリアを広げて、東京都という131Eの中へとらえ前

ていただきまして、 東京都の方にも このような条例的なものをぜひ提官をしていただ

たいわけですけれども、その点について再度質問をさせていただきま言 。

それから、先ほどの日野市のもう l点でございますけれども、指導要綱の中で既に指

導をされているというととであります。これは浸透ますですね。指導しているのと義務

づけるのとは、 意味合いが違うと思うんですね。千葉県の松戸市等は、もう既に義務

けをしておりまして、松戸 も大変に人口 がふえて、松戸市内を流れ る 川、 テ レピ~Sで

く一一きのうは「水路週間Jだったんですね。テ レビで見ましたけれども、河川が非常

に汚れておりました。このようなことからいきまして、 指導は今されていると思うんで

すけれども、その指導をしていて、 実際にどのぐらいの割合で既にそれを段|置をされて

いるのか。私が今、指導でなくて、それを義務づけるよ うな方向に持っていく ことはで

きないかということなんで、す。といいますのは、 今日野市の水道の蛇口から出る水が、

東京都の水道事業の方に移管=されているわけですけれども、 二十何%だったですかね、

約27%ですね。 27%が市内に19カ所に掘ってある深井戸からの用水を利用できるわけで

す。用水を利用できるということは、少なくとも、 直接浄水場から来る水を100%飲む

よりは、ブレンドされるわけですから、少なからずおいしい水に近づいているわけです

ね。その近づく方法として、そのような方法をとれば、地上に降った雨というものがむ

だに水路から河川にどんどん流してしまうんでなくて、何時間また時間をかける中で、

深層に行って、それがまた地下水として還元されてくると。要するに自然のリサイクル、

これが自然の理であるわけですので、そういうふうな長期的な目で見て、今現在ただ指

導しているんじゃな くて、義務づける中を、予算的にしますと、 ーますつくるのに約5

3円ぐらいのお揺を開いたεとがあるんですけれども、 一般住宅ですと、それを 2カ所

くゆらいで足りるでしょうし、または公共施設、さらには事業所等はまたその敷地面積、

た屋根の商獄等々によっても算出の基単が迎うと思うんですけれども、そういう怒味

での指導要綱の中にそれをつくり加えたらいかがかという ことでございますので、その

ていただきたいと思いますので、答弁よろし くお願いし、たし

。

水道部封。

え、御説明申し上げましたけれど、flJ"の単独

いますけれど、現在11jU定されております東京都

の

ので、

と、これは特に産栄周の大口の地下水利用と

ど、とらえ方としま しては、やはり地下水

ゅうな使用の仕方を規制

に積極的にいわゆる水の

ので、者Bの水道の窓口といたしまして

の方とAl見の交換をしてみたいというふう

し

に思いま 'J 0 

でござし 。

(高橋徳次君) 者I~市整vllt部品。

備部長 (鈴木栄弘君) その浸透ますの義務づけでございますけれど、この日

づくり指滋要綱、 これはあくまでも要綱でございますので、この中

で磁務づけという ことは、困難であろうかと思います。ただ、現実には相当、その指導

る場所によりますけれども、例えば危険な箇所に、規制区域等の中でがけ地に近い所、

こう いうところに浸透させるというのはかえって危険になりますから、その地理的な条

件を踏まえた中では、相当厳密に指導はいたしております。ただ、この中での義務づけ

つ臼FO
 
つd q

u
 
po 
q
u
 



014番(高橋 徹君)

うに考えます。

それでは、 市長にお伺いいたしますが、多くの今回、数点質問をさせていただいた

けでございますけれども、日野市が先ほどお話をさせていただきましたよ うに、都の h

ぜひ、 前向きにいろいろ課題をたたいていただきたいという ふ

そして水資源の再生、地下水の再生を図ってし、く、バランスをとっていくということは、

然保護の上から も、 それから人の経済活動、あるいは日常活動も極めてこれから必要

な視点で、はないかというふうに思うわけでありまして、 特に水道の観点からとし、いましょ

うか、いわゆる地下水を滴旋するという意味で、降った雨をなるべく地下に、いったん

透させる、そして地下水の水位を常に高く維持しておくということは、水道の取水の

ためにも有益なことだと思いますし、 近ごろの自然保護運動として太陽熱のソーラーシ

ステムとともに、 雨をなるべく地下に浸透させよう という意識運動が生まれてまいって

おり ます。近ごろまた、行政もそれに直接積極的に取り組んで、地下浸透の方式を義務

')_"t...るということもある ようであり ますし、我々も既にそのこ との検討を、検討といい

ましょうか、研究を担当の方にもう指示をしておる状況であり まして、できるだけ雨の

ザせる。これは言うまでもな く今日、浸透系数が非常に少なく

というのは難しかろう、というふうに思っています。それでただ、 今日野市の中で湧水

保全の検討チームという形で、この地下資源のこうい うものを含めた形で、の検討を行-っ

ております。この中で一つの方向を出していただいて、今後、市全体としてどういうふ

うにとらえていくか、という方向を出していただければ、というふうにそれを期待して

おるところでございます。その中で検討させていただきたい。

0副議長(高橋徳次君) 高橋微相0

水道の一元化を現在なっているわけでありますけれども、 東京都としましでも、いろし

ろ渇水期に備え、ダムを現在も計画している所ありますし、利根川水系でたくさんのダ

ムが既にでき上がっております。いろんな経費がかかっており ますので、浄水、水をい

ただく 各家庭の負担というものはそれなりのものが行われるわけですけれども、 私はで

きる限りこの日野の今19本ある地下水を将来ともに使い統けていただきたい、 というふ

うに思うわけです。使い続けるといし、ましでも、ただ用水量をどんどんく み上げるとい

うことでなくして、 自然の雨の雨水等々含めた滴授、その保つ水とのパラγスとし

のも大切だと思うわけですけれども、そういう ようなことを踏ま えまして市長のお考え

ございましたら、ぜひお願いをしたいと思います。

るにして ヤ1:の透水性の舗装をする というようなこ

とと ベく宅地内で1'f，'，1々 の筑泌といいましょう か、 家が

して地下水として訴えながら、また

いうことだと思っておりますけれど、今のと」

例の1btl定停についてもひとつぜひ考え

ておきたいと思いま望 。

そういう ようなことを

思うわけであり ます。

0副議長(高橋徳次君)

都の方にもお願いを私はしていただきたい、 という と、今私ども』

とし

水が蛇口から111 。その

うわけ

かしながら、自分。 で

0市長(森田喜美男君) 水に関係いたします広範な水の博物学という ような拶のある

言論を伺ってまいりました。水資源といいましょうか、 日本列島は位位している所が

うど水に恵まれた大洋の中であり、しかも海流、あるいは気象状況等で、いわゆる雨資

源には、水資源には大変恵まれておるという状況であるわけでありますが、水もまた

つの人間の生活、あるいは生態系にと ってはなくてはならない食盤な資源である、とし

うことであります。そこで、都市は水道という方式によって、飲料水を供給しているわ

けですけれど、そのまた飲料水を取水する手段としてのダム建設、あるいは地下水のく

み上げという ことで、 自然破撲を伴う一つの課題もあるわけであります。

今御指摘の表流水、つまり地球の表面の水をなるべく使った水も地下に浸透させる、

測してくれているのかなという こと泣

というふうに思うわけで 1I0 

現代の人類は、この30年で私が!iLl¥， 

』てどう いう経路をたどって私ども人間を

』とを知ることもまた大事ではないかな、

特にn木人ですけれども、何か大きなも
のを忘れてきてしま ったよ うな気がしてならないわけです。 そしてようやくこの数年間、

いろいろなさま ざまな環境問題、水1m組合めま して、その忘れ物が何かに気づいてきた

うな気がいたします。 それは何かは、また皆さんおのおのがお考えになられますと、

また次の新しい繰越が私も含めまして出てくるのではないかと思います。ぜひ、今後と

も日野市民が望むおいしい水を提供していただくことをお願いいたしまして、この質問
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をおしまいにさせていただきます。ありがとうございました。

0副議長(高橋徳次君) これをもって19の1、市民が求めるおいしい水の確保と供給

をの質問を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩したいと思いますが、 とれに御異議ご

ざいませんか。

( i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0副議長(高橋徳次君) 御異議ないものと認めます。よって暫l時休日辺!いたします。

後311寺24分休庖!

午後411寺 再開

設というような施設がたくさんあるようでございます。そこで私は、ぜひこの海淀とい

う区の方たちとできましたら 日野市が姉妹都市または日野市独自の友好都市として友好

を結んでいただけたらよろしいんじゃないかな、とこう いうふうに考えていると ころで

ございます。

そうしまして、説明がありましたその説明の1-1-1で、海淀区とできるだけ早く議員側と

i郁者側ともども宍現に向かつて妨力していただ くようにお願い したいという ことでご

います。そこで、 この今私r-IIしkげました111で、恥の要望がぜひ平和を目的とした友

0副議長(高橋徳次君) 休憩前に引き続き会議を聞きます。

好都J1jにぜひお願いしたいとし

市長さんがこのことに

くお願いいた

に考えております。そこで、私の要望に対して、

一言お願いしたいと思います。

般質問20の1、中国と友好姉妹都市早期実現に努力を再度問うの通告質問者、藤林

理一郎君の質問を許します。

(4番議員笠相)

04番(藤林理一郎君) ただいま議長さんからお許しが出ましたので、 "'1通と友好姉

妹都市早期実現に努力を再度問うということで、質問させていただきまヲ 。

非常にタイトルは厳しいようでございますけれども、 l作円 、 土)J議f~が私が質問j

うかな、と思っていたことを大分やっていただきました。そこで、私は多少なりとノj向

を変えて、そして簡単にやらせていただきます。

日中国交が正常化してより、20年という歳月がたっております。そこで

て田中角栄元首相が、20周年を記念して中国側の招待-を受け、 7)1の27円山発して、約

5日間、病状の身でありながら、 記念をすべき国交正常化のために紡問されておりま:10 

また10月には、 日本の

中で、戦前の日本の侵略の傷跡が消えない

情、 一方には日本国内の反発及び慎重派、 日本政府は難問題があるようにも聞いてれ

ます。双方が理解し合って、努力によって日中間交正常化とともに、という ことでご

います。

昨日土方議員が質問されまして、そこで何人か答弁がなされております。その'9=1で佐

HUにつし 作j~を求めます。 rl i長

L 

.、円然だとし

。

い凶肢の関係

カ カ 一我々も

とり、 J議会の御理解もい

ょとし

j接林.ITll-.f![tt1・

。

だ :Af的なところで、できました
はいでん

藤収入役の答弁の中で、北京市から約車で30分ぐらい行ったと ころに、海淀区という と
かいでん はいでん

ころがあるそうでございます。(i海淀」とi呼ぶ者あり)これはですね、海淀じゃなし
かいでん

に海淀というふうに収入役が言われております。こういうふうなまちの中で、 人口にい

たしましでも144万人の人口があるところであります。その中には、いろいろな文化施

私ノテ、ちょ っとil!艮の符介で|詩jいてみますと、かたく考えたこ

とじゃなく て、どなたでもそこのまちに行って山入りができる というような意味合いに

とめたということで、そう しますと、これはこれとして私は、いいこと

じゃないかなとjぷうんですが、ことしの 3月にも一般質問の中で、市長も答弁していた
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だいておりますO そこで、できるだけ早いうちに友好を結んでやっていきたい、と こう

いう答弁をいただいております。そこで、今答弁の中で、 先ほども申し上げましたよ う

に、どなたでもかた苦しくなくやっていけるような友好を結んでいきたい、と こう いう

ふうに私は受けとめました。そういうところで、できましたら昨日収入役の佐藤さんで

すか、が説明されましたように、どうしても私は、一日も早くこの中閏と友好を結んで、

そして向こうの子供たち、そしてまた日本の、または日野の青少年育成のために大きな

考え方で友好を結んでいただければ交流もできる、というふうに考えていただいてよろ

しいんじゃないかな、 こうい うふうに思います。

ぜひ、 第一に平和という ことを掲げていただきまして、ぜひ一日も早く災現していた

だきますようにお願いをいたしまして、 この質問を終わらせていただきます。どう もあ

りがとうございました。

0副議長(高橋徳次君) これをもって20の1、中国と友好姉妹都市早期決視に勿)J

再度問うの質問を終わり ます。

般質問20の2、日野市体育協会各団体の補助金の増微を考えようの通告質問点、藤

林理一郎君の質問を許します。

04番(藤林理一郎君) 2番目といたしまして、日野市体育協会各間体の補助金の附

額を考えようという ことで質問をさせていただきます。

過日、この議場で、日野市議会議員の日野市代表といたしまして野球のチームの議H

さんたちが、 暑い中、どうも御苦労さまでございました。本当に代表していただ

てありがとうございました。 そこで、 7月の世界のバルセロナオリ γピックも終わりま

して、そして子供たちは1年に一度の楽しみの夏休み40日|問、 そのr:1Jに各自治会、また

は地域関係の行事が多 く、 またその中で納涼盆踊 り 大会、 または夏祭り 、 そして I\:~校野

球、サッカ一、水泳、ソフトボール、または日野市においても、教育奈良会主催の少年

野球を行いました。あらゆる分野において行事が行われてまいりました。その仁l'で私が

一番感じたことについてちょっと触れさせていただきます。

少年野球が一番選手が、 大体小学生といたしましては、 3年生から 6年生の子供たち

が選手として日野市のために、 また自治会のためという ことで、各自治会からも巡山さ

れて行われております。その選手または関係者、子供たちが頑張っていると ころを見ま

すと、勝負は別として、 出場することに意味があるとい うことですね。そしてその中に

は、各関係者の言葉の中では、 体力と精神、 気力づ くりを育成するんだ、こう いうふう

な意見の方たちもたくさんおられます。そこで、 関係者の方たちから、口をそろえて問

いておりますと、昨年の8月に、 日野市代表として実は西東京オープγ選抜少年野球大

語、これが実はI昭島市のグラウソドで開会式を行いました。その野球場につきましては、

派な野球場で閉会式をいたしまして、その後、 多摩川周辺のグラウ γ ドでございます

けれども、 またこれは立派なグラ ウγ ドでございました。その中で日野市の代表といた

しまして、開会式に出て、そしてまた247'ロックの中で試合が進められました。そのU.r

場したチームのことにちょ っと触れさせていただきますけれども、 一番遠いところは新

宿、それから地問区、世田谷、そのあとは福生とか清瀬とか国立、五日市、 立川、昭島、

狛江、 府中、そして日野市ですね。秋川|、 瑞稿、回無、羽村、その中に世田谷も入って

ます。1'/飾、 1-1の川、小金井、必大和1というような順で実は組み合わせを行って試合が

進められました。

その '1' で II ~Í rlTの代表であります、 開会式に出たときの ことを考えてみますと、 ~W't;~

に私は、子供さんたちに対して 11野市の逃手が惨めな思いをなさ ったんじ。ないかな、

とこう思います。それはなぜかと '1'し上げますと、J'l派な球場でJ}日会式、そしてその11' 

で、災は円野のi握手のユニホームが

いふうに払は巧えました。その後の

ね、 24チームの'1'で。そう いうような子供たちに

た拭介という ことでございま 1

たけれど、2チームだけで

』 ど し 。

1 I J日は、211s\介 II ~野 dìがやりました。

必った。21111とも勝った

」うし

れども、

で、n!lliの少年チーム

ということが子供た

得判、 こういう方たちも参加し

) jt-笠!なんかもですね。自前であっ

これが した、

またその応緩する側の、そしてまた舵持、

どと ~m1I JIIIでございま

たということで

そう いう ところを私凡まして、いかにも n野rlj'であるチームが、このような惨めさの

l'で、21百!やって21有り勝ち、31"1までで 1点差でねけたということなんですね。親たち

がみんなが、本当に悔しがった。 i握手ももちろんでございますけれども、そういう中で

っていくという ことにつきま して、私は本当に市長さんとこの中におられる関係者の

1に見てもらいたかったと思います。

そこへ行きま しでも、力強いあいさつが昭島市長の伊藤市長、力強いあいさつの中、
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私は感動いたしました。そういうことでございますから、できましたら私このタイトル

の中で申し上げてます、西東京オープン選抜少年野球に出場した子供さんたちのために、

どうかひとつ、来年度もやられることでございますから、 立派な 日野市の選手として出

場できるようにお願いをしたいと思います。

これは何ですよ、私実際に見て言ってることですからねO 昨年は日野市が優勝してい

るわけです。(1"ユニホームのせいじゃなし、Jと呼ぶ者あり)これは私、 笑い事じゃな

いと思うんですよo 大人なら私こういうこと申し上げません、 大人な ら。 3年生、4年

生、 5年生、6年生の子供ですよ。そういう子供たちが日野市を代表して出場するんで

すから、やっぱり考えるべきところは考えてやらなきゃいけない。そういう怠l床で私こ

こで申し上げているわけなんですが、ちょっと考え方を変えま して1'1:1 IIjをさせていただ

きます。

今、ユニホームのことを申し上げました。そこで次に、 日 野市の，~'，に fL1休が、ト|野市

体育協会ですか、補助金配布という こういうものをち ょっ と私資料をいただきましたん

ですが、これを見ますと、これには、 日野市の団体、 21間体あるわけですね。その，"で、

各団体に補助金として 1チームに対して 1間休、 これには2ノJ"8，000PJとい う補助φaで

すね。この補助金なんかも考えますと、 本当に皆さんわかるとおりだと思います。そ」

で、これはもう第30回日野市民体育大会をここで行うと思いますが、 それにつきま して

も、委託料とかそれから参加賞、 運営費、 これにつきましてはどういうことでこう し

振り分けをなさっているのか。ちょ っと私もわからなし、、仰に務ちないというようなと

ころがございますoそこで、これは l間体につき2万8，000jljo21同体ですね。58ノIj8，0

00円ということでございます。次にこの市民体育大会、これは委托料は各|司休に111して

いる、全体で710万8，000円ですね。その中で参加人員が大体1フ1]1，720~ と い う こ とで

すね。その中で参加賞につきましては、これは152万3， 600 IJ j 0 )lli ，)将校と して558刀4，400

円というふうにこの資料の中でなっているわけですね。こうい うところの配分のイ1:);で

すね、これはちょ っと私、 一つひとつこれは中し上げますと、たしか影仰が/:11てくるん

じゃないかなと思います。

そこで、概略だけ申し上げました、 今。 その中で、 これは関係者の方が御存じで、こ

れを計画した予算額だと思います。そこで、この件につきま して、ことしはもう予r，1:化

をしたものですから、やむを得ないとして、 来年度こ ういう配分の仕方をもう少し検討

する必要があるんじゃないか、と こういうふうに私は考えられます。また、 考えてよろ

しいじんゃないかなと。非常にこういうようなと ころの団体には、もう少し見院しをし

ていただけるかどうかということですね。この 3点をお尋ねいたしまして、答弁の中に、

また触れさせていただきたいと思いますO

以上でございます。 答弁お願いします。

0副議長(高橋徳次君) 藤林理一郎君の質問についての答弁を求めます。社会教育部

長。

0社会教育部長(大谷俊夫君) それでは、ただいま御質問をいただきました体育協ふ

の補助金~~につきま してお答え rl-' し上げたい と 思います。

体行協会の補助金につきましては、御1'iIUjにもございましたとおり、 21団体加盟して

おります体育協会への補助金は、160万円を立:IUしでございます。そしてその内訳につ

ましでも、御質nuにございましたとお り、 2ノ1;8，000円掛ける21団体ということで、 5

ノ'j8，000円、 その他Mω(都の体育協会、あるいは市町村の休育協会等の負担l.金が約13ノヨ

ドj、そして 11野"J体育協会1'1休が)ill常しております紙吹が88万2，0001'jで、約めて160ノゴ
lリの J，trをもe川しているわけでございます。そこで、ち 上っと議以さんの)Jで、 rlj民い

・ r~料につ きましていろし

九、

ではなく る11)1jでございます。そしてそのほか、 '1'央大

るいは令:1t4の ショ Y 丈会、 あるいは都 ド市町村の体行大会~ ~こ 111掛

た体行協会の相lìωφ~160ノ']Ilj につきましでは、

につきましては、

ます補助金

|二げたとおりでございま》

、lI ~"でござ し

、体行協会に対し

f' 1.ては、以上申し

)餅林5'ft-UI.s.TI・0

今、 m~ .w:のノJか ら科:弁をいただきました。これで委託料には

いろいろと変動の金額がなされておりますけれども、これにつきまして委託料の説明が

(高橋徳次

なされておりますけれども、この委託料について来年度見直しができるかできないかと

いうことですね。これをお聞きしたんですが、これは答弁がなされてないと思うんです
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が、この見直しをやっていただけるのかどうか、これを、漏れていると思うんですが、

この辺のところはどうですか。

0副議長(高橋徳次君) 社会教育部長。

0社会教育部長(大谷俊夫君) 委託料につきましては、先ほど申し上げましたとおり、

とするこの時代に当たりまして、従来の考えのみで進むということでは、 事業がなかな

か伸びがたい、このように思っております。そこで御承知のとおり、行政の内部で文化・

スポーツ行政維進本部という一応の仕組みを持って、それら文化・スポーツレクリエー

ショ Yのハー ドな面、あるいはソフトな面、またそれぞれの具体的なメニューの面等で

これから基本的な考え方を持・たなければいけない、とこのように感じております。

必、一つの発想で到達しておりますのは、 市民の文化活動、それからスポーツ活動、

レクリ エーション活動を対象といたしまして、教育委員会の社会教育課と、それから体

育課を事務局とするそれぞれ名称は仮称でございますけれど、市民文化活動振興協耳、

るいは市民スポーツ活動振興協会という ような内部の仕組みを設けて、そこに一定の

1}~~で補助を )lj ~:をする 、 とこう いう仕組みを今検討 しております。砂川助役の手元で

ノ;-J~体化につきまして、 あるいは制j交的な事項につきまして検討 しているわけであり ま

が、特別、御承知のとおりのtlJ民会館丈化協会というような仕組みを持っておるわけ

まり これは、公的の補以j金の支/JIを受ける受け.0]1であります。そうし

た性格の協会と2・える組織を庁内に設けて、そしてこの振興の施策に杭極的

に対応できる機能を設けたい、というふうにみえております。なるべ く米年度の予算和

にいたしまして、今御指摘のような不自由な事情が坐じない

市民大会の委託料といたしましては、年々各種目によりまして参加人員等を考廠し、こ

の委託料につきましでも少しずつ増額をいたしております。そ して中央大会の選手派逃

委託料につきましでも、先ほど申し上げたとおりでございまして、ただいまの委託料の

見直しということでございますが、恐らく議員さんの御質問の中には、少年野球等の対

外派遣費にこの委託料が使えるかというふうな意味合いかとも思いますが、それは少年

野球のチームの対外試合ということにつきましては、 所管2する各支li既に委ねられており

ますので、そういう対外試合等は、例えば少年野球で申しますと、軟式野球辿盟傘下の

少年野球でございますが、少年野球の方ですべてその試合に要する経費、あるいは代炭

チームの選定等も委ねているわけでございます。したがいまして、先ほど私が巾しし‘

ました中央大会の派遣選手の委託料にはちょっと当たらないわけでございまして、あく

までもその各所属する連盟に委ねたものでございます。

0副議長(高橋徳次君) 藤林理一郎君-。

04番(藤林理一郎君) どうも何ですね、じ。あその~託料というのは、科チー ムの

団体に委ねてあるということなんですが、これには部長何ですか、 この間休の仁11で円野

市は代表していかれるチームが、 この24チームの中であるというんですね。そう いう間

体には、私は見直しする必要があるんじゃないかという…...。それと、 そしてそういう

ふうな団体には、企画財政の方から予算を、そういうと ころには特別な配慮をするよう

な方法が、私はとれるんじゃないかなと思うんですが。 日野市の代表ですから、こう し

う団体の中の委託料から捻出するということは、それはそれなりにいいと思し、ますけれ

ど、特にこの間のああいう 2年間の、 去年とことしの、昭島であった少年野球。

たいとjぷっ て、有'i司'CUIJ応といいましょ

考え方で市民のそれぞれのスポー

ーショγ研動に共I"jで取り組む、と こう いう級

事欠かないような月J~をしてい きたい、 こう考-え

るいは惨めという ことが

たるかどうかはわかりませんが、11野J!I民として恥ずかしくない、またI官民が大いに活

動できる余裕のある仕組みを設けたい、こう々えておりますので、その中で御指摘のこ

ツ前動、

を考えているわけですよ、 全体が、 てやリ とを別極的に消化していく

O副機長(高橋徳次君)

04番(藤林理一郎君)

このようにいたしたいと思ってお ります。

藤林忠一政rS;{]・。

今市長の方から、間体は団体として考えて、今まではやって

とか、大人ならいし、と思う んですよo 子供ですから、その子供たちに対して、やっぱり

何らかの形を考えるべきじゃないか、とこういうふうに私は考えて、質問しているわけ

ですよ。部長、結構です。 市長にお願いします。いい答弁をお願いします。

0副議長(高橋徳次君) 市長。

0市長(森田喜美男君) まことに適切な時期に御質問をいただいた、というふうに思っ

ておりますo いわゆる余暇時代を迎えまして、あるいは子供の青少年の健全育成を課題

ておる。今後、そう いう 日野市の代表として出かけるということについては、また庁

内内部で考えていきたい、という答弁がございました。これは非常に私、いい答弁じゃ

ないかと思ってお ります。そこでできましたら、こういう今質問私の方でさせていただ

いた事情で、ございますから、どうかいい方向に今後取り組んでいっていただきたい、と
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降客が大分ふえたような感じ、人口に伴ってふえたような感じします。学生』 ん

お答えいたします。

既に質問者の方からもお話のありましたとおり、この改良問題につきましては、長い

経過があるわけでございます。現在の]Rとの要請を長く続けているわけでございます

が、残念ながらいまだに計画の段階に至らないというのが現状でございます。しかし、

隣接の議長会の組織、あるいは当市の特別対策委員会の中、もちろん我々企画の中にお

きましでも、]Rに対しましては、最近の駅利用者の増加、あるいは混雑状態等を理解

してもらうために再三、]R当局に説明をしております。また、ことし 7月には、地元

住民の代表の方が、 ]R当局の企画部長にお会いしたこと も、私の方も伺っております。

もちろん大崎参事を中心として、企画を中心にして10月以降、私の方も回数はちょ っと

憶してませんが、約5回行っております。もちろん、これだけの問題でな くして、議

A の中で数多くの嬰盟があるわけでございます。この改良計画が計画できれば、すべて

のものが解決できるんではなかろうか、 というふ うにも考えております。なお一服、 こ

のよう な状況下の中でございますが、務力を1JIねていきたというふうに思っておりふヲ 0

以上で p。

こういうふうに考えます。

以上でこの質問を終わらせていただきます。

0副議長(高橋徳次君) これをもって20の2、日野市体育協会各団体の補助金の増額

を考えようの質問を終わります。

一般質問20の3、日野駅改良について再度問うの通告質問者、藤林理一郎君の質問を

許します。

04番(藤林理一郎君) 私がこの題名のように、 この件につきましてはもう 4図ばか

りこの議場で質問をさせていただいております。こう いうととはなかなか日野市の窓

である ]R日野駅、この改良という ことは、 非常に難しいという ことは事実私も考えて

おります。ただし、難しいということだけで済まされる問題じゃないと思います。最近

東海地震が起こるんじゃないか、というような学者が、新聞等テレビなんかで、地震が

起こることがある、という報道がされております。

そこで、 再度質問になるわけでございますけれども、 今ま でか ら見ま すと、最近~~ ~・ a・

のことでございますけれども、 一般の方ですね、非常にふえてきている よう に思って

ぜひともこの改良はしていただかなければ、私だけじゃなしに、ほかの議員さんも何人

かこのことについて触れていると思うんですが、 昼間は、 乗降客の少ないときに例えι

地震があったとすれば、さほど感じはないと思いますけれども、朝、 l免のラッシュ時で

すね、これは地震があったら大変だと思いますよ。 これははっきり申し上げまして、J

Rももちろんのことですけれども、 日野市の行政も普通では済まされないよう な状態が

あるんじゃないか、とこういうふうに…・・・。それは全面的には]Rの関係になってまし

りますけれども、そうかといって]Rだけじゃなしに、やっぱり 日野市民の方たちに

きましでも、行政の方は何してるんだ、とこういうふう に出てくるん じゃないかな、と

こういうふうに考えます。

そこで、 大きい問題に至らないまでに何らかの形でひとつ対策を講じていただきたし

ということは再度お願いしておりますけれども、 このことにつきまして昨年の12月以降

]Rの本社とどのような形で接触を理事者の方でしてきたのか、それを 1点だけお聞

して、そのあとまた質問させていただきますけれども、その l点だけとりあえず。

0副議長(高橋徳次君) 藤林理一郎君の質問についての答弁を求めます。企画財政部

(高橋徳次君)

04番(藤林理一郎君)

藤林地一良I~ JIコ o

，会・ ~ i市財政部長の方か ら答弁があ っ た よ うに、何回か と い

叫し合いを行っている、というふうに聞きました。この問題は非

れども、西盛岡ですか、駅が区画整理の中で考えて

。そう いう中で、交渉する中で、ひ

うにお願いをいたしま

いる

とつ日野駅の方恥

て、質問を終

(高橋徳次

ていただ 。

これをもっておの3、日野駅改良について帯皮肉うの質問を

。

本日の目勉l

j滋t

'願い します。

本日はこれにて故金いた

ベて終わり ました。

月14円、月腕目、午前10時よ り閲議いたします。 i時間厳守で御参集を

。

午後4時50分散会

長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) それでは、日野駅の改良につきまして、私の方か
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午前10時12分開議

0議長(黒川重憲君) 本日の会議を開きます。

ただいまの出席議員24名であります。

これより 日程第 l、一般質問を行います。

般質問21のl、南平丘陵公園に野鳥観測と集会施設を備えた展望台の設置をの通

質問者、馬場繁夫君の質問を許 します。

(13脅;議員登塘〕

013番(馬場繁夫君) それでは、 議長のお許しをいただきましたので、通告に従いま

して一般質問をさせていただきまち。

l有平丘陵緑地及びみなみが丘緑地、約 l万平米を、平成 3年7月に 5億7，000万円で

ります、仮称、 国際

。

住ナープγ予定と聞いております同際自然

た協均等について、どの

。

務地造成規制法以前に造

広場、公園等の生活関述1庖紋は何もない状況で

て

地域の

いるところで

γターの述般と、平成元年

JR-illUのほぼ一

、国際セYターもできること もあ りますので、ここに

して、野ぬの観綴や公闘が展望でき る施設を強 く望むもの

であります。これについて行政の必本的なお考えについて、お伺し、いたします。

ろしく お原氏いいたします。

0誠長(黒川重憲君) 馬場繁夫君の質I1!.Jについての答弁を求めます。企画財政部参事。

O企画財政部参事 (大崎茂男君) お答えいたします。

: tr~ 1点目 の、 国際自然保護センターの状況でございます。国際自然保護センター
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建設につきましては、財団法人日本野鳥の会が計画いたしまして、昨年9月ですか、ちょ

うど 1年前、市の方との下話ができたところでございますo

御質問にあります南平の土地に自然保護センターを建設したいということで、現荘、

手続を進めておりますけれども、東京都の手続、つまり都市計画法によります開発行為、

並びに同じく都市計画法、建築基準法に基づきます建築許可の手続について、東京都と

事前協議を続けておるところでございます。現在では、そこに900平方メー トルほどの

研究・研修センターをつくりたいということで、図面が先月、8月にでき上がりまして、

今月、その図面について詳細な詰めをしておるところでございます。

その建設に当たりましては、また財源等の関係がございますので、野鳥の会としては

平成6年オープγを予定しておりますが、資金計画等がまだ十分定ま っていないという

中では、はっきりした日程は立ててございませんが、 年内には建築の許可のブJの見通

を立てたいということで、 急いで、やりたいという気持ちの中では、いろいろな手続、資

金計画がございますので、余り拙速にならないように慎重を則して手続をしておるとし

うようなことが、まず現状でございます。

もう一方、南平地域の地元でございますけれども、このような計画があるという こと

につきましては、 南平台自治会、それからみなみが丘自治会の昨年の平成3年度の自治

会長さんにお話し申し上げた後、また平成4年度、今年度の向治会長さんにも一応叶jrflI

があるということをお話しし、 正式な図商等ができ上がって、御説明に卜.がるようなl時

期を迎えたらまたよろしくお願いしますということで¥向治会長さんだけでござし

が、 一応そのようなお話をしたということでございます。

以上でございます。

0議長(黒川重憲君) 生活文化部品O

0生活文化部長(藤本享一君) 地区センターの件について、お答えいたします。この

南平丘陵公園のそばに地区センターができないか、という件でございます。

第2次基本計画に基づきまして、地区センターの整備を進めてまいりまして、 平成5

年度では60館の予定は、 一応完了する予定になっております。南平地域には、現在7館、

建設されております。南平一丁目、二丁目、四丁目、六丁目、八丁目、九丁円、 それカ

ら南平の1564番地にございます 7館が、 建設されておるところでございます。

地区センター設置の範閣といたしましては、おおむね徒歩による利用可能な距雌半径

を300メートル目途に建設を進めておるところでございます。この地域につきましては

おおむね私どもの計画範囲を網羅しておりますので、ただいまのと ころ建設の予定はな

いのが実情でございますO

0議長(黒川重憲君) 馬場繁夫君。

013番(馬場繁夫君)

きます。

まず第1点目の件でございますが、平成6年、予定が若干ずれ込むというような趣回

ありがとうございました。何点かについて再質問させていただ

の話もありまして、ただ、 今後、早自に地域住民には十分に計画の内容については事前

に周知というか、 .お願いというものを、あわせてこの辺をお願いしたいところでありま

す。これは要望で終わります。

2点目の地区セ γターの件ですけれど、先ほど若干触れさせていただきました国際

然保能セ γターの予定地が、今まで地域の中心拠点として使われておりましたが、この

;場所が今回の国際自然保滋セ γターの雄投にfr:¥t、まして、地域住民が使えなくなってし

まった。それで地域的には、生活関辿のいろんな胞設が1"1 もない、 ~I~ 'ì;~' ~.と住宅広1~'î とし

ては余りよ くない、 n野市の住宅.6;1!l'gのrl'でも・稀:&¥ぃ部知に人る地以であります。特
に地区セソターについては、械かに 'つの純凶として300メーターという基地も及知し

ていると ころでございますが、ただ、 このrl'""で、'1:.、所の与1:::1強というか、地形とか、また

人の流れとか、いろんなふうに考えますと、この300メーターという線がそぐわない地

域もあるわけです。平而 1:の部分においては別解もされるところでございますが、この

地域はどっちかとし、し、ますと、L11の斜面を削りましてできた団地でありまして、 ーっこ

でいるという状況でありますし、また、 この住宅|ヨ1地の鉱閉気と

しては、 111民の押さんがどっちかというと下町的な以閃%が漂う地域であります。これ

に隣接しておりまして、みなみが任住宅ですか、 この -JJ!?は比較的そんなに庁くないと

に造成されたまちでありますし、環邸も非常にいい鉛況にありますし、この場所に現

。 νかし、 このと ころはどっちかというと山の手的

どうも瓜民感的的にもなかなか縦しいものがありま

て、地区セγターを使いにくい。使うにしても随分気派ねをしながら使っていくとい

うことで、木来の地区セジターの佐役の紘行から凡ますと、なかなか十分活用できてお

りませんので、 一つの行政においてはそのような位位づけがあろうかと思いますが、今

問の白然保滋センターの建設に伴いまして、地域の環境も変わってきますし、地域の遊

び場という部分もここでなくなりましたので、何か新しい視点に沿った中で考えていた

だきたい。

特に、 六百八十何平米でしたか、の市の用地が一一872平米の用地が南平丘陵公園に
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隣接した高台にありますので、この辺をとにかく活用しながら、小さな地区セγター的

な機能の建物を建てながら、この場所から非常に丘陵公闘が展望できますので、この辺

から展望しながら野鳥を見たり、その一つの新しい発想の中で何か新しい方向を見出し

ていただければと思います。

特に、 自然保護センターができますと、やはり何かここ、 自然保鐙セ γターというも

のを一つの核としながら、多摩動物公園を中心とした丘陵というか、 緑多いこの地域を、

何か野鳥的なふうに、 一つの新しくとらえながらできないものかと思うんであります。

特に生態系の面から見ますと、野鳥は植物連鎖の上で上位に達しているといわれている

わけです。そのゆえんは、 一つは野鳥の成育状況について、 昆虫とか、またいろんな動

植物が含む生物層の豊かな繁栄をするといわれているわけです。特に樹木の災を食べた

り、 昆虫を食べたりしますから、 鳥がふえていく ことは、 自然がヨli'lIl'に泣かになってし

る。そこにはいろんな植物も生えている。また昆虫もいる ということで、非常にエ

ジ一的な部分からも、ど ういう鳥がどんなにいるかという ことが、向然をはかるノ e

ターとも一つは言われていると思います。また、いろんな野ぬの種類が多いということ

は、 急にその都市において、どれだけの緑の企が多いのか、また、どれだけの緑の釘が

高いのかという視点も、現在あ ります。

そういう意味も含みま して、何とかこの間際自然保護センターとし

えながら、少しこの辺を新しい発想に基づいた中で何かできないのか、という気がする

のです。ですからそう いう施設も利用しながら地域の人たちが利川できるセ Yター的内

要素を含んで、 今後の政策の中で一つの方向性を見出していただければと思いますので

この辺につきましては、市長自身も閤際自然保護センター誘致には 1~分尽力したわけで

ありますので、ただ、これを誘致だけで終わるんであれば、何らになりませんカ《

れをどう地域に還元しながら地域と一体になっていくのか。そういうな味では、新しい

発想も見出しながら、 一つの施策を市長自身も見出していただきたいと思うんでヲ。

先ほども触れましたように、地域としましては、地区セ ンタ一等の強い願盟というか

要望がありますので、何かこの辺とリンクさせながらできないものか。それについての

市長自身のお考えをお伺いいたします。

0議長(黒川重憲君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 御提言の趣旨には、全 く我々も同感でございます。向然保抑

センターも、 将来の活動を日!blf市に一つの基地を誘致できるという状況に立ちま して

大変、日野市としてもまた園内的に、あるいは国際的に貢献のできる仕事になるに泣い

ない、また、そうさせることを目的としなければならない、このように考えておるとこ

ろでございます。

御指摘の南平台という造成が、今日のような環境について、行政指導の能力を持たな

い時期に開発されたものですから、非常'に不十分な状況がある。公園一つない。あるい

は、公共施設といえるものもない。道路は狭く 、いろんな意味で下町的な確かに雰囲

はあるわけですが、周辺との何かマッチさせる計画によって、あの地域に大きなまた左

活恭粧をつ くる、 こう いういいと ころに仕上け.ていかなければいけない、こう考えてお

りますo

j日地の当てが、ちょ っと今のと ころはっき りしないわけでありますが、南平丘陵公閣

の、 つま り日1地から凡た北側斜l而になる場所ですが、高台で非常に展望の広い、いい場

所があるという ことは融かにJf<知しておりますので、何らかの方法でこれの椛保に努力

会~ 1 .‘御J行揃のような地1:>(センター的ななl床と、あるいはも っと見Ili'j-らし台のような訟

l協会派ね持つ、そういう，没1.1'が!1st:躍であるかどうカ

3じに内ばれる、あるいは自然保，ff!j_セソ

以1'1:づくりをする ことは、せ.ひ行いたい、 こう巧えております。 寸丘、私も劇場はJo

う りと凡て、 Jl，体的な計画を進めたいと!心L 。

O!i 
可r，.
1'-。

い視点て15を取 た方向性の111で、また税極

。

、」のnfl日を終
。冨品 !行 、11. 1í:陵公闘に野jl:~飢~lll と集会施設を vi1i

。

nlllll~1日!者ISIlj 叫 J'll牧vUt促進についての通告

。

君) 戦後のノミ・ .:.:11lU1i(l1立に継ぐ卸三の大きな教育改革であるといわ

います乍校週5円11lUが9)J1211より、綿々の似し物が各地で繰り広げられ、スター

ましては、平成4年第 1固定例議会で一般質問

会1ているところであります。今回は、まず一般質問後の、その後の行政の検討及び対

応について、お伺いしていきます。

まず 1}.'，( 11としまして、文化・スポーツ行政推進本部におきまして、学校5日制及び
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生涯学習について、どう検討されているか、その検討の状況についてお伺いいたします。

第2点目としまして、ハード面におきます施設の料金の無料化について、その後、ど

んな検討をされているか、お伺いいたします。

3点目としまして、施設利用のネットワーク化につきましでも、その後どのような検

討をされているか、その進捗状況についてお伺いします。

以上3点について、よろしくお願いし、たします。

0議長(黒川重憲君) 馬場繁夫君の質問についての答弁を求めます。砂川助役。

必校週5日制との実施の関連等もございますが、毎月第2土曜日は南平体育館あるい

はふるさと博物館の無料化を図り、文化財に関する学習や、あるいは公民館、あるいは

地域の子供会等の親子触れ合い事業等、子供だけでなくて家族で手軽に参加できるよう

な事業を計画をいたしました。

さらに、 南平体育館等につきましては、 今後、 申し込みの簡素化や、個人が自由に使

用できる個人貸し出しのH寺問412等も多 くする ような配!誌をしてまいりたい、このように

-えております。

0助役(砂川雄一君)

ます。

必校週5日制の実施の見通しの中で、文化・スポーツ行政批進本部でどう いう検討・え

それでは、 第 1点目の問題について、お答えをさせていただ 0議長 (黒川

O生活文化部

君) 生活文化部長。

(藤本享一君) 同じく施設の無料化、 生活課関係でございます。生活

してきたか、という御質問でございます。

この学校週5日制の実施の見通しでの対応策の問題については、既に今までもたびた

び御質問等がございまして、教育委員会の方からお答えを巾し上げておりますが、 中，

は教育委員会の学校教育あるいは社会教育関で、その辺の!問題についての考え方なり対

応策については、 整理を してきており ます。

ただ、広い意味で見ます と、 こ れは単に学校の 1 カ 月のn~J に 1 1司、土11酪円が、-f.fJじた

ちが授業がなくなるとい う、そこだけの11日題ではなくて、 jぶく地域での文化行政あるし

はスポーツ行政にも関係をして くる ということで、文化・ スポーツ錐進本部の一つのii*

題、 単に学校週5日制の問題だけではありませんが、広いなl床でそれを合めた観点で取

保健セソタ一、東部会館、動')J'ill年会館等で、ございます。

施i没の不u川につきましては、施{没の整制ijあるいは設備、あるいはメンテナンスという

点で、ある科j丘、ni自にわった形でのよりよい状況を保つ、維持するということで、使

用料を無料化すると い う 件につき ましては、ノトの ところ従米どおり 、 公平の 1m 、 交{o~ギf

~}f1. と し 。

個人IJIVsc

ては、使j日 の l耐につき ましては、社交ダソス学にも~)日する

というような状況でございます。

H寺から午後引l，tj.¥!l;までとか、それ

開放いたすようにしておるところでござし

ても、従米の 2I1，J.HIJqf.位を、使Jrj区分を!託銀jって

平成411:' 7 ) J 1 11から条例の改置をいたしまし

でございま

り扱う必要の出てくる問題だというようなことで、現在、中心的にネ1:

いは体育関係に従事をしており ます教育委員会の所行部と、企画学

本部の中で予備的な討議をしております。

この前、 市長の方からも、 具体的なスポーツ行政、あるいは文化行政を進めるための

一つの組織づくりという ことで、 市長の方からも考え方が表明されてお りますが、その

る

プーノ

リ11

て、航准

。

γ係が昨年の

前j日

今、 いて取り組み

ュニケーション

前提で、今、 具体的なそれぞれの文化行政而でどう いう ことが可能で、そのためにはど る場としての地域を災現していくお手伝いという考え方か

レクリ ェーシgγ耶梁の例制収集、情報拠供、相談郁梁等に取り組んでいるところういう手だてが必要かというような点について、検討-を進めていると ころでごぎし

以上です。

O議長(黒川重憲君) 社会教育部長。

0社会教育部長(大谷俊夫君) 2番目の御質問でございます料金の無料化ということ

。

でござし 。

でございます。社会教育部関係でのその後の取り組みにつきまして、御回答中し上げた

いと思います。

ットワークサービスの件でございます。 当市の市民も、利用する施設も相当な数に

のほ.っておりますので、そこで催されるイベ γトが非常に多くなってきております。し

たがいまして、そこで開催されるイベントなどについて情報を収集し、提供する手段と

して、イ ベン トカレ γダーの制作の準備に今入っておるところでございます。このイベ
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ントカレンダーに情報をまとめまして、各施設の窓口において余暇時代に対応したサー

ビスを提供したい、このように考えておるところでございます。

0議長(黒川重憲君)

013番(馬場繁夫君)

馬場繁 。

市民の自治意識を高めていくのがコミュニティーなわけで、す。この施設がコミュニティー

施設になってくるわけです。ですから日野市にありますコミュニティーの施設について

は、今、残念ながら有料化なんです。この趣旨から考えた場合、無料化は当然なような

気がするんで、す。この辺について、これは市長の考えをお伺いしたいと思います。

3点目の施設利用のネットワーク化につきましでも、過去に質問をさせてもらってい

るところでございますが、この辺も、もう少し視点を変えていただきまして、現在は、

例えば生活保健セ γターへ符けば生活保健センターのことしかわかりませんし、そこの

部分で申し込むしかありません。東部会館ヘ行けば、東部会館のことしか情報としては

わかりませんし、 東部会館のことしか、ここでは申し込みできませんO 少なくともこの

ような関連施設については、どこの場所に行こうと、そこで他の施設の空き状況もわかっ

て、そこで申し込みできる、こんな簡単なことですから、その辺はやはりネットワーク

のまず初歩的な部分ですから、私が質問して 1年以上もう経過しておりますので、 具体

的なその辺のコミュニティ ーとか、また社会教育とか、そういう大局化に立って、まず

学校5日制も最近出てきましたし、 生涯学習という視点からもう一度考えませんと、ど

うも縦割り行政の中で、 非常に市民としては使いずらい施設利用になりますので、あわ

せてこの辺の一つの方向性をもう一度、検討していただきたいと思います。この辺につ

いて、 行政の、 再度、お考えをお伺いし、たします。

以上、お願いいたします。

ありがとうございました。

それでは、まず、その文化・スポーツ行政推進本部につきまして、これは平成元年の

8月30日に施行されていますが、どうも、何度かこの問題については過去に質問もさせ

てもらっているのですけれど、 実質的にはほとんど動いていない、休眠状態になってい

るんです。先ほど助役の方から答弁いただきましたが、もう少し、 本当に機能が動いて

いるのかどうか、もう少し具体的に、いつ、どういうように聞いて、どうなっているの

か、それをもう少し具体的に答弁をいただきたいと思います。

2点目の施設の無料化につきましては、特にコミュニティ ー関係については、何らそ

ういう方向性が残念ながら見出きれていないんですけれど、まず基本的なことを確認し

たいと思うんです。

特に社会教育・施設、公民館関係については、 有名なものに三多摩テーゼというものが

あるんですけれど、これは前に一般質問jの中でもこの辺については触れたんですけれど、

この中に四つの役割と七つの原則という一つの基木的な部分がありまして、その四つの

役割というのは、公民館は住民の向由なたまり場です、それで公民館は住民の集団活動

の拠点である、公民館は住民にとっての私の大学である、凶つ固としては、公民館は住

による文化創造の広場である、とのような倒つの役割というのが公民館になっていま

すO

0議長(黒川重憲君)

0市長(森田喜美男君)

。

余暇時代に向かいまして、 自由時間都市という考え方もよく

七つの原則の中に、無料の原則なんだと。無料というのがあるんです。そして、この

無料の施設の中で、四つの役割を果たしてし、く 。これが・つの社会教育施設である公~

館の基本的な役制になっているところでございますが、それに比べて、コミュニティ ー

につきましても、 基本的にはそれに準ずる点もあるんですけれども、特に者rs市化が進ん

でまいりまして、従来の地域社会機能が破製されまして、新しい地域的な述帯感として

のコミ ュニティーが要部きれてきま して、そういう中で新しい生活形態を行政側が協力

しながらっくり上げてし、く 。これが地方自治の線題であ り、 これが一つの市民自治を高

めるという中で、 コミュニティー構想という形に発展はしていくんですけれど、そのコ

ミュニティ ーにつきましでも、地域の場であり、 交流の場であり、 連帯の場としての機

能を果たしていくというのがコ ミュニテ ィーになっていくわけです。

ですから、みずからの地域はみずからの主体的な活動により栄えてし、く、このような

内容が言い表されているというふうに受け取っておるわけでありまして、 計画はきちん

としているということも大切でありますし、またその計画iがほとんど空気のごとく、風

ーいのごとくなって、その状態で市民生活に十分受け皿の状況ができているということが、

将来のあるべき姿ではないかというふうには思っておりますo

必目、我々の日野市といたしましては、文化、スポーツ、いずれもハードな面、つま

り文化におきましては文化活動の場所、スポーツにおきましてはスポーツ活動の場所、

こういうこともまだ整えていかなければならない段階にあります。

ソフトな面では、このような企画と申しましょうか、メニューを、意識的にあるいは

無意識的に市民生活に提供できる、こういう基本と能力を持たなければいけない。これ

もまた余り役所的でない形で、市民生活にうまく溶け込んでおるという状況を目指すべ

きだろうというふうに考えております。その模索を、今いろんな形で進めておる状況に
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あるわけでありまして、日野市のいわゆる行政上の実施計画というものは、ほぼそれに

みな系列するものであるというふうにお考えいただいてもよろしいんではないか、とい

うぐらいに思うわけであります。

特に、週休2日制社会、そのことが育ち盛りの学校の子供たちにまで普及をするとい

いましょうか、その現実に対して、地域社会がどのような受け皿と申しまし ょうか、子

供たちに十分なサービスが、 余暇としてのサービスが提供され、またその内容が教育フJ

によくかなっているということになるのが一番望ましい、というふうに思っておるわけ

でありまして、確かにいろいろな配慮や、それから施策としての実現も図ってし、かな

ればなりませんが、地域全体、あるいは地域社会全体が、 日野市の場合は、特にハー ド

に倒!却!Pj~

ん到i

この三つの要素のうちの一つが「人間尊重、自治参加、連帯の都市」というんで、す。

，_・指す都市像を大きく推進している 3本柱の一つに、自治参加、連帯ということが日野

の森田市長が明確にこれを打ち出しているわけです。この「人間尊重、自治参加、連

帯の都市」としていきまして、 市民のだれもが大切にされ、深い相互信頼のうちに

による市政を転換し、 日野市を我がまちふるさととして築いていくということも言われ

ているところでありますし、円野市の主権者は円野市民です。市政は市民の意思によっ

せることを 日的として行われております云々というこ

的な地域活動を通して市政

という ことで述べられておりますけれど、 この

く"1政の特に耐えた 11野111であ りますから、 当然このjt:なまちづくりにあわせてソフトな面がだんだんと発展をしつつあるという

をいただきたいということでありまして、 具体的に、いわゆる公民館活動の

念があります。そして無償の原則という公民館活動の支柱も非常に大切で

ただ、縦割り行政ということが支障になりまして、思うように1確かにいっていない聞

も多いわけであります。そこで、公民館活動として年度計画を持って、そうしてその年

。で

出した以 1-3

ぃ ~~H 'l}仏 叫1

度計画に必要な活動の場は、その:場が有料であればち。んと予算をとって

的には公民館活動の純附にあるものは、 実質的には無料であるとい う

ることは可能でありますから、そういう形をつくる ことを科行政の範聞で

年間の大きな計画をつくっていこう、こういう ことを務カのさなかにある。

見えるものを徹底し得ていない、 こういううらみがございますが、 長|指

摘のような地域社会、そして自由時間が十分有効に機能できる、そうし

成をしていく、こういうことを余暇H寺代こそ、より有効な機能ができる

き行政の役割がある、このように考えておる次第でありま:t0 

0議長(黒川重憲君) 馬場繁夫若。

013番(馬場繁夫君) ありがとうございました。

残念ながら文化・スポーツ行政舵進本部についての具体的な答弁をいただけませんで

したので、これ、もう一度、実際に機能状況については再度お伺いいたしますo

く 部ilJi象とは入・きく 、この一つの

ど

p;こ 、しV
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が、この批巡本部

とし

のt

，1"，.イレ= I'tーツに関 f~になって

L 。

2点目の、施設の無料化につきまして、随分、今までの市長の答弁からは多少流れが

歩踏み込んできた、という感じはしますoですけれど、随分まだまだ考え方が逃うん

です。例えば、 目指す都市像、これはもう皆さんの御承知しているところでござい

し、この緑と文化の市民都市、こういう大きな商に対して、 三つの要素というものが

るんです。

」としの4月から、

ていく ためには、lt1!給初戦という ことは一つ大きなポイントにな

凶作ので、司E務品を企回にIIIくという形に公:納を変えて、今年度からそういう形で対

応するという ことで来ているわけでございますが、今年度は既に事業謀、それぞれの所

作線でも進んでおりますので、特に述*1r制整が必要な部分については、そこで連絡調整
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をしなければならないという問題が起こりますが、 現在、従来のいろんな関連事業との

関係で、来年度に向けて事業化を進めるに当たって、 先ほどもちょ っと申し上げました

ように、特に社会教育課、スポーツ関係で、 市民の具体的なニーズに素早く対応してい

くためには、何らかの組織なり何なりを提供しなければならぬ。そのための事業の中身

なり、進め方なりをきちっと検討しなきゃならぬということで、 今、その下準備をこの

7月に、 主に教育委員会の社会教育課と体育課がかかわるわけですが、 推進本部の事務

局として、その検討に入っているところで、それである程度準的ができましたら、この

秋に推進本部の会議を開いてその方向を確認する、とい うような形をとりたいという ふ

うに思っておりますo ですから頻繁に般進本部の会議を聞いてどう こうという形でなし

に、そういう節目、節目で問題になる点について制整をしていく という形で進めている

ところでございます。

施設利用のネットワーク化という ことも、 このネッ トワークを進めていくということ

も一つ、この推進本部の一つの役割でございまして、 今、御指摘いただきましたよう に、

ネットワーク化とい うことは非常に大事な商でございます。これは|司の方でも、 今まで

情報化社会という ことでテレト ピア計画だとか、 ニューメディア・コミ ュニティー桝泡!

だとか、あるいはイ γテリジェントシティー整備推進事栄とか、いろいろ情報化社会に

向けてのいろんな構想が打ち出されて着手をされておりますが、自治梢も 「地域情報ネッ

トワーク整備構想」、 別名 「コミュニティーネッ トワーク構想」と中しますが、それは

昨年の6月にそうい う考え方を明らかにしてお ります。その中の一つに、今、御指摘を

いただいた公共施設案内予約システムというのが、その地域情報ネ ットワーク艶仰向時恕

の柱のーっとして位置づけられております。これは御質問の中にございましたように

いろんなスポーツ施設、文化施設、そ ういったものについて、その利用状況を知る こと

ができて、しかもいつでも手軽に予約なり借用の申し込みができるという、そういう シ

0議長(黒川重憲君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 御提言の趣旨は、 我々にもよくわかるわけですが、 行政の現

¥つま り縦割り行政の中でどのように御指摘のような条件の整備に適合をしていくか

という ところを、 いろいろと工夫をしながらやっておる。文化・スポーツ行政推進

部とい うのも、 そう いう発想に基づいて、縦訓り もなるべく 薄めて、 そうして総合行

政として市民要望に行政が新しいH寺代感覚を持ってこたえられるように、 という ことを

折しておるわけでありまして、我々は一一我々はというと大げさですが、毎週、市長、

助役、あるいは総務部長、企iiTriU1政部長、教1守長、収入役、これらの意見交換のミーティ

ングの場を持つことにいたしております。そこでいろいろな意見交換を行い、 また文化 ・

スポーツ行政そのものの「つの、 会議形式ではないにいた しましでも、 行政施策の発想!

の場、 ある いは打ち山 しの場と い うような芯~~床で、機能をさせてい る つ もりであり ま 凶

ので、そのように御理解をいただき、なおAりないところはいろいろ御肘みをいただく

ということで、取り調J1t i!' L ~ ， t.::. t.=. ~ ， -c ~ ~ タ(， 1人 I..'-C' V' ふ， 0 

り コミュニテ ィ ー の1í~義を J ~体的に行政の ' 1 ' で~fíl {できる 、 そろ し

い、 またそのための努ノJをするということで、御111lUに不 1-分ではございますカ

たい と }l~い ま担 。

0議長 (黒川重憲君) .U~場繁夫::ft・

引 く手を新けてイa.'? ~ 

ど、lIijに 長般1'11!りて予で触れさせていただいた

。 約ぷ3{I三のWllf11定例議会ですか、この'1'でネッ ト

な、以j役|ま|身に符弁

ときもI，uじ科:デt

ステムでございます。

- /J化につきまして1'111 Uをさせていただし

役が 「今後、既に既存のl乱役の持っているし

川をしていただ くために、そのようなシステ

」 とは 当然でござい ます。 (rlì~)今、御指針:目的所がござし その|問題も

ただこれは、やはり コγピュータの技術を使って整備をしていく 必要がございますの

で、こういったことについては、確かに一行政部局だけでできる問題でありませんので、

これはまさに推進本部のやると ころで述絡調整を図っていく べき課題でございます。こ

れについては、そういう施設を利用して市民の方からも、 既にそう いうものをきちっと

整備をしてほしいという要求も出ておりますので、とれらについては、これからもでき

るだけ早く手を着けていかなければならない重要な課題ではないか、とい うふ うに考え

ています。

合めて私どもとしては早急に検討をしていく課題ではないかというふうに考えておりま

と、全く同じなんです。全然、 進展がないわけです。災質的には、この文化・スポー

ツ行政雌進本部の名前だけで{.リ も機能してい な し、 。 11}三、 J，，~体的な答弁をお願いしたん

ですけれど、何ら答弁が出てこない。本当に、し、し、かげんなものですよ。どうするんで

すか、これから先は。 本当に質問する意欲もなくなっちゃいます、余りひどいもので・・・

。

ことしの第4固定例会の中で、特に生涯学習、学校5日制も踏ま えて、
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この辺も質問をさせていただいたんですけれど、市長自身も「スポーツ行政推進本部と

いう一応の庁内体制は整っておるわけでありますが、これのまた事務局をより明確にし

て年次計画を定め、また具体的な市民サービスへの展開を図ってし、く。そういう仕組み

を設ける必要があるというふうに感じていますJ、こういうような答弁もされていると

ころでありますが、やはり今、大事なことは、大きく 学校5日制が現実的には踏み込み

ましたO では、この学校5日制が踏み込んだ後、では全体的にどういう次の対応をして

いくかということが、非常に大事な時期になってきたわけです。ですからその辺につい

ては、関係部局だけではもう対応ができないものでありますから、全庁的にどういうよ

うな形で今後、 学校5日制についてとらえていくかという ことを、も っと批進本部じゃ

なくて別な組織でやるべきだということで、 前回、生涯学習室とか、 生漉学習雌進宅等

の、職員を明確に 2人でも 3人でも置きまして、しっかり予算を持てる状況にしまして

そこを一つの窓口としまして、 全庁的な対応、 学校5日制、また生涯学習も合んだ仁l'で

の各部署の調整も含みながら現実に進めてはどうかという こと も、前回、平成4年のm
l回の中ではお願いもしていると ころでございますが、いろんな市も学校51=1制が踏み

込んで、では具体的に今後どういうふうに対応するか、それぞれのい ろ んな~n会を設

けたり、またいろんな対応をしながら次の、例えば学校施設をどう いうふうに、対応す

るといろんな弊害も出てきますから、どう いうふうに1学校施設の改造なりするか。また

各種いろんな市民の父兄の皆さんとか子供たちの視点から、どういうふうないろんなソ

フト的な部分を活用 したらし、いか、 そういういろんなことを今それぞれの行政について

は調査 ・研究も重ねて、そういう ことも発表をしている行政ももう随分出てきておりま

すO それを検討で現在やっていると ころもあります。日野市は、その辺について企庁的

な対応はどうなっているのか。もし、では文化・スポーツ行政推進本部で実際に何も!Iib

。

さず緑と文化の市民都市という、目指す都市像にかない、またその内容には、スポーツ

や文化、レクリェーション、これらを市民生活に大きく享受できる、こういう条件整備

をしようということでございますので、何か一つ、御意見は御意見として拝聴させてい

ただき、 具体的なところについて、また不十分な点があれば御指導いただきたい。

総合的には私は全く何もやっていないなということでも、もちろんございませんし、

行政の方向が御指摘と同じ方向を目指しておるということについては何ら相違はない、

こんなふうに思っておりますので、そのような御理解をいただき、また欠点のと ころ、

あるいは不十分なところは御指導いただ くということで努力させていただきたい、 こん

なふう に思っております。

O議長 (黒川重憲君) 馬場繁夫~I・0

013番(馬場繁夫君) ilJ長、それ迎うんです。行政が目指すことは何ら間違いないん

だ、という ような魁旨のお話がありましたけれど、 だからこそそれぞれの部応だけでは、

っぱりそれぞれの部品が断片的に進めていけば、いろんなポ病も1=1¥てくるわけです。

だからそれを総合的な部新・で制換をしてい く 。 で、縦I， ' ~tl り 行政の '1'でそれぞれやっ てい

ることが述鋭をしていく。その'-1'で一つの効米を9e1irlしまして、111民サービスが11々 向

" ， ~ ，;-rです。そう い うふうな、ば らばらにやっ ているんであれば抵彼も あるし、

肝心な必裂な部分が政けてくるのもあ ります。ですから、そこの述携が非常に大事なわ

いるわけです。ですから市長が行っている断片的に

っているものが総合的に都市像につながっていくんだ、そんな機能をしていないから

rnuしているわけですoそれを機能するように、制験機|測をしっかり設けてやっていた

だきたい。その今までの過去の白川からよLますと、そのi仰戦機関が文化・ スポーツ行政

推進本郎だというふうな趣宵の発ii' もあ るんですけれど、 ~際それが十分機能していな

いわけですよ白だから再三111し上け.ているんです。 dTJ.J:がt1・っていることと現実は、随

分隔たりがあるわけです。その辺を 1.分認識していただきたし、。非常に、このままでは

まず他の行政との廷が拡大するだけです。もう少しi隙只の皆さんの英知を吸収でき

るように、車内総できるような行政の役割というのを十分対応していただきたいんでず。

先ほどの質nuのLj'でも、無料化につきましては、少なくとも日野市自身は市民自治と

いうものをメインに出してやっている以上、当然、これ、市民自治が高揚できるような

システム、ハー ドとソフトの両面にあるシステムができ上がって当たり前なんですけれ

ど、それができていないわけです。

そう いうようなメインにしていない。例えば八王子市の場合、市民セ γターが何館も

いてやっていないんなら、全庁的な対応をどこの部署で、どう進めているか、それにつ

いてお尋ねいたします。

0議長(黒川重憲君)

0市長(森田喜美男君) 具体的な説明が、硝;かに形式的にはできていないわけであ り

ますが、 目指すところがどこにあるか、そしてまたスポーツ・ 文化行政推進本部が何も

していないということではないわけでありまして、 基本構想、 基本計画、その中にもそ

れに並列すべきものは当然でございますし、 行政の各領域でというと、またわかりにく

いかもしれませんけれど、ハードな面、ソフ トな商、すべてそうい う自指すところに併

合させながら、断片的に見えるかもしれませんけれど、それを総合すれば、とりもなお
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ていただきたいと思います。これを強くお願いをしていきます。

続きまして、人生80年を生活l時間から考えてみますと、人生80年は約70万時間に当た

ります。 国が打ち出しています年間1，800時間で40年間働くといたしますと、 生涯必

I時侍問は約7万l時侍閑とな ります。生涯自由l時時間は、経済企画庁でで、は約2幻1万時問、また

の労働組合は25万時間と見ているところであります。これは生涯生活時間の約30%ない

し35%を占めておるところであります。さらに生理的時間を含めますと、 生涯生活時間

の50%ないし60%が地域社会で使われていることになるわけであります。この自由時間

の充実は、人生にとって重要なことであります。しかも増大する自由時間に対して十分

対応できる自 [1;1時間澱筑整備が、 現実にはできておらない状況であります。今後、この

余暇、レジャー、生渡学習、スポーツ等におきます増大、多岐にわたります自由時間線

路!整仰における行政の取り組みにつきまして、何かまず最初に市長にお考えがあれば、

まずその辺についてお伺いいたします。

以上、 1 点、 お願いいたしふ~ 0 

0識長 (黒川重憲君) 市長。

0市長(森岡喜美男君) 確かに余l位H寺代とい う jJ~ ~床を具体的に 111政のj見聞の中でどの

うに施策化していくかということが線題であることは、大変mく我々も認織している

あるんです。市民センターは全部無料なんです。

それから桜が丘、多摩市の施設も、コミュニティーセソタ一、無料なんで、すO

それから府中市文化センタ一、原則的にこれは無料なんです。

日野市みたいに、市民自治をうたってなくても、前面に都市像の 3本柱の一つにr

自治のうたわれていない行政においても、既にコミ ュニティーセ γターは無料化してい

るんで、すO 日野市は有料なんです。こんなばかな話があるわけないでしょう。やはり都

市像という一つのメインを決めましたら、すべての施策がそこに備わっていくととが、

基本計画の基本になるわけですo ところが、その基本計画と実際やっていることがぱら

ぱらなんで、す。そのことについて御指摘をしても、何らそういうものに対しての反省も

ありませんし、では何とかその辺を変えていこうという、そういう ようなな欲も出てこ

ない。どうなっているんですか、これは。これは住民にサービスとして、 マイナスとし

てのサービスが課せられてくるわけです。同じような税金を払い、 同じような同民の中

で、隣の町田、八王子市や多摩市は、コミ ュニテ ィーセンターが無料なんです。こんな

矛盾していること、ないんじゃないですか。また、 日野市が別の政策を掲げて、政策的

に有料なんだという、我々も理解できる方向性があるんであれば、 これは何も雷いませ

ところが、 市民自治というものを打ち出していながら、何ら市民自治がi13揚できる

うな施設整備、また施設整備だけじゃなくてソフトも何も 日野市はないんですけれど、

その施設整備の基本である無料化さえできていないんですよ。とんなお粗末はないんじ

ないですか、 市長。それについて市長、何かあれば、なければ次に行きたいと思います

ので、何かあれば御答弁をお願いします。

0議長(黒川重憲君) 市長。

ところでございま可。

し、各自治体もそれぞれに努力をしている状況でございますカ

、私どものと ころでまだ先ほどの御指摘を伺う|肢り、 不十分な点が多いというふうに

il、内部的によく庁内のいわゆる附議を経て、新

い持想を持って取り組む務力をしなければならない、 このように感じたところでごぎい

日件。その上で、また御指導もいただきたい、 このようにお阪し、をしておきたいとflll.t、

ます。0市長(森田喜美男君) それぞれ大きな矛盾のある行政は、 考えてみてやっていなし

んではないか、というふうには思っております。もう一週、私どもも御指摘のことをよ

く反貌させていただきまして検討をさせていただきたし、、このように思ってお ります。

O議長(黒川重憲君) 馬場繁夫君。

013番(馬場繁夫君) :本音1.闘の基本に戻りまして、もう一度その辺も十分検討して

0議長(黒川霊憲君) 馬場繁夫制。

013番(馬場繁夫君) 自由時I1¥Jの充実という ことは、今後、行政の市民へのサービス

におきましては、新しい発想を、また今後の大きなFJlH[!になって くるんじゃないかと思

うんです。今までの縦割り行政の11-1で、そう いう縦割り行政の中の発想的な住民へのサー

ビス形態から、その縦割り行政というものを一つ乗り越えて、そして日野市の市内の中

で、個人であったり、家族であったり、友人とであったり、仲間とであったり、そうい

う人たちがそれぞれの自由時間を、それぞれの市民のそれぞれのニーズ、またいろんな

ライフスタ イルに合わせながら、市民が自由に選択をして、市内の中で自由時間を有意

いただきたいと思います。そしてそこにコ ミュニティー、社会教育、それぞれのよきが

ありますから、それは確かに縦割り行政がありますが、市民にとっては一緒なんです。

ですからどう、その縦割り行政の中を行政の知恵の中で、 市民が利用しやすいようなリ

ンクさせることも大事だし、それを職員の皆さんの英知の中で新しい施策をっ くり上げ
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義に過ごしてし、く、そのための環境整備がこれから行政に求められてくる時代になって

いるんじゃないかという気がするんです。

今までは、それぞれが行政が縦割り組織の中で、それぞれの主観に応じてまちの整備

をしてきたわけです。それがもう少しもっと具体的に、では市民が市内の中でどういう

ような施設があり、またどういうような環境があり、どういうようなそういういろんな

自由時間がそこで活用できるような対応をつくったらいいのかという、逆の発想!という

か、市民の狽.tlに立った発想の中で、今まである施設をいろんなふうに活用 しながら、ま

た新しい施設も大事だろうし、施設と施設、また場所と場所をネッ トワーク化していく、

そういうふうな考えながら のニーズに合わせて整備していく、 そういう考え方が向

由時間の充実につながっていくんじゃないかと思います。

町田市に「自由時間都市町田」ということで¥今いろいろと町田も発想しているわけ

です。町田の発想というのは、 市内の中の観光施設がないんだ、ですから観光施設，ι、

新しい町田を観光を通して自由l時間構想をしていこうという ことの中で、観光fi*がそう

いう発想の中でとらえてきているんです。非常におもしろい発想であり、なかなかユニー

クな発想なんで、す。町田市に行きま して、町田市の職員に会って、いろいろとお話もお

伺いしました。そのまた課長がすばらしいんです。話を していると目が抑いてくるんで

すよ。本当に私は吸い込まれるよ うに、町田市のいろんなすばらしいと ころを一生懸命

アピールもしますし、また多摩市にコ ミュニティーに行きましでも、多勝市の ー一
ティーの担当課長もすごいんですよ。それぞれの他市の線長さんたち も非r~tに情熱を持っ

て、自分の仕事に誇 りと 自信と確信と夢があるんです。ですからいろんな発想もIl¥て

ますしー・…。そういう 日野市も対応になれば、 日野市も他市に負けない何かができ上が

るような気がしてならないんです。 残念ながら、その先は余り雷いません。

例えば、では具体的にどうしたらし、いかという形になるのですけれど、 先ほどm1)尽
目の質問をさせていただいたように、例えば多摩動物公園とか南平の丘陵公園とか、市

平高校がある周辺については、 非常に丘陵地帯で樹木も多いですから、そしてそこにH

際自然保護センターが設置されるところでもありますから、何かこの辺が一つの新しし

野鳥という視点の中で何かできないのかという気がするんです。

こういうふうに見ますと、例えば今、 エコ文化というか、 エコロ ジーというリサイク

ルという視点から考えますと、現在ある 日野市のクリ ーγセγタ一、こ こにただ消抑で

そこで燃やして終わりではなくて、そこにそういう現実的な焼却する機能と、そしてそ

こにあるリサイクルの機能と、それに付随してそのリサイクルを市民の皆さんに深めて
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いけるようなリサイクルプラザとか、そういうリサイクルの公園とか、そういうような

ことを設置すれば、ここに大きなエコ文化というか、エコの一つの拠点になるようになっ

てくるわけです。またスポーツゾーンとか、 I!l:業というか、農という一つの都市景観と

いう こと の視点からも、 市民I~闘とかガーデ γパークとか、そういうふうな一つ一つの

位置づけをもっと明確にしながら、それぞれの市内にそれぞれの地形とか市内の現状の

状況に合わせて、それぞれの大きなテーマを設け、それを一つの核としながら、それを

どうネッ トワーク化していくかというと、またが[しい視点が出てきますし、そうすると

IlJ民の皆さんがそれぞれの選択しながら、向己の自由I時間を自由にそこで学習したり、

また遊ぶこともあるだろうし、家族でそろって、そこでコミ ュニケーションを深めるこ

ともできますし、そう し

それ

ます歩くぷ化

た

日野JljのIU内

んな

。そう し

なにかnrl，1I寺HUといし
11寺町j、とし

のrli可否

持っ つのまちがで

くり とし、み

/1.，'し明確にJ4体的化したものを今後つ くっていく 。

だろうし、また今までない今の現代人に欠けてい

う点、ジョギングをしている人もlot)[i・

いう似点をれ1iんでいくとか、そう いう大枠

くり kげていく 。そ うしますと、djl誌のそれぞれの

が、どこかそうし

ののqlで自 IIJII寺nnを祈Jl]で から。

~ tJ師では トl 野市以外のレジャ ー施1没に行く こと が n111 

れど、それだけだといかにn野didi内

. ~にもなる

j移がi)，とま った、学刊し

学普l

~し し

令:休として凶述や

んです。そ ういう

ノトの 1:1野iljのイ本(聞の"1では、そのようなまちづ くりはまず不可能なんです。なぜかと
いうと、 i!5M=rl'心主畿が大きなネックになっていますから、その辺をやはり市長自身も

深く fJJtしていただきまして、什1.< ilr民と職よiの持さんと一緒になってまちをつくって

いける、 一新になって新しい円野i!iをっ くり上げていく、そのことが、住むことが喜び

であり誇りであるまち、という ことになるんじゃないかと思うんです。これにつきまし

でも、円!LlJilIの行財政調査報告書、これは昭和60年でしたか、できているんですけれど、

-399一



この中にも「住むことが喜びであり誇りあるまちJということを、うたわれているわけ

で、すO だから、これをどう実現していくかというのは、私がさっき言った自由時間構想

という中で、 一つの方法としてこういう方法があるじゃないかということで、御提案

し上げさせてもらったんですけれど。それで市長自身も、この基本計画の中でも、 冒頭

の中でも市長自身が「住むことが喜びであり誇りであるまちをJということをうたって

いるわけで、すO 今は残念ながら日野市の中で、他市に誇れるものがあるのかと思うと、

非常に寒い思いがするんですけれど……。

今、いろんな各市を見ますと、それぞれの市が個性化を求めているんです。都市IU]に

も今、競争が始まっているんです。ですから、そういう都市!日]の競争の巾に円 ~"iがま

た置いていかれないような行政施策というのを今後深めていただきたい。

例えば、日野市の行政調査報告書に見ますと、 現在の行政改革について、 3点にわたっ

て言われているわけで、すO

一つは、地方自治の重要性を認識する。

2点目として、 自治体がその運営に当たって一周市民153換を追求して行うために、聞

かれた状況をさらに進めていく 。

第3点に、 高度の技術を市の公務員が備えなきゃならない。市民話、織の適切なl没収、

これによる効果的な行政の成果を得ることが縦しいことを椛秘する。いずれにしてもμ

の市民自治を確立していくには、 高度の知識に裏打ちされた冷厳な飢祭と、燃えるよう

な市民の基本的人権確立の決意である、 こう いうふうに言われているんです。なにか市

長は、この辺、昭和60年に行政調査報告替が出されているんですけれど、それに逆行し

ちゃっているんです。ですからその中でやはり職員の皆様の英知を結集するしか)j法が

ないわけです。ですから、そういうような行政スタイルをつ くりながら、他市に必れる

ようなまちを本当につくっていただきたいと強く 市長にお願いしたいと思っていると こ

ろです。

特に、出雲市の市長は「行政は最大のサービス産柴だ」と百-われているんですo なに

か非常に新しい発想ですね。 要するに市長によって職員に蚊初に話されたのは 「市役所

とは市民のお役に立つところである。最大のサービス産業である」という ことを、ここ

で出雲市の市長が言われているんです。すばらしいですね。それで、 今までの仕事に対

する意識を変えようとして市長が随分訴えてきたわけです。

その中で「出雲市の中で一番よい会社はどこだ」という ことを市民に尋ねたら、市民

の方から「出雲市役所です」と答えていただくような市役所にしていきたいというのが、
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この市長のお考えなんです。すごいですね。少しでもそういう方向になれるように、今

後、 日野市もいろんな角度から新発想、 市長がさっき「新しい発想、に立って考えていき

たい」というような答弁がありましたけれど、そういう思いになるように努力していた

だきたいと思います。

いずれにしても、 今後の新しいそれぞれの行政機関が、それぞれの行政において、他

IHこ負けない、他市よ りも誇れるまちにすべく 英知!を結集しながら、それぞれ自治体聞

の過当競争のl時代に入ってまいりましたので、その過当競争に負けることがなく、新し

い行政のrl'のリ ーダーシップがとれるような政策を展開していただきたいと思います。

特に、今後、 一帯大きなnUMであります越前i齢化が来ますO その超高齢化のときに、

幾らお金をつぎ込んでも対応できない難しい大きな課題があるわけです。その課題を地

域干IMII:とl呼んで、j以生学?も.*;j(都も対応していこうということで、施策を組んでいると

』 つでございます。その岐本は、やっ ぱり地域のコミ ュニテ ィ ーであり 、 またl-J::. Vl~教育

で、 その地域のふだんの 'I~'でそれぞれがilltmを 附り ながら、地域の)jで人川関係がで

てい っ たときに JI'~船化社会にな っ て 、 それぞれがお 1，: いに以jけ什っていくという こと に

なるわけでョ。

ところが肝心な 円野"Jは、その1iir艇止なるil1民向汗;に しても、コミュニテ ィーにして
です。そのjllを早急に格制していきませんと、このつけが人a

になってIIj民に似りかかってくるわけです。その辺を7tr長1'1身も 十分肝に命じ

て、 lおれには関係ない!とli-わないで、 これから21111:紀は大変なH寺代ですから、市長

が元気でl~/ I :. き してもら っ て 、 そのれl;燥を 、 や っ ぱり !'I 分のや っ たことが正しか っ たと

いうか、よかったのか思かったのかというようなとで、 IYJ微に(1己判断をしていただ

たいという%がしてなりません。ともかく 今後、rr野"1が他に;汚れるような本当のま
になれるように、ひとつrli以を初め関係部限延さんの押さんの1-11紡によって、ひとつよ

。"(黒川
て質nuを終

) これ

ていただきます。どうもありがとうございました。

て21の2、余暇H制ににおける「自由時間都市」の環

抗戦仙!促進についてのnr:uを終わりま:10 
-般質I:U22のl、西平山灰(1苅整理と新駅開設について問うの通告質問者、谷 長一君

の質I:Uを許します。

(6手作議只設明〕

06番(谷長一君) それでは質問をいたします。
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西平山土地区画整理事業と新駅開設についてでございます。この西平山の区画整理事

業というのは、この事業に入るということが計画されまして、もう既に5年ぐらいにな

るのではないかと思うわけでございます。その問、対象者は非常に多いわけでございま

すけれども、日野市の土地区画整理の関係者各位は、 非常に情熱を込めまして、 各地域

を細かく説明会を開いて回った、それで理解をいただく ように努カをしたということに

対しまして、心から感謝を申し上げる次第でございます。

しかし、 意見書等もたくさん出たようでございますo しかし、内容的には同じような

傾向にあるというような話も伺っております。 非常に大変であったというととでござし

ますけれども、 年内には認可になるというような、過日の質問者に対する部長の答弁も

あったようでございます。いずれにいたしましでも、 このまちづくりというものは

はり区画整理を通してでないと、なかなか困難であるという ことが官えるわけでごぎし

ます。特に、このまちづくりについて、 前に

あるまち、

りのあるまちの創造を目指して、

るわけで、ございます。西平山土地

ないかと思うわけでございます。

にぎわいと触れ合いの

そんな快適でゆと

整理事業が今まで、また現在も各所で行われてし

整理事業も、問機な考えで進められていくので』

この西平山の区画整理は、 豊田の南、土地区画整理事採に隣接する西側の方に位

浅川に接して、さらには西の方へ行きますと八王子の行政区までという ことで、町制が

約91.4ヘクタールという ことになっているようでございます。中を見ますと、一部は燃

理がされておりますけれども、他はほとんど未整備の地区で、その中に旧制l釈が点在し

ておる。また地形は、東西に崖線走り、 台地と低地とに分類され、畑と田んぼに大別同

るということができるような地勢であるというようなことを、この事柴計画担?をよもま

ると、 記載されておるのでございます。戦後、人の移動が大きく行われ、 今ではこの西

平山の区画整理の中にも、 先ほど申しましたように住宅が辿なっている箇所も何カ所カ

あるようでございます。しかし、 道路という ことになりますと、 全く見るべき道路はな

いといってもよろしいのではないか、 と思うわけでございます。

そこで、 当時の住民が、その利便性を考慮すると、 考えてみると、どうしても区画雑

理という手法によって面的整備を行う必要があるという ことで、そのような声も出、さ

らに行政当局はそれにこたえるような形で説明会等も開かれ、現在に至っているのでは

ないかと考えるところでございますO 地形を見ますと、 幸い当地はJR坐回駅に近 く
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恵まれた立地条件にあるということであり、さらに今度は、道路等は国道3・3・2号

線、それにまた隣接する 3・4・24と3・4・25号線、さらにはJR豊田駅へのアクセ

ス通り 3・4・15号線、また周回する地区集散道に二つの路線も計画されているようで

ございます。そしてその道路は、その機能をさらに高めるために非常に綿密なる恐らく

設計がなされているのではないかと思う反面、さらに歩道橋等につきましては、 道路は

もちろんでございますけれども、 安全性を高める設計が十分なされているものと考えら

れます。また、快適性を追求する計画的なまちづ くりも、しっかり設計の中に取り入れ

れているのではないか、と考えるゆえんであります。

当地区は非常に浅川に近く、水資源に忠まれ、緑と清流を取り入れた住環境の整備も、

低地では計画されているのではないかと思うわけでございます。将来を見詰めますと、

ます高齢化が進む、そのような時代を迎えまして、コミュニケの筋設等も適切な筒

j好に配位される{没計になっているのではないかと思うのでございます。快適でゆとりの

るまちづ くり、丙平山土地15<.悶整理事業のパンフを凡ますると、そのような句炉、

折しているという ことが担?かれている

11:町主主み、駅、駅前広場、 生まれ変わる西平山等々と出かれているわけでございます。 そ

のようなことを考えてみまして、土地区画整理事梁はどういうふうになるのか。それと

て、nn-¥jをさせていただくわけでございます。
浅川の清流を利Jljし、緑と水に収まれた区l而、 または公凶等注

ま?えているのかどうか。

いるのか。

るとし うになっている

。

ピ 叩 f躍を前)fJしまして、その周辺の高層

化を阿る換地計副は立てられているのかどう か。

ノ

JR中央線新駅開設嬰U，'lとその経過は、ということでございますo これら

しては、過日の;犠只の質問でも答弁がなされたようでございます。

は、新駅予定地の駅の面積です。

つ日は、駅前広場の面積ということでございます。

八つ目は、駅広場に隣接する権利者の換地の方法等は、ということで質問をさせてい

ただきます。
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以上です。

O議長(黒川重憲君) 谷 長一君の質問についての答弁を求めます。都市整備部長。

O都市整備部長(鈴木栄弘君) それでは、私の方から都市整備部の関係する内容につ

きまして、順次お答えを申し上げてまいります。

まず第 1点目の、 清流を利用し緑と水に恵まれた区画整理、という ことでございますo

御承知のとおり、今、議員さんがお話しになられたとおり、 この地区には用水関係、

崖地、 自然林、畑、 田んぼ等の緑地が非常に多いわけでございます。そこで、この|込山l

整理事業のテーマといたしましては、快適でゆとりのあるまちということをj山本として、

この事業を計画をいたしておるところでございます。この用水が現在、 2本・あるわけで

ございますけれども、これを現在の計画では一部、位置を変えまして、それで新しく」

の水路を一系統を考えておるわけでございます。

ただし、もう一路線の用水でございます。これは川北川水とし、し、まして、 i二流のブIjtJ

ら来ている用水でございますけれども、 これにつきましては、その大部分が秘地とし

形になっておりますので、 これらの親水等も考えて、今後、 卜分検1Iナの.-11で対応してし

きたいというふうに考えております。

また、公園につきましては、近隣公闘を主体として、 全体で8カ所、 公園を，fliilljいた

しておりますo この近隣公園でございますけれども、而秘が 2万500平ノiメー トルとし

うことで、この公園の中には親水の水路も計四をいたしております。この地域の住民に

親しまれるような公園計画をいたしておると ころでございます。

次に 2点目の、文化施設の御質問でございます。地域の ニテ ィーの絞といた

まして、この地区のほぼ中央部分でございますけれども、 現荘、 ばa公閣というのが':1・

画をいたしております。これは面積が約4，400平方メ ー トルぐらいの公闘でごぎし

けれども、この公園に隣接をいたしまして、複合文化施設の誘致をする可能な地域を，n.
画をいたしておるわけでございます。今後、誘致等につきましては、また別途考l直して

いくということになるわけです。

3点目の供給施設でございます。 当然、 この道路全路線に上下水道ですね、 これは都

市ガス等につきましては埋設する計画でございます。その中で、電気、 m;m等につきま
しては、幹線道路、都市計画道路につきましては、できる|浪り今の地下埠;没、裂するに

キャブシステム、これを導入していきたいというふうに考えておる ところでございます。

ただ、都市計画道路の中でも、このキャブを入れる場合は、歩道の幅員のI:JJ題が出てま

いります。こういう技術的な商があるわけでございますので、そういうものも考慮しな
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がらできるだけ導入していきたい、というふうに考えております。

次に、都市計画道路3・3 • 2号線の機能、 高層化ということでございます。これは

一.道20号線の役割を持つわけでございますので、現道を業務的な土地利用をしていきた

いというふうに考えておるわけです。幹線道路としてふさわしい、かっ高度な土地利用

を図っていきたし、。これは具体的には、日配併にあります住宅地に対するバッファーゾー

ソの役割的なものにも充てていきたい、ということでございます。

次に、 5点、 6点円を除いて、 7点目でございます。西豊田駅の駅前広場の面積でど

いますが、現税の計削では3，000、|リJメー トルを計画をいたしております。今後、 J

との協議が戦った段|併で、駅前広場として都市計画の決定をしていきたい、というこ

とでございます。

)，1，( 11の、駅前広場Jに隣接する権利者の換地のことでございますが、これは商業施設

で:fJ.の ')'r.地促進を閃ってい きた し、、 )l~木的にはそういうことでございます。こ の地灰の司

心尚浜地域として整vlll をする ，汁|耐 を持っておるわけでございます。 J~体的には、 商業地

か成羽;するために今後、ではどうしたらいいかということで、地)L;の村n利イ庁と協』滋しな

がら、 こう いう尖件については決定していく、 という ことになろう かと思し

O 

O~ 

ィ~ II IrH財政 rm '$. Tji: 

(大崎茂男君)

‘符えいた

制111川の'1-1の5点1-1、6点円、 JR仮称州問|抗駅の

ては、1><I'llj幣到の進捗状況といいますか、，ni1hjの進みく・あし、

ル1ていただくよう 、先)Jも今)JもM!↑庁しておる

かし、 liifにも符弁いたしま したように、JR~lIJ としては財政的

か、総J診のことそ予カ 《

。

6 1ún の、忠rr駅子k地の !日~l という ことでございますが、駅の l而税につき ましては、

だ駅をどの部分にどんなj診でつくるか、とい うなところまでは話が入ってござい

川、_L.んので 、 lüj初予はわかり ませんが、 diの )jで了寸前制~として、こんなふうにできる

んではないかというようなことで]Rの方に提出してあります調査書によりますれば、

応あそこの部分、 予定しておりますところは、両側をホームにするということですか、

の駅で、駅合は橋上駅を予定いたしておりまして、駅舎そのものは約300平方メートル

ということでございます。ホームの長さ及び幅員につきましては、ホームの長さは210
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メートル、幅につきましては4メートル50から 5メー トル50のrt，高で、 現在の]Rの軌道

式地内でおさまるというような一つの案を提示しておるところでございます。

以上です。

O議長(黒川重憲君) 谷 長一君。

06番(谷 長一君) それでは、何点かにつきまして再質問をさせていただきます。

特に土地利用計画なんですけれども、ただいまの部長の答弁によりますと、 20号-線の

役割、これは沿道業務的であり、 高度の土地利用を考えている、 宅地のバッフ ァーゾ

ンだ、というようなことでございますけれども、やはり駅とい うことになりますと、 こ

れも駅と絡むわけでございますけれども、どうしても駅の衆降客というようなことを巧・

えると、過日の部長の答弁のときに、 ]Rは財政面並びに技術両聞において難色を示し

ている、というようなことも申されたわけでございます。そんなよう なことを考えてみ

ますると、どうしても土地の高度利用とい うのを図る必要性というのは、出て くるので

はないかと考えるわけでございます。

新しい新駅をつくるといいましても、 やは り今のような状態で、また少 し家が破り

いたとしても、 豊田駅の乗降客が分散をする程度で、やはり片方が駅ができれば妓|却の

乗降客が減ってしまうんじゃないか、 という ような ことも多分に考えられるだろうと思

うわけで、す。そのあたりを考慮してみますると、どうしても土地の利用計阿というも

をどのように持っていったらよろしいかということも、確かに考えなければな らないと

思うわけで、すO この土地利用計画等を見ますると、 道路の持つ機能を考J叡をし、他の劃b

域より高度利用が図れるよ うに整備する、とい うようなことになっており ます。 確かに

先ほど部長がおっしゃられた住宅地のパッ ファーゾーソということになり ますと、また

別になりますけれども、そのあたりをお考えになって、何としても人口約を図っていた

だくということが大切ではないか、と考えているものでございます。

あと一つは、 8番の駅広に隣接する権利者の換地、 これは何と中しますか、 駅広とそ

れに続く駅前道路は、確かに地区としては新しい玄関口ということになり、歩道-等は周

囲の環境等も考えた設計が必要ではないか、と思うわけです。そこで、この駅広の位!世

というのはどのような形で決定するのかとい うこ となんですけれども、 「こんなまちを

目指したいと思いますJというようなことで見ますと、 新駅予定ということで、ここに

は一応載っているんですけれど、このパンフには絞っているんです、区画整理の 「快適

でゆとりのあるまちづくり」というのに。それで、いわゆる都市計画決定の件になるわ

けでございますけれども、 駅の位置が決まり次第、都市計画決定をする、という ことに
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なっているんですけれども、そのあたりを、もう 1問、どのようになるのかということ

をお伺いし、たします。

その 2点について、お伺し、いたします。

O議長(黒川重憲君) 都市整備部長。

0都市整備部長(鈴木栄弘君) まず再fllB]のtnl点の、 3・3・2号線の沿道の土地

利用の件でございます。

今後、この引業が認可になり まして、それからその後、いろいろな地元との話し合い

の小、この沿道の土地利月jをどうするかというこ とを含めて、 用途の変更、こういうも

のを東京都と協議しながら行っていく

官業の'1'でのJI'lllriとして』

では、業務的な 1-:地利川とし

日 '~1立の緩和で

になってくる。それ』

』ノし

こで

ておる

いますけれど

ヘク

でございます。 その中で、 具体的には、この

阿っていきたい。

のかというのは、JL休f自には枠制率の

な方向

てくる、

たい、というのがおえ)]でござし 。

いますけれども、JJc~粍 ， tI・ ' I IIJ の '1 1 で九 、

ール立iた というl引.，dijの'11で、事業がit十
っとで

の '11で

C'el.t 

J ] 

。

~~ I時点で 」 の~~ ìljJ I ' [ìTìj、

-f':fflS ，I:j施政、こうし

』の118:点で椛定をしておれ』

。

で

たとf

ていくという ことでございま

いるわけでございます。本来

でごぎいますけれども、なか

なかこう いう本来はそうはいきませんものですから、事業の途中において、おのおのこ

ういう、その都度対応 していく ということになるわけでございます。

ただ、その段!併で、立地的なもの停があるわけでございますので、今の事業計画の中

で計両しておるのは、 3• 3・2号線から駅前広場へ約18メートルの道路で一応つなぐ。
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それで駅前広場として3，000平方メートルを一応計画 しておる。これが話がつき次第、

都市計画の決定をしていくという形でございます。

なお、換地とのいろんな問題があるわけでございますけれども、 ここら辺につきまし

ては、現時点で、いろんなことを予測することは非常に危険性もありますので、 現時点で

は、できるだけ早い時期に決定されることを、私の方は願っておると ころでございます。

以上です。

O議長(黒川重憲君) 谷 。

06番(谷 長一君) いわゆる土地利用計画とい うことは、事業計画岱等を凡まする

と、 非常に人口増を図るということは、地元と協議をしましでも難しいという而もある

のではないか、と思うわけです。ただいま、説明によりますと、人1-1密皮が108人、」

れは 1ヘクタール当たりなっているとい うことは、よくわかっておりますので、やはり

そうではあるけれども、 最大限の努力をしていただきたいということをお闘いしてγ

ますo

駅前広場の件でございますけれども、 ]Rと訴が煮治ま り次第都市計凶決定をするん

だ、ということでございますけれども、 確かに3・3・2号線から18メーター道断でf

場でつなぐんだと。その広場は3，000平米あるということですけれども、非常にjム.掛の

取り方というのは、いろいろ難しいところがあるのではないかと思うんで

例えば、 日野駅の神l珂土地区画整理事業のときに、京王の上地というのを広樹の'1'に

換地をしたのではないかと記憶にあるんですけれども、やはり広場の権利というの』

日野市が、 行政が纏るよう な形で留保をしておいていただかないと、後日、IHH国を起こ

すようなことがあるのではないかと思う んですけれども、そのあたりの巧・え万について

一言、お話を聞かせていただければ幸いと思います。いかがなものでし 。

O議長(黒川重憲君) 都市整備部長。

0都市整備部長(鈴木栄弘君) 要するに駅前広場に対する各、今はJ でござし

けれども、 昔は国鉄とい うこ とで、 建国協定というのがございました。今は民鉄との協

定が、それに準じた形で協定がございます。この中では、各企柴者に一定の回秘、これ

は6分の 1ですか、 背は4分のlだったと思いますけれども、 現在は民鉄になりまして

6分の lだと思いましたけれども、その負担をさせることができる仕組みになっておる

わけです。ただ、 現実問題としては、 なかなか負担を、用地的な、その場所にそう いう

用地があれば可能でございますけれども、 現実は貰ってまでという形はなかなか難しい。

特にこの地域につきましては、 請願駅とし、ぅ、駅前広場という性栴もございますので、
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それはなかなか難しいというふうに考えております。

もし仮に負担をいたした場合に、その土地の将来的な管理でございますけれども、こ

れは現在、事業をしており ます高l幡、 豊田につきましては ]R、それから京王の負担が

おのおのございます。今後、管理協定という形を結んだ中で実際の管理、駅前広場の一

r1、運営の仕方を決めていく という形に、

以上でございます。

般的には行うようなことになると思います。

0議長 (黒川重憲君) 谷長 。

06番 (谷 長一君) ただいまの部長の作弁によ りますと、非常に駅前の用地の負担

停につきましては難しいんだと。これは過Hの答弁のときも財政面等につきまして、 J

も難色を示している。それとl，iJlI与に、いわゆるこれからはキヨスク等が営利を、 結局、

n利の関係で、ノ}-}jtはJRに辺元するというようなこと も考えられます。それで、やは

政側に:k't

後11

る うUこ、しっカ

L、

いただきたいとし

01務長 (黒川

の111mを終わり ま:t0 

n治休に、 行
くるのではないか でござし

。 かり この竹.E11

: ;.~~t l: にそのような こ とが 、 l，I/: ，-{j され

とひとつお願いをいたしたいと}.!.t¥，.、まヲ O

れども、埋蔵文化財-の件なんで

です。それで、この 1:は);II!版文化財のの

んけれども、平

てし

うと

|司、都道

ども、さらにそれらの

I.JJJX;という ことも行われるようでご

1住宅ではございますけれども、特に留意をして

いたしまして、TfllUを終わ ります。

て22の1、凶平山区画整理と新駅開設について問う

) rtl1iりいた します。殺事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

c r鈍議なしJと呼ぶ者あり〕
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一般質問23の1、多摩平団地の建て替え問題についての通告質問

質問を許しますo

(20番議員登壇〕

020番(鈴木美奈子君) それでは、多摩平団地の建て替え問題についての質問をさせ

の

が進められようとしております。

特に多摩平団地では、 長く今のまま住み続けたいという人が、先月の6月に行いまし

たアンケート調査にも出ておりますように、今のままでいい、こういう方が56.9%、抜

本的に見直す、 25.1%、合計82%にもあらわれているわけでございます。公団が一方的

に決めた団地を住民の怒見を聞かないまま、 一律的に公団が全面的に建てかえる、 この

ととを強硬しようとしてきているわけでございます。 そして建てかえ後の家賃は、今、

入居している家賃の 2fjきから 3 倍という 同家1~であるわけですから、どこの団地におい

ても深刻な事態にな ってきております。 I\'~齢者の不安はますます増大し、既に建てかえ

に関して、 89年の府中市の団地でお年寄りの自殺、90年では東村山市で老夫婦の無理心

中という ことが起きて、私はそのたびごとに、多摩平岡地において決してこのようなこ

とをさせてt

た、公団は、 3年ごとに談i1の大幅引き上

いようなイ直

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって瞥時休憩いたしますo

午後0時12分休憩

後2時34分 再開

0議長(黒川重憲君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

ていただきますO

公団住宅の賃貸住宅建てかえ事業の概要が具体的に表面化したのが、 1985年10月221

付の朝日新聞紙上でございました。このとき、丸山公団総裁のイ ンタビューの中で、 こ

れからの公団事業の柱について、かなり立地条件のょいと ころ、そして30年、40年代に

建てた狭い賃貸住宅がたくさんある。これを高岡化して各戸の面積を広げ、役仰も近代

化し、ストックの充実、設備を進めていく。そして年間 l万戸を建設して、家:(1は3倍

くらいになる、 こう いうふう に表明したわけでございます。

当時、中曽根臨調行革で民間活力の活用が叫ばれ、公社、公団の民蛍化路線が推准

れており、公団住宅も縮小民営化が出されておりましたが、 これは建設学iや公団の低抗

などもありまして、 民営化が見送られました。そう いう rl='で、公団の住宅供給事梁を限

定するとともに、 家賃の値上げの強化と建てかえ事栄が打ち出されたものでございふ望。

そして名称も「住宅都市猿備公団」となり、 1986年度から昭和30年代に供給してきた

貸住宅に対し、市街地住宅、通称「げたばき」と雷っておりますが、 この住宅を除いて

16万戸すべて建てかえる、 こういうことと決定したわけです。

そしてその理由は、 一つには、敷地の適正な利用を図り、好立地を生かした職住近接

の住宅を供給する。

一 つには、 居住水準の向上を図り良質な住宅を供給する、というものでありま~ 0 

これは住都公団の言い分であり、その背貨には|臨調行革を受けたものでございました

公団住宅の古い設備の改善や狭さの解消は、 居住者の強い要求でもあり、

おいても、そのための運動を長く続けて、今回の建てかえなどが、 居住している人が活'

心して住んでいカ亙れればそれでいいわけですけれども、公団の考え方は、 居住している

人の実態、こういうものの要望、こういうものにこたえているか、こういうふうに疑問

にも思うわけでございますo 住都公団法にも賃貸契約にも根拠にもないまま、建てかえ

t. 'j ¥.. でござし

以な 語てf~の他上げと illてかえなどでは、 マス コミ など

取り上げたり、あるいは建てかえ問題などもテレビや、ある

になってきておりますo 公開の日姿勢』

合い

ていることが でございま

。

今も東村山の久米川問地でI

の公631の!l1hきーなどカ

とで、自治会として

。

幡町てかえ対策委員会

今回は折定から外されましたけれども、7月のこの中で 9団地、 3，85

戸、京京では足立区の西新井、お飾区では金IflJ団地、あとは神奈川とか大阪とか、こ

いう団地で、戸数が386戸とか110戸とか、 小さな団地が指定されておりますが、大型

の団地では多摩平のような2，800戸という建てかえは、全国的にも今までの建てかえで

はないわけでございますo 住都公団も日野市の、特に革新市政の森田喜美男市長のもと

で、十分、市の意向、そ して団地住民の意向をつかみながら対応されてきているように
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思いますo

1991年度、平成3年度までに全国で69団地、 3万1，131戸で事業を着手し、 11団地、 2，

835戸について管理が開始し、入居されてきておるところでございます。 当初、公団は、

1万戸を建てかえる、こういう計画で、強気で、ございましたが、 実情は、 年間7，000

にとどまっております。 建てかえ事業が、高層住宅など70年の償却年数で計画されて建

てられたものが、まだ半分しか経過していない、こういうことが多摩平団地にも当ては

まるわけでございます。そういう中で、当初やむなく 同意せざるを得なかった住民たち

も、 自治会を中心に「住まいは人権である」、こういう立場で、建てかえ問題に取り組

んでいることなどから、 予定が下回ったものというふうに私は思ってお ります。

ておりますので、多分、 市長のところにもこのアンケートは届けられているというふう

に思いますo これについて、ぜひごらんになった感想を、森田喜美男市長と企画財政部

文よりお聞かせください。

3番目は、 市民のこうした声を市としてどのように取り上げ、住都公団に反映させて

いくのか、お聞かせいただきたいと思います。このァ γケートの数字と生の声を、わず

かですけれども、 見せていただきました。自治会でも、残りのアンケート、毎月発行し

ておりますニュースに出していく、そしてみんなが同じ考えのもとで、建てかえを望む

人もおり ますし、また望まない人もいる、絶対悶るという人、いろんな方たちがおりま

支社長が森田喜美男市長のととろに、 多摩平団地の建てかえをしたいという、こうし

すので A 平に全部載せていこうというこ とでございます。私は、この問題で

十分につかみ、そしてまたア γケー トだけでなくて、それでは、これから具体的な質問に入りますので、御答弁の方

たします。

第 1関目は、住都公団の市への最近の動きについてでございます。ことしの春、東京

ろしくお願いをい

申し出があり、 の方よ り市の考え方が述べられ、それを検肘するということで、今 rてかえに|珂

て聞いていくのか、

) 11~j かせいただきたい と存 じ

~!: I 吋 の団地で今

いうことで集めて

しゃる場合には、どどの

。

日まで至っているというふうに聞いております。分艇は認めない、 緑、木は殺す、老人

対策を、都市計画上のことなど、という ことだそうでございますが、 7月の指定が延』 の 』とになっており

されましたが、 半年以上、市長と 社長がお会いした後、たっておりますので、公 ておいてござい

団から、その後の接触があるのではなし、かと思いますので、最近の!JJbきについて、

ございましたら御答弁をお願し、いた します。 旧J悶.ttlz

15万6，000円で

4 

2番目は、 自治会の建てかえア γケー トについての感想を述べていただきたいと思し

ます。多摩平団地自治会では、ことしの6月、建てかえについてのア γケー トをとり、

年齢構成から住宅の形式、入居年度、建てかえ後の家賃、戻ってきたときにどれ くらし

の家賃であったならば住んでいけることができるかなど、割と具体的なことをとり

た。 2，800戸あった団地が、もう既に建てかえるということから、公

まま400戸ぐらいの空き家が目立って、 本当にそれは防犯上も因るわけでございます

れども、そういう 中で2，500通を配布し、 1，497通、回答が寄せられておりますo59.9% 

の回収率で、また自由に意見を述べる、こういう欄も設けて、 1，013名の方、67.7%の

方がいろんな御意見を寄せてこられました。私は、 建てかえ対策委員の一員として、 こ

のアンケートを見せていただくことができましたが、 このアYケー トの中には20代から

70代まで、男女合わせて34名の声が載せられております。 9月8日には、 この資料を持っ

て多摩平団地自治会長が企画財政部長のところにァ γケー トを届けたというふうに間い

円となっ し

。

，. .........ないですカ

いうrl=rで

a、多摩

。これはまだ

いますけれど

}・名は1991年の4月

{'I: 

私十

25Ft、衆議院、 4J] 26 Ft、参議院

11'&，-ド審議がA た。政府、公団に対する 文要望を全会一致で、まとめ

ていただ くことができ、私どもの上田耕一郎参議院議員も建設委員として、このことに

は取り組んでまいったわけでございます。これらを受けて、建てかえられても安心して

また住んでいける、また戻ってこられる家賃を、こういう制度を 4項目として請願にま
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とめられております。

その一つは、公団住宅の建てかえ後、家賃の設定に当たっては従前居住者の定住の権

利と負担能力を考慮し、戻り入居と定住を保障する家賃制度をつくること。

二つ、公団住宅の建てかえを実施する団地において、公営住宅入居資格に該当する従

前居住世帯に対し、公営住宅家賃制度を準用できる制度をつくるとと。

三つ、建てかえ事業の実施において、実施方法に柔軟性を持たせ、 団地全体を画一的

に建てかえるのではなく、 居住者に控除と選択の余地を保障するとともに、あくまで入

居者の理解と協力を得るよう努め一一これは衆議院建設委員長の要望です一一わずか2

年間の期限内に合意しない居住者に対し、公団から裁判に持ち込む強引なやり方を改め

させること。

四つ、公団住宅の家賃設定のあり方について再検討し、都市勤労者が適切な負担で入

居でき、住み続けられるよう賃貸住宅の高家賃化を抑Wtる抜本的方策をつくること。

大変、これからの多摩平団地にとっては、 この四つの今、請願は、 生きるか死ぬカ

大げさに言うならば、私はそういうことだというふうに思います。家賃がiUiかったν、

お年寄りも若い世帯も、 戻ってこられないんです。ですからどうしても私は、この紛阪

を国会でも採択していただき、 革新の地方自治体で市長みずからがこのな見を総理大

あるいは建設大臣、住都公団の方に出していくな らば、大きな力になるというふ うに思

います。ふるさと多摩平を持っている子供たち、私事ですけれども、私の長女も結婚し

て都内に住んでおりますが、多摩平に戻ってくると きに、中央線の陸橋を波ったときに

山が見える、あの山並みを見たときに「ああ、 日野に帰ってきたんだなという ことを思

うよ」と、この問、 言われたんで、す。なるほどと思いました。 子供たちは本当にふる

とを持っております。大人も地域の中で友人をっくり、いい人間関係をつく って今日ま

で暮らしてきたわけで、す。 草花の一つ一つにも愛着があり、そして私は、 ここ数年、ウ

グイスが私の自宅のそばで毎朝鳴くんです。ウグイスといえば山でしか聞いたことがな

かったんですけれども、やっぱり多摩平というところは緑が多いからウグイスも来るん

だというふうに実感をいたしました。そして私のささやかなベラ γダには、 毎年幼虫が、

ここで、青い葉つばを全部食べて育っているんです。本当にさ さやかなことですけれども、

すべての人たちが「多摩平はとてもし、し、ところだ。そして何よりも革新市政の日野に住

み続けたい」、これがポイ γトです。ですから私は、 市としてもぜひ団地住民の意向を

くみ取り、固に対しても支持していくよう働きかけをやっていただきたいと思いますo

まず、この4点を質問させていただきます。よろしくお願いいたします。

0議長(黒川重憲君) 鈴木美奈子君の質問についての答弁を求めます。企画財政部長。

O企画財政部長(長谷川暢男君) それでは、ただいまの質問の4点につきまして、逐

次、 答弁をしていきたいと思います。

まず、 1点目が、 住宅公団の市への最近の動きについて、ということでございます。

必、質問者の方からも、るるお話がございました。公団の方から平成3年、多摩平団地

の建てかえ計画の策定調査に対する市への協力要請があったわけでございます。公団側

から、 基礎澗査の内容の説明がなされました。もちろんこれは土地利用計画案の事前協

議の相談を含んでのrgJ姐でございます。木年1月には、多摩平団地の建てかえ計画対策

'員会、これを庁内チームのιl'で段位をしてお ります。 2月には公団側から市に計画説

明が、公団側の一方的な計画の中での説明が行われました。その時点で、市としては、

先ほども質問者の方からあ りましたとおり、 支社長に対して、一つは、建てかえ後の住

しては、既存の樹木を保存

t~ I"IV 

しでは、まだその3点の

のが実情でございます。

ては、自治会の、総てかえに関連してj帯住者の万がア Yケート側資

いたしたことを、資料としていただきました。それに対する感泡!をという ことで」

し 。

J]の期間jでございまし ょう か、 )î1rイ1:t;~

てもらいました。その主たる内特は、廿1-

な、かなり日齢化になっている点、これ

についての建てかえについては約6制の方が、入j討手?の 6í'W が~~本的には反対 している

内容でございます。さらに、建てかえ後の家賃については、入居者全民が「高し、」と回

附していること、これは当然、現在の従前からの入居者の戻り入居ができなくなるとい

かち

うような不安でございます。こう いった状況を踏まえますと、やはりあくまでも住んで

いる方の怠忠を大切にした対応を閃るべきだというふうに、私自身は感想、としてお答え

しておきます。

3点目につきましては、市民の声を市としてどのように取り上げているのか、という

うなこと、あわせて公団に対する反映は、ということでございます。何回かお答えを

-414一 F
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しているとおり、住民の意見を尊重して対応することはもちろんだ、というふうに認識

しております。今後、 基本的な合意がなされた上で、 建てかえ計画が進んだ場合、第

に、やはり戻り入居のできない事態を招かないような方法、これを強く公団側に申し入

れていきたいというふうに思っております。これには、 当然、地元にも対策委員会がで

きておりますので、我々庁内のチームと合わせまして協議を進めながら、公団に対する

対策あるいは要望をしていきたい、というふうに考えております。

最後の4点目でございますo 安心して住み続けるという ような内容の中での自治会協

議会、あるいは国会請願の署名に関する問題でございます。この前願の組旨につきまし

ては、 今、議員さんからも冒頭、話がございましたo 建てかえに伴う従前の府住者の戻

り入居、よって定住するということの保障するということが第 l点、あわせて家賃1!iUJJ!

の確立、これは当然、 高家賃化の抑制を求めるものだとい うふう に忠ってお ります。市

としても、 建てかえ後、 戻り入居ができないという ことは絶対にあってはならない11¥1泌

だというふうに思っております。既に公団側とは事務折衝の巾では、日前令者勾isの弱者に

対する救済措置、この辺を強く検討する よう に申し入れは しております。なおー柄、

ねてこの対応をしていきたいというふうに思っており ます。

以上でございます。

うことは容認しなければならない、というふうに言えると思っております。

それから、 増戸ということが日野市の行政に大変影響の深いところでありまして、

般の開発企業に対しましては、いわゆる「住みよいまちづくり日野要綱」を適用して、

細かな言葉で行政指導をやっておるわけでありますし、 7割の増戸ということは、これ

はもう大変な、 果たして学校の教室が足りるだろ うか、ごみの処理はうまくいくだろう

か、いろんなことで行政そのものに深いかかわりを持つわけでありますから、これから

分検問-してまいりまし ょう、という考え方でおります。

まだ、建てかえ計図があるということは、また公式に日野市にその建てかえ計画につ

いてのごく大まかな中し出があったということは、前述の経過があるわけでありますけ

れど、よりJ1体的な打ち合わせということについては、 全くその後、前進がありません。

しようと い うこと 、 そのかわり f~ 1.~が以!lUであると い う条件、 JJ;~鋭 といた

しましては、 11 野ïl'jの :ffl~ rl j，n官1; に適応するということは，?うまでもない こと であります

し、もう -つは、見事な樹木があるわけでありますから、樹木をjJX川として切らなし-、

減らさない、 こういう飽聞で，没.Hをしてみてくださいとし

~b:(Eの入付者に万全の対策を講 じてくださ し

)，((のこと もありますし、fl，'制;住宅あるいは老人住階、 し

0議長(黒川重憲君) 111ぇ。 し それ らにつきましては万全を J~J して 、 つま り泣く

0市長(森田喜美男君) 住宅都市終備公団という、今、名称になっておりますが、同の

住宅政策を実施する大型の図策機関である、 こうい うことは我 も々承知をしていると こ

ろであります。そして、多摩

こう し た約*でもある、というふうに思っており

。

その後、ことしの7JJに、し

と)J.lいます、そう し

flE栄が、行

h りました

」とだろうと思っ

けでありまして、その問、 の生活事情あるいは住まいの事情、 当時は相当抑制され

た、いわゆる入居スペース、住まいのスペースが狭いということが今日の

課題になっておる、それらを解消するために建てかえ計画が持たれるという ことは、当

然の推移だろうというふうに考えており ます。

私がかかわりましたのは、 東京支社長がおいでになって2問ほどお話を何っており

す。日野市に最もかかわる、 日野市の行政にかかわる課題といたしましては、いわゆる

増戸という、 戸数をふやす、 現在の2，800に対して 7制戸数をふやしたし、。7WUという

のは約2，000戸でありますから、 大変な開発になる という ことは、も う切らかであ りま

す。

そこで、原則的には、今日、国民の生活事情が都市の住宅の砿保が困難である、ある

いは高い、そして生活様式はかなり近代化しておるという状況の中では、 建てかえとい

したような人'きい原則え

れカ

』とはもちろんでありますし、

po --
AUτ 

。特にiq皮化、I/¥J隔をjム.くと って澱境をよくするには高度化を図

なければj羽戸にはならないわけでありますから、話としては、 14階ぐらいの建物が相

以数設~ I~をされてい る 、 設計の仕上げがある、そのように受けとめております。より具

体的な状況に総論並びに各論、だんだんと詰めていかない限り、着工するということは

向こうもできないということは、よくおわかりだと思いますから、我々は日野市民を守

司
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る、あるいは日野の行政を守る立場からの基本的な姿勢と、それから個々の住みかえで

ありますとか、 福祉住宅でありますとか、そういうことにも細かく 配廠をして、 内容を

きちんとした整ったものにしなければならない、こう考えております。

公団の側の言い分としては、 十数年の長期の継続事業になるという ことであり ます。

それから、 1区、2区でし ょうか、 区域を分けて着工したいと。特に日野市の要望とい

たしましでも、駅前環境の整備ということに対して、まず都市計画上の協議をいたしま

しょう、このようなことを、口頭ではありますが、 申し出ておるという状況でありまし

て、 多摩平の自治会でいろいろ細かな御心配のあることは承知をしておりますが、もっ

と基本的な問題を行政が市民にかわって協議を経た上で、入居者の方には必要な説明な

り、 交渉な りをやってく ださい、 何か市を越えて団地の自治会とかい うふうな団体と

渉なさることは順序ではありません、というふ うに申し立てておる状況であ りま可 。

また、そういう手順でないと、 日野市は開発指導の正当な手11闘を踏まないといけなし

ことは、もう よくわかっておりますから、そのような手順が踏まれることを期待をし

だんだんと具体的な内容について必要な協議は進めていきたし

O議長(黒川重憲君) 鈴

〉・、国 。

020番(鈴木美奈子君) ただいま企画財政部長と市長の方から市の見解が述べられ

して、 1問について、明確な合意はないという ことでございましたが、聞 くと こ

りますと、 最近、 市長にもお会いになって、市の方が述べたことについて回答が寄

れた、とい うふうにも聞いておりますので、でもただいま市長の方から官われたことで

大体わかりますが、私は分扱を認めさせないという、 このことを最後までぜひ:Rtいてt

しいと思うんです。

今まで、 分譲を、 団地の中で分線をやらない方がいいといって れに

よってお金を浮かせるといいますか、そういう中で分級住宅を認めてきて、それがか角

りのと こ ろで進め られておりましたけれども、 最近のバブルの崩壊後、 ~てかえ後の

り入居の中で、 分i穣を期待しない、 こういう ことが最近多 くなってきているんです。92

年の3月28日のニューキーにも出ておりましたが、 平成元年度では分級住宅への入居が

激減したとい うふうになっておりますが、最初のうちは家i'lが10万、12万であるならば

買った方がいいん じゃないか、 そう いうことで、 分機を貿った方が得ということで、分

譲にかなりの方たちが殺到し、たしましたけれども、 平成2年度以降は、首都凶の場合で

も5，000万から7，000万なんです。こんな分被は、幾ら何でも、私の家は穴えないんで、

よそのお家は買えるかもしれませんけれども、これがやっぱり公共の土地ですから、こ

-418-

うい うこ とで一部の人だけが購入できる ような、こういう分譲は、やっぱり最後まで貫

いていただきたいというふうに思います、分綴をやらないということで。そういう意味

で、また最後に確認の意味で、最後までこの分譲を認めないということで、 意思を表明

していただきたいというふうに思います。

それから、大変、市の方で高齢者の方たちに対しての温かい配慮、がされているという

ことを、私は大変評価できると思います。若い方たちも、確かに戻ってこられない家賃

なんです。しかし、特に多摩平においては、高齢者が多くて、このアンケートの中にも

70歳代の男性の音楽がありますので、ちょっと紹介させていただきますと「昭和33年以

降、 ついの住みかとして思い、御近所とも親しくな り、よい友人にも恵まれ、晩年を幸

に過ごしておりました。思いもかけず建てかえ問題が起こり、 戸惑うばかりです。ま

だこの る必要はないと思えてな り

例人の白山はまるでないみたい。従来

て のでし 。公開では考えて

の2r可

治t

がそこに入ると

ん。公聞からの一方的な411'しつけ、

』と

とし

つ

い I:'~齢者にとって

70政代の9J性で日。

し、るとし、う こと

した。

こういうことで、ぜひやっていただきたいというふ うに思いますo

それから、ァγケー トの感想については述べませんけれども、あと市民の声をどうい

にそ|毛かすかということについては、多帰宅平団地としては自治会でこういうアンケー

トをと りました。そして3回にわたって、西、東、南の集会所で皆さんの意見を聞く会

か持って、本当にここで活発な意、見が出されたんで、す。私は 1回しか、その場所には行っ

てお りませんけれども、その中でも本当に切実な声が出ておりますので、市の方として

-419-



の指導要綱は、 要綱の上では、 住宅都市整備公団であるとか、都営住宅であるとかとい

う、いわゆる公営 ・公共住宅は、 直接の該当には挙げられておりませんけれど、それ以

"に大きい行政上のお互いが求め合う内容がある、というふうにお考えになっていただ

いて結構だと思います。都市計画道路そのものを動かす必要があるかどうかは、まだはっ

きりいたしませんが、少なくも高度制限をある程度、緩和するとか、いろいろな指導要

綱にi該当させるべき事項が伴ってまいります。

したがって、 日野市に了解を得る態度を整えてこないと、そのこと自体が前進をしな

いという ことですから、木来の使命とする住宅供給の国策に対して、日野市にも十分、

行政に対してこたえるという姿勢がなければ、現実にならないわけでありますから、ど

も正論を111¥えつつ合nをすることは十分可能である、というふうに考えてよいだろ
と思っ ておりま~ 0 

まだ大きな!悶泌をそういう形で鎚起をし、多分、公団側でも検討・をしておられる とい

o "のまた大切な、いわゆる分綴マジシ ョンという発泡!は

るようでありますけれど、 よその地域はいざ知らず、日野l口

っ と ~tいていかないと説仰ができない、 こ の よ うに市民を説付

うというふうにみ・えておりふ望 。

鈴木::Q五ミチJllo

も説明、皆さんの意見を聞く会をぜひ持っていただきたいと思うんで、すO そして、その

声をぜひ住都公団の方に生の声として、これは多摩平団地住民の声ですよということで、

その声を住都公団の方にぶつけていただきたいというふうに思います。

今までの建てかえを行った団地では、革新の市政のところはちょっと遣いますけれど

も、保守の市政のところで、は、 住民は全くもう横に置いておいて、 市と住都公団が一緒

になって計画を立てて、それがずっと市民に押しつけられる。とう いうことの中で、

野市は本当に最初のうちからいろんな情報を多摩平自治会にも寄せていただいたり、私

も「今どういうふうな状況になっていますかJとお聞きいたしますと、いろいろと教え

ていただいているわけです。そ ういう意味で、ぜひ私は、 日野市を市民も信頼をしてお

りますし、 建てかえがもしやられるようになれば、必ず多勝平の方が森悶寝袋労市長の

姿勢を見て、そして住民を守ってくれる、先ほどの言葉の中にも、本当に一人ひとりに

対する温かい気持ちが伝わってまいりました。

そういう意味で、私は再度質問いたしますが、 7月か8月ごろ、住都公団の*玖文社

長が市長のところにお見えになったというふうに間し、ておるんですけれども、 そのと

は、先ほど三つ、市長の方か ら住都公団の万に雷われた との I~p身、きちんと守っていく

という報告はされたのか、明確な合意はないという ことですけれども

最後にやるもので、その段階として東京支社長が、私が最初に需・いましたnu姻について、

ちゃんとおっしゃったのかどうか、そこをもう一回確認と、それか

の皆さんの意見を聞 く、その会を持っていただけるかどうか、その点について、お尋ね

をいたします。

0議長(黒川重憲君) m.:l5to 

λ 

0蛾長 (黒川

020替(鈴木美奈子君) 必ず地方公共同体の以の;Q";

それに法づいて休部公団

ですので、ぜひ多摩平|引地の押さんの

も木、さ!に泣く人のないよう

有 -rtxH3条に

'1モ命、n山及び学制追求に対する図i誌の権利に

1争聞かなければ角

がiljの方に米ていろし

0市長(森田喜美男君) 住宅都市整備公団が国から線せられている大きな使命は、|司 に、住宅とし

民の需要に住宅政策をもってこたえる、ということのはずであります。そして、納戸と

いうのは、 戸数をふやしたいというのは、多摩平が比較的余裕があ って、 務~m も いい

けでありますから、 設計としては一番候補になりやすいということがあるだろうと忠

ております。したがって、 増戸という政策を持ち込まれるわけですから、こちらもまた、

日野市はもっと人口のふえてもし、し、という事情もないわけではありませんから、町1戸は

認めましょう、というふうにお答えをしております。したがって、増戸するには、まず

都市計画上の行政とのあらゆる協議を経なければ成り立ちません。つまり、承認をする

ということになりません。

それから、都市計画という開発指導に対する指導要綱があるわけでありますので、そ

ゆべての同民は法のも とで平等である」というふう に述べられており

まヲ 。

私は、 FI 野市が本~に森fl] :自栄g)!I;.IAのもとで、今、計画が公団との間で行われてい

ることを大変L、ぃ、もしこれが保守の市政になったらどうなるかしらという、本当に野

党の方たちは中しわけないんですけれども、そういう気持ちなんで、すO 団地に住んでい

る方も、森田喜美男市長だったら私たちのこともよくわかるし、ということもおっしゃっ

ておりますので、ぜひ私は、公団が住民の皆さんを泣かせるようなことがあったら、市

-420- 守
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私は、なぜこの単身障害者の入れる住宅を確保、という質問をやったのかとし、し、ます

と、ある 日、障害を持っている背年からお電話をいただいたんです。この方は、 今まで

施設に入っていて、そしてそこから出て住宅で今 1人で自立をしているんですけれども、

ちょっとお名前と、障害のことを言うと名前がわかりますので省かさせていただきます

けれども、ひまわり号で一緒に旅行に行った りする障害者の仲間なんで、す。それで、い

ろんなお話をしたときに「単身の、l人の人が入れる住宅はないんですよねJと言われ

たんです。私、そのと き木当に顕をたたかれたように思いました。そうだ、市営住宅に

は単身障留者でなくて家族の方たち、お子さんがi障害があれば、そこに入れる。 夫が陣

が前面に立って守っていただく、そういうことで今度の事業を進めていただきたいと心、

います。

これで、多摩平団地の建てかえ問題についての質問を終わります。ありがとうござい

ましTこ。

0議長(黒川重憲君)

問を終わります。

一般質問23の2、単身障害者の入れる住宅を建設せよの通告質問者、鈴

質問を許します。

020番(鈴木美奈子君) 統きまして、単身障害者の入れる住宅を建設せよ、 これけ伊

これをもって23の1、多摩平団地の建て替え問題についての質
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題どおりでございます。

ことしは国際障害者年の10年、そして最終年です。同辿が19

て、 全面参加と平等をテーマと して10年かけて実現していこう

びかけて、ことし10年も、もう10年たったかというふうに忠L

障害者と家族と、そしてこの願いを実現する、こういうために本当に大きな;Jにも泊

ました。障害者基礎年金、特別|障害者手当の創設など、m嬰な制度.
できました。

しかし、ちょうどこの同じ!時期に、臨制行革が始ま って

ない、こういう責任がなかなか果たせない、 そして障害者

担が押しつけられてきたわけです。旋愁学校を卒栄しでも、4人にl人は拙訟注

その万は独身なんで、す。それで、 ある施設に入っていたけ

いんですカ

か

人以上の大企業は、その80%以上が雇用率を守っていないんてすo これは剖ゐ宮山

いいということで、 日本では1.5%からようやく1.6%になり ましたが、フラソ

ドイツでは6%、イ ギリスでは3%とい う、こういう耐用車です。私は

中で、もっと雇用の問題、そして障害者の基礎年金が受けられる ようになっても、月額

1 級が 7 万5 ， 617円、そして 2 級で 6 万492円 、 こ れでは1~I~ t与を持っ てい る方が l人で十

暮らしていけないんで、す。 そして日常生活でも、 l人で使えるような風呂場ゃ、あるい

はトイレ、台所や居間などを改造すれば費用もかかりますし、これに対するお金、ある

いは道路や駅の道や、あるいは車椅子だと、とても障害者が外に出られない、 こういう

いろんな困難な問題が今もあるわけで、す。

1人でいる方が

住宅を新しく砲でなくても、先ほ

どのような借り上げ方式でもいいで

そう いう制度、あるいは泌物、こういうものを建てていただき

たいということで、表題どおりの質問でございますので、よろしくお願し、いたします。

O鍛長 (黒川|重憲君) 鈴木美奈子君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

0福祉部長 (坂口泰雄君) 答弁いたします。

I~~î符のあるなしにかかわらず、だれしも住みなれた地域で住み続けていきたいという
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願いは強いわけでございますO また、生活の基盤は、何を置いても居住の安定というこ

とが一番大事だと思います。特に障害者の場合は、日常生活や就労などに関しましては、

さまざまなハンディーキャップを持つ場合が多いわけでございますo 生活闘が変わりま

すと、ますます生活上の支障が発生することにもなります。したがいまして、 住みなれ

た地域で住み続けることがとりわけ重要であると考えますo

都営住宅あるいは市営住宅におきましては、これまでも高齢者世帯向け住宅、あるい

はシルバーピア、 車椅子使用者の住宅など整備が進められてきていますが、これからも

一層の整備を図り、 量の拡大を図るとともに、さらに障害者等の多様なニーズに新たに

こたえていくことが、これからの課題となっております。

また、ごく数少ない単身者の車椅子使用者向け住宅においては、独立した日常生活

送れるもの、と条件が付されていますが、これは現状での福祉との述腕が十分とれなし

中、やむを得ない部分があるかもしれませんが、今後の21世紀に向けて陣活者の民・住{確

保に当たっては、福祉はもちろん保健医療との述携のもとでの整仰が不可欠であると考

えております。

市内における公営住宅の現状を見てみますと、市営住宅における身体障害者向け、い

わゆる車椅子住宅は、同居親族がいることが条件とされていますが、向川!京、 IC~I幡聞知j

で9戸、整備がなされております。また、現在、建てかえの計阿が進められています，ffi

幡市営住宅においても、数戸の設置が予定されているところでも ございふヲ O

方、都営住宅におきましては、現在、建設が進められている栄町には6戸、また、

近々建設されるところの落川、 大坂上都営住宅においても、 それぞれ6戸ずつの雄投が

予定されているところでございます。

しかし、御質問の単身住宅となりますと、 現在の住宅施策の中では、 そこまでのニー

ズに対応し切れない、政策的にも不十分といいますか、 そのレベルに達していないのが

実情ではないかと思っております。 基本的には、 住宅政策と稲祉政策が辿脱した I~ìで推

めるべきではないかと考えますが、このような状況のもとでその突現を図っていくに九、

福祉政策でもって展開せざるを得ないのではないか、というふうにも考えておると ころ

でございます。 障害者向け住宅となりますと、特殊な仕様、あるいは役仰を必要とする

ことから、建設費が相当かさんでまいります。また、 家賃、いわゆるそのような万の

居となりますと、家賃の公的負担の問題が避けて通れない。また、先ほど申し上げまし

た建設費がかさむことから、やはり建設経費に対する低利な融資の施策、 こう いうもの

がなければならないと思っております。したがいまして、 国あるいは東京都の制度の中

で実施できれば、と思っておるところでもございます。

必後の取り組みでございますけれども、昨年、建設省が制度化いたしました、いわゆ

る公共住宅の借り上げ事業、この中にも福祉住宅をも対象とされているようにも閲いて

おります。また、特別地域の家賃制度、このような適用についても、果たしてこのよう

な単身者住宅についても適用されるか、 早速、研究していきたいというふうに考えてお

ります。

あわせまして、障害者の単身者で、実際の住宅に困窮している方の実態も十分把握す

るように努めてまいります。

また、ただいま申し上げました市のijt独引業施策として取り組む場合の可能性につい

ても、今後、 十分、検討'を加えていきたいというふうに考えておるところでございます。

以ヒでございまフ 0

0議長(黒川重憲君) 鈴木美栄 [-)t・0

020番(鈴木美宗子君) た。

1没q!1がカ

と、お風円

で

という こと、 一般の住宅と巡って附得点-が人るには、 それはいろし

般の住宅よ りは私、おく住がかかるのは判然だと思うん

(1治体の持ち11¥し分になって、そしてし

どれく らし叫、る

ーんごぎし

施i っ リ、る人で

て、卜H体 もし

仰ず

の施設につ

I -I ~ rl jの附 'll~ -lJ'団体もたくさん

ので、そこ とのコ ンタクトをとって

そこのノJたちのもし調査ができれば、

っていただきたいという

そのことが l点と、大休いつごろそれをやっていただくのか、その点についてお尋ね

をいたします。

0議長(黒川重憲君) 福祉部)x;.o

0福祉部長(坂口泰雄君) ただいまの再質問につきまして、答弁いたします。
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施設入所者については、やはり施設入所じゃなく、その地域で何とか自立、生活して

いきたいという御要望は非常に強いかと思いますが、現状を見てみますと、必ずしもそ

こまでの福祉の施策が整っておりません。そういうようなことで、 万やむを得ず施設入

所という場合も多いわけでございます。これは全国的に見てそういうことで、なかなか

ひとり自立して、もちろんホームヘルパーあるいはボラ γティアを利用してでも、本来

なら地域社会で生活していくのがベターだと思いますが、なかなか現実的にはまだそこ

まで到達していないのが現状でございますO

施設入所者に対するア γケー トというのは、ちょっと今ここで回答しかねる部分も ご

ざいますが、その他の方たちについてのア γケート調査は、 早速、制在に入っていきた

いというふうに考えてお ります。|時期につきましては、何月ということは7守えません

れども、近々実施したいというふうに考えております。

0議長(黒川重憲君) 削ノト穴不 J 相 O

020番(鈴木美奈子君) それでは、ぜひ調査をしていただいて、単身障3者も入れる

そういう住宅をつ くっていただきたいというふうに、 まず研究の段階になると思し

が、ぜひお願いしたいと思います。

私は、きょう「新婦人新聞Jというのを持ってまいりました。これは、新婦人が毎年

ヨーロッパあるいはいろんなところで旅行しておりますが、 9月10FI号ですと向上会が

老後を支え美しいお年寄りたち」という ことで、 福祉の園、スウ ェーデシ、 デγマーク

を訪ねてというところの中で、スウ ェーデγの首都、スト ックホルムに入った第一印

ということで述べられているんです。本当にうらやましい、 こう いうまちができている

んです。まちを、ハンディ ーを持つ人に優しいま ちづくりということで、約40人の方が

ここのまちを訪れました。まちを見渡すと歩道の所々に車椅子のlr.1

下鉄の駅にもエレベーターがある。市内で乗ったパスには、純子を折りたたんでつくる

ベビーカーを置けるスペースが設けられ、スーパーのレジや通路はもちろんエスカレ

ターも段差がなく、 車椅子やベピーカーでもそのまま利用できるようになっていました。

ある条件が整えば、ハンディ ーはノ¥γディ ーでなくなるというのが、 この国の考え方で

す。今スウェーデγでは、お年寄りを初め、紛争"や身体の障害を持・つ人たちが市民と同

じように生活できる条件整備のための施策にカを入れています。新たに住宅を建設する

ときは、 車椅子の通れる広さの入り 口 をつくることや、 31~皆以上の建物にはエ レベー タ ー

設置が義務づけられるなど、在宅の受け皿となるまちづくりが徹底されていました。一

一こういうふうになって、これはもう長い歴史があるから、これは私は日本において、

今すぐやりなさいということは無理だと思うんで、すo でも、これから、 93年の4月から、

都道府県、市町村は在宅福祉の計画をつくることを義務づけられて、これから私たちは

このまちの中で、障害者もお年寄りも、どういうふうに地域の中で暮らしていけるかと

いう、こういうことをつく っていきます。これに、ぜひ障害者や家族の声を反映させて、

そして人権保障の視点に立った計画をつくる運動、これもやはり地域の中でやってし、か

なければならないというふうに思います。(i鈴木さん、スウェーデγは消費税が25%

だよJと呼ぶ者あり)

臨制行革のこの12年で、大変政府の方がお金をどんどん削ったために、障害者やお年

寄りの方たちが大変苦労 しているんです。ですから、障害者の方たちが地域の中で暮ら

していきたくともいけない、こういう状況です。

最後に、 111長から答弁をお臨iいいたします。

0識長(黒川重憲君) 市民。

0市長(森田喜美男君) rji身障;当者という IJ-ぃノ3でございますけれど、ひとり料品

のお年寄りという 官い万がは っ きり縦念として成り立って 、 1庖策という )T~が少 1 _I>! 

みつつあります。 般かに|邸山名-の)j々 、単身という 打・いノJよりは、やっぱり ひとり科

し間百才;・という考え方で稲.f'il:施策を終える必要があるというふうに、質1:¥1を通じてお伺

番の欠陥で

'ですカ A

今までJ1体化していないということが

こと も社会にはIJ-cWであるt

る考えノ3を戦えていきたい、このように今円

。

し、ましずこ。

単身12~得点・ というのは 、 Jj;; い方な んです。 Igf )l f を持 っ て、お年寄

弘が今岡取り上げましたの

は、新いJjたちなんです。そう いうことでございますので、よろ しくお願いしたいと思

います。 (r憲法に年齢の必別は していない。お年寄りも若い人も大事だ」と呼ぶ者あ

り)窓法があるならば、滋法はïI'i民の~t活を守るべきで、す。国の方はそういうことをちっ

とも守らないで、そのためにどれほど臨調行革のもとで苦労しているか、そのことは議

員の皆様も御怨知だと思います。

これで質問を終わります。ありがとうございました。
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0議長(黒川重憲君)

問を終わります。

お諮りいたします。 議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、 これに御異

議ありませんか。

( i異議なしJと呼ぶ者あり〕

これをもって23の2、単身障害者の入れる住宅を建設せよの質 一施されまして、 1984年10月には、健康保険の本人の2割負担、当面1割負担というこ

とで、施行されたものでございました。そして1985年12月には、医療法の改惑によって、

都道府県への地域医療計画の義務づけが行われました。いわゆるベッド規制が行われた

ものでございます。

1987年1月、老人保健法のさらなる改惑によって、自己負担の大幅引き上げと、 矢継

ぎ早医療保健制度の改思が、 厚生省や政府によって強行された経過がございます。

そして1987年、厚生省国民医療総合対策本部の中間報告が発表されました。中間報&

の全体を:口く狸念は、良質で効司霊的な医療であり、その土台をなす理論は、 高齢化社会

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって暫l時休憩いたします。

後3r時47分休回、

後4rt寺18分再開

0議長(黒川重憲君) 休憩前に引き続き会議を聞きます。 危機輸にあったものでございます。 の社会発展を支えてまいりました高齢者に対し、

般質問24のし 老人訪問看護ステーショγ設置の見通しについての通告質問者、板

短距男君の質問を許します。

(19番議員登燈〕

019番(板垣正男君) 一般質問を行います。老人訪問活態ステーショγの段位の見通

しなどについて、 市側の現在の単的状況などで伺ってまいりたいと思し・ふ望 。

昨年の6月、第2固定例議会でありましたが、 訪f削岩殺の充実と題しまして、やはり

宵|じような内容の表題で質問を行った経過がございます。その際にも、 現行の日野rl1カ.

行っております訪問看護制度に、医療を加えた内務の充実等について提起しながら、fli

側の考えを伺ったものでございます。

必町、私が取り上げました老人訪問着畿ステーシ9 Yの発足は、法律に越づいて、市

町村における このステーションの設位が、 ことしの4月から発足した

が、 住民の方々の期待、要求も、 少なからず私も伺ってまいりました。こう したことカ

どを踏まえて、今回の質問に取り上げたわけでございます。

その数がふえたからといって危機感をあおるこ とは、 決して我々は容認できるものでは

あり

そ ういう ~図が見交け られた

から強い批判が上がったことt

る i司 の í~机を減 ら し 、 i矢?成政抑制対策で

般巡しようとし、う 、

くの|司氏の押さん

ん。

五ゴールドプラ ソなる w

。

した。この緑織に当そ

た

次 すこ。

80年代に入りまして、臨調行革路線が推進されて、医療に対する攻 な

し

祉

改悪が強ま ってきたことは、御承知のとおりであります。1981年の第2次郎H寺行

会の第 1 次答申では、 受診抑制による医療伐の適正化、 医療保険の一元化、 ~人保健、

医療の改正等を打ち出したわけであ りますが、同じ年の6月に診療報酬改定は医療行為

の丸め点数、いわゆる包括点数のことでありますが、この包括点数と、頻度による制限

制を図り、 実質的な大lt高な切り下げを行い、 医療機関の経営にとって盛大な影轡と打

を与えてきたわけでございます。

-428-

1982年8月、国会で老人保健法が成立いたしました。当時、 、公明、 民社、各党

てし

ういう状況において、この法改正にi珂辿してIYJらかにされなければならない

n ~泌が幾つかある 」 こ の よう に指摘を しております。

そして 「在宅介護の強化が、病院からの老人や長期療養者の締め出しの社会的な受け

l世になる、そのためということであれば、これはおよそ論外だ」と厳しく指摘した上で、

あくまで多くの問民が今切実に願っている在宅福祉の充実を追求していく。それがこ

の法改正の|司会審議の中で求められているJこのように発言を行ってまいってきているの賛成多数によって成立が図られたわけであ り ますが、 翌年の 2 月 、 こ の老人保~法が

-429一



わけでございます。

そして、その審議の中で、次のようなことなども指摘しております。

「在宅介護を家族の私的な介護に頼るのでなく、公的な介護として進める必要がある。

その際に保健、医療、福祉の各分野の連携が極めて重要となっています。例えば、保-健

婦、 看護婦、作業療法士、理学療法士などの職種の人たちが個々ぱらぱらでなく、あく

までチームプレーとして論議をしながら、 一人ひとりのお年寄りの状況、 家庭の実!被に

合わせて方針を立て、 在宅介護を進めていく、これが必要ではないかJという指摘を行

いました。この日本共産党の提起は、厚生省も受け入れる ことになりまして、いわゆる

在宅介護チーム方式という形で予算化されてまいってきている ことは、御承知のとおり

でありますO

このゴールドプランに示されました指針の目保水準というのが、一覧表になって山て

いるわけでありますが、施設の体制、 在宅福祉を対象としたものなど、幾つかの羽LIに

わたっておりますけれど、例えば、特別務殺老人ホームの場合は

万2，019人、到達目標、 1999年、24万人、 高齢人口の1%強を|こI~ポ とす る 、 と い う h

なことを初めといたしまして、 老人保健施設やケアハウス、ホームヘノレバー、シ

スティー、デイサービス、 在宅介護支援セγター、機能訓斜(、老人初rm;n;能、 そして紡
間指導ということで、その目標が示されているものでご

私は、こうしたこの10年余の稲祉や医療の一つの

に基づく老人保健の福祉計画を、今、進めている ことも承知している

昨年の国会で老人保健法の改正が行われま して、ことし4月

。

1&)1 1'1 治体がもJ ~

ります老人訪問看護ステーショγに絞って、以下、質問]を行って

質問の1点目でありますが、この老人訪問着談ステーショγ、4)]

して、全国的なものもわかれば教えていただきたいのであり

度発足あるいは準備の状況にあるか、という ことを教えていただ

ります。

2点目は、 日野市の取り組みの準備状況、どの程度の準備が進められて、し

n ~施

令{[S(i自にはどの札

で

足の見通しにあるか、という ようなことでございますo

3点目は、 訪問内容の現行、日野市が行っており ます訪問灯、滋事決との比il皮、どの

うな点で前進を見ているのか、あるいは問題点として指摘されるのか、等について伺し

たいと思いますo

4点目は、 今後の日野市のステーショγの設位数の!艮磁をお聞かせいただきたいと忠
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います。

O議長(黒川重憲君) 板垣正男君-の質問についての答弁を求めますo 生活文化部長。

O生活文化部長(藤本享一君) ただいまの4点について御回答申し上げたいと思いま

す。

まず、 1点目の点でございますが、都内で3件、都下で 1件が指定されている。その

内容ですが、 医療法人が3件で、 医師会が1件。あと準備中の自治体については、現在

まだ不明でございます。病院の付属機関として開設するか、または自治体または団体の

医師会等が災鈍するのがよいか、 という ようなことがあろうかと思います。

それから、日野市においては、2番目でございますが、今、 2番目、今後の体制等で

I....Cいますけれども、初IBJlf設の相当医師が一一現在、円野の担当医師が何回か会議を

持って検問・'1'である、ということを何っております。阪r:lli会以全日の限解と協ノJが、こ

の二tf胞にはとにかく必必ではないかとし

保他協議会で

。過11のn野rliの地域

IIJの現行の訪IlU:n滋と'1I

が 、 ~11~ ，訪問ィ 1

ので

状況の

し が

したが、

rmu犯金があ して、医師

nH
 

でが原則、 特別ひどい状態になれば別ですけれども、そう し

。

そ

し

rlTが行っ てお り ます訪問折W~につ きましては 、 こ

Inlないし21'可で 。

~1t l金払 」

し

保 促
1A
・
司」司
aae

uμ白
羽
h

それから平成12年までには100

‘いても1i1J切に発

問:~~ l~体は医師会が実施で

ところでござしとし

。督

。19響(板垣正男君)
上IUE男針。

あらましの説明jがありました。この老人訪問看護ステーション、

し、 ショYの役割とい うのは、私が詳しく 申し上げるまでもないのでありま

り法律に基づ くこのステーショ γの設置は何を目的にするか、というこ

とも切らかにしておかなければならないと思いますO

可
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例えば、 厚生省の発表いたしました指針などによりますと、資料などによりますと、

老人訪問看護事業は、要介護老人に対して生活の質の確保を重視、 全体的な 日常生活の

動作や能力を維持、回復させる、それとともに家族及び外部からの支緩により、 住みな

れた地域社会で、家庭療養できるようにしていく、という観点があるわけです。この観

点を貫くということが大切と思うわけでございまして、 今後の老人訪問看護ステーショ

ンの設置及び運営に当たっては、この目的を常に貫くことが大切だと考えるわけでござ

います。

それから、 先ほど、サー ビスの実施者としては医師会で検，t~.が行われて い る 、 と い う

説明がございました。これは、 医師会任せの問題なのか、 あるいは(1治体は 一切関与

ないか、という ことになるわけでございますが、 先ほど点点仰で、既に認IIJのおりたと

ころと、 準備中は不明だということなんですが、 この設置の4件あるうち、医療法人が

3件ということでございます。必ずしも医師会が実施しなければならないということ』

ないわけでございまして、 厚生省の指針によ りますと、地)J自治体、医療法人、社会品

祉法人、 医師会、看護協会などで、知事の指定を受けたもの、という ふうになっている

わけです。ですから、地方自治体も このステーションの，没i伐については可能だ、とし

ことになるわけでございまして、!失師会の検討に任せているかのような先ほどの説明jだっ

たんですが、 この市とのかかわりなどについて、IfJ:度、賀川を行っておきたいとJJH，

す。

地域保健協議会でも話したということは、そういうようなことが入っている、というふ

うに理解していただきたし、と思います。

O議長(黒川重憲君) 板商正男君・0

019番(板垣正男君) 医師会の検討と、 市の協力体制によって、この老人訪問看護ス

テーションの発足を一日も早く見たい、 こう私どもも期待しているわけでございますが、

きょ うの説明では、開設のH寺j切などはまだ明示されませんでした。まだ、きょうの時点

ではそこまで説明できなかづたのかも しれませんが、 一日も早く開設の時期なども明示

していただいて、努力を民ねていただきたいと思うわけでございます。

こ の~人初r:n;n滋ス テーショ ンの役割は、どんなことを行うかということが、 当然、

ぷ泌になるわけでございまして、現行の岡野市の訪n日清護指導の内容ともかなり違う，、、

た似たよ うな点もあるわけでございますが、111もよきな迎いは、 京-

~~~あるいは保健紛が (1'(接、 i也、おの

れなり

必~ð "1身が、あるいは保

11ではな いで し ょ う か。 ~b行の rli

燃Jt的な紙過などもござし

ていることでござい

から生Hなしたj診で、組、者の-71"越をする、お

があろう かと思います。これは、これまで全同的

る

0議長(黒川重憲君) 生活文化部長。

0生活文化部長(藤本享一君) 大変説明が不 卜分で、Ij-'

この事業には、 当然これは昨年の老健法の改正に都

テーショ ソの内科え

であ りますが、幾らかなりともその内科に前進1(liがあるならば、

:¥..、に?古川していく という、

けありません

で、|可がれJ1!し、相lがれ

担し、それから市も 負担 し、というような内容にな っ ておりますが 、 こ の~際の巡?:f に

たりますと、これは医者の協力がないとやっていけないという ことが'1'心で、この件

につきましては、 医師会員に話をやはり してございまして、この'1'で、まずどういう体

制でできるかとかいうことを医師会の中で十分また協議をしていただき、これが病院

付属的機関にするか、または自社協のよう なと ころの付胤機関にするとか、いろいろ)j

法はございますが、 基本的には、とにかく それぞれのたくさんのお医者きんを必裂と

るわけです。こんなことで医師会の基本的なお訴を内部のものをしていただき、そして

そのまとめにつきましては、 当然これは市が実施する体制で、i!Jの協力体制を組むわ

ですけれども、 今の状況というと ころで、 今、医師会が打ち合わせをしている、この

うにお話ししたところでございます。市も積極的に、できるだけ早 く実現できるように

L 

Iれほどt!1し|二け.ましたように、氏側法人あるいは医師会、社会行拘1:法人等々、とのス

であり ますから、'1'でも地方自治体が

敏樹的なイ ニシアチブをとって府泉の推進を閃るということが、 今、 大切ではないかと

J.lt ¥.. 

このステーショシの内科に少し触れてみたいと思いますけれど、従業者の員数という

のがございますが、保健制、 府議師、 准lt護婦を含めて最低2.5人以上配置する、とい

こと になっているんです。これ、 2.5人というのはパートでもよい、というものが含

まれるという必:味のことではないかと思うんですけれど、最低の基準が示されておりま

。そして、必要に応じて理学療法士と作業療法士を適当数配置する、ということになっ

つ白qJ
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ているわけでありますo リハビリを重視した内容ともなっているわけでございまして、

これは日野市などの現行制度から一歩、前進している商が感じ取れるわけでございます。

ステーションを管理する者は専従かつ常勤でなければならない、このように規定され

ておりますが、保健婦、 看護婦、准看護婦の員数は30人程度の患者、利用者を対象とす

る場合に、必要な最低限の員数として定められているものでございます。ですから、 患

者の数が多いということになれば、当然、従事する人の人数もそれに応じてふやすとい

うことも可能になっているわけであります。

そして、サービスの内容としては、週一、二回訪問して、介護に重点を位いた訪問旦h

護サービスを行う、こういうふうに規定されております。月一、二回の訪問から、迎

01の訪問へと、大きく回数がふえたわけでありますから、 これはも う忠者にとっては

大変ありがたい話にもなるわけでございます。そして、その内容も、 お後婦や保健婦向

身が医者の指示蓄に基づいて介護するということにな るわけでございまして 、 J~~体的に

は病状観察、そして清拭、体をふいてあげる こと、あるいは床ずれなどの処置をするこ

と、体位の交換、カテーテルなどの管理、 リハビリ テーション、食事 ・排池の解除

族に対する介護指導、などとされているわけでございます。

訪問看護は、 主治医の指示替の交付の日から 1カ月以内に行うということになって

りまして、 訪問看・談の実施時間は、l巨!の訪問につき30分から11時間30分程度を際部に

する、という内容のようでございます。これは、もちろん介護を行う ことのできる疲協

の体制あっての上での話なんです。家庭に局、者を見ることのできない場合は、 この防問

看護、大変難しくなるわけでありますけれど、 家庭介畿ができるということの前提の H

に立つての訪問看護になるわけでございまして、 これ以前の問題がもしあるとするな

それへの手当なども当然、福祉のサイドから考えていかなければならない、 ということ

にもなるわけでございます。

先ほど、部長の説明によりますと、 設位する場合の施設到などの補助金は、東京都が

行うことになっております。設置基準に基づきまして、補助する ことになっており

が、 運営費についての補助金がないというのは、 とれはど ういう考え方なのか、後で部

長に説明していただきたいと思う んで、すo私どもの知る範閤内では、運営がどのように

この採算ベースで行われるかというのが、 大変重要なことでもあるわけでございますが、

運営費に至る補助金がないというのは、どのような考えに基づくものか、 1点、お聞か

せしていただきたいと思います。

さらに、 国は、この老人ホーム看護ステーショγを2000年までに全国5，000カ所つく

るという 目標を立てております。東京では300から400と聞いておりますが、日野市では、

将来計画、どの程度の設置数を考えておられるか、この 2点、再度、質問を行ってまい

りたいと思います。

0議長(黒川重憲君) お諮りいたします。 議事の都合によりあらかじめ会議時間の延

をいたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

( r異議なしJと呼ぶ者あり〕
0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって会議時間を延長することに

決しました。

止活文化部長。

0生活文化部長(藤本享一君) まず l点目の、運営費の補助でございます。 先ほどは、

ず般rr.のことをお話ししたので、役trll寺の建設q!il刻係の補助のことをli1し上げました

が、運営費につきましでも補助がございます。巡営伐の'1'には、これは料金を取ります、

た老色II法から点数が l回行くたびに250点、 裂するに2，500円ということがございます。

それから個人のね拘.がその l制の250円というようなことになっておりますが、その』

|司では10分の 2を補助する。東京都では10分の0.5、そのほかに

若干の補助の内容はございます。これは老健法の49条、 50条のところで、その点が載っ

ている

それカ

この件に

検討・してし

でございますけれども、連常につ

1行では将来、何引所

しでもそういう内容がございます。

うな御質問でございますが、

しでは、まず政初にilrにどこへ一つ紋けるか、どうするかということ会

たいというふうに考えている段|併でごぎいまして、今、絞っが望ましいか

箇所もv.とま って くるわ

ものの'-1'にこれは組み剣

が 東京都で予定している

ので、東京都で平成12年までに100カ所と

とし っとお科えできません。これはつくったそのとき

やすかによりまして、どのくらいの人を対鋲にやるかによって、またこの件数、

でござし

いう ことになっています。そのうちしl野は、その'-1-'に幾つを入れるかというようなこと

今後いろいろの凶係を含めて:tli¥祉部とも協議し、その状況によって医師会とも協議

しながら、日I~段数につき ましては決めていきたいと いうふうに考えております。

0議長(黒川重憲君)

019番(板垣正男君) 運営資については、園、都、それぞれ補助率は違いますけれど、

助成があるということがわかりました。

それから、目楳の設置箇所でありますが、国は5，000カ所だといっているんです。 200
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0年までに5，000カ所をつくる、こういうふうに言っておりますから、人口割合などから

見ますと、日野市も大体5カ所か6カ所ぐらいの設置数になるのかという計算になるか

と思うんですが、現段階、なかなか先の見通しがまだ立たないということでございます

が、これはサービスを行う側も、サービスを受ける側も、やはり身近なところにあると

いうことが一つの大きな条件といいますか、いい関係を保つ上で、それが必要なんでは

ないかと思いますo 国の施策よりも都道府県、都道府県の施策よりも市町村に位くとい

う、その考え方が、やはり住民と密着した福祉や医療をさらに充実させるという、 そう

いう観点から行われているものと考えるわけであります。より、きめの議IIIかな施策が肢

関される上でも、このステーショ ンの設置数をふやすということが、どうしても私は必

要ではないかと思います。また、地域によっては高齢者の分布状況も逃うわけでありま

すから、それに応じた設置数を検討するということになってまいるのではなし、かと思い

ます。なお、 今後、状況に応じて市似uの積極的なイ ニシアチブを私は期待しておきたい

と思います。

最後になりましたが、 市長に、この老人訪問看護ステーショγの仇世づけと、今後の

設置に当たっての考えを伺っておきたいと思います。

0議長(黒川重憲君) rtH~:o 

0市長(森田喜美男君) 来年を則して老人保倒!:r防止計画とし、ぅ、門治体としての災地

計画を樹立することが義務づけられているという ことを承知しております。その'1-'で似

置づけをするのが妥当だろう、というふうには思っておるわけでありますが、今はもう

いわゆる健康行政として行います老健法の純闘で図の政策が組まれておりますので、そ

のあたりをどういう理解をすれば機能を果たすことができるだろうかという ことに、ま

だ結論を持ち得ていないという状況であります。

本来は、やっぱり老人福祉行政の一環の中で、また保険|問題、あるいはリハビリ !日jijj

を位置づけるべきではないだろうか、とい うふうに考えておるところでありまして、今

のところ余り明確な方向づけができていないということで、まことに取り組みの不十分

ということを自覚せざるを得ないように受けとめております。

たまたま今、国の敬老の日というふうな 日どりのこ とも、 年間行事あるいは迎rlJJ行事

として存在するわけでありまして、 昨日、 NHK番組で東京都の区部、あるいは関凶の

方の小都市で行われている老人福祉の行政の取り組みの実態を、見聞することができま

した。つまり、我々の頭には理念としてはあっても、まだ実施し得ていなし、。また、

る気があれば、なるほどここまでやれるんだなという ことを、つくづ く教えられた感じ

でございます。

体制づくりも、またスタッフとしての人材も必要要件でもありますので、関係機関あ

るいは医師会等も十分協議を急いで、 具体的な施策の展開ができる、そのようなことを

明らかにしていきたし、、こう考えておるところでございます。

0議長(黒川重憲君) 板垣正男若。

019番(板垣正男君) ことし4月から発足いたしました老人訪問看護ステーショ γ、

的には、ことしの 5月12日現在で87件の申請が出ておりますし、 7月20日現在で36

の施設が開設を行って、ステーショ γとしての活動を行っているそうでございます。

1.::1::省の示しました当初年度の目131に到達するかどうかは、まだわかりませんが、 36施設

の活動によって、この老人訪問新設ステーションの役割は徐々に高まってまいってきて

いるという、こうした災践例Jも報作されております。訪11日を叉'けましたj心者からの反応、

た実際、::0滋焔みずからがj心者宅を訪れて介殺を行うということに、;(i';部隊の新しい

分野を切り mJ くということなども加わり まして、今、 n~ 11をされてまいってきている

でございます。市側の今後の獄極的な対応を求めまして、市民のtlJtll氏紋への要求に

」たえていただきたい。このことをrllし上げまして、質問を終わり ま望 。

0議長 (黒川重憲君) これをも って24の1、老人紡川万波ステーショγ設問の凡通し

についての質問を終わります

般質問24の 2 、市立総介1~;院に在宅地:fj' を診る 、 往診科を新設されたいの通作質問

~rl; しま

019番 (板垣正男君)

n¥]いた

ている

djrr総合病院に在宅応、才..を診る、往診科を新11位されたいという

』して、ノト1111の質問に空ったわけでございますが、弘が先ほど

r~制度の 11日婦とも深く結びついている こ とではないか、と判断

氏(~Iiが 111接、 m者宅にwかけて往診や治療をすると いうこ
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必を行っていることとは治下、迎いがあるわけでありますが、しかし、こ

の民僚と稲祉や保健が併談-に紡びっくということは、本当に大切なことではないか、こ

のように考えているわけでございます。

昨年の第2同定例議会、6月級会で私が訪問看護の充実問題で、質.問を行った際にも、

訪問のれ滋プラス医療をいろいろと市側に提起した経過がございます。これは、患者の

病状が急速に変化する場合、あるいは病状が固定して、その固定したことがまた病気を

進行させるという ようなこ となど、在宅の老人にとっては、医療の問題と切り離すこと

のできない実態にあるからでございます。

司
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d
佳



現在、日野市では、市立病院は往診は行っておりません。 患、者が退院いたしますと、

あとは患者が市立病院に再度、診察に見えるとか、あるいは治療を受けに来る、という

ことのみになっているわけでございまして、病院側から、 医師の側から、 在宅の患者に

往診や治療に出かけるということがないわけでございます。これは、私は、もともと

治体病院というのはどうあるべきかというところから、この問題の論議が始まらなけれ

ばならないと考えているわけでございますが、なかなか全体の合~~を得なが ら 、 住民や

市民の求める往診、治療といったことが、行動になかなかできない、あるいは病院まで

出かけることができない老人患者を診るということが困難ではないかと、また考えてし

るわけでございます。しかし、そのままでいいのだろうかとい う疑問も、私も従米カ

持っておりますので、この際、病院事務長の見解や市長の見解も伺っておきたいと}J.tい

ます。

1969年、自治体病院経営研究会という 団体がございまして、自治体病院の使命と役，IW

について、次のよう にまとめたものがございます。ご く一部でございますが、和介

おきたいと思います。

「 自 治体病院の本来の使命は、 当該地域住民の医療を 石~H~ し 、

育、医療従事者の教育、医学 ・医術の進歩のための研究、住民の健康保持のた

衛生活動を行うことによって、地域住民の初祉の刑巡に資する ことにある

な見解を述べているわけでございますo

こういうことから、私もいろいろと考えてみました り 考にしていただし・~

りはしてまいりました。また、関係者のXJ:見なども|瑚く機会もあった りますが

自治体病院のポイントは幾つかあるかと思いますけれど、次の

また基本となっていなければな らないのではないかと考えている

その一つに、 市民の人権を保障し、医 は最高の医療

るんだということを、病院関係者あるいは自治体の

ではないか、ということであります。

れ

。

る符l罪IJを持ってし

」とが，弘明.

つ同には、 患者を迎える病院から、患者、住民の中で日1r1'(自に活動する病院へとJlli

皮できるかどうかという ことでございます。

3点目に、地域医師会との連携や強化を強めるということでございます。

4点目には、 医療福祉公衆衛生の連携強化、 具体的には、民間施設や保健所等々の11

常的な連携なども必要でございます。 そして、高度の医療機部、施設を仰えるというこ

とも当然でございますo 1990年の12月に、 東京都の職員組合、いわゆる都職労が都立病
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院白書を発表いたしました。都立病院の今後の課題に五つの提言を行っておりますけれ

ど、 この最初にまとめた項目が.、弱者の立場に立ち切る都立病院、都民参加、 民主的な

丙院の運営、民主的な効率化、 3番目に、 高機能病院のレベルを維持しつつ患者サイド

の施設の改善や国際水準の医療と看護の達成等々まとめておるわけでございまして、こ

れらはいずれも患者の立場、あるいは患者の医療を受けることのできるという、 この権

利を噂震をするということは、最も基本に位かれている点で、ございます。そして私も、

改めて自治体病院というのは、凪者を迎える病院から、いかにして患者や住民の中で

'l; t的に活動のでき る病院にJ$U~するか、 と いう こ とが大 きな課題にな っているんだと い

うことを、知るこ とができた います。

!日舶にな りますと

けであ りますし

ば'のrl'で動かすということ さえも閤燃になって くるわ

j付|調d!(Eになってくるわけであります。

車でr~島'6

んなと

。J院で』 た，¥L¥.(，.へ

ん。 rll民も、ど

，.. 
、-

でござし

ると い う光~;(は 、 11 常、 私たち 』 で

いつでも、 そしてど

て、病院 る、

いる自治体病院の aつの側而ではないか、と考えて

国うなI論議が行われているか』 かり

後でよ.~ft~ を イI ÎJ い た い ところであ り

が、今11、初祉 の結びついた総合的内 内れ

ーいるときだけに、このd1，'(.病院の役w山 いるものと考えている

。

し

病院の入院、 ~人の人

これが5年1i旬、10年前ゅの比較で

。

。

いただきたいと心、

えているんではないかという印象を私は持っているんですが、

"1虫病院に入院したことのある人 るいは往診に、まあ受診に見えられた患者が、

在宅で、し .rr.になっている、こういう実態はどの程度掌握されているか、

倒l説明j いただきたい と思いま ~ 0 

入院を|河わず現在の最も進んだ医療のレベル、 市立病院で行われ

治療を行える ような体制になっているかどうか、ということでございま
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す。入院されれば、それは受けられるはずのことになるわけでありますが、 在宅患者に

はどのような対応が考えられるか、往診が行われていないわけでありますから、 一切そ

れらについては対応ができないということではなくて、 今後の市立病院建てかえ等の視

野に入れながら、 病院側の考え方をお聞かせしていただきたいと思います。

以上、3点について質問をいたしますo

0議長(黒川|重憲君) 板垣正男君の質問についての答弁を求めます。病院事務長。

0病院事務長(須藤雄示君) 1点目の、 病院におけます常時入院患者最近の入院日数

でございますけれども、 平成4年の4月から 6月にかけまして 3カ月でございますけれ

ども、 19.6日でございます。ちなみに全体では16目前後でございますけれども、ただ、

5年先と申しますと、 これは年齢的には調べておりませんけれども、 一応平均布日数は、

61年は18.8日、62年は18.3、63年は18.0の平均入院花卜|数でございます。

2点目の、 病院としての在宅患者の実態はどうか、という御質問でございますけれど

も、 病院としては把握はしておりませんけれども、ただ、先ほどの入院日数のと きの1-1て

態を見ますと、 平成 4 年の 4 月 から 6 月にかけまして、 老人の I~í め る 入院率は23.2% 、

これ、 平成3年度の同時期を見ますと3.4%:t¥'tl加となっているわけでございます。この4

月から 6月にかけて、 当病院に入院した老人農者は119人おりまして、その巾で101人が

退院したわけであ ります。退院したものの、治療を終えたものの、 やはり引き統き杭状

固定と申しまし ょう か、 症状安定と申しまし ょうか、 そう いった入院治療を合めまして

看護や介護が必要とする老人患者がふえていることは推定されている ところで、そう い

た意味で、 先ほど来から御質問のあります老人訪問着後ステーショγというのは、病院

として必要性は認識しているところであります。

また、 3点目 につきまして、御質問の、病院としての日度医療あるいは往診診療，/"yI切

けるようにできる体制はどうか、とい う御質問でございます。病院といたしまして』

救急医療体制あるいは、 あわせま して高度医療、 特殊な郎門を取り入れた努力をしてし

るところでございますけれども、今後、一周努力し、新しい病院椛氾!の中にも、 やはり

病院としての特色を持-たせた病院にしていきたいと考えていると ころであります。

ただ、 今現在、年々日々、外来思者がふえる中において、これを今の体制では往診怖

というのは非常に無理である、という ことは言えようかと思います。公立病院が医療の

のすべて充足するという ことは、 当然ながら不可能な部分がございますoそんなことも

考えまして、むしろ地域の医療機関との密接な述鋭を保ちながら、必要があると思いま

すので、例えば入院は病院へ、また往診は開業医へという機能分組の役割を果たすこと
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が、 一つの可能性あるんじゃないか。この訪問看-護ステーションが病院に併設という考

えもございますけれども、むしろ開業医と病院などの地域の医療分担について、 市長の

諮問機関でございます地域医療保健協議会を柱といたしまして、地域医療のなすべき、

あるべき姿について模索すべき時期に来ているのではなかろうか、と思うところであり

ます。

必後、病院といたしましては、もちろん地域医療、あるいはリハビリ、 高度特別医療

を中心といたしまして、こうした病院としての役割を積極的に果たすことですけれども、

然としながら開業医との結びつき、相互の利便効果を伴う有機的な機能分担によりま

して、関東:医と病院との役'，'mをお7I.いに来たしながら病院としての役割を果たしていき

たい、 こう思ってございます。

た、平成4年4J::Jでございますけれども、 老人診療報酬の改定がございました。こ

の'1-'に、読み tげますと、いわゆるかかり 医師の機能の備す.というふう にうたって

淳、家庭・から、往診伊紡I:JJ，診絞して くれおり ます。当然、 在宅で寝た

説

、また、いわゆる開業医が積極的に寝たき り老人の訪問診

ii'ド仰するという ような、老人 主治医科と刊1

・人在宅総合診療科というものを創役せよという

でございます。

」ー た中においての病院としてのあるべき際は今後肢宗しながら、ただいま御指摘

与~ 1::でとぎし

るいは会に任すかということは、地

て、今後の際組としていきたいと思ってお りま，。

O議長 (黒川重到底君) 厳忠正~.IJ ~r i‘。

019番 (板垣正男君) 推計と いたしましては、ィ~宅，m折、 ふえてい る んではないかと

いう、ノトの部長の税IYJがございました。 しかし、これはなかなか実態の調査、把揮は難

いようでございますが、私はいろんな市の機構などを通じまして、調査は不可能では

ないと考えているわけでございますo

例えば、 在宅寝たきり訪問看談指導の昨年度の対象者は213人となっておりますが、

これは、 この訪問着護指導の施策が充実すると、だんだん対象者がふえてくるというこ

となどもございますし、初期の段階では、なかなか患者の求めに応ずることができなかっ
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ございます。

かれてあるんで、す。 一一これまでの病院とし、うのは、患者さんがやってくるのを待って

治療をする、治療が中心の病院でした。それに対して私どもは治療だけでなくて、治療

の前後、いわゆる健康づくり、さらに保健活動、保健から後のアフターケア、 福祉まで

もやろうという「包括医療の実践」の理念を持っております一一一自治体病院のあり方と

して、包括医療を理念として持っているというのが、この病院の院長の大きな特徴じゃ

ないでしょう か。病院事務長も、恐らくこうしたことを既に研究されていることと思い

ますが、私もこの包括医療を病院経営のIt'心的な理念として持って、そして実践の医療

I担jを行っているということが、今円のみつぎ公立病院の大きな特徴、全国的にも紹介

れる ような医鋭、保健、 そして福祉を一体のものとした活動が評価されてまいってき

たものと考えるわけでござし・ ふ:t0 

たということなどもあったわけでございます。それが応じられるようになりますと、や

はり市民の中には、本当に在宅医療を求める人たちゃ老人が多いのに、私自身も驚かさ

れるわけでございますが、現にそうした声を私も閲いているわけでございます。どの部

門で調査を進めるかは、市側の検討にまつことといたしまして、ぜひこうしたことなど

を調査しながら、 在宅患者への要望にこたえる体制をとっていただきたいと思うわけで

老人訪問看護ステーションの市立病院への併殺という ことも、 これはできるわけでご

ざいますので、今後の検討-にまちたいと思うわけでございますが、病院のあ り方につし

ては、 今後、地域医療協議会などで大いに論議を行っていただきたい、 このように要裂

しておきたいと思うわけでございますO いわゆる役割分担.ということが官われまして

開業医の医師、 市立病院の果たす役割の分担がいろいろと強制されている

ます。それはもちろん同一の医療を行うとい うことでなくていいわけでござし

それぞれの特徴ある立場で役割分担を梨たすということが

けでございます。

しかし、それだけで、 余りにも専門化してしまうというようなことは、本当に地域

病院、 自治体病院として、その役割は全うすることができるのだろう か、こういう疑問

もなきにしもあらずでございまして、役割分狙で，色、性j切AL¥者を扱うとし

一面、地域のこうした患者、イ主州、

中の11-1まで、持ってい

こう。 、という こと

で、 でござし 。

』とで、羽日別に紹介されて

。

が

』にもこの病院の場

。この病院の掛合の例と

的な民療を行う んだとし

いる とし会後、切り開くことも私は大事なことではないか、 このように考える

つい最近でありますけれど 「本当の長寿社会を求めてJという本を出版

熊一夫、大熊由起子、両氏のお初きにな りましたこの本の1=1-1に

走る」ということで、広島県の御調町公立病院長、山口芥さんとのイ ンタピューが紹介

されているものがございます。以前、私も、この御抑制Jの民療活動の-8iSを御紹引

。

ていただいたことがあるわけでございますが、 この中で、この御IWJI町の民総活動のruli'，

の優れた点などが幾つか紹介されているわけであります。

紹介

し、るという ことも

。北米から柱診は行ってい

・から辿絡があ り、その指示で

山口昇院長率いる公立みつぎ病院が1979年以来、訪問看護や訪問リハド1

進めたおかげで、 「寝たきりJは最盛期の3分の lにまで減った、この

あるわけでございます。 iこの|町は、 既に困のゴールドプラ γの基部も越えている。

極的に

。

当 ι にして行われているということを紹介された

J:1J!学療法士、作業療法士が看護婦や保健婦

こと

さに日本一のモデルの一つだ」 このように著者は述べてございます。そ して、いろし

細かくこの御調町の経験の紹介があるわけでございますが、 この中で、やはり特徴的な

ことでございますが「病院医療を出前するJとい うのがあるんですo こういうふうに伺そ

と一体となって、毎Hその紡!同府穫に当たっている、こういうことを紹介しているわけ

。

Ilrnf{，・院長の言葉として幾っか紹介されておりますが、後でまたぜひこうしたことな
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ども参考にしていただきまして、市立病院の今後のあり方についての論議の一つの考え

方をごらんになっていただきたい、このように考えるわけでございます。

そこで、市長に伺いたいのでありますが、まず市立病院の設置者として、 市立病院とい

うのは本当にどういう存在なんだろうという、この理念を聞かせていただきたいという

ことと、 具体的には、今後の建てかえ等の問題も視野に入れた、 往診のできる診療体制

というものが必要ではないか、こう私は考えているわけでありますが、お考えをお聞か

せいただきたいと思いますo

0議長(黒川重憲君) 。

つ、地域の医療機関のまたリ ーダーとなって、地元の開業医さん等の診療機関とともに、

ある程度の役割分担をしながら、なるべく 完全を目指すということが、なし得る行政手

段だというふうに考えておりますo

そういう立場から考えますと、極めてまだ不完全、未熟な状態であると言わざるを得

ないと思っておりますけれど、 閏の地域保健計画というふうな予期しなかった行政も介

在いたしまして、 建てかえがかなりおくれておる、こういうことに責任を感じておりま

す。したがって、 許される純聞で現在の病床数で、とりあえず将来の十分発展をなし得

る条件を見通した中で、建てかえに取り組みたい。これが、今、検討をこらしつつある

3宇佐地に対する総てかえ計同iであ ります。まだ、 計画としてはいろいろな条件を

i仰推していかなければならない聞も多々あるわけであり まして、時間もある程度必要だ

と忠っておりますけれど、 -定の方向づけはしていかなければならない、 こう考えてお

0市長(森田喜美男君) 公立病院といわず開業医の医療施設等すべて、1T1物ではあ り

ませんが、 医療事業に対して十分な供給体制があるという ことが、地域の際線;11-岡とし

て必要な基準であろう、というふうに思っており ます。

治体は、公立病院を持つこ とが義務設!置ではあ り ませんが 、 I~I 治体の発肢の経過と

度合いによって、 持つ自 治体、 持たない 自治体、 現実にい ろ い ろな形があります。 gH~・

医さん、あるいは公立病院といわず、いずれも忠者さんに対して積極的な阪城サービス

を行うということは、ごく 理念としては当然だとい うことに?才えるわけであり ー

今日の医療体制は、なかなかそういう形を満たしていないということも、また、厳しし

現実の状況があります。

野市の市立病院は、多摩平団地とい う大きな団地がつくられて、人rI が ;，~~m したに

かかわらず、 医療機関が乏しい。医療機能が存在しないということの住民民明、あるし

。

比較に山されました広，̂'jy~~ の御i~'~ IIlJ 、

の J I~ 'I;t に灰療にぷ

な到1念と折滋力、これらがもた

るいは点北の沢内村なぞは、つま り過疎地Jliy

そしてまた院長の大

というふうに思うわ

でありまして、都市の、 特に 円 野 rllの lJ ~ 1J'j' とはかなり状況は迎う わけでありますが 、 珂!

のは病院として、つまり住民に本aイ'j:する、本来の地点自治のあり )Jとして、作

るし、あるいはも っと桜級的な役仰を栄たすという こと も望ましいことは事官

で 。

は当時の行政の判断によって、公立の形で小さな診療機関、 病院

う経過であります。

私がいつもお答えをいたしますように、

せて機能性を高めていくというのが行政側の仕事であって、その仕事

域の医師会等の協力関係が極めてm~な要件であ る 、 と い うふうにお伴

た、こうし のは、これは病院も通じてとい

で住診を したという、数は少ないかも

_r-ので、状況に応じてできないととは

|臨があれば、それぐらいな医療こ

カt

る

るにも !It~

てきた

うに思っております。

とりわけ日野市の公立病院の場合は、 今日の地域の医療体制として病床の数が貧弱で

あること、あるいは建物が老朽化して、 その内容の施放や機能がrl1民から大き く新しし

形の病院が要求をされておるという こと、 これらの状況に伴いまして、いろんな試行の

中で、現在の運営の状況にまで到達し得ているという ことであり ますけれど、原理原則

論から言えば、その距離は極めて速いと言わざるを得ないように広い、ます。少しでも機

能を高めることによって、いわゆる市民の医療事業に対して的研IIに供給でき る能力を持

と忠 て、合体のリーダーシップがとれて、

日目i没.riとと たし、、 このようにお答えをしておきた

いと思います。

O議長 (黒川|重憲君)

019番(板垣正男君) 私は、 今回、広島県のみつぎ公立病院の事例を一つの例として

引用させていただきま した。かっ、議会で、沢内村の病院医療経営の問題についても、触
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ございます。

われております。会議の大きな目的は、 4点ございます。

1点目は、核兵器の廃絶に向けた世論形成、 2点目は、核兵器の開発、生産に関する

活動不参加、核二兵器追加を許さないこと、 三つ目は、地域住民を核兵器の脅威から守る

こと、四つ目は、 恒久平和を実現する、というのが会議の大きなテーマになっておりま

すo

込閣の横浜で行われますメインテーマは、核兵器の廃絶と恒久平和の実現を目指して、

というのがメイ γテーマで在ざいまして、その中に6分科会があるわけでございます。

そこで、 日野市の役割と しては、 非核宣言自治体都市の役員市でございます。市長が開

去の とき の、 日木非核j~t 1~・向治体協議会主催のレセプショ γのホスト役をしなきゃいけ

ません。それから、今宮いました 6分科会の中の分科会の副議長として参加しなきゃい

けません。どの分科会に多加lするかは、 まだちょっとわかってございませんけれども、

そう い う 役 H を栄た し ます。それか ら 、 その他山Ni'~.r;.は、この分科会に参加lして討議を

する、というふうな概略になってお ります。洋釧については、まだ災行委f.t会、これは

神奈川以が災行委t~会の事務所を持ってい ますけれど 、 まだ;洋*111 については 、 こ れか ら

通知lがある予定でございます。

それから、参加じ者-の件でございますけれども、 rlJJ乏を初め自治体職J~ も 1 1\ ると };!:t いま

)JIIする ことになるとJt!.t¥-、ます。そのほかに、 千不II)illill}Jに熱心

す。これにつきましては、 10)-J1円号の広報に

もってrlJ民にお知らせして、募集をする予定になっております。 予r，rとしては、約15名

から 20~， の~)J1I 7 ~の予算折 i置はしていると こ ろで ござし

ト.でございま

O議長 (黒川重憲君)

019番 (板垣正男君) 概~についてm lYJ が ござい ましたので、 ほぼわか った ものでご

いますが、全体で参加者-がどのぐらいになるのかは御説明がなかったのでありますけ

れど、 例えば、tn5 IEII-Iの非核自治体|司際会議が2年I)ijの11)Jに、イ ギリスのグラスゴ-

r!:fで開催されておりますね。この際には、23カ|卦で約400名が参加lした、このように記

録されておりますけれど、それに近い参加|可と参加者が見込まれる、このように考えて

ろしいんではないかと思いますが、しかし、 日本の国内で行われるということでもあ

りますので、閣内の参加者がもっとふえますと、これを大幅に上回る参加者になるとい

うこと も予怨されますo

今の説明によ りますと、 市民の参加も可能なようでございますし、 10月1日付の広報

れたことがございます。確かに町や村、日野市とは事情が違うことは、これは当然なこ

とでございますが、その中で、どうしてああいうふうな医療行為、あるいは福祉や保健

等々、結びついた包括的な医療が行われるのだろうかということは、人口の多少にかか

わらず共通したものがやっぱりあるんではないか、と私は思うんです。その優れた点を、

やはり我々の病院経営の中にもどう生かすかという謙虚な気持ちで、これらの事例を凡

ていくことが私は必要ではないか、このように考えて、きょう、その一例を紹介させて

いただいたわけでございます。

市長の考え方も、きょう伺ったわけでありますが、 今後なお一回、 市立病院が本当に

日野市民、 日野の住民から優れた医療活動を行っているという、そういう評仰を受ける

ような医療活動ができますように御期待申 し上げまして、 この質問]を終わり ます。

0議長(黒川重憲君) これをもって24の2、市立総合病院に在宅思索を診る、往診科

を新設されたいの質問を終わります。

般質問24の3、自治体の非核平和迎動の位進について一一|司際非絞自治体会議にl却

してーーの通告質問者、板垣正男君の質問を許します。

019番(板垣正男君) 市の広報で、 この11月に神奈川県で非鉄-自治体の世界的な会滋

が行われるという案内がございます。第6回目でございますが、 悶際非核白治体会議が

行われるということでございます。この内容については、作し く私どもはがじていなし

わけでございますが、この際にぜひ質問を行って、御説明をいただきたいと思うわけで

大会の目的、その内容です、どんな内容で行われるかということや、H~.f rI:iのその命

議への出席が行われるんだろうと思いますが、どんな考えブjを持ってこの会議に!日ぶまれ

る予定になっているか、ということが 2点目でございますが、 3点1=1のnm]で、rlj民の
参加は可能なのかどうかという こ とです。 一般市民の参加には 、 護主)JII~~が必必なのかど

うかわかりませんが、それらのことを含めて、 新・製すれば参加lできるのかどうか。

以上、3点について質問を行います。

0議長(黒川i重憲君) 板垣正男君の質問についての答弁を求めます。 総務部此。

O総務部長(小林 修君) お答え申し上げます。

11月4日から 8日まで5日間、横浜国際平和会議場で、第61旦!図際非核自治体会議が

開催されるわけでございます。アジアでは初めての開催同となるわけでございます。

その目的でございますけれども、 この会は非核宣言都市を中心に しま して、地域の住

民を核による破滅から守り、核のない平和な世界を創造していくための会議だと、うた
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も拝見しながら、参加できれば議員のほか、あるいは平和運動に務わっている方々も恐

らく応募をされると思うんですが、ぜひそういう参加の可能性を大いに広げていただき

たい、このように思います。

ことしの8月、原水爆禁止世界大会が広島で行われましたが、竹ノ 上議員が参加をさ

れた際に、 会場の入り 口で、川崎市が発行しております「川崎平和ノー ト」と いうのを

買ってきまして、私もこれを拝見させていただいているわけであります。川崎の平和巾

の市庁の一部に、こういう平和ノートをつくって、 非骸自治体のさまざまな施策を経年

的に著して、また世界のこうした運動を紹介して詳 しく 述べているんです。これを市民

にわかりやすい身近なところに配布して、いつでも これが見られるようにしているとい

う例でございます。ぜひ、これなどを参考にしまして、 この閤際会訟を契機にいたしま

して、 日野の平和施策を一層充実されるようにお願いをしておきたいと思います。

この世界の非核自治体国際会議というのは、 第 l問|司がイギリスのマンチェスター市

で行われているんです。このマγチェス ター市というのは、非核自治体国際会議の事務

局が行われている市でございま して、第 1回目の会議は1984年に行われました。tn21百|

目が1985年のスペインのクル ッドパーク市、そして第3間同がイタリアのベネチア、 ;13

4聞がアメリカのユージン市、第 5回目 が、 先ほど申し上げましたようにイギリスのグ

ラスゴー市で、それぞれ開催されて、ことし円木で第61百l円が聞かれるという ことに先

ているものでございます。

この非核都市宣言を行っている 日本の都市、また世界でどのくらいの数になっている

かということも、この川崎の平和ノー トにちゃんと干礼、てあるんです。r!)'のノ3もち・0ん

と知っていると思うんですけれど、 念のため私の方から紹介しますと、1982年、 エ

ヨークで開催された第2回国連軍縮特別総会を契機に、日本国内ずっと広がったんで

1981年末までには八つの自治体でこの都市宣言を行っていたにとどま っていたのであり

ますが、それ以降、 1990年11月までで1，551の自治体を数えるまでになったんで

積で言えば、 全国で50%が非核自治体になったということなんです。そう いうf・

た都市の面積になった。人口で見れば、 日本人の住む人の74%が、この非核都市主

住民となってきたという ことで、す。

そして、 世界では1980年以降、イ ギリス、 当時の西 ドイ ツ、あるいはオランダ等々、

世界にずっと広まりました。これが1990年 3月現在で4，419の自治体で宣言を行うほど

広まっているんです。これはもう私も この数字を見まして、大変勇気づけられまして、

これは大いにこの非核自治体宣言の都市をも っとも っとふやして、 そして世界のすべて

-448-

のところから核兵器を廃絶する、こういう巡動に広めていかなければならない、このよ

うに痛感したわけでございます。

野市の非該都市宣言は、ち ょうど今から10年前、 1982年10月8日に議決されたんで

す。この記念すべき10周年を間もなく 控えまして、この世界の会議で市長が分科会で副

議長を務める ということなどの重責もございますし、また市民の参加なども可能であり

ますから、大きな一つの節目といたしまして、 この10周年を記念して国際会議をぜひ成

功させると いう立場で市長も頑援っていただきたい、このように思います。

l時間もございませんので、-27だけ市長から、その決意のほどだけ伺っておきたいと

忠います。

J長。。議長 (黒川重憲君)

O市長 (森田喜美男君) 調内の非核ドl治体174・を行った、いわゆる |守治体は、も う今、

沈み上げられたとおりでありまして、我々は|司内のこのエネルギーをもっと世界に発展

るために、|司際非核|主|治体とい うような会議を外|司でも聞かれているということを

ポ知しておりましたので、同内で|吋際会議をUrJくことに勿力しようと いう ことを"=1しは

した。ち.1:うど、ことし、そのことを災現するきっかけが牧ったわけで

ありますが、これはたまたま会長djが神奈川県の藤沢市がやっておるものですから、 利l

いろな形で弘~ ; r ll(をきれ、県知事が、 いわゆる県を挙げて DrJ俄都

ijjを引 き叉'けよう と。その結呆が、やl'袋川 I YI~ のイモ 1::' 治体(時間切れ)。 川重憲君) これをも って24の3、fl治体の非絞平和込rr動の推進について

一一 |叶際司 I:t家 n 治体会議に関して一-V.) J .l.I nJ'ι 1If"~- 4.1ソ品ヲ 0

」れ る条例の制定

の件 。用事者カ 説明を求

0市長 (森 男 議案第100 ~} 、 LI ~ 111'J般向の迅職手当支給条例の一部を改正

例の制定について、提案理山を'1'

るため、日野市職員の退職手当

給条例の ' m~を改正するも のであり まヲ 0

枠制!につきましては、組当部長に説19J¥，、たさせますので、よろしく御審議のほどお願

いいたしますo

0議長 (黒川重憲君) 関係部長から詳細説明を求めます。総務部長。

。総務部長 (小林 修君) それでは、 議案第100号、日野市職員の退職手当支給条例
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の一部を改正する条例の制定につきまして、御説明申 し上げます。

本条例は、ただいま提案理由にもございましたように、 定年退職の場合の退職手当の

支給率を引き下げるために改正をお願いするものでございます。

2ページ、 3ページをお開き願いたいと思います。 第5条関係の改正でございますが、

今回、支給率を引き下げますのは、勤続期間が21年以上の定年退職にかかわる部分であ

りまして、その各号ごと引き下げを行うとともに、 現行、短縮条例で最高支給月数が68

カ月となっておりますものを62.7カ月とするものでございます。

次に、付則関係でございます。 まず、施行期日でございますが、この改正条例につき

ましては、 平成5年4月1日とするものでございます。

また、経過措置でございますが、 支給率の削減に伴う退職手当の激減緩和を拙-位とし

まして、付則、別表を定めておりますように、 3カ年の経過措1i1を役け、段階的に削減

を行うよう規定しており ます。

6ページ、 7ページに新旧対照表がついており ますので、御参考にしていただきたし

と思います。

以上でございます。よろ しく御審議のほどをお願いいたします。

なお、お手元に、 先ほど退職手当改定資料をお届けさせていただいておりますので

御参考にしていただきたいと思います。

以上でございます。

O議長(黒川重憲君) これより質疑に入ります。 古賀俊昭君-。

026番(古賀俊昭君) 委員会に付託をされますので、資料をお願いをしてみます。

多摩各地区の自治体で高額退職金、国からも是正指導を受けていたわけです。数年で、

これから国並み62.7カ月に軟着陸させよう とい う、条例の改正案の内容で、これはひと

つ真剣に検討したいと思いますが、 職員組合との合意が得られれば、今議会に追加iでこ

の議案を出すという こ とが、 議会運営委員会などで表明をされておりました。 峨J~抱l{t

との間で、どのよう な合怠がなされたのか、協定のようなものが何か結ばれたのか、ま

ず、その存在の有無をお聞かせをいただき、行われていれば、 その与しをいただきたい

る形で、文書化してお手元にお届けしたいと思います。後ほどお届けいたします。

O議長(黒川重憲君) 古賀俊昭若。

026番(古賀俊昭君) それは、総務委員会ないしは、またこの議会に対して出される

ものですので、その折に見せていただきたいと思いますけれども、ここで、 一つお閲き

したいのは、 先般、 育児休業法の成立を受けて、 育児休業に関する条例が、 完全週休2

制の実施のために必要な条例の改正実とともに出されました。このときにも私、 申し

げたんですが、実際に法俸の中では、育児休業中は無休である、給料は支払われない、

というととがはっきり法律に明文化されているにもかかわらず、この規定が互助会に対

して市がお金を今まで以上に支出をする ことによって、引き続き従来と同じような形で、

実態は支給を行うという ことになっているわけです。

今回も 、 m~fl. の方には多少痛み を伴う ことであ りますので、 こ の互助会に対する市の

給付の1-1'に、イ可か退職金がらみの、今は円以だとおっしゃっておりますが、組合との間

ばわかる ことでしょう が、その

点についてだけ、 本会議場でひとつ先にお符えいただきたいと存じます。

0議長 (黒川重憲君) 砂)11助役。

0助役(砂川雄一君) それでは、ただいまの御質問にお符えをしたいと思います。

組合と、この問題について協議を官ねてくる過料の'1'で、これは 6月以降、 三多勝の

各市が全体としてこの退職手当の114並み是正という方向で、取り組んでまいってきてい

るわけでございますが、6)Jで先行したI行もございますし、それから9月段階で拠案を

というようなところもございますけれ

というふうに思います。提出を願いたいと思います。その点、いかがで

O議長(黒川重憲君) 総務部JX..o

0総務部長(小林修君) お答えいたします。

組合との合意、は、 口頭ではしております。ですけれど、 まだ正式に結んでおりません

うか。

ども、全体として、今、三多摩全体がそう いう方向で動いているわけでございますが、

その'11の一つの)J向としまして、私どももA木的には組合とそう いうことで合怠はして

いるわけですが、 それは職以の前利厚生引栄の充災、改押については務めていく、 とい

うことでございます。これについては、今までも同の人引院勧告あるいは東京都の人

以会のf助作、 その他の中でも l隙Hの制利厚生についてはゴ I' ~ni的に進めなさ いというこ

とが、絶えず今までも強制をされてきておりました。そう いったこ とも受けまして、方

向として、職以の初利厚生郁栄の充実には努めていく 。ただ、その内容につきましては、

いろいろございますので、これについては、ある時間をかけて当然、検討していかなけ

ればならない。

特に互助会の場合には、会貨をそれぞれの会員が払っているわけでございますので、

事栄の規校.によっては会費の値上げをしなければならないという問題も当然伴いますのけれども、約4点か5点ばかり、 合意内容がありますので、この文書に一一メモってい
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で、そうなってきますと互助会として、それぞれしかるべき評議委員会なり何なり、そ

ういったものを積み重ねていかないといけませんので、これについては時闘をかけて、

その内容の充実については時間をかけて検討していこう、こういう基本的な形で合意は

しております。

以上です。

O議長(黒川重憲君) 賀俊昭君。

0助役(砂川雄一君) 福利厚生事業の充実というのは、職員の実際の勤務、仕事を勤

務している中で、職員の生活全体にかかわる問題として、今までも福利厚生事業の充実

ということは、 一つの課題として今までもやってきているわけで、今回の退職金の問題

にかかわっても、退職金は退職金として引き下げてし、く。これは、これなんです。です

から、それを直接福利厚生事業って、ではどういう形で何円、どういうような形で充山

をするという、そういう問題ではなしに、福利厚生全体を将来にわたって充実をしてい

こう、こういうことでの合意でございますので、何とし、し、ますか、今おっしゃったよう

な、例えばこのために退職手当の引き下け.のために、例えば幾らを補てんをするとか、

そう いう ことではございません。

。議長 (黒川重憲君) 古賀俊l府相。

026番(古賀俊昭君) 私、今お答えいただいたことで、疑惑が深ま ったといいますか、

福利厚生に今後とも努めていくということは、何も互助会の設置問的、あるいは今まで

の事業の経総からして、 当然そのことについて話し合いが持たれ、さ らに今後ともお百.

い努力しようということで、これはあっていいわけです。

今、提案をされている退職金の支給率の是正について、 今回、組合との問で交わされ

た合意の中に、この互助会にかかわることがあるのか、ということを聞いているわけで

す。今後、 話し合いの中で出てくるとか、 出てこないとかおっしゃると、ちゃんともう

出てくることを予定しているようなふうに取られる。取る ことが可能です。そこだ

ちょっと、まず資料を配られる前にこ こではっきりしておいてください、という こと

私はお聞きしているわけです。

0議長(黒川重憲君) 砂川助役。

026番(古賀俊昭君) そうおっしゃると、私もそうかなとも思うんですが、今後の話

026番(古賀俊昭君) ですから、退職金の今回の是正と互助会の事楽とは、余り関係

し合いの中で111てくることを合みとして合訟がなされているという ことであれば、問題

だというふうに思うんで'j0 

」 れから平成 3 年度の決算の年年寄.が、特別~.n会がぷii"，~をされ、 そこで行われるわけ

ですが、持械も御承知のように、職H万.助会の会的を128%、平成3年j立にイ"，ぴたんで

れない数字のイ"1び部なんです。今まで、平成2年皮までは会的分の大体1.2

的、 rl1が交付をしていました。 |主! 汗?ギ?の tiT i!手などでは、職以の方の納める会1~ と同紙程

て11¥すのは迎、月だろうという、 ーつの基準があります。しかし、日

野111は1.2倍IUしてお りましたので、会資以 tを111していたわけです。とこ ろが今位、

ス成3年皮、私たちi議案様子Eの"1では余り この点については議論はしなかったわけです

が、会計の3他山しているんです。他"1のいろいろ状況を凡ますと、峨n互助会、あZ
ところ もあれば、ないと ころもある。この職以互助会が上手に使われているきらいが非、

常に濃厚でョ 。

だから、余りにも職白7i.助会の会的よりもIIJが出す持ちH¥し分がここで向いので、当

然、会授の他ヒげというのがIHてこないと、 こ のYI助会のイ子拍.~1"-1休が、また退職金は引

という可能性があるわけです。だから今、

0助役(砂川雄一君) 私が今お符えしましたとおり、組合とのrt¥]での合怠事項という

のは、福利厚生事業の充実について今後努めていこうと。

これについては、 一応、経過措置が平成8年まで逓減方式で62.7カ月に到述するとし

うことで、 全体の経過をしていますので、 平成・8年までにそういった方向については検

討して方向を確立をしよう、ということでございます。

0議長(黒川重憲君) 古賀俊l協君・0

ないと思うんです、 実際は。本当は絡めちゃいけないと思うんですが..

合意の中に、何か互助会を通して、例えば育児休業法に基づく規定が、今、日野市は

守っていませんね、破っていますよね、はっきり。そう いう ことがまたあるのではない

か、というふうな危倶も持たれるから私はお聞きしているわけです。退職金と互助会の

事業、今後の福利厚生の充実、向上については関係あり ませんとは、宵えないんですか。

あるんですか。

助役l という こと れたということだろう、というふうに私は推測

ずるわけですが、退職金の今同の是正と互助会というのは、本来、別に議論しなきゃい

けないですね、 これは。稲利厚生のこととは。それが今回の組合との話し合いの中では、

関述づけて何か合訟がなされたんですか。

0議長(黒川重憲君) 砂川助役。 。議長(黒川重憲君) 砂川助役。

。L
Fhυ 
A
生 qu 

「

O
A
せ



0助役(砂川雄一君) 福利厚生事業も、職員の生活条件全体としての条件を引き上げ かしまた互助会を通して補てんを行うというようなことがありますと、結局、もとは

緒ですからねo 互助会から出ても、 市から退職金として出しても、市がたまたま支給ルー

トを変えたというだけで、もとは同じですから、 一向に是正されなかったということに

も、 場合によってはなる可能性もあるのではないか、というふうに考えたわけです。

『口長は、 組合との間でそういう話し合いを持たれたということ、何か承知しているこ

とはありませんか。

0議長(黒川重憲君) m~o 

0市長(森田喜美男君) 特にありませんo

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭君。

026番(古賀俊昭君) 資料の提出をまって、また今回の是正の手JI民、それからその内

容を委員会で資料などをもとに十分、株;議をしていただきたい。私どもも議会の立場で、

その溝滋に加わってし、 くわけですが、ただ形だけのイ可か、表町iだけの是IEということで

は市民を欺 く こ とになりますので、 この点、 十分、 ~民会での群議が行われる よ う邪-i-~

いたします。

0議長 (黒川重憲君) ほかに御質疑はありませんか。なければこれをもって質疑を終

ていくという役割を持っているわけで、広い意味で言いますと、職員の福利厚生事業と

いうのは、必ずしも、いわゆる互助会組織を使ってやる事業だけではございません。 ー

接、市が行うものも当然ございますけれども、ただ、 実態としては、 循利厚生事業団体

をつくって、それぞれ各市ともそれで対応するというのが大部分でございます。

私どもは、東京都あるいは23区、その他東京全体の各市の、そういう福利厚生事業

体の水準等も見た上で、現在の状況になってきているわけですが、そういったものをτ

体として私どもとしては、これは単年度でどうこうできるというものでない、そ ういう

部分も含んでおりますので、ある長期展望を持って計画的にその充実の方向について確

立をしていく必要がある。そのために、 やはり時間をかけて検討しなきゃならぬとい う

ことで、私どもとしては何年か時間をかけて、その方向を確立をする とい うことでの、

大筋の合意をしている、こういうことでございます。

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭相O

026番(古賀俊昭君) それは今回は退職金の是正と関連があるんですか、その今後検

討していくという、 互助会の事業の内容は。互助会の事業というととは適切でないかも

わかりませんねo 職員の福利厚生事業と、 今回の退職金の引き下げ、率の是正は、 閃述

があるんですか。

0議長(黒川重憲君) 砂川助役。

結いたします。

本件について御}J~見があれば承ります。 なければこ れをも っ てな見を終結いたします。

お締りいたします。これをもって議集卸100号、日野市職員の退職手当支給条例の

部を改正する条例の制定の件は総務委員会に付i沌いたしたいと思いますが、これに御県

議ありませんか。

( r典;議なしJと呼ぶ新あり〉
0議長 (黒川重憲君) 御拠議ないものと，ig

』 れより ;議案策101号 、 平成 4 年皮口野ïl î下水道事栄特別会計補正予~~[ (m 2号)の

作を;議題といたしまヲ 0

盟事者から提案理rllの説明を求めます。r1i長。

〈市長登!flJ

0市長 (森田喜美男君)

0助役(砂川雄一君) 先ほども申しているように、職員の生活条件全体としては、初

利厚生事業の充実というのは引き上げるという ことでございますので、そう いうな味で

は関連が全くないということではございませんo これは、 ただ、これを機会にその|問題

についての方向性について、 改めて確認をしたというふうに御理解いただければし、いん

ではないかと思います。

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭相 O

026番(古賀俊昭君) ちょっ と、その合なの内容を文魯で見ないとわからないんです

が、各市の職員互助会の会費と負担の割合を一覧表で見ますと、日野よりもも っと突出

している 自治体もあるんですが、 日野市は少ない方じゃなし、。八王子などは、互助会が

ないんですよ。 大体、 今、会費をちょっと上回るぐらいの額から、かなり上回っている

なというところもあるんですが、 今回、日野は3倍以上、平成 3年度で先ほど申 し上け.

ましたように 2倍以上、一度にどんと伸ばしたわけで、す。ですからそのパラ γスは若し

く崩れているわけですが、なにか退職金は是正をして国並みに持っていくけれども、し

議案第101{;-、平成4年度日野市下水道事業特別会計補正予

l~( (m 2 Jiま)について、提楽理由を申し上げます。

s::d議案は、平成4年度目野市の下水道事業特別会計の補正予算(第2号)であります。

補正傾は、歳入蹴出それぞれ2億3，330万円を追加し、歳入歳出予算の総額を93億3，5

00万円とするものであ ります。
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詳細につきましては、担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願

いいたします。

0議長(黒川重憲君) 関係部長から詳細説明を求めますo 都市整備部長。

O都市整備部長(鈴木栄弘君) それで、は、議案第101号、平成4年度目野市下水道事

業特別会計補正予算(第2号)につきまして、御説明を申し上げます。

国の総合経済対策の一環といたしまして、東京都から、この 9月4日でございます、

国庫の補助対象事業の前倒しの要請がございました。この要諦を受けまして、 今回のと

の補正をお願いするものでございます。歳入歳出それぞれ 2低3，330万円を追加するも

のでございますO

それで、は、 事項別明細書に基づきまして、内容を御説明申し上げたいと思し、ます。

8ページ、 9ページをお開き願いたいと思います。歳入のうち閏州補助金でございま

すが、これは基本額の2分の lを増額補正するものでございます。都補助金につきまし

ては、 同 じく 基本額の 3%。 それか ら単独分につきましては、 ~li.独の対象事業に対して

2.5%の補助という ことになっておるものでございます。

次に、 10ページ、11ページでございます。市依でございます。下水道債でございま

けれども、これは記載のとおり、それぞれのルールに基づきまして計算された金額でご

ざいます。

歳出でございますo 12、13ページでございます。公共下水道政の工事ai'tt'.t~~でごぎし

ます。浅川処理区管渠埋設工事。この箇所でございますけれども、|明地名でrl1しますと

第一武蔵台、それから三井台、この一帯の工事を行いたい。距離といたしましては、 1

333メートルの管渠の敷設をしていきたいとい うことでございます。

3 ページに戻っていただきたいと思いますけれども 、 第 2 ~長の地万債の補正で ご ざし

ます。これは、限度額を27億3，000万から28低8，650万円に限度額の補正をするものでご

ざいますo

以上でございます。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

O議長(黒川重憲君) これより質疑に入ります。小川友一詞・0

ただきたいと思います。

0議長(黒川重憲君) しばらくお待ちください。 一一どうぞ。

07番(小川友一助君) 当初、今議会の初日でも、補正の組み方について何点か質問

させていただきました。現段階で、 今議会での95号議案の中に、同じような下水道の追

加補正がありました、 4億7，000万o 単純に、きょう本会議場にきまして、また補正か、

というふうな感じを抱いたわけであります。今回の補正は、依存財源が国庫補助金とい

うことで迎解はできるところでありますけれども、ここ数年間、今の予算執行の中で、

、心却l補正を何とな く使って、何とな く足りなくなる、何となく補正をする、そしてまた

何となく思いつきで補正をして、また不用に戻しちゃったり、いろいろな形で無計画の

中に予314執行が行われている ような感が強くてたまりません。

そこで、私は市長にl点だけお聞きをしたいんですけれども、 基本的に予算執行する

'=1'で、当初予算の計画がしっかりしていれば、今|石|、 拠架されたみたいに、依存財源が

東京都とか同とかのもので、これは仕方がないという事業は別として、もう少し駅前に

そしてまたれ・問的に予算執行をしていただきたいと思うんです。

そこで、今、 この件は5)IJとして、liii段でも私は述べたのですけれども、補正の組み

についてのもう少ししっかりした形の'-1-'での予算執行を、これからしていっていただき

たいというふうにお願いをしたいんですけれども、その辺、市長、どうお考えか、まず

人目お聞きしま 'J 0 

。議長(黒川重憲君) IIJ長。

0市長(森田喜美男君) 今問の件は例外に属する ということで、私どもも少々奇典に

感じたわけでありますが、前倒しの前倒し、 |到の予l~( もまだで きてないのに執行せ

こういう ことでありますので、ちょうど下水道事栄に取り組んでおるさなかでもあ りま

し、能力のある限り予算化をし、執行させていただきたい、こういう次第でございま

。

07番(小川友一助君) 会、市長が退P官しており ますので、 市長に質問したいと思う

それと、 s般市街として、御指摘のとおり、補E予算は当初予算の計二tに十分、検討を

込めて、補正を行わなし、形も恕ましいというふうには百-えると思っております。しかし

ながら、年間の推移の中で引っかかりになっておった問題を解決をして、執行が可能に

なるというようなことも往々あることでありますし、また、 事業を繰り上げるような形

で、なるべく早自に補正を行い、執行をさせていただくということが、市民生活に寄与

できるという こと も当然あるわけでございますので、そのような一定の御指摘の基本原

則、また、補正という応用の原則と申しましょうか、そういうことで市民生活になるベ

んですけれども、 出席していただいてから質問したいと思うんですけれど、どうでしょ

う。

0議長(黒川重憲君) 部長ではだめですか。

07番(小川友一助君) 補正の組み方について異議がありますので、 市長にお答えい
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く具体的に寄与していくということは、 可能なことだというふうに考えております。

O議長(黒川重憲君) 小川友一君・0

07番(小川友一君) 補正に関しては、法例上の規制等はないということは理解して

員会への付託は、 会議規則第138条の規定により議長において文教委員会に付託いたし

ます。

これより請願第4-12号、日の出町谷戸沢廃棄物広域処分場の安全管理と新たな広域

処分場建設計画に関する陳情の件を議題といたします。

請願の要旨は、お手元に配付しました印刷物のとおりですo 請願第4-12号の常任委

への付-託は、会議規則第138条の規定により議長において厚生委員会に付託いたし

ます。

本日の日程はすべて終わりました。 9月16日から始まります常任・特別委員会は、お

手元に配付しました日程表のとおりです。委員の皆様には日程表に基づき御参集願いま

いますけれども、やみくも補正を していくということは、財政運営上、一貫性がない、

行政として一貫性がないということを露呈 していることだし、しっかりした基本計画が

ないということを示しているようなものだと私は思うんです。これから、その辺を十分、

留意して対応していっていただきたいということをお願いしておきます。

それと、公共下水道の処理場の供用開始に伴って、後日、詳細の質問をしたいと思っ

ていますが、 前段で 1点だけ、お聞きをします。

今の執行体制の中で、これから下水道の維持管理をしていく 中で、現体制で十分対応

できると思っているか、いないか、 この点にお答え願いたいと思います。

0議長(黒川重憲君) 市J.T(:o

0市長(森田喜美男君) 当面の普及事業は可能だ、というふうに考えておりますo ~~ 

来の維持管理上の問題もございますので、状況に応じて適切な体制jづ くりも改めなけれ

ばならない、これはもう言うまでもございません。 今のと ころはそう考えており ま:10 

0議長(黒川重憲君) 小川友一君・0

07番(小川友一君) そうしましたら、後日ゆっくりと、 この問題に取り組みたいと

思います。

以上です。

O議長(黒川重憲君)

す。

次回本会滋は 9月29日、火|雌日、午前101時よ り13保護いたします。|時間厳守で御参集願

います。

本日はこれにて散会いたします。

午後611寺22分 散ふ

ほかに御質疑はありませんか。なければこれをも って質疑を終

結いたします。

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

お諮 りいたします。これをもって議案第101号、平成4年度日野市下水道事採特別会

計補正予算 (第 2号)の件は建設委員会に付託いたしたいと思いますが、 これに御夕、』

ありませんか。

C i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認め建設委員会に付託いたします。

これより請願第4-11号、学校事務職員 ・栄養職員の給与貨半額負担などの義務教育

費国庫負担制度の堅持と減額措置撤廃、除外された費用の復元を求める陳情の件を議題

といたします。

請願の要旨は、お手元に配付しました印刷物のとおりです。筒阪第4-11号の常任
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9月29日 火曜日 (第 7日)

平 成 4 年
日野市 議 会会議録 (第30号)

第3固定例会

9月29日 火曜日 (第 7日)

出 席 議 員 (30名)

1番 沢 回 研 一 君 2番 執 印 真智子 君一

3番 回 原 茂 君 4番 藤 林 理一郎 君

5番 2覧 野 行 雄 君 6番 谷 長 君

7番 )11 友 君 8番 下 村 功 君

9番 佐 藤 洋 一 君 10番 ?高 島 敏 雄 君一

11番 内 田 勲 君 12番 宮 沢 清 子 君

13番 馬 場 繁 夫 君 14番 高 橋 徹 君

15番 土 方 尚 功 君 16番 天 野 輝 男 君

17番 福 島 盛之助 君 18番 一 ノ瀬 隆 君

19番 板 垣 正 男 君 20番 鈴 木 美奈子 君

21番 奥 住 日出男 君 22番 夏 井 明 男 君

23番 黒 ) 11 重 憲 君 24番 山 良 悟 君

25番 高 橋 符、 次 君 26番 古 賀 俊 昭 君

27番 市 )11 資 信 君 28番 名古屋 史 良R 君

29番 竹ノ上 武 俊 君 30番 米 沢 照 男 君

欠 席 議 員 (なし)
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説明のため会議に出席した者の職氏名 (総務・文教・厚生・建設)

市 長 森田喜美男君 助 役 砂川雄 君 日程第 3 議案 第 93 号 平成4年度日野市一般会計補正予算(第2号)

助 役 前田雅夫君 収 入 役 佐藤智春君 (文教委員会)

企画財政部長 長谷川暢男君 総務部長 小林 修君 日程第 4 議案 第 91 号 日野市立教育センター設置条例の制定について

市民部長 永瀬誠 君 生活文化部長 藤本享 君 日程第 5 議案 第 92 号 日野市立八ヶ岳高原大成荘設置条例の制定のにつ

環境部長 山 口正夫君 都市整備部長 鈴木栄弘 君 いて

建設部長 小俣雅義君 福祉部長 坂 口 泰雄君 (厚生委員会)

水道部長 日 野義人君 病院事務長 須藤雄示君 日程第 6 議案 第 96 号 平成4年度日野市受託水道事業特別会計補正予算

教 育 長 長沢 三 郎 君 学校教育部長 糸川 滋 君 (第 1号)

社会教育部長 大谷俊夫 君 (建設委員会)

第 7 3捜索 第 94 号 平成4年度日野市土地区画整理事業特別会計補正

会議に出席した議会事務局職員の職氏名 予算(第 1号)

局 長 落合 豊君 次 長 田中正美君 日程第 8 議案 第 95 号 平成4年度日野市下水道事業特別会計補正予算

書 記 濃沼哲夫君 書 記 小林 章 雄 君 (第 1号)

書 記 橘 達雄君 書 記 山 回 二 郎 君 日程第 9 議案 第 101 号 平成4年度日野市下水道事業特別会計補正予算

書 記 斉藤令吉君 書 記 鈴木俊之 君 (第2号)

呈第 10 議案 第 98 号 日野都市計画事業土地区画整理事業の業務委託に

速記委託先 住所 東京都立川市曙町一丁目10の3 関する協定の一部を変更する協定の締結について

立川速記者養成所 所長 関板宿次 日:程第 11 議案 第 99

速記者 小野口純 子君 (一般会計決算特別委員会)

ェ第 12 J捜索 第 83 号 平成3年度目野市一般会計決算の認定について

議 事 日 程 (特別会計決算特別委員会)

平成 4年 9月29日(火) 日程第 13 ，捜索 第 84 号 平成3年度日野市国民健康保険特別会計決算の認

午 前 10 時 開 議 定について

第 14 i議案 第 85 号 平成 3年度日野市土地区画整理事業特別会計決算

(訂 正) の認定について

日程第 1 議案第92号日野市立八ヶ岳高原大成荘設置条例の制定の訂正について 日樫第 15 ~捜索 第 86 号 平成3年度目野市下水道事業特別会計決算の認定

について

(議案審査報告) (総務委員会) 日程第 16 議案 第 87 号 平成3年度日野市立総合病院事業会計決算の認定

日程第 2 議案 第 100 号 日野市職員の退職手当支給条例の一部を改正する について

条例の制定について
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日程第 17 議案 第 88号 平成3年度日野市受託水道事業特別会計決算の認

定について

日程第 18 議案 第 89号 平成3年度目野市老人保健特別会計決算の認定に

ついて

日程第 19 議案 第 90号 平成3年度目野市老人入院共済事業特別会計決算

の認定について

(取り下げ) (厚生委員会)

日程第 20 請願第 3-29号 東京都青少年の健全な育成に関する条例の早期改

正についての陳情

(建設委員会)

日程第 21 請願第 3-31号 都住宅供給公社による仮称「コーシャハイム神明

三丁目住宅」の建設に反対し計画の撤回を求める

請願

(継続審査) (総務委員会)

日程第 22 請願第 3-11号 日・朝国交正常化の早期実現を求める意見書提

に関する請願

日程第 23 請願第 3-12号 制速なる日朝正常化に反対する意見書提出に闘す

る陳情

日程第 24 請願第 4-1 号 米軍横田基地及び米軍関係施設の返還を求める陳

日程第 25 請願第 4-2 号

日程第 26 請願第 4-3 号

情

横田基地における米軍空母艦載機飛行訓練の中止

を求める陳情

労働時間短縮についての陳

日程第 27 請願第 4-7 号 請負工事の議会の議決に付すべき金額の引上げに

ついての陳情

日程第 28 請願第 4-9 号 旭が丘地区に駐在所の設置を求める請願

(文教委員会)

日程第 29 請願第 4-8 号 七ツ塚・日奉氏館祉周辺保存の陳

日程第 30 請願第 4-11号 学校事務職員・栄養職員の給与費半額負担などの

義務教育費国庫負担制度の堅持と減額措霞撤廃、

除外された費用の復元を求める陳情
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日程第 31 請願第 2-24号

日程第 32 請願第 2-25号

日程第 33 請願第 3-17号

日程第 34 請願第 4-5 号

第 35 請願第 4-l2 号

第 36 鵠願第 2-4

，-.第 37 鯖願第 2-28 

第 38 紡願第 3-4

第 39 紡願第 3-5

第 40 鮪願第 3-19 

第 41 ~背願第 3 -33 

，第 42 鮒願第 3-34 

岬第 43 

(継続審

第 44

願第 4-10 

決)

(厚生委員会)

[""" (仮称)浅川公会堂建設Jに関する請願

中ホール建設に関する請願

日野市市民多目的ホール新設に関する請願

日野市立総合病院を多摩平地域に建て替えること

に関する陳情

の出町谷戸沢廃棄物広域処分場の安全管理と新

たな広域処分場建設計画に関する陳情

(建設委員会)

京王百草園駅付近に自転車置場の増設を求める請

願

の["""(仮称) 日野マ γショγ」の建

の諸点についてご配官、下さいの務願

まちづくりに住民参加を大切にして下さいの諦願

向幡山の景観を保持するために緑地公園の建設を

める請願

防止ならびに恒久的な水の処置に関

Irからの雨水流出防止と隣接山林の樹木につい

ての荷願

a司川自治 の 許可に関する紡願

決に関する件

第 45 下水道対策特別委員会の継続審査議決に関する件

一第 46 スポーツ・文化施設対策特別養員会の継続審査議決に関する件

第 47 交通対策特別委員会の継続審査議決に関する件

第 48 市立病院等対策特別委員会の継続審査議決に関する件

(請願上程)

程第 49 請願第 4-13号 義歯診療報酬の引き上げを求める意見書採択に関

する請願
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日程第 50 請願第 4-14号 義務教育諸学校の学校事務職員に対する義務教育

費国庫負担制度の維持に関する陳情

午前10時48分 開議

0議長(黒川重憲君) 本日 の会議を開きますo

(議案上程)

日程第 51 議員提出議案第13号 看護婦確保法の制定等に関する意見

日程第 52 議員提出議案第14号 安心して飲める水道水の水質基準見直しについて

の意見書

日程第 53 議員提出議案第15号 首都高速道路延長に関する意見

日程第 54 議員提出議案 第16号 JR中央線三鷹~立川開高架化・ 複々線事業の促

進に関する決議

日程第 55 議員提出議案 第17号 第11次道路整備5箇年計画の拡大に関する怠

日程第 56 議員提出議案第18号 佐川急便疑惑の全容解明と企業 ・団体献金の

禁止を求める意見

日程第 57 議員提出議案第四号 「国連 ・障害者の十年」最終年に当たっての窓

ただいまの出席議員28名でありますo

これより 日程第 1、議案第92号、日野市立八ヶ岳高原大成荘設置条例の制定の訂正の

件を議題といたします。

I司E者から訂正理由の説明を求めます。砂川助役。

〔砂川助役 笠樫〕

0助役(砂川雄一君) 議案第92号、円野市立八ヶ岳高原大成荘設置条例の制定の訂正

について。

(緊急質問)

追加日程第 1 唐突な森田市長の中華人民共和国海淀区との都

提携提案の疑義について

既に本定例会に提案し、御誹議をいただいております本条例案の条文の一部を、お手

じに配付した別紙のとお り訂正させていただきます。よろ しくお願し、し、たします。

0議長 (黒川重憲君) お治り いたします。ただいま議題と なっております木件につい

ては、これを承認することに御県議ありませんか。

c r，央:1議なし」と呼ぶ新あり〕
0議長 (黒川重憲君) 御以議ないものと認めます。よって日程江川 、議案第92号、日

野fUrr.八ヶ岳町駅大成荘設itt条例の制定の訂正の件は、 これを承認することにちたしま した。

おiiriりいたします。;議市の者1)介により抑H寺休憩いたしたいと思いますが、これに御抗

議ありませんか。

C r民議なし」と呼ぶ者あり〕

日程第 58 議員提出議案 第20号 健康保険で良い義歯が作れる よう抜本的な改善を

求める意見

0議長 (黒川重憲君) 御グ43誌ないものと認めます。よ って判11寺休息!いたします。
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( i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって古賀俊昭君の緊急質問を日

程に追加し、発言を許すことに決しました。

古賀俊昭君の発言を許します。

(26番議員登壇〕

026番(古賀俊昭君) 大変、議事日程が立て込んでいる中での緊急質問でありますが、

皆様の御理解をいただいてお許しを頂戴いたしましたので、 要領よく緊急質問いたしま

す。

質問の要旨にも書いておきましたように、国際交流の一環としての友好都市提携につ

いては、きちんとした一定の手順を踏んで行うべきだというのが、私の考え方でありま

すので、その前提をよく踏まえていただいて、お答えをいただきたいと存じます。

市長に対して、職員や市民の意見をよく聞くべきだ、といわれて久しいわけでありま

す。そして、その言葉が決して誤りでなかったことを、 今回、 見事に証明してくれたの

が、中華人民共和国北京市海淀区との都市間提携についての今定例会初日、9月7日に

行われた市長による行政報告でありました。きょうは、奇しくも 日中間交が開始する こ

とを定めた、日中共同声明に調印してからちょうど20周年を迎える、その当日でありま

す。

ことし、 市長の頭の中で、 日中友好促進ムー ドに便乗して、何らかの点数稼ぎをした

いとの思惑が、あれこれ錯綜したであろうことは、 容易に想像がつきます。仮にそれを

是としても、今度の友好提携の進め方には、市長は何を一体考えているのかと、 首をか

しげたくなるわけであります。

誤解のないように断っておきますが、私は日中友好鍛進については全く典存がないの

でありまして、問うているのは、進め方、その手順、手続についてでありますo もし

このままこの件が今までどおりに市長と一議員だけの手によって進められたとすれば、

その結果は、 日中の地方自治体レベルで、の関係進展には必ずしも寄与しない、そのこと

は目に見えているのであります。一切を市民にも議会にも内密にして国際交流の一環と

称しての友好都市提携を進めることを異常と考えないのなら、その感覚とそ異常であり

ますO

そこで、先ほど申し上げました前提を踏まえて、まず質問を行います。

私どもに配付をされました、 土方議員の質問に端を発した提供資料によりますと、

回の 5泊6日の日程が全く配られていないのであります。行政報告によりますと「本m
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と北京市海淀区との友好提携についてJとして、本年4月より谷長一市議会議員が訪中

された機会に託し云々とあり、今回、佐藤智春収入役と長谷川企画財政部長を派遣した

ということで、 今回の日程については細かいことは全く触れられておりませんし、私ど

もに配付をされた資料の中にも見ることができませんo 5泊6日だということを聞いて

いるわけでありますが、何月何日から、どのような日程で、中国に職員を派遣をしたの

か、その点をまずお答えをいただきたいと存じます。

それから、行政報告の中には、海淀区長、胡l昭康氏より友好提携を期待する旨の応答

がありました、ということが替かれております。これは市長の報告でありますが、しか

し、その海淀区区長からの文書というのは、私どもの手元にはございませんO こういっ

た文容が配付をされていないわけでありますので、その文書があれば、これを見せてい

ただきTこし、。

次、 今回の中国訪問に当たっては、谷長一市議会議員が職員と一緒に中国を訪flUいた

しました。これは、いかなる資格で谷議員は訪1=11をしたのか。この点、私どもに配付を

された資料には、4月15闘の時点では「青少年の相互交流を可能にする友好提携を期待-

しておりますo谷長一氏に一任いたします」親友の谷長一氏に一任をする、と出いてあ

ります。 つまり、市長が一任をしているわけであります。後になって触れてもいいわけ

でありますが、そのほかにも、 ことしの8)130日に海淀区長にあてた市長の文詑・では

当市より谷議員に同行し、 左記の峨員2名を派泣いたします」こうなっております。

この場合の谷線.uの資材?、 立場はどのようになっていたのか、この点をお答えいただき

たいと存じます。

そして、 これが一番、私ども市長に聞きたい点でもありますが、 今回の行政報告がA

われるま で、私たちは中図北京ïlIの海淀区と の I/~で友好挺批についての侃が巡められて

いるという ことを、 全く知らなかったわけであります。4月15Ftに、 先ほど申しま した

とおり、既に市長は議員の 1 人にその件を依頼をして、 事を ~ 1~始をしているわけであり

ますが、私は少なくとも間際親杯、悶際交流のー玖?としてこういった友好都市の提携を

結ぶという ことであれば、 当然、議会に対しでも、あるいは何らかの形で市民に対して

も、 事前にとの件の報告を し、あるいは意見求める、そのような場を持つべきであった

と思います。なぜ一切を内密にして、 この件について市長は事を進めたのか。私は、せ

めて議長にだけは報告しであると思っていたんですが、黒川議長にお聞きしましたら、

く9月議会が始まるまで一切開いていなかった、あずかり知らなかった、というお答

えでありました。この件について、その理由をお聞かせをいただきたいと思います。
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それから、今回の職員2名については、 費用がもちろん公費から一部出ているわけで

ありますが、これは平成4年の総務費、海外研修負担金から出されております。 予算審

議の段階では、 3人分の職員研修費として225万円、 1人当たり75万円が計上され、職

員を海外研修に派遣をする、ということでありました。しかし、 今回のこの海外研修と

称して計上された予算を使つての職員の派遣については、 これは研修という ことに当た

るのではなく、むしろ友好都市提携を目的とした事務折衝という、職務遂行としての住J:

格が強いのではないか、というふうに思います。この点について、この費用負担につい

て、 今後、どのように考えて予算を消化していくのか。この海外研修負損金についての

考え方を、 当初予算の審議段階とは全く異なっているわけでありますので、 この点につ

いても、あわせてお聞かせをいただきたい。

まずこ、これも一つ、肝情なことだと思いますが、 市長の考え、つま り日野市側の考え

る、この日中の両都市の提携の目的は一体何なのか、という ことであります。この点に

ついても、まずお答えをいただき、これらのお答えを前提に、 再質問をいたします。

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭君の質問についての答弁を求めます。市-;JX:o

0市長(森田喜美男君) 緊急質問という形で、私が今議会の初めの円に行いました行

政報告の内容について質問をいただくという ことは、 特に旋毅というふうにτi-われてい

る事柄には、ちょっと異論があるわけでありますが、 事を、行政のすE柄になるべく議"'-_-';

と事前のコンタクトをと って、情報をよく知っていていただくとい うことの必要性に

きましては、 日常、御指摘もいただいておりますし、また、適切な刀法を考えたいとし

うふうに日ごろ思っておるものであります。全員協議会とか、会派の御述絡のような機

会を、今後は努めて持ちたいというふうに考えておりますので、よろしくお願いをいた

します。

さて、質問の内容につきましてのお答えでありますが、 行政報告で~1~ lli~に簡潔なぷ~1

でお伝えをしておるわけでありますので、その聞に、より鰍密な、また現段階に笠るま

での経過報告も、機会を見てするのが当然でございますので、 この際に、お答えの1=11で

御理解をいただける機会というふうに考えておるところでございますo

今までのところ、どちらかといいますと、 非公式的な水筒下の辿絡をと って、ある程

度の意思交換を図るという期間でございましたので、 行政報告として打ち山しますと、

唐突だといわれるゆえんは、やむを得ないとはし、し、ながら、今、申し上げたとおりでご

ざいますo

そこで、 5泊6日の旅行日程につきましての職員の研修旅行を兼ねた職務を、また
E ・

託を、職務を持った出張でもございますので、その点につきましては、後ほど担当部長

がお答えをし、また資料で御提出をさせていただきたい、こう思っております。

そもそもの事の起こりは、私は、 行政報告で申 し上げておりますとおり、かねて国際

交流の意義の高まりつつある今日、古くから文化交流にかかわりの深い中国の首都、北

町t近郊の自治体と友好提挑のことを発想してまいりました、というふうに申し上げてお

ります。そして、たまたま北京で、この際に、北京市にも地位のある中闘の友人、 殺

金さんに斡旋をお願いしたという ふうに、御報告をしてお ります。

この常長金さんという方は、これは過去の経肢は、 日本の陸軍士官学校を優秀な成績

で卒栄されて、中間で指導的な立場におられた。そして終戦後、北京外国語学校の、外

四M 話師範学校の白木語教師として勤めておられ、現在は73歳の年齢でもありますので、

持師としてお勤めになる、 こういう ことであります。

それから、その愈長金さんは、 これは円野IUの住民でいらっし。います、今は亡くな

れましたが、谷雅伺1 さんとも大変、懇;むな I: ~J柄の )jであ っ た。 10年ぐらい lìíjになると

思し、ますけれど、H野市にもおいでになって、そして'wJl作にもお迎えをし、 一定の十-

際交流的お，析をしたという経過はございました。

そして、その方がたまたま北京に在住でおられ、ちょうど海淀|丘に近い地域に!万住を

して 、 おイ)~ まいもあり、また職務をお持ちになる 、 こう い うことでありまして、 たまた

ま谷以 一議J~ も私も北京に行く都度、訪れて、交流を瓶めてまいったという過去がど

し 。

それで、谷議J~ でありまして、谷級品さんは

うのが、最初}の動機の発端でも

そして r~IJ こ うにお伝えをして、常.w:令さんが北)~~市当川、 それか ら海淀lござし

!:1r.Jと、ある私11支の事liiJ交をj去を担当していただきまして、それから向こうの意思をお伺

いをしたという、そう いう経過になると思っておりまヲ。

それに作いまして、友好提鋭の発屯!について、将米どういう形で取り結ぶかを、これ

からの限定証として交渉をしてみたい、こういうことでございました。その交渉といし、ま

しょうか、制新のごあいさつの役目をI託して!-I¥ij，長させたのが、佐藤智春収入役、並びに

長谷川暢男企阿U1.政部長、こう いう市の最ねの幹部に託して、ある程度の情報並びに状

況の打診を行った、こういうことであります。

旅行に伴います公費負担金の考え方につきましては、具体的なことは事務担当からお

答えするといたしま して、職員研修という、議会と相伴って一昨年から予算をいただい
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ております。その予算の執行の一部分ということになるわけでありますが、北京に参り

まして、また北京から御当人方も多少、 自由行動ができる、こういう 日程の取り方であ

り、研修と、それから出張を兼ねた、こういう関係の旅費の支出になっているというふ

うに思っております。

それから、今までの行動は、 言うなれば水面下のある程度のお考えを探ると申しましょ

うか、それに伴って一応、応答をしていただきましたので、今回から議会に報告をして、

表の交渉に進めていく、こういうことでございまして、なにか水面下でもう決定的な約

束をしたなんということは全くないわけであります。

提携の目的というのは、 言うまでもなく北京は東京と相対比できるそれぞれの首都で

ありますo 両国の首都であります。そして東京都は、北京特別市と、北京市と友好提携

をしております。私もその関係の行政の幹部の旅行に、多摩の市長の 1人として参加を

した、こういう経過もございますo それを同じレベルで、同じレベルというよりも、似

たレベルで、つまり東京都の日野市という、また北京市の海淀区という、ちょ っと向こ

うの規模を 日野に、おきかえたわけでありますが、商事~が十数倍あり、それから人口が

8倍ぐらいあるということなものですから、ちょっと窓外ではございましたけれど、向

こうでも積極的に受け入れたい、こういう御窓向のある ことは確認できたわけでありま

ます。

佐藤収入役、 長谷川企画財政部長から、北京市の海淀区訪問視察の報告が正式に出て

おります。必要ならば、これは議会にお出ししてもし、いと思いますけれども、そこに日

もちゃんと出て一一予定と日程があります。それに基づいて御報告させていただきた

いと思います。

す。

特に現在の中国は、文化交流あるいは市民が背少年の直接旅行をし合って触れ合いの

機会をつくるということが、 現実に他市でも行われておる状況も ございますし、私は日

中友好20周年を記する一つの自治体レベルの交流のきっかけになるんではなかろうカ

というふうには期待しておるわけであります。

なにか議会に、確かに情報をお知らせ申し上げるのが唐突という感じになったという

点には、反省をいたしておりますo しかしながら、まだ水面下の、ただ谷さんという例

人を介して、また輩長金さんという知人を介して伺ってまいったということでございま

すので、特に疑義があるというふうな段階になっておるという ことはございません。

( r水面下ですべき内容ではあ りませんよJと呼ぶ者あり)質問には、疑磁は、 当たっ

ていないと思っております。

事務的な状況につきましては担当からお答えをし、また、御質問があれば私からお答

えをするということで、 進行させていただきたいと思います。

0議長(黒川重憲君) 総務部長。

8月30日、午前10時、成田を出発しま して、 午後21時に北京に到着しておりますo そ

の日は北京で過ごしましたd31日でございますけれども、 午前中から海淀区庁にて会談

をしております。この日 も北京で宿泊してお ります。 9月1日でございますけれども、

この日も北ぷで、北京大学、また体育館等を視察をしまして、 午後になりまして西安へ

出発しております。9月1Iゴは西安で宿泊しております。 9月2日でございますけれど、

この口は終日、西氏の照史的な場所を視策しております。9月3円でございますけれど

も、 こ の円も大体、西安の市庁舎とか、市内のL~木市場等を凡学いたしまして、夕方に

なりまして阿当とから北京に仰ってまいりまして、この1:1は北京で絹7'14しました。そして

9月4円、 この日は北京の土地開発注築地域を悦娯しまして、|豆長、別区長さん、ほか

幹部の方と会政しまして、 午後311守の北京発の飛行機で午後811寺、Jji，IIIへ川ってきてお

ります。5rEI6円の、 これが日程でございます。

それから、この2人の職員の瓶外研修負担!<tt.のことでございますけれども、負粗金か

/] ¥したのt

l当とづ

概~で

(f'í と 1(:í Y1~料でございます。 それから旅抜から支給しましたの九、

。その合計が、2人で65万8，155円となっております。

以上でござし 。

資料lとして、8J=.J 1 11、北京の海淀区常務削区弘、主紀

これが必約文である とJt!.lっております。招待状ですね。

。

0総務部長(小林修君) 1点目の日程について、私の方からお答えさせていただ

ば1烈1俊11昭l昭白3茅烈射二1↑!↑.

02お6番(古賀俊昭君) 市J長乏に対して、まず、も う .皮お!問i泊日きをいたしますが、なにか

とらえて、この泌をかりで説明jをしてし、く、今後、全協

等でi析をしていきたい、という ことですけれど、もし私が、またあるいは前の土方議員

が質問をしなければ、この内科というのは全く市民や議会はわからなかったわけです。

この場をかしてなんて。私がここはお願いした場ですから、ちゃっかりそういうことで、

なにかこれからはもう水面下ではな くなったということで、今までも問題がないように

、っ しゃっているんですが、 この点は納得できませんね。

っ“
円

i
凋
ιτ q

J
 

門

iaq
 



4月から始まった話で、あれば、当然、 6月の議会もありましたし、特に、まちとまち

が国際間の交流を進めていこうということで、 話をこれから成就させたいということで

すから、議会の意見ぐらいはせめて開く、あるいは一議員がそれに 1枚かんでいるとい

うことを、市長は承知しているわけですから、せめて海外に市長の意を受けていく 議

がいれば、議長ぐらいにはまず報告しておくべきじゃないんですか。これをしゃあしゃ

あと「何も疑義は当たらない」と言われたんでは、 市長の考えておられる民主主義とか、

それから憲法の理念というのは一体どういうものかということを、また言わざるを得な

いわけです。

市長にもう一度お尋ねをいたしますが、 日野市の考える錠税の目的は何かという こと

で、文化交流ということを一つ挙げて、 今お答えになったんですが、 文化交流に全|肢え

置いて交流をしたいということで、今後もその考えで進めていく つもりなのか。

それから、議会に対してなぜ一言も、特に議長に対しでも報告あるいは述絡をしなかっ

たかということについては、水面下であったから梢わない、というお考えなんですが

ちょっとそれは私、無理があると思うんです。これからお凡合いをして、イrl'よくおつ

合いもしましようという、そういう話は、ある時点では、そのきっかけは何か倒人的ち

ことかもわかりません。しかし公費を使ってその折衝をするということになれば、 吋然

議会に対して、あるいは議長に何かの報告を、代表者会議等でも行うべきだと思うんで

す。この点、もう一度、触れていただきたし、と思います。

それから、行政報告の中にあり ます、海淀区長から応答があった、という こ とが'ïr~~

てあるんです。しかし、私たちに配られている文初、今、総務部長がおっしゃったの九、

海淀区副区長の文書ですね。助役が文魯を出したのと、市長が111したのでは、受けと

方が違うと思うんです。向こうの行政体の、 行政区の、 それぞれ医長

割については私はわかりませんよ、わかりませんけれど、 市長が海淀

らった、応答があったという行政報告を議会に対して行い、皆さんはそれを聞いたわ

たです。しかし、配られた文書は、 日野で言-えば助役に当たる人の丈おじゃないかと思

うんです。これ、間違えたのかどうなのか。ないのならない、あるならば、それを/ll

ていただきたい。これは非常に大事なことです。

それから、谷議員は個人として今回、参加を し、市長の15を受けて北京に行ったとし

うことになっているわけですが、最初に申し上げましたとおり、 市長のなを叉'けて一任

をされて、まず北京に行っていますよねO それから、その後も、 向こうからのこの間

長の文書にも「職員並びに谷長一先生の3人の方々を我々の区に派泣される という こと

ですが云々」ということで、 3人 1組と考えて向こうも応対をしている。また市長が出

した、先ほど触れました文書でも「当市より谷議員に同行し、左記の職員 2名を派遣す

る」ということで、谷議員に2人の職員は付添っていったということになっているわけ

です。これは、 当然、公費で出すべきじゃないんですかね。仮にお金持ちの人でも、私

費で、あなたはお金を持っているから行きなさいというのは、これは無茶苦茶な話です。

そんなことは関係ないんです。市長の11:を受けて、 市長の考え方を帯して、まちとまち

をこれから一緒・に文化交流などをする、そういうために派遣をするということですから、

これは当然、公授でやるべきじゃないんでしょうか。この点について、ひとつお答えを

し、ただきTこし-。

0議長(黒川重憲君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 文科といいますか、 円約であ りますが、4)]のところに私自

旅行として谷議日さんが北京に旅行をされ、その際に川知iである、これは行さんにも旧

知n;こ当たり、 私にもIR知!に当たる

るということでござし たので、

ますが、たまたま常民くi>.さんにお会いにな

青空j乏合さんあてに文"Fを1死した、こ

同のTI)~~1 の文 ， 'Fであり 。

そして、官官長金さん、 その後、恐らく半年十らいかけて北京市側の納l当川に、円野市

の;な向に対して事務折衝をしていただいた。そして、今、資料を差し1-.け.ております8

刀1411付でしょうか、文科をちょうだいした。MU!5Z長さんという ことでありますが、私

i止さんの代既として 、 特・ に 日!町~rlTの関係について武任を持たれた)Jだろう、こ

。

それから御質問はーいー.( r谷;磯Hはどういう名分で行ったんですか」と 11予ぶポあり)

谷議t~ さんは、何同も qr し |ごげましたとおり、 イ同人的なお I工場で ，I-q司旅行を何同もして

おられるそうで

だいたということに

2 lal f=1の、即決nに案内役の
ては、まさにこれもまた御好芯;の純聞でありま して、私費

旅行でおいでになったと いう ことでありふ~ 0 

事例には、とかく そう いう、 どなたから口をきいていただいたり、あっせんをしてい

ただいたりという役柄が伴うわけでありまして、そのことを特に北京市では、霊長金さ

んを相手にお願いをして、そうして向こう の御当局との折衝の役をしていただいた、こ

ういう ことでありまして、たまたまその行動が谷議員さんの御好意、にすがったという点

では、公的という扱いもあり得たかもしれませんが、感謝をしておるところでございま

す。 (r目的をもう一度」 と呼ぶ者あり)
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友好提携にはいろいろの仕方がありまして、向こうでもまだ、これからの課題にしよ

うというふうに扱われておるようであります。当面は、私どもの考えますのは、 青少年

の、ヨーロッパやアメリカには日野市の平和事業の一環として派遣をしておるわけであ

りますが、中国もそのコースに加えたらいかがなものだろうか、という程度のことを考

えております。

向こうとしましては、将来は、ある意味での経済関係のあっせんもしてほしいという

ようなこともありますが、 日野市にはそういう現在は立場もございませんので、 専ら背

少年並びに市民の方々に中国に行っていただく機会をつくって、そ うして、 航空機は北

京に常に直接飛ぶわけでありまして、 中圏内旅行は北京市からまたそれぞれに出発をさ

れるということになりますので、北京市との友好提携という形があれば、 大変、便利で

はないかというふうには思っております。まだ、そのとこ ろまでは向こう と意見交換を

十分経ておりません。 つまり、 今回このような機会を経て、 より一歩、前進する ことが

できれば、それがこれからの友好交流の方向づけになるだろう、というふうには考えて

おります。

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭若。

026番(古賀俊昭君) 市長、しかし、 我々に説明をするとい うととで、今回、行政報

告がなされて、 我々も初めてこういった水面下、市長の言うと ころの水面下の動きがあっ

たということで、びっくりしたわけです。海淀区の区長から、友好提挽を期待する 旨の

応答があった、あるいはまた、ほかの文章にも、海淀区の責任者の:et・職より区長あての

文書にも応答いただいた、と書いであるんですけれど、実際は、この区長からの文岱と

いうのはないんでしょう、 日野市には。あるんですか。市長は、助役名では文部を出 し

ていないわけです。お互いに長と長の、 文書の何か交換という ものを、私は普通あるの

ではないかと思うんですが、それはあるんですか、 ないんで、すか。

O議長(黒川重憲君) 市長。

0市長(森田喜美男君) それは、 今後、 公式に形を整えて、 行うとすればそう いうこ

とになる、こういう ことであり まして、 今までのと ころは事前の事務折衝というふうに

御理解いただければよろしいん じゃないかと思ってお ります。

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭相O

026番(古賀俊昭君) では市長、そう書くべきじゃないんですか。これには、あった

ように書いてあるんですよ、 市長の行政報告に。だから、そうい う資料を見たいと芯っ

て、 今お聞きしているわけで、すo なかったんで、すね、それでは。

0議長(黒川重憲君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 既に差し上げておる資料で私は十分、その聞の双方の文書往

来は御理解いただける、こんなふうに思っておるわけでありまして、今の私のお答えす

る資料としては、 とれ以上のものはありませんo

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭君・。

026番(古賀俊昭君) それじゃ、との文章は、 行政報告は間違いがあったということ

になり ますね。海淀区長からの応答はなかったんですね。

でし ょう。

O議長 (黒川重憲君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 海淀区当局という ことで、私どもは理解をしております。し

たがし、まして、応答はあったというふうに、間泣いではない、 と思っております。

O議長 (黒川重憲君) 古賀俊附君。

026番 (古賀俊昭君) 市長は、間有名詞を挙げて、海淀区長、初l明施氏よ り応符があっ

た、と思いてあるわけです。そ うい う文忠はないわけですね。刷区長からの文f!}をもっ

て、そのように判断するんですか。

では市長は、自分でwす文容は全部品I.J役名でIJ¥せばいいんですよ。 これは!日j迎いでしょ
う

0議長 (黒川重憲君) 砂川助役。

0助役(砂川雄一君) ただいまの御質問にお符えをいたします。

今、御質問が ござい ましたように、海淀1><:の区長の胡n?~Rffi氏名によるつに将はございま

紀平

という文台がございますので、市長はこの行政

報告の中で、区長の応答があった、というふうにお岱きになったかと思います。

0議長 (黒川重憲君) 古賀俊l府相。

026番 (古賀俊昭君) それは、私は中国がそう いう同際的な償例があって文書を出す

ときは、 トップの文岱は出さないということになっている という説明があれば、わかり

ますよo実際は、 日野市でわかりやすく 雷えば、助役のこれは文書ですね。だったら、

そのように部けばし、いじゃないですか。

そのよう な疑問といL、ますか、 不自然、さについては、この行政報告を書くときに、ま

た読み上げると きに、何もお感じにならなかったんで、すか。きちんとしたこと、大事だ
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と思うんで、す、こういう 国際間のつき合いをする場合の手続として。全く問題ないとい

うふうに考えていますか。

0議長(黒川重憲君) 市長。

0市長(森田喜美男君)

O議長(黒川重憲君)

026番(古賀俊昭君)

問題がないと思っております。

賀俊昭君。

私は、 問題があると思います。そうい う国際慣例があるという

説明や、あるいはそういうことを証明する何かが我々に説明ない限りは、 この行政報&.

は記述に誤りがあった、 事実に反する記述があるとい うととに、どう考えでもなるじ

ないですか。正確にやはり報告しなければいけない。私たちには全く知らされていなかっ

たことですからねo

それと、これからちょっと 日程のことに触れてみたいと思う んですが、 5泊6円、こ

れだけ大事な水面下の動きをずっとしてきて、 ここで向こうと具体的な話し合いをした

ということですが、 実際に向こうと折衝をした日にちというの何日になるのか。円程カ

らどのように判断すればいいのか。西安は海淀区から遠く離れておりますので、jJq安に

行ったということは、どのように解説なさるか。 これも公費なのか、岡安行き、どうで

すか。

0議長(黒川重憲君) 総務部λo

0総務部長(小林修君) お答えいたします。

北京の区と正式に会談を持って按触しているのは、先ほどq:lし上け.ましたけれど8月

30日、向こうへ着きまして、海淀区の職員と調整日穫をなさ っております。

それから、先ほど言いましたように31日は、 区長において会談を行いました。

9月1日も、向こうの、海淀区のi隊員が同行して観察をし、また区長、日u区長が幹部

の人と会談を、懇談を行っております。そして、 この 9 月 1 日のタ)jに西安に~~f \' 、 て 山

ります。

2日は、 丸々一日、歴史的な、 歴史博物館とか、その他のところを見学しておりま ':J 0 

3日も、 日中は、さっきも言いましたけれども、 西安市の市長とか、市内の民衆市場

とかを見学しまして、 夕方に北京に帰ってまいりま した。

そして4日は、 夕方まで海淀区のi隊員の御案内で地域を視察し、それから区長と幹部

の方と会談をして、 夕方の北京発の成田着の飛行機で帰ってきたという内容でございま

す。

西安の中の宿泊、それから航空運賃、その他は自費負担とい うことで処理しておりま
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す。 (r何でそこを自費負担にするのJと呼ぶ者あり)

以上でございます。

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭君。

026番(古賀俊昭君) 必聞の市長のやり方というのは、我々、到底、常識では納得で

きない、 考えられないやり方というふうに、 私は思うんです。5泊6日で日程を組んで、

行きと帰り、航空運賃は公費で出している。実際に海淀区と折衝したのは大体、約2

問というこ とになりますねマ31日と、 9月1日半日、それから最後の4日の半日 という

ことで。残りの、9月1日の午後から 3日いっぱいまで西安に3人は行っている。これ

は全部私授だということで、もともと私設の人もいますけれど、収入役と長谷川部長は、

先ほど総務部長は視察とおっしゃったんですよね、 西安を視察したと。何でこれ私費で

J-H1!.しなきゃいけないんですか。海外研修伐として組んだお金を使って行くのに、 途中

に私費部分が入るというのは、こう いうのは非常に紛らわしいんじゃないですか。研修

るいは説綴として行くならば、行って、刈ってくるまで、内通、公的ですよ。向分で

んや子供に何かお土産でも口うというんだったら、これは7JIJで、す。それ以外は、将

通は公費でU/f うのが当たり前なやり )j じゃないんでしょうか。こ のl.(も ~ 1~ lm'におかし い

でヲ 。

完I留に悦妓の円的は述成したんですか、今1"1。お七人が、合計3人なんですけれどね。

O議長 (黒川重憲君) 市長。

。市長 (森田喜美男君) ~・ i託した任務は、江派に述i慌して刈 っ ておりま To

それから、その旅行云々のことですが、 これも私は、つまり制度の峨H研修の部分と

それか ら海外旅貨の部分との計釦の合~~I:で~施するのが妥吋だ っただろう、そのように

今まで思っておりました。

O議長 (黒川重憲君) r!Î~俊11召料・0

026番 (古賀俊昭君) それじゃ、今|旦l 、ßEJ=U した ~'1m は例人で負担した部分があるん

です。 3 円 11 り を個人でí~ }n.しているんです。 西氏のホ テルは 2 汗l して い る んです。 2 泊

とも 、 こ れ、私~~なんでし ょう。こう いう "ねというのは、おかしいんじゃないのかなO

0議長 (黒川重憲君) 総務部以。

0総務部長 (小林修君) お答えします。

先ほどちょっと、宿泊も私費だと吉-いましたが、 これは間違いがございまして、宿泊

分については全部公費負担でございます。それで、航空運賃、通訳、それから市内を見

物するための車代、そう いうものを私費だということでございますo 1人約8万円の自
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己負担がかかったということでございます。

以上ですo

0議長(黒川重憲君)

026番(古賀俊昭君)

古賀俊昭君。

本来ですと、海外研修というのは、職員が海外に出て見識を広

める、海外でのさまざまな経験を日野市の行政に生かすために派遣をされて行くわけで

す。 一部、この研修費を使って行った今回の予算の消化は、 予算の支出が、 私費が聞に

あったり、航空運賃は私費で、 宿泊費が公費、どういう 日程を一体組んだのかと、 大変

不思議です。

しかも、私費で行って l円も公費を使わなかった、例えば谷議員なんかの場合には、

送り迎えは公用車でやっているということですね。 庁用車というのは公費で運行されて

いるわけです。それに私費で旅行する人をまた乗せるというのは、どうい うことですか。

だから私は、本来、 市長の意を受けて、 市長の代理として行くならば、 当然、公費だと

思うんです。この点は全く問題なかったというふうに、 市長は今でもお考えなのか。 日

野市を代表して行く人ですよ。間に私費負担があったり、どうい うこれは視察だったの

か、あるいは職務遂行としての範閣の仕事だったのか。この点は、問題なかったとお方

えですか。

では、もし私財はないが、そ ういう両者の間に入って頑強ってやろうという人がし、た

場合は、どうするんで、すか。 のかわり に行ったんです品。

0議長(黒川重憲君)

0市長(森田喜美男君)

ます。

長。

谷議員さんの場合は、全く御好意に甘えたということであり

職員のことにつきましては、公費で行くのが建前である、というふうに考えており ま

すo

それから、 成田にまで同行したとい うふうなこ とにつきましては、同じコースであり

ますから、 車に同乗していただく というのは一つの儀礼である、というふうに思ってお

ります。

0議長(黒川重憲君)

026番(古賀俊昭君)

賀俊I昭君・0

市長は、公挫で全部ゃったというふうにお考えになっているか

としれませんけれど、 西安に行ったときには公費じゃないんですよ、航空迎i1が私的で、

ポケットマネーなんで、すo そう いう 日程の組み方でよかったんですか、という ことを私

は聞いているわけです。
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今回の海外研修の負担金というのは、 5泊6日の日程を組んだら組んだで、その中で

公費をいかに充てていくか、どういう 日程を組むか、ということを考えるべきじゃない

んですか。

0議長(黒川重憲君)

0市長(森田喜美男君)

市長。

私もそう思っておりました。 全コース公費で、その公費の内

容が、海外出張の旅費と海外研修の旅貨と適切に合算をしてきちっとさせなさい、 この

ように指示をしたよ うに覚えておりますo

O議長(黒川重憲君)

026番(古賀俊昭君)

古賀俊昭相O

しかし、 事実は全く違う わけで、 5泊6日の中に西安に行った

航空運賃、それから施設の見学等でポケッ トマネーを使ったということが、 今、報告さ

れているわけですから。市長は、そう いうことは私は考えていないとおっしゃっても、

E容はそうだったわけです。目的がはっきりしないから、こういう ことが起きるんじ

ないですか。 手順を んと踏まないから。

0議長 (黒川重憲君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 的は極めて明確でございますが、旅貨の支出の仕方に、も

う そのようにしたし¥ こう考えてお答えしておきたい

と思います。

0議長 (黒川重憲君) 古賀俊l昭和。

026番 (古賀俊昭君) それから、 市長の名代として、今まで水面下のことが行われて、

ここで でなくなったわけです。市長のかわりで行くとい

うことになれば、助役が行くべき じゃないんですか。助役、 2人いるんですよ、日野市

は。何のために助役が2人いるか。市長のやはり片腕として、nfll}fl'iを代表して、 市長

が行けないという ことで行くのであれば、もう水面下でなくなったわけですから、発

したんでしょう、秘密が解けたわけでしょう。派3ftをするんだったら、今度、助役が行

くのが普通じゃないでしょうかね。

0議長 (黒川!重憲君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 今後は、そういたします。

O議長 (黒川重憲君) 古賀俊n百若。

026番 (古賀俊昭君) ノいをやはり大人は素直にすべきでして、以後、改めるからと

いうことだけでは、私は無責任だというふうに思うんですが、今までのやりとりの中で、

今回のー述の 5泊6日の友好都市提携の件についての全容は、ある程度おわかりいただ
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いたと思いますo

それでは、私はこれから大変大きな問題に、もしかするとなるのではないかというこ

とを一つ指摘をいたしますが、それは、 日野市側の考える友好提携の目的と、 先方が求

めている提携の目的の閑に、 大きな開きがあるという ことです。今回、目的が達成され

たということは、その開きがはっきりしたということなのか、ぴったり一致したとい う

ことなのか、どちらかのはずです。文章を見てみますと、 先方の海淀区の聞

きんの文書というのは、どこにもないんで、す。 副区長の文誌によれば 「経済協力を大い

に進めたいので、 我々の共同の努力により、 経済建設云々」と、こうなっているわけで

す。 経済協力、経済建設、そして最後には、いかにも具体的に「北京市は、北京函.ステー

ショ Yを新たに建設しますが、海淀区は西ステーション前の20万平方メートルの商栄サー

ビス区を開発すべく、 現在、計図準備を進めておりますので、賀市のさまざまな企梁の

方々が訪問され、 或いは協力される ことを歓迎しますJわざわざ、これだけの広さの

地があるから、ぜひ企業家も来てもらって、日野市がひとつ問に立っても らって、森岡

市長頼むよ、 経済建設したし、、というのが向こうの目的です。

ところが、 市長の考えている 目的とい うのは、 市長の岱いた文容によれば、何となっ

ているか。 8月30日に出した、 日本国日野市長 ・森田喜美男、北京市滋淀区長 ・胡l自民

先生、この文章には 「このたび、当市より谷議員に同行し、 た胞の峨J12名を派遣いた

しますので、 青少年交流等の協議について宜しくお願し、いたします」こうなってし

先ほど市長の言った、 平和事業のコースにするとか、 文化交流をこれから促進していく、

向こうはそういうことを言っていないんです。先方は、お考えになっていないようで

よ。お見合いするときも、 性格がし、いか恵、いかをまず基単にするか、 ffがi白く てハYサ

ムで若い人がいいというふうに判断をするか、 まず最初に前提となる、何を自分の器部

にしておつき合いするかという ことが大事じゃないんですか。

市長の目的が達成されたといいますが、 我々は索直にこの文章を鋭めば、市長は行λ

年交流等の協議、先方は経済建設、ちょっ と逃いますね、 これ。これは将来、何カ

な問題になったり、あるいは失礼になってもいけないわけですから、この点はどのよう

に協議をして満足すべき結果が得られたのか、 この点をひとつ、お答えをいただきたい。

どうですか。

0議長(黒川重憲君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 出張した両名の報告に、そのことが内容にあります。

両市の交流をどのような形で行うかは、 今後の事務折衝で行いたい。背少年の交流に
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ついては、もう合意ができているわけです。お互いの意向を出し合って検討するという

ことですから、 合意のできることのみを交流の内容とする、こういうことであります。

まだ合意という段階まで進めておるということではなくて、いわゆる交流をしようとい

うことについての合意はできた。我々の求めるのは、 青少年や市民の交流である。この

限度があり ますから、経済界が経済交流のことをおやりになるのは、また別次元のこと

であ りますし、 全く大きな両国間の、 両自治体の関係で失礼に当たるという部分は、

くございません。

0議長 (黒川重憲君)

026番 (古賀俊昭君)

n俊l昭岩・0
少なくとも我々は常識を持って、 平常心でこの文書を読めば、

ょっとお互いに友好提携の目的にずれがあるのではないかと、だれしも感じるんじゃ

ないかと思います。しかし、青少年交流については什なができているとおっしゃってい

るんですが、そういうことは我々は今初めて[剥いたわけです。

かし、向こうは、このili長あての文自の'i-'で、特に経済協力や経済交流のこと

用地の面積まで挙げて、そのな欲を示しているわけです。では、この件につし

てはどう対応するか。今、企梁のブjは勝手にやるならばそれは妨げない、という ことを

‘っしゃるんですが、日野市としてどう いう IJ的を持って、いかなる法木的な考え方に

芯づいて、やl'よくおつき合いしましようというのか、 基本がまず巡っているんじゃなし

ですか。とにかく イlドょくするのはいし、ことだ し、それは妨げないのは当たり前です品。

とりあえず、何を一つの共通の局的として、お互いが侭手をしてこれから仲よく周を組

んで、おつき合いをしていくのか。向こうは経済協力が主|肢になっているんで可。、。

どんな向こうで請をしたんですカd

A 西財政部長。

先ほど、総務部此の方からもお答えしたとおりでご

私 自身として も、 当然、市長からの命を'受けて、その I~I 的に添って協3撲を

できた経過でございます。確認事項としては、!こ!野市との友灯:;tJl替の各分野での市

相互の交流、あるいはl'l少年nu泌を中心に協議を進めてきた状況でございます。その闘

で、先ほど市長からもお話ししましたとお り、これからの内容については、 十分、双方

でのできるものからやっていくとい うような形で、 確認をしてきております。 特に、 今、

御質問の部分につきましては、そういう特別な協議というものはございませんo

以上です。

O議長 (黒川重憲君) 賀俊昭君。
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026番(古賀俊昭君) 長谷川企画財政部長は、日野市の大蔵大臣と経済企画庁長官を

一緒にしたような、大変偉い方ですよね。そういうことをやっていないということです

か、今おっしゃったことは。大事じゃないんですか、こういう、お互いどういう 目的で

おつき合いをまず始めるか。

ちなみに、私が申し上げましたように、 4月15日に市長が谷議員に託した文書の中に

も「青少年の相互交流を可能にする友好提携を期待しております」という ことになって

いて、しかもその後の市長の文章、これは 8月30日、 半年後にも同じように 「青少年交

流云々Jということを言っているわけです。ところが向こうからは、8月に来た市長の

青少年交流という 目的を踏まえて、向こうは返事を書いた思うんです、先方はおf_!}きに

なったと思います。それには 「青少年」というのは出てこないん じゃないですか。経済

というのは、あちこちにありますね。この点は、どういう市長は合意ができたというふ

うに報告を受けて、 判断したんで、すか。これは大事なことじゃないですか。

0議長(黒川重憲君) 市κo

0市長(森田喜美男君) 提挑都市聞の交流とい うことにつきましては、いろんなレベ

ルでそれぞれの思惑があるかも しれません。

東京と北京市レベルの交流は、 専らそれぞれの首長、あるいは議会の議員の方々、そ

ういう範囲の交流が相互に、 隔年相互に行われておる、こう いう状況であります。東京

都では、 青年の船をも って中閣に背少年を、都民の背少年.を募集して、 友好の尖を上げ

ておられる。

自治体間という関係では、そういう ことがおのずからの限度でありまして、同怖に

って、 今、中国当局は解放成長路線がと られておるということでありますから、 |句こう

には、また別の意欲があるかもしれません。それは向こうの努力にまつわけでありまし

て、 自治体交流というのは、おのずからの住民本位の交流ということが前提になる。そ

れから上の発展は、 これはそれぞれの両市の特色によって現実の交流があり仰るだろう

ということでありますから、双方の意見に食い違いということは、今のところはないと

思っております。基本的な合意はできた、 とい うふうに巾し上げておるゆえんは、そ」

でありますO また、その範囲で我々は交流するということですから、そのことが国際r:n

に大きい不信感をつくるなんでい うことは、 全く御懸念に及ばないというふうにお考え

ください。

0議長(黒川重憲君) 一賀俊昭若。

026番(古賀俊昭君) 私、大いに懸念をして今お聞きをしているわけで、市長とそこ

-484-

の考え方は違いますね。

完全に合意、を得たというのは、何について合意を得たんですか、それで、は。

O議長(黒川重憲君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 背少年交流というような形のよしみをつくりましようという、

そのような関連が多いです。

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭相O

026番(古賀俊昭君) そういう話があったんですか、収入役。

O議長(黒川重憲君) 収入役。

0収入役(佐藤智春君) 私から、ちょ っと御説明申 し上げますと、 区長を初め副区比、

あるいは各局のそれぞれの責任者の方からいろいろお話を伺いまして、 今問題になって

おりますところの内容をお話し申し上げますと、文化教育関係者、この氏任者の万とお

話し申し上げております。その中に、私もメモってございますので、ちょ っとそれをひ

も解いてみますと、この中では、いろいろ向こうで内怖をお話ししておりますけれども、

日野市とのかかわり合いにつきましては、 日野市の教育関係者とぜひ話し合いをしたい

これが 1点でございます。

そのほかに、 小学生あるいは中学生の友好交流を進めたい。先生も派illをして、ぜひ

l野市の方の先生方とお，析をしたい、このようなことを申しておりました。

体育;~t~~会の主任の方ともお話し申し上げたわけでございますけれども 、 その I ~Iでは 、

やはりいろいろの絡がございますけれども、海淀区はサッカーが非常に強いんだという

ような話がございまして、ぜひ円!野市のサッカーチームを迎えて税特試合をしてみたい

このような侃‘もございまして、市長の育っている ことがやはり以上のようなことか

( r収入役、いいです。わかりましたJと呼ぶ者あり)

0議長 (黒川重憲君) 古j'1.俊昭結。

026番 (古賀俊昭君) 収入役、それは教育関係者と話しすれば、向こうは自分がその

分野だから、そういう話をしますよ。向こうの大将がtl~いている文章が 、 最 もねらいと

する主|肢が述べられているものですから、それが柱になるわけです。個別に教育関係者

と会えば、青少午・の交流のことだって、それは11'1てくるでしょう。 しかし、まず前提と

なる、何のためにまずおつき合いをしたいのかというところに、ずれがあるのではない

かということで、私はおIftJきしているわけで、す。

しんば何か一致をしたと しても、これは当然こういう議論を議会でやったり、それ

から市民のいろんな立場で国際交流をやっている人たちの意見を聞いた上で、それから
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向こうと折衝をして、いろいろ食い違いがあるけれども、しかしお互い合意できる点は

ある、経済協力も向こうは希望しているけれども、 背少年の交流についても一定の理解

を示した、皆さんの考えておられるとおりの友好提携の道が進める と思う という話を、

本来であれば議会や、そういった有識者にすべきです。初めて我々が今ここで、談会が

質問をして、こういったことがわかってきたわけで、す。こんな手続はとっくにやってい

なきゃいけなかったわけですよ。

ちなみに、先般の一般質問で土方議員も取り上げましたが、 普通、閏際問のいわゆる

姉妹都市、友好都市提携のようなこ とを考えた場合には、それなりの単仰期間をiEくも

のなんですよ。いろんな方の意見をまず聞く。何か共通するまちの性格がないか、ある

いは産業の面でそういったことがないか、検討をして、それからだんだん結論を出して

いくわけです。

府中市の場合には、ウィ ーγと姉妹都市を提娩するに当たって、姉妹都市協議会とし

う機関に市長が諮問をする。そして平成元年の4月に姉妹都市協議会から市長に符中が

ある。文教委員会でそれを検討したり、審議をする。何回かやるわけです。それから市

長の側、いわゆる理事者側、 市側からも代表を選ぴ、談会からも代表者が参加をする制

査団、使節団でもいいんです、そういう人が派遣をされる。そしてその結呆を、また会

員協議会などで検討 して、 一定の手続を踏んだ上で、 平成 4 年の 8 月に文教~f~会で、

府中の場合は結論を出しております。友好都市の提税について結愉を出すまでに3年余

かかっているわけです。こう いう手順を踏むべきではないか。

たまたま一個人が知っていた、知り合いの人がいて、その人と 自分も知っているカ

ということで、始めたんで、は、個人の好みや恋怠では困る。私がもし、だれか知っている

人がいて「市長、あのまちと仲よくしたらし、いよJということになったら、 -々 取り h

げなきゃいけないんじゃないですか。広くおつき合いする ことは桝わないことですか"'.J0 

やはり、みんなのまず意見を聞いて、 考え方、どういう商でのおつき合いをしていこう

か、 市長が大好きな平和何とかでもいいですよ。ここで突然、市民はおろか議長も知!

ないことが発表される。これはおかしいんじゃないですか。私は、そのことが一つ

な問題だと言っているんですよ。そう いう無理をするから、私費で行ってもらったり、

私の費用が一部入って、紛れ込んだり、ある方の好怠にすがって、その方には公!J.'(は出

さずに行ってもら ったなど という、 日野市を代表して行 く 方に、 市長の~:向を受けて職

員2人を連れていく人が、 好意だといってく れたからといって旅費は出しませんでした

なんていう、こんな話は、 普通考えられないです。しゃあしゃあとそう いう発想が出て
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くるというところに、いかにも森岡市長らしいところがあると言えるんですけれど、私

はそういうやり方をすべきじゃないと思います。

野市は、今、姉妹都市、アメリカのレッドランズと結んでいますねo このときも、

昭和37年7月に、立川でレッドランズ市の総務局長夫妻が来庁して、町長や町議会議長

と懇談をして、大体1年聞かかっていろんな折衝を行った結果、昭和38年、正国務さん

が議長のときに臨時議会を閃いて、姉妹都市提携を議決をしている。それまで、いろん

なやりとりが公式にあるわけです。広報の136号に紹介記事を書いたり、お互いに交流

をする。広報にも何回か在?いています。それから、レッドラ γズ市の出身者を招いてパー

ティーを聞いたりもして、そういう交流の積み重ねの上に日野市も姉妹都市を結んで、

7円、レッドランズ市としてのおつき合いをしているわけで、すo 府中の場合は3年近く

かかっていますが、日野市の;場合には 1年近くかかっている。オープンにやっているわ

けです。水l師ドでやるようなことじゃないんじゃないですか、これは。過去の例は参岩

になりませんか。私は、市民とともに考える発想というものが大切だと忠います。市長

独自の考え、一議員の考えで、公を代表するような形で行動してもらうということは

問?に危険が多"，。

市長は、来年、市長選挙ですよoたまたま市長の好みでどうのこうのという ことじゃ、

困るでしょう。やはりみんなの，¥J.凡をほjいて、いろんな方の発想をもとに「日野市はア

メリカのレッドラソズとも姉妹都rlJを結んでいるけれども、しかし、 今回、中岡のこ う

いうまちと、ある方のこういう紋があって車古びたいんだ、皆さん御怒見をひとつお聞か

せいただきたいj と、どこかでそれをやればいいじゃないですか。やればよかったんで

なくちゃ いけないような事栄ですか、 こ れ。 民主主義の手続、 I~ ::l

的な手法というのは、皆さんのまず;(J:見を!lfJくところから始まるんじゃないんですかo

，-.分だけの15見から始まるんですか。お互いに、他のまちとイ'11よくしようという点につ

いては、みな共通して持っているわけですから、それを共通基盤に、どこ とおつき合い

るかという こと は 、 まず広範な1d~見を聞くべきだと私は思い ます。

どうでしょう。府1;1'市の例や、過去のn野市が姉妹都市を結んだ場合の、こういった

ユJI瓜というのは、 1m巡っていますカ-。

0議長(黒川重憲君) 市長。

0市長(森回喜美男君) 縁を探すというこ とは、何らかの方法で行わなければならな

いわけでありまして、一番、中国との交流関係で、似合いという関係の両国の自治体、

ょっと鋭校.は逃うわけでありますけれど、首都の中の近郊都市である、それから学術
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に、文化に、発展を目指しておる状況である、ということの関係を確認し得たというこ

とでありますから、これから必要な手順は、だんだんと進めていくという ことが、 今御

指摘の順序に当たるものだというふうに，思っております。独断で、なにか御縁を決定的

なものにしたということではございませんので、この良縁をできるだけ相互理解.の中で、

また市民のいろいろな形の、アジアの諸国との平和交流の中の一つの大きいきっかけと

して、この取り組みを正常に具体化をしていきたい、 こういう願望を持っておりますの

で、今回を機会にその手順を、どのような経路が必要だという ことをいろいろと御指導

等もいただきながら進めてまいりたい、 このようにお答えをしておきたいと思います。

O議長(黒川重憲君) 古賀俊昭相O

026番(古賀俊昭君) 市長、今までのことは、 それでは全くf行長のやった方法が唯

正しいというふうにお考えですか。

0議長(黒川重憲君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 正しいとか、 正し くないということじゃありません。その前、

前段の、 要するに国際平和交流をしたい、 その中閣の一番基礎である窓円の適当な羽l !f~

を、 今、模索し得たという ととですから、これからの救った、また正常な取り組みで進

めていくというのが、 これからの行政実務の股開だというふうに私は考えておりま

従来の手だても十分参考にしながら、他市の例等も十分参考にしながらやっていきたい

これはもう言うまでもございません。

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭相 0

026番(古賀俊昭君) これから参考にしながら、ということかもわかりませんけれど

も、もう参考すべき点のほとんど終わっているんです。もう市長が全部やってしま って

いるんですよ。

私は、 友好提鋭都市を結ぶことは大いに結構だと思っています。しかし、先ほどカ A

何回も言いますように、やはり進め方というものがあるんです。私は、細かいこと

では聞きますけれど、 市長はそれだけ自信をお持ちなり一.....。

例えば、 市長の行政報告の中にあり ます「北京市にも地位のある中閣の友人、散公金

さんにあっせんをお願いしたと ころ」ということになっています。どんな地位のある)]

ですか。

0議長(黒川重憲君) m究。
0市長(森田喜美男君) かつてのお知り合いであるというととと、先ほど述べたとお

りです、 日野市にもおいでになった。
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それから、北京市では、北京外国語師範学校日本語科の教授である、こういう地位を

お持ちである、ということであります。

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭君・0

026番(古賀俊昭君) その地位のある中国の友人に、あっせんをお願いしたというこ

とで、それはわかりましたよ。

しかし、 我々がこれを読んだだけでは、 全くわかりません。 開カ亙れたから初めて皆さ

んも、 それに答える市長の話を聞いてわかるわけで、す。 聞に立つ人が、 一体どこのだれ

か、どんな仕事をしている人か、ど ういう地位にある人か、どういう責任を果たすべき

人なのか、 ということがわからなければ、 仲介している人に十分、 信頼をすることもで

ないし、 期待をするとともできないわけでしょう。 当然そう いうこ とも、 こういう現

峨で、どこかの大学の先生でやって くれる人がし、るから、そのノゴにお願いをしていると、

本来はそういうことこそ郁 lìíjに話すべきなんですよ。今、私が 11~J し 、たから 、 なるほどと

の人は今そんなことをなさっている方か、ということが皆さんわかる。どこのだれがも

わからないような人と、"1J乏は知っているかもわかりませんよ、しかし、事は11野市が
る事業ですからね、これは。どんな1工場の)Jが仲介をしているのかという ことは、非

常に大事な こ となんで~ 0 

ではもう 一つ、rI:;長、聞きますけれど、レッドランズの市長は何というお名前ですか。

O議長 (黒川重憲君) 111長。

0市長 (森田喜美男君) 現イEのrli.r~の ~liIIIは、存じませんo1Ti年、クリスマスカー ド

=るとか、そういうおつき介いはしているわけでありますが、もうーノjに"r'l少年、高

校生を班をつくってお送りしている、 こういう必本的な3ど流はございます。それからレッ

ドランズ協会という市民レベルの交流|剖休も紛いてきている ことは御存じのとおりであ

。

いろいろ御質問し、ただくのは紡柿なんですけれど、友好挺携を絞保する段階の、ごく

入り nのところにきっかけをつくったという ことですから、 これから十分の手順を経て、

そうしてdi民の納得をしていただける、そういう手だてを講じ、 一番私はし、い御縁であっ

たというふうには考えてはおりますけれど、そのよさをより航かめてみたい、このよう

に中し l:け.ておきたいと思います。

0議長 (黒川重憲君) 古賀俊l府軍司・0

026番 (古賀俊昭君) 今、両都市が調印をして議会で議決をした国際親善都市連名に

も円野は1J11m!しているわけですが、 既に日野市の場合には、日野市とレッドラシズ市の
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聞で姉妹都市提携がなされている。

先方のレッドランズからは、昭和57年にレッドラ γズ市の市長が日野市を訪問してお

ります。しかし、森田市長はレッドランズ市を公式訪問したことは、 一度もないわけで

す。中国とアメリカ、それぞれおつき合いするのは、もちろん結構なことでありますが、

既に昭和38年以来のおつき合いのある市に対して、 一度も訪問をしないのに、先に、こ

としの秋には、なにか中国、この海淀区を訪れるという予定も、もう既に決定している

ようなことを私どもは聞くんですo 物事の順序からすれば、 これはおかしし、。が、やは

り国際的なおつき合いをする場合には、特に中国人の考え方は、 古い友人を大事にする

井戸を掘った人の恩を忘れてはいけないとか、そういう閏の方とおつき合いをしたいと

いうのですから、 市長のなさっていることは、ちょ っとなじまないんじゃないかとい う

ふうに思うんです。 今まで親戚づき合い、兄弟づき合いをしたレッドランズ市の市長の

名前は存じませんということを、 堂々とおっしゃる。まあ、場合によっては友述の名古ij

を思いだせないことはあるかもわかりませんけれど、端から知らないというんじゃ、こ

れは大変失礼でなんとも…・…。

私も昭和三十七、八年からつき合っている方が、もし今でもつき合っていれば、その

方の名前、恐らく忘れないと思います。砂川助役、前回助役は、御存じですか、レ ッド

ラソズ市の市長の名目1)。

砂川助役。0議長(黒川重憲君)

O助役(砂川雄一君) レッドラ γズ市の市長きん、あるいは他の幹部の職flのプJのお

名前は、残念ながら存じ上げておりません。

O議長(黒川重憲君) 前田助役。

0助役(前田雅夫君) 私も承知をしておりません。

O議長(黒川重憲君) 古賀俊昭君。

026番(古賀俊昭君) 私たちに配られる文替の中にも、そ ういったものはまず最近

見られませんしねo 今回は、海淀区の区長さんの名前、私たち覚えましたね、 とれで。

市長のやっていることについて、私はいろいろな角度から今、話をしましたが、 事ほ

どさように、あんまり底の深いものじゃないという気がするんです。今までおつき合い

している市の代表者の名前がわからなし、。 iたしかこういうお名前だったんじゃないで

すか」あるいは「ちょっと忘れましたが、たしかこういう方だったというように記憶し

ております」程度は何か出てこないと、 大変失礼な気がし、たします。

それで、 一度も公式訪問しておられない。 今、これから中園と仲ょくするのは私も大
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いに結構だと考えますし、もちろん賛成しますが、物の順序として、昭和37年以来おつ

き合いがあるわけですから、まあ姉妹都市提携の調印をして、今日に至っておりますO

何か機会をとらえて、レッドランズ市を公式訪問されることも、私はできたのではない

かと思うんです。こちらは宿題を果たさずして、消化をしないで、今度は別の方に手を

延ばす。なにか子供がチ ョコレー トを食べたら、次アイスクリームを食いかけて、また

ulかに手をつけるようなことがあっちゃ、いけない。

レッドランズ市との姉妹都市提鋭が行われて長く、もう時間は、年月、経過をしてお

りますが、公式訪問なさるお考えは全くないのかどうか、いかがでしょうか。

0議長(黒川重憲君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 私の先制の月世代市長、レ ッドラ γズ市を公式訪問された市長

は、 l人もおいでになりません。私どもの者ISTIJ!?J]の友好挺鋭というのは、そういう形の

こと も大切ではあり ますが、 なるべ く市民にその機会を挺供をする、こう いうおつきn

いを今後も発殿させたいと思っておるわけであ りまして、なにか、 市長が行かなければ

礼に欠けている というふうには、考える必要もないと!ぶっております。むしろ dj民レベ

ルで交流をすると い う と ころに、 '> 1λ手l いを Ij 折す I~KI際父-流が、 言 うべき姿ではなかろ うか、

このように考えてお ります。 (inl:W:、泣うよ。 トップ同士の信頼関係がなくて、何で

市民ができるの」と呼ぶ.r..あり)

たがいまして、今後、機会があれば御指摘のとおりの機会を得たいという願し、は持っ

ておりまョ 。

。量 i11'j'{俊rl({)l

026番(古賀俊昭君) LJではイ"1とでも ifえるわけで、しかし市長の安勢というものは、

ここにもあらわれていると思うんです。1託に姉妹都市として絢l縁のあったレッドラγズ

IIJにも私は当然、20年rI¥Jあったんですから、幾ら忙しい、 反休みをとれない市長でも、

20年のII-¥Jに何日か行 く機会は、 私はあったと思し、ます。でき るだけdj民に行ってもらい

たい、 それは当たり前のことでね、 友好都illを紡んでいるんですから、できるだけ多く

の市民が交流するこ とは凱ましい。

iIIIの人が行っていないからおれも行かなし¥ こう いう ことをおっしゃる。まあ若い。

巾長もまだfl ~ 、 ところ がある。私はしかし、やはり機会があれば行っていただくのが一

帯いいと思います。

ちなみに、レ ッドラγズ市の市長の名前はチャールズ・デミジャ γ市長というお名前

です。 総務部長、御存じでしたか…...市の職員は、市長が知らなければ幹部職員が知っ
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ているわけない。市長の姿勢は、そのまま職員に伝わります。 覚えなくてし、し、名前だっ

たんでしょう、日野市では。しかし大変、 失礼になると思いますので、せめて姉妹都市

提携をしている相手の市の市長さんのお名前ぐらいは、いつも 日本国憲法をポケットに

入れていらっしゃるんですから、その端にでもレッドラソズ市の市長の名前をちょっ と

書いておく。覚えずらかったら書いておけば、そのうちに覚えますよ。 20年かかったら、

どんな人でも覚えますよ。ひとつ、参考にしていただきたいと思います。

私は、これからの作業として、もう一度、海淀市との提携の目的をお互いに話し合う、

そういう場を今後、市が持つためにも、とりあえず市の国際交流や国際親善に携わって

いる人たちの意見や、議会の話を聞くべきだと思います。それから話をスター トさせる

のがいいと思います。この点、一度、 白紙に戻すというと市長も意地があるでしょうけ

れど。 実際に手11闘を踏んだ結果が、海淀区の皆さ んと、 これから親しく、 十~I よくやっ て

いこうという ことであればそれはし、いと思うんですが、しかしそれにはやはり手順が今

まで正当にとられていなかった。手続がちょっと市長の独断専横に走ったという ことで

すから、ここでもう一度、白紙に戻すような何か形をと って

て、その上でこの話を今後、 具体化していくべきではないかと思いますo最後に、その

点の市長の考え方を聞いておきます。

0議長(黒川重憲君) in*o 

0市長(森田喜美男君) いろいろ至らない点もあったように、 反省もいたしておりま

す。これから十分、手順を経て、また議会の皆さんにも御了解をいただいて必要な手順

を進め、 正確な将来展望を持って取り組んでいきたい、こう考えて、お答えをしてお

たいと思います。

0議長(黒川重憲君)

026番(古賀俊昭君)

賀俊昭相O

引の海淀区との友好提携が進むという ことに、結栄としてそ

うなってしまえば、 私はそれを歓迎して、評価iもしたいと思うんですが、やはり

義は手続、手順、これが大事なんですよo 独裁者じゃないんですからね。rおれがいし
と思ったんだから、おまえたち、この結果を索直に受け入れろ」 これじゃ困る。

少なくとも、 今後はこれの予算が今度計上されますね、何らかの形で。 今i国は特定の

方の知り合いで、こういう人がし、たということですけれど、 rl寸閏ならば、例えば日中

好協会の日野支部なんていう看板が、 日野市内にありますよ。市長を一生懸命応媛して

いる大が、そういう組織の長をなさ っています。日中友好協会という 、れっきとしただ

れでも知っている組織が、日野市にはあるんで、す。これは全 く無視をする。 中国と今度
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どこかの市を選んで提携を図っていきたいということならば、そういう組織もあるんで

すから、 当然、 話を聞いてもいいんじゃないですか。何か、水面下でやらなければ話が

進まなし、、いかにも市長らしいですね、ここはo

，e.後、市長は、 苦し紛れに、その場を取り繕うお話は今あったんですが、海淀区と結

果的には提携を してもし、し、ということになれば、これは何かの縁だったんでしょう、い

いと思いますが、 ーたん白紙に戻すべきです。もう一回、振り出しに戻るべきですよ。

それで、 私は多少、先走りをしてここ までもう話を進めましたけれども、こういう目的

を持って友好都市の契りを結びたいということで、振り出し、ゼロに戻るということに

ついては、いかがですか。その方が早いんじゃないで、すか。

0議長 (黒川重憲君) 市長。

0市長(森田喜美男君) この機会を、情報としてお届けをしたという機会でもござい

ますので、もう一週、 正しい路線をたどりながら、 正常な友好関係の結べる手順を進め

て取り組んでいきたい、こういうふうにお答えをしておきたいと思います。

0議長 (黒川重憲君) 古賀俊i闘相。

026番(古賀俊昭君) 白紙に戻すという 言葉は、私が使ったのであって、市長は別の

一現でもし、いんですよ、 市長独特の言い回しというのがあるでしょう。議会の議長も知

なかったというのは、まずいんです。もう一皮原点に返ってとか、振り出しに戻って

とか、何かそういう表現は山てきませんかね。その方が議会の方としては、理解を示し

すいと思うんです。

0議長 (黒川重憲君)

0市長 (森田喜美男君)

市長。

原点に返って、なるべく原則に沿ってやっていこうというこ

とについては、 全 く典論はございません。

0議長(黒川重憲君)

026番(古賀俊昭君)

1'{俊l回相。

私が考えている;な味と、多少、かなりの:ifE雌がある というふう

に思いますが、後は談会側の見識にかかっているということです。議会もこけにされて、

へ hへ~ ~が っているわけにもいかない。友好都市は、我々大いに、できるだけ多くの自

治体と国際聞のおつき合いをするという ことで進めていくべきだと思いますが、市長の

を1!断や、 市長だけの怒向、あるいは一個人としての議員の立場だけで、進めるべきでは

ない。これを 日野市として話を進める場合には、議会に対しでも経過を追って話をする。

それから、お互い、提携の目的についても聞きがあるということは、これ、はっきり

怠わかっているんですよね。こ ういうことについても識者の意見を求める、そういうこ
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とを私は考えていただきたいというふうに思います。

例えば、レッドラ γズの場合には、日野市はナシの生産地で、 果物の生産をするまち

だ、レッドラ γズはオレγジ、お互いにおいしいフルーツを産業としてつく っている、

生産している、栽培しているということから、 共通の御縁だなということになり、姉妹

都市の提携が進められた。まず、その点が非常に開きがあると思いますので、 市長が会

答えた、原点とかそういうこと、 提携の目的、そういったことも含めて、ぜひ意見を聞

く場を、私はつくっていただきたいと思います。

権力者というのは、 反省する ことを忘れたら絶対だめなんで・す。とか く反省しな くな

るんですよo ですから、 これでいいんだ、おれの考えでやる とい う、そういうお考えに

私はもう唖然としました、 最初。最後は何とか落ち新くところに落ち着いたという気も

いたしますが、 今後は手11債を追っていきたいとい うことですから、私はこれで大体終わ

りにしたいと思います。

企日iのこういった件で、海淀区との友好提娩の問題、 いわゆる部分的な 日野市の今

問題としてではなく、 ここに森田市長の行政運営の問題が潜んでいると思うんです、今

ロlのようなことに関して言えば。ですから、そう いった市長の行政運営のあり方につし

ても問いかけたものだ、という受けとめ方を私はしてもらいたいというふうに思いま!t0 

何も議会が、 議会がといって、私たちは、協にかかって市長に難題を持ちかける ようち

ことは、 全く考えていないわけです。我々も市民から選ばれて出てきているわけですカ

ら、 議会に対していろんな意見を聞くとい うこ とは、本来、まず仮初になさるべきだと

思うんです。その点、 大変残念でありました。市長は、ItJe

うことにはならないと思いますが、 今後、 こう いった緊急質問が行われる ことのなし

う、また一般質問でも取り上げられて、市長の行政運営について非難が集中す・ることの

ないように、 ぜひ気をつけて今後取り組んでいただきたいと思います。

私は、このまま行けば、 市長は恥ずべき行為を行ったということになる。ぜひ、反省

をしてもらいたいと思うんです。

0議長(黒川重憲君) 市長。

0市長(森田喜美男君) よくわかりました。これからは努めて民主的はもちろんの」

と、市民によく 理解をしていただける行政を展開させていただ く、 これが私の仕事だと

いうふうに申し上げておきたいと思います。

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭若・。

026番(古賀俊昭君) 企町のことを振り返ってみますと、行政運営の市長らしい一つ
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の部分が見えたというふうに思うんですが、いろんな面で問題がありました。それは、

必聞の職員の、 本来は海外研修費として組まれている、 3人分として予算が議会に説明

をされ、 平成4年度、可決をしているわけですが、職員2名が、この、よくわからない

性格の、視察でもない海外研修に出発を し、しかも私費で、飛行機に乗って西安に出かけ

た。 もし、航空機事故や、 中闘で列車の事故があったりしますね、そういう国際的なト

ラ7+ルが発生した;場合に、も し私費で移動をしている最中の事故であったりした場合に

は、 一体こう いう私的行為に対して公務災害の補償なんかはどうなるか、という問題も

IUてくるんじゃないですか。そこ もまずかったと思います。

それから、木来は、これは負担金として計上すべきではなくて、やはり旅費として、

んと性棉づけをすべきだというふうに思います。しかも、 海外研修負担金は、52ノ3

円、今回使われたわけですね。尖際は225万円、 1人75万円で計 上されているわけです

か ら 、 効央[自に n 程をつ くり 、 それか ら祝者宅地を選んで、 大休そういう子~~f.で行うベ

ですよ、研修を。本来は職以研修ですから、l隙HのブJが山分が研究をしたいテーマ、見

た いil*~語、 そう い っ たものを市長や幹郎職L1 の方が峨L1か ら H却 し、 て 、 そして 「では、山

え行ってこ い」という ことで、研修の~~~を組むべきですよ。そのための予算だとい

うふうに思うんです。今後、旅費として計上していく ということ

。

A二ほど触れましたように、私は今後、懸念されることを今巾し上げておりま

ゅので、聞いておいていただきたいと忠うんですが、市長は、昨年、この

。なにかIltlくと」

るという、なにカ

2イドI1¥J統

伴って術担1:の観察という ことで、fHかけたわけで

ノトstは海淀l正に rl1Jえ1"~設が こ の予算を使って山カ

があるようですね。JRし合われているという こと も灰

I内というのは、 これもおか しいです。巾:民

広側なんですよ。 きちんと11的怠i殺を持って海外研修に行きたい人

糠外研修悦選~.n会と いうと ころがあって、 そこで職員を選ぶわけでしょう。自分

2年統けて述、ばせる というのは、これはどう考えてもおかしい。 (r収入役だってお

かしいんだよ。 職只研修で三役が行 くのは、もともとおかしいんだよ」と呼ぶ者あり)

この海外研修抗選委只会は、助役、収入役、教育長、総務部長、企画財政部長、職員課

長で'fl時成して、助役が主催しているわけですね。助役は、 2年続けて市長を指名します

か。ちょっと、最後に聞いておきます。
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砂川助役。0議長(黒川重憲君)

O助役(砂川雄一君) なにか、ただいまのお話では、 市長が海淀区に出かけるのは既

にもう決まっているかのようなお話もございますけれど、まだ現在は、その点について

は白紙でございます。

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭君。

026番(古賀俊昭君) これは、あくまで職員の海外研修ということで、 3名分、議

で可決をいたしました。 市長が2年連続して出かけるということは、 我々は毛頭予想し

ていないことです。ほかの旅費での支出も可能でし ょうけれど、 この負担金については、

今後ぜひ、職員の海外研修のあり方とともに、よく 見直しを行っていただきたい。この

ことをお願いをしておきます。

最後に、 日本と中園、先ほど最初に申し上げま したとおり、図交開始20周年というこ

とを申し上げました。そのことに触れて、 最後にちょっ と結んでおきたいと思います。

我が国は聖徳太子の階への園醤及び大化改新における天皇の称号の確定など、 7世紀以

来、中華思想、に基づく大陸の体制、 つまり朝貢冊封体制からの闘家的独立を貫いて今

に至っております。

例えば、明朝皇帝から の冊封を受けて臣属した足利義満は、国家の独立自尊

を駿損した国賊として、 国史上一貫して否定的評価が下されてきました。長い日本と中

国との聞には、 こういう歴史もあるわけであります。今後、将来に向けて、長い友好的

な関係を、きちんとした市民の理解、あるいは議会の支持に基づいて結んでいただく

また、そういう締結を期待をして、との質問を終わり ます。

ありがとうございました。

0議長(黒川重憲君) これをもって緊急質問を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により瞥i時休濯!いたしたいと思いますが、 これに御部

議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休癌!いたします。

一二後6時20分 休rA!

後81時47分 再開

0議長(黒川重憲君) 休憩前に引き続き会識を開きます。

これより議案第100号、日野市職員の退職手当支給条例の一部を改正する条例の11}U定

の件を議題といたします。
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総務委員長の審査報告を求めます。

〔総務委員長登壇〕

0総務委員長(板垣正男君) 議案第100号につきましての総務委員会の審査結果につ

いて、御報告いたします。

これは、 日野市職員の退職手当の現行支給率68カ月を62.7カ月に引き下げるというも

のでございます。

委員会では、 関係部長の説明を受けた後、 質疑に入りました。その改定のねらいは

何か、 退職金の将来像のモデルはあるか、あるいは、退職手当引き下げに伴う特昇措-置

が他市の例であるか、といったような質疑が交わされました。

さらに、日野市の給与体系を閏並みに是正する考えがあるか、 互助会への交付金の増

加はどのような理由によって平成3年度以降ふえたか、等々の質疑が行われました。

さらに、 互助会への交付金の支給については、 違法性の疑いがあるんではないか、い

うような指摘も ございま した。

慎重審議の結果、 全会一致、本議案に対して可決すべきものと決しました。よろし く

御審滋のほど、お願い申し上げたいと思いますo

。識長 (黒川重憲君) これより質疑に入り ます。沢田研二君。

01番 (沢田研二君) 今、 ~n長の方か ら報告・があ ったんですけれど も、 1 点だけ、

たいと思います。

そのときの資料かというふうに思いますが、 「退職手当条例の改定にかかわる市職員

との合~耶項」とい う 資料が配付さ れておりましたけれど も 、 こ れは委n会の中で配付

れた資料とい うことで、よろ しいわけですか。

0:議長 (黒川重憲君) 総務~日長。

0総務委員長 (板垣正男君) これは、 たしか条例の提案のあった際に、 本会議場で質

疑にあったものに基づいて提出されたものであ りますが、 委員会の審査の際にも、委員

に配られました。

0識長 (黒川|霊:憲君) 沢田研二君。

01番 (沢田研二君) それでは、 この中で、特に今、報告の中では詳細は割愛して触

れられなかったんですが、特に 1番から 5番まであるわけなんですが、その中の4番目

に、永年勤続特別昇給を行うというのが4番目 にございます。それから 5番目には、福

利厚生の事採についても検討、改善、充実を図るという、二つの項目があるんですけれ

ども、特にこの4番目の、永年勤続特別昇給を行うということについては、どの程度の

-497-



論議をされたのか。

それから、総合的な労働条例といいましょうか、そういう観点からすれば、 福利!車止

の充実というのは、 当然、、勤労していく上では大事なことなんで、これはこれで必要な

ことだとは思うんですけれども、ただ、退職条例の改定ということに絡めて稿利厚牛事

業云々ということになると、 一般的な退職条例を引き下げるといいまし ょうか、改定を

するということとの絡みからすると、何かしっくりしないんですが、その辺の論議は、

どの程度あったんでしょうか。

0議長(黒川重憲君) 総務委員長。

0総務委員長(板垣正男君) 市職員組合との合意事項の4稀l二l、永年勤統特別併給を

行うという項目でありますが、これについての質疑もあり ました。市側の説明jにより

すと、退職年齢に……退職年度が21年以上の勤続の場合は 1"~3'仰を特持する 、 というも

のでございます。さらに25年以上の勤続の場合は、 退職年度 1 年前に l 号特~l，する、 」

ういう内容のものでございます。

さらに、これは、他市の例などがあるか、というような質疑も ございまして、この6

月に武蔵野市、府中市で退職金の引き下げを行いましたけれど、その際にも組合側との

合意が、この内容でなされているという ことを初めといたしまして、日野市の場合も

うなんですが、この9月、さらに12月等で改定が見込まれている科nrで、組合との交渉

の中で、この特昇がし、ずれも組合との合意の中に含まれている、という説明でござし

した。

治労の一つの方針として、この退職金の引き下げに伴う交渉狽11の中に、セ ットと

してこの合意事項を含めて市側との交渉に臨んでいるというのが各市の央熊だ、こう い

うことでございましたo

それから、 合意事項の5番目、平成8年までの問に職日の稲利厚生の事楽について、

検討、改善、充実を図る、という ととでございますが、近年、1i4や自治省、あるい村山

京都など、 自治体職員のライフプラ γの惟進計画について指導を強めてきている、その

内容の充実を具体化するようにということで、指潟があるそう でございますが、 そうし

たものに基づきまして、この5番目 の福利厚生の事業についての検討、改将、充災とし

うものが組合との聞に協議された、という ことでございまして、その内容のーっとして

リフレッシュ事業、職員のリフレッシュ事業をも っとも っと充実させる必要があるんだ

ということや、 高齢職員の健康管理を強化するという こと、 3点目に、職員会館の建設

を行ってほしい、というようなことなどがあるそうで‘す。そして 4帯自に、 退職後の人
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材活用を進めてほしいということなどが、内容としてあるそうでございますが、これは

平成8年までの期間、組合との協議を今後さらに詰めるという形になっているそうでご

ざいまして、まだ具体化には至っていないということでございました。

体、あらましそのような質疑と説明がございました。

0議長(黒川重憲君) 沢田研二布。

01番(沢田研二君) ありがとう ございました。

まだ、永年勤続特別昇給でございますけれども、いろんななl床を含めて、労働条件を

雌保するということについては、何ら|問題はないわけですけれども、ただ、ここで改

している LI的というのが、11<1波みの退職金ということを円的としてやられているわけ

です。そ ういたしますと、 こう いうような扱いが他r!iにおいても行われつつある、ある

いは、 小にはもう行っているところもあるということではあるんですけれども、その

と、例えば ・般民川企業で

アヲるという 、そう し

勤続例年なら 1"~)俸を プ ラ スするというふうに叉'け とめられるわけな んですが、*たし

I司

。

カ

か、そういうもので年金の

い何年かliiJ

い勺たこと仏、

カ

んな芯;l沫で

、ぜひ働きがいという観点

いただいて車川II~かと思うん

すと、

iUl隙金を|司並みに改定した、その資金の'11でこういう ことをやるんだといわんばかりの

取り引きになっちゃいますので、これも市民側からすると非常にポイif感を抱く内容にな

りかねないわけなんですが、 この 2JA( について、総務~n.L毛ではなくて 、 IHの方のしか

ればありがたいと思いま， 0 

。議長 (黒川重憲君) 総務委.n長。
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0総務委員長(板垣正男君) ただいま質問ありました件につきまして、 質疑が若干あ

りましたんで、市の担当者から答える前に、委員会の審査で触れた点についてお答えし

ておきたいと思います。

この5番目の福利厚生の充実についての件は、やはり同じような質疑がなされている

んです。退職金の引き下げによって浮いた財政をそっくり福利厚生費用に充てるのか、

という質疑もありましたが、組合との交渉の中では、市側はそういう説明はしていない、

これはあくまで一般的に福利厚生の充実を図るということであって、 退職金に減額のそ

の財源を、 同じ額そっくり充てるという意味では決してない、とい う説明がございまし

...-~ 
g、唱。

それから、 特昇の問題についてでありますけれど、これは退職金の支給率68カ月から

62.7カ月に引き下げるということは、これは職員にとっては大きな支給でのマイナスに

なるわけです。ですから、その経過措置もとられておりますけれど、一種の激減緩和と

いうような意味で特昇を取り入れている、というととでございま した。それから、これ

はあくまでも 自治労の一つの方針として、 日野市だけではなく て、各市の交渉の中で

引き下げを合意するかわりとし、いましょうか、その引き下げを合意するということとl

じように、特昇を市似.tlとの、 東京側との合意事項にしているというこ とで、日野市とし

てもこれをのんで特昇というものも考えていかなきゃいけないん じゃないか、という こ

との判断に立つものだということでございました。

なお、 国がこの特昇制度があるかどうかということについては、奈良会でも質疑がご

ざいませんでしたので、総務部長から答弁させても らうよう にしたいと思います。

0議長(黒川重憲君) 砂川助役。

0助役(砂川雄一君) お答えをいたします。

特別昇給措置につきまして、 特に閤として特別昇給制度があるかということでござい

ますが、 国には、 特別昇給制度というのがございまして、これは迎用されておりますが、

定年による退職時の特別昇給とい うのも ございます。 詳しい内容は、今、私、御説明で

きませんが、制度としてはございます。

福利厚生事業についての御質問もございましたけれども、 今、総務委員長の方からも

審議の内容が御説明ございましたけれども、 これは制定の際も質炭があったわけでござ

いますが、人事院あるいは東京都の人事委員会の給与に関する勧告の中でも、職員の稲

利厚生事業の充実ということについては、 今までもす.っと指摘がされてきていました。

ですから、そういう意味では、職員の労働条件、 生活条件にかかわる問題として、この
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福利厚生の問題が取り上げられているo 自治省の方でも、平成3年に地方公務員にかか

わる ライフプラ γ推進計画策定についてということで、地方公共団体が積極的にそうし

た職員の福利厚生事業に取り組むように、それぞれ計画を立てて実行しなさい、という

ことでの通達も出ているわけでございます。

したがいまして、 確かに広い意味でi隊員の勤労条件とか生活条件に、 この福利鹿正

業はかかわっているわけですから、そう いう怠味で、退職手当も含めまして、 全体とし

ての職員の生活条件にはかかわって くるわけでございますが、 直接それじゃ、例えば退

職手当の引き下げに伴いまして、それで浮いた財源、を直接そこにすべて投入をする とい

う問題じゃございませんで、少なくとも福利厚生事梁の場合には、 1年目、2年目です

ぐに何かある一定の金額になって職以にはね返るというより も、 20年、30年とい う長い

パγで、 全体としての職員の勤労条件なり生活朱件なり、その?II¥利厚生市iでも充実を

図っていくということが、 ーっとのねらいでございますので、そう したな味で、大き く

はそういう151床で退職手当|問題、あるいは給与のIlJj泌を合めて、初利JJl生のlIumも、職
ltのそういう勤労条件、 生活条件にかかわって くるという粗j併でございまして、組合の

方としては、ノトまでもそうでございますけれども、そのときどきの労使間のいろんな協

線事項のrl-Iで、直接かかわるnn凶についてのもちろん合13事項もございますけれども

れと並行して、日常要求としていろいろ出されてきている問題についても、そう いう

て、例えば今後改将ノJについて継続して協議をしていこう、 という ような

」とで常にHiされてくる11¥1泌も ございますので、今Inlの場介は特に初利厚生の1111剥がそ

いうt'!;!床で 日つの課題となって、ただ、これについては十分に煮結めるまだH寺1m的余

俗がないので、大筋としてt.lk内をするというノ'JlflJについては確絡をした、こう いうこ と

でごぎし

以上です。

(黒川重憲君) れ111研 '.-7]・0

01番 (沢回研二君) ありがとう ございました。

fiJ'¥利Jij1:.、いろいろ絡めて改持をしていく ということは、これは大官j'Cなことですから、

それはそれで進めていいと思うんですが、ただ、こう いう逃峨金の)-J数を引き下げると

い う 状況の巾で、 こう い う ものをぷへ出してきますと 、 非'jl~ に誤解を招 く 可能性もある

んではないかという%も、そういった意味で指摘もさせていただきま した。

4干昨日の件なんですが、先ほど総務委此長の方が、激減緩和策のーっとして21年、25

年でのこう いう扱いだというような ょっとな味で、受けとめたんですが、それはそ

-501一



ういう答弁があってのことだとは思うんですが、ソフトラ γディングするためにこうい

う措置をとるということは、逆に言えば、どっかの時点で、では戻すのかということに

なっていきますので、果たしてそういう意味合いを本当に持っているのかという疑問は

残ります。

ただ、今の助役からの説明を開きますと、 国も似たりょったりのそういう扱いもして

いるんだ、というようなことでの答弁がありますので、これについては、 今、いろんな

市議会がこの問題について取り組みをしているところでございますので、またそちらの

方も様子見をしたいとは思いますけれども、最後、これは一言だけで結桃なんですが、

大体どこの市も同じような扱いのもとにこの条例が改定されている、という ことで即解.

をしていいのかどうか。それだけ、最後に回答いただきたいと思います。

0議長(黒川重憲君) 総務委員長。

0総務委員長(板垣正男君) 市側の答弁は、そのようなことであります。

O議長(黒川重憲君) 古賀俊昭君-。

026番(古賀俊昭君) 私が本条例改正実が提案されましたと きに、日野市職只互助F

の事業の中で、退職手当の是正され、 目減りする分については、補てんをする約束が

れているのではないか、という ことで指摘をいたしましたo市長は、絶対そんなこと』

ない、という発言をしたわけですすが、 委員会の中でもやりとりがあったということで

ありますので、 委員会の審議の結果を今、委員長からお聞きして、大休私向身、戦到]

して、理解をしたところです。

しかし、この職員組合との合意事項という、この文容については、来たしてこれが本

物なのかどうかということを、私ち ょっとここで聞きたいんです。お互いの代表する人

の署名、捺印がなし、。だれがつく った文おか、さ っぱりわからない。将通、合意とし

のは、合意した人同士が名前を告いて判を拘!す、 これが普通の合意の部類だというふう

に思うんです。そういう 書類があるんじゃないかと思いますが、 ~.ru止はそう い うふう

にお考えになりませんか。

0議長(黒川重憲君) 総務委員長。

0総務委員長(板垣正男君) 委員会での質疑は、そういう ことはありませんでした。

O議長(黒川重憲君) 古賀俊昭相0

026番(古賀俊昭君) では、委員長はうかつにもそういう ことにお気づきにならなかっ

たようですが、私は、議会に資料として配付をされた文替、しかも退職手当についての

合意事項ということでありますので、双方が何らかの形で 日付を入れて、名前をf~れ、て
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職員組合委員長だれそれ、助役になるのか市長になるのかわかりませんが、そういうも

のをつくるのが普通じゃないかと思うんですが、そういう文書は存在しないんですか。

O議長(黒川重憲君) 砂川助役。

0助役(砂川雄一君) この前、 上程の際にも質問があって、それで「まだ合意文書は

。

できていません、ただ合意の内容については資料としてお渡しできます」ということで

でし上げましたのが、この合意事項という資料でございます。

この件については、そういう形で、今、御質問がございましたような形での合意文魯

はつくられておりません、まだ。ただ、これはいずれつくらなければならないと思って

おりますが、ただ、組合との交渉す):.g'1の中では、今までもそうですが、必ず、例えば合

拡ゅーしたという場合に、すべてについて合な文告ができているとは限らないんです。今

ででも 、 x~!Fの形にしていないものも ご ざい ます。 ただ、本件については、私どもと

しては (rそれじゃ、やみ取り引きというんだよ」と呼ぶ者・あり)合15の形での文frH

作成をしたいというふうに考えておりますが、現在のと こではまだできておりません。

というのは、これについての折衝のi訴し合いにかなりH寺11¥1がかかりまして、 9JJ 10 n 

ぐらいまでかかっておりました。それからずっと議会に入っておりますので、その後

んので、まだそういう形で、今御指摘い

ただいたような形での合立文』に至っていなし、、ということです

し

符えくださし'0

」の条例は本米、継続溝代にすべきたったと夜、は忠

」とで、これだけ通ってしまえ

考えて、おTi.い不利にならない

。

吋1:者はどなたですか。 ~.n長、御存 じだ っ たらお

O機長(黒川重憲君) 総務部長。

0総務部長 (小林修君) お符えいたしま!I0 

[J.!)J会の会公』

0議長(黒川重憲君)

026番(古賀俊昭君)

。

rij'(俊l例話。

砂川会長にお聞きをいたしますが、職員互助会の福利厚生事業

の中に、厚生事栄-それから共済給付事栄というのがありますね。その中で、平成4年度

の退職餓別金ということで、金狐は 1万円から15万円ということで、勤続年数に応じて
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平成4年度については、変わりません。

古賀俊昭君。

それでは、私は、今、沢田議員の方からも幾つかの疑問点が指

発揮することが、 直接は支給しないとか、そういうことばかり私は裏返して読めば、そ

ういう ことに聞こえるわけです。

この合意文書とい うものは、今後、お互い詰めて、 署名、捺印するんですか。その点、

その時点でどう いうものになるのか、 私、注目 したいと思うんです。 合意文書を、 本来

であれば、この退職手当条例を提出するに当たって 「きちんとお互し、、こ うい う約束を

しましたJということを添えて、資料として出すべきだと思うんです。これ、だれかが

つくった、何かメモ紙とも言えるし、気ま ぐれにワープロで打ったら、こういう ものは、

すぐだれだってつ くれるわけですよ。市長、どうぞお答えください。

0議長 (黒川重憲君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) ただいま砂川助役が議会に御答弁申し上げておるとおり の内

容の範闘で締結をする、ということになるわけであります。

0議長 (黒川重憲君) 古賀俊Il{{j'{¥・0

026番(古賀俊昭君) ということは、組合の:>c/r.を凡ますと、別イf:.の退職手当の支給

る、というふうにfllいてありますよね。取はドがっても、何かほ

かに仕掛けがある という ことですよ。これはもう米年になってみれば、 大体わかってく

る。ですから本米であれば、 i磁会はこれを継続犠査にするのが、私は、級会として賢明j

だったんじ。ないかなという%が、今はいたしますo)]11にこれ、今引き下げにしなくて

も、今ここで可決しなくて、 これがもし行くとすれば、 来年は支給割合はむしろ今よ り

ですから、職Aの押さんの)Jが仰するわけです。 {可も急いでやる必要はなし・0

んと合意、ができてやって、もし長引けば退職する人は一向に被;I?を彼らないわけで

ない。なぜ急いだんだ。

u野"1
という、そのポーズが欲しかったわけでしょう。ポーズをとりたかっ

出されることになっております。この金額は、平成4年度、予算書にそうなっているん

ですから、変わらないというふうに理解をしていいですね。

0議長(黒川重憲君) 砂川助役。

0助役(砂川雄一君)

O議長(黒川重憲君)

026番(古賀俊昭君)

摘されたわけですが、 委員会の中でやりとりがあったことで、結論が出たこととですか

ら、ここでひとつはっきりさせておきたいことだけを、記録の中にきちんと記しておき

たいと思うんですが、平成8年度までの聞に退職手当の支給月数が削減されて、その

滅りした分については、職員互助会の給付事業の中で補てんはしないんですね、この点

どうですか。

0助役(砂川雄一君) 福利厚生事業とい うのが、大きな意味では、先ほどもちょっと

御説明申 し上げたように、 職員の勤労条件や生活条件にかかわって くるものでございま

すから、ですから長いスパYで、 20年とか30年とかいう期間で考えましたときには、 令

体としてはそういう条件の改善には役立っていくという形で、福利厚生事業については

位置づけて我々も考えています。

例えば、 国の人事院だとか東京都の人事委員会が、例えば給与の!問題に関して勧告を

する際に、あわせて福利厚生事業の充実とい うことも勧告したり、あるいは報告を した

りしているわけでございますが、そういう意味では、 大きな意味で、そういった条例コの

改善には役立っているというふうには理解を してもらいたい。

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭君。

0議長(黒川重憲君)

O助役(砂川雄一君)

いうことはございません。

0議長(黒川重憲君)

026番(古賀俊昭君)

O議長(黒川重憲君)

026番(古賀俊昭君)

砂川助役。

必、御質問をいただきましたような趣旨で、 直接的な補てんと

賀俊昭君。

間接的な補てんを考えているんですか。

砂川助役。

私は、ですからこの現在の支給金額の退職手当については、 実

たわけで ν J;. .1 0 

今回の11:以j会の財源を凡てみますと、会授は大体2，25075、給料の1，000分の4という

ことに決められております。市の交付金は平成3年皮からどんと上がった、という こと

中し上げました。平成4年度は7，224万円、すごいくi?傾がここでd3から出されるわけ

です。このバランスが}Jjjれてきている。このJぷの凡11'(しも同時に行うというよ うなこと

も、おっしゃっていましたね。会的の見ほしも検討する、というようなこ とをおっしゃっ

ていたんですが、それは子?な取引の1-1，1に全然、I=Uてきませんね。 そこまでは互助会のこと

だから触れない、 という ことかもわかりませんけれど、 互助会というものがトンネル会

質的な引き下げはないとい うことが前提になって、この支給率の見直しが行われたとい

うふうに受けとめるんで、す。そうじゃないというふうにおっしゃりたいようなんですけ

れど、しかし、いろんな言い回しを使って、この合意事項の5番目が絶大な威力を今後
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社に使われることがあっちゃ、いけないんです。先ほどの質問にもありましたように、

表面上は是正をしたということになるけれども、 実際は組合の文書を、市職ニュースを

読むと「最低限は確保をする」と書いてあるんです。この点のからくりが何かあるんじゃ

ないかというふうに、議会とすれば、別に疑うわけじゃありませんけれど、 考えて棋

に審議することが、やはり求められていると恩うんです。

もう一度、もうお聞きしませんけれど、 互助会を通して給付をされる退職餓別金は

会後、 平成4年度はそれでは増額されるんですか。

0議長(黒川重憲君) 砂川助役。

0助役(砂川雄一君) 平成4年度については、 変えません。

O議長(黒川重憲君) 古賀俊昭相 O

026番(古賀俊昭君) 私は、 平成 4 年度は変え な い と い う答弁は附いたんです、 先 ~~

ど。 平成4年度以降、 これはどうですか。会長。

0議長(黒川重憲君) 砂川助役。

0助役(砂川雄一君) 先ほどから申し上げており ま

ついて今後検討していこうというこ とで、大筋の合意をしているわけです。そのq，に』

先ほど総務部長の方からも報告があり ましたよ うに、 幾つかの項目が、そのテーブルに

のっております。例えば、 退職前後の職員の健康管理に関する問題であるとか、あるし

は、特に組合の方が一つ盤点にしており ますリフレッジュ事梁に関する問題である とカ

あるいは、職員会館と申しますか、職員の厚生会館の計画化の問題だとカ

年退職後の人材活用に関する問題だとか、あるいはその他の継続

題だとか、そういったような問題が協議の中でテーブルにはのりました。ただ、L

にしろ、これらについては、 全体として改善の方向に向かつて今後、協臓をしてし、'-，! 0 

協議をするについて、 今までもいろいろ労使間ではいろんな形で、ではこの問題につし

ては今後協議する、という形での合意をした場合でも、なかなか期限を切らないと協i援

が進まないというようなこ ともあるので、一応この減額摘!置が終了する平成8年h

どにして、そういった問題についての煮詰めをやっていこう、こう いう大筋の合意

たということでございますので、そういった中で、我々 としても今後、 必要な検{t-fはし

ていきたいというふうに考えているわけです。

0議長(黒川重憲君) 古賀俊昭相O

026番(古賀俊昭君) 私は、総務委員会で全員の皆さんが、最終的には、いろいろ議

論をなさった後に可決すべきものというふうに決したという ことでありますので、 その
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意向を尊重したいというふうに思いますo

ただ、 見せかけだけの是正ということであれば、 最初からやらない方がし、ぃ。 堂 と々、

野はこのまま行くんだということでやった方が、よっぽど森田市長らしいんですよ。

退職銚別金の金縮、あるいは職員研修旅行に対する補助金、これも 2万円出ているん

です、 1人当たり全員に。この事業が退職手当の削減を受けて、さまざまな名目で、こ

こで急に膨らんできている。こ ういう現金の給付を伴うものが、ある面では給与的な住1:

格を持っているわけです。だから直接やらないといっても、 互助会を通せば、 間接的に

やったんだから直接じゃないということで、幾らでも申し開きができる。そういう懸念

を私は持つわけです。 会授の見直し、それからそういったごまかし、見せかけだけの是

止というようなことにならないよう、十分に私たち議会も見守っていきたいと思います

し、互助会の本米の日的も、そんななにか姑息なことを、せこいことをやるのが事栄の

目的であっちゃいけないわけです。そ ういうことをひとつ指摘をしておきたいと思いま

。

なれ だれが合1ましたかもわからない文f~t:で 、 ああ 、 こ んなも

るということですカ 私に対してうそをついて

いないでしょう、どうですか。

。議長 (黒川重憲君) 砂川助役。

答弁したとおりでございま望 。0助役(砂川雄一

O議長 (黒川| ほかに御質疑』 んか。なければこれをもって質凝を終

結いたし 。

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって怠見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。本件に対する委只長報告は原案可決でありま

す。本件は努員長報告のとおりがとするに御具綴あ りませんか。

c r呉3誌なし」 と呼ぶ者あり〕
0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって議案第100号、日野市職

の退職手当支給条例の一部を改正する条例の制定の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第93号、平成4年度目野市一般会計補正予算(第2号)の件を議題とい
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たします。

本件については4常任委員会に分割付託いたしましてしておりますので、順次審査報

告を願います。

総務委員長の審査報告を求めます。

〔総務委員長登壇〕

O総務委員長(板垣正男君) 総務委員会に付託されました歳入全般、 歳出のうち総務

費、諸支出金、第2表、債務負担行為補正についての審査結果について御報告いたした

いと思います。

歳入全般、 8億680万6，000円の補正額であります。歳出のう ちの総務費、9，574万4，0

00円の補正であります。 諸支出金は、 1億4，846万円の補正であり ます。債務負担行為

は、駒形公園築堤護岸工事委託、限度額が7，500万円でございます。

特別地域賃貸住宅家賃収入に関連いたしまして、今後このような住宅の建J設等につい

ては、財政負担の裏づけなども考慮し、 今後、 計画的な設置を見通すべきではないか、

いうような質疑がございました。

慎重審査の結果、全会一致可決すべきものと決しました。よろしく御審議をいただき

たいと思います。

O議長(黒川重憲君) とれより質疑に入ります。なければこれをも って質疑を終結い

たしますo

これをもって総務委員会関係の審査報告を終わります。

次に、文教委員長の審査報告を求めます。

〔文教委員長登壇〕

0文教委員長(天野輝男君) 文教委員会に付託されました議集審査報告でございます。

議案第93号、平成4年度目野市一般会計補正予算第2号、歳出のうち教育授について

担当部長より説明を受け、 慎重審査の結果、全会一致、本件は原案のとお り可決すべき

ものと決しました。よろしく御審議のほどお願し、し、たします。

0議長(黒川重憲君) これより質疑に入りますo小)11]t 相 0

07番(小川友一君) 文教委員会に付託されました教育貨の中の林間施設費、大成荘

経費の件に関して、 十分な審議をなされたとは思いますけれども、 爪、質問をさ

せていただきたいと思います。

先般の議会で、 大成荘の改築工事ということで、 12億8，235万円、工期が平成 3年6

月29日から平成5年3月31日までという形で、 オリエンタル建設株式会社が工事を請け
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負って進捗しているということであります。

今回のこの補正を見まして、 大成荘の経費、3，145万5，000円、その中で、ほとんど管

理の運営委託料が3，110万7，000円ということで計上されているんですけれども、もう 1

点、この大成荘の落成式の式典の経費が、また補正で出ているわけですけれども、 一般

的に、こういうふうな事業は多少おくれることはあっても、工期からいったら随分早い

わけですけれども、 早 くできたことに関しては、これは結構なことだと思うんですけれ

ども、そこで何点か質問をLたいと思うんで、すo

必然、 今回、補正を出してきたということであれば、 12月議会、まあ今の9月議会で

出されたわけですから、当然この大成荘の落成式典はことしいっぱい、 12月議会の前ぐ

らいには落成式をするのではないかと思うんで、す。もし来年度であれば、 12月の補正で

もいいわけですから、 とい うこ とになると、この溶成式の日時はいつごろ計画されてい

るのか。これ、経費を計上しているわけですから、 当然、計四があると思うんで、す。

また、大成荘のオープンは、今、こう いうふうな管迎運営で補正が出てきたとい うこ

とは、も うある程度の近い将来、オープンがなされると思うんです。その時期は大体い

つごろなのか。

それから三つ自に、 この大成荘の管理はどこがやるのか。どう いうふうな形でするの

か。もし、ある程度の業者が選定されているとすれば、 委託業者の決定はいつごろ行う

のか。

以上、5点、そう いうふうな質問がありましたでしょうか。

O議長 (黒川重憲君) 文教~Il.:lko 

0文教委員長 (小川友一君) この質問に対しては、私も大成荘の条例の中で多少出て

まいりまして、時間がな くなりまして、一般会計で補正での委員会で、この部分につい

て、余り討議きれませんものでしたから、この部分については担当部長の方から説明を

していただきたいと思います。よろし くお願いします。

0議長 (黒川重憲君) 社会教育部長。

0社会教育部長 (大谷俊夫君) お答え申し上げます。

まず、工j聞の件でございますが、平成5年3月31日となっておりますが、非常に天候

ヂにも恋まれまして、工期が早まって12月末を目途に完成の見込みというふうなことを、

建設部の方から聞きま したO それに従いまして、冬のスキーの期間に何とか市民の利用

に供したい、 このよう に考えまして、 1月に入りまして備品の搬入等終了次第、オープ

ンをいたしたい、 このように考えておりますo したがいまして、歳入でも見積もってご
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が終わった後、 20日までの閑にできればというふうなことで設定したいというふうに、

今、準備を進めているところでございます。

以上です。

O議長(黒川重憲君) 小川友 。

かかわる全般のことにつきましては、企業公社が業者の方にまたさらに委託をしている、

というのが現状でございます。

それで、問題点ということでございますが、以前、御指摘もあったケースでございま

すが、 委託を受けました業者の宿泊が、 非常に施設がそういうものがないというような

ことで、狭いところにいるというような問題があって、業者の従業員の定着・が問題点が

ある、というようなことがございました。

込町、この8月に現地に、・近くに元山荘とし、いますか、そういうものに使っていたも

のを、今回、企業公社の方でお借りしまして、 6室ほどついているものを借りまして、

そこに従業員が移って生活でき るよう にという ようなことで、その問題点の解消が図ら

れたところでございます。

以上です。

O議長(黒川重憲君) 小川Ji. ~~no 

07番(小川友一君) もう少し、部長であったら現状を犯但して答弁していただきた

いところです。

もう私は、具体的にはよ くわかりませんけれども、いろいろ関係したり、 そこに泊ま っ

たカとか、いろんな方からいろんな問題点を提起きれているわけですけれども、 基本的

には、今、部長の方から符弁し、ただいたとおり、企栄公社がピンはね してほかの業者に

ざいますとおり、 1月20日オープγというようなことで歳入を見込んだ次第でございま

す。

大成荘の管理でございますが、条例の提案のときにも御説明申し上げましたとおり、

企業公社に管理を委託するわけでございますが、さらに企業公社の方では、 直接管理を

する会社を選定するわけでございます。これにつきましては、企業公社の方にお願いす

るわけでございまして、この条例あるいは予算が可決されました次第、 企業公社の方に

そのような手続をお願いしたい、このように考えております。

式典につきましては、 1月20日オープγというようなことで考えておりますので、 社

会教育部の方では、 1月15日、成人の日の行事がございますので、その成人の自の行部

07番(小川友一君) 必、説明をいただいたわけですけれども、私、 工事が早くで

て、よりよいものができて、 市民が喜んでそういうふうな施設を使っていただくことは

これは結構なことだと思うんです。公共施設をつくることに対しては、 結構積極的に巾

長は進めるんですけれども、施設そのものの管理運営の商を、総体的に目的を持って今

まで取り組んでいないように私は思うんです。

関連して、昨年の7月20日に日野山荘がオープγしました。もう、かれこれ1年がた

つわけですけれども、今、現状、日野山荘がどういうふうな状況かという ことで、札r，¥

か、ちょっと質問したいと思うんです。 当然この日野山荘の管理委i死も、 今これからオー

プγしようとしている大成荘と同じ企業公社に委託する、というふうに諮だったんです。

日野山荘も企業公社が委託して管理運営に当たっている。とすれば、 この企業公社に管

理委託をしている内容は、どういうふうなものを餐託しているのか。 大成荘ではなく て、

今オープγしている 日野山荘の件でです。現状で、 今現在の日野山荘の管理上に問題点

があることをわかっているのか、問題点はないというふうなお考えなのか。問題点があ

るとすれば、お聞かせ願いたい。

以上です。

O議長(黒川重憲君) 生活文化部長。

0生活文化部長(藤本享一君) 企業公社に委託してありまして、まず料金の取り扱い

等につきましては、企業公社の職員が現地に派遣されてございます。それ以外の宿泊に

-沌しているわけだ

ているかどう かとし

に行くだけだカ

ytt 

な、半いl析が。挺するに、市民サービスを十分に考えた中でャつ

ことは、自分たちが作:1:11はしていないわけですから、料金を集め

わからないんです。

て、要するに今、 新しいメディアの約泊名簿の竹恕をする機械を

設置しである。それを使いこなせる人がいない。それが、なにかほっぱらかしというの

か、 使えない状況になっている。街消した人が、自分で布団を出した り入れたりしてい

て、たまには布団がなかったりすることがあるらしいんだね。私、作理人に聞いたら、

こんなことを古っている。 r人がいないから余 りサービスができないんですよJこうい

うふうなことを官っているらしいんです。これはやっぱし、幾ら施設をつくったとして

も、 以後の管理巡営をしっかりできないようじゃ、これ、しょうがないと思うんで、す。

それで、今度の大成荘ですよ。普通、 来年の3月31日までの工期のものを、またその

企業公社に委託するとい うんでし ょう。これ、できるんですか、こんな状況で。要する

に、 日野山荘がも うl年たって、 そんな状況なわけです。私は、この日野山荘のオープ

γだって、やっぱし問題点があったんでなし、かと思うんです、その管理運営上で。もう
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少ししっかりした、財政負担をどうするのか、管理をどうするのかということをはっき

りして、これはオープンするのが当然なことだと思うんです、そういうような施設。

私が今述べたような、日野山荘の件で、部長は私のことが間違っているというのがあっ

たら、 言っていただきたいと思いますo

0議長(黒川重憲君) 生活文化部長。

0生活文化部長(藤本享一君) 今までの運営の中で、布団の敷かなかった件、そうい

うようなことを私たちも直接伺っていまして、向こうの常務とか、そういう方々を呼ん

で、そのことについての指摘、こういうことをやっていないという実情であるのでやる

ように、というようなことを企業公社を通しまして、お話しした件がございます。御指

摘の部分で、そういう点では、議員さんがおっしゃっていると同じに思っております。

O議長(黒川重憲君) 小川友相O

07番(小川友一君) そういうふうなことは耳にしているんではないかと思うんです。

それで、今回、この補正が出された大成荘の委託料、それから式典、私は、もう少ししっ

かりして管理運営上どうするのかと、もう少ししっかりした中でオープγすべきだと思

うんです。何でこれ急ぐんですか、そんなに。何で急ぐのか、わかんないんだね。市長

選なんて声も出ていますけれど、オープγした後の財政負担がどうなのか、 経授がど う

なのか、 管理をどうしていくのか、 要するに委託が企業公社であった

がどこがやるのか。

日野山荘の部分で、また戻って申しわけないんですが、 日野山

出資して、企業公社は委託会社へどのぐらい支払っているんですか。管理迎蛍上、十分

なお金を与えているんであったらば、これはいけないね、柴者が。多分、十分な支出が

されていないんだと思うんで、す。企業公社がいっぱい取っちゃって、木当の委託集者に

しっかりした支出がされていないんじゃないですか。その変、金額、わかっていますか。

O議長(黒川重憲君) 生活文化部民O

0生活文化部長(藤本享一君) お答えいたします。

企業公社に対しては、私ども生活器製の方から委託料を支払っているんですが、今、金

額はちょっとここで手持ちがないんで、 正確につかめませんが、 染者かかの見積もり、

そういうものを企業公社で徴しまして、そしてそれによりまして企業公社でその契約を

している、というふうに伺っていると ころでございますO

0議長(黒川重憲君) 小川友相 0

まで結構ですが、出していただきたい。

それで、今回の大成荘のオープンに対して、今、市長、私と部長とのやりとりの中で、

今現在、日野山荘ですら、そんな状態なんだ、 1年もたって。これからオープンするの

に、 1月20日ですか、どうやって管理運営上のことをやっていくんですか。どういうふ

うになっているか、市長、ちょっと説明してください。

0議長(黒川重憲君) 市-此o

0市長(森田喜美男君) それぞれの主幹部長がお答えをしているとおりであります。

また、御指摘をいただいておる点で、も、つま り適切を欠くという部分があるとすれば、

それらをより機能的に正確にして、 経営に十分、また市民サービスに支障のない、そう

いう状況をつくり出すために必要な錨1位はとらなき中ならないと思っております。 大体、

れるという見通しで取り組んでおるとい うふうに聞いておりますので、よろしくお願

いをいたします。

0識長(黒川重憲君)

07番(小川友一君)

小JIIP:相0

3長、とてもいい符介をしているんですけれど、私は公共施設

だけじ。な くて、いろんな事栄が市長は11i発的なんだ、やり方が。これをやっちまった

後はわからない。後はしっかり計画がない。それで皆さん、 市民の人がやってるからと

いえば「ああ長い間とてもよくやっているな」というけれど、内容は全然ないんだね。

私は、 こういうふうな公共施般の竹理迎'el;というものは、施設をつ くると きよ りも-

Zだと思うんです。施設をつ くった後にどのような財政負担があるのか、どうい うふう

に運営してい くのか と い うのは 、 盤~なことなんですよ。つ く っ て、市民が使わない施

つくるためには、

れカ

たかもしれない。こ

巾長、ゆっくりと何カ月かと って、以後の管理運営を

どう いうふうな業者に、どう いう ふうに養託していくのか、 企業公社が直接行ってやる

ならいいけれども、何をやってるかわからないわけですから、その辺を十分留意して、

これからのこういうふうな施般の行恕巡科'を心がけていただきたい。これをお願いした

し-。

07番(小川友一君) はっきりした金額がわからないという ことであれば、 後口、

私はこの問題だけじゃくて、 全体の、要するに行政の施設、公共施設の管理運営の件

を、次の12月議会で一般質問を したいと思っていますので、関連で、やっていきますので、

十分留なしていただきたい。
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どうもありがとうございました。

0議長(黒川重憲君) ほかに御質疑はありませんか。なければこれをもって質疑を終

結いたします。

これをもって文教委員会関係の審査報告を終わります。

次に、 厚生委員長の審査報告を求めます。

〔厚生委員長登壇〕

0厚生委員長(奥住日出男君) 厚生委員会の審査報告を申し上げます。

議案第93号、平成4年度日野市一般会計補正予算 (第2号)、 歳出のうち、民生野、

衛生費、消防費についてであります。順次、御報告申 し上げます。

まず、 民生費でございますけれども、 社会福祉と児童福祉に2，944万6，000円が計上さ

れました。

な質疑としましては、 福祉を詩る女性の集い全国集会、今回、補正が組まれたんで

すが、 今後、 当初予算を組んでも らえるのか、とい う質問に対して「来年度から組みま

す」という答弁がございました。

次に、 日野台一丁目地区広場の用地購入費、幾らだったのか。rs低8，000万円、1，4
06平米」という答弁がございました。

3番目が、児童館の4週8休制に伴い、 雇用する臨時職員の手当等は他市と比べてど

うなのか、という質問に対して 「遜色はないJこのような答弁でございました。

特に意見はございませんでした。

次に、衛生費でございます。衛生費は、 清締費に2，666万3，000円が計上されまして、

主な質疑としましては、ごみ減量を全体的にどう考えているのかという ことがございま

して、これに対して答弁としては 「目標数値を掲げるのは簡単であるけれども、 現状の

ごみの出され方を見ると課題が多い。 大変難しい問題である。すなわち、ごみというの

は、つくる、 売る、 買うというプロセスを経て出される。その後始末はすべて自治体が

やらなければならない。処理能力にも限界があって非常に難しい。事業所に処理をお願

いするとか、あるいは法的に何か規制を設けるとか、さ らには組織体制の整備をすると

か、こういったことが考えられるけれども、 早急にこれらの点に検討を加えていきます」

こういう答弁がございました。

次に、空き缶プレス機、 今回、700万ばかり出して購入するんですけれども、 とのね

らいはどこにあるのか。これに対しては 「ごみは分類すればするほど資源になる。今、

分類されていないスチールを資源化しようということである。また、処理場へ持ってい

くごみを減らすためでもあるJこういう答弁がございました。

意見としましては、 本格的な資源確保のl時代、それにふさわしい体制づくりを進めて

ほしい、さらに、 全体のごみ減量について具体的な手だて、考え方が見えない、ポース

はわかるけれども、 全く迫力がない、それと、 予算を有効に使うためにはもっとしっか

りしたルー トづくりを考えていただきたい、また、 急いでつくるべきである、こういう

意見がございました。

消防授につきましては、 1，626万円が計上されましたけれども、特に質疑、意見はご

ざいませんでした。

以上、慎m審議の結果、議案第93号は全会一致、 可決すべきものと決しました。よろ
しく御審議のほどをお願いします。

0議長 (黒川重憲君) これより質疑に入ります。 土方尚功岩・0

015番(土方尚功君) 1点だけ伺います、ごくrm単に。
この本会議場の説明のときに、クリ ーγセYターの厚生ホールの解体の関係でし691

3とったと ころ、729万5，000円増傾。 これについては、PCパイルの引き妓きだとい う

説明がありました。この点については、何らの説明もございませんでしたが、 委員会の

中で、特段に質疑、その他なかったのかどうか、この点についてお伺いします。

0議長 (黒川重憲君) 厚生~員長。

021番(奥住日出男君) 若干やりとりがありましたけれども、 環境部長の方に詳し く

答えていただきたいと思います。

0議長 (黒川重憲君) 環境部長。

0環境部長 (山口正夫君) お答えいたします。

本会議場でも、この点については御質問が出まして、お答えいたしました。そのこと

につきまして、同じような御説明を委員会でもさせていただきました。重ねていたしま

すと、1，691万円の当初予算に対しまして、729万5，000円というこ とで、 2，420万5，000

円になります。これにつきましては、当初、パイルの引き抜きにつきま して、 当初の

算では算定の基礎に入れませんでしたけれども、流域下水道の方と協議いたしましたと

ころ、第3次処理施設をつ くるという予定が将来あるので、放いてほしいというような

口l答がございまして、ここで補正をお願いし、 抜いているものでございますo

以上でございます。

0議長(黒川重憲君)

015番(土方尚功君)

尚功若。

異論を唱えるわけでありませんけれども、ホールの解体のとき
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にそういったパイルそのものというのは、当然、打ち込まれたことは承知をしていたと

思うんです。後からわかったということじゃなくて、もともと発想とすれば、 上だけを

壊して、そのまま更地になった状態で向こうへ引き渡す。たまたま協議をしたから、そ

の問題が出てきたo ここに大きな問題点があると思うんです。黙ってやっていれば、そ

のまま更地にした状態で、 729万5，000門出さなくてよかった。

もし、協議でもするとすれば、こんなものは最初から協議して、パイルがあったもの

はわかっているわけですから、 最初の段階でどうなんだという交渉があってしかるべき

だ。あくまでこの解体工事だけを見た最初の段階の予算設定のまずさ、こういうふ うに

思われます。 委員会あたりでは、そこら辺を若干、ついてもらえたのかという感じで質

問しました。

以上で終わります。

O議長(黒川重憲君) ほかに御質疑はありませんか。なければこれをも って質疑を終

結いたします。

これをもって厚生委員会関係の審査報告を終わ ります。

次に、 建設委員長の審査報告を求めます。

〔建設委員長壁槽〕

の項は、 橋梁維持経費としての工事務負費、万願寺歩道橋高欄樹脂板設置工事360万円

があり ます。これは安全対策として、アクリル板を補てんするものです。

河川費の項では、 河川維持管理経費の南平用水10号水路整備測量委託料100万円があ

り、 これは流れが思い現状を改善するための調査を行 うものだ、という説明がありまし

た。

0厚生委員長(一ノ瀬隆君) 議集第93号、 一般会計補正予算第 2 号の建設~jl会に

都市計画質の項では、 下水道事業特別会計繰出金3億1，235万9，000円のほかに、公園

整備経費として、 委託料と工事前j.~jf(で3件が示されていますO 駒形公悶築堤護

ハイキングコース南平口述絡路整備工事、立日;橋通り緑地整備工事で、それぞれ図面が

配付きれ、その位置が説明されています。

住宅問の項は、 日 野市借上公共t~j安住宅経1'(で 、 市民住宅「柏荘」の借上料が計上さ

れています。単仰i12万1，000円を18戸、5ヵ月分で、1，089万円であ ります。

以上の提案説明に対し、質疑、 1!~見が、多摩平リサイクルシ ョ ップ関係に集中いたし

ました。と りわけ11月29日に沼津市から飼lし栄者がここにやってきて、沼津の海産物を

産地直送の形式で提供するという繭広街活性化を目的としたイベソトを聞くということ

に関心が寄せられました。

このイベソトは心配ないのか、余ったものはどうするのか、 保健所の許可はどうなっ

ているのか、経伝'主体はどこなのか、イベソトはほかに考えてないのか、などの11疑が

なされ、 これに対し 「腐敗等の心配はない。地元の保健所に伺うことにしたい。経伊山

休は先方であるが、主催は市である。まず手始めとして11月29日実施したし、。その状況

を見て進めたいが、その後、J11問ぐらいを期待・している」というような符弁がなされ

ました。

こ の ことに対する~~見として、役所のやる こと にしてはず さ んだ、 やるべきことをやっ

て保健所のi許可を受けるべきだ、産症の必要に疑問を持つ、防腐街の活性化は商j苫自身

の問題なので、市がこのようにやる ことに疑問だ、このようなイベソトの実施の検討に

は、商応会会長も参加させるべきだ、効果は薄いと忠、う、 実施に当たっては保健所に相

談することだ、万全を尽 くして執行 してほしい、だめならやめるこ とだ、安全面にくれ

ぐれも気をつけてほしい、などがありました。このほか、商庖街繁栄が目的なのだが、

そのリサイクルセ γターは大繁厳したというが、実態はどうなのか、の質疑には F商庖

の客はふえているJという答えがなされています。

また、当初予算の見積もりのやり方についての質疑があり、これについては「庖舗の

2階部分を除いて2，060円、 3，090円の 2種類で借りることができたので、間に合った」と

付託されました歳出のうちの股業費、商工費、土木F伎について審査報告を申し上げますo

提案された農業費の補正は、 22万4，000円の減額であります。 3目、政栄綴興費の中

の四つ目の経費として、 振興対策経費というのがあり ますが、 この中の地域米消jf(拡

対策事業補助金、 当初予算80万円が、 28%削減の都方針に従って、 22万4，000円の減額

というものであります。

次に、商工費の補正は、 2，669万4，000円であり ます。 2目の商工振興貨のうちの商問

業助成経費が増額補正されています。修繕~と消耗品質の需用的と 、 折りたたみテー ブ

ルの備品購入費は、いずれも多摩平中央商庖街のリサイクルシ ョップに関するものであ

り、ふやす}古舗の修繕費用とイベ γ ト用に必要なものの購入資用であ ります。

商工業助成経質の補正のうちの2，585万5，000円は、 商!古街活性化推進事業補助金であ

りますが、これは日野台商庖会のシンボルタ ワー2基と、 街路灯38基に対するものであ

ります。

土木費の補正は、 全体で4億1，084万9，000円であ ります。道路橋梁費、河川費、都下11

計画費、 住宅費の四つの項にわた っ て、それぞれ補正が提案されてい ます。 道路橋梁!J_~
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いう答弁がありました。

リサイクルショップ以外のものとして、 万願寺歩道橋補てんについて、アクリル板で

の危険はないのか、の質疑がありました。これに対して「アクリル板は加工されたもの

で10年ぐらいはもつものであり、縦型に設置するので大丈夫だ」という答えがありまし

0文教委員長(天野輝男君) 議案第92号、日野市立八ヶ岳高原大成荘設置条例の制定

以上、長時間をかけての審議を経て、採決の結果、全会一致、補正予算第2号、股官

費、商工費、 土木費は原案どおり可決と決した次第であります。御審議をお願い申し

げます。

0議長(黒川重憲君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

について。担当部長より、 日野市林間施設の設置及び管理に関する条例の全部を改正す

るものですと説明があり、 第1の目的から13条委員までの説明がありました。

交付の日から起算して 6ヵ月を超えない範囲内において教育委員会が規則を定める

から施行する、以上の説明があり、慎重審査の結果、全会一致、本件は原案のとおり ロ

決すべきものと決しました。よろ しく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長(黒川重憲君) これより質疑に入りますo なければこれをもって質疑を終結い

たします。

件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。木件に対する委員長報告は原案可決でありま

す。本1'1:は委H故報告のとおり決するに御県議ありませんか。

( r典;議なしJとl呼ぶ者あり〕

た。

たしますo

これをもって建設委員会関係の審査報告を終わり ます。

各委員長報告について御意見があれば承ります。なければこれをもって怠見を終結い

たします。

これより 本件について採決いたします。 本件に対する~員長報告は原案可決でありま

す。 本件は委員長報告のとおり決するに御異議あり ませんか。

( r異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって議案第93号、平成4年度同

野市一般会計補正予算 (第2号)の件は原案のとおり可決きれました。

これより議案第91号、日野市立教育セγター設置条例の制定の件を議題といたします。

委員長の審査報告はこれを省略いたします。

本件については、文教委員長から 目下委員会において審査中の事件につき、閉会中の

継続審査にされたいとの申し出があり ます。

お諮りいたします。文教委員長の申し出のとおり閉会中の継続審査に付・する ことに御

異議ありませんか。

( r異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって文教委員長の申し出のとお

り閉会中の継続審査に付することに決しました。

これより議案第92号、日野市立八ヶ岳高原大成荘設置条例の制定の件を議題といたし

ます。

文教委員長の審査報告を求めますo

〔文教委員長登檀〕

0議長 (黒川重憲君) 御決:~誌ないものと ;認めます。よって議案第92号、"!ll}市立八ケ

日原大成荘役低条例の制定の件は収集のとおり IIJ決されました。

これより議案m96号、平成4年度目野市受託水道事策特別会計補正予算 ct(J1号)の

求めます

笠宮

(興住日出男君) 厚生~JJ.会の:砕流報告を中し上げます。

Z成4年度円野rlT受i死水道事業特別会計補正予算 cm1 J/~.) でご ざい ま

年停;滋の紡j荘、特に質疑、 芯:J~はな く、 全会一致可決すベ

0厚生委

議

。

ものと決しました。よろ しく御審議のほどお願いします。

川重憲君) これより質疑に入ります。なければこれをも って質疑を終結い

たし 。

件について御;な凡があれば承り ます。なければこれをもってな見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。木件に対する委員長報告は原案可決でありま

す。木件は委.ru誌報特のとおり7)とするに御異議ありませんか。
( rg~~誌なし」と呼ぶ者あ り 〕

0議長 (黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって議案第96号、平成4年度目

野市受託水道事業特別会計補正予算 (第 1号)の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第94号、平成4年度日野市土地区画整理事業特別会計補正予算(第1号)

。。
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0建設委員長(一ノ瀬隆君) 議案第94号、平成4年度日野市土地区画整理事業特別

カ所、 740世帯の切りかえができて、使用料が新たに入ってくるというもので、すO この

2カ所とは、 日鉱団地と、多摩南が丘であります。

歳出の補正の主なものとしては、水洗化促進経費として、下水道供用開始に伴い、 1

5，000世帯の該当者にパソフレットを郵送する郵送料の262万5，000円、水洗便所改造

資金を低利であっせんするための資金融資預託金、 50万円ずつ17行に預ける850万円が

計上されています。 万願寺地区160ヘクタールの公共下水道台帳作成業務委託料、2，283

3，000円、 1トγ38門で計I:.j".(され、都に支出する流域下水道維持管理負担金3，367万6，

000円、12月に多摩平処理場が切りかえられることによる処理場清掃業務委託料が3，140

円、浅川処理区の作渠泊!設工事の 2低300万円、多摩平処理場関連の下水道償還元金

2低1，942万5，000円と、下水道償還利子の6，451万5，000円の減額などが主なものです。

統いて、m2 {;.の補正仰は、 2Uな3，330万円であります。 8刀28Hに閣議決定がなさ
れて、 9)141:1の公共事栄の前倒しを行えという郷からの指示のもとに組んだ補置であ

ります。地方似補正によってのl低5，650万円のrli{!'tと、It4Fl1捕以j命、者IS補助〈訟により

事の平成 5 年度予定であるtv;.武j波野台 、 二--: ;J I 二台を繰り |工け:~施

の件を議題といたします。

建設委員長の審査報告を求めます。

〔建設委員長登壇〕

会計補正予算第 1号についての建設委員会の審査報告を申し上げます。

4，000万円の補正であります。

歳入は、国庫補助金と都の補助金で、歳出は盛岡南区画整理の建物移転補償料であり

ます。補助対象になったので、その 1棟を移転させるものであります。

質疑、意見はなく、 全会一致可決と決した次第であります。御審議のほどよろしくお

願いいたします。

0議長(黒川重憲君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終紡い

たします。

本件について御意見があれば承ります。なければこれをも って意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。本件に対する委員長報告は原案可決でありま

す。本件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

( i異議なし」とl呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御奥訟ないものと認めます。よって議案第94{5'、平成4年度11

野市土地区画整理事業特別会計補正予算(第 l号)の件は原案のとおり可決きれました。

これより議案第95号、平成4年度日野市下水道事業特別会計補IE予算 <ts1号)、議

案第101号、平成4年度目野市下水道事業特別会計補正予算(第2管)の件をー抗議題

といたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

( i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認め一括議題といたします。

建設委員長の審査報告を求めます。

〔建設委員長登燈〕

0建設委員長(一ノ瀬 隆君) 議案第95号と101号、平成4年度目野市下水道都築特

別会計補正予算の第 1号と第2号は、 建設委員会でも一括して群議いたしました。

審査報告を申し上げます。

第 1号の補正額は、 4億7，006万3，000円であ ります。歳入の補正は、 一般会計繰入金

と繰越金のほかに、下水道使用料として528万3，000円が計上されています。とれは、浅

川処理場11月1日、八王子処理場11月16日供用開始で進められているので、コミプラ 2

するものでありま

以上のtnlU、第2'1，}の補正予算の!悦ゆjに対して、 三つの質疑があ りました。

のlは、5ttl近し、補iEとなっているが、それはなぜなのか、使用開始のl時期もわかっ

算に組めなかったのか、これに対しての答弁は「処恕場の獄働時

期のはっきりしたこのH寺点で組んだ。 rb'の財政総額の関係もあった

T疑のその 2 は、仮股トイレイ~\:土料に関連して、多摩平処理場の取り ;腹しの道筋は 、

』の符介としては「ことし12月早々切りかえる。その後、 1カ)=Jr:u、処県水を流す。そ

れから消姉をして年度いっぱいかかるだろう

質疑その 3は、下水道が先制すると雑担1;水も流れず、川に水がなくなってしまうがど

うするつもりか。答弁は「年lIJl通水を考えな くてはな らないし、観光水利権の継続の追

求、遊水の~Bをな どを行っていきます」というものでし作

以上の排織を経て採決の紡娘、 95号、 101号ともに全会一致可決と決しました。よろ

しく 御府;滋のほどお願いいたしまヲ 0

(黒川重憲君) これより質疑に入り ます。なければこれをもって質疑を終結い

たし 。

本2件について御意見があれば承 ります。なければこれをもって意見を終結いたしま

す。

ハUつ臼
「
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これより本2件について採決いたします。本2件に対する委員長報告は原案可決であ

ります。本2件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

( r異議なしJと呼ぶ者あり〕
0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めますO よって議案第95号、平成4年度

野市下水道事業特別会計補正予算 (第 1号)、議案第101号、平成4年度日野市下水道

事業特別会計補正予算(第2号)の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第98号、日野都市計画事業土地区画整理事業の業務委託に関する協定の

一部を変更する協定の締結、議案第99号、町区域の設定の件を一括;議題といたしたいと

思いますが、これに御異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認め一括議題といたします。

建設委員長の審査報告を求めます。

〔建設委員長登増〕

質疑として、町名地番整理の要件とは何か。その答えは「基本的に日野市全体を順次

実施するものであるJということでありました。

次に、 三沢一丁目から四丁目に入らなかった、残された大字三沢の住民の納得-を得た

かの問いに対して「そのような自治会の理解を得たJとの答えがありました。

また、新しい三沢四丁目、南平一丁目、程久保七、八丁目などに囲まれた残された地

域、 三井台自治会はどうするのかの聞いには「今後、 住民の声を主体に話し合いを持ち

決めていく」との答えがありました。

以上の審議を経て採決の結果、全会一致、可決と決しました。よろしく御審議のほど

お願い申し上げます。

0議長 (黒川重憲君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たしますo

~2 件について御意見があれば承ります。 なければこれをも ってな凡を終結いたしま

す。

0建設委員長(一ノ瀬隆君)

げます。

まず、議案第98号、日野都市計画事業土地区画整理事業の業務委託に関する協定の

議案第98号と第99号の建設委員会の審査報告-を1"し これより本2件について採決いたします。木2fll:に刻する ~J~此報告は原案 IIJ決で‘あ

ります。本2件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

c r決~J援なし」と l呼ぶ者あ り 〕

0議長 (黒川重憲君) 御民議ないものと認めます。よって議集第98号、日野都市計Hl!

f十る協定の締結、議案第99

部を変更する協定の締結についてを報告いたします。

日野市と東京都新都市建設公社との閑で締結している土地区画整理事業の栄務~l花の

協定の第2条に、 区画整理地区として、 西平山地区と東町地区の二つを加えるものであ

ります。西平山地区は12月に事業計画の決定を行うものであり、 東u町地区は既に 9月18

日、事業計画の決定がなされていることが説明されました。

質疑、意見なく、 全会一致可決と決しましたので御報告いたします。

次に、議案第99号、町区域の設定についてを報告いたしますo

大字三沢を中心として83ヘクタールを三沢一丁目から三沢四丁目 までとした町名地番

整理を行い、 平成4年11月24日から施行するというものです。

資料1、三沢地区町名地番整理概要、資料2、三沢地区町名地番整理区域図、資料3、

日野市全体の町名地番整理実施区域図、資料4、浅川以南の町制り区域計画図が配付さ

れ、審議に供されました。この設定に当たっては、 自治会の怠見を聞き決定した旨が説

明されました。

また、既に議決されている程久保一丁目 について、地番整理が完了 したことも報告さ

れました。

夕 、 l町区;戚の段定のf'1~は原案のとおり可決されました。

お締りいたします。議事の都合により抑H与休泡!いたしたいと思いますが、これに御輿

議ありませんか。

( r銀波なし」とfIヂぶ新あり〕
。音
(黒川重憲君) 御県議ないものと認めます。よって初日~J:休泡!いたします。

!三後1011寺12分休憩

干後lU時47分再開

。量 (黒川重憲君) 休ni!iIIJに引き統き会議を聞きますo
こ れより議案針~83号、 平成 3 年度目野市一般会計決算の認定の件を議題といたします。

般会計決算特別委員長の審査報告を求めます。

〔一般会計決算特別委員長 登壇〕

0一般会計決算特別委員長(馬場繁夫君) 平成3年度一般会計決算特別委員会の審査

の経過概要と結果について、御報告申し上げますO
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本特別委員会での審査は、次のような原則に立って行われました。

第1として、予算に対しての行政効果が十分に上がったのか。

第2として、会計経理の過誤がなかったのか。

第3として、違法的な支出がなかったのか。

第4として、財産の管理状況は適正に行われたか。

以上4点の原則に立ち、審査が行われましたo これらの中での指摘事項は、現在進行

中の予算執行や、平成5年度予算編成に十分反映させることを期待しております。

まず、 9月18日の第 1日目 としましては、正副委員長を選出後、審査方法及び審査.日

程を協議し、議案83号、平成3年度日野市一般会計決算の審議に入りました。

初めに、歳入の決算額448億8，595万7，990円の内容説明があり、その後、 4名のn ー，

から11件の質疑が行われました。主な質疑は、次のとおりであります。

税の不納欠損について。 市営住宅の収入未済分は4年度で収入が見込めるのか、また、

衛生手数料の収入未済に対する対応について。 生活つなぎ資金の収入来済分に対する対

応について。 市営住宅手数料と墓地手数料について。

以上が、歳入全般の決議の審査状況であります。

次に、歳出の決算額、441億7，014万7，225円と、 翌年度繰越額6低8，942万8，765円を、

あわせて審議に入りました。

まず、 9月18日には、歳出のうち議会費、総務費、 民生野の歳出の内容説明があり、

その後、 6名の委員から22件の質疑がありました。 主な質疑は、次のとおりであります。

朝鮮人学校児童生徒保護者補助金の内容について。 市内述絡ノミス迎行補助金について。

平成5年度へかけての財政状況及び見通しについてo 基本構想懇談会が行われなかっや

理由についてo

以上であります。

民生費の 1名の委員の質疑まで終了し、残りの7名の委員は2同闘に審議を行うこと

で、第 1日目の審査を終了いたしました。

続いて、 9月21日、二日目の審査状況でございますが、 一日目の民生授の残りの質疑

から入りました。 民生費に対しては、 一日の質疑を除きまして 7名、 21件の質疑が行わ

れました。 主な質疑は、次のとおりであります。

生活保護者が医者にかかる場合の手続について。新規事業でやり残した事業について

の理由について。痴呆性老人の実態について。(仮称)多摩川苑福祉ゾーン関係経費に

ついてO 青少年育成活動補助金について。 老人保健増進事業について。
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以上、民生費の主な質疑でありますO

次に、衛生費、労働費の質疑に入り、 担当部課長に決算内容の説明が行われて、続き

まして 6名の委員より15件の質疑が出されました。 主な質疑は次のとおりであります。

公害対策経費について。日の出Il汀谷戸沢処分場について。可燃ごみ、不燃ごみ収集運

搬委託について。再臆用職員の賃金について。パー ト労働法について。

以上が、衛生野、労働授に対する主な質疑の内容であります。

統きまして、政栄授、商工授、 土木質、消防授の審議に入りました。まず、各担当部

長より決算の内容説明がありまして、これら決算に対しまして6名の委員より13件の炉

疑がなされました。キな質疑は、次のとおりであります。

必校給食費における地元野菜の使川状況について。 R'ij J~娠~q~について。商工会イベ

ント補助について。 道路用地購入資について。 公~I竹町山について。

以上が、農業費、商工~!è 、 土木質、消防費の主な質疑でござい ま す。

」こまで、 二日同の審議を終了いたしまして、統きま して三川Hの最終日の手作査状況

を報告いたします。

最終同には、教育費、公債費、税支[-1-1金、 守主側授の決算内容の説明]を各flI当部長より

i説明j を受けました。 統いて審議に入りまして、 5 名の~員より 17件の質疑がありました。

溜な質疑の内容でありますが、学校給食の ミルクの記長が多いと聞きますが、 :学年集事

後などに飲ませるなどの検耐を されているか。 小・ rl~1 ~学校のさ尽 き教室の統廃合についてo

f~rlL幼稚閣の経営状況の恋化に対し、 rljはどのように対応しているのかについてo 予備

rJ!lの充当に対する考え)jについて。

以上が、 三日闘に当たる紋別の審行状況でありましたが、決算全体に及ぶ総括質疑は

6名の委員より9件にわたりまして行われました。主な質疑は次のとおりであります。

金術式のカ ップノレ綿待事採について。予備費充当の緊急性について。 起箆車の運用に

!却する要綱について。 ~'G'幡保育闘)111世のí"'l借契約について。 併上公共れ貸住宅制度につ

いて。来年度予算編成について。

以上で、 平成 3 年皮一般会計決算特別~t-l会の締査を終了いたしました。

決算への意見は、今問の本会議場に科会派代表によ りまして行うこ とを決定し、委員

会を休恕して審査.に入り、議案第83号、平成3年反自野111一般会計決算を賛成多数で原

由どおりに認定すべき ものとがとした次筋であります。よろしく 御審議のほどお願いいた

します。

以上です。
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0議長(黒川重憲君)

07番(小川友一君)

これより質疑に入ります。小川友 相 O

今、委員長の方から詳細!の報告を受けたわけでありますけれど

も、教育費の中の学校保健給食費の目の中で、 脊柱側想検診の集団検診の件で、何らか

の質疑がなされたかどうか、お伺いしたいと思うんですけれど、もし、なされてないと

したら何点か質問したいんですけれど、いかがでしょうか。

0議長(黒川重憲君) 一般会計決算特別委員長。

0一般会計決算特別委員長(馬場繁夫君) ただいまの質問につきましては、委員会の

中で特に質疑はございませんでしたので、担当部長の方に説明を求めます。

0議長(黒川重憲君) 小川友-so

07番(小川友一君) それでは、 脊柱側笥症の集団検診の件で、何件か質問したいと

思うんですけれども、よろしいですか。

まず、この検診が、検診を始めるに当たって、どういうふうな経過があって始めたの

か。 要するに、 厚生省の指導とか、 学校保健法に基づいた中で始めたのか、その始めた

経過と時期をお願いしたい。

もう 1点、検診結果で、病名が似.u轡症ではないかとして認められた児童の人数は、 ど

の程度、過去いらっしゃるのか。

検診対象者に児童全員なのか。要するに、検診をするのは児童全只に、 小学校の511二

生と中学の1年生を対象にということなんですけれども、 全日なのかという ことと、こ

れは半強制的なのか、受けなくてはいけないものなのか、それが 3点。

もう 1点、保護者にあてた検診のお知らせの中に、部分的に御協力をして くださし

というふうな言葉で締めくくられているわけでありますけれども、 このお知らせの

を見ますと、 5年生と1年生が受けますという形で、何となく強制的なのか、受けたかっ

たら受けなさいといっているのか、ち ょっとこの意味合いがわからなかったもので、そ

の質問をしたわけですけれど、以上、4点をお願いしたいと思いま望 。

0議長(黒川重憲君) お諮りいたします。この際、会期の延長の件注

議いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

( i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって本件を日程に追加し先 議

することに決しました。

会期の延長の件を議題といたします。

お諮りいたします。今定例会の会期]は本日までと議決されており ますが、議事の都合
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により会期を 9月30日まで、 1日間延長をいたしたいと思いますが、これに御異議あり

ませんか。

( i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって会期は9月30日まで1日間

延長するととに決しました。

お諮りいたします。 9月30日の会議は、議事の都合により特に午前oJ時に繰り上げて

開くことにいたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

( i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川l重憲君) 御異議ないものと認めます。よって 9月30日の会議時間は午前

0時に繰り上げる ことに決定いたしました。

お締りいたします。本日の会議はこの緯度にとどめ延会いたしたいと思いますが、こ

れに御異議ありませんか。

c r異議なしJと呼ぶ者あ り〕
。織畏(黒JII量憲君) 御鈍滋ないものと認めます。よって本日はこれにて延会するこ

とに決しました。

本自の 日糧』 明日の目寝といたし 。明日の本会議は午前0時より関i犠いた

し 。

いた 。

4後0[1時0分
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午前0時0分開議

0議長(黒川重憲君) 本日 の会議を開きます。

ただいまの出席議員30名であります。

質疑を続けます。 答弁をお願いします。学校教育部長。

O学校教育部長 (糸川 滋君) 御質問にお答え申し上げます。

最初の、との検診を始めたのはいつか、というこ とでございます。これは本決算のあ

りました平成 3年度、これが初めてこの検費.を行った年度でございます。

経過という ことでございますが、 LIJしわけございません、 特につまびらかな経過を持っ

てお りませんが、 こ の検ゴ+Hま乍校~{ill法施行規則に言 う 、 言わば定期検診の検査項目 の

とい う位iF11づけにおいて、な されておお‘るものでで、ございます。同規則の4条 3号に、

有脊2ヰ村杓1:1及えびj胸陶羽部1のy只込~ '/i情常;首tの布1無!限眠と い うような検干祈脊t

検干干脊+守tというものは行行‘われなければならない、 という形になっておりますところから、特

に以後の御質問の組制とかという点につきましては、強制あるいはイモ必と いうことでな

に、午校側といたしまして行わなければならない引Hの ・つとい うとらえ)jでおる も

のでございま

また、受診の状況でございますが、 この検究は1次、 2次、3次と、 3段階になって

るU V./ 1... '-c: v・ふ ') 0 

司、第1次検売でござし が 、 こ れはそ アレ検作， と い う ものでござい まして 、 ~j.

ば特殊な光学写rt機で峨彬いたしますと、休の1"11111によりまして、Ifわば地図で口-ぅ
;~ ，f~似の よ うにしま脱線ができます。 その脱線によ り まして沢目?を発比 していくという

なものでございます。これがml次検有のモアレ似影でございま')0 
て見'討が認め られた場合、2次検診に行 くわけでございます

ましては、定紋祉のX線級影をいたすものでございます。これは立G

f陀聞にわたっての倣彬でございます。この検ゴ'れとよ りまして、なお異常

l低めたものについては3次検脊を行うわけです。この3次検有の内料は、 直接、X線

微彬ということになっており ます。

それでは、受診者数と、その拠常数というものを中し上け.ますo

'1-'しお くれましたが、 この検賓の対象は、小学生にありま しては 5年生、中学校にお

ましてはl年生とい うと とでございます。

小学校の受診者数は1，661名でございます。対象学年児童数のほぼ全員が行っておる

ものでございます。そのうち 2次検査を要するものといたしましての実数は41名、パー
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セントでいきますと2.47%という ことになります。

また、 中学生につきましては、 1，729名の受診に対しまして2次検査を要するものと

しまして89名、パーセ ントで5.15%に及んでおり ます。

次に、 2次検査の受診者でございますが、小学生におきましては40名一一先ほど 1次

での異常を認めたのは41名でございましたが、 受診者は40名。 その うち異常と認められ

るものは19名。これは 1次の受診者に対しては、 この19名は1.14%に当たるわけでござ

います。この異常の中での内訳でございますが、 精密検査を要する と判断の出ましたも

のは 3名でございます。あとの16名につきましては、次年度の再検という範闘でござい

ました。

次に、 中学校でございます。1次で89名の要定線量者が出ましたが、 笑際、 叉'診いた

しましたのは87名。そのうち異常と認められたものは28名。 1次の受診者に対しまして

は1.62%でございます。これにつきましても、内訳としまして要約密検査とい うものt

13名。パーセント にしまして0.75%0次年度再検というものは15名、0.87%という状況

異常が2という ような状況でございます。

また、他学年につきましては、 大ざっぱではございますが、以上のような状況でござ

います。

以上でございます。

O議長(黒川重憲君) 小川友 4コ。

ございます。

07番(小川友一君) ありがとうございました。 ちょっと質問の趣旨の部分だけでl口

答は結桃ですので、言-われたことだけ答えていただきたいと思います。

今、 説明をいただいた中で、まず前段では、学校保健法の施行法に基づいてこれを始

めた、というふうなことでありますけれども、 要するにこのモアレ検診、 今現在、日本

はXk&織彫のmFJ1検診を しすぎだという形で、WHOの方から、もう1972年ですか、そ

ういうふうな指摘がなされて、今WII、米年)立から小 ・'1吟tt校のX総集団検診を廃止の意

向に、 厚生約も13;向を傾いてきた、決定された、とい う状況の'1-1で、胸部のX線搬影よ

り は 、 よ り 以上にX線を浴びた ' 1 ' で、児ñ1 ~こ検診をすると い うふうなこ と であ り ま すo

とし、いますのは、胸部の場合には胸で、ここだけですけれども、 脊住側聖母の場合には

首のこのところから第5服椎とい うんですか、そこまでを検査しないとわからないとい

うふうなことなんです。そう いったな味から、こう いうふうな集団検診をすることは

t レいことだと思うんですけれども、それによって生じる陣得、大人の万だったら何で

もない。しかし f供、 裂するに幼光だ、事によって大人以 kに附宙が山るケースがある

というふうに、専門依のブJからお聞きしました。

Il:.般、チェノレノ ブイリのノ1でも、 大人の万は大した弊71がけ1ていないけれども、 子供、

幼児に|却 しては 1'1 11血病と か、がん と かが非常に発生取が Ir6~ 、とい うふう な、 尖統もされ

ている'IJで、これを始めるに当たって、そう いうふうなl此発陣訟を生じるおそれがある

というふうなことを十分考えた中でこれをやったのか、 まずそれをお科:え願いたいと心、

いますo

。誠長(黒川重憲君) 学校教育部長。

。学校教育部長 (糸川 滋君) お答えいたしま:10 

この第 l次検査におきます内容のモアレ検作でございますが、これにつきましては、

特に専門家からつまびらかに聞きただしたわけではございませんが、これはX線のよう

に放射線ではないというふうに附いているものでございます。御質問あるいは御指摘の

うに、J確かに放射線被爆-というこ とについては大変な問題でございますので、これに

ついては十分、今後においても注意を払っていかなければならない、というふうに考え

でございます。

また、 3次検査でございます。小学校5年生でございますが、 先ほどの要約密検貸の

3名が受診しておりまして、異常が 2名ということでございます。全体でのパーセγ ト

としましては0.12%。そのうち、これもこつに分かれまして、専門の整形外科医のも と

で3ないし6カ月にもう一度検査を受けることが必要なものと、それと専門の整形外科

医のもとで 1年後にもう一度審査を受ける ことが必要なもの、というふう に分かれまし

て、それぞれ1名ずっということになり ます。

中学生の方でございますが、 11名の 3 次検査の受診者が ございます。そのう ち典常~lTa

というのは全員の11名 、 全体の0.64%でございます。 こ れ ら の11名 は、 先ほ ど ~l し上け.

ました3ないし6カ月後に再検査を受ける、専門医の検査.を叉'けるとい うこ との結娘で

なお、 これは対象学年によります数値を申し上げましたが、そのほか他学年の中で

校医あるいは養護教諭によりまして、 自による診察、あるいは触診による検査によ りま

して異常を認められましたものがございます。これは、 先ほどの数値とは別に、小学生

は83名の者で、 中学生においては 7名の者が指摘されており ます。

2次検査は、 小学生81名受けまして20名の異常がございます。中学生は6名受けまし

ての、 うち1名異常とい うことでございます。

3次検査にわたって所見が出ましたものは小学校では 3名でございまして、そのうち
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るものでございますO

今、御指摘を踏まえまして、 今後におきまして十分その点、精査する中で、しかるべ

く改善すべきところがあれば改善してまいりたい、というふうに考えておるものでござ

います。

0議長(黒川重憲君)

07番(小川友一君)

小川友一君。

島、部長の方から、 このモア レに関しては、 弊替がないとい う

ふうな説明をいただいた中でこの検診を始めている、 というお話でしたんですけれども、

そういうふうな学術的なものというのは持った中でやる…・・・お話を伺った形で始めたの

か、そういうふうな立証がなされた中で、 そう いうふうなことを取り入れたのか、お答

え願いたいと思います。

0議長(黒川重憲君) 必校教育部択。

0学校教育部長(糸川 滋君) お答えいたします。

その点につきましては、 大変、担当部長として申しわけございませんが、そこまでの

経緯あるいは事実関係を調査しており ません。先ほど申し上げましたとおり、早速なが

らその点について、より精査してみたい、 そのよう に考えます。

0議長(黒川重憲君)

07番(小川友一君)

小J11 。

この種の病気は、法定伝染病とか集団生活をするrl=tで、他人の

方にうっすとか、そういうふうな種のものではないわけでありまして、今の社会の状況

るにから見て、こういうふうなものを取り入れて検診していく 中では、その辺の

今このデータを見ますと、 1，660人いた中で、ですよ、2.4%の方が発見された。

また、中学校では5.15%がそういうふうな可能性があるということで、集団検診にふっ

て新たに病気がわかって、 早い処置をとることができたということは、認めるところで

ありますけれども、この検診をすることによって、モア レそのものが絶対、体に影測定

与えないということであれば、 これはし、いことでありますけれども、もしもそうでなし

場合、これはやることよりも、検診をすることによって、健康な方に与える影響の方が

比率からいってどうしても高くなる と思う んです。そう いった意味で、とれからこう し

うふうな検診をすると きに、も う少しそう いうふうなこ とをしっかりと立証した中で他

団検診に挑んでいただきたい、こういうふう に思うわけです。

基本的に、これからの高齢化社会の中でも、 要するに寝たき り老人になったらどうし

ようじゃなくて、 寝たきり老人にならないようにしよう、とい うふう な行政指導が必要

だと思うんで、す。私も、こういうふうな側轡症はどういうふうな病気だとい うことで、
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まだ学術的にも、これがどういうふうに治せるかということは、まだ医学界、大学の中

でもわかつてない状況だそうで、す。

そういった怠味で、こういうふうな検診をする場合には、十分その辺を留意した中で

やっていただきたいということと、それと、こういうふうな側替症にならないような、

要するに学校当局、行政当局としての指導、これはもう何がいいのかといえば、 栄養の

バランスを良 くする、それから適度な運動をすればいい、十分睡眠をとればいい、とい

うことが、 こう いうふうな側句症の予防になるということでありますから、やたらめっ

たらそう いうふうな検診をして、弊需を与えるよ りは、やっぱしそういうふうなしっか

りした指導をしてい く、 ならないように指導をしていく、というふうなことも考えた

で対応していくべきだと い うふうに思うんですけれども 、 こ れ、もし弊害が出て、 I~~発

結状が、何が山るということはわかんないらしいですね、学術的には。放射線を当てた

がんになるか、何になるかということは、すぐ/i{ないからわからなし、。だけれど、 い

か何かの形でI免発IR~mが 1 1=\ ると い うふうな こ とです。ですから女の人なんか 、 胸部搬

影だってj阪のと ころを隠して、 子供:ができな くなっちゃうというんで腹を隠してレγ ト

ゲγ織るわけでしょう。その守らいいろいろな弊害が出るようなことですから、これか

は十分こういうふうなもの っていただきたい。

今、私が巡った形で行政指噂をしていくべきだということに対して、教育長、どう し

。
。議 川霊憲君) 教育長。

お答えいたします。0教育長 (長沢三郎君)

今、部長の方から符弁いたしましたように、 このモア レ検査というのにつきましては、

ていて、放射線を浴びるという状況が、ml次検
の中ではほとんどないということで、援護教諭並びに各学校の校隠さんの方で、いろい

検討した中で、側轡症検査という形の中で取り入れてきた。今お詰11しのあ りましたよ

うな問題も、 これから先、この検査を統けるととによって11市符が起きてくるということ

がありますと、 これはもう本当に大変なととでございますので、さらに各学校医並びに

技能教諭等と も十分辿絡をと った上で対策を立てていきたい、こう考えております。

0議長 (黒川重憲君)

07番(小川友一君)

小川友-:ao

部長も教育長も、余り弊害がない、というふうな見解ですけれ

ども、大学病院の先生なんかは弊害があるといっているんだよね。ですから、ちょっと

その辺で意見が違う とこがあるんですけれども、やっぱし単純に弊害はないんですよと
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言われたからやるというんじゃなくて、しっかりしたデータの中で、弊害はないという

ことが立証されればそれでいいと思いますけれども、もう少し細かいデータを集めて検

討していただきたい。

こういうものをやることよりも、私の最後に言った、そういうふうな行政指導を違っ

た形で、ならないようにする、宮沢議員からも一一私は知らなかったんですけれども、

宮沢議員からもこの件は質問されて、いろいろあったらしいですけれども、 要するにな

らないようにする行政指導をしていくべきだと思うんです。机が、 背が高いのにこう い

うふうになっていたらいけないとか、そういうふうなものも改善していきながら、行政

として、 要するにならないような事前の策を講じる、そういうふうなことはどうですか。

O議長(黒川重憲君) 教同 ;><;'0

0教育長(長沢三郎君) お答えいたします。

養護部会等でも、 再三、子供の成長の度合いと、現在使っている椅子あるいは机の向

さ、そういうものにつきましては、いろんな角度で検討して、その子供の発達に応じた

椅子や机の高さというものを対応して授業が行われるように、そういう点や何かの綱査.

等もやっておりますし、また、 栄養関係の問題等につきましでも、 学校ごとにそれぞれ

学校保健会的なものをもちまして、 栄養士、校医、さらに養護教諭、こうい う方々でし

ろいろ対策を立てながら対応しており ます。これからも子供の姿勢とい うもの、こうし

うものにつきまして、 十分事前の指導、そういうものが行われる ような状況に持ってし

くよう、努力してまいりたいと思います。

0議長(黒川重憲君) 小川友相O

07番(小川友一君) 当面、ことしの検査日が平成4年10月13日から30日、 13日の 1

時30分からということになっていれば、もうすぐ来月の中旬になるわけですけれども

その問、 十分調査していただきたいということと、 予防接種等も強制的ではない形で

保護者の方から「その検診はしていただかなくても結構でありますJというふうなこと

があった場合に「いや、これはいけません。保健法の中で受けな くてはいけないという

ことになっているんですから、受けてく ださい」とい う対応をするのか、その辺の確認

を1点だけしておきます。

0議長(黒川重憲君) 教問 ;><;'0

0教育長(長沢三郎君) 学校保健法という法に基づきまして、教育委員会の方は児賞

生徒の健康診断等をやっておりますけれど、最近、確かに厚生省の方から、いろいろレ

ントゲソ検査等についての通達等も出てきており ますし、 そうい うものに沿って指滋は
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もちろんしていきたい。

さらに、 健康診断という形で、よく 日本脳炎の検査等のときにも起きたわけでござい

ますけれど、 強制的に行うという ような形ではなく、その辺は、また専門の校医さん等

とも話を十分行った上で対応してし、く、こういうふうに指導してまいりたいと思ってお

ります。

0議長(黒川重憲君) 沢田研 。

01番(沢田研二君) それでは、何点かについて、お伺いをしたいと思います。

まず、民生校関係でございますけれども、ページで115ページの一括:上の方に、老-人

ホーム関係の決算内容が記載をされています。 後設f~人ホー ム 、 特別旋;也.老人 ホ ー ム、

filじく浅川苑という ことで、 これ、 三つのホームだけで6低円近い予算とし、いますか、

投加が~'l.やされているわけでございます。

お伺いしたいのは、それぞれこのホームに、改めてといいましょう か、今人っている

人数がどれぐらいで、その入っている人数は統計でも山ているわけなんですが、一応そ

の{確認と、あわせまして、木当は入肘したいんだけれども、現在あるホームが既に満杯

のために人民-できないという万 当然、数多くおられるんではないかと思います。特

んな捕以}といいまし ょう カ れたノ3はラッキーで

に、 ~Iサi~' にアソノ《ラ γ ス

司、お伺いをしたいとJ思います。

liUじく民生四の中で、ページでいきますと127ページにな りますでしょうか、このrl'

で、似i考のli'の地区セジター関係でございます。⑬のところに冷房機62台が、平成3年

れま した。 名1也15<:セ γターで大変作ばれているわけでございますけれども

たしか平成4年度は揚沸かし慌の，制改という ことで、冷))J部そのものは消えているわけ

でござし れども、御存じのとおり るいはこれまでも折摘があったかと思いま

が、冷JjJ加も大きなセ γターの11'1に l例だけという段位の状況では、まだまだ中途ヂ

端とし、いましょうか、非常に、特に耕い瓦場など1，，'f労している部分が多いわけでござい

ますけれども、新たに平成5年度の予算を検討-する段階にもありますので、その辺は次

何度、平成5年度においての、冷房総に対しての地役予定などは、 この平成3年度の同

級を絡めて検討-をされているのかどうか、という ことについてお伺いをしたいと思いま

す。
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それから、衛生費に飛びますが、ページにしまして169ページの中の備考の4のとこ

ろに、資源回収事業ということで、奨励費が約1，400万強使用されております。これは

リサイクルということの観点からしますと、 非常に大きな効果をあらわしている、とい

うふうに思うわけですけれども、ある意味では、 1，400万強の投資がリサイクルされ、

あるいは分別されることによって、今、現状のクリ ーγセンターのいろんな怠味での節

減にどの程度効果をあらわしているのか。 1，400万かける ことによって、焼却炉の稼働

とか、あるいはそちらの方の焼却に対して、 非常に効果が上がっているものなのかどう

か、その辺の兼ね合いを 1点お伺いしたい。

関連をしまして、ページではその次のページになるかも しれませんが、 11野市の:場介

は約8割前後がダストボックスでの収集がされているというふうにM.lいます。これ』

よく、より細かく分別をするためにはボッ クス収集というのは非常にIlU屈なんだという

ようなことが、いろんなと ころから指摘をされている ところかと思います。しカ

では、ボックス収集は非常に便利なんで、 今設|位されていないところも、ぜひ、ど

てうちの地域はボ ックスを設位しないんだ、という戸も、 快の戸としてある という

同じく段業関係で言いますと、農業振興も含めまして、例えば183ページにあります

ような産業まつりだとか、あるいは炭産物の即売事業補助金、学校給食助成金等、いろ

いろやられております。これは、過去一、二年前をさかのぼったときの予算との兼ねム

いを見ますと、 産業まつり等については170万弱は230万にふやしたり、あるいは即売ム

については、 これはもう 同じような80万が80万でしょうか、それから学校給食補助につ

いては、 平成元年度あたりは補助がなかったのが、 現荘は20万というような形で、部分

的にはふえており ます。しかし、 この程度、も ともとの傾がもともとでしたので、ふや

したとは官いながら、本当にこの科皮の補助できちっ と運営されているのかどうか、と

いう疑問がございます。この点について、お伺いをしたいと思いますo

同じようなことが、やはり商工関係でもございます。187ページから189ページにかけ

てですけれども、例えば、尚j円余のイベジト補助、 これは平成元年度当時はなかったも

のが、今はたしか 1グループ30ん.ぐらいで17FJ1休ぐらいに補助されている、というよう

たものは新たにliij巡をしているもの、それからP託業

まつり、観光協会への補以j金、こういったものも、かなり別紙をされている部分でご

に思いますO

そういった、 行政側としては非常にある意味でのジレン

れども、 要は、 日野の中でも、

本当にボックス収集をする ことのデメリ ットとメ リット、あるいは袋収集する ことのメ

し 。

ある ことかとJllし しかし

胞かれている

のし

いないというのがリット、デメリットが、 同じ中で両方やっているわけですから比較できるわけですけれ

ども、同じような規模で、例えば近隣他市と見たと c、

くやっているがために、よそよりもごみが多いのか、 少ないのか。

を今まで1回を2聞にしたと ころ、そ ういう ふうな収f

ごみをふやすことではないかという、精神的な、ごみの研究といし

ての補助金というのが1，000万円、これは何年間か据え

と11野まつりだとか、 そう いったとこ ろ

訳ツてこ入れがされて

ていただいているんですが、こういうふうな形

なことを感じ

し な受けとめがあるのかどう か、その

か、Irxり創l

みされているグルー プ等か ら の指摘も ある わけですけれど も、 その辺の災1~が ど う い

ことになっているのか、そのことについてお伺いをしたいと思いまヲ O

幾つか関連するんで、 まとめであれしたいと思う んですが、 労働関係

関係、商工関係を含めてなんですが、 以前にも指摘をさせていただいたことがあるんで

すが、例えば労働費関係の職員数は 3 名 、 I~業関係が 8 名と い う こ とで ご ざい ます。 :*

たしてこの程度の人で本当に、 こういう都市といいましょ うか、勤労者のまちといわれ

る中で、対応できているのかどうかという ことの疑問がございます。その辺について、

改めてお伺いをしたい。

たいと思し・ ふ:10 

-木~関係でございます。 199ペー ジの放位 n ll~ "! に関係する部分でご ざいます。い

んな形で勿)Jをされて、このページだけでも放i詑r'lilばTIi対策として一千数百万、対策

的がもeわれております。しかし、現状は、どこの駅もこの放佐山|民事が相当、迷惑駐車

になっているのも事災でございます。追いかけっこの感じはするわけですけれども、し

かし、ある斜度ターゲッ トを絞って、特にひどい駅については、集中的に何時間かだけ

対策をするというこではなくて、多少の費用はかかっても、 1カ月なり 2カ月なり徹底

て対策をしていかないと、なかなかこういうものは対策されていかないんではないか、

というふうに思う わけなんですが、そのあたりについても考え方をもう一度、説明願え
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ればと思います。

最後に、体育関係、教育費なんですが、ページで287ページ、この中の⑬の下段の方

に、体育協会補助金というのがございます。 160万の補助金が出されております。とれ

は相当数の体育協会加盟種目があるというふうに思うわけなんですが、これもさかのぼっ

て調べてみますと、恐らく 10年近くこの金額で位かれっ放しになっているんではないの

か、というふうに思いますo よく、 日野市のスポーツ振興に対しての行政配慮が不足を

しているんではないか、ということをいろんなと ころから聞 くわけなんですが、 こうい

うところの補助金一つを見ても、 明らかにそのことが雷えるんではないか、というよう

な気がし、たします。との160万に対しての見解と、それから今後こう いうものを大幅に

見直しをしていく、というような考えがあるのかどうか。

以上について、ちょ っと項目が多いもんですから、できれば簡潔に御税19]いただけれ

ばありがたいというふうに思います。 かなり中身が制1かい部分もありますので、 委t~長

には大変だろうと思いますので、 担当部長の方からの回答で結構でございま 'J 0 し

く。

0議長(黒川重憲君) 特別会計決算特別委員長。

0特別会計決算特別委員長(馬場繁夫君) ただいま く分けて6点の質問でござし

ますo

まず、第 1点目 としましての老人ホーム関係については、特に質疑がなかった記憶で

ありますので、 担当部長の方で説明をお願いします。

2点目の地区セγターにつきましては、 地区セYターのトイレの関係の質疑があり

して、その中で、 平成4年度については湯沸かし綜の放置をするというふうな趣宵の伸

明がございました。また、冷房についての62台云々も、たしか質問があったように記憶

しているんですけれど、細かい部分についてはメモがありませんので、 これについても

担当部長の方からの答弁をお願いいたしますo

3点目の質問で、奨励伐については、 特に質問がございませんでしたので、担当部長、

お願いいたします。

それに関連しましてダスト ボックス関係につきましては、特にこの関え1Iの佼!山としま

しては、 不燃ごみの収集について週l図から 2固に収集が平成3年度から変わってきた。

それにつきまして、ボックスを減らすことができなかった、というような質疑はきれま

したが、 今巨人 質問者の趣旨の質疑はございませんでしたので、これも担当部長の方か

らお願いし、たします。
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4点目の労働費、農業費、または農業振興、それから商庖街等の補助金云々について

も、たしか記憶ではございませんので、これも担当部長の方からの答弁をお願し、し、たし

ます。

5点目の土木費の放置自転車対策についても質問がございませんでしたので、これも

、お願いいたします。

6点目の教育費の体育協会の補助金等についても、特に質問がございませんでしたの

で、 これについても、ひとり担当部の方でお願し、いたします。

以上です。

O議長 (黒川重憲君) 部長から簡潔に答弁をお願いしますO 福祉部長。

O福祉部長(坂口泰雄君) 旋護老人ホームの入所者でございますけれども、 14施設、

51名でございます。特別養護老人ホームにつきま しては、 37施設、116人。特別養護老

人ホーム浅川苑につきましては、 47名でございます。

それから、待機者、いわゆる入所できない中でのアンパラ ソスの関係でございますが、

これにつきましては、施設の整仰の未整制11という ことで、今後、整備の拡大を図ってい

く必要の:十分ございます。

また、 とれからの稲祉につきましては、やはり施設サービスでなく、 夜宅サービスを

悲本といいますか、優先させていかなければならないということで、特に待機者等につ

ましては、ホームヘノレプサービス、あるいはデイホーム、ショ ー トスティ、 これらの

3木柱の在宅サービスで現在、取り組んでいるととろでございます。

待機者でございますが、養護ホームの希望の待機者、22名でございます。特設ホーム

の待機者、98名でございます。この中には、花宅37名、病院53名、その他8人という よ

うな内訳がございます。

以上でございます。

(黒川重憲君) 生活文化部κ。

0生活文化部長 (藤本享一君) 2点目から、また途中ちょ っと一部入っていますので、

』化部関係について御説明中し上げます。

重加恐縮ですが、高IIIかい部分については決算委員会で課長が細部のことを用意してい

たんですが、もしわからない部分がありましたら容赦いただきたいと思います。

まず、地区センターの冷房機の関係でございます。地区セ γターの数よりも多く、 62

台が今回、つけてございます。地区セ γターによりましては、 2カ所または 3カ所、ま

たは一つ大きい部屋につきましては、冷房する能力の計算によりまして 2台設置等が百
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まれたもので、 62台という数になっておるところでございます。

それから、今後も、新しい地区センターを今回、改築または新築が今年度、4館ござ

いました。これらにつきましては、ほとんどの部屋に冷房ができるように設置をいたし

ているところです。今後につきましでも、また意欲的に検討していきたいというふうに

思っております。

労働費の職員または股業関係のl隊員、 3人また8名の件で、これでよいかという件で

ございますo ただいまのところ、現在の人員を有効に使いながら頑張っている、という

のが実情でございます。

産業祭とか即売会、学校給食の補助、これらの補助金についての問題、またはイベ γ

トの補助、観光協会の補助という ようなことで、徐々にふえているもの、または観光協

会のように、そのまま拐え!町かれているもの、それぞれありますが、それぞれの事採に

当たりまして怠見を伺い、 要望をも受けた巾で、この予算を要求し、またお，認めいただ

いてきている経粋がございます。今現花は、私どもも務力をさらにmねる;'~~分につきま

しては、 今後も努力をして検討-してまいりたいというふうに思っておりますが、今九」

の予算の範閣のものを妓大限に生かして活用している、という状況でございます。

0議長(黒川重憲君) 環境部長。

0環境部長(山口正夫君) 術生伎について、お符えいたします。

まず、奨励資関係、 1 ， 400万の件でございますが、効よ~といたしましては、紙あるい

は衣類、 空き缶、金属鎖、空きびん類、 トータノレし、たしまして2，805トソ、平成3年l向

の実績でございます。

次に、ダストボックスでございますけれども、 日野市のごみの収集形態につきまして

は、過去長い間の経歴の，t1から、現在の刀法が/1¥てきております。ちなみに中しますと、

ロl燃ごみにつきましては、昭和39年当時はポリバケツ、不燃ごみにつきま しては、 コン

クリート容部-という ようなもので、収集をしておりました。それらが昭荊:144年に、まず

ダストボックスの採用を決定いたしまして、 現荘の方法に来ているということでござし

ます。

現在、ダストボックスのメリットということでございますけれども、これは、まず'女

全性の問題、つまり収集の作業の安全性、それから能単位、それから衛生面、これらの

点で大変優れているということが言えるかと思います。それから市民の側から見ますれ

ば、ダストボックスは地域、 大変清潔に管理ができるというような部分、それからいつ

でも出せるという、そのフ ラスの面もあろうかと思います。袋収集が2制という ことで

ございますけれども、やはりダストボックスは道路に常時設置いたしますので、交通の

面、あるいは今度はそれらの安全面を考えなければなりませんし、道路の狭陸部分、あ

るいは家が点在している部分につきましては、袋収集でやらせていただいているという

のが現状でございますo そのメリット、デメリットにつきましては、以上申し上げまし

たことがすべてであろうか、このように思います。

それから、不燃ごみを 1回を2巨lにして、ごみがふえないかということでございます

が、これらにつきましては、 平成2年から平成3年にかけましての伸び率でいきますと、

過去の仲ぴ率よりも大変下がっておりますということが言えますので、特に回数をふや

したことによって、ごみがふえているということは言えませんと、はっきり申し上げら

れると思います。

以上でございます。

O議長(黒川重憲君) 述説部長。

0建設部長(小俣雅義君) 放位自転車のI:'U泌につきま しては、御指摘のとおり、各駅

非常に日常の資金投下あるいは労力にもかかわらず、なかなか抜本解決ができない悩み

がございます。御指摘のように、ひどい駅については集中的にやったらどうかという、

その御怠見もも っともでありますし、所感としては、抜本的には駐輪場の確保、さらに

誘涼柵の徹氏、そしてこの駐輪場の移動指!町、 これを 3木村:で努力をしてまいりたいと

思います。

以 i二です。

O議長(黒川重憲君) 社会教育部長。

0社会教育部長(大谷俊夫君) 体育協会の補助金でございますが、ただいま体育協

に加盟している|週体は21団体で、ございます。160万の補助金につきましては、ここ数年、

据え位いておりますが、新たに加脱したいというふうな巾し出のスポーツ団体、あるい

はあるわけでございますが、それらの新しく加盟する団体等の増加等を兼ね合いを見ま

して、増額できるかどうかは今後、検討していきたい、 このように考えます。

0議長(黒川重憲君) 沢田研一相O

01番(沢田研二君) ありがとうございました。

再質問したいこと、たくさんございますけれども、問題提起をさせていただいて、平

成5年度の予算もぽつぽつ検討されている時期だろうというふうに思いますので、ただ

いま幾つか指摘させていただいた部分を十分、考慮いただくということで、再質問はし

ませんので、ひとつ、よろしくお願いいたしますO
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以上で終わります。

0議長(黒川重憲君) ほかに御質疑はありませんか。なければこれをもって質疑を終

結いたします。

本件について御意見があれば承ります。執印真智 J 相 O

(2番議員 霊堂壇〕

02番(執印真智子君) 無会派生活者ネットワークとして、 平成3年度決算に認定の

立場で意見を述べさせていただきます。

先日の3日間の決算特別委員会の審議、!日主査委員の審査意見魯を通しまして、 平成3

年度の予算執行がおおむね適正であったと判断をいたします。市長を初め峨貝の皆織の

々の御努力には敬意、を表するところです。その上で、 来るべき高齢社会とノ ーマライ

ゼーショ γのまちづくり、また地球規模の環境問矧に向けて、来年度の予算編成にぜひ

反映させていただきたく、 生活者の視点で6点、意見を述べさせていただきます。

まず1点目は、 高齢者福祉についてです。 平成2年度のシルバーピア事業を初めとし

て、家賃助成など、さまざま高船者についての施策が進められております。大変結構な

ことであると思いますが、 中身についての充実、きめ細かな対応をお願い したいと感じ

る次第です。

その中の一つが、シルバーピアの集会室の活用についてです。高齢になってか

のアパートに移り住み、それぞれのライフスタイルを維持しながら暮らすシルバーピア

ですから、個人の自由は当然、保障されなければならないと忠いますが、せっかく 絞

られております集会室ですので、 居住者同士のつながり、または地域とのつながりが、

うまく図られるような活動を提案していっていただきたいと考えております

2点目は、障害者の自立のための施策についてです。 平成3年度は、精神薄弱者生活

寮として、こばと寮が新設され、大変評価できる点だと思います。4人の定只のと ころ

現在は 3人が入居されているということですが、さらにこういった施設をふやしていた

だきたいと考えます。また、精神薄弱者だけではなく、 自立を願っている多くの附宮1-'.#-.

の方たちのために、障害の程度に見合って生活できるように、 自立のための介助のシス

テムづくりや住宅政策を進めていっていただきたいと思います。

3点目としては、 学童クラブについてです。日野市は、各学校に学童クラブがあり、

働く親は安心して仕事に専念してこられました。これまでの施策については大変許-価で

きるところです。本年9月12日より週5日制が始まった中、どうしても土|限自に子供を

学童クラブに預けなければならない父母、または保護者は、 土|鹿の問所については大変
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不安を感じておりますO ゆくゆくは日|曜日と同じように閉所の方向だとしても、段階的

な対策として、現在困っている子供たちを切り捨てることのないよう十分に話し合いを

持ちながら、今後の対応を決めていただきたいと考えます。

4点目 として、都市農業育成並びに食の安全についてで、すo 生産緑地法が改正され、

ますます厳しくなった状況の中ではありますが、都市農業は、もはや営んでいらっしゃ

る方々だけでなく、我々都市住民にとって、なくてはならない空間、命の服、心の糧と

なりました。 日野市は、地元野菜を学校給食に取り入れるということで、 全国的にも注

目をされております。年 、々 実施校もふえているようですが、品目や量をふやすなど、

=・身の充実をさ らにお願いしたいと思います。日野市では、地元野菜の使用のみならず、

必校給食で輸入野菜、輸入果物は使用しない旨、留意していただいており、日ごろの御

努力に深く感謝しており ます。

私は、 ことしの 2月、横浜の組物防疫所を訪れる機会を11J.ました。そこの担当の方の

お話ですと、 平成3年度の秋は野菜が日騰したので、海外から輸入された野菜も随分ふ

えたとのことでした。キャベツ、ブロッコ リー、レタスなどが輸入され、虫が見つかれ

ば行酸ガスで燃旅された後、 j苫Mに並ぶということですo 私が行ったときも、燃波倉庫

にはメ キシコ産のアスパラガスが山のように積み上げられておりました。ガットのウル

グアイラウγ ドによりハーモニゼーション、つまり各|司の食品安全基準の平準化も進め

れようとしており ます。それによって股薬の越単も事実 七、緩められるという ことが

一こってくると思います。市民、|司民の健康は危機にさらされています。その中で、 m

ーに凡えるところでつくられている地元野菜は世史です。そしてそれを学校給食や老人

給食、 また市民の食卓に乗せていく ことは、 そのまま市民の健康を守ることにつながっ

ていきます。平成5年度も都市伐採の育成に力を注いでいただくとともに、 生活i?，*が行っ

ております食の安全に関する施策も さらに積極的に進めていただきたいと考えます。

5点目 として、学校教育の中の命を守る教育についてです。 平成3年12月に一般質問

で提案させていただきま した清衣泳については、昨年度の小学校 1校、中学校1校実施

か ら、小学校 7 校、 中学校 1 校への~施にな っ たことを御報告いただきました。 実施校

の一つである南平小学校の報告によりますと はり服を着て水に入ってみる実体験は

必要だとの、 担当の先生の所感です。川の多い日野市ですので、さらに実施校をふやし、

内容の充実を進めていただきたいと考えるところです。

最後に、ごみについての施策であります。ごみ行政、ごみ減量に携わっている職員の

山様には、心より感謝しており ます。
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さて、 平成3年度は、 不燃物の 2回収集が始まった年です。決算委員会でも指摘させ

ていただきましたが、 予算の説明のときに大きく掲げておりましたオレンジボックスの

個数を減らすということは、 6，000万円の予算を上乗せしても、また実施後 1年半たち

ましでも実現していないということです。そのために予算をふやさせてくださいという

御説明でありながら、それが進まなかったという ことは、 行政の責任であります。結果

としては市民の税金を使って、ごみから市民の目をそらせてしま ったということであり

ますし、 日の出町の第二処分場の件でさまざまな問題が起きている中、ごみ行政として

大きな後退であったと言わざるを得ません。確かに、 生産、流通、府楽の流れの.r=1.Jで

最後の処分を自治体が行わなければならないというのは不合即です。メ ーカーがクピらん

かなでつくり上げたごみを、多額の1'l)官をかけて処分しなければな らない行政のflJ1μ

大きいと思います。行政としても、もともとはrH民がtUしたごみではないかとし

ちも、 当然わいてくると思います。しかし、その中で、処分に腕わる行政が、心あるdi

と手をつなぎ合って、地球の将来を見て、このごみjg]闘に当たらなければならないと

いうのが、とりあえずの現実であります。

よく 市長は「市役所は市民運動の事務局だ」とおっしゃ い ますが 、 木"IIF~

事務局というのは、 速-ぃ将来を見据えて、何が本当に日野市平地球環況のためかをみ・え

活動する市民、たとえそれが一輝りでも、約極的に!日1屈を解決しよう としている dj~ え

応援することだと思います。 今後の ごみ|珂姻については、!ぷいのある峨日の方々の~;J，~

と、 市民運動を長年この市内で進めてきた市民のやる気をイ-分に時lHしていただいて、

施策を進められることを強く 要望いたします。

さらに、清掃条例を全面改正する検討の過~!で、リ サイクルに腕わってきました II ，j~

や業者の意見を反映させることも要望いたします。また、米年!立に向けてリサイクルi保

の新設と職員の増員は、絶対に必要だと考えます。ぜひ市民の決断をお願いいたし

以上、平成3年度決算の認定と、 来年度に向けての意見を'1'し

ネットワークとしての意見を終わります。

0議長(黒川重憲君) 飯野行雄君・0

(5番議員登地〕

。

05番(鏡野行雄君) 由クラブを代表しまして、 平成3年度一般会計決算の訴査に

ついて、意見を申し上げたいと思います。しばらくの問、おつき合いのほどをお願いし

たいと思いますO

まず、結論から申し上げておきます。認定に賛成という ことでございます。決幻:持管.
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については、委員長からの発言の中にもありましたけれども、ポイントとして、まず計

数に誤りがないか、これが一つの見方です。

それから、 自治法等の関係諸法令に違反はないか、これが 2番目で、す。

いま一つは、予算が所期の目的に沿って執行されているか、これらという ことがよ く

-われています。これらは殴究委員の意見容の'-1'にもそう書かれていますo

最初の、 百十数に誤りがないかどうかということは我々の審査能力以上でありまして、

これは監査委員が十分に蛇査されたことと思います。

2点目、 3点ド|について、=三日Il¥j、審査をしたわけですが、これについて多少|問題点

があるのではないかという か.財か ら 、 こ れか らや山!，~ か iZJL を '1] し 1 :げたい と .'~l うわけで

あります。(i!;WまでやってみろJと呼ぶ者あり)制まではなりませんから、ひとつ安

川〉してくださし。

滑fE芯:凡，-Jf.の1-1-'に、これは御IIJ6人の!if.ifEfJ!5!~の御ぷ凡なんですが、 こ の 3 人

いう文市市:が内カか=れております。地ノ'Jr~l 'Ifi 

る 。どう いうことをぺ.っているのかとい

~ ， f'f¥..、である
4:IJH 

」となんで

。

l位在~!~ の御恐!!で l これは紙済})j{JlUと ど、絞づ

で 過ぎではないカ

というような、私は感じがなきに で

ところで、今、 バブル経済の刷機とか るいはそれ以後の純済不況という ことがTi'

れておる巾で、63年度決算については、非常に財政吋)11)も持労されたんではないカ

こんなふうに考えるわけでありますけれども、成山を、r!jU:;サービスをそう低 ドするわ

けにはいかないと い うことで、 M終的には)I~<î三の繰入金を上自修i したと いう ことで対応を

したわけですが、どんなふうになっているんであろうかと、ざっと制べてみました。

成入間では、これは低単位の数字ですけれども、まず、利予測交付金が 5低3，000刀
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ばかり減額になっております。 国庫支出金が5億円以上減額とし、ぅ、これは歳入商の大

きな減少です。

方、増額されたのは何かというと、 市税が約10億、増額になっております。あと財

産収入、これが4億2，000万何がし、昨年比増額。それから、あとが問題の基金繰入金

ですが、これは16億ばかりふえております。

結局、市税収入のふえた分と利子制交付金あるいは閤庫支出金が減った分と、ほぼ

ムう数字で、あとの予算規模の、決算規模の伸び約十六、七億は財政収入の増額、ある

いは基金繰入金をふやした、 去年よりも16低何がしふやしたということで、帳じりを

わせているわけですo

ただし、市債発行が昨年比約3億7，000万減額されておるわけですから、 差し引き、

わば過去の蓄積を食いつぶした数字が約16~なばかり、 こ れで処迎した、 こう い うこと

が言えるわけで、財政が危険信号だとは雷わないまでも、まずは瞥戒信号ぐらいが出た

と見てもいいんではないかというふうに、私は判断するわけであります。

以下、ここに27市の決nが出そろっておりまして、この決算状況資料というのが監査
事務局へ行くとあるわけですが、それを借りてきまして、市民 1人当たりの決算額の比

較という、これは資料なんですが、それを土台にして問題点を何点か指摘してみたいと

思います。

まず、今申し上げた基金ですが、とれが大体どのぐらいあるだろうか。これは普通余

計についての数字であります。 普通会計というのは、 一般会計に区画整理会計、特別ム

計です、それから下水道関係のうちの都市下水路関係、これを合算した数字、あとの特

別会計については除外されておりますから、 100%財政状況をあらわしているとは官い

兼ねますけれど、普通、財政分析をするにつきましては、普通会計の数字が用いられま

すので、それについて今回、発言したいと思います。

これは、 市民 1人当たりの資料のわけですけれども、 今、日野の市民1人当たりに幾

らという数字に直しますと、 基金の積立金が約8万8，000円あるんです。これは、 類似

都市というのがあるんですけれども、この類似都市というのは人口13万から23万の中で、

3次産業従事者の率が60%以上、こういう都市を、これは4の5という枠で類似都市と

いっているわけですが、 全国に六十幾市あるわけですが、 27市のうち武蔵野、三騰、

川、小平、調布、府中、日野がそれに該当するわけですので、その市との比較で、ひと

つ検討してみたいと思います。

8万8，000円という数字は、これは府中はどういうわけか基金が少ないんです。 6万5，
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000という数字ですが、他市はもっとはるかに多いわけです。

方、地方債の状況はどうなっているかとし、いますと、これはマイナスの試算ですが、

野が約普通会計においては14万5，000という数字、差し引きますと市民の借金が 1人

たり 5万7，000という数字になります。

ただし、今、 日野の地方債残高は、下水道債を入れると394億円という数字なんで、すo

これから基金積立を差し引きますと、 1人当たり市民が15万円の借金をしよっていると

いう、こういう数字が出ているわけで、す。今、この幾年かは、そう急激に景気回復は望

まれないかと思います。 市長も一般会計の決算の中で、ここ幾年かは基金の繰り出しで

対応するより仕方ないだろう、こういうような発言でしたけれども、ここ幾年か、将来、

この基金の繰り 出しで対応せざるを得ないのではないか、というふうに判断されるわけ

であります。

類似都市と比較して財政規枚.はどうなっているであろうかという ことですが、 日野は、

これも 1人当たりに直して約30万ですが、小平がほぼ似た数字なんで、す。ところが、 一

川、 武蔵野、府中というと ころは、5割増Lo市民 1人当たり四十四、五万の予算規模

だということのようであります。これは大きいほどし、し、とは必ずしも言い切れないかも

しれませんけれども、 市民サービスはその予算規模に比較するということは、まずまず

えるのではないか、こんなふうに考えております。

野は、よく、財政的に些かだという ことを言われておりますけれども、地方税の歳

1人当たりどのぐらいあるか、こういう数字も出ておりますけれども、 7市の

うちでは最低なんです。小平と周を並べて、約17万という数字が出ています。これは、

他市が、武蔵野はよく富裕市だといわれておりますが、 l人当たり27万円です。とうい

う数字のようであります。これは一般会計の決算特別委員会の中でも言われた数字です

が、よく財政力指数という数字がありますね。これは財政の健全性を示す指数だとよく

われておりますけれども、これも類似都市の平均が1.369という数字なんですけれど

も、 日野は1.251、多少下がりましてね、という ことは、 6市のう ちでやはり最低に近

いという数字のようであ ります。ちょっと、そんなことないはずだと思って、よく調べ

ましたが、 木当なんです。

あるいは、経常収支比率という数字ですが、これは財政の弾力性を示す数字だといわ

れておりますけれども、これも 7市中、 5位だ。経常収支比率が一番いいのは調布の62.

何がしという数字ですが、日野は74.6。平均にしましでも74.1ですから、平均より以

だということが需えると思し、ます。

qu 
に
d
に
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ついでに市民税、 住民税が 1人当たりどうなっているか。 これは、 市民税だけを取り

出してみますと、 1人当たり10万8，000円という ことになりますo これも 7市中、最低

だという数字です。個人市民税だけ取り出してみても、 7市中、6位という数字。よ く、

野の法人市民税の収入が住民税の収入より多いといわれており ますけれども、 それも、

そうは言い切れないようであ ります。 市民1人当たりの数字を出 してみますと、日野は

19万円で7市中、4位。 一番多いのは、 立川市の37万円という数字が出ております。こ

れについては、 これだけにとどめておきます。

あと、 歳出の目的別について、簡単に申し上げますけれども、議会的は0.8%という、

構成比です。構成比は約 1%以内におさまればいいんだと普通日われておりますけれど

も、 まずまずの数字ではないか。これは財政規模との兼ね合いもありますけれども、府

中はこれが0.5%だそうです。総務自については、これも2711;1-11、l人当たりの数字が

最低だ、3万9，0001"Jがしという数字が出ております。ー稀多いと ころは武蔵野市の 7

7，000円です。これは総務質というのは、内科がし、ろいろありま して飯雑ですので

どっちが多いのか、内容をよ く見てみないと、 この数字が来たしていい、思いとい うこ

とは、 ちょっとはかり兼ねるわけであります。

あと、 民生校、 こ れは社会福祉費、 老人制祉資、 児llt稲ネd: j~、あとは生活扶助費、 こ

ういう内容でありますけれども、 これも金額的には27i'ljl-l'、政低なんです。 これ、びっ

くりしたんですけれども、6万という数字が出ております。一帯多いのが、 立川市が約

10万です。そ して構成比も20.5%ですが、これも下の方から数える方が早いという数1ま

になっており ます。これは、あと老人福祉政がどのぐらいか、児主制祉政がどのぐらし

かという点まで検討すればいいんですが、これは資料にありませんので、成念ながら検

闘すすることができませんでした。

あと、さっき沢田議員からお話がありました商工校、 これはIJ野はやはり極端に少な

いんで、す。一番多いのが立川、 これが3，269円という数字が出ております。日野市が1，3

00円ですから。あと、小平が1，000円という、利子が非常に小額の商工費しか持ってい

ない。あとは全部2，000円台です。なにか、前楽振興をいま少し何とか図らないと、 立

川あるいは八王子、都内まで行く人もあるでし ょう。あるいはニュータウ γへ行く人も

あるでし ょう。今は生活半径が非常に広 くなったわけですから、日野市の産業の活性化

という点からいっても、 この数字は問題があ りはしないか、 こう いう感じがするわけで

あります。

あと、旅費についても、 これはまあまあの数字のよう であります。

教育費についても、これは 7市中、1人当たりの数字は4万1，000円、 高いところで1

0万。あるいは 7万6，000円とかいう数字もありますけれども、これはそのときの事情に

よって単年度だけ取り出してみても、ちょっと意味がないので、この辺はどうだという

ことだけ指摘するにとどめておきます。

あと、 性質別の比較があるわけですけれども、人件費がどうなっているであろうかと

いう ことですが、日野市が市民1人当たり人件費が6万3，418円という数字で、これは、

まず金傾的には7市中ちょ争 ど中間だという数字でありますが、 構成比が21.4%だとい

うことは、これはやはり27市中、一番高い数字だと。

それから、このうちのでは職員の人件費はどのぐらいかかっているかということです

が、金額的にはさほど問題にならないんですけれども、 構成比から言うと、これが16.1

%、これも政刊の数字のようであります。

あと、義務的経費という数字があります。これは、では義務的経Q'1という のはどう い

う数字かというと、今の人件費に扶助的と一一人件校、扶助費、公債費を足した数字で

す。これが円野市が構成比が35.7%とい う数字が出ております。余り義務的経費が多い

という ことは、いい傾向じゃないんです。これも 7市中、最高の数字です。低いと ころ

では、府中市が21.5%、日野市の35.7%に対して21.5%とし、う数字であります。いまちょっ

と詳しい数字があるんですが、これについては約附しておきます。

あと、いま一つ、消費的経費という数字があるわけです。これはどう いうのを指しま

すかというと、 人件校、物件費、縦持補修費、扶助伎の合計したものです。消費的経費

は、 生YE的経伐に対立する言葉でありますので、 これが多いということは、構成比が多

いという ことは余りほめられたことではないわけでありますけれども、これは消Q'1的経

費が円野の場合には半分以上が消費的経費だ、55.3%ですから。少ないところで府中巾

ですか、 43%ぐらいの数字、約十二、三%の差があるわけであります。

逆に、それじゃ投資的経費、これはどう いう数字か、 これが構成比で見ますと最低な

んです。約26%。投資的経費が26%しかなし、、こう いうことであ ります。これも府中は

突に48%も投資的経費だ、こうい う数字も出ております。これは小平と比べて最低の部

類だ。あと立川も35%ぐらい。武蔵野は同じくその線で36%。三鷹も34.何がしの数字。

調布がちょっと少な くて約30%、こういう数字を示しているわけであります。

余りH寺聞をかけるのも申しわけないですから、以上にとどめておきますけれども、二、

訪の新聞をごらんになったかと思いますけれども、厚生省の発表の「日本の将来人

の推計」というのが出てお りま した。26日ですから、 3日前の新聞です。どんなこと
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が書いてあるかというと、今、 若年者、つまり15歳未満の人口がどのぐらい比率的にあ

るか、そして65歳以上の老年人口がどうなっているのかということを、 2025年というか

ら、約33年先の予測までしているわけです。その中で、今、大体、人類史上、ずっとあ

る学者の調べたところによると、幼年人口が 3割、 65歳以上が 8%から10%ぐらい、あ

とは15歳から60歳以上の稼働人口だ、こういう数字がずっと今まできていたわけですが、

島、このままでいくと、これはほぼ間違いない数字でありますけれども、老齢人口が幼

年人口を上回るのが、あと 5年先の1997年だそうです。歴史始まって以来の現象ではな

いか、こういうふうな ことが啓かれております。この数字は絶対に間違いのない、ほ~f

間違いない数字だ、恐らくこうなるというふうに思います。そして人口のピークはど

なるかというと、 2011年には 1低3，000万と いう ことで、それ以後、減少傾向に入るん

だと。

それだけ申し上げましたけれど、あと100年たつと H本の人Iiは9，400万人になってし

まうんじゃないか。いや、しまうんじゃないかでなくて、今の傾向からいくと9，400ノゴ

人になるんだ、こういう ことも言われておりました。そして2025年には、今までで商船

比率が25.4%だという推計、これは昨年の挑計ですが、 ことしは25.8%になると。人

数にして3，151万人から3，242万人になるんだ、 こう いうように訂正されました。これt

番この原因は、よく特・殊出生部という ことが71・われておりますけれども、昨年、 1990

年の特殊出生率が1.53だ、 こう いう数字がはじき出されたわけです。これは、よく1.53

ショックというふうな表現をする人もおりますけれども 、 非常に 1 11 ~l":.率が低下してきた

わけです。これは先進諸国に、日本ばかりでないけれども、どこでもある現象のようで

ありますけれども、 非常に将来、 困る事態が、社会保障を初めいろいろのことで起きる

んではないか。

いま一つ、今の経済情勢を見ても、景気が急速にいろいろの而から見て回復するとも

心われない。 これも学者の説によると、人類がずっと長し、11¥J、 年!日JO.2%ぐらいのGN

Pの伸び率で来たのだという数字が、はじきi却されております。それと40年生きて、 8

%ですよね。だって今の 1年の高度経済成長のときの成長部だという ことが考えられる

わけです。

こういうことで、日野市の将来の財政状況も、 ここ幾年かは非常に厳しい対応を迫

れるのではないかというふうに判断しでも、ほぼ間違いはないんではないかというふう

に思われますo ぜひ問題点を十分検討されて、将来に備えていただきたい、このことを

要望 して意見といたします。

どうも長時間、ありがとうございました。

0議長(黒川重憲君) お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思

いますが、これに御異議ありませんか。

( i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午前1時30分休憩

午前 1時58分 再開

0議長 (黒川重憲君)

1J~J，~を統けます。

(9格i議Jl

休庖!Jiijに引き続き会議を開きます。

藤祥二君・0

明〕

09番(佐藤洋二君) それでは、十l本社会党市民連合を代表しまして、平成3年度

般会計決算報告をi認定する立場をまずIYJらかにしまして、成什iを'1'心に主な施策の成果

について、 :tJ~y~ を I~-I し上げたいと}JJいます。

まず、 生きる喜びをっくり出す健康と福祉のまち、であります。

」としも恒例の敬老大会が開催され、 市内にお住まいのたくさんのお年寄りの方々が、

1(;)<¥な姿で参加されました。今、日tl阜市には70成以上のお年寄りが9，142名おられるそ

であります。日船化社会の凱災が、 このように数'1}:のJてで‘現象而的にゆjらかにされ、

にこの川崎令化の進行は急テンポで進んでいくといわれており、もはや同船化社会と

いう茨説はふさわしくなく 、113船社会と表現する ことの万が正しいのではないのでしょ

うか。

』のように新しい状況を迎えた今、日'5齢社会のIIU姻は、ただ111.に医鋭、保健だけの問

題ではありません。 労働、経済、住宅、文化、地域~1筑などなどの広い分野にまたがっ

ており、 nりもなく到来する 4人に l人の日齢社会を!日Hl1し、新しいアイデアと知l織を

し合って挑進していく ことが必裂であり、とられております。

昭和62年度に建設省及び厚生約により創設されたシルバーハウジ γグ・プロジェ クト

制度と、 n野市が計画、策定しました「円野d'i地城山i齢者住宅計画」に基づき、高齢者

の生活と居住の安定を図ることを目的としたシルバーハウジング・プロジェクト推進計

l出iを策定 したことは、大きな意味を持つものであり、成果として大きく評価ができます。

また、高齢者世帯の居住の安定と、公共・公営住宅との家賃のバランスを配慮、した高

齢者民間住宅家賃助成は、 住居・や生活に困窮しておられるお年寄りに、生きる喜びをっ

くり出す~~栄であります。 さらに内容の充実に向け、御努力をお願いいたします。
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また、福祉関係の総合的な施設構成、施設配置、及び全体的な形態イメ ージづ くりを

目的とした仮称、日野市多摩川苑福祉ゾーン計画整備構想調査を作成し、 基礎資料を←-

たことは、今後の課題としての問題点が明確になり、評価できますO

次に、 学童クラブについてで、あります。 学校から帰っても両親は共働きで、 家庭には

だれもいない。また、核家族家庭、おじいちゃん、おばあちゃんもいない、そんな家庭

が多く見受けられます。調査の結果でも、 専業主婦は年々減少の傾向にあり、他方、女

性の社会進出はふえる一方であります。 学童クラブは、そんな家庭の子供さん、小学校

1年生から 3年生までありますけれども、 下校時から171時まで預かつて、保ー談、育成し

てくれます。 1 小学校区学童クラブを基本として準備を進めてきておりましたが、，\~~I脈

ム小学童クラフ・の新設により、 目標とする20施設に到述することができました。これで

学童クラブは革新市政19年の間で、 151庖殺をつ くったこ とになります。 学校週5卜I~j;U を

迎えた今、 学童クラ 7'への期待がし、よいよ高まってきていますo 学賞クラブのあらゆる

面での改善、見直しをお願いをいたします。

また、 精神薄弱者生活寮、こばと寮、生活保健センターでの機能却l嶋巨事業を開放、'lt

施することになりました。障害を持つ人たちへの円常生活の援護、及び指務、またみ;人

たちの交流や集団活動等により、孤立感の解消と社会参加lへの認識を高め、生きる科び

を知ることに結びついていくものと確信を しますo 同じような陣肖を持つノjは、まだま

だたくさんおられます。革新市政の力で、 1人でも多くの方が日に当たることのできる

ように、大きな期待を寄せますo

市立病院について、若干、触れますo 建物の狭院化、施設 ・ 設。III の老朽化により、~

療機能、態、者サービス等に限界が来ており、部分的補修で対応し切れなくなってきてし

る現状をかんがみ、 今年度も市立総合病院建設基金を10低税みす.て、前年度分の10[iほと

ムわせ20億にしました。また、現状の病院対策の中で、超音波診断装慨を設1町、!日]桜鋭

医療装置の動員も行い、 医療機能の向上を凶りました。病院建てかえ問題については、

これまで議会で何度ともなく 議論がされてきてお りますが、 TI1立病院としての役割、機

能をきちんと位置づけ、財政負担、診療機能の向上と、将来展望が図られることなどを

基本にしまして、 今後、進めていっていただきたい、 こう思います。

続いて、 豊かな人間性を育てる教育と文化のまちについて、であります。

本年度、第三小学校大規模改造、七生中学校屋内運動場大規模改造、中学校ノミソコソ

設置などなど、学校教育施設の整備化が推進され、教育環境は一層充実されました。

また、 学校給食が親の強い要望がありながらも実施できない自治体、埼玉県昭和町に

。られるような給食廃止論に象徴されるように、 学校給食がさまざまな角度から問題に

なっている昨今、中学校給食施設整備計画の中に、最後となっていた平山中学校の食堂

が完成をしました。これによりすべての中学校に食堂を備えた給食施設が完備されたこ

とになります。これまでの冷え切った回一的な給食センタ一方式から、校内で制迎する

校方式へと一歩進んだ日野市が、さらにそれを一歩進めて、給食は教室でなく、設備、

環筑の盤った食裳で、が実現したわけであります。これは、父母、 生徒の要望にこたえ

たものでありますけれども、e 給食の未~施自治体あるいはセンタ一方式自治休にとって

ト|野市は先進自治体として一つの I~ 棋になるのではないでしょうか。

次に、円野1[1荘について触れます。rl1民が気来に、低廉な料金で利用できる宿泊施設

としての来般向原円野山荘が 111ミlカ)JのよJUjをかけ、昨年オープγしました。週休2

H 11jij の ~Yf~な杵lえ と 、今年度よりスタ ー 卜した学校迎 5 11 'iIJUの羽.入にマッチした、いわ

ゆる余暇H、別にに対応した、この ， jj民{!+:必胞 1没は、 1 ' 1 然と ï41;人-な J;('~説に lぶまれた点地条件

でもあり、 flir lt ì1dの家とともに、今後、 jム-くけj~に利川されるものと.'t!，lわれま方 。

スポーツのI(rIでも、幾つかのjぷ*がよLられます。ノj令で、ないとしても、多 11的広場と

して DI~ I没した浅川スポーツ広樹、余暇"'f代にふさわしく 、多くの市民の方、特に新人を

11心として利Jljされており、 rlj'民の飽I>Jt保持、科、:)))，1'(/巡に'1.)'-与しているものと忠われま

また、 mpq小学校野外辿動場の1¥(，19J I没~1Ilが投附 されましたo dj内8111学111、51-1=1学に

j照明j投仰が幣仰をされたことになります。111-1-'は家事や労働、 土 ・H~~~の休"は依路サ-

eス、'，'J'休みなど、余|校時代に到-*・にもかかわらず1'-111-1なH剖日)を持・てない人たちにと っ

て、スポーツ・レク柄動の場の雌{与し拡ょするための身近な体行施1没として、大きな12

犠があります。このように、学校教育、文化、スポー ツ施設充災の必本県念は、 Tlj~の

権利を災現し、文化生活を位かにするため、教'(1、文化、スポーツなどの施設を充災し、

教n、文化の民主的発肢を図る という、革新rrli政発足時の七つの)I~ノ同時処!の -つ が、 19

年経過した今でも、休むことな く延々とづ|き継がれているという ことの紅だでありますo

l早川野球場を小心に、さらに文化 ・スポーツ施設のfe尖をお願いするものであります。

3).'.(日の、自然と制和する安全、快適なま ち、についてでありますO

市内の駐車場不足により、道路にはおびただしい違法駐車車両が放置されており、 道

路混雑も H常化しております。そのため、都市活動に大きな支障を与えていると同時に、

事故の発生原肉や車上荒らしなど、環鏡悪化に拍車をかけております。これらのことを

解消するためには、都市交通の支える公共交通の整備や駐車場の整備を積極的に批進を
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していかなければなりません。日野市が今回作成しました公共駐車場整備計画は、公共

駐車場整備の基本方針と整備計画を骨子としたもので、 評価できるものであります。 特

に車社会の中で、商庖街にとって駐車場は、 言わば活性化の核として大きな期待が寄せ

られており、 一日も早い完成を強く要望をいたします。放置自転車対策にも真剣に取り

組まれていることが理解できますo

先ごろ開通しました万願寺歩道橋の近くに、約600台駐輪できる高幡不動駅北第四駐

輪場が開設でき、駅北側の放置自転車がほぼなくなるという、ねらいどおりの結果を得

ております。また、 日野駅近くに780台を収容するという大きな駐輪場の工事に着手し

ており、駐車場対策も軌道に乗っているといえます。

市内連絡ノ〈ス運行事業については、 今年度、新たに 2路線が交通不便地域を解消する

ため、運行することができました。地元の方々は大変喜んでおられると思います。新路

線実現に向け、御尽力されました関係者に心から敬意を表します。さらに新路線の実現、

あるいは増便、 待合所設置など、パス利用者から出ております幾つかの要望の実現に向

け、御努力をお願いいたしますo

下水道事業でありますo 公共下水道は、公衆衛生の水準を高めるとともに、多摩川、

浅川の清流を取り戻して住みよいまちづくりを進める上で、最も基本的な都市施役であ

りますけれども、 今年度 も順調に進んでおり ます。 川原付問地市常住宅の総てかえ工{J~

が完了 しました。この建てかえによって、 市営住宅保有戸数は、 三多摩の27市中の 3帯

目に位置することになり、 27市全体の市営住宅数を100としたときに、 日野市は11.4%

となります。このことは、 高く評価できます。 市営住宅を中高防へ建てかえることは

単に住宅の更新だけでなく、都市の防災化、 都市の有効活用、 住潔境の換。m改手(r 、 )I ~' {~

水準の向上の面からも必要なことであり、 今後も積極的な建てかえを要望します。その

際、高齢者住宅、 母子世情住宅、障害者用住宅の建設に特段の御配慮をお願いいたしま

す。

最後になりますけれども、 参加と連帯でつくる市民の自治のまちについてであります。

サンダル履きで気軽に利用できる市民自治の場、 とれが地区セン ターであ りますが、今

年度は新井地区センターと金子橋地区センターが新築され、 また大和田地区センターと

旭が丘地区センターの全商改築を行うこ とによって、利用者への利便を図りました。ま

た、和室の冷房化も全館設備され、 快適に利用できるよ うになりました。今、地区セン

ターは57館ありますが、地区センター58館自 になるかもしれない結願も採択されており

ます。ぜひ実現できるようお願いいたしますo
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以上、いろいろ申し述べてまいりましたが、ぜひ来年度予算の中に生かしていただけ

るよう 申し添え、 1991年平成3年度一般会計決算報告に対する賛成の意見とします。

0議長(黒川重憲君) 宮沢清丁.:ao

思 t盟〕(12番議

012番(宮沢清子君) 公明党を代表いたしまして、 平成3年度一般会計決算に対しま

して、 認定の立場か ら~;見を中し上げたいと思い ます。

歳入決算額は448低5，957万990円で、収入から見ますと、 予算額446低1，406万円に対

しまして100.6%となっております。前年度決算額と比較しますと、 15f.td:9，311万2，000

円の刑方11でありますが、歳入の56.4%を占める市税は、前年度比3.7%の増収となって

おるところですが、その延び事は低下をしてきてお りますO 個人市民税が、 所得及び譲

渡所得のイrl'びにより 9低9，108万1f)で、7.4%のイ'1'ぴを示しておるのに対しまして、 法人

税は企業収益の感化等により15.3%の減収となり、厳しい状況になっております。岡山

;;1:- 出金14%の滅であります。また、者ISの支出命も 2 . 6%の減で、 判~J品kl:i設事栄t'lの減な
どを主な要員として、ともに減少してきております。

成出決算微におきましては、 441低7，014万7，225門で、執行率は99.0%です。前年度

と比較いたしますと、 16低9，549万9，695円の地方11となっております。 ili{i'tの発行額は5

1怠3，150万円で、 liiJ年度と比較しますと 3低7，430刀|ワの減少となってきております。公

償資比率は5.9%であります。平成2年度市位五込山iといたしまして、90@580万円で、将

来の財政事情の中でrlJ債に対する依存度の凡庇しを長則的民唱に立たれまして、計画的

な財政JillJllを閃られますよう邪・Rtすると ころであります。

れましたtk;f.1:7I f とその関係flH到に~I~づ き 、 ;出E

;1-1-の 1阪果、 証fl ~掠I と j照合されて 、 予算の執行の適6、 及び年!支サ43民主jミ縦を ft~li訟いたし、

地方自治法及び計数ぐ予の;浜 りなどの:府査を行い、平成 3 年度決算を~lEにぷ示 してい る

ことが総められると、審査結柴を11¥されているところであります。これに対しまして、

議会での決算訴托は、もう ・つ5J1jの視点で、市民のために災行されておられるのか、

野市の;J;~本日 ，.阿に;JI~づき、市長の所イ1f表明など政策的な側聞も含めまして、 審査をいた

すところであります。決釘.は、新年度の予算編成にも生かされていくものと考えます。

その意味から、行政の課題と諸問題点について、 数点、指摘をさせていただきます。

にも rjJし述べましたが、公債比率は昨年度より好転したとは思いますが、経済収

比都が前年j長より後退し、法令からの繰入金による財源確保は増加している状況にあ

りますo パ7'ル経済j訓駿後、 不況が社会問題化しており、経済不況が単なる有効需用不
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況ではなく、いままでにない複合不況といわれてきております。将来的にも好材料は少

なく、不透明で予測のつかないとも言われておるところであります。また、 急速な高齢

化社会への移行により懸念されますことは、経済活動の低下による税収の鈍化、また

齢化社会における社会環境整備等における財源不足の問題と、さらには法人市民税の割

合が高い日野市では、特に確かなピジョシに基づいた第3次基本構想、 基本計画を策

していただき、その基本計画に基づく 中 ・短期の財政運用を図り、基金につきましては、

安易に取り崩すことなく、その目的に沿った基金の運用を図っていただきたいと思いま

す。 基本計画、実施計画と、財政運用に基づく政策の股闘でき る市政を確立していただ

きたくお願いをいたしますo

平成3年度、報告されておりますところの(仮称) 日野多摩川苑福祉ゾーγ計画験的

構想調査報告書によりますと、介護施設、老人保健施設、総合福祉センタ一、老人制祉

施設を中核施設として、 基本テーマであるところの福祉公悶椛怨で構成されていますが、

福祉ゾー γ計画は高齢者の一極集中化ではないかと考えます。21世紀には4人にl人が

65歳以上の高給者となりますので、ただ単に与える福祉から、個々人が自立をし I，J:

がいを持ち得る個人尊重への福祉へと変転するとともに、新時代に沿った整vlllを強く事

望するものであります。

不燃ごみ収集を週1固から 2固にふやすことについては、 当初の予算説明では、都市

美観と、懸案でありましたと ころの交通安全上の問題からも、ボ ックスの戸数を減

ことによって、 市内2，401カ所、2，576個のオレγジボックスの遡2回の収集がスター ト

したはずで、ありますが、 結果的には 1個も減らすことができず、ま ことに裁念であ り

行政における事業への取り組みの甘さを指摘せざるを得ません。また、日の出町谷戸沢

の最終処分場は、平成7年度途中に満杯になってしまうことから、第二処分場建設tH'illi

との絡みで、種々の問題が指摘されております。各自治体内で処理できない状況下で』

リサイクル市民団体だけに頼るのではなく、 ごみリサイクル、資源化に行政が本格的に

取り組まなければなりません。おくれている 日野市のリサイクルを高めるために、リサ

イクル都市目指して、 庁内の組織体制を早急に整備され、 市民と行政と回収業者と三位

体となった協力で、リサイクルの計画を策定していただきたくお願いをいたします。

その一つの案といたしまして、既に提言をいたしておりますところの回収ステーショ

γ方式による 4分別収集と、 中間施設、リサイクルプラザ、循環型都市公園であります。

プラザ公園の3要素からなるリサイクル総合セ γターの設置、及びリサイクル資源組合、

リサイクル運営協議会の設置等により、リサイクル都市を目指していくべきだと考えま

す。

野市借上公共賃貸住宅につきましては、公共住宅用地の確保が厳しさを増す中で、

建設省が昨年度から国庫補助事業として導入をされ、共同住宅を建設しようとする地

と自治体の閲であらかじめの借上契約を結び、 建築の際に国と地方自治体がそれぞれ3

分の lを補助して、契約期間を20年間とするものです。この事業に関しましては、公明

党といたしましでも、 一般質問等を行い、 予算要望もお願いしたところでありますo全

引に先駆けての制度でありマ一定の静佃iはいたすところですが、市営住宅の代替住宅で

あるならば、市営住宅条例に沿って、この要綱を設置して、その要綱に沿った運営を

るべきだと思し、ます。また、全体三|骨iを策定されて、今後なお一層の取り組みをしてい

ただきた く ~.g!いたします。

11 野市立日l幡保育園の用地を土地t~仙契約~IJに悲づき、借地使刑しておりますが、 賃

貸借JWII¥Jが3カ年11¥1で、jJs{fに基づき延長する ことができるようになっているとはいえ、

市立高幌保育闘は昭和36年4)J 1日に開設をされ、i肝不1-156年11)]1 11に全而改築をした

ところでありますが、地縮者との土地fi貸借契約は、公共の施設としての川地でありま

イ1-r地併家法に越づいた一定の期間を設定して契約すべきだと考えますので、今

後、例mな対応をしていただきたいこと
の給食については、学T可附導要領において、給食指導は「学校行事」等、

及び「学級指滞(特別活動)Jに似IB:づけられていましたが、平成元年の改定において

学級活動として特別活動に位位づけられてまいりました。また、学留指導要領の総則

で、健康教育の一環としての実践的、 総合的な給食折滋が求められておるところです。

り1'1のねい食部共を色!U1Jして、 U野市立の全校全Yt!，iJ往生徒が、より政かな食事の場と

なり、よりよい食習慣、食事のマナーを身に清-けるための基際的条件となりますので

そのきめ細かな

また、食物アレルギーの児庇生徒の折樽も、適切にお願いしたいところです。

には、カフ ェテリア方式などの選択メ ニューの採用や、給食と弁当の選択方式与、

御検討をお願いいたします。

以上、 ~:見を rl:1 し述べましたが 、 平成 3 年度、 主要な施策の成果といたしまして、そ

の報告告がございますが、公明党といたしましでも、 一般質問や予算要望をさせていた

だきましたところ、 一つ一つの提案が施策の成果として如実にあらわれておるものもご

ざいますので、このことにつきま しては、理事者並びに関係部局の皆様に感謝を申し上

げます。
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以上、公明党を代表いたしまして、 意見とさせていただきます。

O議長(黒川重憲君) 土方尚功若。

(15番議員登壇〕

015番(土方尚功君) 日野市議会自由民主党を代表いたしまして、 平成3年度一般会

計決算について意見を述べます。

振り返れば、 理事者にとって平成3年は大変な年であったと思われます。年度当初で

は、歳入に関係する都市計画税にかかる市税条例の一部を改正する条例が、 議員の良識

により他市との均衡を図るとともに、 市民の税負担軽減を図る立場で、 修正可決、日野

市青年の森あずみ荘設置条例の修正可決、一般会計予算については、 (仮称)浅川公

品建設関係費と防災情報セ γター用地取得関係貯を、 現状の問題解決後に補正計上すべ

きと歯どめをかけ、公明党さんとともに予備校に組み入れた修正可決となり ました。

第2回定例会においては、 多摩平支所にかかる 日野市役所支所の設置及び所管区域に

関する条例の一部を改正する条例は否決、日野市乗鞍高原あずみ荘設位条例の一部を改

正する条例の修正可決、補正予算第 1号は、 日野山荘の関係での修正可決がされました。

第3固定例会においては、幼児教育セγター設置条例の一部を改正する条例が否決と

なり、補正予算第2号は、 豊田駅北口市有地暫定利用計画制査委託料の関係において、

検討不十分な点と、職員の英知を出して活用を図るべきだとの観点から、修正可決とな

りました。

第4固定例会においては、 議会を長期欠席した教育長の陳謝が行われ、 条例において

は、 一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の修正可決、補正予算第3

号においても、リサイクル事業の関係で修正可決となりました。

その後、 平成4年度第1固定例会においては、補正予算第5号においては、修正まで

歪らなかったものの、 商工費のリ サイクル事業費関係で、理事者側において訂正が行わ

れました。このことは、 実質修正に値するものであり、 年度途中で新規事業を起こし、

事業がうまくいかないため年度途中に減額を し、 決算上あらわれないよう画策したもの

のあらわれであります。 このと きは、年度末の関係から、当初に予算化し事業が実施で

きなくて不用となったものが、 30項目にも及んでおります。この中には、 清流監視指導

員謝礼、緑の実態調査検討委員謝礼などと、 緑と清流をうた う市長の椴本にもかかわる

事業の未実施が含まれております。ほかにも大きな減額要素として、事業費に対する取

り組み不足から実施時期がおくれて不用額となっている点が見受けられますO 土木費の

道路新設改良費のうち、 公有財産購入費では、 当初予算l億円、補正 1号にて6，480万

円を増額し、 9，400万円の減額など、この例であります。

以上のように、 条例において 2件の否決、 3件の修正可決があり、 予算においては毎

口lといってよいほどの修正可決でありました。これらの要員は、それぞれに市長の独断

性、思いつき、行政対応のまずきに尽きると思われます。

決算審査の中で明らかになった事柄、指摘事項は多岐にわたりますが、次の点を強く

指摘します。

まず、橋梁新設改良費、これは繰越明許費と して9，595万9，000円を、 万願寺歩道橋新

設工事委託料として繰り越したものであります。このことは、 平成2年3月定例会にお

いて、その4、工事委託契約として、工期、平-成3年3月30日、1億1，888万6，000円で

の締結の承認をし、10月1日に失I!設省と契約したものでありますo その後、 第4回定例

・において契約の一部変更があり、 1{な7，197万2，000円の契約とな りました。このと き

の説明によれば、8月に1fJほ7，197万2，000円の通知lが佐投才?の方からあり、 iliの予算が

億1 ， 900万円のため、 予算より 5 ， 300万円の不足を米 していたが、 てJ~片手の 11日組か ら 、

市の予算の残額で契約を結び、 12月中に変更契約を結び、工事の発段をするとのことで

した。一方、第3固定例会において不足額の5，846万9，000円を補正しております。

-成3年に入り、m1回定例会において2問問の契約の一部変更により、染者への発

注l時期がおくれたため、契約 日切を平成3年7月31nまでと変更いたしました。よって、

繰越l児併として補正予算第5号の巾で承認をし、あわせ第2回定例会において市長より、

成 2 年度 同野市繰越明許7~の繰越rúlにつ いて、地方向治法施行令146条第 2 項の規定

により、 計算岱並びに金額とが確定、との報告を受けているものであります。しかし、

決算暫に よ れば、 8 ， 413万3 ， 000円 を~I託料と し、 不)Ij傾1 ， 182万7 ， 000円とな っ ておりま

す。このことは、繰越明2午という年次をまたがる こと、関係桁庁への寄託事業といえど

も、 さきの経過からしても不明朗と官わざるを件ません。

(仮称)浅川公会掌の基本・f. l ・附について も、同様に繰越 19~許 された部分ですが、懇談

合の動向などからして、無理のある委託と支山であったと忠われると ころですが、残念

ながら捌任不足からこの点には触れませんが、 当初予算で修正が加えられた予備費にか

かる桁摘を行います。

例年のとおり3，000万円の予備校に、防災情報セ γタ一関係で11億799万5，000円、

(仮称)浅川公会堂の関係で 1低円の歯どめのかかった財源としての予備費であったと

ころ、防災関係はその対策も図られ、良とするところですが、公会堂の件については、

懇談会の解散後は何らの積械的な対応も図らず、放置していたと言わざるを得ません。
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事もあろうに、この歯どめのかかった予備費を平山京王緑地関係と退職手当に充当して

しまったことが判明しました。 平山京王緑地は、諸般の事情があったといえ、 平成2年

3月に市が寄付を受けたものであり、 管理は市が行う ものでありますo その予算の手当

てもせず放置し、 管理の一環といえる草刈り作業委託料として、 10月31日、1，138万1，0

00円の充当、支払いは平成4年2月28日、1，107万2，500円、また防災工事として、 平成

4年2月17日、1，736万6，000円の充当、支払いは平成4年5月19日、 1，699万5，000円と

なっています。それぞれ当初予算で手当てができずとも補正予算で対応すべきであり、

怠慢と言わざるを得ません。

また、退職手当については、 3月補正第5号にて大きく 1{jな1，496万jJJの地獄をして

いるにもかかわらず、 3，691万円を 3月31日付で充当しております。このことは

月に退職申し出があった4人分との説明でありますが、 予見をされる ことは十分可能

でありますし、また内容からすれば、 3月31日付、補正の専決処分に付しでも何ら百と

するところではないものです。これらから2月17日の時点でl低円を割り込み、 3月末

残額が4，628万2，000円となったものです。基礎となる3，000万円の使途は、身母急的i丘月1]

として市長にゆだねられていると ころですが、1億円は公会箆にかかるものと して目的

を明らかにし、 予備費としたものです。公会掌問題については、 年度末まで努力全!fcね

るべきであります。さきにも述べたように、 行政の怠慢や先見性のなさから発生したも

ので、到底、緊急性のある措iu:とは認める ことができませんo

監査委員は、会計技術的見地から監査を行い、 計数的には良としたと ころですが、孜々

議会人としては、盟主査委員の意見は当然のことと受けとめるとともに、 今、一部ではあ

りますが、 指摘をした部分、また前段で申し上げた全般の流れなどから、市長の行政執

行に対し、政治的、道義的貨任を強 く問うものであります。

以上のようなことから、 日野市議会自由民主党を代表して、 平成3年度一般会計決釘.

認定に反対する意見といたします。良識のある議員の賛同方をお願いをいたします。

0議長(黒川重憲君) 奥住日出男相 O

(21番議員登増〕

021番(奥住日出男君) 市民クラブを代表しまして、 平成3年度一般会計決算を認

する立場から、簡単に意見を述べさせていただきます。

私ども市民クラブは、これまで限られた財源の効率的、 計画的な運用を基本に、諸施

策の推進を要望し、市民生活の改善、向上をチェッ クしてまいりました。

平成3年度の決算は、執行部側からの主要な施策の成果についての報告、さらにはl覧
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委員の意見書等により、 予算の執行が適正に処理され、諸事業も基本計画、実施計画

と関連して、おおむね所期の目的が達成されたことを確認いたしました。市長以下、職

の努力に敬意を表したいと存じます。

しかしながら、時代を考えますと、もっと積極的に、そしてきめ細かに事業を推進し

ていただきたいと思う点もございますので、 3点について指摘をさせていただき、 一層

の努力をお願いしたいと思います。

3点のうち 2点については、 今目的課題の一つでございます高齢者施策についてでご

ざいます。

まず1，1誌は、高齢者施策については、 当市もいろいろ事業を計画、実施してきており

まして、市民から喜ばれ、他市からも!現われる ことも多々ございます。しかし、現状に

.joj・える ことなく、 H寺代を統むことも大切です。

(仮称)円野市多摩川苑稲祉ゾーン計耐について、イ メージプラγが示されました。

肝柴の早期災施をお願いしたいと忠いますが、 川途地域指定変史等、ii!↓;泌があると説明

れました。この土地の活用につきましては、昨年、特・別養護老人ホームの建設を緊急

課題であり、政優先事柴と位!丘づけたl時点で、既に問題点のクリ アーについては、 当然、

j倹附されたはずだと思います。積極的に胞策について検討-した結果、いち早くイメ ージ

プラ Yができ上がったという ことであれば結桃でございますけれども、 人口の高附化が

急速に進むことを考え、またfl1在、特養老人ホームの待機者が98名いる、 これらのこと

考えますと、なお-}¥'1の努力をお臨iいしたい考えております。さらに狛極的に雌進を

思割しておきます。

2点同は、財源純保、効率的迎)lJという聞から、老人健康増進事業について意見を述

べたいと思います。

」の事栄につきましては、 央!磁をもっと分析していただいて、新しいH寺代におけるあ

るべき姿を検討していただきたい、 こういう点でございます。喜ばれているから実施す

るという観点から、一歩進めて、闘っているから尖施するのだというのが、新しいi時代

における福祉のあり方ではないかと考えます。所仰fMI浪、限度額の設定、あるいは年齢

刊の引き上げ等々、検討・線組はたくさんあると思います。きめ細かな行政の推進をお願

いしたいと思います。

最後の、 3点目でございます。 日野市行財政改革に関する基本方針の推進についてで

ございます。!i主査委員からも指摘をされておりますが、本年6月初めに係長職と係長相

，Jt.の職員に対し、残業11寺聞に応じたi時間外勤務手当を支給せず、かわりに係長職手当を
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一律支給している点を、東京都より、改善するよう指導を受けておりますけれども、昭

和62年2月に作成された日野市行財政改革に関する基本方針の推進事項の一つに、給与

の適正化がありますO その中で、給料については、職務の内容、 責任に応じた職務給の

導入を図り、諸手当については、合理性に欠ける手当は廃止する、このようにうたわれ

ております。都の指導を無視するということは、 労基法を無視することにつながります。

早急に適切なる是正をお願いしたいと思います。

以上、 3点について指摘をさせていただきましたけれども、より一層の御努力をさら

に、切にお願いをしまして、 市民クラブの意見とさせていただきます。

0議長(黒川重憲君) 竹ノ 上武俊相O

(29番議員登檀〕

029番(竹ノ上武俊君) 1991年、平成 3年度目野市一般会計決算の認定に当たりまし

て、日本共産党市議会議員団を代表し、 可決の立場を表明して意見を申し上げたいと思

います。

全般的にいって、 革新市政 5期目、その政策実現の目標に対し、その第3年度に当たっ

たわけでございますが、ふさわしい成果を上げた決算内容と言えますo

財政状況についても、健全の範囲での運営がなされております。

主要な施策の成果にづいては、決算書及びその別冊、 主要な施策の成果 ・基金の迎用

状況に、 197ページにわたりまして、 日野市みずからが発表をされております。 詳細に

ついては、その別冊などに任せて、 省略をいたしたいと思います。 全体的に、 率直に評

価できる成果であるということが言えると思います。

歳入の中での留意点を 1点、申し上げます。 大企業主要25社の法人税制分の落ち込み

でございます。平成2年度は、市税収入に占める25社の法人市民税、 均等割分を除きま

制度によって、大企業には政府等の援助があるわけでございますo こういう点を考え、

今後、 日野市の財源を安定 していくために、大企業に対する適正な課税について、種々、

研究をしていくことが必要であるというふうに思います。

反対に、 中小企業に対しては、税制上の配慮とともに、融資制度のさらなる改善、拡

大、仕事の供給、こういうことを 日野市自身もカを尽くしていただくとともに、政府や

都に、その立場から要求をしていただきたいと思うものでございます。

歳出の面で、 若干の点を申し上げたいと思います。

健康と福祉をめぐる政策について、でございます。住宅政策については、 高齢者への

住宅政策の確定と、その実施が大きく 進んだ年でございます。あわせて、多摩川苑福祉

ゾーγの計画等が進んでまいりました。また、これらが公的な住宅の政策、 民間住宅、

こう いう点で、 政策がスター トしたわけでございますが、これが本年度に至つては、 伯ニ

公共賃貸住宅、あるいはまた栄町の高齢者サービスセンターの住宅の計画等へと、 発

をいたしてまいっております。御承知のとおり、 日野市のこれらの住宅政策は、

的にも注目 を浴びる先進的なものでございます。この政策をさらに一層、次年度へと発

をさせていただくよう、強く期待を申し上げる次第でございます。

次に、 学輩クラブでございますが、 これも20カ所の目標を総達成をいたしました。他

の行政諸団体に比べ、革新市政ならではの画期的な到達点であるとい うふうに言えます。

さらなる充実を期待する次第でございます。

また、とばと祭、生活祭のスター トが実現をいたしました。長年の願いである精神薄

の方々を初め、 難 しい課題に挑戦をして実現したものとして、 貴重な成果であると

思し、ます。これからさらに、ますますふえていく、 親亡き後の障害者を守る、 こう いう

政策への発展として、 この生活寮の施策をさらに一周仲ばしていただきたいと思う次第

して、 24億4，400万円でございました。これは、

ざいますo ところが、 平成 3年度は、 18億9，900

税金体の9.3%を占めていたわけでご

となりまして、 市税全体の6.9%と

でございますo

いうことになったわけでございます。

ここで、配慮すべきことは、 大企業には徴税の点でも厳しく 見る、 中小企業について

は優しく見る、ということが必要であるというふうに思います。 大企業には税制上の優

遇措置がふんだんになされておりますo また、政府による支援活動が行われております。

今年度も政府により、公共事業を独占する大企業有利の公共投資の政策が、政府によっ

て行われました。

また、金利負担についても、パフ。ル投機集団にプラスになるような不公平なそういう

また、市立病院の積立、20{な円も大きなものがございます。 市民の地域医療充実への

期待と して、大きなものがあり ますので、この点での政策:を促進をしていただきたいと

思います。

そのほか、 生活 ・保健セソター内での機能訓練の実施も、 今後の政策的発展として貴

立なものであったと言える と思います。

次に、 教育と文化の点でございます。すべての中学校に、食堂方式による 自校給食の

制度が確立をいた しました。これも全国注目の成果であります。さらに一層メニューの

瑳富な給食、いろいろな形でさらなる発展の方向で前進をしていただくこと をお願いを
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申し上げる次第です。

これと関連をいたしまして、 平成3年度ではございませんが、給食に関連して、本年

度、 三沢第小と第6小学校に生ごみ分解消滅機というものが設置をされました。 市議会

の中でも、これらに危棋の念を示す向きもございましたけれども、 三沢台小等、現地の

を閲きますと、大変な歓迎でございますo このようなさまざまな点でユニークな政策

も、今後とも実行していただくよう要望をしておくものでございます。ごみの処理、あ

るいは肥料への活用、また労働者の労働条件の向上など、 一石二鳥にも三鳥にもなる、

この機械の設置であったというふうに評仰をしたい思います

また、小・ 中学校の大規模改修も積極的に進められ、児7訳、教職員、父母から喜ばれ

ております。

また、 日野山荘の完成、そして大成荘、 13低円余の予算を見込んでスター トをして、

間もなく落成を迎えるところになってきております。市民の感想は、大多数が日野山荘

についても好評として歓迎をされております。管理 ・迎営の点、サービスの点について

申し上げるならば、 本来なら、 このような施設も市のi隊員によって完全な管理とサービ

スが貫徹をされるべきであると思います。しかし、 諸-般の事情で民問委託を行う 、こう

いう状況の中では、現在の社会状況の中で、いろいろの不便な点も、あるいは出てまいっ

ております。 こう いう点を今後、改轄をしていただくことは、申し上げておきたいと思

います。

また、そのほか中学校の照明設備が5校に到達をいたしました。浅川のスポーツ広場

も実現をいたしております。 着・々と勤労者、市民のスポーツ政策についても今後

をさせていただきたいと願うものでございます。

次に、まちづくりの点で、ございます。緑地信託が18件、 6万1，206平方メー トルに及

んだ年でございました。また、緑地用地取得も8，910平米を実施したわけでございます。

この二つの点は、引き続き発展中でございますけれども、これも全国の中では進んだ随

策であると思います。さらなる充実によって日野市の緑を守り抜いていただきたい、 こ

う要望する次第でございます。

また、 区画整理についても一言申し上げておきます。18の地区で区画整理.を行うとい

うまちは、そうざらにはないと思います。この中で、地主さんたちによる積極的な組ム

施工の申し入れも相次ぐなど、より一層の住民合意;と、 借地・ 借家人等の要望も生かし

た区画整理として、振興を図っていただきたいと思 うわけでございますO また、緑と r~

流を保つ、こういうまちづくりの点からも、配慮ある区画整理であってほしいというハ
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を、つけ加えておきたいと思います。

下水道建設についても、約80億円を投資して、本年度、供給開始に向けまして、積極

的な工事が行われた年でございました。今後とも清流を実現し、日野市の環境衛生を向

させるために、この点での引き続きの努力をお願いをしたいと思います。

次に、川原付市営住宅でございますが、これも建てかえ4棟91戸が完成を見た年でご

ざいます。 市民がその居住環境のよさに、歓迎をしているところでございますので、今

後とも公共住宅の建設にっかても、弱者の配慮も含めて促進をしていただきたいと思い

ます。

これと関連して、多摩平の建てかえ|問題に対する市の態度を、高く評価をしておきた

いと思います。先日、日本共産党を初め自民党、公明党、社会党、民社党、各代表をお

11予びいたしまして、 全国公団住宅の居住者の代表者による全国集会がございました。こ

の中で、多摩平団地自治会の会長さんが発言をして、満場の注目を浴びた点がございま

す。それは、 日野市においては、建てかえするに当たっても市長自身が、あるいは市当

訟を前提とする、 商船者への配慮を前提とする、緑を保存することを前提

とする、 日野市のまちづくり計画を阻害しない設計を望む、これを強く公団に提示をし

ている、このことが市民本位の建てかえという方向での進行に大きな支えになっている

ということが、報告があったわけでございます。このような事例は全国にもまれである

ようでございますので、そういうまちづくりの考え方、このことを 日野市が今後とも続

けていかれるように、心から要望をいたします。

産業の関係でございます。商庖街のイベント補助金などが実施をされました。今、地

元R'ffJ苫街が困難な状況を迎えているとき、地元商J苫の振興策として貴重なものであり、

の補助金を市民や消資者に還元しようとする、商!古街のさまざまな努力がありました。

ささやかではございますけれども、こういう点の配廠も今後きめ細かくお願いをしたい

と思います。

また、日野市勤労者互助会の10周年がございました。これが521事業者を2，527名に発

をいたしましたが、中小業者従業員の声を聞きますと、市行政に対する親密感を増す

など、プラスの商がございます。これらの点についても、今後、配慮ある行政を望む次

第でございますo

また、市民自治、平和事業についても、一言触れておきます。地区セ γターが57カ所

に到達をいたしました。そして既存のセ γターの改善も行われてまいりました。よりー

尚、この面でのカを注いでいただくようにお願いをいたします。
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平和事業についてでございます。日野市も全国の先進非核自治体として、施策が進ん

でまいっております。しかし、規模は違いますけれども、川崎市などの例を見ますと、

平和事業予算は毎年、 5億円、 6億円に達しております。川崎市が先ごろ建設をいたし

ました平和祈念館は20億円の総工費で、見事なものができ、市民から歓迎をされ、活用

をされているということでございますo 日野市がさらに非核自治体の国際会議でも招集

するぐらいの意気込みで、 平和事業をさらに一層進めていただくように、お願いを申し

上げます。

次に、 若干の要望点を申 し上げます。リサイクル事業についてでございます。ごみ減

車、リサイクル、この点については、地球環境を守る、この観点から、新鮮な角度で今

後とも積極的に取り組んでいただきたい。その点で、 留意する点は、大企業のごみの問

題でございます。大企業が排出するごみが近年、そのパーセ γ トが大きくふえてきてい

ることは、東京都が発表した数字にも出ております。こういう点で、全面的なごみ減担、

リサイクル政策を実施していただきたいという点を申し上げておきたいと思います。

駐車場の問題でございます。 主要駅前3地区については、 計画がスタートをいたしま

したo これからは居住地、団地等に対する駐車場対策を進めていただきたいと思います。

次に、ミニパスの点でございます。これも京王帝都電鉄が行っているミニパス事業は、

日野市のみでございます。日野市らしし、、 言わば革新市政らしい政策として、 市民が

歓迎をいたしております。これから先、 日野台路線、三沢、倉沢路線等につきましでも、

その回数をふやす増発について、 全力を尽くしてもらいたい。また、新設の計画が出さ

れているところの促進をしていただきたいと思います。また、市役所連絡便についても、

回数をふやしていただくよう特段の努力をお願いをしておく次第です。

次に、学校関係のことでございます。図書室における指導員の配置によりまして、 児

童を初め教職員、父母から強く歓迎をされ、好評の制度が今行われておりますが、 これ

も日野が全国に誇る施策でございます。これをさらに小規模校のプールにおける指導 E

の充実、平山台小以外にもそういう似たような環境のところがございますので、次の叩

算化では実施をしていただきたい。

また、修学旅行に、あるいは移動教室に看護婦のつき添い、これを実現をしていただ

きたいということを、 要望を しておきたいと思いますo

そして、今、 請願等も出ております、よい入れ歯を健康保険ででき るような施策、こ

れについても、地方自治体としてできる努力に取り組んでいただきたい。

限内レ γズについても、日野市が先鞭をつけた自治体のーっとして頑張っていただき

ました。この点についても御努力を希望するものでございます。さらなる点につきまし

ては、日本共産党市議団より例年のごとく予算要望書を提出をいたしますので、来年度

予算化をお願いを申し上げます。

最後に、決算委員会の質疑におきまして論じられました二つの点について、 意見を申

し上げておきます。

一つは、 憲法25条に関する論議でございます。 市長が長寿国日本の原因のーっとして、

憲法第25条を挙げられたわけでございます。私は、そのほかに憲法前文、憲法第9条も

つけ加えたいと思うわけでございます。決算委員会におきましては、これは憲法25条の

ためではない、 日本の経済成長があったから長寿闘になったというような趣旨の発言な

どがござfいました。しかし、この経済成長も含めて考えてみるならば、市長の指摘が国

のAえも強く感じる立場、指摘ではないか、というふうに私も同感でございます。

憲法前文には、御承知のとおり、政府の行為によって再び戦争の惨禍が起こるこ との

ないよう、戦争の放棄を決怠を しております。

また、第9条におきましては、 国維の発動たる戦争を放棄する趣旨がうたわれている

わけでございますo

そして憲法25条においては、 「すべて国民は健康で文化的な最低限度の生活を営む権

利を有するJr閏はすべての生活部商について、社会福祉、社会保障及び公衆衛生の向

及び増進に努めなければならない」

~はアメリカやソ連などと泣いまして、戦争によって死ぬ人が戦後 1人もいな

い。この現実をっ くり上げてきました。これはほかならぬ日本国憲法の条文によって保

障された闘の政策あるいは制度、こういう中で今の環境ができ上がってきたことは、多

くの学者が指摘をしているところでもあります。

また、決算委員会の中では、核兵器廃絶についても、今、核兵器の縮小が行われてい

るのは経済上の理由にある、という意見があったわけでございます。しかし、私はそう

いうふうに見るのでは、 世界の歴史や日本の歴史を正しく 見て、我々が希望を持って市

議会活動や政党活動、こういうことをしていくことができないのではないかというふう

に思う わけでございますo 世界の歴史などを見ま しても、例えば、この地動説という

のが現実のもの、 真理のものとなるには、数百年かかったではありませんか。コペルニ

クスが1543年に地動説を唱えて、これを支持したガリレイは1642年に亡くなっておりま

すけれども、 当時、宗教裁判にかけられて追放を社会からきれました。しかし、 350年

後の現在、このガリレイの説も名誉回復がなされたわけであります。こういうふうにし
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1 

て、すべての真理、あるいは福祉や平和、こういうものは長い世界の歴史、運動によっ

て実現をしてきているというふうに言えます。

民俗の独立についても、 1945年には51カ国しか独立国はありませんでした。しかし、

今、国速には175の国が独立して加盟をしているわけであります。

また、国民主権、国民が主人公の歴史についても、 20世紀の初めには共和国制度、こ

ういう国はアメリカ、スイスなどごく 一部の国でありましたが、現在では共和国が147

カ国になりまして、 君主国はごく 一部として残っているにすぎない状況であります。

これらは、すべて民俗の戦い、 国民の戦いによって、運動によって実現をしてきたも

のであり、そういう意味から憲法を守る運動、あるいは核兵器廃絶の運動、ますます必

要になってきている。こういう立場で、日野市が市民の心、要求をくみ取って、今後、

行政上に生かしていただきたいというふうに思うわけでございます。

その点で、私が感動したのは、ことしの原水爆禁止世界大会と、 平和祈念行事の式典

などの出来事でございます。政府は、アメリカの国防の第一の優先として核抑止力、こ

れを守る立場を表明をし、アメリカのこの立場によるグローパルパートナーシップに基

づいて協力をする、という姿勢でおります。しかし、広島の市長、長崎の市長は、祈念

式典において堂々とあいさつをされたわけでございます。核抑止論は、広島市では絶対

に容認をできない、 長崎市長も悶じ立場を表明されました。 一刻も早い20-1立紀内に核兵

器ゼロ、この実現を訴えられたわけでございます。こういう運動こそが、私たち市民の

福祉や生活を守っていけることに直結をしているものと思います。そういう立場で物事

を見て、今後も日野市が進んでいただくようお願いを申し上げますo

もう一つの点は、 高齢者に対する見方の問題でございます。 高齢者は弱者ではないか、

というような見方の質疑について、議論が行われました。これに対して市長は、弱者と

いうふうに一面的に決めつけるのは間違いではないか、 高齢者の存在価値を大きく確引

を持って答弁などをされておりましたが、このごろの社会状況を見るにつけ、 市長のこ

の高齢者に対する位置づけ、これは今後の市政の発展にとっても大事な見方であると心、

いますので、ぜひそういう方々のエネルギーを生かした今後の市政をぜひ重視してやっ

ていただきたいと思うわけでございます。

先日、市内で「これからの日野市をどうするかJとし、う市民団体の会合があったそう

でございますO そこで、最後に立ち上がりました89歳の、市民運動を今も元気にやって

いらっしゃる方が「もし皆さんが推薦をいたすならば私は来年の市長選挙に立候補をし

てもし、し、Jというので、 集会参加者の皆さんから拍手があったというのでございます。

こういうふうに、日野の市民の皆さんは本当に、高齢者の方も元気で未来を目指して頑張

っていらっしゃるというふうにお見受けをいたします。

野市は、森岡市長を中心にして革新市政として全国から注目を浴びる施策を次々と

実施をし、また、維持し、守り、発展をさせてきております。今の日野の革新市政とい

うのは、私ども 日野市民のみならず、 日本中からといってもし、いような、そういう注目

を浴びて、 大切な市政として評価をされておりますので、ますます一層、森田市長を先

鎖に、 日 野市職員の皆さんが~Jしとなって 日野の革新市政を充実、発展させていただく

ように願うものでございます。

ちなみに、 市町村の首長の年齢などをちょっと調べてみました。鹿児島県伊集院町の

禁輸さんという町長さんは86歳で5期目、元気で活躍中でございます。また、和歌山県

の岩出町は、林H汀長が85歳で 7J切目で核問中だということでございますO 栃木県那須町

の滋子町長は83歳、4J切 目 、 東京の蕊飾区の区長さんは82~誌で 4J切目、群馬県の伊勢崎

市の市長さんは82歳で6JW目、そして近くでは清瀬市の渋谷市長さんは79歳で9則自で

頑張っておられるわけでございます。こ ういう点を見てみますと、 日野市が、森凹市長

がさらに一層頑張って市政の中で重要な役割を果たしていただきたい、こう願う市民も

ド常に多数でございますので、それらの市民の期待にこたえていただくよう、 再度希望

いたしまして、白木共産党市議聞の13;見を終わらせていただきます。

0議長(黒川重憲君) これをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。本件に対する委員長報告は認定であります。

本件は委員長報告のとおり決するに賛成の諸君の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

O議長(黒川重憲君) 挙手多数であります。よって議案第83号、平成3年度目野巾

般会計決算の認定の件は認定されました。

これより議案第84号、平成3年度目野市国民健康保険特別会計決算の認定、議案第85

・、千成 3年度目野市土地区画整理事業特別会計決算の認定、議案第86号、平成 3年度

野市下水道事業特別会計決算の認定、議案第87号、平成3年度日野市立総合病院事業

計決算の認定、議案第88号、平成 3年度日野市受託水道事業特別会計決算の認定、議

案第89号、平成3年度日野市老人保健特別会計決算の認定、議案第90号、平成3年度日

野市老人入院共済事業特別会計決算の認定の件を一括議題といたしたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。

c r異議なし」とl呼ぶ者あり〕
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た。

水道法22条2項の解釈について。

以上の質疑があり、意見は特になく、採決の結果、全会一致で認定されました。

次に、議案第87号、平成3年度目野市立総合病院事業会計は、 5名の委員より質疑が

行われました。

な質疑を報告申 し上げますo 医業収主主の入院並びに外来収益の傾向について。正看

と准看が同待遇のようであるが、他の効率病院と比較してどうか。 医業外収益の他会計

補助金の内訳について。入院患者が減っているのに占床率を高める検討をなぜしないの

か。 平成4年度より薬価基準の引き下げがされ建値制になり、薬価差主主が得られなくな

り、 医療技術費が加算されるようになっていくが、どのような対応策を講じているのか。

患者に対する収益費周年度比較表は入院、外来別につくるべきではないか。人件費削減

のために職務給の導入をすべきと思うが、どう考えているか。

また、 意見としして、 病院の諸問題についての検討委員会が院内でつくられているこ

とが、検討事項ごとに期限をつけて行い整題される ことを要望する、 指摘された事項を

つ一つ改善していくように要望する、との発言がありました。

採決の結果、全会一致で認定されました。

次に、議案第88号、平成3年度目野市受託水道事業特別会計決算は、特段、 質疑、 意

等もなく、採決の結果、全会一致で認定されました。

議案第89号、平成 3年度目野市老人保健特別会計は、 2名の委員より質疑が行われま

した。

な質疑は、 老人性白内症に対する限内レンズ補助の経質を他の事業に活用する考え

はないか、 医療給付授のうち特別養護老人ホームに入所している人に関する経貨は幾ら

か、特別養護老人ホームの入所待機者は何名いるか。

立見は特になく、採決の結果、議案第89号は全会一致、 認定されました。

次に、 議案第90号、平成3年度目野市老人入院共済事業特別会計は、 2名の委員より

質疑が行われました。

ーな質疑は、 老人入院看護料の貸付制度の手直しを考えているか、特に入院日数の長

い人への給付方法について改善の検討をされてきたか。

ぷ見は特になく、採決の結果、議案第90号は全会一致、認定されました。

以上で7議案の特別会計決算の審査報告を申し上げましたO よろしく御審議のほどお

願い申し上げます。

0議長(黒川重憲君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認め一括議題といたします。

特別会計決算特別委員長の審査報告を求めます。

〔特別会計決算特別委員長登壇〕

0特別会計決算特別委員長(高橋 徹君) それで、は、平成3年度特別会計決算特別委

員会の審査の経過と、その結果について報告を申し上げます。

特別会計決算特別委員会は、 9月24日付託されておりました 7議案、七つの特別会計

決算について審査を行いました。

それでは、各会計審査に出されました質疑、 意見を簡単に申し上げまして、審査報長い

とさせていただきます。

なお、各特別会計決算の決算額などの羅列は、前例によりまして報告を省略させてい

ただきます。

議案第84号、平成3年度日野市国民健康保険特別会計は、 3名の議員より質疑が行わ

れました。

主な質疑を報告申し上げます。助産費と育児手当の位置づけについて。 国保運営協議

会での国保料金の値上げについて。

また、意見として、人間ドックの早期実現について、との発言がありました。

採決の結果、議案第84号、平成3年度目野市国民健康保険特別会計決算は、 全会一致

で承認されました。

次に、議案第85号、平成3年度日野市土地区画整理事業特別会計決算は、 6名の委

より質疑が行われました。

主な質疑でございます。西平山区画整理の業務委託について。保留地処分の現状と線

題について。神明上区画整理事業の清算金について。日野駅前まちづくり調査委託につ

いて。高幡地区区画整理事業の中で、踏切の進捗並び進行状況について。 第二助役就任

後のまちづくりに関するプロジェクトについてo

意見として、市民要望を踏まえた区画整理事業を考えてほしい、との発言がありまし

採決の結果、 議案第85号、平成3年度日野市土地区画整理事業特別会計決算は、 会ふ

一致で承認されました。

次に、議案第86号、 平成3年度日野市下水道事業特別会計は、 1名の委員より質疑が

行われました。

主な質疑は、市の宅内配管は市内業者が行うと思うが、 19指定業者で間に合うか。
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たします。

これより本7件について採決いたします。本7件に対する委員長報告は認定でありま

す。本7件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

( r異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めますo よって議案第84号、平成3年度

野市国民健康保険特別会計決算の認定、議案第85号、平成3年度目野市土地区画整理事

業特別会計決算の認定、議案第86号、平成3年度目野市下水道事業特別会計決算の認定、

議案第87号、平成3年度目野市立総合病院事業会計決算の認定、議案第88号、平成3年

度日野市受託水道事業特別会計決算の認定、議案第89号、平成 3年度目!野市老人保健特

別会計決算の認定、議案第90号、平成3年度目野市老人入院共済事業特別会計決算の認

定の件は認定されました。

これより請願第3-29号、東京都青少年の健全な育成に関する条例の早期改正につい

ての陳情の件を議題といたします。

本件については請願者より、 委員会へ取り下げたいとの申し出がありましたので、 厚

生委員長より報告を求めますo

〔厚生委員長登埴〕

宅」の建設に反対し計画の撤回を求める請願の件を議題といたします。

本件については、請願者より委員会へ取り下げたいとの申し出がありましたので、建

設委員長より報告を求めます。

〔建設委員長登壇〕

0建設委員長(一ノ瀬 隆君) 都住宅供給公社による仮称「コーシャハイム神明三丁

住宅」の建設に反対し計画の撤回を求める請-願につきましては、前期委員会から審査

してきたところでありますが、このほど請願者を中心とした地域住民と住宅供給公社と

の話し合いが円満に解決し、 建設の迎びとなりました。このたび、この請願の請願者よ

り、 請願を取り下げたいとの申し出がありました。

委員会で審議の結果、全会一致、取り下げを承認することに決しましたので御報告い

たします。

0議長(黒川|重憲君) ただいまの委員長の報告のとおり、 これを承認することに御輿

0厚生委員長(奥住日出男君) ~願第 3 -29号、東京都青少年の健全な育成に関する

議あ りませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (黒川重憲君) 御巣議ないものと認めます。よって請願第3-31号、都住宅供

給公社による仮称「コーシャハイム和l'明三丁目住宅Jの建設に反対し計画の撤回を求め

る請願の件は取り下げることに決しました。

これより結願第3-11号、日・朝国交正常化の早期実現を求める意見書提出に関する

ffWl願、結願第3-12号、tlU速なる 日朝.iF.常化に反対する意見書提出に関する陳情、請願

第4-1号、米軍横田基地及び米軍関係施設の返迷を求める陳情、請願第4-2号、償

問基地における米軍空母艦載機飛行訓練の中止を求める陳情、 請願第4-3号、労働時

間短縮についての陳情、 請願m4ー7号、務負工事の議会の議決に付すべき金額の引

げについての陳情、 結願第4-9号、旭が丘地区に駐在所の設置を求める請願の件を

括議題といたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

( r異議なし」 とJIヂぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認め一括議題といたします。

総務委員長の審査報告はこれを省IU各いたします。

本7件については、総務委員長から目下委員会において審査中の事件につき、'閉会中

の継続審査にされたいとの申し出があります。

あわせて本委員会の所管事務を調査研究するため、閉会中の継続審査にされたいとの

申し出があります。

条例の早期改正についての陳情であります。

本請願は、平成3年12月13日の定例会におきまして、本委員会に付託されたものであ

りまして、 日野母の会、会長、J11平亨様ほか 1名の方から出された陳情でございますけ

れども、ただいま議長の方から紹介がございましたように、 平成4年9月2日、川.m.g

様より取り下げの願いが議長あてに提出されました。

当委員会としましては、この取り下げを承認することに決定いたしました。よろしく

御審議のほどお願し、いたしますo

0議長(黒川重憲君) ただいまの委員長の報告のとおりこれを承認するこ とに御異議

ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって請願第 3-29号、東京都ー

少年の健全な育成に関する条例の早期改正についての陳情の件は取り下げることに決し

ました。

これより請願第3-31号、都住宅供給公社による仮称「コーシャハイム神明三丁目住
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お諮りいたします。総務委員長の申し出のとおり閉会中の継続審査に付することに御

異議ありませんか。

[ r異議なし」と呼ぶ者あ り〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって総務委員長の申し出のとお

り閉会中の継続審査に付することに決しました。

これより請願第4-8号、七ツ塚・日響氏館祉周辺保存の陳情、請願第4-11号、必

校事務職員.栄養職員の給与T費Y半額負担などの毅務教育1針T閤E庫宮負担制度の堅持持.と滅額措

置撤廃、除外された費用の復元を求める陳情の件を一括議題といたしたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。

[ r異議なし」とl呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御県議ないものと認めー折議脳といたします。

文教委員長の審査報告はこれを省略いたします。

本2件については、文教委員長から白下委員会において恭在中の事件につき、閉会中

の継続審査にされたいとの申し出があります。

あわせて本委員会の所管事務を制査研究するため、閉会中の継続審査にされたいとの

申し出があります。

お諮りいたします。文教~員長の申し出のとおり閉会中の継続審脊Jこ付することに御

異議ありませんか。

[ r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと総めます。よって文教委員長の中し出のとお

り閉会中の継続審査に付することに決しました。

の継続審査にされたいとの申し出があります。

あわせて本委員会の所管事務を調査研究するため、閉会中の継続審査にされたいとの

し出がありますO

お諮りいたします。 厚生委員長の申し出のとおり閉会中の継続審査に付することに御

異議あ りませんか。

[ r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御輿議ないものと認めますO よって厚生委員長の申し出のとお

り閉会中の継続審査に付することに決しました。

これより311願第2-4号、京王百市:闘駅付近に自転車|陵場の増設を求める請願、請願

第2-28号、大名反上二丁目の r(仮称) 日野マ γショ γ」の建設計画に関する請願、請

さいの請願、請願第3-5号、まちづ

くりに住民参加を大切にして下さいの紡願、訪願第3-19号、日|帰山の景観を保持する

ために緑地公園の建設を求める前断、前願第3-33号、山崩れの再発防止ならびに恒久

的な水の処|位に関する 511願、 r.Î~願第 3 -34号、団地からの雨水流出防止と隣接山林の樹

についての前阪、訪願第4-10号、多摩川自治会内の建築許可に関する請願の件を

括議題といたしたいと思いますが、 これに御異議ありませんか。

C r県議なし」と JJ予ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御輿殺ないものと認め一括議題といたします。

これより請願第2-24 r (仮称)浅川公会堂建設」に関する締願、初i頗第2-25 

必殺:ti員長の審査報告はこれを省略いたします。

本8件については、必設委員長から目下委員会において審査中の事件につき、閉

の継統瀞査にされたいとの申し出があります。

あわせて木委員会の所管郁務を制査研究するため、閉会中の継統年存在にされたいとの

中し出があります。

お諮りいたします。建設委員長のrllし出のとおり閉会巾の継続審査に付することに御

県議ありませんか。

[ rg~~議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって建設委員長の申し出のとお

り|羽会中の継続審査に付-することに決しました。

次に、 日程第33、議会運営委員会の継続審査議決に関する件を議題といたします。

議会運営委員会委員長より、議会の効率的な運営等に関する事件の調査研究のため、

閉会中の継続審査にされたいとの中しH1があります。

号、中ホール建設に関する請願、 ~J願第 3 -17号、日野市市民多目的ホール新設に関す

る請願、請願第4-5号、日野市立総合病院を多摩平地域に建て替えることに関する陳

情、請願第4-12号、日の出町谷戸沢廃楽物広域処分場の安全管理と新たな広域処分場

建設計画に関する陳情の件を一括議題といたしたいと思いますが、 これに御県議ありま

せんか。

[ r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認め一括議題といたします。

厚生委員長の審査報告はこれを省略いたします。

本5件については、 厚生委員長から 目下委員会において審査中の事件につき、閉会中
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お諮りいたします。委員長の申し出のとおり閉会中の継続審査に付-することに御異議

ありませんか。

C i異議なし」と呼ぶ者あり〕

O議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって委員長の申し出のとおりrn
会中の継続審査に付することに決しました。

次に、 日程第34、下水道対策特別委員会の継続務査議決に関する件を議題といたしま

す。

水道対策特別委員長より、 下水道に|刻する事件の制査研究のため、閉会'1'の継統府

，..にされたいとの申し出があります。

お諮りいたします。 委員長の申 し出のとおり閉会'I~ の継続簿11:に付-する こ とに御民議

ありませんか。

C i異議なし」とH予ぶ者あり)

0議長(黒川重憲君) 御県議ないも のと認めます。よって~H長の It' し/JJの とおり |別

会中の継続審査に付-することに決しました。

次に、 日程第35、スポーツ・ 文化施設対策特別養員会の継続審脊議決に関する件を;議

題といたします。

スポーツ・文化施設対策特別委員長より、スポーツ・文化施設に関する司附:のi湖託研

究のため、閉会中の継統審査にされたいとの巾し111があります。

お諮りいたします。委員長の巾し1'-1のとおり閉会中の継統容作.に付する ことに御民議

ありませんか。

C i異議なし」と呼ぶ者あり〉

0議長(黒川重憲君) 御県議ないものと認めます。 よ っ て委H長の中し /J\ のとおり I~J

会中の継続審査に付することに決しました。

次に、 日程第36、交通対策特別委員会の継続審査議決に関する件を議題といたします。

交通対策特別委員長よ り、 交通に関する事件の制査研究のため、閉会中の継続審有に

されたいとの申し出があります。

お諮りいたします。委員長の申し出のとおり閉会中の継続棒査に付することに御県議

ありませんか。

C i異議なし」とl呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めますo よって委員長の申し出のとおり閉

会中の継続審査に付-することに決しました。
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次に、日程第37、市立病院等対策特別委員会の継続審査議決に関する件を議題といた

します。

巾立病院等対策特別委員長より、市立病院等に関する事件の調査研究のため、閉会中

の継続審査にされたいとの申し出があります。

お諮りいたします。委員長の申し出のとおり閉会中の継続審査に付-することに御異議

ありませんか。

C i異議なし」と呼ぶ者あり〕

O議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって委員長の申し出のとおり閉

合 rl_1の継続格査に付することに決しました。

これより紛阪第4-13号、議備診療報酬の引き上げを求める意見書採択に関する請願

の1'1:を議泌といたします。

dfj阪のJ反旨は、お手元に配付しました印刷物のとおりです。

市Y願第4- 13 号の常任委;H会への付託は、 会議規則~n38条の規定により 議長におい

てj区生委員会に付.f.'Eをいたします。

お前りいたします。初版第4-13号は、閉会'iiの継続若手査Uこいたしたいと思いますが、

これに御巣議ありませんか。

[ i民政なし」と呼ぶおあり〕

。奮 川重憲君) 御輿議ないものと認め閉会'1-1の継続審脊Jこ付することに決しま

した。

これより3!'i阪第4-14号、滋務教育誠学校のt学校事務職員に対する義務教育質問庫負

但制度の維持に|到する ~W.の件を議題と いた します。

"!?願の要旨は、お手元に配付しました印刷物のとおりです。

祈願第4-14号の常任委-員会へのイJ:廷は、 会議鋭則trn38条の規定により議長におい

て支教委員会に付託いたします。

お裕りいたします。;!?願第4-14号は閉会中の継続審芳Jこいたしたいと思いますが、

これに御県議ありませんか。

C i県議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御県議ないものと認め、閉会中の継続審査に付することに決し

ました。

これより議員提出議案第13号、看護婦確保法の制定等に関する意見書の件を議題とい

たします。
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提案者から提案理由の説明を求めますo

021番(奥住日出男君) 議案第13号、看護婦確保法の制定等に関する意見書でござい

ます。

案文につきましては、お手元に配付してあります要旨のとおりでございます。よろし

く御審議のほどお願いいたします。

0議長(黒川重憲君) 質疑、 討論を省略し、 直ちに本件について採決いたします。 本

件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

( r異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって議員提出;議案第13号、看護

婦確保法の制定等に関する意見書の件は原案のとおり可決されました。

これより議員提出議案第14号、安心して飲める水道水の水質基準見直しについての意

見書の件を議題といたします。

提案者から提案理由の説明を求めます。

021番(奥住日出男君) 議員提出議案第14号、安心して飲める水道水の水質基準

しについての意見書でございます。

案文につきましては、お手元に配付してあります要旨のとおりでございます。よろし

く御審議のほどお願いいたします。

0議長(黒川重憲君) 質疑、 討論を省略し、 直ちに本件について採決いたします。

件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって議員提出議案第14号、安心

して飲める水道水の水質基準見直しについての怠見書の件は原案のとおり可決されまし

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって議員提出議案第15号、首都

高速道路延長に関する意見書の件は原案のとおり可決されました。

これより議員提出議案第16号、]R中央線三鷹~立川間高架化・複々線事業の促進に

関する決議の件を議題といたしますo

提案者から提案理由の説明を求めます。

027番(市川資信君) 議員提出議案第16号、]R中央線三鷹~立川開高架化・複々線

事業の促進に関する決議、案文についてはお手元に配付されているとおりです。よろし

く御賛同のほどお願し、し、たします。

0議長(黒川重憲君) 質疑、討論を省略し、 直ちに本件について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに倒l異議あ りませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって議員提出議案第16号、]R

中央線三鷹~立川開高架化・複々級事業:の促進に!却する決議の件は原案のとおり可決さ

れました。

これより議員提出議案第17号、第11次道路3整備5箇年計画の拡大に|到する意見書の件

を議題といたします。

総集者から提案理由の説明を求めます。

027番(市川資信君) 議員提出議案第17号、第11次道路推備5 の拡大に関す

これより議員提出議案第15

ます。

提案者から提案理由の説明を求めます。

027番(市川資信君) 議員提出議案第15号、首都高速道路延長に関する意見書、築文

都高速道路延長に関する意見書の件を議題といたし

る怠見出、案文につきましては、お手元に配付されております要旨のとおりでございま

すo よろ しく御賛同のほどお願し、いたします。

0議長 (黒川重憲君) 質疑、討論を省略し、直ちに本件について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに賛成の諸君の挙手を求めます。

〔質成者挙手〕

Tこ。

0議長(黒川重憲君) 挙手多数でありますo よって議員提出議案第17号、第11次道路

につきましては、お手元に配付しております要旨のとおりでございます。 よろしく御賛

同のほどお願し、し、たします。

0議長(黒川重憲君) 質疑、 討論を省略し、 直ちに本件について採決いたします。本

件は原案のとおり決するに御異議ありませんか。

日産vHi5筒年計阿iの拡大に関するな見書の件は原案のとおり可決されました。

これより議員提出議案第18号、佐川急便疑惑の全容解明と企業 ・団体献金の全面禁止

を求める意見替の件を議題といたします。

提案者から提案理由の説明を求めます。

029番 (竹ノ上武俊君) 佐)11急使疑惑の全容解明と企業・団体献金の全面禁止を求め

る怠見書;の提案を申し上げます。
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案文については、お手元にお届けをしてございますので、よろしく御審議をお願し、し、

たします。

0議長(黒川重憲君) 質疑、討論を省略し、 直ちに本件について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに賛成の諸君の挙手を求めますo

〔賛成者挙手〕

0議長(黒川重憲君) 挙手多数であります。よって議員提出議案第18号、佐川急便疑

惑の全容解明と企業・団体献金の全面禁止を求める意見書の件は原案のとおり可決され

ましTこo

これより議員提出議集第19号、 n司述 ・|埠得者の -1 -年」 最終年に当た っ てのな>~lrfの

件を議題といたします。

提案者から提案理由の説明を求めます。

019番(板垣正男君) 議員拠出議案t(~19号 、 「闘辿 ・附存者の十ilっ 最終年に刈たっ

ての意見書であります。

案文については、お手元に配付されたとおりでございます。よろし く御続殺をいただ

きまして、 全員御質成いただきますよう、お願いし、たします。

0議長(黒川重憲君) 質疑、討論を省略し、 直ちに本件について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに御県議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって議員挺山議案第四方、

連 ・障害者の十年」最終年に当たっての意見容の件は限集のとおり可決されました。

これより議員提出議案第20号、健康保険で良い義備が作れるよう抜本的な改善を求め

る意見書の件を議題といたします。

本件については、ただいま提比I

Liこ。

-より撤回したい旨の申し/J1がありま

お諮りいたしますo ただいま議題となっております本件については、これを承認する

ことに御異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(黒川重憲君) 御異議ないものと認めます。よって議員提出議案第20号、健康

保険で良い義歯が作れるよう抜本的な改普-を求める意見書の撤回の件は、これを承認、す

ることに決しました。

本日の日程はすべて終わりました。
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これをもって平成4年第3同日!町'市議会定例会を閉会いたします。

午前311寺43分閉会
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