
平成 2 年第~_l;:固定例会

1111111111111111111111111111111111 

1586535 

第 r号~第 14号

3月 9 日開会

4月 6日開会

日



次に記した日 までに返して下さい0

.~ o.¥'l. '2 8 

お問合せ ・ご連絡は
中央図 書 館 ，
ひまわり号 f

多摩平児童図書館

高幡図 書 館

日野図書館
社会教育センター図書館

平 山 図 書 館

百草台児 童図書 館

J吉政図書室 (市役所内)

電話代 81-7354

電話 81-4744 
電話 91-7322 
電話 84-0467 
電話 83-2561 
電話 91-7772 
電話 9 1ー7309

電話呼8!元i;ii
内図M-31-8(80X120) 上 庁内印刷

平成 2 年

3月 9日 (金曜日)

3月12日 (月曜日)

3月13日 (火曜日)

3月 14日 (水躍日)

3月15日 (木曜日)

3月16日 (金曜日)

3月19日 (月曜日)

第 1 回定例会日程

仮議席の指定、会議録署名議員の指名

会期の決定、日野市議会議長選挙

日野市議会議長選挙、会期の延長

日野市議会議長選挙、会期の延長

日野市議会議長選挙、議席の指定

会議録署名議員の指名、会期の延長

日野市議会副議長選挙、会期の延長

日野市議会常任委員会委員の選任、日野市議会平

成 2年度一般会計予算特別委員会・特別会計予算

特別委員会設置及び委員の選任、日野市議会特別

委員会設置及び委員の選任、東京都 11市競輪事

業組合議会議員の選挙、東京都4市競艇事業組合

議会議員の選挙、東京都三多摩地域廃棄物広域処

分組合議会議員の選挙、南多摩東部共立病院組合

議会議員の選挙、南多摩斎場組合議会議員の選挙、

南多摩農業共済事務組合議会議員の選挙、日野市

農業委員会委員の推薦、日野市消防委員会委員(

議会選出)の選任、会期の延長

日野市議会常任委員会委員の選任、日野市議会平

成 2年度一般会計予算特別委員会・特別会計予算

特別委員会設置及び委員の選任、日野市議会特別

委員会設置及び委員の選任、東京都 11市競輪事

15 O ()~) J~) 



3月20日 (火曜日)

3月30日 (金曜日)

3月31日 (土曜日)

4月 3日 (火曜日)

4月 4日 (水曜日)

4月 5日 (木曜日)

4月 6日 (金曜日)

出席説明員

議事日程

開会

仮議席の指定

会議録署名議員の指名

会期の決定

(選挙)

日野市議会議長選挙について

業組合議会議員の選挙、東京都4市競艇事業組合

議会議員の選挙、東京都三多摩地域廃棄物広域処

分組合議会議員の選挙、南多摩東部共立病院組合

議会議員の選挙、南多摩斎場組合議会議員の選挙、

南多摩農業共済事務組合議会議員の選挙、日野市

農業委員会委員の推薦、日野市消防委員会委員(

議会選出)の選任、会期の決定、所信表明、行政

03月 9日

出席

欠席

報告、諸般の報告

議案上程、請願上程

審査報告

程上願程
程
上

上

案

願
議

請

告

間

間

間

間

報

質

質

質

質

査

般

般

般

般

審

一

一

一

一
延

03月12日

出席

欠席

平成 2 年

第 1固定例会
日野市議会会議録目次

金曜日(第 1日)

議員

議員

1 

1 

2 

2 

5 

5 

5 

5 

6 

之』
ヌミ 6 

月曜日(第 2日)

議員 7 

議員 7 

8 

8 

9 

出席説明員

議事日程

開議

(選挙)

日野市議会議長選挙について

会期の延長

延会

03月13日

出席

欠席

9 

9 

10 

火曜日(第 3日)

議員

議員 11 



出席説明員

議事日程

開議

(選挙)

12 

12 

13 

日野市議会議長選挙について …ー……………・…ー・…ー………-……………………… 13

会 期 の 延 長 ……・ー・・・・…・・・ー・・・・・・・・…・・・・…・・・・・・…・ー・…・・・一一・・・・・…一....13 

延 之』
:z:;;; 

03月14日 水曜日(第 4日)

13 

出席議員 一・………………・……………・…・・………………………… 15

欠席議員一……………………………一...…………-……-…・…ー 15

出席説明員 …一・………………………………ー…・…………・……一…… 16

議事日程

関議

(選挙)

16 

19 

日野市議会議長選挙について …………………………ー………・……………………… 19

議席の指定 一…・…………………………………………………………… 22

会議録署名議員の指名

会期の延長

散会

木曜日(第 5日)

22 

・ 23

・ 23

03月15日

出席

欠席

議 員 ・・…・…・・・・・…・・・・・・・・・・・……・・一一・・・・・・…・・・・・・・一…................25 

議員…………・………………………………一………………...25 

出席説明員

議事日程

開議

(選挙)

. 26 

26 

・27

日野市議会副議長選挙について ー・・・……………・…一…………・……………………一.27 

会 期 の 延 長 一・・・・・・・・・・・・ー・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・…・・・・......一一..............30 

散会...........................................................................30 

03月16日 金曜日(第 6日)

出 席 議 員 ………………………一一一………………………ー………….31 

欠 席 議 員 ………………一一一・一一一一-……………・・・………………..31 

出席説明員 …………………ー…-一…・……………………………一…....32 

議 事日程

開議

(設置・選任)

32 

・35

日野市議会常任委員会委員の選任について パ……………………・…………………… 35

会期の延長 ……ー…….....…一……・……ー…ー…………………・…一.35 

延 会 一一.....................・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・…・一一........36 

月曜日(第 7日)03月19日

出席

欠席

議 員 ・・…....................................................一一…・・・……....37 

議 員 一一一...................................................一一..............37 

出席説明員

議事日程

開議

(設置・選任)

38 

. 38 

41 

日野市議会常任委員会委員の選任について ー-…ー…・………………………………… 41

日野市議会平成2年度一般会計予算特別委員会・特別会計予算特別委員会

設置及び委員の選任について …ー・………ー………………・ー・ー……・………………… 41

日野市議会特別委員会設置及び委員の選任について ………………………………… 41 

(選挙・選任)

東京都11市競輪事業組合議会議員の選挙について ー………………………………….41 

東京都4市競艇事業組合議会議員の選挙について …一……・………………………… 42

東京都三多摩地域廃棄物広域処分組合議会議員の選挙について …………………… 43 

南多摩東部共立病院組合議会議員の選挙について ー・…ー……ー…………………….43 

南多摩斎場組合議会議員の選挙について …一……ー・…………・・…………………… 44

南多摩農業共済事務組合議会議員の選挙について ………・…………………………… 45

日野市農業委員会委員の推薦について ……-一一・・・………………………………・・….45 



日野市消防委員会委員(議会選出)の選任ついて …………………………………… 47 

会 期 の 決 定 …ー…ー………・ー・・・・…………………………………… 49

所 信 表 明 一-一-…ー・……..........一一・…ー・・・…・・・…・・・・・・・・・・・・・ー…・・・・ 49 

行 政 報 告 ・…ー……...一…・・・・・……………・・……………………・… 85

諸般の報告 …ー……一…・…………………………………………… 115

(議案上程)

議案第 1 号 平成元年度日野市一般会計補正予算(第4号)の専

決処分の報告承認について …………一………-一……….116 

議案 第 14号 平成元年度目野市一般会計補正予算について(第5

号) ...一…....................一一…・一…・…一............…・… 117 

議案 第 15号 平成元年度日野市国民健康保険特別会計補正予算に

ついて(第 2号) ………・………………………………… 136

議案 第 16号 平成元年度日野市土地区画整理事業特別会計補正予

算について(第3号) …………………………………… 139 

議案 第 17号 平成元年度日野市下水道事業特別会計補正予算につ

いて(第 3号) …………………………………………… 142 

議案 第四号 平成元年度目野市立総合病院事業会計補正予算につ

いて(第 1号) …………………………………………… 144 

延会…・……・………-……………・………ー…・……………… 147

03月20日

出席

欠席

火曜日(第 8日)

議員………………………………………………………………… 149

議 員 ・…・・…・ー………・・・・・・……ー・………・………・・・……・…・・・…・… 149

出席説明員………………………………………………………………… 150

議 事 日 程 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 150 

開 議 ・…・・……・・・・・一...........…・・……....一・・・…・・・・・・・・・・ー……....155 

(議案上程)

議案 第四号 平成元年度日野市受託水道事業特別会計補正予算に

ついて (第3号) 一一.........................一・・・・・・・・ー…….155 

議案第 20号 平成元年度日野市老人保健特別会計補正予算につい

て (第3号) ……...…・………ー・……………………・・….156 

議案第 21号

議案第 2 号

議案第 3号

議案第 4 号

議案第 5 号

議案第 6 号

議案第 7 号

議案第 8 号

議案第 9 号

議案第 10号

議案第 11号

議案第 12号

議案第 13号

議案第 22号

議案第 23号

議案第 24号

議案第 25号

議案第 26号

平成元年度日野市老人入院共済事業特別会計補正予

算について(第 1号) …………………………………… 158 

日野市立総合病院改築基金条例の制定について ……… 162 

日野市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用

弁償に関する条例の一部を改正する条例の制定につ

いて ...................................................一.............162 

日野市職員の公務災害等に伴う弔慰金等の支給に関

する条例の制定について …・・……・…一-一一一…・・・ー…....162 

日野市一般職の職員の給与に関する条例の一部を改

正する条例の制定について ……………………………… 162 

日野市職員定数条例の一部を改正する条例の制定に

ついて •••.••••••.••.••••..••••••••.••.••.••••••••.••.••.•••••.••••..• 162 

日野市地域保健協議会設置条例の制定について ……… 194 

日野市立地区センタ一条例の一部を改正する条例の

制定について ……………………………………………… 194 

日野都市計画事業万願寺第二土地区画整理事業施行

規程を定める条例の制定について ……………………… 197 

日野市道路占用料等徴収条例の一部を改正する条例

の制定について ー・・・…・・・・・・・………・…………………・・….197 

日野市高齢者福祉条例の一部を改正する条例の制定

について ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・....200 

日野市立児童館設置条例の一部を改正する条例の制

定について ー..........…・・…・一…・ー・…・・・……ー………….200 

日野市多子世帯児童養育手当条例の制定について …… 200 

平成2年度日野市一般会計予算について ……………… 208 

平成2年度日野市国民健康保険特別会計予算につい

て.............................................................一..........220 

平成2年度目野市土地区画整理事業特別会計予算に

ついて ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 220 

平成2年度日野市下水道事業特別会計予算について … 221 

平成2年度目野市立総合病院事業会計予算について … 221 



議案第 27号

議案 第 28号

議案 第 29号

議案 第 30号

議案 第 31号

議案 第 32号

議案 第 33号

議案第 34号

(報告)

報告第 1 号

報告第 2 号

報告第 3 号

(請願上程)

請願第 2-1 号

請願第 2-2 号

請願第 2-3 号

請 願 第 2-4 号

散 会

平成2年度日野市受託水道事業特別会計予算につい

て.....................................................................221 

平成2年度日野市老人保健特別会計予算について 一….221 

平成2年度目野市老人入院共済事業特別会計予算に

ついて .•••...••..•..••.•........••.•...•.••.••.•••••••••••••• .••.•••• 221 

市道路線の一部廃止について …ー・・・…………………… 235

市道路線の廃止について ………………………………… 235 

市道路線の認定について ……ー…・…ー………………….235 

日野市公共下水道事業(事業の一部)に関する業務

委託契約(その 2)の締結について ー………一……… 235

町区域の変更について ……………一………-………・…..236 

日野市日野本町三丁目 8番地の 4先路上の市の義務

に属する事故に係る和解の締結及び損害賠償の額の

決定に関する専決処分の報告について ………………… 240 

日野市神明一丁目12番地の 1日野市役所本庁地下一

般駐車場の市の義務に属する事故に係る和解の締結

及び損害賠償の額の決定に関する専決処分の報告に

ついて .••..• .••..••.••. ...•.....•..•..•• . ••.••.•..••••.••. .•..•..• •. • 241 

日野市豊田四丁目 8番地先路上の市の義務に属する

事故に係る和解の締結及び損害賠償の額の決定に関

する専決処分の報告について ー………………………-… 242

生コン工場・資材置場の公害に関する請願 …………… 243 

日野台五丁目への都市ガス敷設に関する請願 ・・…一.....243 

学習指導要項の白紙撤回を求める意見書の採択・具

申を求める請願 ・・・…・・・・・・・・・・・…・一....…・・…................243 

京王百草園駅付近に自転車置場の増設を求める請願 … 243 

243 

03月30日 金曜日(第 9日)

出席議員…………………………ー…………………………………… 245

欠 席 議 員 ………………・・…ー・………………一……………………… 245

出席説明員…一………………・…………………………………………… 246

議 事 日 程 一…・・・・…ー・ー…・…..................…ー……・・・・……………… 246

開 議一…・…・・・…………・……-………………・・………………… 249

議案 第 2 号 日野市立総合病院改築基金条例の制定の訂正につい

(議案審査報告)

議案第 2 号

議案第 3 号

議案

議案

議案

議案

議案

第 4 号

第 5 号

第 6 号

第 7 号

第 8号

議案第 11号

議案 第 12号

議案 第 13号

議案 第 9 号

議案 第 10号

て.....................................................................249 

(総務委員会)

日野市立総合病院建設基金条例の制定について ……… 250 

日野市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用

弁償に関する条例の一部を改正する条例の制定につ

いて •.••. •••••.•••••••.••..•.•••••••••.•.••.•••.•••••.•••••••.••.•••.• 251 

日野市職員の公務災害等に伴う弔慰金等の支給に関

する条例の制定について 251 

日野市一般職の職員の給与に関する条例の一部を改

正する条例の制定について . 251 

日野市職員定数条例の一部を改正する条例の制定に

ついて •.••.•. . ••.•..•••••••..•..•..•.. . •. ••.•.....••.•..••....•..•..• 253 

(厚生委員会)

日野市地域保健協議会設置条例の制定について ……… 259 

日野市立地区センタ一条例の一部を改正する条例の

制定について ......一…・……・…...........一…・…ー・……...259 

日野市高齢者福祉条例の一部を改正する条例の制定

について .• ••.•..•.•• .••..•. .•. ••..•....••.•...•..... •. .•.....•. ....• 259 

日野市立児童館設置条例の一部を改正する条例の制

定について ・・・……・…ー・………・・・……・・………………….259 

日野市多子世帯児童養育手当条例の制定について …… 259 

(建設委員会)

日野都市計画事業万願寺第二土地区画整理事業施行

規程を定める条例の制定について ー………-…ー……....263 

日野市道路占用料等徴収条例の一部を改正する条例



議案

議案

議案

議案

議案

議案

延

第 30号

第 31号

第 32号

第 33号

第 34号

第 22号

之Zミ』

の制定について ー・一一一……一…・…・・・・・・・・…・…・・・・・・….....263 

市道路線の一部廃止について ー………・…………ー…….263 

市道路線の廃止について …一…………・ー……・………… 263

市道路線の認定について ………………………………… 263 

日野市公共下水道事業(事業の一部)に関する業務

委託契約(その 2)の締結について …………………… 263 

町区域の変更について …………………………………… 263 

(一般会計予算特別委員会)

平成2年度目野市一般会計予算について ……………… 265 

. 283 

03月31日

出席

欠席

土曜日(第10日)

議 員 一…・・・・…・ー・………-一一・・・・……ー……・……・ー・……・・・…......285 

議 員 ・・…・…・・・・・・・・・・・・・………・・……・…ー・……・…・・・……・・・・…・・・・・・ 285 

出席説明員

議事日程

開議

(議案審査報告)

議案第 22号

議案第 23号

議案第 24号

議案 第 25号

議案 第 26号

議案 第 27号

議案 第 28号

議案 第 29号

286 

・286

289 

(一般会計予算特別委員会)

平成2年度目野市一般会計予算について ……………… 289 

(特別会計予算特別委員会)

平成2年度目野市国民健康保険特別会計予算につい

て.....................................................................290 

平成2年度日野市土地区画整理事業特別会計予算に

ついて ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・....................290 

平成2年度目野市下水道事業特別会計予算について … 290 

平成2年度日野市立総合病院事業会計予算について … 290 

平成2年度日野市受託水道事業特別会計予算につい

て............................一........................................290 

平成2年度日野市老人保健特別会計予算について …… 290 

平成2年度日野市老人入院共済事業特別会計予算に

ついて ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・..........290 

(請願審査報告) (文教委員会)

請願 第 2- 3 号 学習指導要項の白紙撤回を求める意見書の採択・具

申を求める請願 …ー……………………………………….293 

(継続審査) (総務委員会)

請願第 2-2 号 日野台五丁目への都市ガス敷設に関する請願 ………… 299 

(厚生委員会)

請願第 2-1号 生コン工場・資材置場公害に関する請願……………… 300

(建設委員会)

請願第 2-4 号 京王百草園駅付近に自転車置場の増設を求める請願 … 300 

(議案上程)

議案

議案

散

04月 3日

出席

欠席

第 35号

第 36号

lZhミh 

日野市監査委員の選任について ………………………… 301 

日野市固定資産評価審査委員会委員の選任について … 301 

302 

火曜日(第11日)

議員………………………………………………………………… 303

議 員 …・・…一-一-…一…・・・・一-…ー…・・ー………・・・・…ー・・・・……・・… 303 

出席説明員………………………………………………………………… 304

議 事 日 程 …・・・…・・・・・・・・…・ー・……・・・…一・…・・・一-…・・・・…一一………… 304

関 議 …・・・………一・ー・……・・・…………・ー……一-…・・………・ー… 305

(一般質問)

谷長一議員

1 .平成2年度予算編成について、財政環境と重点課題について問う ……… 305 

2. 第一小学校校庭を早急に整備せよ …………………………………………… 313 

執印真智子議員

1 .市内の食品の安全性について ………………………………………………… 316 

2. ゴミの減量化と資源化、有害ゴミの分別収集について …………………… 321 

3. 日野市の福祉について ー・・・・……・・・ー…-一-…・・・………・・・・・・・・一…・・…・・・…… 327 

4. 公共施設での石けん利用について ー…..……………一...一-…一…・ー…・…… 330

名古屋史郎議員

1 .市職員などの福利厚生について ……………………………………………… 333 



市川資信議員 04月 5日 木曜日(第13日)

1 .高幡駅周辺の区画整理事業及び総合病院建設について問う ー・…………… 343

夏井明男議員

1 . 日野市内で余暇を過ごすとの観点から質問する •. •••••••.•••• •• •••••••••••• .• •.• 364 

散 b ヱミ ・・・・・1 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・ ・・・・・・・ ・・・・・・・・・・・ ・378 

04月 4日 水曜日(第12日)

出席議員……………ー………………………………………………一.379 

欠 席 議 員 ……………………………………………………・・・…ー…-… 379

出席説明員………………一………………・……………ー……・…ー……・ 380

議 事 日 程 一.......一…・・…・・・・・……-一"…・・…一....一…・ー・・・・・・・・・・・・…・・・・380

開 議 一…-…・.......…・・・・……・・・・・・….....................................381 

(一般質問)

奥住日出男議員

1 .安全なまちづくりは、その後どのように推進されているか 一................381 

2. 住民本位の行政はどのように推進されているか …・・・・…・・・・…・・・….............387 

藤林理一郎議員

1 . 住みよい街づく りをめざして ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 394 

一ノ瀬隆議員

1 . 美術館建設のための一層の努力を …-一・・・…・・・・…......…一................一….404 

下村功議員

1. 学校給食の自校制度の堅持等について ……………………………一…・…… 410

2. コンポストの普及について ・・・・・・・・・・・・・・・…...........................................414 

3.東豊田、神明への地区センターの新設について …………………・・・……… 419

米沢照男議員

1 .固定資産税評価替えの凍結について ……………………ー・…・・・ー…・……… 422

2. 消費税廃止へのとり組みについて ..............................一.......一..........426 

3. 農地の宅地なみ課税に反対せよ ー....................................................429 

土方尚功議員

1 .地区幹線道路整備計画の策定を ー・ー…・………………一…・…一-…ー……….434 

散 A 
E ・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・・・・・・・ 440 

出 席

欠 席

出 席 説

議 事

開

議

議

明

日

員

員

員

程

議

. 441 

・441

・442

. 442 

・443

(一般質問)

高橋徹議員

1 .特別養護老人ホーム(仮)浅川苑への緊急車両等の取り付け道路

建設は一日も早く完成させよ， ..…..........一-一-一・・・・…......一-一-一………・… 443

佐藤洋二議員

1 .市内循環パス路線と運行について …ー・………ー…………・………………… 452

2. 仮称]R中央線西豊田駅誘致について ……………………………………… 456 

竹ノ上武俊議員

1 .国民の聞に意見の大きな違いがある「新学習指導要領jを学校教

育に押しつけてよいかと問う …・一一・・・・・・・・・・・・・・・・ー・・・・・・・・・…・ー・・・・・・…・……一.461 

2. 高幡踏切の立体交差促進など交通渋滞解消について問う ………………… 480 

鈴木美奈子議員

1 .住都公団の多摩平団地建て替え調査開始をむかえ住民の声をいか

せと再度問う ー・一-…一-……………一....…・・・ー……………・・・・・・・・・…………・… 484

2. 学童クラブ全員入所対策と「さくら第二学童クラブ」の施設拡充

について ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 490 

板垣正男議員

1 . 日野台経由パス路線新設について …………………………………………… 503 

2. 矢頭橋歩道橋整備の見通しについて ………………………………………… 508 

3. 下水道の促進について ……・・ー・…-一....…・・……・…・……-一-一...…・………… 509

散会………………………………一………………………… 514

04月 6日 金曜日(第14日)

出 席 議 員 一一.........一…・…・…・・・・…………....一……・・…・・…-一……・… 515

欠 席 議 員 一…・・・・・・・・・・・・・・・…-一・…一.......……・・・・…・・…・…一一-…一....515 



出 席 説

議 事

開

明

日

員

程

議

516 

516 

519 

(一般質問)

内田無議員

1 . 日野市全域の道路整備・拡張及び下水道整備について問う ……………… 519 

2. 日野7773番地区及び高幡地区住民の足確保について問う ..................一.529 

3.市民の森スポーツ公園の運用と維持管理について問う ……ー……・……… 532

天野輝男議員

1 .市内用水の清流を取りもどすためには、下水道の完備が急務であ

る。具体的な計画がない今日、用水の徹底した清掃を要望する ......…一....536 

2. ゴミ集収は公平に市民サービスに徹せよ ・・・・・・…・・・ー・・・・・・・・・…................540 

3. 区画整理事業は市民の声を反映させることに徹せよ ..................……... 543 

沢田研二議員

1 .当面する行政的課題について ………………………………………………… 550 

古賀俊昭議員

1 .森田市長に義務教育の完全実施を求める …………………………………… 572 

2.職務給の原則に反する「不完全通し号俸制」の完全是正を求める ・…・・… 581

(継続審査議決)

下水道対策特別委員会の継続審査議決に関する件 …………………………………… 595 

スポーツ・文化施設対策特別委員会の継続審査議決に関する件 …………………… 595 

交通対策特別委員会の継続審査議決に関する件 …………………………….........… 596 

市立病院等対策特別委員会の継続審査議決に関する件 ……………………………… 596 

(請願上程)

請願第 2-5 号 帝人高層独身寮建設反対に関する請願………………… 596

閉 会...........................................................................597 

3月 9日 金曜日 (第 1日)

平成 2 年

第 1固定例会
日野市議会会議録 (第 1号)

3月 9日 金曜日 (第 1日)

出 席 議 員 (30名)

1番 奥 住 日出男 君 2番 宮 沢 清 子

3番 執 印 真智子 君 4番 )11 友

5番 TI司主r 橋 徹 君 6番 天 野 輝 男

7番 干高 島 盛之助 君 8番 干高 島 敏 雄

9番 佐 藤 洋 一一 君 10番 下 村 功

11番 内 田 勲 君 12番 ，馬 場 繁 夫

13番 夏 井 明 男 君 14番 土 方 尚 功

15番 山 良 悟 君 16番 1f司主- 橋 徳、 次

17番 策 野 1丁- 雄 君 18番 一ノ瀬 隆

19番 板 垣 正 男 君 20番 鈴 木 美奈子

21番 沢 田 研 一 君 22番 田 原 茂
一

23番 黒 ) 11 重 憲 君 24番 古 賀 俊 昭

25番 谷 長 君 26番 藤 林 理一郎

27番 市 ) 11 資 信 君 28番 名古屋 史 郎

29番 竹ノ上 武 俊 君 30番 米 沢 照、 男

欠 席 議 員 (なし)

-1-

君

君

君

君

君

君

君

君

君

君

君

君

君

君

君



説明のため会議に出席した者の職氏名

市 長 森田喜美男君

助 役 砂川雄 君 収 入 役 佐藤智春君

企画財政部長 長谷川暢男君 総務部長 藤浪竜得、君

市民部長 永瀬誠 君 生活環境部長 糸川 滋君

清掃部長 小林 修君 都市整備部長 前田雅夫君

建、設部長 橋本栄高君 福祉部長 坂口泰雄君

水道部長 高野 隆君 病院事務長 大崎茂男君

教 育 長 長沢三郎君 学校教育部長 藤本亨 君

社会教育部長 坂本金雄君

会議に出席した議会事務局職員の職氏名

局 長 落合 豊君 次 長 主方留春君

書 記 宮岸 馬君 書 記 濃沼哲夫君

書 記 小林章雄君 書 記 斉藤令吉君

書 記 橘 達雄君

速記委託先 住所 東京都立川市曙町一丁目10の3

議 事 日

日程第 1 

日程第 2 

日程第 3 

(選挙)

日程第 4 

立川速記者養成所 所長

手呈

速記者

仮議席の指定

会議録署名議員の指名
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午前 10 時開会

本日の会議に付した事件

日程第 1から第3まで
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午前10時23分開会

O議会事務局長(落合 豊君) おはようございます。議会事務局長の落合でございま

す。本日は改選後、初の議会でございますので、前例に従いまして、私から参集の御案

内を申し上げました次第で、ございます。

従いまして、一般選挙後、最初の議会でございますので、議長が選挙されるまでの問、

地方自治法第107条の規定によりまして、年長議員が臨時に議長の職務を行うことになっ

ております。ただし、まの出席議員中、藤林理一郎さんが年長の議員でございますので、

御紹介を申し上げます。

藤林理一郎議員さん、議長席の方にお着きいただきたいと思います。

〔藤林理一郎議員議長席に着席〕

0臨時議長(藤林理一郎君) ただいま御紹介にあずかりました藤林理一郎でございま

す。何分にもふなれでございますが、地方自治法の第107条の規定に基づきまして、臨

時議長の職務を行うことになりました。何とぞよろしく御協力のほどお願い申し上げま

す。

ただいまの出席議員30名でありますo 定足数に達しておりますので、ここに平成2年

第 1回日野市議会定例会を開会いたします。

直ちに本日の会議を開きます。

これより日程第 1、仮議席の指定の件を議題といたします。

仮議席の指定の件については、議事進行上、臨時議長において指定いたします。

仮議席は、ただいま御着席の議席を指定いたします。

これより日程第2、臨時議長における会議録署名議員の指名を行います。

会議録署名議員については、会議規則第81条の規定により、臨時議長において

天野輝男君

板垣正男君

を指名いたします。

これより日程第3、日野市議会議長選挙における会期の決定の件を議題といたします。

お諮りいたします。日野市議会議長選挙における会期については、本日より12日まで

4日間といたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

( 1"異議なしJと呼ぶ者あり〕

0臨時議長(藤林理一郎君) 御異議ないものと認めますO よって日野市議会議長選挙

における会期は、本日より12日まで4日間と決定いたしました。
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これより日程第4、日野市議会議長選挙の件を議題といたします。
3月12日 月曜日 (第 2日)

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いた したいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0臨時議長 (藤林理一郎君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いた します。

平成 2 年
午前10時29分休憩 日野市議会会議録 (第 2号)

第 1回定例会
午後4時34分再開

0臨時議長(藤林理一郎君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

お諮りいたします。本日の会議はこの程度にとどめ、 延会いたしたいと思いますが、
3月12日 月曜日 (第 2日)

これに御異議ありませんか。
出 席 議 員 (30名)

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕 1番 奥 住 日出男 君 2番 r凸ムー・ 沢 清 子 君

0臨時議長(藤林理一郎君) 御異議ないものと認めます。よって本日はこれにて延会
3番 執 r:n 真智子 君 4番 ) 11 友 君

することに決しました。
5番 高 橋 徹 君 6番 天 野 輝 男 君

本日の未了日程は 3月12日の日程といたします。
7番 福 島 盛之助 君 8番 ?高 島 敏 雄 君

9番 佐 藤 洋 一 君 10番 下 村 功 君一次回本会議は 3月12日、月曜日、午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願

います。
11番 内 田 勲、 君 12番 ，馬 場 繁 夫 君

本日はこれにて延会いたします。
13番 夏 井 明 男 君 14番 土 方 尚 功 君

午後4時35分延会
15番 山 良 悟 君 16番 主I司主- 橋 符、 次 君

17番 鎮 野 行 雄 君 18番 一ノ瀬 隆 君

19番 板 垣 正 男 君 20番 鈴 木 美奈子 君

21番 沢 田 研 一 君 22番 田 原 茂 君一

23番 黒 )11 重 憲 君 24番 古 賀 俊 昭 君

25番 谷 長 君 26番 藤 林 理一郎 君

27番 市 )11 資 信 君 28番 名古屋 史 郎 君

29番 竹ノ上 武 俊 君 30番 米 沢 照 男 君

欠席議員 (なし)
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午前10時13分開議

0臨時議長(藤林理一郎君) 本日の会議を聞きますO

ただいまの出席議員29名であります。

これより日程第 1、日野市議会議長選挙の件を議題といたします。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

( I異議なしJと呼ぶ者あり〕

0臨時議長 (藤林理一郎君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午前10時14分休憩

午後4時41分再開

0臨時議長 (藤林理一郎君) 休憩前に引き続き会議を聞きます。

お諮り いたします。この際「会期の延長の件」を日程に追加し、先議いたしたいと思

局

書

書

書

長 落合 豊君 次 長 圭方留春君 いますが、これに御異議ありませんか。

記 宮岸 馬君 書 記 濃沼哲夫君 ( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

記 小林章雄君 書 記 斉藤令吉君 0臨時議長 (藤林理一郎君) 御異議ないものと認めます。よって本件を日程に追加し、

記 橘 達雄君 先議することに決しました。

会期の延長の件を議題といた します。

速記委託先 住所 東京都立川市曙町一丁目10の3

立川速記者養成所 所長 関根福次

速記者 保木シゲル君

お諮りいたしますO 今定例会の会期は本日までと議決されておりますが、議事の都合

により、会期を 3月13日まで 1日間延長いたしたし、と思いますが、これに御異議ありま

せんか。

平成 2年 3月12日(月)

午前 10 時開議

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0臨時議長(藤林理一郎君) 御異議ないものと認めます。よって会期は、 3月13日ま

で1日間延長することに決しました。

お諮りいたしますO 本日の会議はこの程度にとどめ延会いたしたいと思いますが、こ

れに御異議ありませんか。

( I異議なしJと呼ぶ者あり〕

0臨時議長(藤林理一郎君) 御異議ないものと認めますo よって、本日はこれにて延

会することに決しました。

本日の未了日程は明日の日程といたします。

明日の本会議は午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願いますO

本日は、これにて延会いたします。

議事日程

(選挙)

日程第 1 

追加日程第 l

日野市議会議長選挙について

会期の延長について

本日の会議に付した事件

日程第 1及び追加日程第 1まで

-8- -9一



午後4時44分延会
3月13日 火曜日 (第 3日)

平成 2 年

第 1固定例会
日野市議会会議録 (第 3号)

3月13日 火曜日 (第 3日)

出 席 議 員 (29名)

1番 奥 住 日出男 君 2番 宮 沢 清 子 君

3番 執 印 真智子 君 4番 ) 11 友 君

5番 1I司主r 橋 徹 君 6番 天 野 輝 男 君

7番 f高 島 盛之助 君 8番 ?冨 島 敏 雄 君

9番 佐 藤 洋 一 君 10番 下 村 功 君

11番 内 田 勲、 君 12番 ，馬 場 繁 夫 君

14番 土 方 尚 功 君 15番 山 良 悟 君

16番 高 橋 徳 次 君 17番 3葉 野 行 雄 君

18番 一ノ瀬 隆 君 19番 板 垣 正 男 君

20番 鈴 木 美奈子 君 21番 沢 田 研 一 君一

22番 田 原 茂 君 23番 里 ) 11 重 憲 君

24番 古 賀 俊 日召 君 25番 谷 長 君

26番 藤 林 理一郎 君 27番 市 )11 資 信 君

28番 名古屋 史 郎 君 29番 竹ノ上 武 俊 君

30番 米 沢 日召 男 君

欠 席 議 貝 ( 1名)

13番 夏 井 明 男 君
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説明のため会議に出席した者の職氏名
午前10時13分開議

市 長 森田喜美男君 0臨時議長 (藤林理一郎君) おはようございます。本日の会議を開きます。

助 役 砂川雄 君 収 入 役 佐藤智春君 ただいまの出席議員28名であります。

企画財政部長 長谷川暢男君 総務部長 藤 浪竜徳君 これより日程第 1、日野市議会議長選挙の件を議題といたします。

市民部長 永瀬誠 君 生活環境部長 糸川 滋君 お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

清掃部長 小林 修君 都市整備部長 前田雅夫君 議ありませんか。

建設部長 橋本栄高君 福祉部長 坂 口 泰雄君 C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

水道部長 高野 隆君 病院事務長 大崎茂男君 0臨時議長(藤林理一郎君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

教 育 長 長沢三郎君 学校教育部長 藤本亨 君
午前10時14分休憩

社会教育部長 坂本金雄君
午後4時42分再開

0臨時議長(藤林理一郎君) 休憩前に引き続き会議を聞きます。

会議に出席した議会事務局職員の職氏名 お諮りいたします。この際会期の延長の件を日程に追加し、先議いたしたいと思いま

局 長 落 合 豊 君 次 長 こと方留春君 すが、これに御異議ありませんか。

書 記 宮岸 馬君 書 記 濃 沼哲夫君 御異議ないものと認めます。よって本件を日程に追加し、先議することに決しました。

書 記 小 林 章雄君 書 記 斉藤令吉君 会期の延長の件を議題といたします。

書 記 橘 達雄君 お諮りいたしますo 今定例会の会期は本日までと議決されておりますが、議事の都合

により会期を 3月14日まで 1日間延長いたしたいと思いますが、これに御異議ありませ

速記委託先 住所 東京都立川市曙町一丁目10の3 んか。

立川速記者養成所 所長 関根福次 C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

速記者 定松良子君 0臨時議長(藤林理一郎君) 御異議ないものと認めます。よって会期は 3月14日まで

平成 2年 3月13日(火)

午前 10 時 開 議

1日間延長することに決しました。

お諮りいたしますo 本日の会議はこの程度にとどめ、延会いたしたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

議事日程

(選挙)

日程第 1 

追加日程第 1

日野市議会議長選挙について

会期の延長

0臨時議長(藤林理一郎君)

することに決しました。

本日の未了日程は明日の日程といたします。

明日の本会議は午前10時より開議いたしますo 時間厳守で御参集願いますo

御異議ないものと認めます。よって本日はこれにて延会

本日 の会議に付した事件

日程第 1及び追加日程第1まで

本日はこれにて延会いたします。

午後4時44分延会
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3月14日 水曜日 (第 4日)

平成 2 年

第 1回定例会
日野市議会会議録 (第 4号)

3月14日 水曜日 (第4日)

出 席 議 員 (30名)

1番 沢 田 研 一 君 2番 執 J:P 真智子 君一

3番 田 原 茂 君 4番 ) 11 友 君

5番 τI司き・ 橋 徹 君 6番 土 方 尚 功 君

7番 天 野 輝 男 君 8番 下 村 功 君

9番 佐 藤 洋 一 君 10番 ?高 島 敏 雄 君一

11番 内 田 勲 君 12番 宮 沢 清 子 君

13番 ，馬 場 繁 夫 君 14番 福 島 盛之助 君

15番 藤 林 理一郎 君 16番 山 良 悟 君

17番 高 橋 徳 次 君 18番 一ノ瀬 隆 君

19番 板 垣 正 男 君 20番 鈴 木 美奈子 君

21番 奥 住 日出男 君 22番 夏 井 明 男 君

23番 黒 )11 重 憲 君 24番 簸 野 行 雄 君

25番 古 賀 俊 昭 君 26番 市 ) 11 資 信 君

27番 谷 長 君 28番 名古屋 史 郎 君

29番 竹ノ上 武 俊 君 30番 米 沢 照 男 君

欠 席 議 員 (なし)
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説明のため会議に出席した者の職氏名 本日の会議に付した事件

市 長 森田喜美男君 日程第 1及び追加日程第 1から第3まで

助 役 砂川雄 君 収 入 役 佐藤智春君

企画財政部長 長谷川暢男君 総務部長 藤浪竜徳君

市民部長 永瀬誠 君 生活環境部長 糸川 滋君

清掃部長 小林 修君 都市整備部長 前田雅夫君

建設部長 橋本栄蔦君 福祉部長 坂口泰雄君

水道部長 高野 隆君 病院事務長 大崎茂男君

教 育 長 長沢三郎君 学校教育部長 藤本亨 君

社会教育部長 坂本金雄君

会議に出席した議会事務局職員の職氏名

局 長 落合 豊君 次 長 ごと方留春君

書 記 宮岸 馬君 書 記 濃沼哲夫君

書 記 小林章雄君 書 記 斉藤令吉君

書 記 橘 達雄君

速記委託先 住所 東京都立川市曙町一丁目10の3

立川速記者養成所 所長 関根福次

速記者 大迫嘩子君

議事日程

平成 2年 3月14日(水)

午前 10 時開議

(選挙)

日程第 1 

追加日程第 1

追加日程第2

追加日程第3

日野市議会議長選挙について

議席の指定

会議録署名議員の指名

会期の延長
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午前10時13分開議

0臨時議長 (藤林理一郎君) 本日の会議を開きます。

ただいまの出席議員28名であります。

とれより日程第 1、日野市議会議長選挙の件を議題といたします。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0臨時議長(藤林理一郎君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午前10時14分休憩

午後4時47分再開

0臨時議長(藤林理一郎君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

お諮りいたします。議事の都合によりあらかじめ会議時間の延長をいたしたいと思い

ますが、これに御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0臨時議長 (藤林理一郎君) 御異議ないものと認めます。よって会議時間を延長する

ことに決しまた。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0臨時議長(藤林理一郎君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後4時48分休憩

午後7時52分再開

0臨時議長(藤林理一郎君) 休憩前に引き統き会議を開きます。

お諮りいたします。選挙の方法については、投票によることに御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0臨時議長(藤林理一郎君) 御異議ないものと認めます。よって選挙は投票によって

執行いたします。

議場の閉鎖を命じます。

〔議場閉鎖〕

O臨時議長(藤林理一郎君) ただいまの出席議員は30名であります。

お諮りいたします。会議規則第31条第2項の規定により、立会人に下村 功君と飯野

口。
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行雄君を指名いたしたいと思いますが、御異議ありませんか。

C I異議なしJと呼ぶ者あり〕

0臨時議長(藤林理一郎君) 御異議ないものと認めます。よって立会人に下村 功君

と鎌野行雄君を指名いたします。

投票用紙を配付いたさせます。

〔投票用紙配付〕

O臨時議長(藤林理一郎君) 投票用紙の配付漏れはございませんか。

C IなしJと呼ぶ者あり〕

0臨時議長(藤林理一郎君) 配付漏れなしと認めます。

投票箱を改めさせます。

〔投票箱点検〕

O臨時議長(藤林理一郎君)

以上でございます。

0臨時議長(藤林理一郎君) 投票漏れはありませんか。

C Iなし」と呼ぶ者あり〕

0臨時議長(藤林理一郎君) 投票漏れなしと認めます。投票を終了いたします。

議場の閉鎖を解きます。

〔議場閉鎖〕

0臨時議長(藤林理一郎君) これより開票を行います。

異状なしと認めます。

下村 功君、飯野行雄君、立ち会いを願います。

〔開票〕

O臨時議長(藤林理一郎君) 選挙の結果を事務局長をして報告いたさせますo

O議会事務局長(落合 豊君) 選挙の結果の御報告を申し上げます。

投票総数 30票

有効投票

無効投票

28票念のため申し上げます。投票は単記無記名であります。投票用紙に被選挙人の氏名を

記載の上、点呼に応じて順次投票をお願いいたします。

点呼を命じます。

0議会事務局次長(土方留春君)

奥住日出男議員〔投票〕

執印真智子議員〔投票〕

高橋 徹議員〔投票〕

福島盛之助議員〔投票〕

佐藤洋二議員〔投票)

内田 勲議員〔投票〕

夏井明男議員〔投票〕

小山良悟議員〔投票〕

飯野行雄議員〔投票〕

板垣正男議員〔投票〕

沢田研二議員〔投票〕

黒川重憲議員〔投票〕

谷 長一議員〔投票〕

名古屋史郎議員〔投票〕

米沢照男議員〔投票〕

2票 無効投票は白票でございます。

それで、はただいまより点呼をいたします。

宮沢清子議員〔投票〕

小川友一議員〔投票〕

天野輝男議員〔投票〕

福島敏雄議員〔投票〕

下村 功議員〔投票〕

馬場繁夫議員〔投票〕

土方 尚功議員〔投票〕

高橋徳次議員〔投票〕

一ノ瀬隆議員〔投票〕

鈴木美奈子議員〔投票〕

田原 茂議員〔投票〕

古賀俊昭議員〔投票)

市川資信議員〔投票〕

竹ノ上武俊議員〔投票〕

藤林理一郎議員〔投票〕

有効投票中

小山良悟議員 24票

米沢照男議員 4票

以上でございます。(拍手)

O臨時議長(藤林理一郎君) 以上のとおりでございます。

この選挙の法定得票数は 7票であります。よって小山良悟君が議長に当選されました。

ただいま議長に当選されました小山良悟君に、本席より会議規則第32条第2項の規定

により当選の告知をいたします。

小山良悟君、議長席にお着き願います。

これをもって議長を交代いたします。大変未熟でございましたが、御協力ありがとう

ございました。(拍手)

〔臨時議長退席、議長着席〕

O議長(小山良悟君) 一言ごあいさつをさせていただきたいと思います。

このたびの議長選挙におきまして、経験不足、能力不足の私でございますが、皆様の

温かいお志によって、御推挙をさせていただきました。日野市議会、日野市民の名誉を

汚さぬように一生懸命努力したいというふうに思います。どうか皆様の御指導、御鞭縫

を心からお願い申し上げます。(拍手)
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お諮りいたします。この際議席の指定の件を日程に追加し、議題といたしたいと思い

ますが、これに御異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって本件を日程に追加し、議題

とすることに決しました。

議席の指定の件を議題といたします。

議席は会議規則第4条第 1項の規定により議長において指定いたします。

議員諸君の氏名とその議席の番号を職員に朗読いたさせます。

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって本件を日程に追加し、議題

とすることに決しました。

会議録署名議員の指名を行います。会議録署名議員については、会議規則第81条の規

定により、議長において

1番沢田研二君

2番執印真智子君

を指名いたします。

お諮りいたします。この際、会期の延長の件を日程に追加し、議題といたしたいと思

いますが、これに御異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議会事務局次長(土方留春君) それでは朗読いたします。

1番沢田研二議員 2番執印真智子議員

3番田原 茂議員 4番小川友一議員

5番高橋 徹議員 6番土方尚功議員

7番天野輝男議員 8番下村 功議員

9番佐藤洋二議員 10番福島敏雄議員

11番内田 勲議員 12番宮沢清子議員

13番馬場繁夫議員 14番福島盛之助議員

15番藤林理一郎議員 16番小山良悟議員

17番 高橋徳次議員 18番一ノ瀬隆議員

19番板垣正男議員 20番鈴木美奈子議員

21番奥住日出男議員 22番夏井明男議員

23番黒川重憲議員 24番鎌野行雄議員

25番古賀俊昭議員 26番市川|資信議員

27番谷 長一議員 28番名古屋史郎議員

29番竹ノ上武俊議員 30番米沢照男議員

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって本件を日程に追加し、議題

とすることに決しました。

会期の延長の件を議題といたします。

お諮りいたします。今定例会の会期は本日までと議決されておりますが、議事の都合

により会期を 3月15日まで、 1日間延長いたしたし、と思いますが、 これに御異議ありま

せんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって会期は 3月15日まで、 1日

間延長することに決しました。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、とれに御異

議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないもの認めます。よって暫時休憩いたします。

午後8時15分休憩

午後8時43分再開以上です。

O議長 (小山良悟君) ただいま朗読いたしましたとおり、議席を指定いたしました。 0議長(小山良悟君) 休憩、前に引き続き会議を開きます。

議席の移動をお願し、いたします。

〔議席移動〕

O議長(小山良悟君) お諮りいたします。この際会議録署名議員の指名の件を日程に

追加し、議題といたしたし、と思いますが、これに御異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

本日の日程はすべて終わりました。

明日の本会議は午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願います。

本日はこれにて散会いたします。

午後8時44分散会
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3月15日 木曜日 (第 5日)

平成 2 年

第 1回定例会
日野市議会会議録 (第 5号)

3月15日 木曜日 (第 5日)

出 席 号晶室我生 貝 (30名)

1番 沢 田 研 一 君 2番 執 印 真智子 君一

3番 田 原 戊 君 4番 ) I! 友 君

5番 主f司主 橋 徹 君 6番 土 方 尚 功 君

7番 天 野 ま軍 男 君 8番 下 村 功 君

9番 佐 藤 洋 一 君 10番 t~ 島 敏 雄 君

11番 内 田 勲 君 12番 宮 沢 清 子 君

13番 ，馬 場 繁 夫 君 14番 ?高 島 盛之助 君

15番 藤 林 理一郎 君 16番 山 良 悟 君

17番 高 橋 徳 次 君 18番 一ノ瀬 隆 君

19番 板 垣 正 男 君 20番 鈴 木 美奈子 君

21番 奥 住 日出男 君 22番 夏 井 明 男 君

23番 里 ) I! 重 憲 君 24番 3支 野 行 雄 君

25番 古 賀 俊 昭 君 26番 市 ) I! 資 信 君

27番 谷 長 君 28番 名古屋 史 良F 君

29番 竹ノ上 武 俊 君 30番 米 沢 日召 男 君

欠 席 議 貝 (なし)
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説明のため会議に出席した者の職氏名

市 長 森田喜美男君

助 役 砂川雄 君 収 入 役 佐藤智春君

企画財政部長 長谷川暢男君 総務部長 藤浪竜徳君

市民部長 永瀬誠 君 生活環境部長 糸川 滋君

清掃部長 小林 修君 都市整備部長 前田雅夫君

建設部長 橋本栄寓君 福祉部長 坂 口泰雄君

水道部長 高野 隆君 病院事務長 大崎茂男君

教 育 長 長沢三郎君 学校教育部長 藤本亨 君

社会教育部長 坂本金雄君

会議に出席した議会事務局職員の職氏名

局 長 落合 豊君 次 長 二と方留春君

書 記 宮岸 馬君 書 記 濃沼哲夫君

書 記 小林章雄君 書 記 斉藤令吉君

書 記 橘 達雄君

速記委託先 住所 東京都立川市曙町一丁目10の3

立川速記者養成所 所長

速記者

議事日程

(選挙)

関根福次

川久保友子君

平成 2年 3月15日(木)

午前 10 時開議

日程第 1 

追加日程第 1

日野市議会副議長選挙について

会期の延長

本日の会議に付した事件

日程第 1及び追加日程第 1まで
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午前10時四分開議

。議長(小山良悟君) おはようございます。本日の会議を開きます。

ただいまの出席議員30名であります。

これより日程第 1、日野市議会副議長選挙の件を議題といたします。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

C 1"異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

0議長(小山良悟君) 休憩、前に引き続き会議を開きます。

午前10時四分休憩

午後 2時47分再開

お諮りいたします。選挙の方法については、投票によることに御異議ありませんか。

C 1"異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって選挙は投票によって執行い

たします。

議場の閉鎖を命じます。

〔議場閉鎖〕

0議長(小山良悟君) ただいまの出席議員は30名であります。

お諮りいたします。会議規則第31条第2項の規定により、立会人に小川友一君と佐藤

洋二君を指名いたしたいと思いますが、御異議ありませんか。

C 1"異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって立会人に小川友一君と佐藤

洋二君を指名いたします。

投票用紙を配付いたさせます。

〔投票用紙配付〕

O議長(小山良悟君) 投票用紙の配付漏れはございませんか。

C 1"なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 配付漏れなしと認めます。

投票箱を改めさせます。

〔投票箱点検〕

0議長(小山良悟君) 異状なしと認めます。

- 27一



29票有効投票

無効投票

有効投票中

福島敏雄議員 29票

念のため申し上げます。投票は単記無記名であります。投票用紙に被選挙人の氏名を

記載の上、点呼に応じて順次投票をお願いいたします。

点呼を命じます。

O議会事務局議事係長(土方留春君) それでは点呼いたします。

沢田 研二議員〔投票〕 執印真智子議員〔投票〕

田原 茂議員〔投票〕

高橋 徹議員〔投票〕

天野輝男議員〔投票〕

佐藤洋二議員〔投票〕

内田 勲議員〔投票〕

馬場繁夫議員〔投票〕

1票 無効投票は白紙でございます。

以上でございます。

0議長(小山良悟君) 以上のとおりでございます。

この選挙の法定得票数は8票であります。よって福島敏雄君が副議長に当選されまし

小川友一議員〔投票〕

土方 尚功議員〔投票〕

下村 功議員〔投票〕

福島敏雄議員〔投票〕

宮沢清子議員〔投票〕

TこO

ただいま副議長に当選されました福島敏雄君に本席より会議規則第32条第2項の規定

により、当選の告知をいたしますO

新しく当選されました副議長のあいさつを求めます。

〔副議長登壇〕

福島盛之助議員〔投票〕

高橋徳次議員〔投票〕藤林理一郎議員〔投票〕

一ノ瀬隆議員〔投票〕

鈴木美奈子議員〔投票〕

夏井 明男議員〔投票〕

飯野行雄議員〔投票〕

市川| 資信議員〔投票〕

名古屋史郎議員〔投票〕

米沢照男議員〔投票〕

以上でございますO

O議長(小山良悟君) 投票漏れはありませんか。

( rなしJと呼ぶ者あり〕

ただいま副議長に皆様方のお力で御決定をいただきました福0副議長(福島敏雄君)

島敏雄でございます。

大変、私自身は微力ではございますけれども、小山議長を補佐する形で日野市議会の

板垣正男議員〔投票〕

奥住日出男議員〔投票〕

黒川重憲議員〔投票〕

ますますの充実、さらには市民の負託にこたえられる議会運営に皆様のお力と御指導を

いただきながら努めてまいりたいというふうに考えております。今後ともよろしく御指

導のほどお願い申し上げます。

大変ありがとうございました。(拍手)

O議長(小山良悟君) お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思

いますが、これに御異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

古賀俊昭議員〔投票〕

谷 長一議員〔投票〕

竹ノ上武俊議員〔投票〕

小山良悟議員〔投票〕

御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後 3時2分休憩

午後4時52分再開

0議長(小山良悟君) 投票漏れなしと認めます。投票を終了いたします。

議場の閉鎖を解きます。

〔議場閉鎖〕

O議長(小山良悟君) これより開票を行います。

小川友一君、佐藤洋二君、立ち会いを願います。

〔開票〕

O議長(小山良悟君) 選挙の結果を事務局長をして報告いたさせます。

O議会事務局長(落合 豊君) 選挙の結果の御報告を申 し上げます。

投票総数 30票

0議長(小山良悟君)

休憩前に引き続き会議を開きます。0議長(小山良悟君)

お諮りいたします。議事の都合によりあらかじめ会議時間の延長をいたしたいと思い

ますが、これに御異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕
御異議ないものと認めます。よって会議時間を延長することに0議長(小山良悟君)

決しました。
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お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

C 1"異議なし」と呼ぶ者あり〕

3月16日 金曜日 (第 6日)

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後4時53分休憩
平成 2 年

午後10時46分再開 日 野市議会会 議 録 (第 6号)
第 1回定例会

0議長(小山良悟君) 休憩前に引き続き会議を聞きます。

お諮りいたします。この際、会期の延長の件を日程に追加し、議題といたしたいと思

3月16日 金曜日 (第 6日)
いますが、これに御異議ありませんか。

出 席 圭面主我主 貝 (30名)
C 1"異議なし」と呼ぶ者あり〕

1番 沢 田 研 一 君 2番 執 印 真智子 君
0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めますo よって本件を日程に追加し、議題

3番 田 原 戊 君 4番 ) 11 友 君
とすることに決しました。

5番 主f司主r 橋 徹 君 6番 土 方 尚 功 君
会期の延長の件を議題といたします。

7番 天 野 輝 男 君 8番 下 村 功 君
お諮りいたします。今定例会の会期は本日までと議決されておりますが、議事の都合

9番 佐 藤 洋 一 君 10番 f~ 島 敏 雄 君一
により、会期を 3月16日まで 1日間延長いたしたいと思いますが、これに御異議ありま

11番 内 田 予言1 君 12番 宮 沢 清 子 君
せんか。

13番 ，馬 場 繁 夫 君 14番 ?高 島 盛之助 君
C 1"異議なし」と呼ぶ者あり〕

15番 藤 林 理一郎 君 16番 山 良 '悟 君
0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって会期は 3月16日まで 1日間

17番 1主r 橋 籍、 次 君 18番 一ノ瀬 隆 君同1

延長することに決しました。
19番 板 垣 正 男 君 20番 鈴 木 美奈子 君

本日の日程はすべて終わりました。
21番 奥 住 日出男 君 22番 夏 井 明 男 君

明日の本会議は午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願います。
23番 黒 ) 11 重 憲 君 24番 銀 野 行 雄 君

本日はこれにて散会いたします。
25番 古 賀 俊 昭 君 26番 市 ) 11 資 信 君

午後10時48分散会
27番 谷 長 君 28番 名古屋 史 郎 君

29番 竹 ノ上 武 俊 君 30番 米 沢 日召 男 君

欠 席 議 員 (な し)
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説明のため会議に出席した者の職氏名

市 長 森田喜美男君

助 役 砂川雄 君 収 入 役 佐藤智春君

企画財政部長 長谷川暢男君 総務部長 藤浪竜徳君

市民部長 永瀬誠 君 生活環境部長 糸川 滋君

清掃部長 小林 修君 都市整備部長 前田雅夫君

建設部長 橋本栄寓君 福祉部長 坂口泰雄君

水道部長 高野 隆君 病院事務長 大崎茂男君

教 育 長 長沢三郎君 学校教育部長 藤本亨 君

社会教育部長 坂本金雄君

会議に出席した議会事務局職員の職氏名

局 長 落合 豊君 次 長 ゴ三方留春君

書 記 宮岸 馬君 書 記 濃沼哲夫君

書 記 小林章雄君 書 記 斉藤令吉君

書 記 橘 達雄君

速記委託先 住所 東京都立川市曙町一丁目10の3

立川速記者養成所 所長 関根福次

速記者 保木シゲル君

速記者 川久保友子君

議 事 日 程

(設置・選任)

日程第 1 

日程第 2 

日程第 3 

平成 2年 3月16日(金)

午前 10 時開議

日野市議会常任委員会委員の選任について

日野市議会平成2年度一般会計予算特別委員会・特別会計予算

特別委員会設置及び委員の選任について

日野市議会特別委員会設置及ひ、委員の選任について

-32-

(選挙・選任)

日程第 4 東京都11市競輪事業組合議会議員の選挙について

日程第 5 東京都4市競艇事業組合議会議員の選挙について

日程第 6 東京都三多摩地域廃棄物広域処分組合議会議員の選挙について

日程第 7 南多摩東部共立病院組合議会議員の選挙について

日程第 8 南多摩斎場組合議会議員の選挙について

日程第 9 南多摩農業共済事務組合議会議員の選挙について

日程第 10 日野市農業委員会委員の推薦について

日程第 11 日野市消防委員会委員(議会選出)の選任ついて

追加日程第 1 会期の延長

本日の会議に付した事件

日程第 1及び追加日程第 1
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午前10時17分開議

0議長(小山良悟君) 本日の会議を開きます。

ただいまの出席議員30名であります。

これより日程第 1、日野市議会常任委員会委員の選任の件を議題といたします。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君)

0議長 (小山良悟君)

御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午前10時四分休憩

午後4時45分再開

休憩前に引き続き会議を開きます。

お諮りいたします。議事の都合により、あらかじめ会議時間の延長をいたしたいと思

いますが、これに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君)

決しました。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君)

0議長(小山良悟君)

御異議ないものと認めます。よって会議時間を延長することに

御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後4時46分休憩

午後11時50分再開

休憩前に引き続き会議を聞きます。

お諮りいたします。この際、会期の延長の件を日程に追加し、先議いたしたいと思い

ますが、これに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって本件を日程に追加し、先議

することに決しました。

会期の延長の件を議題といたします。

お諮りいたします。今定例会の会期は本日までと議決されておりますが、議事の都合

により、 会期を 3月19日まで 3日間延長いたしたいと思いますが、これに御異議ありま
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せんか。 3月19日 月曜日 (第 7日)
c r異議な し」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって会期は 3月19日まで 3日間

延長することに決しました。

お諮りいたします。本日の会議はこの程度にとどめ延会いたしたいと思いますが、こ
平成 2 年

(第 7号)れに御異議ありませんか。
第 1回定例会

日野市議会会議録

C r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって本日はとれにて延会すると
3月19日 月曜日 (第 7日)

とに決しました。
出 席 吾己主我主 員 (30名)

本日の未了日程は、 3月19日の日程といた します。
1番 沢 田 研 一 君 2番 執 印 真智子 君一

次回本会議は、 3月19日、 月曜日、午前10時より関議いたします。時間厳守で御参集
3番 田 原 茂 君 4番 ) 11 友 君

願いますO
5番 τI司主r 橋 徹 君 6番 土 方 尚 功 君

本日はこれにて延会いたします。
7番 天 野 輝 男 君 8番 下 村 功 君

午後11時51分延会
9番 佐 藤 洋 一 君 10番 ?高 島 敏 雄 君一

11番 内 田 勲 君 12番 宮 沢 清 子 君

13番 ，馬 場 繁 夫 君 14番 f~ 島 盛之助 君

15番 藤 林 理一郎 君 16番 山 良 悟 君

17番 1f司主- 橋 徳 次 君 18番 一ノ瀬 隆 君

19番 板 土百 正 男 君 20番 鈴 木 美奈子 君

21番 奥 住 日出男 君 22番 夏 井 明 男 君

23番 里 ) 11 重 憲 君 24番 鋲 野 行 雄 君

25番 古 賀 俊 日百 君 26番 市 ) 11 資 信 君
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午前10時48分開議

本日の会議に付した事件

日程第 1から第21まで

0議長(小山良悟君) 本日の会議を開きます。

ただいまの出席議員30名であります。

これより日程第 1、日野市議会常任委員会委員の選任の件を議題といたします。

委員の選任については、お手元に配付しました印刷物のとおりです。

質疑、討論を省略し直ちに本件について採決いたします。本件は原案のとおり決する

に御異議ありませんか。

C i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって日野市議会常任委員会委員

の選任の件は原案のとおり可決されました。

これより日程第 2、日野市議会平成 2年度一般会計予算特別委員会・特別会計予算特

別委員会設置及び委員の選任の件を議題といたします。

特別委員会設置及び委員の選任については、お手元に配付しました印刷物のとおりで

す。

質疑、討論を省略し直ちに本件について採決いたします。本件は原案のとおり決する

に御異議ありませんか。

C i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって日野市議会平成 2年度一般

会計予算特別委員会・特別会計予算特別委員会設置及び委員の選任の件は原案のとおり

可決されました。

これより日程第 3、日野市議会特別委員会設置及び委員の選任の件を議題といたしま

す。

特別委員会設置及び委員の選任については、お手元に配付しました印刷物のとおりで

す。

質疑、討論を省略し直ちに本件について採決いたします。本件は原案のとおり決する

に御異議ありませんか。

C i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって日野市議会特別委員会設置

及び委員の選任の件は原案のとおり可決されました。

これより日程第4、東京都11市競輪事業組合議会議員の選挙の件を議題といたします。

お諮りいたします。選挙の方法については地方自治法第118条第 2項の規定により指
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0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって議長において指名すること

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めますO よってただいま指名いたしました

黒川重憲君、市川|資信君が東京都4市競艇事業組合議会議員に当選されました。

ただいま当選されました黒川重憲君、市川資信君に本席より会議規則第32条第 2項の

規定により当選の告知をいたします。

これより日程第6、東京都三多摩地域廃棄物広域処分組合議会議員の選挙の件を議題

といたします。

お諮りいたします。選挙の方法については地方自治法第118条第2項の規定により指

名推選によりたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

名推選によりたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって選挙の方法は指名推選にす

ることに決しました。

お諮りいたします。指名の方法については議長において指名することにいたしたいと

思いますが、これに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

に決しました。

東京都11市競輪事業組合議会議員に黒川重憲君、市川資信君を指名いたします。

お諮りいたします。 ただいま議長において指名いたしました黒川重憲君、市川|資信君

を当選人と定めることに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よってただいま指名いたしました

黒川重憲君、市川資信君が東京都11市競輪事業組合議会議員に当選されました。

ただいま当選されました黒川重憲君、市川資信君に本席より会議規則第32条第 2項の

規定により当選の告知をいたします。

これより日程第5、東京都4市競艇事業組合議会議員の選挙の件を議題といたします。

お諮りいたします。選挙の方法については地方自治法第118条第2項の規定により指

名推選によりたし、と思いますが、これに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって選挙の方法は指名推選によ

ることに決しました。

お諮りいたします。指名の方法については議長において指名することにいたしたいと

思いますが、これに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって議長において指名すること

に決しました。

東京都4市競艇事業組合議会議員に黒川重憲君、市川資信君を指名いたします。

お諮りいたします。ただいま議長において指名いたしました黒川重憲君、市川資信君

を当選人と定めることに御異議ありませんか。

0議長(小山良悟君)

ることに決しました。

お諮りいたします。指名の方法については議長において指名することにいたしたいと

思いますが、これに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

御異議ないものと認めます。よって選挙の方法は指名推選によ

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって議長において指名すること

に決しました。

東京都三多摩地域廃棄物広域処分組合議会議員に一ノ瀬 隆君を指名いたします。

お諮りいたしますO ただいま議長において指名いたしました一ノ瀬 隆君を当選人と

定めることに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めますO よってただいま指名いたしました

一ノ瀬 隆君が東京都三多摩地域廃棄物広域処分組合議会議員に当選されました。

ただいま当選されました一ノ瀬 隆君に本席より会議規則第32条第2項の規定により

当選の告知をいたします。

これより日程第7、南多摩東部共立病院組合議会議員の選挙の件を議題といたします。

お諮りいたしますO 選挙の方法については地方自治法第118条第 2項の規定により指

名推選によりたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって選挙の方法は指名推選によ

ることに決しました。
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お諮りいたしますO 指名の方法については議長において指名することにいたしたいと

思し、ますが、これに御異議ありませんか。

( I異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって議長において指名すること

馬場繁夫君、高橋徳次君が南多摩斎場組合議会議員に当選されました。

ただいま当選きれました馬場繁夫君、高橋徳次君に本席より会議規則第32条第 2項の

規定により当選の告知をいたします。

これより日程第 9、南多摩農業共済事務組合議会議員の選挙の件を議題といたします。

お諮りいたします。選挙の方法については地方自治法第118条第2項の規定により指

名推選によりたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって選挙の方法は指名推選によ

ることに決しました。

お諮りいたします。指名の方法については議長において指名することにいたしたいと

思いますが、これに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

に決しました。

南多摩東部共立病院組合議会議員に天野輝男君、奥住日出男君、夏井明男君、米沢照

男君を指名いたします。

お諮りいたします。ただいま議長において指名いたしました天野輝男君、奥住日出男

君、夏井明男君、米沢照男君を当選人と定めることに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よってただいま指名いたしました

天野輝男君、奥住日出男君、夏井明男君、米沢照男君が南多摩東部共立病院組合議会議

員に当選されました。

ただいま当選されました天野輝男君、奥住日出男君、夏井明男君、米沢照男君に本席

より会議規則第32条第2項の規定により当選の告知をいたします。

これより日程第8、南多摩斎場組合議会議員の選挙の件を議題といたします。

お諮りいたします。選挙の方法については地方自治法第118条第 2項の規定により指

名推選によりたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって選挙の方法は指名推選によ

ることに決しましたO

お諮りいたします。指名の方法については議長において指名することにいたしたし、と

思いますが、これに御異議ありませんか。

( I異議なしjと呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって議長において指名すること

0議長 (小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって議長において指名すること

に決しました。

南多摩農業共済事務組合議会議員に高橋 徹君、一ノ瀬 隆君を指名いたします。

お諮りいたします。ただいま議長において指名いたしました高橋 徹君、一ノ瀬 隆

君を当選人と定めることに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よってただいま指名いたしました

高橋 徹君、一ノ瀬 隆君が南多摩農業共済事務組合議会議員に当選されました。

ただいま当選されました高橋 徹君、一ノ瀬 隆君に本席より会議規則第32条第 2項

の規定により当選の告知をいたします。

これより日程第10、日野市農業委員会委員の推薦の件を議題といたします。

お諮りいたします。推薦の方法については指名推選によりたいと思いますが、これに

御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕に決しました。

南多摩斎場組合議会議員に馬場繁夫君、高橋徳次君を指名いたします。

お諮りいたします。ただいま議長において指名いたしました馬場繁夫君、高橋徳次君

を当選人と定めることに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よってただいま指名いたしました

0議長(小山良悟君)

ることに決しました。

お諮りいたします。指名の方法については議長において指名することにいたしたいと

思いますが、これに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

御異議ないものと認めます。よって推薦の方法は指名推選によ
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0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって議長において指名すること [28番議員着席〕

O議長 (小山良悟君) これより日程第11、日野市消防委員会委員(議会選出)の選任

の件を議題といたします。

お諮りいたします。選任の方法については指名推選によりたいと思いますが、これに

御異議ありませんか。

[ 1"異議なし」と呼ぶ者あり〕

に決しました。

日野市農業委員会委員に奥住日出男君、古賀俊昭君、名古屋史郎君を指名いたします。

本件についてはただいま指名いたしました諸君の一身上に関する事件であると認めら

れるので地方自治法第117条の規定により、それぞれ退席していただきます。

まず、奥住日出男君の退席を求めます。

[21番議員退席〕

O議長(小山良悟君) お諮りいたします。奥住日出男君を日野市農業委員会委員に推

薦することに御異議ありませんか。

[ 1"異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって奥住日出男君を推薦するこ

とに決しました。

奥住日出男君の除斥を解きます。

[21番議員着席〕

O議長(小山良悟君) 次に古賀俊昭君の退席を求めます。

[25番議員退席〕

O議長(小山良悟君) お諮りいたします。古賀俊昭君を日野市農業委員会委員に推薦

することに御異議ありませんか。

[ 1"異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって古賀俊昭君を推薦すること

に決しました。

古賀俊昭君の除斥を解きます。

[25番議員着席〕

O議長(小山良悟君) 次に、名古屋史郎君の退席を求めますO

[28番議員退席〕

O議長(小山良悟君) お諮りいたしますO 名古屋史郎君を日野市農業委員会委員に推

薦することに御異議ありませんか。

[ 1"異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって名古屋史郎君を推薦するこ

とに決しました。

名古屋史郎君の除斥を解きますO

0議長(小山良悟君)

ることに決しました。

お諮りいたします。指名の方法については議長において指名することにいたしたいと

思いますが、これに御異議ありませんか。

[ 1"異議なし」と呼ぶ者あり〕

御異議ないものと認めます。よって選任の方法は指名推選によ

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって議長において指名すること

に決しました。

日野市消防委員会委員に沢田研二君、土方尚功君、福島敏雄君、福島盛之助君、夏井

明男君を指名いたします。

本件については、ただいま指名いたしました諸君の一身上に関する事件であると認め

られるので、地方自治法第117条の規定によりそれぞれ退席していただきます。

まず、沢田研二君の退席を求めます。

[ 1番議員退席〕

0議長(小山良悟君) お諮りいたします。沢田研二君を日野市消防委員会委員に選任

することに御異議ありませんか。

[ 1"異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって沢田研二君を選任すること

に決しました。

沢田研二君の除斥を解きます。

[ 1番議員着席〕

O議長(小山良悟君) 次に、土方尚功君の退席を求めます。

[6番議員退席〕

O議長(小山良悟君) お諮りいたします。土方尚功君を日野市消防委員会委員に選任

することに御異議ありませんか。

[ 1"異議なし」と呼ぶ者あり〕
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0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって土方尚功君を選任すること

に決しました。

土方尚功君の除斥を解きます。

(6番議員着席〕

O議長(小山良悟君) 次に、福島敏雄君の退席を求めます。

(10番議員退席〕

0議長(小山良悟君) お諮りいたします。福島敏雄君を日野市消防委員会委員に選任

することに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって福島敏雄君を選任すること

に決しました。

福島敏雄君の除斥を解きます。

(10番議員着席〕

O議長(小山良悟君) 次に、福島盛之助君の退席を求めます。

(14番議員退席〕

0議長 (小山良悟君) お諮りいたします。福島盛之助君を日野市消防委員会委員に選

任することに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めますO よって福島盛之助君を選任するこ

とに決しました。

福島盛之助君の除斥を解きます。

(14番議員着席〕

O議長 (小山良悟君) 次に、夏井明男君の退席を求めます。

(22番議員退席〕

0議長(小山良悟君) お諮りいたします。夏井明男君を日野市消防委員会委員に選任

することに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって夏井明男君を選任すること

に決しました。

夏井明男君の除斥を解きます。

(22番議員着席〕
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0議長(小山良悟君) お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思

いますが、これに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

0議長(小山良悟君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

これより日程第12、会期の決定の件を議題といたします。

議会運営委員長の報告を求めます。

〔議会運営委員長 登壇〕

午前11時10分休憩

午後4時23分再開

0議会運営委員長(古賀俊昭君)

ただきます。

議会運営委員会の経過等について御報告をさせてい

先ほど、新議長のもとで初めての議会運営委員会が開かれまして、私が議会運営委員

会の委員長、そして宮沢清子議員が副委員長に選任をされました。公正で、そして効率

的な議会運営を心がけ、職責を果たさせていただきたいと思いますので、よろしくお願

いをいたします。(拍手)

会期の件につきまして、先ほどの初めての議会運営委員会で協議をいたしました。今

月9日に招集をされました平成2年第 1固定例会は、本日、 18日間の会期を延長し4月

6日までと決定をいたしました。

なお、議案等につきましては、既にお手元に配付をされております資料のとおりでご

ざいます。

一般質問は20名の方から通告が行われております。

以上、御確認をいただきまして、御審議をお願いしたいと思います。

以上で、議会運営委員会の報告とさせていただきます。よろしくお願し、し、たします。

O議長(小山良悟君) お諮りいたします。ただいまの議会運営委員長の報告のとおり

会期を 4月 6日まで18日間、延長することに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって会期は本日から 4月 6日ま

で期日18日間、延長することに決しました。

これより日程第13、所信表明を行います。

理事者から所信表明を求めます。市長。
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〔市長登壇〕

O市長(森田喜美男君) 本日、ここに参集されました議員各位に対し、先日行われた

らせる地域福祉の風土づくり、生涯学習にふさわしい文化創造のソフトの面のまちづく

りが市民の強い要望であることを認識するものであります。

1) 快適性を創造するまちづくり

本市は、丘陵地を背景に多摩川、浅川の流域には、今なお自然、に親しめる環境が残さ

れています。特に水辺環境の保全は重要な施策のーっとして取り組んできたところで、

清流をよみがえらせ、生活環境の快適性を高める上で、下水道の整備は最大の課題であ

ります。平成4年度には浅川処理場、八王子処理場がともに稼働開始することが見通せ

ることになり、今、大規模に進めている公共下水道の管渠埋設が成果となって、市民生

活に寄与できるのも間近となりました。

浅川を挟む平地部分では、区画整理の手法により新しいまちづくりが大規模に進行し

ております。本年度はさらに新たな地区を加えて、より快適な生活環境の創造に向け、

道路、公園、下水道などの整備はもちろん、自然環境を生かした潤いあるまちづくりを

進めてまいります。

2) 地域福祉と生涯学習

かねてより建設を進めてまいりました特別養護老人ホーム「浅川苑」が、本年4月か

ら運営を開始できることとなりました。併設のケアセンタ一、福祉セ γターとともに、

高齢化社会に向けての先駆的事業として役割を果たすことができるものと期待しており

ます。

特に、養護を必要としないお年寄りにとっても、住居の確保が大きな問題となってま

いりました。そのために高齢者居室の確保事業を進めるとともに、高齢者住宅計画を早

急、に策定し、市営住宅はもちろん、その他の公営住宅の建てかえなどの際に、高齢者住

宅の確保を計画的に進め、ケアセ γターの整備も図ってまいります。

高齢化社会において、各世代の市民が家族とともに安心して暮らせるまちをつくるた

めには、なお多くの解決すべき課題があります。それは健康行政の充実と医療体制の整

備などであります。そのための南部地域への病院の設置、市立総合病院の建てかえの課

題については、具体策を持って早急実施を図ってまいる所存であります。

人生80年時代といわれ、市民の文化活動、学習活動への要望も高まっております。も

とより市民の文化活動に行政が立ち入るべきでないことを配慮、しながら、生涯学習時代

にふさわしい文化創造の場と機会の確保を積極的に進めることは、行政の大切な役割で

あります。昨年は「文化・スポーツ行政推進本部」を発足させ、庁内の取り組みを進め

るとともに、複合文化施設の建設、林間施設の開設、保養施設の確保などを進める考え

日野市議会議員選挙における、はえある御当選をお祝い申し上げるとともに、日野市政

のために今後の御活躍を期待申し上げる次第であります。

さて、平成2年、第 1回定例会の開会に当たり、市政に取り組む所信と新年度事業と

予算の概要を申し述べ、市議会及び市民の皆さんに一層の御理解と御協力をお願い申し

上けYこし、と存じます。

私は、昨年4月、市民の信任をいただき、重ねて市政担当の責任を与えられておりま

すが、市長就任のときから、 「憲法を市政に生かし、市民の命と暮らしを守る」、 「緑

と清流を取り戻し、健康で文化的な生活環境をつくる」ことを市政推進の基本理念とし

て、自然環境と市民生活が調和できるまちづくりのために、専心努力してまいりました。

この問、急激な人口増加と都市化が進む中で、小・中学校の教育施設をはじめ、福祉

事業の充実と治山、治水を含む都市整備の推進を図り、今日の市勢水準に到達できたこ

とを感慨深く感謝しております。

今日、自治体を取り巻く社会情勢は、 21世紀を迎える新しい展望の中で、物中心から

心の豊かさと均衡する、触れ合いと思いやりある社会が求められているものと考えます。

本市でも、ただ「住みよいまち」というだけでなく、人間性豊かに 「住むことが悦び

であり、誇りであるまち」といえる質的にも高度なものを目指すことが市民意識にこた

え得るものと考えております。

市財政の環境としては、税収が順調に伸びている一方に、都市計画周辺の地価高騰、

消費税の動向と国庫補助負担金の削減等は、展望を不透明にする材料となりかねないも

のであります。

私は、今後とも、市民の自治と連帯に裏打ちされる魅力と活力に富む地域社会をつく

るために、市民の御協力と職員の英知を結集して遁進する決意、でありますので、よろし

く御鞭縫をお願いいたします。

<当面する行政課題への対応>

本市は、昨年、 人口16万人を超え、市勢は多摩自治体の上位に位置し、今後の発展を

確信する中で、人口の増加も落ち着いて10年以上経過いたしました。この聞にも人口の

平均年齢が進んだとはし、ぇ、いわゆる生産年齢人口が依然、として増加傾向にあることは、

市勢発展に一層の期待ができるものであります。

自然、に調和する自然環境をっくり 出すためのハードの面のまちづくりと、安心して暮
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であります。

3) 行政機能の強化と計画行政

市民意識の変化は、行政機能の高度化と行政サービスの多様化を求めています。従来

の行政の枠を超えた柔軟なサービスを提供できる仕組みとして、 (仮称)日野市企業公

社を設立するための準備室を設けます。民間企業の機能性と行政の信頼性を持つ行政サー

ビスを目指したい考えであります。

昭和62年度を初年度とする「日野市基本計画」も平成元年度をもってその前期の目標

をおおむね達成いたしました。本年度から平成5年度までの「後期実施計画」につきま

しでも、最終の調整を進めているところであります。

<平成2年度の主要事業と予算について>

我が国の経済は、内需が引き続き拡大傾向にあり、戦後、 3番目の景気上昇期にある

といわれております。政府発表の平成 2年度の経済見通しでは、景気は緩やかな拡大が

期待されて、実質経済成長率は4.0%程度の維持が見込まれております。

平成2年度の国の予算案は、一般会計では空前の税収増に支えられ、総額66兆2，736

億円で、前年度に比べて9.7%増の大型予算となり、昭和56年度以来の伸びとなってお

ります。赤字国債の新規発行は16年ぶりにゼロとしたものの、国債発行残高は依然、とし

て巨額な状況であります。

懸案の国民健康保険制度の見直しは、暫定措置として導入された保険基盤安定制度を

恒久化し、若干の国庫負担が増額されることになりましたが、加入者負担は当面、現状

維持にとどめ得る見通しであります。

その他の国庫補助負担率については、平成元年度と同様の率に抑えられ、復元の要請

が認められないままの状況でありますO

本市の平成2年度の当初予算は、市税収入の伸びが6.0%、14億6，000万円の増、地方

議与税、利子割交付金、自動車取得税交付金が合わせて 1億7，000万円程度の伸びにと

どまり、前年度のような増収が見込めないため、公共施設建設基金並びに財政調整基金

から16億円の繰り入れをもって財源補完をいたしました。

歳出面では、経常経費の節減に努め、財源の効率的な配分を行い、時代に即応する積

極果敢な行政展開を予算編成の基本姿勢といたしました。

また、本年度は「日野市基本計画」の後期初年度に当たりますので、計画事業達成に

向ける予算編成を行ったことは申すまでもありません O

予算案の概要を申し上げますと、一般会計の総額は391億4，000万円で、前年度当初予

算に比べ9.8%、34億8，000万円の増であります。特別会計の総額は252億3，000万円で、

対前年度比11.0%の大きな伸びとなっております。この主な要因は、下水道事業及び土

地区画整理事業の都市基盤整備、並びに老人医療費の伸びによるものであります。

次に、基本計画の柱に沿って、平成2年度の主な施策について申し述べます。

1) 生きる喜びを創り出す健康と福祉のまち

老人福祉施策では、昭和63年度に着手した特別養護老人ホーム「浅川苑」の完成に伴

い、併設される在宅サービスセ γターと福祉センターを含め、運営の充実に努めてまい

ります。

ひとり暮らしの高齢者の居室確保のため、高齢者向けに配慮、された集合住宅30室を借

り上げる予定となっております。入浴サービスの送迎が困難な方のために、自宅で入浴

できるよう巡回入浴車を派遣いたします。また、ねたきり老人をお世話される世帯に対

し、老人看護手当を増額いたします。

保健医療につきましては、ひとり親家庭の医療費助成を制度化いた Lます。身体障害

者が安心して日常生活が送れるよう、緊急通報システムを設けます。がん検診には、新

たに大腸がん検診を加えます。市立総合病院では、日帰り人間ドッ クと人工透析を実施

いたします。また、市立総合病院の改築資金に充てるため、基金を設置し、初年度とし

て10億円を積み立てます。

第五小学校の改築に伴い、さくら第二学童クラブを新築いたします0

4人以上の多子家庭に児童養育手当を支給する制度を設けます。

2) 豊かな人間性を育てる教育と文化のまち

平成元年度から 2カ年事業で着手しております第五小学校の改築、第三中学校の給食

室・食堂棟新築は本年度で完成し、これですべての中学校に給食施設が整備されます。

平山中学校の食堂棟については、設計費を計上いたしま した。

校庭整地を第七小学校と第一中学校で行い、屋内運動場大規模改造は、第四小学校と

第二中学校で実施いたします。校舎の大規模改造は第二小学校で行い、教育環境の整備

を促進してまいります。

また、中学校にパソコンのそデル教室を設置します。学校図書館における活動の改善

を図るため、図書館事務に当たる嘱託職員を各校に配置いたします。

万願寺土地区画整理地内に、中規模ホールを持つ複合文化施設として、 (仮称)浅川

公会堂建設のため、基本設計を作成いたします。

林間施設は、 (仮称)青年の森・安曇荘の新築を 2カ年事業として着手し、 (仮称)
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少年の森・大成荘の実施設計を行います。

(仮称)百草図書館が京王線百草園駅前に開館します。生涯学習のための公民館行事

を拡大してまいります。

3) 自然、と調和する安全・快適なまち

土地区画整理事業は、施行中の万願寺地区、高幡地区、豊田南地区をさらに推進いた

します。万願寺地区につきましては、平成2年度末で約64.2%の進捗率を見込んでおり

ます。

また、万願寺第 2地区は、本年度に事業認可を予定し、西平山地区、東町地区は事業

の計画決定に向け調査業務の促進を図ります。

組合施行では、新たに落川地区の助成を行います。

下水道事業は、浅川及び秋川処理区のそれぞれの終末処理場の稼働を平成4年度に控

え、公共下水道の管渠埋設を促進してまいります。

(仮称)二番橋の築造は最終年度となり、景観のシンボルとなる人道橋が完成します。

緑地公園関係では、緑地の買収、緑地信託等に関する条例による緑地保全費を計上し

ております。

また市民プールを含む駒形公園の基本計画を実施するとともに、多摩動物公園の北門

開設に向け導入路の調査設計を行います。

市営住宅では、昭和61年度から建てかえを実施しておる向川原団地が、本年度で計画

の264戸がすべて完成いたします。

川原付団地についても、二種住宅 1棟の建て増しを実施します。

4) 活気ある産業と豊かな消費のまち

都市農業の振興のため、前年度に引き続き都市地域農業生産団地事業を実施します。

消費生活の向上のため、東京都消費者情報オ γラインシステムを導入いたします。消

費者運動の支援としては、消費者団体の自主講座への講師派遣を行いますO

勤労者福祉施策では、沼津市のあっせんによる「海の家」を契約して、利用しやすい

仕組みを設けます。

企業の生産活動に対しでも、環境整備に努力いたしますO

5) 参加と連帯でつく る市民自治のまち

女性の社会参加を促進するため、 (仮称)日野市女性社会事業協会設立の準備を進め

てまいります。

青少年の健全育成を推進するため、さらに助成制度を充実します。

また、ポスターやあいさつカル夕、あいさつ標語プレートなどの作成を計画しており

ます。

平山城祉公園駅前の図書館分館と地区センターを複合文化施設に建てかえるため、現

有公共用地の利用計画を策定いたしますO

施設面では、地区センターの新築及び改築を 1館ずつ実施いたしますO

昨年度、消費税の導入を柱とする税制改革が施行されましたが、その後、見直し案が

提案されるなど、市民生活に及ぼす影響は極めて不透明であります。消費税導入に伴う

使用料等への転嫁については、引き続き見送るとともに、今後とも状況の推移を慎重に

見定める考えであります。

私は、地方自治の発展を願い、市民の健康と福祉を進めるために全職員の力をまとめ、

全力投球をもって対処する考えであります。そのためにもみずからを厳しく律し、市政

運営の先頭に立って市民の信託にこたえる所存でありますので、議員各位と市民皆さん

の一層の御理解と御鞭捷をお願い申し上げ、私の所信表明といたします。

以上です。

O議長(小山良悟君) これより質疑に入ります。奥住日出男君。

021番(奥住日出男君) 2点ばかり御質問をさせていただきます。

大変、今の所信表明、全体的には期待をするものでございますけれども、 5ページの

3)で、行政機能の強化という面で、 1点、質問をさせていただきます。

ここで言われていることは、行政機能の高度化ということで、従来の行政の枠を超え

た柔軟なサービス提供をする、というようなこと。これが「すぐやる課jみたいな形の

ものができるのかどうか、ちょっとわかりませんけれども、 (仮称)日野市企業公社を

設けるという、この準備室を設置するということですね。具体的にこれがどういうもの

なのか。また、できた暁にはどんな仕事がされるのか。それがどのような行政サービス

に結びついていくのか。その辺を11贋を追って、さらに詳しくお聞かせいただきたい、と

いうのが 1点でございます。

もう 1点は、 12ページに4)で、活気ある産業と豊かな消費のまちという、この中で、

最後に「企業の生産活動に対しでも環境整備に努力いたしますJということを言われて

います。これがどういうことなのか。現在、市内に存在する多くの企業の中で、何らか

の支障を来した企業があるのか。それも踏まえて、具体的に、どういう企業でどんな問

題があるから、その辺を環境整備をしていきたい、こんなような回答がし、ただければ大

変ありがたいんですが、以上、 2点について、も う少し詳しくお聞きしたい、というふ
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うに思います。

以上です。

O議長(小山良悟君) 市長。

021番(奥住日出男君) 今、市長の御答弁を聞いていまして、ちょっとまだわからな

い部分があるんですが、前段の、行政機能の高度化、いわゆる(仮称)日野市企業公社

を設立したい、ということなんですけれども、実際に駐輪場であるとか、駐車場である

とか、あるいはパスの運行等々のお話が出たのですけれども、本来、都や国がやるべき

ことが、なかなか思うようにいかない。市民要望がどんどん多岐にわたってきているの

で、どうもらちが明かないので、市の方でそういうものをつくって、さらに市民の行政

サービスを解決していきたい、というような、こんなふうに受け取っていいのかどうか。

一例を挙げると、パスの運行についても、どうもいろんな長い年月をかけて市民の要

望があるにもかかわらず、遅々として進まずという、こういう実態の中で、こういうも

のをつくらなければ実際に行政がうまくいかないのかどうか。市民の要望にこたえられ

ないのかどうか。できれば、こういうものがつくられることによってサービスが行き届

くのかどうか。これは行政手腕の分かれるところでございますけれども、実際にその辺

をもう少しちょっとはっきりとお聞きしたい、ということです。

それから、後段の、企業の生産活動に対しての環境整備、 私はちょっと勘違いしてい

まして、何か市内の企業でいろいろと問題を起こしちゃったので、その辺を指導という

面で環境整備を促していくのか。こんなふうに、ちょっと文章上、受け取ったものです

から質問したわけですけれども、後段の方は結構です。前段について、もう少しち ょっ

とわかりやすいように。

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 質問をされました 2点について、お答えをいたします。

行政機能の強化ということは、かねがね日常的にも努めてまいっておるところであり

ますが、特に御質問の中の、 (仮称)日野市企業公社、これにつきましては、例えば、

駐車・駐輪事業でありますとか、日野市がこれからいろいろと計画をしてまいります事

業に対して、受け皿になっても らえるような、一例で言えば大成荘でありますとか、安

曇荘でありますとか、そういうところの受託のできる、そういう役割を期待したい、と

とういう考えがありますO

なお、もっと積極的に申しますと、市内のパス運行についてとか、あるいは駅前の再

開発事業等についても、将来、行政を補足する手段として取り組める団体になれば幸い

である、とこのように考えております。

まだ未確定の分が多いわけでありますけれど、市の職員で定年満期する人たちもいま

すし、市内でいろいろな高齢者事業団、あるいは、ちょっとこれも先ほど述べました女

性の社会事業協会、それらのことも、それぞれの機能も活用できる、そのような事業が

できないだろうかということが、今、模索を進めておるところであります。

それから御質問の12ページ「企業の生産活動に対して環境整備に努力いたしますj こ

れは、まだ日野市の都市計画事業等も完成していない部分もあるわけでありまして、い

ろんな交通条件の整備でありますとか、渋滞の解消でありますとか、企業活動は別段、

特に何が不自由だといわれたことは直ちにはありませんが、住宅の整備も大切だろうと

思っておりますし、いろんな意味で、企業が地元で生産性高く活躍をしていただいてお

るわけでありますから、なお、それに支障のなし、いろんな工夫をしたい。そのように考

えておる、とこういう意味の所信表明でございます。

よろしくお願いします。

0議長(小山良悟君) お諮りいたします。議事の都合によりあらかじめ会議時間の延

長をいたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって会議時間を延長することに

決しました。

奥住日出男君。

0市長(森田喜美男君) 一例を、市内ノミスの運行のことで問われたわけでありますが、

今、パス運行を一つの例にとってみましでも、運行免許を持っておる、具体的に言えば

京王パスでありますが、幾ら交渉しても採算のとれない仕事はできません、ということ

に帰するわけであります。そとを打開するには、ある程度、直営ということは直ちには

言えないかもしれませんけれども、そのような要素を入れて迫っていかないと、また、

そういう自治体の直接かかわる仕事であれば、陸運局でもそれなりの理解はする、とこ

のような情報もいただいておりますので、ぜひそういうことの詰めにも努力をし、こう

いう外郭団体、あるいは第三セクターを通じて、具体的に市民サービスのできる、そう

いう状況を目指したい、このように考えております。

0議長(小山良悟君) 飯野行雄君。

024番(鎮野行雄君) まず、 3ページで、すO ここの上から 4行目に「いわゆる生産年

齢人口が依然、として増加傾向にあることは、市勢発展に一層期待ができるものでありま
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すJとこういうふうに書いてありますO

一般的に、これから高齢化が急激に進むんだ、 とこ ういうこ とが言われておりまして、

いろいろ行財政調査会なりでもそういう結論を出しておりますし、統計的に見ても、こ

れはほぼ間違いない事実であるわけですが、生産年齢人口が依然として増加傾向にある、

というのは、どこを見てこういうことを言われるのか。私は全然理解できないので、そ

の辺を教えてもらいたい、と思います。

長い市政の長期展望を立てるわけですけれども、その中で、人口構成がどうなるのか、

ということは非常に大きな要素の一つであり、これを間違えると長期計画なり、長期展

望というものが、おかしなことになってしまう可能性が非常に強いわけです。この辺、

どういう見解なのか、質問いたします。

次は、今、これは奥住議員が触れられた問題ですが、日野市企業公社、とこうし、ぅ、

これは 5ページですけれども、字句が出ています。一体これは何をするんだろうか、と

いうことが、この文章だけ読んだだけでは全然わからないんですが、内容は、今、奥住

議員に対する答弁で、こういうことをするんだということは、ほぼわかりかけてきまし

影響は極めて不透明であります」これはどういうことを言っているのか、ちょっと私に

は理解できないんですが、よく「消費税反対」というんですけれども、税制改革全体を

総合的に見て、市民生活にどういう影響があるのか、判断すべきはずであります。

この文章は、前には市長は、公約違反だ、逆累進性だから消費税に反対、というよう

な主張だったんですが、税制改革の総体を見て市民生活にどう影響されるか、というふ

うに見方を変えてきたという点も見られるんですが、そのことは結構なんですけれども、

不透明という言葉は、具体的にどういうことを言っているのか。まだ、市民生活にどう

いう影響を及ぼすかわからなし、、というのだというふうに判断しでも間違いないと思う

んですが、その辺、どういう見解なのか。まず、そのことをお伺し、し、たします。

0議長(小山良↑吾君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 御質問の 3点の第 1項、平均年齢が進んでおるとはいえ、い

TこO

わゆる生産年齢人口が依然として増加傾向にある。これは事実であることはもちろんで

あります。その事実が日野市としては大変な特徴である。高齢化するとともに、生産人

口はだんだん減ってし、く、というのが一般の統計であろうと思いますけれど、日野市の

場合、まだ企業等が生産活動がしっかりしているために、新しい、若い働く人口がかな

り入ってこられるということから生ずる、日野市の一つの特色とも言える人口の分布で

ある、とこういう意味でありまして、まさに事実でありますので、そのとおり理解をし

たいわけであります。

それから、企業公社のことにかかわりまして、信頼性、あるいは機能性のことを関わ

れておるわけでありますが、私のは、これは所信表明という認識の中で申し上げておる

意味でありまして、本来の行政は、市民から見れば頼りたいところ、また、そうでなけ

ればならない、こういうふうに思っております。

民間の経営能力については、行政よりも確かに競争原理、あるいは新しい転換等によっ

て、経営機能が高い、とこういうことを申し上げておるわけでありまして、飯野議員さ

んの御認識ともし違うとすれば、それほどこだわるということではございません。こう

いう認識で、一応おります、とこういうふうに御理解をいただければ幸いでありますO

消費税に関しましては、現在の国勢の状況が文字どおり廃止論と見直し論と競合をし

ておる、ということであるわけであります。我々といたしましては、廃止をしていただ

くという方が、市民生活にも理解がしし巾、し、また、よく言われます逆進性、いわゆる

弱し、者いじめ、こういうことこそ一番最初に解決をしなければならない市民の立場に立つ

ての見解だ、とこのようにお願いをしたいわけでありまして、その不透明がはっきりわ

しかし、この文章なんですが、民間企業の企業性と行政の信頼性を持つ、とこういう

ふうな文章が出てくるわけですけれども、これはちょっとおかしいんではないか。行政

は信頼がおける、民間企業は信頼がおけない、とこう必ずしも言い切れないという面が、

今の社会情勢では大いにあるはずであります。いかにも昔の官尊民卑の思想、を丸出しで

はないか、とこんなふうにも考えられます。

国鉄と ]Rの関係を見ても、果たして ]Rになって信頼性が低下したかという事実が

あるかどうか。むしろ日野市は向上したのではないか、とこういう見方が大いにできる

わけであります。

そもそも、こういう公社形式というのは、確かにし、し、面はあるには違いないが、間違

うと民間ほどの、これは競争原理も市場原理も働かないわけですから、効率性において

も問題がある。

また、仮に行政に信頼性があるとすれば、信頼性の面でも行政に劣る、とこういうこ

とになりかねない点が大いにあるわけです。その辺をどう理解しているのか。これが第

2問です。

次に、消費税問題が最終13ページに出てきます。こういうことが書かれております。

「税制改革が施行されましたが、その後見直し案が提案されるなど、市民生活に及ぼす
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からない、こういう意味でありますことは、御指摘のとおりであります。

以上です。

O議長(小山良悟君) 鎌野行雄君。

024番(寂野行雄君) まず、最初の人口動向について、再質問をさせてもらいます。

どうも一般の認識とは、この生産年齢人口が増加傾向にあるということは、全然逆な

んです。むしろ高齢化が進行するというのが、常識的な見方であります。 I統計ひのJ

の125ページ、これに、これは第41表ですが、男女、年齢(5歳階級)別予測人口。昭

和45年から平成17年までの予測がしてあります。これは昭和、最終的には60年の国勢調

査の数字をもとに予測 したものでありますが、非常に出生率もこれから急激に上がるこ

とはないであろう、という 1点があります。

それから、高齢化は依然して進むであろう、とこうしヴ前提はまず崩れないというと、

非常に確実な数字と見て間違いないわけですけれども、これはちょっと少し数字的なこ

とになりますけれども、確かに、今、市長が言われたように、平成2年、ことしは総人

口に占める生産年齢人口、これは71%と、非常に高いんです。過去を見てみますと、昭

和45年が68%、昭和50年が65%、そして昭和55年が66.8%。ですから、確かに、ことし

だけ見る限り71%ですから、高いとは言えますけれども、これは将来どうなるか、とい

うほぼ間違いない数字が、これは東京都の統計局の試算なんですが、出てきております。

これを、ではこれからのことを申し上げますと、 5年後、平成7年に69.5%、そして10

年後にはぐっと下降傾向になるわけでして、 66%。そして15年後の平成17年、 2005年に

なると62%になってしまうんです。ただ、 15年の間に、これほど全人口に占める生産年

齢人口が急激に減ってくるという事実があるわけですが、せめて市政を担当するのは、

10年、 15年ぐらいの先の見通しを立ててやらないと、大きな間違いを起こすのではない

か、とこのように考えるわけです。

いまちょっとこれを、この統計なり予測について申し上げますと、現在、生産年齢人

口、これは統計的には15歳から59歳までを生産年齢人口といっているそうですけれども、

これが11万7，750人です、平成2年度は。ところが、実数も15年先に行くと、 11万1，738

人と、約 1万人弱人口がふえているのに、減少してくるわけです。これが正確な事実で

ありますけれども、どう して将来動向として、生産年齢人口が増加傾向にあるか。こう

いう結論を出したのか。その辺が私は理解できないんです。

むしろ言えるのは、高齢者比率とか高齢者と生産年齢人口の比率、これが急激に悪化

しているわけです。本年度、平成 2年は、これが高齢者比率を申し上げますと、 7.9%

です。ところが15年、平成2005年には14.47%0ほぼ倍になってしまうんです。こうい

う事実があるわけです。そして、よく言われる生産年齢人口と高齢者の比率ですけれど

も、平成2年が11.1%です。これは、 65歳以上の高齢者を生産年齢9人で支えている、

ととういうことなんですけれども、これは急激に数値が悪化していくわけです。 5年後

には14.5%。約 7人で65歳以上の人 1人を支えなければならない。さらに2000年になる

と、 5人で高齢者75歳以上のお年寄りの面倒を見なければならない。あと 5年たつと4.

5人ですから、 15年後には半分の生産年齢人口で同じお年寄り 1人を支えなければなら

ない、とこういうほぼ間違いのない統計に基づく予測人口が出ているわけです。

こういう予測、ほぼ間違いない数字ですよ、これは。があるのに、生産年齢人口は依

然、として増加傾向にあるということは、また、どう見ても納得できないということです。

答弁をお願いします。

0議長(小山良悟君) 市民部長。

0市民部長(永瀬誠一君) それでは、ただいまの御質問、ちょっとお答え申し上げま

す。

確かに平均年齢につきましては、年々、若干ずつは上がっておりますけれども、生産

年齢人口につきましては、これは15歳から64歳までをとらえた数字でございますが、 63

年1月1日では73.8%、64年 1月1日では74.6%、そして平成2年 1月1日では75.3%

と、少しずつパーセ γテージは上がっていることは事実でございます。これにつきまし

ては、私も手元には資料がございませんが、先ほどちょっと見てきたんですが、まだ14

歳の人口が64歳の人口の倍近く日野でもあります。したがし、まして、ここ数年は今の人

口の構成でいきますならば、それがそういうような状況が続くんではなかろうか。

ただ、やはり 5歳未満ぐらいの人口が非常に少なくなっております。この時代が来ま

すと、やはり先ほど議員さんがおっしゃられましたように、生産年齢人口が下がってい

く、ということになろうかと思います。そういう実情でございます。

0議長(小山良悟君) 飯野行雄君。

024番(熊野行雄君) それ、 64歳までを生産年齢人口としてとらえるかどうかという

ことは、見方の相違ですが、数字的にも多少は違ってくる、パーセンテージもですね。

しかし、ことしを、今年度、平成2年あたりを上限にして徐々に生産年齢人口の比率

は下がっていくということは、これは争えない事実です。これだけは私、はっきり言っ

ておきますO 生産年齢人口対高齢者の比率も、 15年後には半分になってしまうというこ

とも、これは生産年齢人口50一一私はちょうどこの「統計ひのJを見たんです。あるい
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は、ほかの資料を見たら、 59歳で区切ってあるから、単純にこのような数字で計算して

みたんですけれども、比率としたら64歳を見ても多少前後するだけで、この傾向は狂っ

ていないわけです。そういうことです。

したがって、生産年齢人口が10年、 15年の長期見通しだと低下傾向にある。高齢者比

率も急激に上がってくる。あるいは、高齢者と生産年齢人口との比率も急激に悪化して

くる。これはだれが見たって、間違いない事実です。そこのところは、どうですか、市

けです。確かに行政の方が信頼できるよ、という考え方で特養老人ホームも実質的には

公立公営の形をとったんだと思いますけれども、必ずしもこれからの将来動向として、

そういうことも言えないんではないか。これは答弁は結構です。

最後に、消費税の問題ですけれども、そこに、こういう垂れ幕がかかっています。け

さ、確認してきたんですけれども「市民生活破壊の新大型間接税、消費税導入反対」と、

こういう垂れ幕なんです。確かに今、市長の答弁の中にありましたように、新税は悪税

なり。まだ現行の消費税がし、ろいろ欠陥がある、ということも事実なんですけれども、

これは消費税だけ取り上げれば、確かにあんなもの払うのは嫌だ、という国民が大多数

だと思うんで、すO しかし、これは、税制全体をどう変えていくかという課題の中でとら

えられるべき問題で、消費税だけ取り上げたって、これは意味がないんです。

例えば、一方には所得税減税もあるわけですし、個別物品税廃止もあるわけですし、

総合的にとらえてどうなのか、と理解すべきだと思うんです。そうじゃないでしょうか。

今、だから不透明でありますというか、税制改革がどう市民生活に影響するのか、ま

だ、見直し案がどうなるかを含めて、はっきりわからない、とこういうととを言ってい

るんだろうと思うんです。そうでしょう。そうすると、市民生活を破壊するときめつけ

て、簡単に結論を出して消費税導入反対というようなスローガγを、あそこへ垂れ幕を

掲げておくことは、どうも大いに行き過ぎではないか、と私は判断します。

衆議院の選挙の結果を見ても、あのような結論が出たって、これは必ずしも消費税ば

かりの判断ではないと思いますけれども、国民の考え方も消費税廃止一本やりではない、

と見てもし、L、わけです。その辺、市長、どう考えますか。

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 御説に一々反論をする場ではないと思っておりますが、私も

一層勉強をいたしまして、なるべく間違いのない、そういう行政の運用をしなければな

らない、とこういうふうに感ずるところでありますO

0議長 (小山良悟君) 鎌野行雄君。

長。

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 一般論としては、お説のとおりだと思います。

その中で、日野市は特色がある、とそういうことを強調したいために、市のとれから

の市のエネルギーの発展には期待が持てるということを、はっきり言いたかったという

ことでありまして、人口論、あるいは高齢化社会の中で生産人口が減るというのは、こ

れは当然、の傾向は避けられないと思っております。その中の日野市は、しかし特色があ

る、というところを強調したんだというふうに御理解をしていただければよろしいんじゃ

ないか、と思います。

O議長(小山良悟君) 旗野行雄君。

024番(鎮野行雄君) 今の答弁に対しては、私は納得いきませんO

さらに、今、市長が、工場に就職する若年労働者がふえるから生産年齢人口が増加傾

向にある。これも私は全然理解できないんです。傾向としては、今、富士通ファナック

を見ればわかるんですけれども、地価の動向、あるいは交通問題もあって、実際に二次

産業的なものは日野市内からほかへ移っていくというのが、傾向なんで、すO 跡へ調査研

究機関きり残らなし、。そうして本社機能は都内へ移転してしまう、とこういうのが傾向

としてあるわけです。

これは昭和60年3月の日付で「日野市行政調査報告書」というのが出ているんですけ

れども、これの中にもそういう見通しが述べられております。今までのファナックの例

もあるし、若年労働者が工場へ就職するから生産年齢人口はふえるなんていうことは、

どうしてもそんなことはあり得ないはずで、すO それだけまた申し上げておきます。

いま一つo 2問目はこれ以上、まだ具体的な数値が出ていないから、どうこう言えな

いんですけれども、長い目でみて、民間でできるものを行政で取り上げる必要はないん

ではないか。民間に任せておけばし、し、んではないか。どうしても行政が民間と比べて効

率性において劣ることは事実であります。基本的には、私、そんなふうに考えているわ

024番(熊野行雄君) とりあえず、市民生活を破壊する消費税導入反対とかいう垂れ

幕、これだけは、この行政報告の中で書いてある税制問題に対して、市民生活に及ぼす

影響というものは不透明である。確かにそのとおりだと思います。これは、破壊すると

きめつけるのはどうも納得できないわけです。その辺、市長、どう考えますかo

O議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 十分検討をして対応したい、とこのように申し上げておきま
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0議長(小山良悟君) 飯野行雄君。

り、今の制度が続く以上、手につかない。さらに、これが一一今の数字は間違っており

ました。大正年代生まれの人は10倍以上の年金をもらえる。せいぜい昭和一けたの生ま

れの人は 3分の 1きり、 3倍しかもらえない。 3倍もらえるということは、掛金と同額

を企業が負担して、さらに国庫負担金がつくから、掛けた金きりもらえないんだ、とい

うことのようです。それが戦後生まれになると、取り分は掛金の2.3倍になってしまう

んだそうです。さらに、とれからの人は自分で、掛けた金のたった 6割きり手につかない、

とこういうような試算も出ております。

その辺も勘案すると、どうしてもある程度の、今の消費税でし、し、というわけじゃない

んですけれども、また、欠陥もあるはずです。これは妥協の産物ですからやむを得ない

はずでずが、ひとつ見直して、消費税といわず、間接税はどうしても将来、必要ではな

いか。こういうふうなことが書いてあります。私もこれについてはほぼ同感なんで、紹

介してさらに御意見を伺えれば、お話をうかがえれば、とこういうことでこの質問を終

わります。

す。

024番(鎮野行雄君) これは結論で、答弁は要りませんけれども、ある総合雑誌の臨

時増刊に、こういうことが書いであるんです。 I次にこけるのは一一これはおかしくな

るのはということです一一日本型の福祉国家ではないか」とこういうタイトルで、最初

にまず、東欧の最近の政治情勢が書いてあります。そして、今、非常に急速に共産主義

の崩壊現象が進んでいるわけですけれども、次におかしくなるのは日本じゃないか、と

こういうことなんです。どういうことかというと、出すのは舌を出すのも嫌だ。しかし、

もらえるものは全部手を出す。福祉とは、税金や費用は他人が出して、おれは一方的に

受け取ることだ、と考えているのが日本人の大多数だ、とこういう今の日本人の福祉国

家についての考え方だ、こういうことが書いであるわけです。

次に、今、世界の福祉国家の最先端を行くと言われているスウェ ーデンのことに触れ

ているわけですけれども、スウェーデンの税負担と社会保障負担等を合わせたものが、

実にGNPの73.3%0というと、今の日本のほぼ倍なんです。それだけ福祉には金がか

かるということです。そして、こんな七十何%という税金を、高額所得者からなり所得

税から一一言葉をかえて言えば直接税で負担できないわけです。それで、食糧だろうが

教育費だろうが、実に23.4%の一律の消費税を取っているんだ、これは年金生活者も一

律だ、とこういうふうなことが書いてあります。年金問題一つをとっても、今、平均の

スウェーデンの共済月額は 7万5，000円だそうです。

ところが、今、平成2年度予算の日本の予算では、厚生年金の平均が35年勤続で19万

9，983円。ほぼ20万といってし北、数字まで到達しているわけです。これでは、税金を払

わなくて、もらうものはもらえよということでは、とてもやっていけないので、これば

かりではないとは思いますけれど、これは西欧では相当高い、形こそ違え間接税を取っ

ているわけです。その平均的に見て、 7分の lぐらいの間接税を今回、導入したわけで

す。企業や高額所得者から取ればいし¥とこういう言い方もありますけれど、既にそれ

も世界で類を見ないほどの高累進性なんで、すO 今、国際化、情報化、高齢化社会が急激

に進んでいる中で、こんなことが果たして許されょうか、とこういうことが書いてあり

ます。

いまちょっと珍しいことが書いてあるんで、これもほぼ間違いない数字かと思います

けれど、年金について触れておりまして、大正生まれの人は自分で掛けたお金の掛金の

30倍の共済金がもらえるんだそうです。ところが、昭和一けた生まれの人はほぼ10倍き

0議長(小山良悟君)

025番 (古賀俊昭君)

古賀俊昭君。

私が質問を予定しておりましたことについて、何人かの方から

お話が既にありましたので、大枠、質問をさせていただきますので、お答えをいただき

たいと思います。細かくは条例の改正や提案の時期、または予算審議を通して聞いてま

いりたい、と思いますので、概略だけ質問をいたします。

まず、今の消費税のことが、ちょっといろいろ議論されましたので、もう一度市長に

その点をお聞きをしておきたいと思いますが、私も予算審議の過程、昨年、市の庁舎に

かけられている懸垂幕「消費税反対、市民生活破壊」というような言葉が、なにか政党

本部にかけられている垂れ幕のような内容でもありましたので、その撤去を求めたわけ

ですが、 1年間、しぶとく庁舎に掲げられてまいりました。今のやりとりで、多少、市

長の態度も軟化した。撤去も近いのかな、という感もあるわけですが、国民の意思が示

された総選挙で、消費税廃止を掲げた政党の当選者よりも、見直しを支持する国民の声

が、数字の上ではほぼ均衡し、かなりの割合を示していたということからすれば、もう

ぼちぼち時期ではないかと思いますが、もう一度、お尋ねをいたします。

それから、市民生活破壊という市長の言葉なんですが、具体的にどういうことなのか。

今、逆進性ということをおっしゃったんですが、間接税の持つ宿命的な一つの欠点とし

て逆進性というのは、これはもう指摘されるまでもなく、あるわけで、すo tこだ、その点

をカバーするためにいろいろ他の福祉施策等を通して、一般施策をもってカバーをする

-64- F
h
U
 

F
O
 



ということで、いろんな工夫は既になされているわけですが、市長の言う「市民生活を

破壊するjというものを、もう少し具体的に説明を、この際、 Lておいていただきたい

と思います。

それから、 9ページに「第五小学校の改築に伴い、さくら第二学童クラブを新築いた

します」この点については、 12月議会に厚生委員会で審議をされたと思いますが、関係

の父母から請願が出され、既に採択をされているわけでありますが、これらの議会の意

思、意向を踏まえて臨まれている、というふうに確信をするわけでありますが、この新

築の内容について、請願の趣旨が尊重されているのかどうか。この点、お尋ねをいたし

ます。

次に、その下の 14人以上の多子家庭に児童養育手当を支給する制度を設けます」こ

の点について、市長の考え方をただしておきたいと思います。

今、人口の増減、いろいろお話、やりとりがありました。これは市長は完全に勘違い

をしておられたということですから、訂正をされた方がよかったのではないかと思いま

すし、この文章がそのまま市の広報に掲載をされて、市民に示される、重要な市の文書

ということになるわけでありますので、数字の思い違いや勘違いはやはり直しておく方

がいいと思いますので、その点も触れておきたいと思います。

現在、出生率が非常に低下をしてきている。我が国の場合には、1.66という出生率が

いろいろ資料等で示されております。昨年、平成元年の出生数は124万3，000人というふ

うに言われておりまして、明治32年に統計をとり始めて以来、最低の記録を更新をしたO

つまり、若い人がうんと少なくなって、お年寄りがうんと多い社会がどんどん進行しつ

つあるわけであります。

そういう中で、この出生率の低下、これは文明が衰退するとか、国力が衰退をすると

いう前兆だ、とよく言われるわけですが、こういった人口対策上の観点から、 4人以上

の多子家庭に児童養育手当を出す。つまり、人口政策的な意味があるのか、つまり、も

う少し出生数を上げたいという市長の意向で、こういう制度を設けられたのか。

または、そういった視点は全くなく、お子さんの多い御家庭は生活がし、ろいろ物入り

も多く大変だろうという 、純福祉的な、そういういわゆる社会的にいろいろ経済面で苦

しいお立場の方を少し行政でお助けをしよう、という立場での提案なのか。どちらの発

想をもってこの制度を設けられたのか。市長のお考えを聞きたいと思います。

次に、公民館のことで、次のページに非常に簡単な記述ですが、 2行ほどございます。

公民館行事を拡大してまいります、ということですが、これは12月議会でも多少、私は

やりとりをした記憶があるんですが、この後、いわゆるコミュニティ施設、集会施設、

浅川の公会堂、仮称でありますが、既に平成2年度には具体的な予算計上がなされてお

ります。また、複合文化施設はほかにもつくっていくということで、検討のための委員

会を設けられることになっております。

つまり、こういった施設が次々につくられていく中で、公民館の位置づけをどうして

いくか、ということになるわけですが、一つだけお聞きをしたいのは、つまり、公民館

事業が社会教育事業の一環として長い伝統の歴史を有するわけで、会館の使用等は無償

ということになっております。

ところが、市が今度計画をしているさまざまな施設、浅川公会堂もそうだと思います

が、東部会館もそうでありますように、有料ということにすべて施設はなっていくこと

と思います。大体、市民から見れば、東部会館も生活・保健センターも浅川公会堂も、

公民館的な性格を有するし、さほど明確な区別をもって市民が見るということは、普通

はないと思うわけです。

しかし、一方が有料であり、一方が無料であるというところに、釈然としないものを

感ずる市民の方は多いのではないか、と思います。この点について、今後、計画をされ

る施設、また、既に生活・保健センターや東部会館は有料ということになっております

が、この辺の整合性をどうお考えになっているか。

また、有料の根拠について、お考えをお聞かせをいただきたいと思います。

それだけ、お聞きをいたします。よろしくお願いします。

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 御質問に、順次お答えをいたしたいと思います。

第 1点の、市民生活破壊の消費税。これが事実と違うという、そういう御趣旨もある

ようでありますが、先ほど、逆進性という言葉で、つまり所得の少ない人まで引つくる

めて消費税が負担をする。その額は、昨年、対策本部で概要的に調査をしましたところ

でも、一番安く見積もって月額5，000円相当。 1人頭にすれば3，000円相当。この程度の

負担増になっておりますから、明らかに生活弱者に対しては、生活を破壊しかねないぐ

らいの影響を持つものだ、とこういう認識であります。

行政の主張として、懸垂幕の表現をふさわしくない、とこういうことも伺っておりま

したが、新年度からまた元に戻って、市民憲章のフレーズを毎月更新をしながら掲げて

いきたい。一つには、そういう考えは持っております。

さくら第二学童クラブのことにつきまして、議会の請願とあわせて新しい発想、がある
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か、ということだと思いますが、この請願が審査された当時の厚生委員会において、私

は、原則として、今までやってきておる規模を維持いたします、とこのようにお答えを

し、採択をされた経過を知っております。何か、運用上の若干の配慮、はしたい。このよ

うに考えておりますが、本来、学童クラブを学校に、あるいは空き教室にせよ、依頼を

しておるということは暫定措置でありまして、いずれは児童館という施設を建て進むこ

とによって、本来的な機能に置かなければならない。こういう性格の施策である、とこ

のように考えております。

第 3点。 4人以上の多子世帯に若干の養育援助をやる、行う、とこういう新しい施策

ことで、この 1年間の掲示については、私は強く抗議をしておきたいと思います。良識

を持って、今後、対応していただきたいと思います。市民の庁舎ですから、その辺のバ

ランスをくれぐれもお忘れなく、市政の最高責任者としての見識を示していただきたい

と思いますO

先ほど、これは前に資料を要求すればよかったと思いますが、庁舎内に消費税対策本

部を設けて、その影響を調べたというのは、私どもも承知をしておりますが、その影響

の具体的な内容について、新聞やテレビなどの報道機関でも、 1人当たり幾ら、各平均

世帯当たり幾ら、というのが出ましたが、市の資料については、私どもはまだ受け取っ

ていなかったと思いますので、市の調査をした影響額、影響の内容を記したものを資料

として要求したいと思います。その点、出せるのかどうか、お尋ねをいたします。

それから市長に、この際、もう一度税制というものについて、考え方をちょっと聞い

ておきたいんですが、公平な税制、 また、理想的な税制というものを市長はどう考えて

おられるか、ということです。金持ちからうんと税金を取るというのが公平だ、という

ような考え方もあると思いますし、その点、市長のこれはもうアウトラインで結構です

ので、こういうすべての高齢化社会を迎えた国々が採用している間接税というものを否

定をするという、その姿勢を今でも捨て切れないということであれば、 「私は税制改革

についてはこう考えます。今から勉強します」ということをおPっしゃっていたんですけ

れど、市長選で消費税廃止を公約して 1年たつわけです、大体。もうし、し、かげん勉強さ

れたと思うんですが、少し税制というものに対して、これから高齢化社会が進むという

ことは、今お話もしましたし、 21世紀の初頭には子供よりお年寄りの数が多くなる、と

いう社会が間違いなくやってくるわけです。そういったときに、だれがこれを負担をし

ていくのか。医療費、社会保障費。当然、だれかが負担をするわけです。そういったこ

とを踏まえて、市長のお考えを、これは再質問いたしませんので、お聞きをしておきた

いと思います。

さくら第二学童クラブ、第五小学校が、今、改築が進行中ですが、それに伴って利用

者、関係者の父兄から請願が出されたということで、市長は、運用上、若干の工夫をし

たいということを、今おっしゃったわけですが、それは建物の設計や用地の面積等に、

そうした工夫が既にされているということかどうか。細かし、ことは、また予算の審議の

場でもお聞きをいたしますが、その点、既にそういった措置がとられているかどうか、

確かめておきたいと思います。

4人以上のお子さんの多い家庭に対して、児童養育手当を出す。これは純福祉的な考

でありますが、御質問のような人口生産を奨励するという意味ではございませんO むし

ろ、多子世帯は、今日の生活ではいろんな意味で生活費もかかるわけでありますから、

子供の養育に支障のないように若干でも手当をして激励をする、とこういう趣旨で考え

ております。純福祉的な施策だとお考えをいただきたいと思います。

4番目。公民館事業につきまして、この請願の採択経過を承知しております。

公民館は、法律に基づいて、社会教育法に基づいて、無料施設だというふうにされて

おります。その点が、今、我々が、先ほど挙げられました文化・福祉施設等において有

料制をとっておる。これは有料ということは、採算一一経営にプラスするというよりも、

むしろ使う人と使わない人との、やはり負担の差は本来なければいけなし、。こう思って

おる考え方によるものであります。

それから公民館は、これはもう施設の本質として、無料制の施設でありますから、今

後、市内の各施設を会場として行う公民館事業につきま しては、公民館にそれぞれの使

用料を予算計上して、それによってその活動は、公民館の主催のある事業については無

料制が維持できる、とこのように御理解をしておいていただきたいと思います。

有料制、無料制、あるいは、今後、公民館という本質的な、内容的には類似したもの

がだんだんできると思っておりますけれど、今の中央公民館は、むしろ日野市内全域を

会場として事業を組む。それに必要な経費は会場費、あるいは講師、その他についても

年度予算で用意を しておく、とこういう形をとりたい。このように考えております。

0議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) まず、消費税のことですが、懸垂幕は年度いっぱいでなくなる

ようなお考えのような、私は受けとめ方をしたんですが、本来、共産党本部、チャウシェ

スクがし、るような建物と見間違うような、そういったスローガンは庁舎に掲げるべきで

はなし、。その表現も非常に、政党機関紙の見出しを見るような内容のものだったという
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え方でやるものだ。人口政策的なグローパルな視点からではなし、、というお話ですが、

市長は、核兵器を廃絶するという、非常に全世界的な課題を御自分の一つの市政運営の

柱の一つに据えてみたり、とてつもない大きな課題を御自分でお引き受けになったりす

るから、私は当然、何か、こういう地球やそれぞれの国の文明を守るためには、やはり

犬や猫じゃできないわけで、人古川、なくちゃできない。そういった視点が、核兵器と同

じように人口政策の上でもお持ちなのかな、と思ったんですけれど、そうじゃ全然、ない

ということで、ちょっと寂しい気がしたんです。がっかりしたんで、す。

私は、成人式なんかでスピーチをされる。毎年毎年、十何年お話をなさってくると、

成人の数がだんだん少なくなってきた、ということもよくおわかりだと思うんです。社

会を支える、そういった人たちを一定数、つまり適正に人口を維持するために必要な出

生数というようなものを、 2.1だとか1.82で大丈夫というような、いろんなものもある

んですが、そういうことを踏まえて私は、日野市でできることは何か、ということを考

えた上で出された、かなり高度な政策の一つかなと思ったんですけれど、全然、そうじゃ

ないということで、ちょっとがっかりしましたが、ぜひ、そういうこともひとつ踏まえ

ていただいて、こういった政策、施策というものに、もう少し高みのある観点を持って

いただければいし、と思うんですが、これは事務当局でもいいんですけれど、具体的には

どのくらい日野市に対象者がし、らっしゃるか。担当部の方では、特段そういう高い見識

からの提案であったのかわかりませんが、市長は、これは単なる福祉だよということで、

さりげなくおっしゃった。担当の方のお考えと、それから具体的なこの数について、対

象者はどのくらし、し、らっしゃるか。参考のために、日野市内の現状、実情を知りたいと

思いますので、お尋ねいたします。

それから、公民館のことも、またこれは追って質問をしていきたいと思いますが、使

用をする人と、しない人の聞に差を設けるということで、これはわかります。わかりま

すが、公民館を使用する、利用するということになりますと、現在の公民館は 1館であ

りますし、浅川の南部地域の方からすれば、とても日常、簡単に利用できる距離にはな

い。交通手段も確保できないということで、使用するにもできない人たちがたくさんい

らっしゃるわけで、すO 使用できる状態に、すべての人が同じ環境下、条件下に置かれて

いて、なおかっそれぞれの市民の皆さんのいろいろな考え方や、公民館事業に対する理

解や、その市民のいろんな考え方もあると思いますが、市民に判断がゆだねられていて

選択ができる環境なら、私は問題ないと思うんですが、利用できない立場の人たちもい

る中で、使用できる人と使用しない人の峻別をするというのは、ちょっと時期尚早では

ないか、という気がし、たしますが、この点について、再質問は行わない予定でおります

ので、もう一度、お答えをいただきたいと思います。

0議長(小山良悟君) 企画財政部長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) 1点目の、消費税に関連しての資料要求でございま

すO 昨年の議会の中でも、消費税に関係する一般的な国の発表、あるいは東京都の消費

税に関連しての発表は、数字でお答えしたわけでございますが、私の方は、昨年、平成

元年度に市財政に及ぼす影響ということで、資料を提出した経緯があるわけでございま

す。当然、平成2年度も予算委員会の中で審議をいただくわけでございますので、その

資料につきましては、影響額を提出していきたい、というふうにお答えしておきますO

参考でございますが、平成2年度の歳入歳出、差し引きましての数字といたしまして

は、 6億7，382万5，000円というような影響額になっております。この資料を提出します。

以上でございます。

0議長(小山良悟君) 福祉部長。

0福祉部長(坂口泰雄君) お答えいたします。

第 2点目のさくら第二学童クラブでございますけれど、私ども学童クラブにつきまし

ては、 1小学校区 1クラブという基本で進めております。

また、規模等につきましでも、おおむね100平米、木造あるいは鉄骨造ということで

ございます。

平成2年度の予算編成におきましても、そのような基準で予算を編成しているところ

でございます。

第 3点目の、多子家庭の児童養育手当でございます。これが、先ほど市長の方からお

答えがございましたとおり、純福祉的な施策ということでございます。

また、この新しい制度につきましては、国で行っております児童手当と大きくかかわ

り合いを持ってくるわけでございます。国の児童手当につきましては、昭和61年5月ま

では、第3子以降の子供に児童手当が支給されておりました。この支給期間は、義務教

育を終了するまで、ということでございましたけれども、 63年度の改正では、対象児を

第2子まで引き下げております。第2子以降でございますけれども、支給期間を就学前

までということで、 9年間、支給期間を短縮されているわけでございます。そのような

ことから、多子家庭におきましては、むしろ就学後に非常に経済的にも負担がかかって

くる、という状況下の中では、どうしても多子家庭、 4子以降については何らかの経済

的な援助が必要ではないかという観点から、この制度を導入したわけでございます。
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対象数でございますけれども、 4子以降となりますと、おおむね100人でございます。

100人、いわゆる100世帯という御理解で結構だと思いますO

0議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) もう質問をしない予定だったのですが、先ほどの資料のことを、

ちょっともう一度、お願いをしておきたし、と思いますが、市財政に与える影響というこ

とで、市の方で試算したものは平成元年度の予算審議の際、また決算のときにも、私ど

も利子割交付金等も含めたものを再度要求して、手元に今ございます。

ただ、消費税対策本部で検討した結果、今、市長は、 1人3，000円くらいの支出増に

なっているのではないか、ということをおっしゃったので、私は、そういった市独自で

調査をした資料があるのかと思ってんです。新聞やいろんな報道機関で出されたもので

は、そういう数字を私も、 5，000円だ、 3，000円だというのは見ておりますが、市で調査

をし、市民生活のもとに弾き出した数字が何か別にあれば、それをいただきたいという

ことで、お願いしたいわけです。ちょっとその辺、はっきりしていただきたいと思いま

す。

0議長(小山良悟君)

06番(土方尚功君)

土方尚功君。

それぞれ、もう質問が入ってきていますので、ダブらない点だ

0議長(小山良悟君) 企画財政部長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) 消費税額の影響については、市独自での本部での調

査をした数字はございません O 私の方も、東京都の関係あるいは新開発表等を試算の中

で、同じ状況であるという判断の中で、そういう数字を申し上げているわけでございま

す。よって、独自で、その影響額についての調査部分、財政に影響する部分だけの資料

でございます。

以上でございます。

O議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) 懸垂幕もなくなるようでありますので、もうこれは指摘だけし

ておきますが、市独自の調査もなしに、言葉として出てきたものが、よく左翼制度なん

かで使う極端な言葉、表現というのがあるわけで、すO 市民生活破壊というような言葉を

日野市長が使うということであれば、当然、客観的な数字とかデータというものを市民

対象に何か調査したものがなければ、使えないはずなんです。それがなくて、なにかい

ろいろな情報やデータをつまみ食いをして、こういう表現を使ったということになろう

かと思いますけれど、こういった点、もう少し冷静に大人の対応をしていただきたい、

ということをつけ加えておきたいと思います。

以上です。

けちょっと伺います。

5ページに「健康行政の充実と医療体制の整備」。これから入っていきまして、病院

の建てかえの課題については具体策をもって云々、というようなことであります。いろ

いろ市立病院対策の特別委員会等も設けられておりまして、そちらはそちらのサイドで

進んでいるわけですが、ここで言う、具体策をもってという具体策が、今の時点で示さ

れれば、お示しをお願いをしたいと思います。このことが 1点。

それから12ページになりますけれども、青少年の健全育成の関係でございまいすが、

昨年も健全育成にかかる、将来、 21世紀を背負って立つ子供たちの施策というような中

で、 14年間続いたキャンプ村の問題を取り上げて一般質問をいたしましたけれども、こ

れにかかって、この推進については助成制度の充実と いうことで、一口にうたっていま

すけれども、ここら辺を含めて、ここで、要するに助成としてパス代なり何かを負担を

して、今までのキャンプ村にかわるものが出てくるのかどうか。実際に、この助成制度

の充実がどの程度の範囲であるのか。一応、お示しをいただきたい。

それから、議長の方にこれは、進行の中での関係になりますが、ちょっとお聞きをし

て、場合によってもう 1点、要するに行政報告としてとらえて質問してよろしいとすれ

ば、もう 1点追加をいたしますし、所信表明にかかわる質問であるということであれば、

以上、 2点にしておきたいと思いますo

0議長 (小山良悟君) 土方尚功君にお答えいたします。

行政報告は、次の日程に入っております。そのように御認識ください。土方尚功君。

06番(土方尚功君) それでは、以上、 2点お願し、し、たします。

0議長 (小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 御質問の、健康行政の充実と医療体制の整備ということにか

かわりまして、南部地域への病院の設置、市立病院の建てかえの課題、それに具体策を

もって、とこういうふうに申し上げております。

病院の設置、今回、南部地域の病院の設置につきましては、既に御承知のとおり、市

議会でも採択をされておる。こうし、う事情もありますので、一挙にと言いましょうか、

南部の病院と、それから現在持っている市立総合病院をなるべく二重投資にならない形

で、用地を最も有効に使う考え方に立って、一応の具体策を持ち得ております。これを

だんだんと議会の審議の場に申し上げていきたい、とこう考えておるわけでありますO
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そのことを早期実現を図ってまいる所存であります、というふうに申し上げた次第でご

ざいます。

これまでも、ある程度には申し上げてきておりますが、それを一層具体的な内容をもっ

て、という考え方でおります。

以上です。

O議長(小山良悟君) 社会教育部長。

0社会教育部長(坂本金雄君) 青少年の健全育成についてのお尋ねに、お答えを申し

上げますO

助成制度についてのお尋ねでございますけれども、この助成制度は、青少年問題協議

会の地区育成会にも関係してまいると思います。私からは、キャンプ村につきまして、

お答え申し上げます。

キャンプ村のかわりのパス代は計上しであるかどうか、というお尋ねでございますが、

計上してございませんO 今まで、年聞を通して利用できるキャンプ村の建設ということ

で、請願が採択されてお りますO その線に沿いまして、ただいま場所を特定いたしまし

て、交渉を進めている状況でございますので、そういうことをお答え申し上げておきま

すO

0議長(小山良悟君) 生活環境部長。

0生活環境部長(糸川 滋君) お答えいたします。

生活環境部の絡みといたしまして、従来あります地区委員会、これを育成会という形

態に名称を変更いたしまして、従来の活動をより一層支援していこうという体制で、新

年度予算におきましでも、補助金増額をお願いしているところでございます。

これの中身でございますが、とかく従来から経済的な面での活動のしにくい面という

ものもございます。もちろん活動しにくい面というのは、経済的なものばかりではござ

いませんが、特に経済的な面につきまして申し上げれば、夏、キャンプ活動をするとい

うような場合でも、その足代、自動車代といったような交通費の問題、そういったもの

で大変窮していると ころがございます。そういった点を踏まえまして、一応、従来の活

動の中から予測し、たした中で、今回、 1地区100万という額で補助金を出していきたい。

そのように考えているところでございます。

以上でございます。

0議長(小山良悟君) 土方尚功君。

06番(土方尚功君) 1点目の、病院の具体策とし、し、ますか、 そこら辺については、
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最終的に、今までの域を余り出ない、要するに今後、一層具体的な内容を示していくと

いうようなことで、特に今、重要な発言は、ここにかかわらず市長は、経済的に、要す

るに二重投資をしないようにというようなことで、方向が強く出ていますから、今後、

ここら辺を重点的に、委員会の方でよく審議していただければ結構だと思います。

そして 2点目の、助成制度の関係で、キャンプ村の関係等は、今、場を交渉中である

というようなことから、予算的には一切手配をしていない、というような回答がありま

した。確かにそれだけを見れば、今後の中で、交渉が決裂なり、うまくいかなければ、

要するにことしの制度として救い上げができない、という現実があるように私はとらえ

るわけですけれども、ぜひ、ここでは後段の要するに地区委員会、青少協の地区委員会

活動ということで、これに重点をかけるんだということでありますけれども、ここら辺、

今まで20万という 1地区、要するに 8地区に20万だったものが一挙に100万円に上がる。

要するに500%。役所の数字であらわせば、相当の上げ幅という形になるわけです。

あと、前にも市長が確かいろんな範囲を広げていくんだ、というような構想もあって

かなというふうにとらえておりますんで、もしできましたら、ここら辺の考え方だけもっ

と、単に経済的に増額を見るんだということでありますけれども、完全に青少協の今の

段階では、条例の上で、 4条の 2項に、要するに青少協の地区委員会を下部組織的に地

域組織としてとらえる、ということを受けて、要綱の上で地区委員会活動を推進したり、

補助金の交付要綱を持っているわけですが、完全にこういう形態を持ってくると、どう

もなにか、極端に考え方が今までの地区委員会と変わってくるんじゃないか。予算の市

の、前に示されている資料についても、青少年育成活動が旧青少年問題協議会地区委員

会活動ということで、完全に地区委員会というものが消えちゃって、新たに青少年育成

会という活動に切りかえていく、ということになりますので、ここら辺の具体的な考え

方を一応お示しをいただきたい、というふうに思います。

以上です。

O議長(小山良悟君) 生活環境部長。

0生活環境部長(糸川 滋君) お答えいたします。

従来の青少年問題協議会におきます地区委員会でございますが、これは青少年問題協

議会と称するごとく、過去の社会情勢を踏まえた中で発足しておりますが、やはりこの

青少年問題に対します対策ということでございまして、今までの活動というのが、市と

しまして環境浄化運動とし、いましょうか、その辺に焦点が合わさ っておったわけでござ

います。もちろん、 各地区という点に焦点を合わせますれば、独自の青少年育成活動が
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行われていた事実もございます。

この青少年問題協議会の下部組織でございますところから、どうしても環境浄化に集

中がかかります。それが従来の20万という額での補助金交付という結果に終わっておっ

たわけでございますが、今般、やはり青少年育成というものが全市的運動、すなわち地

域を挙げての運動でなければならないんじゃないか、というところに焦点を合わせまし

て、名称が従来の地区委員会という狭い範囲でとらえがちの名称を変えまして、育成会

というふうに名称がえをしたところでございます。

したがし、まして、やはり地域の自発的な、活発な活動に対しまして支援をしてし、く、

ということでありますと、従来からも経済的な面で不足を来していた点がございますも

ので、今回も経済面につきましては支援体制をしくんだ、ということでの100万という

額になったわけでございます。

以上でございます。

O議長(小山良悟君) 土方尚功君。

06番(土方尚功君) ちょっ と確認をいたしますけれども、そうしますと、条例の上

では何ら、条例は地区委員会ということを置くことができるんですから、置かなくても

いいわけですけれども、今後、やはり今までの地区委員会というものは、青少年問題協

議会の今まで下部組織であったというとらえ方が、下部組織というか地域組織としてと

らえる、ということであったわけです。

今後は、青少年問題協議会の地域組織としてはとらえないのかどうか。

そして、今ある地区委員会に対する補助金の交付、これはあくまで行政のテクニック

ですから、補助金交付要綱なり、地区委員会の設置の要綱、こういったものは行政側と

して手直しをして、新たに青少年の育成会という形でとらえていくのか。その考え方だ

け伺います。

0議長(小山良悟君) 生活環境部長。

0生活環境部長(糸川 滋君) その点につきましては、地区委員会とは切り離しまし

て育成会、あくまでも任意団体としてのとらえ方でございます。

したがし、まして、補助金交付要綱を定めて取り行っていきたい。そのように考え、ま

た準備を進めておる、とそういうことでございます。

以上です。

O議長(小山良悟君) 土方尚功君。

06番(土方尚功君) この問題は、また別途予算の関係も兼ねますので、そちらで御
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審議いただくとして、いずれにしても、一般的に行政の考え方は、新しい組織ができた

ときには、子供会とか、その他の関連についても、新年度の 1年間は補助金を出さない

という方向が一般的であります。そういった中に、形を置きかえてということでありま

すので、地区委員会のことは今までと変わってくる新しい形態になりますので、ぜひ今

後の運用に当たっては、慎重な対応をぜひ検討いただきたいということを要望して、質

問を終わります。

0議長(小山良悟君)

07番(天野輝男君)

天野輝男君。

市長の所信表明です。これをお聞きいたしまして、これに基づ

いて数点、私が考えていることと若干違うようでありますので、質問をさせていただき

ます。

特に、 4ページであります。 4行目です。本年度はさらに新たな地区を加えて、より

快適な生活環境の創造に向けて道路、公園、下水道などの整備はもちろん、自然環境を

生かした潤いある「まちづくり」を進めてまし、ります。一一この点にっし、てであります。

この点は、今、私の近くに公園をつくっています。昨年度、私はどういう形で公園を

改造するのか、ちょっとわからなかったんですが、だんだん具体的になってまいりまし

た。でき上がってまいりました。この中で、この公園の使い道は、あの地域であります

と、現在は市民の森スポーツ公園ができておりますO ここに遊園地等がありますので、

現在、この地域の公園は使われていなかったように思うのであります。そして、現在、

この工事が進んできた内容を見てみますと、全く新しい模様がえになっておるのであり

ます。

そういう面で、私は日ごろ市長にも地域の開発、こういう問題に対しては地域の方々

の意見を生かしていただきたい、というお願いをしておるところであります。そういう

面で、この四ツ谷下東公園というんですか、 3，090万円もかけて改良工事が進められて、

工期が12月7日から 3月20日ですから、もう終わっておると思うんですが、まだ終わっ

た後、私は見ておりませんが、こういう中で、これらの公園を改造するに当たりまして、

地域の方々のまず意見が、考え方が生かされているのか、ということをまずお聞きした

いと思うのであります。

そして、私はあの地域から出ております。そして今回、おかげさまで多くの人と接す

る機会がございました。こういう中で、一番大きな問題は、そして大きな市民の要望は

「天野さん、一日も早く下水道をつくってほしいんです」という戸が100%近いわけで

あります。そしてまた、下水道の問題につきましては、何人かの市議会議員の方々の選
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挙公約にもあったようであります。それは、 3年間で下水道の完備をというような、焦

点があいまいな文章であります。

そういう中で、これらの状況の中で、もし下水道を早期に実現するということであり

ますると、私が再三質問しております、特に浅川左岸の下水道の、現在はまだ調査費、

そして事業認可を受けてない現状でありますO これは 3年後であります。そしてここか

ら、処理場から本管が入ってくる、この地域の本管につきましでも、多少、東京都で、つ

くるところのモノレール構想にのりまして、この地域の用地買収はどうにかできるだろ

う。わかりませんけれども、現在の状況では、つながらないのが現状であります。そう

いう面で私は、これらの問題を明らかにしておきたいのであります。

私は、再三申し上げておりますように、今後、下水道の早期実現に向かつては、これ

らの都道、私たちの場合でありますれば、都道の今度は名称が変わりました。都道の 3・

4・8号線です。この早期促進というものが、一番かぎになっております。そしてまた、

地域を広げて申しますれば、平山、豊田、川辺堀之内、上回や神明、多摩平七丁目の、

この地域につきましては、国道の早期促進というものが、かぎになっておるわけであり

ます。

私は、これらの事業を進めないことには、何年たっても、市側からの答弁を見ますと、

バイパスをつくってつなげるようなことを聞いております。では、そういうバイパスを

つくってつなげてし、くのだったら、工事費が幾らかかるのか、事業費を計上しなさい、

ということを私は要請しております。それがまだ全然、私のところには何にも来ており

ません。

そういうところを見ましたときに、私は、この下水道の早期実現については、どうし

ても都道と国道の早期実現こそ解決する一番の近道だ、と思っておるものですから、こ

のあたり、わかる範囲内で説明していただきたいと思います。

そしてもう 1点は、皆さん質問いたしましたけれど、今、万願寺の区画整理事業の中

にできてまいりますところの複合施設であります。東部会館の 3ヵ月にわたったところ

の、この資料を見た限りでは、こんなことでは、とてもとても経営というのは難しいと

思うんです。そして、貸ホールについては、3ヵ月31件、約3日に 1回しか使われてい

ないのであります。そして個人使用、こういう問題は 3ヵ月145件。 1日約 1人しか使っ

ていない。

ないのであります。

また、集会室。こういう集会室は合計しまして34件でありますから、 8日に 1回の割

での使用であります。

また、視聴覚室、料理室。こういうものを見ましでも、視聴覚室は 3ヵ月に40件であ

りますから、 3日に 1回の割で使われております。

料理室にありましては、 15日に 1回の割で3ヵ月に 8件ですから、 15日の割で 1回の

割でしか使われていないわけであります。

そういうことを鑑みましたときに、公民館の複合施設ということでありますから、当

然、会議室とか集会室は、ここにつくる予定があると私は思うんで、すO そして、先ほど

古賀議員の方から、地域の道路、そういう地域性が公平じゃない、というようなことが

ありました。これらの問題を解決するにも、やはり道路を、都道なりを全線、日野市を

一周するところの道路を早期に促進するならば、これらの問題はおのずから解決できる

と思うのでありますO

そういう面で、私は、この複合施設ですか、これをつくるに当たりまして、ことしの

予算に計上されております。そういう中で、ぜひ行政側がこういうものをつくりますと

いうような形で、私は利用する人も当然少ないのではないか、と思うのであります。現

在の生活・保健センターを見てもしかりであります。それからふるさと博物館、これら

を見ましでも、しかりであると私は思うのであります。

そういう面で、やはり 1年間しっかり練ったものを市民の方々にお願いをしまして、

そして皆さんが利用していただけるようなものをつくっていただきたい、ということを

私は感じておるわけであります。そういう面で、複合施設、こういう問題については、

やはり当然、東部会館が目と鼻の先にできるわけですから、こういう建物と違ったよう

なものを取り入れるべきだ、と私は思うのであります。

そして、これらの東部会館の中で一番の利用の高いものが、プールなわけで、あります。

そして、市民が一番必要としておるようなものをつくるならば、私は、利用する方々も

ふえるのではないか、ということを考えております。そういう面で、この面について、

お答え願いたいと思います。

そして最後の質問は、先ほどから言われております、日野市企業公社の設立でござい

ますO この面につきましては、私も日野市の将来的な開発を考えた場合には、こういう

ものは必要となってくる時期が来ておるかな、ということは感じております。そういう

面で、私は市長の考え方と大分考え方が違うのであります。

また、会議室につきましては、第 1、第2とありまして、第 1が23件であります。 5.

2日に 1件であります。それで会議室の 2の方は11件で、 10日に約 1件しか使われてい
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と申しますのは、企業はノウハウを十分持っております。今、 ドルが上がってまいり

ました。 一時、日野市でも法人税が下がった時期があります。 62年度で しょうか。その

ときには、 240円ぐらいから一気に160円ぐらい下がってしまったわけですね。そのとき、

1年間で対応が、 1ドノレ100円になっても企業が対応できる能力を、築いてしまってい

るわけでございます。私は、そういうノウハウを生かすならば、日野市のまちづくりは

おくれておるけれども、十分対応ができるなということを日ごろ感じております。

そして、私は日野駅前から出ております。そういう面で、日野駅の周辺の開発という

ことも考えております。とても日野市だけの能力であったら、なかなか難しいという問

題がありますから、民間の企業の能力をぜひ生かしていかなきゃいけないなということ

を考えておりますO

そういう面で、今、市長の判断を聞いていますと一一一余り失礼なことを言うと、また

私も怒られるものですから一一一そういう面で、私は少しずつ考え方を、新しい方々の考

え方を導入して、日野市のまちづくりを進めていかなきゃならない時期がきているのじゃ

ないか、というふうに私は考えておりますので、やはりまず、この日野市の中の、市の

職員の中で、やはり小ぢんまりと意見を固めてしまうのでなくして、より多くの職員の

意見が生かされるような、そういう政策をちゃんとしていただきたし¥ということを私

は感じておるわけであります。

そういう面で、せっかくこういうものをつくって、この日野市の中で、日野市の財政

を圧迫するようなものであるならばやめるべきであるし、やはりもっと拡大解釈して、

日野市のまちづくりのためにこういうものを生かすということであるならば、やはり多

くの人の意見を生かしながら取り入れていくということが、私は理想、だと思うのであり

ます。この点につきまして、答弁を求めます。

0議長(小山良悟君) 都市整備部長。

0都市整備部長(前田雅夫君) それでは、第 1点目につきまして、お答えをいたしま

す。

この805ヘクタールの区域でございますが、大きく、幹線が二つございます。これは、

ただいまお話のございました浅川中央幹線と、多摩川中央幹線でございます。

まず、浅川中央幹線でございますが、これは現在、国の方で日野バイパス、それから

八王子バイパスという言い方をしております。日野バイパスとし、し、ますのは、万願寺土

地区画整理区域内を通りまして、神明上の区画整理の区域まで、これが都計道路がある

わけでございますが、これが延長900メートルでございます。

それから、八王子バイパスは、堀之内の地区から分岐をいたしまして、八王子市の北

野に通ずる道路でございます。これを八王子ノ《イパスと称しております。

国の考え方は、まず、日野バイパスを接続し、それに引き続き八王子バイパスを施工

したし、、という基本的な考え方を持っておりまして、現在、日野バイパスの900メート

ルの区間の事業化を促進をしている、ということでございます。

これは、過去にいろいろ地元の折衝をしたわけでございますが、なかなか地元の権利

者の同意も得られませんで、具体的な調査に入られなかったということでございます。

一昨年から、万願寺の区画整理の区域から川崎街道まで、延長にいたしまして340メー

ターあるわけでございますが、この区間、まず事業化を図ろうということで、現在、関

係地主さんの了解をいただきまして、用地買収の交渉に入っている、ということでござ

います。

そうしますと、この浅川中央幹線につきましては、川崎街道から 3・3・2号線にな

るわけでございますが、堀之内、豊田、西平山を通る八王子バイパスに幹線が入るわけ

でございますO この幹線のいわゆる事業化と、それから浅川中央幹線のいわゆる事業の

日程、とこの問題が出てくるわけでございます。この件については、現在、道路の計画

と、それから下水道の建設計画とどう調整を図るか、図れないのか、現在、検討をして

いるということでございます。

次が、多摩川中央幹線でございます。これは都市計画道路3・4'8号線を使いまして、

管渠の埋設をするわけでございます。処理場から中央線までの管につきましては、区画

整理あるいは既存の、いわゆる整備された道路を使いまして建設をする、という予定で

ございます。

それから先でございますけれども、中央線から栄町を通りまして、八王子境まで約1，

350メーターございます。この1，350メーターのうち、中央線の薬王寺の近くにつきまし

ては、現在、四ツ谷前の区画整理ということで準備を進めておりますので、この区画整

理が事業化されれば、導入空間の確保ができる。

現在、公共下水道の汚水関係の整備でございますけれども、日野市の区域のうち、浅

川左岸でございますけれども、 805ヘクタールが未認可でございます。今後、この未認

可の区域をどう処理するか、ということになるわけでございますが、これは平成2年度

でございますけれども、一部、事業計画の変更を予定をしております。この事業計画の

変更を踏まえまして、平成3年度に都市計画法及び下水道法に基づく事業認可を取りま

して、平成4年度から本格的に工事に着手をする、とそういう計画でございます。
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したがって、それから以西をどうするか、ということになるわけでございます。この

道路につきましては、現在、東京都が現況調査と事業化に向けての準備をしております。

今後、この下水道の流域幹線の埋設と道路建設と、どうかかわるのか。具体的なことに

ついて、この計画決定を決める前までに結論を出したい、ということでございます。

以上でございます。

0議長(小山良悟君) 生活環境部長。

御質問の趣旨は、市民の声を聞いたのかどうなのか、ということでございますから、

先ほど述べたように、そういう要望なりを取り入れて工事をやった、ということでござ

います。

以上です。

O議長(小山良悟君) 天野輝男君。

07番(天野輝男君) 多摩川中央幹線、それから浅川中央幹線につきましては、ほぼ

0生活環境部長(糸川 滋君) お答えいたします。 納得しておるところでありますが、しかしながら、特に八王子バイパスの部分につきま

して、堀之内、北野です、この部分につきましては、大分、ある地主の方々とお話をし

ている中では、何か否定しておるようでございます。そして、話し合いに応じるための

話し合いを設けてほしいというような声も、出てきております。

そういう面で、ぜひこの地域の皆様方の地権者の方々によく御理解をして、そして御

協力いただけるようなことに積極的に進めていただきたい、ということを私は要望して

おきます。

そして、特に多摩川中央幹線の、中央線西側の部分の問題であります。これはどうし

ても、中央線、この線路とのかかわりが出てまいります。この問題を解決しないことに

は、東京都でどういう形で事業認可を進めてくるか、これはわかりませんけれども、私

は日野市の積極的な態度こそ、こういう問題を解決するための原動力になるのではない

か、ということを感じておるわけであります。

そういう面で、私は、皆さん方にお答えするためにも、あえてこの行政質問の中で、

これからも毎回、こういう問題をしつこく質問させていただきます。そして皆さんにお

訴えをしながら、そして私も当然、協力できる部分はさせていただきたい。このように

考えておるところであります。

そういう面で、ぜひ、この不公平さをなくするためにも、下水道の問題が一番市民の

要望が高い問題として、今回、私はいただいたわけであります。どうぞ最善の努力をし

ていただきたく、とのようなお願いをさせていただきました。よろしくお願し、いたしま

浅川公会堂の関係でございます。新年度予算の中にお願いしているところがございま

すが、これはおっしゃられますとおり、万願寺土地区画整理地内、中規模複合文化施設

といたしまして、中規模ホールを中心とした公会堂の基本計画を策定しよう、というこ

とでの予算のお願いでございます。

したがし、まして、おっしゃられますとおり、既存の施設との整合性を見ながら、今後、

十分、検討を加えて、利用しやすい施設としていきたし¥というふうに考えておるとこ

ろでございます。

以上です。

O議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 質問の 3点目、企業公社に関してでありますが、民間企業の

ノウハウを大いに取り入れる手法を、あるいは財政圧迫にならないような新しい行政展

開をせよ、と大体こういう意見だと思うのでありまして、全く同感でございますので、

いろんなノウハウや情報をいただきながら、積極的に取り組んでいきたいと思っており

ます。

なかなか行政の組織の領域だけでは、対応し切れないサービス部門もございますので、

それらにつきましでも、地域社会としてノウハウを最大限に活用をさせていただく。こ

ういうことが必要だろう、とこのように考えておりますので、これからもお願いし、たし

ます

0議長(小山良悟君) 建設部長。

0建設部長(橋本栄禽君) 四ツ谷下東公園改良工事の件でございますけれども、四ツ

谷下のこの公園は、当時、区画整理をやったときに設置された公園でございまして、そ

れから数十年をたっている中で、この利用の方々の市民の方々から、かなりの要望が出

てきておりまして、それで平成元年度に公園としたイメージのし、し、公園をつくろうとい

うことで、改造で工事をやったということでございます。

す。

また、公会堂の件であります。基本計画でありますから、やはり基本計画の中には、

やがては、公会堂ですから、あと日野市内の中に四つ、五つつくるような計画があると

思うのであります。しかしながら、今回は万願寺区画整理事業の中で、東部会館という

同じような形態のものができて、一部同じようなところが、経営するようなものができ

るわけでありますから、やはり特色を持ったところの計画を立てるということが必要で
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はないか、とこのように思うのであります。そして、できることならば、との公民館も

新しい日野市内の事業といたしまして、日野市だけの予算でつくるというのでなくして、

東京都や国の方に、三多摩にどのようなものを計画しておるか、というようなことを先

取りいたしまして、そういうものを持ってくることも、これからは日野市の中で必要で

あるということを強く私は感じておりますもので、この点につきましでも、しっかりと

した私たちの願いが生かせられるように努力をさせていただきたい。このように思いま

す。

そういう面で、ぜひ今回、このように掲けYこところの、市長が所信表明していただき

ました。本当に頑張っていただきました。そして、よりよい日野市の基盤整備等を行い

ながら、間違いのない、誤りのない方向に進んでいただけるよう努力していただきたい。

このようなことを要請しておきます。

0議長(小山良悟君) ほかに御質疑はありませんか。なければこれをもって所信表明

を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後6時47分休憩

午後7時48分再開

そして、企業の、今、市長から御答弁がありました。この問題につきまして、私は一

番この問題が私も考えておりますし、そして日野市において、これらの形で進めてくる

ということが、私は今日までの日野市のまちづくりの中では、ありました。実際、日野

市のー小のプールは、皆さんの寄付であれはつくったものであります。そういう悔いが

ありますから、やはり私が一般質問の中でも市長に要請してありますO 企業の方に足を

運んでいただいて、そして企業の意見が生かせられるような仕事をしてくださいよ、と

いうような要請をたびたびしたと思うんであります。

そういう面で、私は企業ですね、この公社、こういうものには当然、利益を代表して

おるところの共産党の皆さんが嫌うシステムがあるかもわかりませんけれども、やはり

そういう方々の意見がしっかりと生かせられるような、そして協力していただけるよう

な、そしていただけるようなまちをお互いに協力してつくるならば、私は日野市からほ

かの市へ、ほかの県にこの企業を誘致して、日野市からなくなってしまうというような

空洞化はなくなってくるのではないか、とこのように思いますもので、ぜひ市長の今おっ

しゃっていただいたことを期待をいたしまして、頑張っていただきたい。このように思

います。

そして、四ツ谷下の公園です。この件につきましては、私が地域の人にちょっと開い

た限りでは、なにか余りそういう話はなかったように聞いたんです。そして、あの地域

の中で、今、大分近代的な小規模な公園になってまいりますもんで、この利用する方々

が、近 くの子供たちとか幼児なんていうのは、なかなか使いにくい面もあるんじゃない

か、とそのように思っておるものですから、こういうところの改築工事につきましては、

新都市建設公社で整地してつくった、そのままのものであるからというような回答であ

りましたけれども、やはり利用するのは地域の皆さんですから、そういう皆さんの意見

が生かせられるようなものにしていただきたい、ということを強く感じておりますもん

で、このような要望をさせていただきました。

0議長(小山良悟君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

次に日程第14、行政報告を行います。行政報告については、配付いたしました報告書

のとおりですので、報告を省略いたします。

これより行政報告全般について質疑に入ります。黒川重憲君。

023番(黒川重憲君) 議長にお願いをしたいわけですが、選管の事務局長にお聞きし

たいととがございますので、選管事務局長の出席を要請をしておきたいと思います。来

るまで、ほかの質問をいたしますので、よろしくお願いします。

今回の市議会議員選挙、大変に厳しい戦いでございました。開票結果を見ましでも、

一目瞭然、であるわけでございますが、この選挙結果、どのように受けとめているか。助

役、お尋ねをいたします。

0議長(小山良悟君) 助役。

0助役(砂川雄一君) ただいま黒川議員さんの方から、今回の市議会議員選挙、大変

厳しい戦いであったという御指摘がございましたけれども、そうした中で、各議員に当

選された皆さん方が、それぞれ選挙期間中を通じて市民の御支持を得ながら当選をされ

たきたということで、私どもは、その結果について今後十分にそれが市政に反映ができ

るような形で、私どもとしても今後の運営に努力をしてまいりたい、というふうに考え

ています。

0議長(小山良悟君) 黒川重憲君。

023番(黒川重憲君) 聞くところによりますと、助役は市長の代理で、各候補の事務
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所に陣中見舞いとし、し、ましょうか、出かけていったそうでございますが、助役みずから、

あなた個人として私ども候補者の応援とか激励を、今回の選挙でしたかどうか、お伺い

いたします。

O議長(小山良悟君)

O助役(砂川雄一君)

助役。

質問をいたします。

ことしの 2月1日付で公職選挙法が改正をされました。政治家の寄付は、罰則をもっ

て禁止をされました、とこういうパンフレットが私どもにも配付をされて、テレビ等で

も「政治家に寄付を要請すると処罰をされます」このようなことを、きのうもテレビで

宣伝をされておりました。もう一度選管の事務局長にお尋ねをいたしますが、いわゆる

私ども政治家として、何をしたらいけないのか、ひとつ教えていただきたいと思います。

O議長 (小山良悟君) 選挙管理委員会事務局長。

0選挙管理委員会事務局長 (松本松夫君) お答えいたします。

本年、ただいま御指摘のように、 2月1日施行いたしました公選法の一部改正でござい

ますが、従来から禁止とし、し、ますか、制約された規制でございまして、一応、公選法で

は199条の関係でございます。 199条の lから 6までの関係が、一番寄付の関係につきま

して、個人の候補者の寄付、あるいは国政選挙に関するところの寄付の問題、それから

政治団体等の寄付の問題、それから一般有権者の方々、国民でございますけれども、そ

の方からの寄付の要請ですとか、そういうような面につきまして、細かく規制がされた

わけでございます。

具体的に申し上げますと、まだ実例、判例等ございませんが、自治省あるいは東京都

の選管の研修等で私どもが承っております範囲内で、簡単にお答えしたいと思います。

まず、一番、市長を初め公職にある者、また公職になろうとする者につきましては、

日常生活で、社会習慣上、冠婚葬祭という問題が一番関係するものが多いんじゃないか、

というふうに考えております。その場合には、本人みずからがその場に赴くということ

が第一条件でございまして、そうじゃなく、秘書だとか奥さんですとか、代理の方を差

し向けるという場合には、これは今度は完全に禁止条項に触れまして、公民権の停止等

の処置がとられる。非常にその辺がきっくなった、ということでございます。

また、あと一般的な社会の生活の中では、いろんな集会、イベ γ ト、あるいは運動会、

自治会の会合、あるいはお祭りだとか、いろいろな諸行事がございます。こういうよう

な行事に、今まではお名前を掲げて寄付を、というのが慣例でございましたが、これに

つきましでも、罰則をもって禁止と、非常に細かい罰則禁止。ということは、公民権の

停止につながるわけで、政治家である議員の皆さんの首につながるということでござい

ます。これもあくまでも裁判の確定ということにおきまして、 5年間の公民権の停止。

もちろん、そのやり方次第によりましては、禁固の刑という場合もあるかもわかりませ

んが、禁固刑でなくても、罰金刑で公民権の停止になってしまう。この辺が非常にきつ

確かに今お話がございましたように、市長の代理として各議員

さんの事務所に、ごあいさつに参上いたしました。私、助役個人として特定の選挙運動

を行ったということはございません。

0議長(小山良悟君) 黒川重憲君。

023番(黒川重憲君) すごく、きょうは余り元気がないようでして、あなたを見てい

ますと、なにか温かみが全然感じてこないんですよ、あなたから。非常に人間的に何か

冷たさを感じでしょうがない。そこへいきますと、市長はさすが政治家ですから、非常

に人間性あふれる温かみが感じてこられる。

今回の開票結果で、第4回目の10時30分の開票結果で74.1%0このときに1，500票の

方は11人おりました。その次の11時の開票結果に92.2%0ほぼ大勢が決まったわけでご

ざいますが、このときに同じく全然票数が動かなかった候補が 6人ほどいたわけです。

この中に私も当然入っていたわけでございますが、どうもこの 6人の中で、一番私の票

が伸びていなし、。こういうことで、どうも黒川は危ない。この話を聞いて、市長が市長

室で大変喜んでおった、とこんな話が(笑声)・・…・このことにつきましては、今後、はっ

きりと決着をつけたいと思っておるわけでございますが、どうも助役は、今言いました

とおり、全く自分には関係ないような、自分が助役に選ばれたということが、本当に好

きでなったんじゃないというような、何というか、勝手に皆さんが選んでくれたから私

は助役になったんだみたいな、そういうふうに私どもは感じられでしょうがないんです、

どうしても。去年の暮れからずっと見ていましてねO

こういったことで、もし市民に市の行政をいろいろな面で遂行していく上において、

非常に私は、こういうことはマイナスになるだろう。こういうふうに思っているために、

あえてここでお聞きをしたわけですけれども、何か私のことについてコメントがあればo

O議長(小山良悟君) 助役。

0助役(砂川雄一君) 私の対応の仕方について、いろいろ御批判を受けま した。私と

して精いっぱい頑張っていくつもりでございます。特別にコメントはございません。。

O議長(小山良悟君) 黒川重憲君。

023番(黒川重憲君) 選管事務局長には、大変遅く申しわけございませんO 何点か御
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0議長(小山良悟君)

023番(黒川|重憲君)

黒川重憲君。

公職選挙法のチラシの中に、特に年賀状のあいさつ状というと

新しく、このあいさつ状の禁止につきましては、 147条の 2という項目を、 147条の後

に起こしまして法改正が行われたわけでございます。この中で、いろいろ自治省等が考

案した質疑応答がございます。それで、その現状につきまして、ちょっと読んで見ます

と一一昨年もらった賀状、これに対する答礼。(答礼のための年賀状は出していない。)

その年賀状に対して翌年、要するにことし、その答礼として年賀状を出すことはどうか

ーーというふうな設聞がございまして、これに対して自治省の選挙課長の方からは、禁

止されるということで、非常にこの辺が日常生活の答礼という常識的なあいさつとし、し、

ますか、そういう面からかけ離れたような感じに受け取れるわけですが、クリスマスカー

ド等についても、当然、お見込みのとおりというようなことで、禁止条項に当てはまる。

このような指導でございます。

私どもでも、これを26市の都市選連の中で、今現在、質問事項を集めまして、自治省

あるいは都の選管を通して、国の方にもその結果をはっきりしていただくように、とい

うことで研究会を今設けてございます。したがって、その辺で、またその状況について

は今後どう回答が出てくるか。現状では、今申し上げたように、答礼の年賀状を出すこ

とは禁止される、というような形になっております。

ただし、これにつきましては、との席で言ってし巾、かどうかわかりませんけれども、

これは公民権の停止とか、そういうことじゃなくて、ただ単なる、要するに規制条項で

ある。こういうことで政治家の皆さんの良識に訴える、というような条項でございます。

現在のところ、実例判例等もございませんし、以上以外にさかのぼってお答えするこ

とは、ちょっと残念なんですができませんので、御理解のほどを賜りたいと存じます。

O議長(小山良悟君) 黒川重憲君。

い改正の内容でございます。

それで、一般的に冠婚葬祭の中で、特に会費制の場合には問題ございませんが、お葬

式、これや、どうしてもお祝いは呼ばれなければいけませんけれども、やはり葬儀の場

合には、いろいろなかかわり合いの中で、どうしてもお悔やみにお伺いする、というよ

うな場合が多々あるかと思います。こういう場合には、やはり本人みずからが行って香

典を差し上げるというようなことであれば、抵触しない。しかし、代理だとか、先ほど

申し上げましたような形で行いますと、やはり寄付の禁止に抵触する、とこういうこと

でございます。

香典等につきましては、金銭だけではなく物品ということで、献花ですとか、お供物

ですとか、そういうものもすべて含まれでございます。その辺につきまして、ちょっと

は、ミステークというようなことのないように、十二分にこれからは、この法改正につ

きましては心に留意されまして、今後の政治活動に遁進されるようにお願いしたい、と

いうふうに考えております。

以上でございます。

ころが、 3項目自にございますO なぜ、この 3項目目が公民権停止から外れているのか。

その点もちょっとお尋ねをしたいわけでございますが、いわゆる選挙区内にいるものに

対して、答礼のための自筆によるものを除き、ということになっております。すなわち、

年賀状、暑中見舞いは一切出せないということであります。自筆ならばOKということ

でございますが、いわゆる答礼ということは、あいさつをくれた人に対してこちらから

返事を出す。いわゆる返礼という意味ではないか、というふうに思うわけですが、そう

しますと、例えば年賀状等は、たとえ自筆のものであっても、答礼ですから、くれたも

のに対して返事を出すわけですから、元日の、細かいことですが、 1日の日に初めて私

たちがどなたかから年賀状をもらって、それから初めて返事を出す。こうしなければ、

これもやはり違反になる、とこういう解釈でよろしいかどうか。

その点、今、 3番が外れた理由と、今の年賀状等について、お聞きいたします。

O議長(小山良悟君) 選挙管理委員会事務局長。

0選挙管理委員会事務局長(松本松夫君) お答えいたしますO

あいさつ状の禁止につきましては、公民権の停止という関係はございませんO それで、

先ほどちょっと私の方から説明を落としてしまって、大変恐縮に存じております。

023番(黒川重憲君) 今、選管局長からいろいろお話がありました。これらのことを、

何をしちゃいけない、こうしちゃいけない、といろいろ細かく、どうかひとつ市民の皆

様にお知らせをぜひしていただきたい。かなり誤解をしている面もあると思います。ま

た、知らない面もあると思いますので、このことをぜひ何かにつけてPRをしていただ

くことを、お願いをしておきたいと思います。

いま 1点でございますが、選挙運動の中で、第178条の選挙期日のあいさつ行為の制

限について、お尋ねしておきたいと思います。

ここには一一何人も選挙の期日後において当選また落選に関し選挙人にあいさつする

目的をもってこれらの行為をすることはできない。一一こ のように178条でうたってあ

ります。
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何人も選挙の期日後においてO すなわち、選挙の期日後においてとはどういうことか

とし、いますと、選挙の期日後、永久にという意味であって、期間的な制限はない。制約

はない。期日後とは、必ずしも投票日の翌日以後を言うのではなくて、投票当日であっ

ても、投票終了後、時刻後は、期日後に含まれるものと解される。このようにきちんと

のつかっているわけでございますが、この中には、何点か、幾っかございます、局長の

方から、ぜひ御説明していただきたいと思います。

0議長(小山良悟君) 選挙管理委員会事務局長。

けて、今後、そのようなことが、おそらくないと思うんですが、ないように、ひとつ、

この機会に事務局といたしましでもお願いをするわけでございます。ありがとうござい

ましTこO

以上でございます。

0議長(小山良悟君) 黒川重憲君。

023番(黒川重憲君) 今、局長から七つの項目について、いろいろ説明がございまし

TこO

0選挙管理委員会事務局長(松本松夫君)

法の178条で規定がされております。

今、黒川議員の方からお話がございました、その説明の内容のとおりで、これにつき

ただいま御質問の点につきましては、公選 その中で一つ。局長、駅頭で当選後、駅頭に立って「ありがとうございました」とこ

ういう行為も、この 7項目目の「当選に関する答礼のため当選人の氏名または政党その

他の団体の名称を言い歩くこと」、ここに当てはまる、とこういう解釈でよろしゅうご

ざし、ましょうか。

0議長(小山良悟君) 選挙管理委員会事務局長。

ましては、従来からの規制でございます。したがって、公選法が昭和25年に公布されま

してからずっと引き続き、この条項はございます。

それで、この条項につきましては、 1項から第7項までですが、明記されてございま

して、特にその中では、今、黒川議員の指摘されましたように、各、昔からの選挙の行

為に対する自治省あるいは内務省等の実例でございますけれども、その局長会、そうい

うものがございます。したがし、まして、今おっしゃるとおりでございまして、これにつ

きましては、公選法の245条の規定で、違反行為につきましては10万円以下の罰金に処

する、とこういうふうにはっきり明確に規定をされてございますO

したがし、まして、今お話がございましたように、 1項は選挙に対して個別訪問をする

こと。これは選挙後のことでございますけれども。あるいは、自筆の親書以外の文章を

送る。例えば、ガリ版刷りであってもいけませんし、昔の実例を見ますと、たしか複写

で書いてもいけない、というようなことが書いでございます。そういうふうに、自分み

ずからが白書したこと以外は、全部これは抵触する、とこういうことでございます。

そのような厳しい選挙期日後のあいさつ行為の制限がございます。特に、当選祝賀会

あるいは新聞、雑誌等の利用だとか、あるいは、放送設備はちょっと一般的には該当し

ませんが、あとは当選に関する御礼のために駅前の方へ行ったり、市内を、まちの中を

車で放送して当選御礼を言い歩くというような行為は、はっきりと第7項で規定をされ

てございます。

したがいまして、これは公選法178条、もしそういう行為があったとしたならば抵触

をする、というふうに。これは罰金刑でございまして、先ほど申し上げました公民権の

停止と被選挙権、選挙権もな くなるというようなことになりますので、十二分に気をつ

0選挙管理委員会事務局長(松本松夫君)

いたします。

O議長(小山良悟君)

023番(黒川重憲君)

そのとおりでございます。この 7項に抵触

黒川重憲君。

私は、今回のこの選挙におきまして、実際にその場を見たわけ

ではございませんが、マイクで当選御礼をしている。車で当選御礼をした方はありまし

た。日野駅頭でも、あるいは豊田の方でも、なにかそのように立って当選御礼をしておっ

た方もいた、というように開いております。

選挙期日後のあいさつ行為は、時として、今、局長から説明があったとおり、きちん

と法令に違反をしておる。間違いだ、ということにもかかわらず、いわゆる市民や選挙

民の知らぬがゆえに、あの候補は、時として「よくやっておる。よく戦っておる。感心

だ」というような、大変間違った評価を与えられる場合が非常に多いようであります。

どうか、市長も含めて、局長、今のこの 7項目にわたって、よく広報なり何かの場を通

じて、選挙後はこういうことをしたら違反ですよと、何回となく、ひとつ市民の皆さん

に知らしめていただきたし、。そして、もしこういうことをしている人がいれば、直ちに

通報していただいて取り締まりをしていくように、私はお願いをしておきたいと思いま

すが、いかがでございましょうか。

0議長(小山良悟君) 選挙管理委員会事務局長。

0選挙管理委員会事務局長(松本松夫君) 市民に対する選挙法の現状につきましての

PR、これにつきましては、できる限り行いたいと思います。
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選管独自のPRというのは、ちょっとできませんので、市長部局の市の広報等をでき

れば利用させていただいて、市民に折に触れ、先ほど来のことも含めまして、 PR活動

を続けたい、というふうに考えます。

0議長(小山良悟君) 黒川重憲君。

023番(黒川重憲君) 大変、なにか、お体のぐあいが悪いということでございました

が、遅くまでありがとうございました。以上で局長に対する質問を終わります。

続きまして、職員の互助会、現在、会長はどなたがなっているか、お尋ねをいたしま

0議長(小山良悟君) 総務部長。

0総務部長(藤浪竜徳君) 助役ができましたので、互助会の会長をということでござ

いますけれども、これは評議員会の互選ということでございますので、任期が、互助会

の役員が任期が終わるまで現在の坂本さんにお願いをする、ということで、任期が切れ

るまでをお願いをしたというのが、今までの経過でございます。

0議長(小山良悟君) 黒川重憲君。

023番(黒川重憲君) 今、市役所に小さな売広がございますが、ここは今、たしか互

す。 助会としての管理運営をされていると思いますO 今後、この互助会が、この売庖を含め

て現状のままで行かれるのかどうか。お尋ねをいたします。

0議長(小山良悟君) 総務部長。

0議長(小山良悟君) 総務部長。

0総務部長(藤浪竜徳君) 現在の互助会の会長は、坂本金雄社会教育部長でございま

す。 0総務部長(藤浪竜徳君) 現在、互助会が管理しておりますのは、職員食堂と、それ

025番(古賀俊昭君) 選管事務局長にしばらく在席していただきたいんですが、よろ

から売庖でございます。この売屈は別といたしまして、食堂につきましては、今後、互

助会ではなく(i食堂の話は聞いていない。今、売庖の話を聞いているんだ」と呼ぶ者

あり)失礼しました。

売庖でございますけれども、売庖につきましては、今後 1年間、互助会にお願いをし

ょうか、とこういうふうに考えております。

0議長(小山良悟君) 黒川重憲君。

0議長(小山良悟君) 黒川重憲君。

023番(黒川重憲君) 職員互助会の会長が、なぜ教育委員会の部長が会長になってい

るのか、全くわからないわけでございますが、これは総務部長、職員互助会の規約の中

にどういうふうになっているか、御説明願います。(i議事進行」と呼ぶ者あり)

0議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

しくお願し、し、たします。

0議長(小山良悟君) 選挙管理委員会事務局長、もう少し在席願います。

総務部長。

O総務部長(藤浪竜徳君) 互助会の会長の件でございますけれども、会長につきまし

ては、会員の互選でございます。したがし、まして、助役がずっと不在でございましたの

で、普通であれば助役でございますけれども、不在でございましたので、当時の総務部

長でございました坂本部長が互助会の会長として就任をいたしました。

なお、総会までが、現在、坂本部長の任期ということでございますO

0議長(小山良悟君) 黒川重憲君。

023番(黒川重憲君) これから食堂の話に移っていくんですから、先に答えなんか出

さなくったっていい。

今、部長が答弁をしました、職員食堂というんだそうでございますが、 3月末日まで

に現契約者の原田さんにやめていただいて、ということだそうでございます。今後、ど

のような形態になっていくのか。そして、原因さんの今後の処遇とし、いましょうか、ど

うするおつもりなのか、お尋ねをいたします。

0議長(小山良悟君) 総務部長。

0総務部長(藤浪竜徳君) 現在、食堂でございますけれども、職員食堂といたしまし

023番(黒川重憲君) 助役がし、なかったために、不在だったために、やむを得ず総務

て、職員の福利厚生の一環として設置をされてございます。現在、原因さんに食堂をお

願いしているわけでございますけれども、長年の長い経過の中で、本年の 3月末をもち

まして、新しい業者と交代をしてもらうということで、今、進めているところでござい

ます。

食堂につきましては、今まで互助会が市から施設を借りまして、互助会が業者と委託

契約をしておったわけでございますけれども、業者の、これは 3月末をもちまして交代

部長がなっているわけでございますので、助役が就任をしてでき上がったわけですから、

直ちに会長として助役になっていただいてよろしいんじゃないですか。なぜ、そのまま

ずっと、教育委員会に移ってまで互助会の会長としてやっておったのでございましょう

か。もう一度、御説明願います。
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をしていただくということでございますので、この機会に、業者との契約につきまして

は、公共的な場であるということと行政財産であるという観点から、庁舎管理の一環と

して、互助会ではなくて市が直接行うように、今、新しい業者等の選定に入っている、

というところでございます。

原田さんの今後の対応でございますけれども、長年、市の職員のために努力されたこ

とは事実でございますし、新しい業者が決まった中で、何か新しい場があればあっせん

をしてみたい、とこのようには考えでございます。

0議長(小山良梧君) 黒川重憲君。

023番(黒)11重憲君) きょうは 3月19日ですか、今月末までに部長、業者がちゃんと

決まって、 4月1日から今度市が管理する、互助会から手を離れて市が、ということで

ございますが、きちんと営業ができるように、大丈夫ですか。

0議長(小山良悟君) 総務部長。

0総務部長(藤浪竜徳君) 業者等の選定に若干手間取りましたので、 4月1日から継

年足らずも全然値上げもなく、消費税すら取り込みもないじゃないですか。まさに使い

捨て。借金でボロボロになるまで使って使って、そしてもう 3月には要りませんからと

ポイと捨てる。一体、こんなことがあっていいんでしょうか。市長、いかがですか。

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 職員の福利厚生を図るために、互助会という制度が設けられ

ております。そうして互助会から今まで食堂経営と、つまり昼食時間の、いわゆる職員

に対します福利厚生事業としての食堂業務と、それから福利厚生のためのまた売庖を、

とれは別の障害者団体に委託をしているという形で、今まで委託対受託機関の関係があっ

たわけであります。

たまたま昨年あたりに、何回もこれまでも指摘はしたということではありますが、食

堂の食事のことについて、もっと変化のあるとし、し、ましょうか、あるいは、内容のある

改善を求めた、とこのように聞いておりますけれど、聞くところによりますと、結論と

しては経営能力に欠ける、とこういう判断をしたということが一つの理由にあるように

聞いておりますO

しかしながら、従業員の人たちが、何か使用者に対します意思表示だということでは

ありましょうけれど、今、御指摘のような異様な状態があるということは、決して正常

な姿ではない、というふうには感じております。

したがし、まして、結果は、職員及び市民には迷惑をかけたということになりますので、

労使の共同の責任は求める立場にあるというふうなことを、総務担当者にも指摘をした

ところでありまして、決して、何とし、し、ますか、快い解決策というふうには言えないか

もしれませんが、互助会になにか契約の権限を持たせておくことはどうか、という感じ

もいたしますので、庁舎管理の一環の業務という考えに立ちまして、直接契約を結ぶ形

で、今後の運営に当たっていきたい。そういう手順が、今、進みつつある。こう いう事

情でありまして、決してめで、たい解決というふうに私も思っておりませんし、何らかの

配慮、もしなきゃならない、とこういう一一どうすべきかということは、なかなか結論が

出ませんけれど、考えなきゃならないことだ、と思っております。

O議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) 選管事務局長、お引きとめをして、申しわけありません。

何点か質問をしたいんですが、選管事務局長、今お聞きをしますと、体調を若干崩し

ておられるというようなことでございますので、事務局長に対する質問だけ先にやらせ

ていただきたいと思います。今、黒川議員とのやりとりを聞いておりまして、ちょっと

続して営業できるというには、若干の猶予をいただくようになるのではないか、とこの

ように考えております。早急に業者を絞りまして、新しい業者とその辺は協議をして、

一日も早い時期に営業ができるような対応をとってまいりたい、とこのように考えてお

ります。

したがいまして、若干の空白期間はあるかと思いますけれども、大変御迷惑をかける

ことも多いかと思いますけれども、何分とも御理解を賜りたい、とこのように思ってお

ります。よろしくどうぞお願し、し、たします。

0議長(小山良悟君) 黒川重憲君。

023番(黒川重憲君) この新庁舎に移る前から、プレハプの食堂から実に25年にわたっ

て、原因さんの義理のお父さんからの継続だそうでございます。昭和41年 7月1日に互

助会の会長の本田 弘さん、私はちょっとわかりませんが、契約をしているところだそ

うです。それからずっと職員のお昼をということで、原因さんは頑張ってこられました。

新しい市役所に移った時点で、きちんとした対応をしなかったために、あるいは互助会

の管理に長いこと任せておった結果、現在のこのようなことに、私はなったんではない

か、と思います。

市長、わずか 7名足らずのパートの主婦たちが鉢巻きをしてピラを配り、座り込みを

する。こんなことは、普通、信じられますか。どこへ行ったって、こんなことはありま

せんO こういうことをやらせておくそのものが、そもそも間違いだと思うんです。約10
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お聞きをしたいことがございましたものですから、お許しをいただきたいと思います。

まず、一般論からお聞きをしたいと思うんですが、地方公務員と選挙運動については、

いろいろ関係法令があろうかと思います。公職選挙法、地方公務員法等の法令をすぐ思

い浮かべるわけですが、まず、その点について、公職選挙法や地方公務員法上、どのよ

うな制限等が加えられているのか。一般的なことで結構ですので、まず、教えていただ

きたいと思います。

0議長(小山良悟君) 選挙管理委員会事務局長。

0選挙管理委員会事務局長(松本松夫君) 公務員の選挙運動、政治活動、これにつき

ましては、特別公務員と一般職の公務員がございます。今、古賀議員の質問の要旨は一

般職の公務員ということですか。(Iはし、」と呼ぶ者あり)

一般職の公務員につきましては、公選法上では、職員のその地位を利用しての選挙運

動をすることはできないということが、公職選挙法の規定でございます。

したがいまして、一般職の職員につきましては、地位の利用、その地位の利用がどの

程度の範囲で抵触するかどうか、とこれが一番重要なポイントでございます。したがし、

まして、実例判例等を見ますと、この点につきましては、国家公務員、これが非常に多

いわけで、実際には国会に出る方々等、各省を退職しまして、退職してから選挙運動を

すればいいんですが、その前にするというようなことで幾っか例がございますけれども、

あくまでもこれは、その自分の職域、要するに職制の地位を利用したということが、違

反の対象になってございます。

したがし、まして、市の関係では、ちょっとそういう実例がないんでございますけれど

も、公選法の関係から見ますと、地位利用というのは、では何ぞや、ということになる

わけでございますが、これにつきましては、いろいろ各客観的な考え方が学者でもある

ようでございますが、現実には、それによって利得があったとか、非常にその地位によ

るところの利害関係を生ずるような結果、選挙の公正を欠く、とこういうような点があっ

た場合に、地位利用の条項に触れて、過去の実例等を見ますと、裁判判例につきましで

も有罪判決というようなことがございます。

したがいまして、日野市のような市の職員とし、し、ますか、一番、地元の職員の場合に

は一般的には地位利用というのは現状ではございません。したがし、まして、地公法のと

れは三十一一ちょっと度忘れして、地公法をここに持っていないんですが、 36条だか38

条だか、ちょっと記憶は定かでないんですが、大変失礼しますが、その法による政治活

動並びに選挙運動の禁止条項がございますO そういうことで、やはり処罰をされるとい

う形になるかと思います。

以上でございます。

O議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) それでは、今の局長の答弁を整理をするとし、し、ますか、簡単に

まとめてみたいと思いますが、ちょうど東京都選挙管理委員会がことしの 2月に「地方

公務員と選挙運動」という小冊子をまとめておりまして、その冒頭に、とう書かれてお

ります。

地方公務員は、地方公務員法等によりその政治的行為が制限されているが、公職選挙

法上も地位利用による選挙運動が全面的に禁止されているところである一一このことを、

今少し付言したのが局長の答弁であった、というふうに思います。

そこで、私が聞き及ぶ範囲で、承知をしていることについて、具体的にお尋ねをして

みたいと思います。

今、選管事務局長は、日野市では該当がないのではないか、というふうな御意見でご

ざいましたが、ちょっと具体的な事例を示してみますので、その点についての見解をお

示しをいただきたいと思うわけです。

私、選挙が始まります前から、市の職員で、ある社会党の公認で出ている候補者、もっ

と詰めて申しますと、自治労の推薦の候補者の支援のピラ等を勤務中に配っているので

はないか。職免で休んでいるのか、それとも組合活動として職場を離れているのか、調

査をするべきではないか、という問い合わせを受けたこともあります。私も自分のいろ

いろな日常の煩雑な活動等に追われておりましたので、職員課に対して、そういう事例

が私のところに報告があるから、指摘があるから十分注意してもらいたい、ということ

は申し上げておきました。

話は、その後のことになります。今、局長がお尋ねになったことを、もう少し実際の

事例とあわせてお考えいただくために、まず、選挙運動というのはどういうものか、と

いうことの定義等もあるわけですが、公職選挙法で制限をされている地方公務員の選挙

運動、これはやってはいけないということに、地位利用の場合には全面的に禁止をされ

ているわけです。

そういう中で、この行為はどうかということで、今、お尋ねをいたしますが、選挙事

務所開きの案内を、選挙事務所の選対委員長という役職にある市の職員が、関係者に対

してそういった文書を発送する行為、これは具体的にどうなのか。

もっとはっきり申し上げますと、 2月18日に選挙が始まりました。この日に、この自
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治労の支援を受けている候補者の選挙事務所で、選挙事務所開きを行うという案内状を、

選対委員長を務める市の職員名をもって関係者に出す。この行為がどうかということに

ついて、お尋ねをいたします。

それからもう 1点、選挙中は、御承知のように、各候補は選挙はがきについては2，00

0枚、法定で定められた枚数を出すことができるわけです。この選挙はがきに署名を求

める説明の文書を、同じように候補者の選対委員長である市の職員が、みずからの氏名

をもって関係者に署名、選挙はがきの推薦人になることを求める行為。

との点について、二つの事例を今挙げましたが、局長の見解を、法令等にてらしてお

示しをいただきたいと思います。

0議長(小山良悟君) 選挙管理委員会事務局長。

0選挙管理委員会事務局長(松本松夫君) ただいまの第 1点の質問につきましては、

事務所開きの案内状を、市の職員がある選対の委員長として案内状を出した、とこうい

うことでございますね。

市の職員につきましでも、一般職の中で、事務の関係あるいは現業関係と、 2種類の

要するに差がございます。それで、公選法の方につきましては、選挙運動は市の職員は

だれでも実際には、さっき言ったように地位の利用をする限りは、これはもう全く禁止

されております。

したがし、まして、問題は、今度はこれは地公法の関係になるかと思いますO したがし、

まして、公選法の方としては、特別これに対する罰則規定というのは、即ございませんO

それから 2点目の、運動用のはがきというのは、完全なる2，000枚というのは、選挙

運動で使えるはがきでございますから、はがきそのもの自体が選挙運動に使うものでご

ざいます。したがって、そこに名前を連ねるというのは、選挙運動です。どういうこと

が書いてあったかはわかりませんが、いずれにしましでも、選挙運動であることは間違

いないんですが、先ほど申し上げましたように、公務員等の地位利用による選挙運動の

禁止ということで、 136条の 2でございますけれども、公選法で規定をされてございま

す。

点があるんじゃなかろうか、というふうに思います。

以上です。

0議長(小山良悟君)

025番(古賀俊昭君)

古賀俊昭君。

総務部長にちょっと確認をしておきたいんですが、市の職員に

金田栄輝さんという方がし、らっしゃるかどうか。どういうお仕事をなさっている方か。

ちょっと、その点をお尋ねをいたしますO

0議長(小山良悟君) 総務部長。

0総務部長(藤浪竜徳君) 金田栄輝は、市の職員でございます。市立総合病院の職員

でございまして、放射線科長補佐でございます。

0議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) 私が具体的に今、氏名を挙げましたが、この方が自治労から推

問題は、選管の方の見解といたしましては、公職選挙法を根拠に、やはり御説明する

以外にございませんO したがって、あくまでも地位利用という形の問題が引っかかって

くるわけでございます。今、市の自治労の関係というととですから、教育じゃなくて市

の職員だというふうに理解して、今お答えをしたわけでございます。

したがし、まして、問題は、これにつきましては、地公法の関係によって、やはり問題

薦を受けて選挙を行った候補者の選対委員長を務めている。そして、先ほど申しました

選挙事務所の事務所開きの案内状を、その人の名前をもって発送する。また、選挙はが

きの署名を求める書き方等をまた記した文書を発行いたしております。

今、選管事務局長のお話では、公職選挙法の第136条の 2項の 1項について、触れて

おられたと思うわけです。この点については、地位利用による選挙運動とみなされる場

合ということで、規定があるわけです。その中には、選挙法のいろいろ解説書を私が見

てみますと、幾っか項目が列記をされております。

まずーっは、推薦行為。地位を利用して公職の候補者の推薦に関与し、もしくは関与

することを援助し、または他人をしてこれらの行為をさせること。これら云々というこ

とがあるんですが、いわゆる選挙運動を進めるに当たって、発起人や企画者となる、こ

ういう行為がこれに該当するということで、解説がつけられております。

次に、選挙運動の企画行為。もっとこれを具体的に申し上げますと、地位を利用して

投票の勧誘、演説会の開催、その他の選挙運動の企画に関与し、その企画の実施につい

て指示し、もしくは指導し、または他人をしてこれらの行為をさせること。すべて、こ

れらは選挙運動に該当する、ということになっております。

選挙事務所の事務所開きの案内を、選対委員長という役割をしている人が出す。これ

は当然だと思いますが、選対委員長というのは、選挙の総責任者というような感じも、

しないわけではないで、すねO 事務長ではありませんが、選挙の責任者というふうにみな

せます。こうし、う役職を、地方公務員で科長補佐にある市の職員がやることについては、

どうなるのか。地方公務員法及び公職選挙法にてらして、どのような見解をお持ちにな
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0選挙管理委員会事務局長(松本松夫君) 先ほども申し上げまして、重複するかと思

こういう場所ではできないと思いますが、かなり明らかな事例だと思うんです、違反か

どうか。もう余り議論の余地のない、これは事例ではないかと思うんですが、もう一度、

総務部長でも結構ですが、こういう事例、このときまで御存じなかったのか。監督のお

立場にあるわけですから。

それと、もう一度、この私が挙げました例については、公職選挙法の違反の件につい

ては、はっきりしない、ということでよろしいんですか。地公法の方の関係に引っかか

るのではないか、という御見解か。現在の、今の時点での判断で結構ですので、お聞か

せをいただきたいと思います。

0議長(小山良悟君) 総務部長。

0総務部長(藤浪竜徳君) この件につきましては、私どもも既に承知をしているとこ

ろでございます。ということでございますので、私ども、この事実といし、ますか、この

うわさを聞いたわけでございますので、それがもし単なる憶測か、あるいは推測で、判断

はできませんので、事実確認をする必要がある、とこのように考えました。

そこで、当人を呼びまして、上司等を同席の中で事実確認を行ったわけでございます

けれども、本人の話では、全くこの事実を知らなかったということでございます。この

はがきと封筒とは、友人から言われて初めて知ったということでございます。 したがっ

て、この時点で、責任者に対しまして、ここは事実と違う、ということを申し出をした

ということでございます。

事実の確認ということで、いろいろと状況を聞いたわけでございますけれども、本人

の全く関与していないということがわかりましたので、これにつきましては、弁明書を

提出するように指示したところでございます。

以上です。

O議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

るのか。

総務部長と、選管事務局長にお尋ねをいたします。

O議長(小山良悟君) 総務部長。

0総務部長(藤浪竜徳君) ただいま御質問の件でございますけれども、職員、公務員

の地位利用は別といたしまして、公務員法第36条でございますけれども、この中の制限

の範囲内であると考えております。

今後、これがもし事実であればでございますけれども、選対というような肩書ではが

き等を出しているとすれば、該当するおそれがある、とこのようには考えております。

O議長(小山良悟君) 選挙管理委員会事務局長。

いますが、特定公務員じゃなく一般地方公務員につきましては、やはり地位利用という

ことでございますので、それに関するものが選管関係の公選法の違反事項でございます。

ただ、選挙運動をしたかどうかということになりますと、客観的な事実というものを

把握しませんと、行政委員会である選管の方からとやかく申せませんが、司法当局に後

はゆだねなければなりませんけれども、その事実確認の上、選挙運動であるということ

になれば、先ほど総務部長からお話がございましたように、地公法の36条の関係が出て

くる、とかように考えております。

以上でございます。

0議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) 今、私が挙げました例は、資料等が私の手元に残されておりま

す。私が議会で、今、多くの議員の方もかなり承知をしておられる、これは件でありま

すので、かなりの皆さん、その事実関係については、この議場にいらっしゃる方は、御

本人を含めて、かなり御承知だと思います。

総務部長はこの件について、市長でも結構なんですが、こういうことが市の職員によっ

て行われているということは、きょう今日、このときまで御存じなかったのかどうか。

その点をお尋ねをいたします。

それから、地公法の36条違反のおそれがある、該当するおそれがあるというのが、総

務部長の見解であるわけですが、総務部長及び選管事務局長は、東京都選挙管理委員会

が出しております「地方公務員と選挙運動」わかりやすく現時点の、平成2年 1月発行

でありますので、非常にわかりやすい内容でつくられた冊子で、ありますが、これを読め

ば、いろいろな言い回しをして違反になるかどうか云々ということは、それは即断は、

025番(古賀俊昭君) かなり市の方でも把握をしておられた、ということがわかりま

しTこO

こういうことが発生をしている段階で、市の職員を監督する立場の総務部長が呼んで

事情を聞いたということは、これは適切だったと思います。本人はそこで知らなし¥そ

ういう事実はない、というかのごとき話を総務部長に対しでしたということですが、仮

に事務所開きの時点で、選挙が用意、ド γでスタートをする時点で、勝手にだれかが、天

下の日本社会党がこれから天下をねらおうかという政党の推薦を受けて、しかもその政

党が関与した選挙で、勝手に人様の名前を選対委員長として使うということも、ちょっ
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と信じがたい話です。考えられない話です。

しかし、仮に無断で、使って、このはがきを出したとしても、次に私が、 2番目に指摘

をしました選挙はがきの推薦人になってもらいたい。いわゆる選挙はがきを出すための

準備行為です。これにも名前が同じように出ているわけです。選挙はがきというのは、

絶えず、選挙をやっておられる方はおわかりだと思いますが、そう事前にこういうもの

を、まあ準備する場合もあるかもわかりませんが、ある程度選挙の流れの中で署名をお

願いする。最終的に選挙はがき2，000枚をそろえるということで、仮に事務所開きの時

点で勝手に自分は名前を使われたということで、その方が弁明をしたのであれば、この

方は多分、この当該候補者の事務所に行って、または社会党の組織に対して「私の名前

を勝手に使用するとは何事だ。総務部長に呼ばれておれは叱られた。公務員の地位にか

かわる重大問題だJと多分強く抗議を普通はされるはずです。

しかし、二度にわたってこういう文書が出ているということは、総務部長は非常に温

厚な方ですから、知らなかったと言えばそれで済むのではないか、というふうに相手が、

もしかすると役者が上だったかもわからない。この弁明書というものの内容は、私はわ

かりませんが、どういう内容の弁明書として提出を求められたのか。

また、法律に反することがあれば、懲戒権者である市長は、このことに関して何らか

の措置をとらなきゃいけませんO 懲戒権がちゃんと働いているわけです。とれは明々白々

な、文書は私どもの手元にまでありますから、うわさを聞いたとか、推測で物を言って

いるわけじゃありませんし、私も固有名詞を挙げましたから、その方の名誉にもかかわ

る問題ですから、し、し、かげんなことを申し上げているつもりはないんです。

もう一度、その点について、お答えをいただきたいと思います。

0議長(小山良悟君) 総務部長。

て解釈する余裕がなかったというふうなことかな、というふうには思っておりますけれ

ど、御指摘があれば、これは必要な解明もしなきゃならない、とこのような責任の長と

しての現在の感じでございます。

O議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) 弁明書のこと云々という話だったんですが、当然、職員は直接

監督する立場の総務部長、職員課の課長、それから最高責任者である懲戒権を法律によっ

て与えられている市長の責任も、同時にあるわけです。

総務部長は、この件をもう承知をしておられたということは、はっきりわかったんで

すが、その弁明書のことについて、もう一度最後に私は確かめておきたいんです。はっ

きりさせておきたいんですが、提出を求めた、という表現を先ほどされたんです。本人

は、名前を勝手に使われた。これはちょっと私、科長補佐の方ですから、もう幹部職、

こういう方が勝手に私の名前を使われたで、そのままどこにも抗議をしないで、ただ市

から求められるままに弁明書を出して、それでよしとされるかということも不思議です

が、この弁明書の提出云々、それから内容についてはどうなっているのか。その点、具

体的にお答えをいただきたいと思います。

0議長(小山良悟君) 総務部長。

0総務部長(藤浪竜徳君) 弁明書は、まだ受け取ってはございません。再度求めたい

0総務部長(藤浪竜徳君) 事情聴取を本人からしたわけでございますけれども、これ

と思っております。

なお、本人の申し出によりますと、事実と違うということで、 事務所に対しましては

申し出をした、ということでございます。

0議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) それは口頭のやりとり。しかも公職選挙法や地方公務員法に触

れるかどうか。見解としては、市側は、また選挙管理委員会としても、公選法に精通し

ている事務局長の見解でも、公選法等にも抵触する可能性もあるということですし、地

方公務員法にも触れるおそれがある、該当するおそれがある、違反をする事項だ、事例

だ、というふうに総務部長はおっしゃるんです。

それだけまでの認定をしておきながら、弁明書の提出を求めたけれど、今もってまだ

出されていないというのは、どういうことですか。本人が勝手に使われたというのであ

れば、その旨を申し開きしたものでもし、し、んじゃないですか。

市長は今、もちろん当たり前のことですが、これだけ重大な法令に違反をするおそれ

のある、また、おそれをしたとみなされる事例が幹部職員によって行われたということ

は法律等に違反するわけでございますので、当人といたしましでも、偽りを申して言っ

ているとは考えてございませんO 今までの経過を十分に、状況を一一無断で使われたと

いう状況についての弁明書を出すようにと。

それと、 責任者からも経緯書を出してもらうように申し入れをした、ということでご

ざいます。 (1"市長はどうですか」と呼ぶ者あり)

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 私も、うわさという形で、その報告は受けております。選挙

という、短期間にいろんなエネルギーの集中する期間でもございますから、冷静になっ
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であれば、当然、議会で指摘をされるまでもなく、解明をすべきです、事実を。この弁

明書、並びに市として、総務部長として、いかなる状態でこの件についてはけりをつけ

るというお考えなのか。告発をするとか、懲戒権を発動するとか、いろいろあると思う

んです。との点については、どうお考えになっているのか。まだ提出されておりませんO

選挙が終わって、もうかなりたちます。取り組みの、今までの現状でも結構ですから、

お心づもりを述べていただきたい。

0議長(小山良悟君) 助役。

0助役(砂川雄一君) ただいまの御質問について、お答えをしたいと思います。

事実と経過につきましては、総務部長の方から答弁をしたとおりで進んでおります。

私どもとしては、まず事実の確認、あるいは事実の経過を正確に把握をする必要がご

ざいますので、それに基づいて調査を進めているところでございます。その一環として、

ただいま総務部長がお答えしたように、本人からも弁明書、それからその組織からのそ

れについての経緯書、そういったものを私どもとして徴したい、というふうに考えて、

今、その作業が進んでいるということでございます。

私どもとしては、少なくともこういう選挙というような機会に当たって、いやしくも

職員が公職選挙法あるいは地方公務員法に違反する行為がないように、服務規律の確保

については、庁内に趣旨徹底を図っているところでございますけれども、こういうよう

な事実問題については、やはりきちっとした事実の確認、調査に基づいて、それに従っ

た公正な対処をしていきたい、というふうに考えているところでございます。

以上です。

O議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

聞きしなければならないことにならないように、ひとつ、早急に結論を出していただき

たいと思うんですが、助役はあえて今答弁をされましたので、私はその方向で、ぜひ早

く結論を出していただきたいというふうに求めますが、いつごろをめどにこの結論を出

したい、というふうに考えておられるか。相手は大きな組織を持っているということも

あるでしょうし、弁明書の提出も拒否をしている現状ですから、その点は、いつをめど

にお考えになっているか。いかがですか。

0議長(小山良悟君)

O助役(砂川雄一君)

助役。

こちらから求めております資料等については、特に拒否をされ

ているということではございませんO できるだけ早い機会に調査が進むように努力をし

たい、というふうに思っています。

0議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) できるだけ早くということで、相手のあることですから、勝手

に名前を使われたという相手、そういう方を相手にしての事実の究明ということで、そ

う一朝一夕に解決、解明される問題ではないと思いますが、今議会中ぐらいには、年度

も変わりますし、ひとつ結論を出していただいて、議会で指摘された問題でありますの

で、議会に対しでも、みんな選挙を戦ってきた人たちばっかりです。地方公務員がそう

した法令に違反をし、ある特定の候補者のために法令を犯して選挙活動をやったという

ことは、大変ゆゆ しきことでもありますので、 議会に対しても きちんとした説明を後日

していただきたし、。その点、もう一度、御回答いただきたいと思います。

0議長(小山良悟君) 助役。

025番(古賀俊昭君) 私は、候補者の方は特段、別に問題に全くしておりませんので、

0助役(砂川雄一君)

おります。

以上です。

O議長(小山良悟君)

ただいま御要望のありましたような方向で進めたい、と思って

その点は誤解のないようにしていただきたいんです。

こうした公務員の違法な活動、法に触れる行為、こういうことが市の方で今まできち

んとした対応がとられてこなかった。確かに公選法の解釈の中では、単純労働は該当し

ない、ということではっきりあります。それにかこつけて、今までいろいろ範囲が野放

図に拡大をされてきた。そういうところに職員の綱紀の弛緩があるのではないか、とい

うふうに思うんです。

今、事実を確認をしながら公正な判断をして、結論を出すために準備を している。調

査中だということで、進行中の事件だということがわかりましたので、私はこれ以上、

お聞きをいたしませんが、また予算の議会もありますし、いろいろな緊急質問等でもお

古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) それでは、また報告等を受けながら、この件については、きら

に関心を寄せていきたいと思いますので、またその段階で必要があれば取り上げること

を留保しておきたいと思います。

事務局長、大変お疲れのところをありがとうございました。

もうこれで私は終わりにしてもよかったんですが、一つだけ、この問題だけ先にどう

してもやりたいと思いましたので、これに集中してやりましたので、もう一つ別の問題

で、市長に l点だけお聞きをしておきたいと思います。

A
U
A
 

ハU
1
8ム 「。

ハU
1
B
ム



ちょうど今から 4年前の昭和61年第 1回定例会で、私は行政報告に対する質疑で、市

長にお尋ねをした、質問をした件について、もう一度お聞きをしたいと思います。

それは、昭和61年4月19日、日野市市民会館文化事業協会の主催で「バルト海の香り

を運ぶエストニア・ア γサンプルjという、現在はソ連邦に所属をする一共和国の民族

舞踊等のアソサジフeルの事業があったということで、市長にお尋ねをしたわけです。

このときは、市長に私は何をお聞きしたか、もう一度、簡単に触れたいと思うんです

が、御承知のように、バルト三国と呼ばれるエストニア、ラトピア、リトアニアという

国があるわけです。今日はソ連邦の中に組み込まれておりますが、 1940年、第二次世界

大戦の初めにソ連によって無理やり武力併合されてしまった、地球上から消えてしまっ

た独立国です。このことについて、市長に対して、こういった国のお客さんを迎えるに

当たり、市長も世界の平和を願われる、平和事業にも積極的に取り組むということをか

ねがね表明しておられますので、こういった国の民族の悲しみ、また、これらの独立を

奪われた国々の人に対する同情のようなものがあるかどうか、ということについて感想

を求めたわけです。

このとき市長は、特段、配慮、を持っているわけではないということで、これらの国々

の人に対する同情や悲しみに共鳴をする言葉は何も聞かれなかったわけです。しかし、

最後には、十分に勉強をして国際交流に役立てばということで、これからも努力をした

い、ということで結ばれました。

それから 4年経過をしたわけですが、御承知のように、まさにコペルニクス的展開と

申しますか、今までの天動説が地動説に変わるような急激な変化が、東欧、ソ連におい

て起こった。しかもリトアニアの共和国では、最高会議、つまり日本の国会に当たる最

高の機関がソ連邦からの独立を宣言をしたO こういうことで、市長はもう 4年たって、

そのときはこういう事情を御存じなかったかもわかりませんが、新聞等でも連日、報道

されておりますように、東欧の動き、それからこういったソ連邦に組み込まれた、独立

を失った人たちが、その独立の回復を求めて、今、果敢に闘いを進めている。こういう

ことについて、市長の感想、を一一-4年前は「よくわかりません」ということで、平和都

市宣言の市長としては、ちょっとどうかな、という感じはしたんですが、もうこれだけ

テレビやラジオで盛んにいろいろ東欧の動きは目まぐるしく変化している状況が、我々

に伝えられております。何らかの御感想をお持ちになっているはずですので、その点に

ついて、お尋ねいたします。

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) ただいまの御質問で、その当時の質問と、お答えの趣旨を、

十分、思い出しておる、ということであります。エストニア・アンサンプルということ

で求められて、日野市で公演を行った。そのことは、私は極めてよかった、と今も思っ

ております。つまり、いずとの国にせよ、自由を束縛されたり、抑圧があって、し、し、は

ずはありませんし、自由と民主主義こそ、人類の将来に発展を約束する大切な思想、であ

る、とこういうことに、私は全く微動もいたしませんO

したがって、 あるいはそのときに、答弁としては、御不満が残ったかもしれませんが、

一種の芸術手段による、 「訴えの旅Jであったというふうにも、今ならば一-一・(r何の

旅ですか」と呼ぶ者あり)訴えの旅、というふうにまでも考えられることであります。

当時の認識は、十分な認識を持ち得ていなかったかもしれませんが、私は、日野市にそ

ういう機会を提供したということは、決して間違ってなかった、とこのように思ってお

ります。

感想、は、以上です。

0議長(小山良↑吾君) 古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) このエストニアの皆さんが日野に来て、このアンサンプルとい

う、いろいろ美しい民族舞踊や演奏などを聞かせていただいた。それは、今にして思え

ば、訴えの旅であっただろう。その訴えの内容というのは、私が取り上げて質問してい

るその趣旨に、合致するのではないかと思いますが、独立をソ連によって奪われた国民

の、独立回復を求める訴え、というふうに私は感じてよろしいんでしょうか。何を訴え

る旅だったのか、ちょっとよくわからないんですが、もう一度、それは、後でお聞かせ

をいただきたいと思います。

4年前も触れましたが、ソ連という国が、なかなか難しいところががあります。今は、

海部総理大臣と同じ年齢のゴ、ルパチョフという人が、 「世界で最も悩みを持つ男」とい

われておりますが、今、果敢にペレストロイカを進めつつある。しかし、ソ連という国

の本質が、どの程度ここで変化をするのかというのは、私どもは全くわからないわけで

す。このバルト三国だけにとどまらず、ソ連に第二次世界大戦前後に併合された国々に

対して、ソ連は自発的に、ソ連邦に入りたいといってきたから、入れてやったんだ、と

こういう主張をしているわけです。これは全く事実に反するということは、もう、世界

の常識になってきております。ソ連に当時抵抗したフィンランドだけは、辛うじて、

「フィ γラγド化jという言葉はありますが、ソ連の影響は強く受けているわけですが、

辛うじて独立は何とか保っている。民族が独立を維持し、そして、国民を、ともに繁栄
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の中で、国家を維持をしてし、く。大変難しいことだと思います。

市長に対して、もう一つ、この際、お尋ねをしたいと思いますのは、先ほどの訴えの

旅の内容と、もう一つは、これらの国々の人は、いわゆるマルクス共産主義・社会主義

の一つの犠牲であった、ということが言えるのではないかと思います。この問、ルーマ

ニアの共産党の大会や、共産主義国の国会に当たる最高会議の模様などを、歴史を振り

返ってのフィルムがテレビで流れておりましたが、なにか一斉に全員が拍手をするとか、

シナリオどおりに動くロボットか人形のように、なにか決められたように、突然、立ち

上がって拍手をするとか、普通一一日野市議会も時折、そういう光景は見られるんです

が、私どもから見れば、非常に不自然、なそういう状況がありました。

しかし、そうやって、幾ら統制をもって国民を抑えても、 42年間、ルーマニアの場合

には、一党独裁の恐怖政治が、共産党によって続けられ、そして、それは辛うじて生き

延びてきたわけですが、ここで、一瞬の、歴史の長いスパンから見れば、一瞬の間に消

滅をするという、歴史の全く私たち、劇的な瞬間に今、遭遇をしているわけですが、こ

ういう共産党に苦しめられた、その圧政に苦しんだ民衆が、恐怖から逃れるために、ま

た、経済的な貧困から脱出をするために、こういった行為に早晩立ち上がるであろうと

いうことは、だれしも予想できたのかもわかりまんせんけれど、これほど劇的に展開す

るということは、だれも予想できなかったのではないか、と思います。

市長は、こういう今の東欧の歴史の大変動を、どう見ておられるのか。共産党の皆さ

んが大躍進することを願いますということで、日本共産党の躍進は、この市議選を通し

ても、また衆議院選挙を通しても、いろいろな広報や、各陣営の候補者に対して、強い

支援を送っておられたようでありますが、やはり共産主義の本質というものを、この歴

史の大事件から学ぶことが必要ではないか、というふうに私は思います。この点につい

て、ーエストニアの民族の独立を回復したい、そうした国の民衆の皆さんの願いも、当

然ではありますが、やはり、歴史のこうしたことから、何か教訓を学び取ることも必要

ではないかと思いますが、市長は、この点については、どのようなお考えを今お持ちか、

お尋ねをいたします。

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 評価されるような答えは、私は、私の能力の足りない点もあっ

て、多分、できないと思います。

今のお立場は、古賀議員の特定の信条に立って、歴史の判断をしておられる、という

ふうに伺うわけであり まして、人類の理想、を描きながら、いろいろな好余曲折があるな

あ、というふうに思うわけでありまして、世界の民族が、平和のためにいろいろな模索

をしながら努力している、ととのように理解すべきでなかろうか、とこう思っておりま

す。

仮にある期間にせよ、抑制や弾圧が優位であるとしヴ、優位に立つ、そういう政体は

一一政治の体系はとってはならない、ということを教訓として残した、と思っておりま

す。

0議長(小山良悟君)

025番(古賀俊昭君)

古賀俊昭君O

平和都市宣言の自治体の長でもありますので、これほどのドラ

スチックな歴史の変動を前に、もう少し、我々が、うん、なるほど、というような見識

が示されるのかと思いましたけれど、ちょっとその点は、物足りない感じがし、たします。

質問は、もうこれで終わりにいたしますが、我々、私のみならず、多くの国民が、また

世界じゅうの人が、大きな教訓を、この歴史の中から学び取ったと思いますので、市長

もなにか、私個人の意見のような言い方で抵抗されるのは、ちょっとどうかな、という

ふうに思います。既に多くの人たちが認めている認識に基づいて、私はお聞きをさせて

いただいたと思っております。

以上で、質問を終わります。

0議長(小山良悟君) 土方尚功君。

06番(土方尚功君) 1点だけ伺います。

昨日、尼崎の長崎屋が火事になったということで、 15人の死者があったというような

ことで、大変、当市には直接、関係がないところですが、御冥福を祈りたいと思います

が、そういう大きな記事の陰に、小さく「市のごみ処理場でボヤ、日野、コンベヤー焼

くJというようなことで、昨日、私も現場へは駆けつけました。あと、状況が、後の行

事もあったもんですから、その場ですぐ帰ってまいりましたんですが、特に、ここにか

かわる状況、昨日の件ですから、ぜひ、この機会に、報告をしていただければありがた

い、というふうに思います。

以上です。

O議長(小山良悟君) 清掃部長。

0清掃部長(小林修君) お答え申し上げます。

日野市のクリー γセγターの失火で、皆様に大変御迷惑かけたことを、前もっておわ

び申し上げておきたいと思いますO

18日、日曜日の午後O時半ごろ、クリ ーンセンターの粗大施設の工事をやっていまし
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た。その工事の火花が、地下の一部残っているごみに点火しまして、ちょうどその間が

作業員の昼休みだったもんですから、食事に行った。そういうことで、ちょっと時間、

その現場にいなかった聞に、ぼやが出て、そして、煙が出てきた。多少、今おっしゃる

ように、ベルトコンベヤーのゴムのところが焦けYこだれましたので、煙が出た。で、多

少、失火がした。それで、消防署にもすぐお願いして、初期の消火で、初期消火という

形で、消えました。

ちょうどその工事は、川崎重工が作業をしておりました。酸素ボ γベで作業をしてお

りましたときの火の種でございます。施設等については、異常がございませんO 新聞に

も出ていましたように、コンベヤ一部分のタイヤが一部焦げましたので、それは早速、

きょう現在、取りかえまして、あすからの作業には支障のない形で施設は動く予定でご

ざいます。大変御迷惑かけたことを、この席でおわび申し上げたいと思います。

以上です。

O議長(小山良悟君)

水、駐車場、そういうもろもろの障害も付近に発生が予測されるわけでございますO

この要綱で扱いますのは、その後者の方を行う、ということでございますO

0議長(小山良悟君) 篠野行雄君。

024番(筏野行雄君) そうすると、この項目については、公益施設の管理とか、そう

いう問題は関係一一別に対象とならない、とこうし、ぅ解釈してよろしし、わけですね。

0議長(小山良悟君) 都市整備部長。

0都市整備部長(前田雅夫君) 公共公益施設の関係でございますが、現在、適用の対

象になっておりますのは、開発行為と、それから一定の個数をオーバーしたものでござ

います。したがって、この大庖法に基づくところの500平方メートル以上の売り場の指

導については、今議員さんがおっしゃったように、直接関係は出てこない、ということ

です。

飯野行雄君。

0議長(小山良悟君)

024番(絞野行雄君)

旗野行雄君。

私も、まだこの問題については、よく勉強してないので、いま

024番(綴野行雄君) 行政報告書の36ページ、都市整備の都市計画関係の、まちづく

り指導要綱等の改正について、とあります。これは、もう 1年ぐらい前になりますか、

一般質問の中で私、取り上げて、改正を要望したんで、ょうやくそれが実現したという

ことですが、ひとつ、ちょっとお聞きしたいのは、対象として「大規模小売庖舗におけ

る小売業の事業活動の調整に関する法律」で規定する庖舗面積が500平方メートルを超

える建築物を新たに追加した、ということが書かれております。これは、第 3条の中へ

これを追加したということだと思いますが、今、日米の構造改善の協議の中に、たしか

貿易障壁のーっとして、大広法の撤廃・廃止、改正の問題が出てきていますが、具体的

に指導要綱にこの項目を入れて、どんな規制をすることになるのか、まず説明をお願い

したいと思います。

0議長(小山良悟君)

ちょっと調査をし、次の機会に質問させていただきたいと思います。

以上で結構です。

O議長(小山良悟君) 奥住日出男君。

021番(奥住日出男君) 先週の土曜日、すなわち 3月17日に、市民会館の小ホールで

都市整備部長。

もって、第 1回の食品安全研究ク.ループ報告会というのが、テーマを「放射能汚染食品」

というテーマでもって、報告会があったわけでございますO 私も招待を受けまして、こ

の席に出席をさせていただいて、いろいろと勉強をさせてもらったわけですけれども、

市長もこの席にもおくれてきておったわけです。

ここで、 1点だけ生活環境部の方にお聞きしたいんですが、御案内のように、この食

品安全研究グループの報告会というのは、一昨年の 9月議会で、厚生委員会で食品安全

委員会、この設置を求める請願が採択された。これを受けて、事業を委託するというよ

うなことで、その後、各グループがし、ろんなことを研究してきたわけでございまして、

初めての発表だったわけです。

御案内のように、 4年前にソビエトのチェルノブイリの原発事故から、こういった問

題が大きく取り上げられまして、当市でも委員会の設置が討議された、とこういうこと

でございます。以来今日まで、国の調査では、かなりの品目が引っかかって、積み戻し

処分になってきたという、こういう NHKなんかのテレビ放送等でも出されているわけ

でございますけれども、開くところによりますと、人体に影響するこの数値、これが国

0都市整備部長(前田雅夫君) それでは、お答えをいたします。

このまちづくりの指導要綱の中に、大広法の500平方メートル以上の売り場面積を持

つ建築物を入れた理由でございますけれども、この500平方メートル以上の売り場の庖

舗の指導の方法として二つございます。

一つは、商業の振興でありますとか、あるいは中小のいわゆる商業の保全とし巾、ます

か、そういう見地からの指導。

あと一つは、この庖舗ができることによりまして、交通の問題でございますとか、排
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の暫定基準ということで、食品 1キログラム当たり370ベクレル、これを超えなければ

問題ない、ということでございます。しかも、 50ミリベクレルで、すか、これ以下であれ

ば、ほとんど問題はない。当市の庖頭で販売されておられますいろんな食品も、このグ

ループがチェックをして、調査した結果、ほとんどそれ以下だということで、報告をさ

れたわけでございますけれども、その中で、気になる報告がございまして、市で購入し

たこの放射能の測定器、これが、どうも能力不足である。したがって、きちっとした数

値が出ないから、他の機関に再調査を依頼してきてる、というこういう報告があったわ

けでございます。

この問題、大変な問題でございまして、たしか昨年も、厚生委員会に、新しい器機の

買いかえというような請願が出されたというふうに、私、記憶しているわけでございま

すけれども、市としてこういう大きな問題を取り上げて、調査を委託する場合に、能力

不足のような器機を購入して貸し出すという、こういうことが果たしていいのかどうか。

いろんな機関のチェックをし、あるいは聞きながら購入したと思うんですけれども、実

際にそういう研究グループからの報告があったわけでございます。幸いにして今、日野

市内で庖頭で販売されている食品については、いろんなチェックをした結果、全然問題

ないという、こういう報告があって、一安心しているわけでございますけれども、果た

してそれが、まともに信用できるのかどうか。この器機が、放射能の測定器が能力不足

ということを後からつけ加えられまして、非常に樗然としたわけでございますけれども、

担当部署として、この測定器を購入した経過、どういうところで、どんなアド、パイス等々

受けながら購入されたのか。その辺の経過を、ちょっとお聞きしたいと思いますO

0議長(小山良悟君) 生活環境部長。

0生活環境部長(糸川 滋君) お答えいたします。

一口に申しまして、放射能、放射線というものは、測定するその検体のみならず、自

然放射能と称する天空からの放射能、放射線がございます。それらを分離いたしまして、

検体そのものの数値を測定するということは、大変それだけでも技術を要するものでご

ざいますし、また、自然放射能のみならず、その検体から出る放射線につきましでも、

実際には刻々と数値に変化が生じるものでございます。そういう中での数値特定となり

ますと、やはり、私ども、いわば素人の扱えるものではなし¥ということになるわけで

ございます。これを、それなりの精度のあるものを導入するとなりますと、まず、場所

の問題、それから、それを扱う人の問題がございます。しかし、それらを現状において

導入するということが、非常に難しさを感じたわけでございます。

そこで、私どもといたしましては、とりあえず、現在持っております、一口に言いま

して、ガイガーカウンターと称するものなんでございますが、それはガソマ線を測定す

るものでございます。とりあえず、それを導入したということは、いわばその調査の予

備行為の範囲といたしまして、そのきっかけをつかむ。そういった趣旨の中で、現在の

ものを導入したわけでございます。

それでは、それで測定できないのはどうするか、ということでござし、ますが、それに

つきましては、大変幸いなことに、東京都には、それらの資材、人材を保有してござい

ます。まず東京都消費者センタ一試験研究室、東京都立衛生研究所、東京都立アイソトー

プ総合研究所、との 3カ所がございますが、これらにつきまして、私どもの方で予備行

為後に、再度精度ある検査を要するものについては、これら 3機関との連携によりまし

て、調査を進めていこう。こういうような考えのもとに、それらとの連携を保っておる

次第でございます。

以上が、経過でございます。

0議長(小山良悟君) 奥住日出男君。現在、導入しておりますシ γチレーション・サーベーメーターでございます。これの

導入のいきさっとし、し、ましょうか、その点について、絞り上げてお答え申し上げたいと

思います。

この器機の購入は、請願に起因するところでございますが、私どもそれを受けまして、

どのような測定器を導入するか、その辺について、相当精力的な内部討議をした経過が

ございます。ただ、この測定器、いずれもそうでございますが、非常に高価な器械にな

ればなるほど、いわば精度が高くなっておりますO 精度が高くなればなるほど、大変専

門的な知識が必要とされてまいっております。かつ、その扱いについては、相当な習熟

度を要求されるものでございます。

021番(奥住日出男君) ありがとうございました。

そうしますと、 3機関でもって連携していくということになりますと、現在、市で購

入したその測定器というのは、今後どうなるのか。昨年の 7月から一般貸し出しをして

いるというふうに聞いておりますけれども、全くそういう能力不足のものを、余り信用

ないものを貸し出すことが、果たしてし、し、ものかどうか。大変無責任に聞こえるわけで

すよ。ですから、当然、東京都のそういう消費者センタ一等々にはそれなりのものもあ

るし、苦情も来てますから、あるんでしょうけれども、日野市としてどう考えるか、と

いうこと。連携プレーは、それにこしたことないんですけれども、市としてどうするか
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というこ とです。この委員会というのが、市の委託ということでこの研究グループに事

業を委託しているわけですから、中途半端なこ とをやらせるんだったら、ゃめちゃった

方がいい、というような気がします。

ですから、高いからちょっと買えないとか、使い方に非常に難しさがあるんで、そう

いうプロじゃないと使えないとか、扱えないとか、それはわかるんですけれども、市と

してはどうするのか、ということです。どうしますか、市としては。ただ連携プレーを

しておけばいいのかどうか。それで消費者が満足するのかどうか。であるならば、日野

市でやることはないし、都にすべて任せればいい。国で、港や空港で全部きちっとチェッ

クしているわけですから、本来ならば、それを市の庖頭でやるということは、言ってみ

れば、何ですか、妨害になるわけですね。商売の妨害にもなるし、ちょっと問題がある

という行為でございますから、それは自分で購入してきて、ある団体がチェックをすれ

ばいいわけでして、庖頭でもって一々ガイガ一計算機でガラガラやるわけじゃないです

から、そういう心配ないんですけれどね。

0議長(小山良悟君) 生活環境部長。

O生活環境部長(糸川 滋君) お答えいたします。

それで、私も、ベクレルというのがよくわからなかったんですけれども、昨年、消防

委員会で原子力発電所を見学させていただいたときに、向こうの専門家に聞きますと、

370ベクレルというのが、国のなにか暫定基準のようです。それが、それ以下であれば

安全だ、ということなんですけれども、 370ベクレルというのは、 1秒間に370個の原子

核、これが破壊されていくという、こういうことだそうですよO 大変なことなんですね。

それで、生活環境部長の考え方、わかったんですけれども、市長、この間の報告会に

出席されておりますので、御感想、をちょっと聞きたいんですけれども..

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 昨年、市民運動と申しまし ょうか、この食品安全運動の方々

の要請に沿って、というふうに私どもは考えておりますが、なかなか安全委員会をみず

から持っても、フィールド活動は、行政側にも能力がありませんO そこで、関心の高い

方々に、一番使いやすいと申しまし ょうか、つまり検体についての第一発見をする。つ

まり、それで、より精密な検査を必要とする場合には専門機関に連携をとる、とこうい

うふうにしておるわけでありまして、日野市内に現実に、特に、直ちに健康に支障を来

すような商品と申しましょうか、食品は、お庖にも広頭にないということが発見できた、

ということは大変な成果だと私は思います。

すべてに当たったわけではありませんから、 100%太鼓判ということではありません

けれど、市民運動の関心の高い方々に、より連携を持つと申しましょうか、行政が支援

をするという形で器機の設置を行ったことは、私は決して無責任ではなく、むしろ価値

のある行政の第一歩、というふうに評価をしていただけるもの、とこう思っておるわけ

でありまして、会場に出席をいたしまして、市民運動に対します感謝と、それから激励

のあいさつをさせていただいた、ということでありますから、これからも一層、いろい

ろな形で行政との連絡をとっていただき、支援体制を強化していく 。そして、日野市民

に広く関心や知識を、ある程度お持ちいただくとともに、そのことがまた、大きな公害

に対します、特に放射性の食品があると言われておる状況に対して、必要な運動であり、

また行政の対応をより進めていきたい、とこのように考えておりますので、御理解をお

願いしたいと思いますO

0議長(小山良悟君) ほかに御質疑はありませんか。なければこれをもって行政報告

を終わります。

次に、日程第15号、諸般の報告を行います。

会務報告についてはお手元に配付してあります報告書のとおりですので、事務局長の

私の説明が悪いようでございまして、大変し巾、かげんな器械、というふうにお聞き取

りいただいているようでございますが、決してそういうことではございませんO これは

れっきとした放射線の測定器でございますO 私どもは、当初、申し上げましたとおり、

予備行為の範囲で使う、ということで購入いたし、その範囲での使い方をしております。

直接、即座に精密な検査を要するということであるならば、先ほど申し上げました都の

機関との連携の中で運んでまいります。ただ、即座にそこで、それほどの精度は有さな

いがチェックをちょっとしてみたい、という範囲の使い方において、それは十分役立っ

ているもの、というふうに考えておるところでございます。

以上です。

O議長(小山良悟君) 奥住日出男君。

021番(奥住日出男君) なにか、お遊びでやっているみたいな気がするんです。言い

方は悪いんですけれども、実際に口の中に入るもんですから、こういうことがあった場

合には、どんな障害が起こるか。いろんな事例も、今まで出ているわけです。今、非常

に、それぞれみんな神経質になって、こういうことやっている。ですから、真剣に、高

いものだったら買えないとか、安いものなら買えるとかという問題じゃなくって、実際

にこの問題を、もう少し真剣に取り上げていただきたい、というふうに思います。
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報告は省略いたします。

諸般の報告全般について質疑に入ります。なければこれをもって諸般の報告を終わり

ます。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

( i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めますO よって暫時休憩いたします。

午後9時42分休憩

午後10時07分再開

で、総額補正額をここに記載しであります。

その目的としては、衆議院議員の選挙費、最高裁判所の裁判官の国民審査費でござい

ます。

なお、歳出部分につきましては、 8ページ、 9ページをお聞きいただきたいと思いま

す。目の 7の衆議院議員選挙費、最高裁判所裁判官国民審査費に関連してのおのおの節

に1からあるわけでございますが、おのおの内容を、説明欄記載のとおりでございます。

特に御説明するところはございませんので、 1月21日に専決処分を行わせていただきま

0市長(森田喜美男君) 議案第 1号、平成元年度日野市一般会計補正予算(第4号)

しTこO

ここに御報告申し上げまして、よろしく御承認のほどお願いしたいと思います。

以上でございます。

O議長(小山良悟君) とれより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

お諮りいたします。ただいま議題となっております本件については、委員会付託を省

略いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

( i異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって本件については、委員会付

託を省略することに決しました。

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。本件は原案のとおり決するに御異議ありませ

0議長(小山良悟君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

これより議案第 1号、平成元年度日野市一般会計補正予算(第4号)の専決処分の報

告承認の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

の専決処分の報告承認についての提案理由を申し上げますO

本議案は、平成元年度日野市一般会計補正予算第4号で、地方自治法第179条第 1項

の規定に基づき、平成2年 1月24日付で専決処分にしたものであります。

補正額は、歳入歳出それぞれ3，193万2，000円を追加し、歳入歳出予算の総額を376億6

21万7，000円とするものであります。

詳細につきましては担当部長に説明いたさせますので、よろしく御承認のほどお願い

いたします。

0議長(小山良悟君) 関係部長から詳細説明を求めます。企画財政部長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) ただいま市長の方から提案のありました議案第 1号、

平成元年度の日野市の一般会計補正予算の専決処分でございます。

お手元に資料お配りしておりますが、第 1条につきましては、ただいま市長から提案

のあった理由のとおりでございます。この内容につきましては、御承知のとおり、衆議

院の解散に伴いまして、公職選挙法に基づく一定の期間内に選挙を実施するということ

でございます。それに連動しての補正の専決を、ここで御報告をするわけでございます。

ページとしては、歳入部分で6ページをお開きいただきたいと思います。 6ページの

ところに、歳入として、款の10、都の支出金、 3の委託金、自の総務委託金ということ

んか。

( i異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって議案第 1号、平成元年度目

野市一般会計補正予算(第4号)の専決処分の報告承認の件は原案のとおり承認されま

しTこO

これより議案第14号、平成元年度日野市一般会計補正予算(第5号)の件を議題とい

たしますO

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長 (森田喜美男君) 議案第14号、平成元年度日野市一般会計補正予算第5号につ

いて、提案理由を申し上げますO

本議案は、平成元年度目野市一般会計補正予算第5号であります。
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す。

そのページの、 3ページの一番下でございます。款の 8の土木費でございます。項で

は、 4の都市計画費、ここに13億6，171万5，000円。これは用地買収費として計上をさせ

ていただくものでございます。

なお、 4ページの第2表でございます。繰越明許費でございますが、ここに第五小学

校の改築防音ということで、 1億1，485万6，000円をお願いするものでございます。これ

は、平成元年度の予算の中で計上したわけでございますが、防音工事の関係の支払いの

関係等もありまして、これを繰越明許にお願いするというものでございます。

なお、 5ページの上段部分でございます。第3表の債務負担行為の補正の変更をお願

いするものでございます。事項につきましては、 (仮称)二番橋の新設でございます。

補正前の限度額が、 1億5，450万という数字でございますが、ここに補正をお願し、し、た

しまして、限度額を変更をさせていただくというものでございます。

第4表につきましては、地方債の補正、おのおの補助金等の確定、あるいは契約等の

確定がされておりますので、地方債の補正を、この数字のようにお願いするものでござ

います。

それでは、 10ページをお願いしたいと思います。 2の歳入でございます。款の 1の市

税、項の 1の市民税、おのおの自の 1の個人等につきましては、調定見込み増、収入歩

合の増によるものでございます。

なお、 2番目の法人につきましての減額理由としては、これは、予定申告等の問題を

含んで、企業等の横ばい状態というようなことで、ここに減額をお願いするものでござ

います。

なお、 12ページ、 13ページは、特に略させていただきます。

14ページ、 15ページでございます。項の 7の旧法による税ということで、自の中に 1、

2、3がございますが、これは旧法による税部分の目の 1から 3までのものが残ってお

りますので、ここに最終の補正をお願いするものでございます。

16ページ、 17ページ等につきましては、特に説明はございませんO

18ページ、 19ページ、自の 2の衛生手数料も、特にございません。

20ページ、 21ページにつきましては、款の 9の国庫支出金、項の 1の国庫負担金でご

ざいます。自の 1の民生費国庫負担金につきましては、基本額の増、対象減によるとい

うことで、計数を整理させていただきました。

なお、 22ページ、 23ページにつきましでも、目の 1の民生費国庫補助金以下、 4の教

育費国庫補助金まで、特にございませんのが、教育費の国庫補助金の中で節の 9の社会

補正額は、歳入歳出それぞれ18億99万7，000円を追加し、歳入歳出予算の総額を394億

721万4，000円とするものであります。

詳細につきましては、担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願

いいたします。

0議長(小山良悟君) 関係部長から詳細説明を求めます。企画財政部長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) 議案第14号、平成元年度目野市一般会計補正予算

(第5号)でございます。

当然、 3月の最後の補正でございますので、計数的な整理を主に、特に歳入歳出部分

につきましては、用地費の取得というのが主な補正の内容でございます。

なお、人件費等の不足との関連もありますので、概要だけ簡単に御説明申し上げたい

と思います。

1ページでございます。 1ページの歳入歳出予算の補正ということで、第 1条に、数

字が計数的に掲げてございます。ただいま市長からの提案のとおりでございます。

第 1条の 2項につきましては、後ほど別表を説明申し上げますが、第 1表の中で、歳

入歳出予算補正の額を記載したものでございますO

なお、第2条におきましては、繰越明許費につきましてお願いするものでございます。

第 3条は、債務負担行為の補正ということでございますO

なお、 4条につきましては、地方債でございますO

それでは、 2ページ、 3ページをお願いしたいと思います。特に、第1表の歳入歳出

予算の補正につきましては、当初申し上げましたとおり、歳入部分につきましては、最

終的な事業の確定による予算の補正をお願いするものでございます。特に、款の11でご

ざいます。財産収入でございます。項の 1の財産運用収入、あるいは財産売払収入等に

つきまして、補正額は大幅に上回っております。財産運用収入につきましては、各基金

の利子の歳入でございます。 2の財産売払収入につきましては、公有地の売り払いとい

うことでございます。

なお、款の12の寄附金につきましては、住みよいまちづくり要綱等に基ラく寄附の額

でございます。特に、それ以外、歳入部分につきましては、説明を略させていただきま

歳出につきましては、冒頭申し上げましたとおり、契約差金の整理、あるいは事業確

定による減というのが大きな問題でございます。なお、用地買収費、あるいは人件費等

の増によるものを、補正、お願いするものでございます。
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教育費補助金の、一番、説明欄の下の部分でございます。中央公民館の改造ということ

で、説明欄記載のとおりでございますが、当初予算の中では、見込んでおりません O 全

く新たにこの補助額が、補助対象になったということで、計上をさせていただくもので

ございます。

なお、目の受託水道事業特別会計、あるいは 2の土地区画整理等につきましては、特

なお、目の 5の農業費の国庫補助金につきましでも、水田農業確立特別対策交付金と

いうことで、新しい補助金としての歳入を見込んだ部分でございます。

なお、 24ページ、 25ページにつきましては、特にありませんので、略させていただき

ます。

26ページ、 27ページにつきましても、目の民生費都補助金以下、衛生費、農業費につ

きましでも、説明欄記載のとおり、計数整理をさせていただきました。

28ページ、 29ページにつきましては、目の 5の土木費都補助金でございます。節の中

で3の道路橋りょう費補助金の説明欄の一番上、新井71号線等につきましては、当初予

算の中では、国庫補助ということで見込んで、国庫補助の方の対象になりましたので、

都の補助金につきましては、ととに減額をさせてもらうものでございます。

なお、目の 6、教育費都の補助金につきましては、説明欄のとおり、中央公民館の改

造、同じように国に関連して都の補助金が新たについたものでございますO

なお、 30ページ、 31ページでございます。目の総務費委託金でございます。人数、あ

るいは事業の完了によっての減額、あるいは補正をお願いするものでございます。特に

ございませんO

32ページ、 33ページは、略させていただきます。

34ページ、 35ページにつきましては、自の 2、利子及び配当金、おのおの当初見込み

より運用によっての増ということで、説明欄記載のとおり、補正をここにさせていただ

くものでございます。

なお、 36ページ、 37ページでございます。自の 1の不動産売払収入でございます。説

明欄記載のとおり、上段部分、石田490番 1ほか、これは下水処理場用地として売り払

うものでございます。高幡につきましては、モノレール用地ということでよ旧七生支所

用地を売り払ったものでございます。

なお、2の物品売払収入につきましては、特にございません O

38、39ページでございます。目の 1の一般寄附金でございます。この内容につきまし

ては、公共8件、公益8件ということで、補正額が、 1億4，819万3，000円というような

最終の計数になるわけでございます。

にございませんO

なお、 40ページ、 41ページにつきましでも、おのおの略させていただきます。

なお、 42ページ、 43ページの市債でございます。目の 1から、民生債、衛生債、土木

債、教育債、おのおの説明欄記載のとおり、契約差金、あるいは金額決定によっての市

債部分でございます。

なお、 44ページ、 45ページ、歳出に入らせていただきます。歳出に関係する部分とし

ては、目の 1の議会費でございますが、全般的に今後、省略をさせていただくために、

人件費関係の補正でございます。これは、御承知のとおり、給料部分の給与改定部分、

報酬改定等の関連がございます。職員手当につきましては、住居手当、管理職手当、通

勤、退職、そのような要因の増額でございます。共済費につきましては、これは、長期

財源率の変更が年度内になされております。その引き上げによるものでございます。

なお、歳出の減額分の主な中で、特に電気料が値下げされております。 3.5%0よっ

て光熱水費、電気料の中では、当初予算は前年度どおり組んでおりますので、 3.5%の

減額の中で、大きな要因になっております。

44ページ、 45ページの議会費につきましては、特にありませんO

なお、目、一般管理費の中につきましては、節の 9の旅費、研修旅費の中で、海外研

修で300万を計上させていただきましたが、これは職員部分でございます。執行できま

せんので、ここに減額をお願いをするものでございます。

なお、 48ページ、 49ページにつきましては、目各させてもらいます。

50ページ、 51ページ、目の 6の財産管理費につきまして、節の25の積立金でございま

すO 説明欄記載のとおり、おのおの増額補正を大幅にさせていただくものでございます。

基金、あるいは利子という内容でございます。

なお、 52、53、特にございませんO

54ページ、 55ページにつきましでも、略させていただきます。

56、57、特にございませんO

58、59につきましでも、ございませんO

60、61も、略させていただきます。

なお、 62ページ以降につきましでも、選挙に関連する経費でございますので、すべて

事業が完了しておりますので、ここに減額で整理をさせていただいたものでございますO

なお、 72ペー ジ、 73ページをお願いしたいと思います。目の4の心身障害者福祉施設
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なお、 118ページ、 119ページに行かせていただきます。目の 2の区画整理費でござい

ます。節の28の繰出金、 11億1，077万9，000円を土地区画整理事業特別会計に繰り出しを

させていただきます。冒頭申し上げましたとおり、事業費につきましては、これは用地

買収費ということで、豊田南口の区画整理事業という考え方でおります。面積としては、

3，857平方メートルを考えております。

なお、 5番の、目の 5の下水道費につきましでも、繰出金をお願いするわけでござい

ますが、これにつきましでも、面積、 3，320.85平方メートルの用地買収を考えているも

のでございます。

134ページ、135ページまで飛ばさせていただきます。目の4の学校建設費でございま

す。15の工事請負費の中で、おのおの説明欄のとおり、ここに記載し、補正を減額をさ

せていただくわけでございますが、第五小学校の改築部分につきましては、これは契約

差金でございます。すべてが契約差金でございますが、特に数字が大きいので、申し上

げておきます。

なお、 5の学校防音施設費でございますが、節の15の工事請負費、同じように第五小

学校の改築の防音でございます。冒頭申し上げましたとおり、これは繰越明許費として

補正をお願いするものでございます。

なお、最後のところでございますが、 156ページ、 157ページ、目の 3の市民グランド

費でございます。同じように17の公有財産購入費ということで、ここに記載のとおり、

333平方メートルの公社用地、現在、用地取得ということで、面積は333平方メートルで

ございます。

なお、 158、159ページ、自の 1の元金、あるいは 2の利子等につきましては、説明欄

記載のとおり、おのおの土木債の増額、教育債の減額というようなことで、繰り上げ償

還等の、含んでの償還をするものでございます。

なお、 160、161ページにつきましては、特にございません O

大変雑駁な説明でございますが、よろしく御審議をいただきたいと思いますO

以上で終わります。

0議長(小山良悟君) これより質疑に入ります。天野輝男君。

07番(天野輝男君) 2点ばかり、 37ページの、この不動産売払収入の件であります。

これは、下の高幡の68番地 1ほか、これは、多分、あそこの農協の前の公園の用地じゃ

ないかと思うんですが、これは当然、モノレールの構想、に沿ったところの用地買収を兼

ねていると思うのであります。特に、高幡不動の踏切につきましては、平成5年度が、

あそこは完成の予定になっておりますが、この際、こういうときにこそ、やはり、この

高幡踏切の要請をするということが、私、必要であると思うんです。それをやったのか

費でございます。委託料で、一部減額がございますが、専門職、あるいは人件費減によ

る大きな内容でございます。

78ページ、 79ページでございます。項の 1の社会福祉費でございますが、目の 8のコ

ミュニティ費の中で、節の11の需用費でございます。先ほど冒頭申し上げましたとおり、

との説明欄に、東部会館の関係という ことで、大幅な光熱水費の減額をお願いするわけ

でございます。当初の見込みより 1カ月オープンが遅くなったことと、電気料等が大幅

に減額になっております。どうしてもそういった理由の中で、ここに大きな減額をお願

いするわけでございます。

なお、82ページ、 83ページでございますが、自の 2の児童措置費等につきましては、

おのおの扶助費につきましては、ここに記載のとおり、民間保育所部分につきましては、

国の基準の単価アップ等による補正をお願いするものでございます。

なお、 90ページ、 91ページでございます。自の 3の健康管理費でございますO 節の中

で、賃金1，000万の減額をお願いするわけでございますが、当初は、臨時雇いの中で、

老人訪問看護婦の雇い上げを対応する予定でおりましたが、正職で対応したということ

で、ここで臨時分を減額をさせてもらうものでございます。

なお、100ページ、101ページにつきましては、目の 1の病院費でございます。当初の

補助金等、あるいはいろんな経費等の差の中で不用額をここに計上をさせていただいた

ものでございます。

なお、それ以外、 112ページから113ページまで飛ばさせていただきます。目の 7の橋

りょう新設改良費でございます。二番橋の新設ということで、この予算を計上させてい

ただきましたが、平成元年度で支払いをこれはちょっとできませんので、平成2年度の

中で、債務負担の中で補正を、先ほどお願いするものでございます。よって債務負担の

補正を、冒頭説明したとおりでございます。

なお、 114ページ、 115ページ、自の 3の河川新設改良費でございます。 15の工事請負

費の中で、一番、説明欄上段の部分で、多摩川の遊歩道の整備でござ与、ますが、ここに、

これは、 事業は執行できませんので、建設省の計画、あるいはこれをかさ上げをすると

か、いろいろ建設省の計画等に合わせるには、この予算では執行はできない、というこ

とでございます。今後、建設省の計画等踏まえながら、対応していく考え方でございま

す。
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どうか。こういう用地買収、東京都に売りつけるこういうときでありますから、当然、

こういう話は出ているんじゃないかと思うんです。そのあたりをちょっ と、教えていた

だきたいと思います。

それともう 1点は、あと、二番橋の補正があったで、すねO これは一一5ページのです

一一これ、補正限度額が、変わってきておるんですが、これ、債務行為、この用地費、

このことは説明がよくわからなかったもんで、この 2点をちょっと教えてください。

0議長(小山良悟君) 都市整備部長。

0都市整備部長(前田雅夫君) 1点目につきまして、お答えをいたします。

都市計画道路3・4・8号線でございますが、これ御承知のように、モノレールのルート

でございます。特に、高幡不動東踏切の促進について、都に要請をしているかというこ

とでございますが、この件については、もう前々から、このルートの道路促進をすると

同時に、その中でも、この踏切の立体化の早期着工についてお願いをしている。東京都

も、用地買収さえ順調にいきますれば早急な着手をしたい、そういう状況でございます。

O議長(小山良悟君) 企画財政部長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) 5ページの第3表の中で、債務負担行為の補正をお

願いするわけでございます。当初予算の中では、二番橋の工事関係を計上をさせていた

だし、ておりますo 1億2，500万、ページがちょっと一一それを、ここで支払いが工事の

関係等を含んで、建設省に委託料として当初予算を計上させていただきました。この支

払いが次年度に回りますので、ここに 1億1，340万8，000円を足していただきまして、こ

こに補正限度額を 2億6，790万8，000円に変更をお願いするものでございます。そういう

状況で、当初予算の計上部分の減額をし、ここに債務として次年度にお願いするという

内容でございます。

以上でございます。

O議長(小山良悟君) 天野輝男君。

07番(天野輝男君) この高幡の踏切の件であります。これを、私は今、お聞きした

のは、この土地を当然、この日野市の公園の用地を犠牲にして譲るわけですから、モノ

レールの道路用地としてですね。だから、私は、少なくとも高幡踏切は、市民の要望が

高い踏切であります。一日も早く解決してほしいという願いがあります。それが平成5

年度に完成予定なもんですから、これを一日も早く促進ができるように要請したのかど

うか、ということをお聞きしたわけであります。このあたりをもう一度、お答え願いた

いと思います。

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 事務担当のレベルにおきまして、あるいは市長が建設局に対

する関係におきまして、高幡東踏切の立体化については、日野市も都に対して、大きく

協力をしていることとあわせて、この事業を 1年も早く取り組み、完成を急いでいただ

きたい、ということを機会のある都度、お願いをしてまいっております。都の当局も、

この状況もよく認識をされて、市の要請に誠意を持って必ずこたえる。こういういうふ

うな理解をいただいておる、というふうにお答えをさせていただきます。

0議長 (小山良悟君) 天野輝男君。

07番(天野輝男君) この事業は、事業決定をしている事業ですから、そう簡単には

変更はできないとは思うのであります。しかしながら、こういう問題を解決するために

は、やはり、東京都の方にしげく足を運びながら、要請をするということが、私は必要

である、とこのように感じておるものですから、このような質問をさせていただきまし

た。今後とも、努力をいただきたいと思います。

以上です。

O議長(小山良悟君) 土方尚功君。

06番(土方尚功君) この元年度の予算につきましては、この時点が、大体最終の補

正で、あとは 6月なりに最終的に、また専決処分をされたものかなんかで数字が出てく

るかと思うんです。あと実際には 9月の決算まで、当然、我々が意見を述べるというこ

とがないわけなんで、そういう観点からして、市長には、当初予算が356億なにがしか、

5，400万ですか、それが今の時点で394億というようなことで、 10数%の数字の伸びになっ

てくると思うんですね、当初予算からすれば。そこら辺にかかって、どのように市長と

してこの数字を、今現時点でとらえられて、感想をお持ちであるか。こんなことを一つ

伺いTこいなということ。

それから、今企画財政部長の方から、それぞれ説明をいただきました。この中で、特

に多摩川の道路といますか、遊歩道ですか、こういったものが建設省のかさ上げの問題

か何かで、全額、要するに不用額とし、し、ますか、できなかった結果から出てきていると

いうようなこと、それからまた、老人の訪問の看護の関係も、正職で対応したので、臨

時職員については、不用になった、というふうな説明を受けました。

それ以外、ある程度数字でちょっと大きいなという感じのものの対応、幾つかこっち

で気がついたことを質問とさせてもらうとともに、ほかに私の方でまだチェックし切れ

なかった部分というのがあろうかと思うんで、若干、質問させていただきます。
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最初に、 49ページの東京都の自治会館の組合負担金というのが、 580万なにがしかあ

りますが、通常ですと、こういった管理費関係の負担金ということですと、余り減額す

るような要素でないということがありますので、これについては、どのような経過があっ

いったとか、あるいは新規事業に取り組んだということが、補正の額を多くし、結果、

最終の予算総額が大幅に伸びた、とこうしヴ結果になるわけでありまして、当たり前と

いえば当たり前の説明になるんでありますけれど、対応的にはかなり分析をし得るもの

が多くある、というふうに感じております。できるだけ当初の歳入の補足、それから補

正に余り安易に頼らないという基本姿勢は、絶えず反省をしていかなければならない事

業だ、とこのように考えております。

0議長(小山良悟君) 企画財政部長。

たのか、 1点。

それからまた、後で自動車事故の、交通事故の関係の案件が、まだ明日あたりに提出

されますけれども、それに伴って、今回、次の53ページに、交通事故にかかる賠償金の

15万という金額が、増額になっています。ここら辺が、こういったことで事故が多くて

足りなくなったのかどうか、そこら辺の事情ですね。一応、お話をいただければと思い

ます。それから一一これは今、増額ですけれども、ページを追っての関係でありますか

ら、多少、出入りがあるかと思います。

それから、特に、東京都の補助金の関係も絡むわけですけれども、確かに下水道事業

が今、大変進行しつつあるところの状況というのは、わかるわけですけれども、合併処

理浄化槽の設置の補助金というのが、これはあくまで設置をする人側の要望を受けての

補助金の交付になるわけですから、これ、金額としては、大変当初のあれからすると、

減額の金額、大きいんじゃないかなというふうに見るわけなんで、ここら辺の原因です。

要するにPRが、行政側として足りないのかどうか。私は、事業としては大変いいこと

ですし、清流を取り戻そうというようなことからすれば、大変し、し、施策であります。そ

んなことから、これに対応する市側の考え方、予算の上だけでなくて、今後の取り組み

の関係についても、若干、触れて御説明をいただきたい、というふうに思います。

それから、耐震用の貯水槽の関係も 1基の減額があるようですが、この関係について

の若干の説明をいただければと思います。

それ以外にも、合わせて、私も後の質問のことがあるんで、ほかに財政部長の方で、

こういったことがあります、というようなことがあれば、なお足して説明いただければ

ありがたいということでございます。

以上です。

O議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 平成元年度の予算が、当初予算から始まりまして、年度聞に

一一今回は、 5号を提案させていただいておるわけでありますが、つまり補正によって

13%も伸びた。その分析はどう見るか、こういう御質問であります。

一つには、当初予算でなるべく正確な補足が望ましいわけでありますが、年度問、歳

入の伸びがかなり大きかった。こういうことに伴いまして、事業を積極的に拡大をして

0企画財政部長(長谷川暢男君) 49ページの負担金、節の中で、 19の負担金、補助及

び交付金でございます。特に、総務費の経費の中で、東京自治会館組合の負担金、 584

万7，000円の減額という数字があるわけでございます。当初予算の中では、ある程度過

去の実績、あるいは自治会館組合での割り振り の中で、予算計上をさせていただきまし

た。これは、収益事業、府中市等の寄附金がかなりこの自治会館組合の中で負担された

ということで、各自治体の負担部分の配分を行った中での減額という理由でございます。

それ以外に、かなり飛ばさせていただきましたので、大変申しわけないと思いますが、

104ページ、 105ページの中で、自の 3の農業振興費でございます。歳入部分では、新し

い事業ですよ、という歳入の御説明を申し上げました。これは、農業費の国庫補助事業

として、平成2年の 2月に入って、こういう補助事業が確定されたということでござい

ます。名称としては、水田農業確立特別対策交付金ということで、国庫補助に対する支

出分を18の備品に関連して12の役務費、 27の公課費を計上をさせて、補助対象を受ける

という内容でございます。

特に、それ以外ではありませんので、以上でございます。

O議長(小山良悟君) 生活環境部長。

0生活環境部長(糸川 滋君) 27ページの衛生費都補助金、 1節の保健衛生費補助金

でございます。合併処理浄化槽整備事業費、これにつきましては、 63年10月1日、この

制度が発足いたしました。したがし、まして、そういう中で、予算としましては100基、 5

00人槽という想定のもとに予算措置を講じさせていただいたわけでございますが、結果

といたしましては、 22基、 302人槽分の負債費という結果でございます。大変その点に

つきまして、私どもといたしましでも、今後、大変市民サイドにいたしますれば、有利

な制度でございますので、今後、大いにこれは、より一層のPRをしていかなきゃなら

ないというふうなことで、今後の取り組みに精を出していきたい、というふうに考えて

おるところでございます。
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以上でございます。

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 合併浄化槽の、し、し、施策であるのにかかわらず、成績がよく

ないではないか、とこの御指摘でありますが、スター卜が遅かったということもありま

すし、 PRの不十分だった点もあろうかと思いますが、やはり、設置者の自己負担分を

2分の l伴うわけでありますから、そう簡単に伸びなし、。むしろ私どもでは、下水道の

普及の時期までに、時間のある地域については、新しい建築の行われる際には、むしろ

義務設置を していただく、このような指導をいたしたい、とこう考えております。都も

予算をもってスター卜されましたわけですから、なるべく完全な執行が望まれるわけで

ありますけれど、自己負担が伴うというこ とと、それから、間もなく下水道が、公共下

水道が普及するという住民側のお考えもあるものですから、十分PRをしながら、 積極

的に時間のある地域には、むしろ新築の際に、義務的な指導をしたい。このような考え

方で臨みたい。このことを担当の方にも指示いたしております。

以上です。

O議長(小山良悟君) 生活環境部長。

0生活環境部長(糸川 滋君) お答えいたします。

大変失礼いたしました。 125ページの消防費、 4目、災害対策費の15節、工事請負費

でございます。これにつきましては、当初、平山苑の地区センターが設置されました。

この敷地内に併設していくということで、各方面、関係筋と打ち合わせ等をしてまいっ

てきておるわけでござし、ます。

いよいよ地質調査という段階に入りまして、砂地とし、いましょうか、土質が不適当で

ございまして、実際に、御存じのとおり、周辺道路といたしまして、大変細い道路でご

ざいます。現場打ちもしかねるというような状況。当然、土質が悪うございますので、

崩壊の危険があり、先ごろ完成させました地区センターそのものの倒壊の危険がござい

ますところから、執行、難しいという状況に置かれました。そのような中で、その分の

執行ができず、この額の減額をお願いせざるを得なくなった、ところいうことでござい

ます。

以上でございます。

0議長(小山良悟君) 総務部長。

0総務部長(藤浪竜徳君) 賠償金の件でございますけれども、これにつきましては、

相手の車両に損害を与えましたので、それに対する賠償金ということでございます。御

理解いただきたし、と思っております。

O議長(小山良悟君) 土方尚功君。

06番(土方尚功君) 最初の市長の関係については、今後の方向づけというようなこ

とで、積極的な発言がありましたので、了解をいたします。

それから、あと、個々の問題に入ったときに、まだ私としては指摘をしていきたいと

いう部分あるんですが、時間の関係もありますんで、また決算のときに対応をさせてい

ただきたいと思います。

ただ、合併浄化槽の関係も、市長は間もなく、とレうような発言でありましたけれど

も、まだ当分の問、完全にこの地域が下水道ということでされるわけでもありませんの

で、ぜひ、東京都の上にも、単独でもそういった中で、積極的にこの事業は補助を加え、

先ほど義務化というような問題ありましたけれども、当然、今設置する人については、

一定の負担は覚悟しているわけですから、そういった中に積極的に一一今まで見ても、

PRの関係、確かに一度、大きく広報に載った関係は記憶していますけれども、それ以

外には、やはりちょっと、余り目に触れる部分が少ないかな、という、私のあくまで見

てない部分かもしれませんけれども、そういうふうに感じておりますので、積極的に推

進方をお願いしたい。

それから、耐震の関係ですけれども、積極的に、 1カ所がだめであったとしても、こ

の装置については、今後、万願寺の区画整理等も、積極的に入れていくんだという方向

が出てますから、それ以外の地域、先ほどたまたま天野議員も、公園の改修というよう

な問題、出てましたけれども、そんなところを積極的に防災対策の一環として、もしこ

こがだめならば、この年度内にこの予算は積極的にこちらへ投入するんだというような

姿勢を持って、今後当たっていただければと思います。

それから、賠償責任のあれありましたけれども、極力、今回もまた明日、報告がなさ

れますけれども、事故の大分出ている傾向があります。当然、見込んだものより数が多

かったり、その程度が大きいからこそ、こういった不足を来している部分があろうかと

思います。ぜひ、庁内においても、そちらに向けて、安全対策といし、ますか、そういっ

た指導をぜひお願いをいたしまして、質問を終わります。

O議長(小山良悟君) ほかに御質疑はありませんか。夏井明男君。

022番(夏井明男君) 先ほど、企画財政部長の方から御説明いただきましたけれども、

根本的には、この補正予算が即決で決まるということに帰着するんですが、何点かちょっ

と質問させていただきます。
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一つは、不用額等に興味があるわけですけれども、通常の運用の中で必要やむを得ず

出てくるものと、実際に実行に当たって、思わないことが生じてきてできなかったこと

とか、さまざまあるわけですが、その例として一つは、先ほど115ページの多摩川の遊

歩道整備ということで、これは前に、たしか建設部長の方から、このような困難性があ

る、という話を聞いた記憶がございますけれども、具体的には、当初、予算を計上する

ときの中ではできる見通しだったのが、できなくなった。それは建設省からの具体的な

指摘ということでなった、というふうに理解するんですが、それでよろしいかどうかで

す。

画の位置としてスタートを始めさせていただいたわけなんですけれど、この延長が l万

9，735メートルでございますけれども、そのうち、既に 1万2，975メートル完了している

わけでございます。全体の率からしますと、 65.7%が完成をしている。残り34.3%とい

うことになっているわけでございます。

平成元年度では、予定では、多摩川の右岸を計画をしておりました。場所から申しま

すと、日野橋の上流部分になりますけれど、この部分を計画をしておったところ、従来

は、浅川にしても、多摩川にしても、現在の堤防高の高さでそういうサイクリング道路

等の構造に、舗装をしてよろしいということで、来たわけでございましたけど、昨年の平

成元年度に入りましたらば、建設省の方で指導方針が変わりまして、計画堤防高まで申

請者の方で盛って、その上に、そういう整備をしなさし、、というふうに変わってきたわ

けでございます。これを実現するとなると、たとえ1，000メートルの距離にしても、数

億円その事業費がかかるというようなことになるわけでございます。

市としても、当初からのこういうサイクリング道路に対して、整備を建設省の指示ど

おりしてきたものが、急に変わって、そういうことをしろといっても、これについては、

ちょっと自治体としても、それだけの予算をかけて今後もこういう整備はできないとい

うことで、建設省の方にも強く申し入れをいたしまして、現在、この河川管理者である

京浜工事事務所と協議中でございます。まだ返事はいただいておりませんけれども、も

とに戻した整備ができるように、 建設省さんにお願いしているもんで、あえてここで、

建設省さんの言う計画堤防高までやるということは、過剰負担になるということで、今

回、減額にさせていただいたという理由でございます。よろしくお願いし、たします。

0議長(小山良悟君) 生活環境部長。

0生活環境部長(糸川 滋君) お答えいたします。

27ページの合併処理浄化槽の件でございます。おっしゃられますとおり、 PR、不足

しておりましたことを反省しております。今後におきまして、このようなことのないよ

うに、十分PRに努めていきたい、というふうに考えておりますO

また、 91ページの予防費。予防接種看護婦雇い上げにおきましての余剰金でございま

す。これにつきましては、予算当初におきまして、 16人想定してお願いしたところでご

ざいました。実際には15人の雇い上げに終わっております。これにつきましては、専門

職の配置がございましたところから、やりくりの中で、一応、事なく……(i質問が違

いますよ」と呼ぶ者あり)聞き違えたようでございます。失ネい、たしました。

0議長 (小山良悟君) 部長、質問の意味、わかりますか。生活環境部長。

それから、前後いたしましたが、 91ページのところで、健康管理費、老人訪問看護婦

雇い上げということで、臨時職員の対応でなくて、正規の職員で対応した、ということ

の説明で終わってますが、そのように聞いておりますけれども、非常によくわかりませ

んので、正規の職員で対応できるんであれば、 1，000万も計上してやることはないんで、

むしろ私には、これがスムーズに回転をしなかったんではないか、というふうに読める

わけですけれども、そうではなかったのかどうか、教えていただきたいと思います。

そのほかの合併浄化槽については、先ほど運用上の問題ということで指摘がありまし

たが、この制度は、個人負担が伴うということでございますが、単独浄化槽と同じ金額

でできるということは、制度の中でも指摘をされているわけで、私にはやはり、 PR不

足というふうに思えるわけですが、その点、どういうふうにお考えになっているか。そ

の3点です。

あと、もう 1点あります。それは、第五小学校の防音壁についてでございますが、企

画財政部長の方からは、これは金額が、工事請負の契約差金ということで、多いので説

明をいたしましたが、ということですが、やはりこれも、簡単に見過ごせない問題があ

ると思うんです。というのは、この改築の防音工事については、日野市は非常にいろい

ろ手がけてきております。経験も豊かなわけですが、その中でこれだけの契約差金を出

すということ自体が、私は、どこか体制的に不備であったんではないか、というふうに

推測をするわけですけれども、どのようなものか。お尋ねをしたいと思います。

0議長(小山良悟君) 答弁を求めます。建設部長。

0建設部長(橋本栄寓君) 第 1点目の多摩川の遊歩道の減額の問題でございますけれ

ど、先ほど財政部長からも御説明がありましたけれども、もうちょっと詳しく私の方か

らお話をきせていただきたいと思います。

まず最初に、市では、このサイクリング道路といたしまして、浅川、多摩川を全体計
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0生活環境部長(糸川 滋君) 大変お手間をとらせて申しわけございませんO 0議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番 (古賀俊昭君) 給与費明細書の中の退職手当について、ちょっとお尋ねをいた

します。退職予定者の変動によるもの、ということで、退職手当増加分が約2，600万増

額になっております。この理由を御説明いただきたい。

0議長(小山良悟君) 答弁願います。総務部長。

0総務部長(藤浪竜徳君) 失礼いたしました。

諸手当の中の管理職等の手当でございます。とれにつきましては一一一大変失礼いたし

ました。退職手当の件でございますけれども、当初見込んでおりました職員ですけれど

も、ここで退職する者が予定よりも多かったわけでございます。定年退職に合わせまし

て、普通退職が予想より も多かったというものでございます。

0議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

健康管理費、 91ページの賃金でございます。老人訪問看護婦雇い上げということでご

ざいます。これにつきましては、 4月に 3人の保健婦が配置されました。その保健婦に

よりまして、同行訪問をいたしましたところから、余剰が出てまいっております。

また、もう一つの理由といたしましては、対象人数が予想より下回ったということの

2点でございます。

以上でございます。

O議長(小山良悟君) 学校教育部長。

0学校教育部長(藤本亭一君) お答えいたします。

この契約につきましては、 5本の契約がございました。建築工事、電気設備工事、給

排水設備工事、エレベーター工事、それから給排水の追加工事、それの合計の予算額が

17億8，625万3，000円という金額に対して、この契約の差金が出た。その合計金額での差

金でございます。差金の内容については、ちょっとわかりかねますけれど、内容として

は5本あったということでございます。

0議長(小山良悟君) 夏井明男君。

022番(夏井明男君) 先ほどの健康管理、看護婦訪問看護については、ちょっと私の

方で、企画財政部長の話を聞き違えて質問したようですので、それはおわびしますO

今、第五小学校については、 17億の中の差益ということでしたけれども、ちょっと細

かくて申しわけないんですが、 135ページの工事請負費の中の、第五小学校改築防音と

いうふうにありますが、これは、改築防音等という意味であって、防音だけではないと。

この中には、今おっしゃった、給排水の件ですとか、そういうものが全部入っていると

いうお話ですね。

私は、そうではなてく、その上の段に、やはり学校建設費の中で、工事請負費、その

中に第五小学校改築とございますけれども、ここに5，500万ありますけれども、私は下

の方で今お聞きしたわけなんですが、私の理解が間違ってましたでしょうか。

0議長(小山良悟君) 学校教育部長。

0学校教育部長(藤本亭一君) 今回、債務負担行為の中で、防音工事の関係につきま

しては、この契約金額がなされているものだけを明許繰越をお願いしてございます。

それから、今私が説明申し上げました 5本につきましては、大変失礼しました。例の

学校建設費の中の工事費の方で申し上げました。 (rそうでしょう」と呼ぶ者あり)え

え。大変失礼いたしました。

025番(古賀俊昭君) 定年退職者は、 60歳でやめていかれる職員の方ですので、当初、

狂いはまず生ずることはない。途中の普通退職者が多かったという話なんですが、定年

退職の場合でも、勤続年数によって、定年退職者等という分類で、勤続例えば25年、勤

続35年では、普通退職よりも退職手当の支給率が高いわけです。定年退職者の数につい

ては、変動がないけれども、その定年退職者等による増加ではないかと思うんですが、

今、総務部長、普通退職者が多い、というふうにお答えになったんですが、普通退職者

の場合には、それほど金額がこのように2，640万はね上がるとはちょっと考えられない

んですが、なぜか途中からやめる職員が日野の市役所の場合には、たくさんいらっしゃ

るということになってくるわけですね。ちょっとこれを、もう少しわかりやすく説明し

ていただきたいと思うんで、すO

0議長(小山良悟君) 総務部長。

0総務部長(藤浪竜徳君) 大変失礼いたしました。この中には、助役、収入役が誕生

しでございます。そのための退職の増でございます。

O議長 (小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番 (古賀俊昭君) 目の前に助役、収入役座っていらっしゃる。(笑声)うっかり

されたようですが、そうであればよくわかります。

私、最近ちょっとよく職員の方の中のいろんな話題や、取りざたされていることを時

折耳にするんですが、御自分の役職について、十分自信が持てないといし、ますか、意欲

を持って精力的に職務に取り組むということが、時としておっくうになり、職場離脱を

もお考えになるような方がかなりいらっしゃる。精神衛生的な面での対応、配慮、という
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ものが、もう少しなされていいのではないか、というお話を聞くことがあるわけです。

今回は、この退職手当とは直接今、関係はないのかもわかりまんせが、定年を待たずし

ておやめになる方がし、らっしゃるというのも事実のようで、そういうことを実際、実行

に移きないまでも、考えておられる職員の方があるやに聞いております。その点につい

て、何か今、助役や総務部長、今、何か留意をなさって対策を講じておられる、対応し

ている、というようなことがありましたら、教えていただきたいと思います。

0議長(小山良悟君) 総務部長。

0総務部長(藤浪竜徳君) この内容でございますけれども、先ほど申し上げました助

役、収入役の分と、それから10年以上の職員の退職者も予定より数名多かった、という

ものでございます。よろしく御理解をいただきたいと思います。

0議長(小山良悟君) 助役。

ませんが、時折、いろいろお聞きをするものですから、この退職なさる方が、 10年以上

勤務の方が予想、より多いというのは、何かその辺のことも対応していかなくちゃいけな

いと思いますし、今、助役は、一般論的なお話をなさったわけですが、平成2年度が始

まるわけですので、具体的な今後、対応をお願いしておきたいと思うんです。何か掌握

しておられることがあれば教えていただきたいと思いますO

0議長(小山良悟君) 助役。

0助役(砂川雄一君) 現在、確かに長期でお休みになっている職員もおりますけれど、

0助役(砂川雄一君) ただいま古賀議員さんの方から御指摘のございました、職員の

それは主に病気によるものでございまして、今、御指摘ございましたように、精神的な

面で、業務にたえられないということで、長期に欠勤をしているという職員はいない、と

いうふうに思っております。ただ、現実問題として、いろいろ日常の業務を遂行してい

く上で、いろいろやはり、悩みをお持ちになっている職員の方というのはおられますの

で、そういった方々も職場の中で円滑に業務が遂行できるように、我々としても、そう

いった点についての配慮、も十分にしていきたい、というふうに考えているところです。

O議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) 中には、地方公務員法や、公職選挙法をへいっちゃらで、破って、

堂々と選挙に携わる人もいる。そういう人には、市の方で直接何か指導しようとしても、

組織の力や、そういう団体の背景をノ〈ックにして、管理者のそういう指導等にもなかな

か従わなし、。やっぱり、まじめな職員の方は、そういうのを見てると、いろいろな、直

接は発言をしたり、行動に訴えたりはしないかもわからないんですが、職場の雰囲気を

悪くすることは事実だと思います。そういうことも一つ、先ほどの私の指摘とも関連す

ると思いますので、当初予定したよりも普通退職者が多いというような事態は、やはり

正常な姿ではないのかもわかりませんので、その辺の細かい分析もやっていただきたい

と思うんで、すO

ちなみにお聞きをしておきますが、ことし、平成元年度、定年退職の方の支給額の、

最高限度の支給月数で何カ月で、定年退職の方が何人いらっしゃるかです。最高の方だ

けの金額だけでも結構ですが、退職手当。もう最後の補正になると思いますので、わかっ

ておりましたら、ひとつ本会議場で明らかにしていただきたい。

0議長(小山良悟君) 総務部長。

問題でございますけれども、確かにいろいろ行政の事務も非常に複雑化し、高度化して

いる面もいろいろございます。

そういった中で、そういった状況に十分に対応で、きないというような部分も、確かに

御指摘のとおり、これは単に日野の市役所だけの問題じゃございませんけれども、そう

いうような部分が発生するというととはございます。私どもとしても、そういった状況

がどういう形で生まれてきたのか、という点も究明しなければなりませんし、そういっ

たことに対する対応を通じて、少なくとも、そういう状態が回避できる、あるいは回復

できる、そういった措置を、これは単に研修計画ということだけでは済まない問題が、

もっといろいろございますけれども、私どもとしては、業務の円滑な遂行のためにも、

少なくともそういう職員が発生しないような形で、あるいは発生した場合には回復がで

きるような措置で、私どもとしても十分に対応はとっていきたい、というふうに考えて

おります。

0議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) 今、日野市の職員の方の中で、長期にわたって職場を離れてお

られる方ですね、平成元年度では大体、例えば 1カ月以上とか、半年以上とか、いろん

な分け方があるのかもわかりませんが、大体どのくらし、一一一特段、例えばけがとか、明

らかな理由とは別に、半分ノイローゼとし、し、ますか、そういう精神的なメ γタルな面で

の事情によって、職場離脱をして、職場で活躍ができない、そういう状態を余儀なくさ

れている方というのはどのくらし巾、らっしゃるのか。そんなに山ほどおられるとは思い

0総務部長(藤浪竜徳君) 御指摘いただきました最高額の金額ということでございま

すが、ちょっと手持ち資料ございませんけれども、人数はお答えできると思います。

定年退職者は、 12名でございます。部長職3名、課長職2名、係長 1名、用務員4名、
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給食調理員2名、ほかに勧奨退職者 l名ございます。それ含めますと、 13名になります。

O議長(小山良悟君) ほかに御質疑はありませんか。なければこれをもって質疑を終

結いたします。

お諮りいたします。ただいま議題となっております本件については、委員会付託を省

略いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

( i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって本件については、委員会付

託を省略することに決しました。

本件について御意見があれば承ります。夏井明男君。

022番(夏井明男君) 補正の第5号のそのものについてではないんですが、私も議員

として仕事をさせていただいて、何がびっくりしたかとし、し、ますと、一般会計の補正予

算を即決で決めるということについてはびっくりしました。

予算委員会の中で、かなり詳しい、 3日間、 4日聞かけて予算の審議をいたしますか

ら、それでよろしいと思いますけれど、また決算の中で、も、この内容について、チェッ

クをしますので、理解もするわけですが、何回か土方議員も質問されてましたけれども、

むしろ補正予算の中で行政のさまざまな具体的な苦労とか、運用の中の問題ですとか、

そういうことが非常に鮮明に、数字を通して実態が浮かび上がってくる、というふうに

理解をしております。ですから、これは私の希望的な話ですが、むしろ各委員会に補正

予算の中身について御報告をしていくということが、やはり大事ではないか、というふ

うに思います。

以上です。

O議長(小山良悟君) ほかに御意見はありませんか。なければこれをもって意見を終

結いたします。

これより本件について採決いたします。本件は原案のとおり決するに御異議ありませ

〔市長登壇〕

O市長(森田喜美男君) 議案第15号、平成元年度目野市国民健康保健特別会計補正予

んか。

算第2号について、提案理由を申し上げます。

本議案は、平成元年度日野市国民健康保健特別会計補正予算第2号であります。

補正額は、歳入歳出それぞれ3，423万3，000円を減額し、歳入歳出予算の総額を42億7，

185万6，000円とするものであります。

詳細につきましては担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長(小山良悟君) 関係部長から詳細説明を求めます。市民部長。

0市民部長(永瀬誠一君) それでは、議案15号、国民健康保健特別会計の補正予算に

つきまして御説明申し上げます。

御存じのとおり、国保会計につきましては、医療保険ということでございますので、

歳出の96%に当たる部分が、いわゆる保険給付費等でございます。これは、当初予算に

おいて、非常に不確定要素が多いために、かなり多目に、安全圏で計上させていただき

ました。ここに来て見通しがつきましたので、歳入を含めて補正をお願いする、という

のが理由でございます。

それでは、ページを追って御説明申し上げます。

8ページ、 9ページでございます。国民健康保険税の減額でございます。これは、一

般被保険者、並びに退職被保険者ともに、所得の伸びが当初予定したよりも少なかった

ということ、それと被保険者がともに当初予定しましたより減っておるというのが、減

額の理由でございます。

次のページの10ページ、 11ページでございます。国庫負担金のうちの 2の療養給付費

等負担金でございますが、これは歳出絡みでございます。療養給付費等が、当初予定い

たしましたより少ない支出で済んだ、ということが原因でございます。

次のページ、 12、13ページでございます。国庫補助金の助産費の補助金でございます

が、とれは件数の減でございます。当初、 252件を見込みましたが、 実績が165件である

ということでございます。それが原因でございます。

次は、療養給付費交付金でございますが、これも5，806万5，000円の減額でございます。

これにつきましても、歳出絡みでございます。退職被保険者に対する療養給付費が少な

くて済んだ、ということでございます。

14ページ、 15ページでございます。東京都の補助金。これは5，695万9，000円の増でご

( i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長 (小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって議案第14号、平成元年度目

野市一般会計補正予算(第5号)の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第15号、平成元年度日野市国民健康保健特別会計補正予算(第2号)の

件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。
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ざいますが、これは当初予算に交付基準が変更するであろうという ことで、前年実績の

75%を計上させていただきました。最終的な額が確定いたしましたので、増額させてい

ただくということでございます。

次の下段の繰入金につきましては、とれは国保会計の繰越金を計上したということで、

この分だけ一般会計からもらわなくても済んだということでございます。

次のページでございます。 16、17ページ、繰越金。これは63年度の繰越額を計上いた

しましfこo

次は歳出欄でございます。総務管理費でございますが、それとその下の徴税費、とれ

は委託料のところで増額になっておりますけれども、これは件数の増でございますO

20、21は、特段、御説明するところはございませんO

22、23ページは、これはいわゆる 7割相当分です。国保で負担する分でございますが、

これはそれぞれ見通しがつきましたので、 1番、 2番は減額でございます。

3番目の一般被保険者療養費でございますが、これは窓口精算の分でございます。最

近、ちょっとふえておりますので、不足を生ずるということで増額させていただきまし

これより本件について採決いたしますO 本件は原案のとおり決するに御異議ありませ

んか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって議案第15号、平成元年度目

野市国民健康保険特別会計補正予算(第 2号)の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第16号、平成元年度日野市土地区画整理事業特別会計補正予算(第3号)

の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(森田喜美男君) 議案第16号、平成元年度日野市土地区画整理事業特別会計補

Tこo

正予算第 3号について、提案理由を申し上げます。

本議案は、平成元年度日野市土地区画整理事業特別会計補正予算第3号であります。

補正額は、歳入歳出それぞれ13億5，258万3，000円を追加し、歳入歳出予算の総額を75

億7，482万5，000円とするものであります。

詳細につきましては担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長(小山良悟君) 関係部長から詳細説明を求めます。都市整備部長。

次のページの24、25でございます。老人保健医療費でございますが、これも、予定い

たしましたより医療費が少なくても済むということでございますので、減額をさせてい

ただきました。

下の保健施設費。 24、25ページは、これについては執行残でございます。

最後に、 26、27ページの予備費でございます。これは、保険給付費というのは、どう

しても 2カ月後にまいりますので、まだ、補正をいたしましたけれども、不確定要素が

非常に多いということで、 3，700万を予備費に繰り入れておきたい、このように思いま

す。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長(小山良悟君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

お諮りいたします。ただいま議題となっております本件については、委員会付託を省

略いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって本件については、委員会付

託を省略することに決しました。

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

0都市整備部長(前田雅夫君) それでは、詳細につきまして御説明申し上げます。

31ページをお開きいただきたいと思います。第 l条でございますが、ただいま市長が

申し上げましたとおり、歳入歳出の補正額と、それから予算規模は、この記載のとおり

でございますO

それから、第2条でございますが、債務負担行為の補正でございます。これは第2表

でございますので、後ほど御説明を申し上げます。

それでは、事項別明細書によりまして御説明をいたします。

36、37ページ、歳入でございます。まず、国庫支出金、国庫負担金のところでござい

ます。説明欄にございますように、公共施設管理者負担金の5，000万円の補正でござい

ます。これは、当初予算に既に 2億円ございまして、総額を 2億5，000万円にするもの

でございます。この総額に対しまして、土地の面積が2，076.19平方メートノレ。この土地

に対する負担金でございます。

それから、国庫補助金でございますが、これは 1億6，913万4，000円の減でございます

が、国の財政の都合で、若干、今年度分は万願寺分の減額がございましたけれども、こ

。。
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れは都の補助金でカバーをする、ということになっております。

次が、 38、39ページでございます。区画整理の東京都の補助金でございます。この説

明欄に、通常分で減額がございますが、これは国の補助金の減が原因をするところでご

ざいます。この下欄の単独補助金がございまして、この東京都の補助金でこの補助金分

をカバーをすることになっております。

次が省略をいたしまして、 40、41ページ、一般会計繰入金でございますO この中で、

4節の豊田南区画整理費繰入金でございますが、これは後ほど豊田南区画整理の歳出の

中で御説明を申し上げます。

繰越金につきましては、 63年度決算に基づきまして、全部聞いたものでございます。

諸収入につきましては、省略をいたします。

以上で、歳入を終わります。

次が歳出でございますが、 44、45ページでございます。この中の13節の委託料の減額

でございますが、これは執行残でございます。

それから、 19節の負担金、補助及び交付金でございますが、この 3件ともに、一人施

行、及び組合施行の補助金の減額でございます。この件につきましては、東京都の直接

の補助金もございまして、本年度、日野市からも予定をしておきましたけれども、東京

都の補助金が予定より多く来たものですから、今年度の補助金を交付を少なくしたため

に、この残が出たわけでございます。今後、この金額につきましては、後年度、また出

てくる。いわゆる歳出として出てくる、というものでございます。

それから、次の46、47ページO 万願寺区画整理費の事業費、 15節の工事請負費でござ

います。この工事請負費につきましては、当初予算で2億7，500万円計上いたしました。

補償の交渉が若干おくれまして、年度内に道路工事ができないということで、 5，000万

円の減額補正をする、というものでございます。

その下の19節の負担金、補助及び交付金につきましては、工事の減に伴うところの水

道整備費の負担金の減というものでございますO

次が、 48、49ページでございます。高幡区画整理費でございます。 3目の事業費の19

節、負担金、補助及び交付金の3，000万円の増でございますが、これは、水道工事の管

種がレベルアップいたしまして、費用が3，000万円ふえる、ということの増額補正でご

ざいます。

次が、 50、51ページ、豊田南区画整理費でございます。この中で3目の事業費、 17節

の公有財産購入費でございます。これは、一般会計からの繰入金が財源になっているも

のでございますO この豊田南地区のいわゆる先買いの用地でございます。

参考までに申し上げますと、当初予算にもこの費用につきましては計上してございま

すので、元年度に取得する面積が、この補正を入れまして6，701平方メートルでござい

ます。年度末合計にいたしまして、 1万6，448平方メートルの用地が確保できる、とそ

ういうことでございます。

予備費につきましては、記載のとおりでございますO

32ページをお開きいただきたいと思いますo 32ページ、第2表、債務負担行為補正で

ございます。これは、国の方針といたしまして、工事の前倒しをやはりしております。

現在、国の、いわゆる国会に補正予算がかかっておりますけれども、この中にこの債務

負担行為の予算が入っているわけでございまして、それと連動させる意味での予算でご

ざいます。これは期間といたしましては、平成元年度から平成2年度。限度額が、 5，86

0万円。この事業費に対しまして、国の補助金が4，400万円予定をされております。この

予算につきましては、当然のことながら、平成2年度に計上をする、ということになっ

ております。

以上でございます。よろしく御審議のほどお願いをいたします。

0議長(小山良悟君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

お諮りいたします。ただいま議題となっております本件については、委員会付託を省

略いたしたし、と思いますが、これに御異議ありませんか。

c r異議なし」と呼ぶ者あり〕
0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって本件については委員会付託

を省略することに決しました。

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたしますO

これより本件について採決いたします。本件は原案のとおり決するに御異議ありませ

んか。

c r異議なしJと呼ぶ者あり〕
0議長 (小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって議案第16号、平成元年度目

野市土地区画整理事業特別会計補正予算(第3号)の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第17号、平成元年度日野市下水道事業特別会計補正予算(第3号)の件

を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。
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〔市長登壇〕

O市長(森田喜美男君) 議案第17号、平成元年度日野市下水道事業特別会計補正予算

次が、 68、69ページ、市債でございますが、対象事業費が確定をいたしまして、当初

見込んでいたよりは、この起債対象の費用が減ったものですから、ここに明細書にござ

いますように、総額で3億3，560万円を減額するというものでございますO

都市下水の地方債につきましては、先ほど国、都の補助金で申し上げたとおりのもの

第3号について提案理由を申し上げます。

本議案は、平成元年度日野市下水道事業特別会計補正予算第3号でありますO

補正額は、歳入歳出それぞれ 1億2，509万9，000円を減額し、歳入歳出予算の総額を53

億6，839万4，000円とするものであります。

詳細につきましては担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長(小山良悟君)

でございます。

0都市整備部長(前田雅夫君) それでは、御説明申し上げます。

次が、歳出でございますが、 70、71ページでございます。 1目の下水道総務費の 8節、

報償費でございます。説明欄に弁護士謝礼、とございますけれども、この件につきまし

ては、黒川都市下水路の土地の所有権確認等請求訴訟があったわけでございます。この

件につきましては、先方が取り下げをいたしまして、事件としては解決をしたわけでご

ざいます。この係争にかかるところの弁護士の謝礼でございます。当初予算に40万円計

上してございます。それと合わせまして136万円。合計、 176万円ということになるわけ

でございます。これは、中身でございますけれども、成功報酬150万円、それから残り

のお万円につきましては、日当ということでございます。この弁護士につきましては、

2名分でございます。

それから、 72、73ページでございます。 1目の管きょ建設費でございます。このうち

13節の委託料でございますが、浅川処理区管きょ埋設実施設計の減がございます。この

減の原因でございますが、浅川右岸の平山及び高幡の一部を、新都市建設公社に事業委

託をする計画になったわけでございます。その分日野市で実施設計をすることになって

いましたけれども、公社委託になりましたのでこの減額が生じた、というものでござい

ます。

それから、 74、75ページでございますが、都市下水路につきましては、再三申し上げ

ましたとおり、用地買収の不調によるところの事業量の減ということでございます。

さらに、この理由のほかに、川崎街道から東に水路沿いに75メートルの開削の工法を

もちまして、この下水路を建設する予算計上をいたしました。いろいろ技術的な協議、

それから警察とも相談をいたしまして、非常に工法として、開削では問題があるという

ことで、この工法を変えまして、メッセルシールド工法、簡単にいし、ますと、オープシ

シールドといし、まして一一いわゆる普通のシールドといいますのは、地下をずうっとこ

う推進をするわけでございますけれども、メッセルシールドとし、いますのは、開渠でそ

の護岸を保持、保全しながら、押して管渠を入れていくという工法でございます。

したがって、平成元年度には工事はやりませんけれども、平成2年度にこの元年度分、

未執行の部分は平成 2年度に全部消化をするように考えております。したがって、全体

関係部長から詳細説明を求めます。都市整備部長。

67ページをお開きいただきたいと思います。まず、第 1条でございますが、ただいま

市長が申し上げたとおりでございます。内容につきましては、事項別明細書で御説明を

申し上げます。

第2条でございますが、地方債の補正でございます。これは第2表でございますので、

引き続き御説明をいたします。

それでは、 64ページ、お開きをいただきたいと思います。まず、歳入でございます。

使用料でございますが、この内容につきましては、説明のとおりでございます。

次が、国庫補助金でございます。この 1節の公共下水道補助金でございますが、これ

一般分、 2，200万円。これは、別枠で消費税分 3%を国が補助をしてくれたというもの

の補正でございます。

それから、次の都市下水路の補助金でございますが、これは、都道用地に神明上都市

下水路を敷設をしているわけでございますけれども、用地買収がまだできませんで、こ

の部分を一一この部分の工事ができないわけでございますので、その補助金が減ったわ

けでございます。

それから、次の66、67ページでございます。まず、都補助金でございますけれども、

上段の132万円につきましては、先ほど国の補助金で申し上げましたように、消費税分

をのせておりますので、その裏負担を東京都がするというものでございます。それから、

単独分につきましては、対象事業量の増というものでございます。

それから、都市下水路の都の補助金でございますが、これもさっき国の補助金で申し

上げましたとおり、国の補助金の減に連動する減でございます。

繰入金につきましては、記載のとおりでございます。
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の進捗については、影響がございません。

次が、 59ページに戻っていただきたいと思います。これは、第2表の地方債の補正で

ございます。先ほど歳入の中で申し上げましたとおり、総額で3億9，870万円減にする

わけでございますので、この第2表をもちまして減額補正をするというものでございま

0病院事務長(大崎茂男君) それでは、議案第18号、平成元年度日野市立総合病院事

0議長(小山良悟君)

たします。

お諮りいたします。ただいま議題となっております本件については、委員会付託を省

略いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

業会計補正予算第 1号について御説明申し上げます。

まず、第2条でございますが、ただいま市長から提案理由がありましたように、収益

的収入及び支出におきまして、 2，507万7，000円を補正するものでございます。

なお、 3条におきましては、収入におきまして657万、支出におきましては686万の減

額ということで、資本的収入及び支出につきましては、差が出てございます。

次に、 82ページ、 83ページに移らせていただきまして、詳細を説明させていただきま

す。

よろしく御審議のほどお願いをいたします。

す。

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって本件については委員会付託

を省略することに決しました。

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。本件は原案のとおり決するに御異議ありませ

収益的収入の中で病院の医業収益でございますけれども、外来収益を増額いたすわけ

でございます。当初予算で 1人 1日当たり5，700円。患者数を510人と見ておりましたけ

れども、外来収益、あるいは患者の伸びがございまして、 1人当たり5，900円、患者数5

30人、というふうに補正をさせていただくものでございます。

医療外収益では、預金利息、 1，500万。これは手持ち資金の運用による増でございま

す。

0市長(森田喜美男君) 議案第四号、平成元年度日野市立総合病院事業会計補正予算

次に、他会計補助金、これは一般会計からの補助金、 6，292万3，000円を減額するもの

でございますが、これは、それ以外の外来収益、あるいは預金利息、東京都の補助金の

収入によりまして、一般会計からの補助金を減らす、というような数字でございます。

次のページ、支出でございますけれども、支出におきましては、給与費につきまして、

節の組みかえをさせていただいております。

それから、材料費において、 2，412万7，000円の増額でございますが、これは外来収入

に見合う支出、投薬、注射代の材料費でございます。

次に、医療外費用といたしまして、 95万新設。消費税でございます。これは、当初予

算のときには、まだ消費税の計上をするについて、十分な数値がつかめませんでしたの

で保留しておりましたけれども、消費税の制度が 1年たちまして、病院につきましては

5億円以下の売り上げということで、課税対象が5億円以下ということで、筒易課税方

式ということでとっておりまして、課税売り上げの0.6%が税金でございます。したが

いまして、課税売り上げを 1億5，800万相当取りましての、 95万円の消費税でございま

す。これは、決算の上、支払うものでございます。

次に、 86、87ページの資本的収入及び支出でございますが、まず、収入の中の一般会

計からの支出金の343万の減は、支出の方の資本的支出の建設改良費の契約差金等によ

る減額に見合う 2分の 1の額でございます。

んか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって議案第17号、平成元年度目

野市下水道事業特別会計補正予算(第3号)の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第四号、平成元年度日野市立総合病院事業会計補正予算(第 1号)の件

を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

第 1号について、提案理由を申し上げます。

本議案は、平成元年度日野市立総合病院事業会計補正予算第 1号でありますO

補正予定額は、収益的収入及び支出に2，507万7，000円を追加し、資本的支出を686万

円減額し、収益的収支及び資本的収支の予定額を28億7，416万円とするものであります。

詳細につきましては病院事務長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願

いいたします。

0議長(小山良悟君) 関係部長から詳細説明を求めます。病院事務長。
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次に、国庫支出金で1，000万新たに増になっおりますけれども、これは、運輸省から

の交通事故対策の補助金でございまして、支出については、当初予算に見ております医

療器械を充ててございます。

それから、支出でございますけれども、支出におきましては、 686万の減額を行って

おりますが、これは委託料、並びに工事請負費の契約差金が主なものでございます。

なお、資本的収入及び支出の差につきましては、 4，605万円の差がございますが、こ

れは過年度分の損益勘定留保資金で補てんするものでございます。

以上、よろしく御審議のほどお願いします。

0議長(小山良悟君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

お諮りいたします。ただいま議題となっております本件については、委員会付託を省

略いたしたし、と思いますが、これに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって本件については委員会付託

を省略することに決しました。

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたしますO

これより本件について採決いたします。本件は原案のとおり決するに御異議ありませ

本日の未了日程は明日の日程といたします。

明日の本会議は午前0時より開議いたします。

本日はこれにて延会いたします。

午後日時59分延会

んか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって議案第18号、平成元年度日

野市立総合病院事業会計補正予算(第 1号)の件は原案のとおり可決されました。

お諮りいたします。 3月20日の会議は、議事の都合により特に午前0時に繰り上げて

開くことにいたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって 3月20日の関議時間は午前

0時に繰り上げることに決定いたしました。

お諮りいたします。本日の会議はこの程度にとどめ、延会いたしたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君)

とに決しました。

御異議ないものと認めます。よって本日はこれにて延会するこ
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午前0時開議

0議長(小山良悟君) 本日の会議を開きます。

ただいまの出席議員30名であります。

これより議案第四号、平成元年度日野市受託水道事業特別会計補正予算(第3号)の

件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(森田喜美男君) 議案第四号、平成元年度日野市受託水道事業特別会計補正予

算第3号について、提案理由を申し上げます。

本議案は、平成元年度目野市受託水道事業特別会計補正予算第3号であります。

補正額は、歳入歳出それぞれ 1億2，549万9，000円を減額し、歳入歳出予算の総額を15

億2，680万7，000円とするものであります。

詳細につきましては担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長(小山良悟君) 関係部長から詳細説明を求めます。水道部長。

0水道部長(高野 隆君) それでは、議案第19号、平成元年度目野市受託水道事業特

別会計補正予算第3号についての御説明を申し上げます。

今回の補正につきましては、年度末の計数等の整理が主なものでございます。

まず、歳入について御説明を申し上げます。

98、99ページをお開き願いたいと思います。まず、歳入のうち、都の支出金でござい

ますけれども、 1億3，032万7，000円を減額するものでございます。

次に、諸収入、受託事業収入のうち、下水道使用料の徴収事務委託金を482万8，000円

増額するものでございます。これにつきましては、公共下水道の使用地域の拡大に伴う

増額、精算による増額でございます。

次に、歳出について御説明を申し上げます。

100ページ、 101ページをお開き願いたいと思います。まず、水道管理費のうち、浄水

費でございますけれども、 11の需用費で、動力費1，076万7，000円の減額がございます。

これにつきましては、天候不順に伴う配水量の減、また大坂上、 多摩平浄水場の改修に

伴う配水量の減のための動力費の減額でございます。

次に、 15の工事請負費。 435万7，000円につきましては、工事差金でございますO

次に、 102ページ、 103ページの配水費をお開き願いたいと思います。15の工事請負費
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でございますが、これにつきましては、下水関連の計画の変更に伴う減額でございます。

次に、 110ページ、 111ページをお開き願いたいと思います。水道改良費のうち、 13節

の委託料でございます。これにつきましでも、 2・2・5吹上の道路の改修に伴う工事設計

の先送りのために、 476万6，000円の減額をするものでございます。

また、 15の工事請負費でございますけれども、これにつきましては、国道1・3・1関連

の工事の先送りをするものでございます。

浄水施設の改良費の2，111万5，000円でございますけれども、これにつきましては、大

坂上の浄水施設の自家発電機の工事を予定しておりましたけれども、これは先送りが決

定されましたので、減額するものでございます。

以上でございます。よろしく御審議のほどお願いしますO

0議長(小山良悟君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

お諮りいたします。ただいま議題となっております本件については、委員会付託を省

略いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

C 1"異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって本件については委員会付託

を省略することに決しました。

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたしますO

これより本件について採決いたします。本件は原案のとおり決するに御異議ありませ

96万8，000円とするものであります。

詳細につきましては担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願い

いたします。

0議長(小山良悟君) 関係部長から詳細説明を求めます。福祉部長。

0福祉部長(坂口泰雄君) 議案第20号、平成元年度目野市老人保健特別会計補正予算

第3号について、御説明申し上げます。

119ページをお開きいただきたいと思います。歳入歳出予算事項別明細書におきまし

て御説明申し上げます。

今回の補正額は、歳入歳出とも 1億5，664万円でございます。

120ページ、 121ページをお開きいただきたいと思いますO 歳入でございます。款の 1

で支払基金の交付金でございます。自の lの医療費交付金でございます。これは、歳出

に見合います、 1億5，664万円に見合うところの70%に対する支払基金からの交付金で

0市長(森田喜美男君) 議案第20号、平成元年度目野市老人保健特別会計補正予算第

ございます。

次の国庫支出金でございます。これも同じく、 l億5，664万円に対します国の負担率2

0%のものでございます。

次の122ページ、 123ページをお開きいただきたいと思います。都の支出金でございま

す。 1、民生費の都の負担金でございます。とれは同じく、 10分の0.5%の負担割合に

なっておりますo

それから、繰入金でございますが、 639万7，000円の補正でございます。

それから、次の124ページ、 125ページをお開きいただきたいと思います。諸収入でご

ざいます。 1の第三者納付金でございますが、これは損害賠償請求でございまして、自

動車の損害賠償にかかる保険の、求償権の行使でございますO

その次が、 2の返納金でございますが、不当利得の返還金でございます。

次の126ページ、 127ページ、歳出でございますO 款の 1、医療諸費でございます。医

療費の給付費でございますが、本年度後半にまいりまして、大分老人医療費の増加が目

立っております。不足分の l億5，664万円を補正いたすものでございます。

よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長(小山良悟君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

お諮りいたします。ただいま議題となっております本件については、委員会付託を省

略し、たしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

んか。

C 1"異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって議案第四号、平成元年度目

野市受託水道事業特別会計補正予算(第3号)の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第20号、平成元年度日野市老人保健特別会計補正予算(第3号)の件を

議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めますO 市長。

〔市長登壇〕

3号について、提案理由を申し上げます。

本議案は、平成元年度日野市老人保健特別会計補正予算第3号であります。

補正額は、歳入歳出それぞれ 1億5，664万円を追加し、歳入歳出予算の総額を43億4，0
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0市長(森田喜美男君) 議案第21号、平成元年度目野市老人入院共済事業特別会計補

138ページ、 139ページでございます。歳出、 1の事業費でございます。これにつきま

しては、高齢者事業団からの派遣職員ということで2名分を計上いたしておりましたが、

1名で足りたということで、 1名分の減額でございます。

次の事業費の 1、共済見舞金でございます。これにつきましては、当初の見込みより

下回るということで、 1，732万円を減額するものでございます。

以上でございます。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

O議長(小山良悟君) これより質疑に入りますO 土方尚功君。

06番(土方尚功君) 最後になりますんで、最後の質問だけさせていただきますけれ

ども、先ほどの一般会計のときに、企画財政部長あたりが、この点の関係で出てくるか

というふうに期待をしていたところでありますが、特段にそちらの説明なかったもんで、

この時点で、本来であれば、機構の改革の上ですから、やむを得ませんけれども、福祉

部長、前の山崎部長と対決をしたい一面の内容であります。

実は、今、見込みの多かった、あるいは見込みが下回った、というようなことで説明

がございました。確かに、会費の関係では、 113人ほど当初の一一今、 187名の結局、会

費が増になったということで、支払いの関係では、 7，900人を見込んでたと。この関係

は結構でございますけれども、実はあと、今の説明のとおり、確かに見込みが多かった、

あるいは見込みが下回った、という説明で、単純に聞けばそれでし、し、んですけれども、

特に、会費の関係は、個人から2，000円をいただいている現実があります。そして、日

野市が、少なくともそれに上回る金額の繰り入れをして、対応していくんだということ

で、 2，632万9，000円見込んだわけですね、繰入金を。

ところが、実際には支出の関係が少なかったからということで、 1，937万1，000円を減

額をして、実質的には個人負担が1，557万4，000円であるところ、日野市は695万8，000円

しか一一それプラスアルファ諸収入関係ありますから一ーしたもので、大変当初の見込

からしますと、日野市が持つ繰入金の部分が、会費の割合にすると半分以下、要するに

3分の l程度の繰入金の負担しかしていない現実であります。

そして、歳出の関係については、それは、入院の数の見舞金の対象者が少なかったと

いえば、それに一言に尽きるわけですけれども、現実、大変過去何年かのデータの、要

するに入院の見込みを非常に精査をされて、当初の段階で説明をされた部分であります。

そういったことからしますと、大変支出関係も、見舞金の金額が少なくなってきている

んじゃないかと思います。

これについて、入院見舞金の実態の数を一応わかりましたら、御報告いただくととも

( 1"異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって本件については委員会付託

を省略することに決しました。

本件について御意見があれば承りますO なければこれをもって意見を終結いたしますO

これより本件について採決いたします。本件は原案のとおり決するに御異議ありませ

んか。

( 1"異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よづて議案第20号、平成元年度目

野市老人保健特別会計補正予算(第3号)の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第21号、平成元年度日野市老人入院共済事業特別会計補正予算(第1号)

の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

正予算第 1号について、提案理由を申し上げます。

本議案は、平成元年度日野市老人入院共済事業特別会計補正予算第 1号であります。

補正額は、歳入歳出それぞれ1，895万8，000円を減額し、歳入歳出予算の総額を2，257

万2，000円とするものであります。

詳細につきましては担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願い

いたしますO

0議長(小山良悟君) 関係部長から詳細説明を求めます。福祉部長。

0福祉部長(坂口泰雄君) 議案第21号、平成元年度日野市老人入院共済事業特別会計

補正予算第 1号について御説明申し上げます。

事項別明細書におきまして御説明申し上げます。

134ページ、 135ページをお聞きいただきたいと思います。歳入でございます。 1、会

費でございます。これは、当初、 7，600人を見込んでおりましたが、実際には7，787人と

いうことで、 187名分の増分でございます。

その次、款の 2の繰入金でございます。当初見込んだ見込みでございますけれども、

若干、多目に見込んでおりましたので、実績の見込みといたしまして、一般会計からの

繰入金、 1，937万1，000円を減額するものでございます。

136ページ、 137ページにつきましては、説明、省略いたします。
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に、全体について、新しい制度とはいえ、我々は最初の段階で、この2，000円という金

額の問題の出し方から入って、委員会、あるいは最終的には、議長の裁断に基づいて、

最終的にこの事業が動き出した背景がありますので、ほかの特別会計と違って、これに

ついての特段に市長あたり、本当なら丸抱えでやっちゃっても、この金額、大したこと

ないような金額であります。殊さら支出関係にかかる点について、当初の段階でも、新

しい事業ということの中で、見込みが確かにできない部分があるかと思いますけれども、

今までちょっと、私の方から今、訴えた段階で、また今後に向けて、特段に市長の方で

あれば、そこら辺の御意見、伺いたいと思います。

以上です。

O議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 老人入院見舞共済制度、日野市独自の新しい施策としてスター

トさせた経過があるわけであります。 1年間、実施した経験によって、 かなり当初の予

測よりも入院の事例が件数としても少なかったことになるわけでありますし、また、い

わゆる会費という部分につきましての再検討が、あるいは必要かもしれませんO

そこで、今、 1年間の経験で考えられます今日の時点では、いわゆる公費の支出によ

る負担分をなるべく当初予算どおりに置いて、そうして基金といいますか、あるいは内

部留保金という言い方が当たっているか、ちょっと疑問でもありますけれど、なにかそ

ういう仕組みに、つまり 1年、単年度主義でなくて、少し財源を保留するそういった仕

組みに改善したらいかがなものか、というようなことも考えられると思っておりますの

で、そのあたりを今後、十分検討をし、将来に安定をした事業にしていかなければなら

ないと思っております。

また、あわせて、 70歳以下の方々に対しでも、希望者に対しては、共済制度を発足さ

せるべきではないか、とこういう付帯意見もいただいておるわけでありますので、この

件につきましても、今、民間の保険事業者に相談をし、何か団体保険のような形で、掛

け捨てでない形の共済制度を、検討をしかかっておるという程度でございますけれど、

そのようなこともあわせお答えをしておきたいと思います。

以上です。

O議長(小山良悟君) 福祉部長。

ただ、現在まだ未請求のものもあるんじゃないか、というふうな感じも受けておりま

す。それから、入院中でまだ請求されていない、また請求をしていない方というような

ことで、まだ未確定な部分があるんではないか、というふうに考えております。いずれ

にしても、それらの部分については翌年度に繰り込まれてし、く、ということになろうか

0福祉部長(坂口泰雄君) 当初の予算と、今後の実績の見込みの違いでございますが、

と思っております。

それから、現在の状況でございますけれども、 2月末現在でございますが、人数とい

たしましては、 851名。日数にいたしまして、 5万6，684日。それから金額にいたしまし

て、 1，836万8，000円というふうになっております。この1，836万8，000円の内訳でござい

ますが、一番長期に入院一一長期入院の場合の見舞金 5万円、これに該当する方が207

人で、 3万1，622日ということになっております。金額にいたしまして、 1，035万円。全

体の 2分の l以上を占めている、というような実績でございます。

以上でございます。

0議長(小山良悟君) 土方尚功君

06番(土方尚功君) 当初から承知しているとおり、新しい制度ということで発足し

たもんですから、殊さら質問をしたわけですけれども、基金の内部留保の関係等、これ

はあくまで単年度でいくというようなことで、方針があったわけですが、我々が当初、

検討している段階でも、 4月1日で切ったときに、いろんな問題とかということで、相

当、委員会の中でも検討された事項であります。

それから、 70歳以下も、当然、希望を出して、 65歳までの任意、加入というような問題

も、当然出てました。そんなことは、今さら何をということで、まあ、団体保険の関係

も、確かに市長もそんなことの話があったことは、認識をしております。ぜひ、新しい

制度の中に、これは請求一一大変金額の支出の関係でも、市長と食い違った部分であり

ますけれども、新しい制度という中では、極力やはり、もう少し内部検討を十分された

後に、ぜひ取り組みを。制度としては決して悪いものじゃない。いい制度というふうに

とらえるわけですから、今後のほかの事業に当たっても、そういったことに取り組みを

してほしい、というふうに思いますO

それから、今、大変細かく計算されたものの事業費にかかる説明がありました。今、

大体、 1，836万8，000円というような今現在、 2月の支出があって、当然見込んでいるわ

けですから、未請求がある、という話もありましたけれども、そこら辺は、当然、今後

の中での見込みで、その差額分は見込まれているわけでしょうし、ぜひ、今後のこういっ

た入院の傾向ということですから、つかみにくい部分があるかと思いますけれども、職

ただいま指摘がありましたように、当初におきましては新しい制度だということで、前

年度のレセプトから実績を積み上げて、予算を編成したものと考えられます。
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員としても一生懸命それに取り組んでいただいて、極力し、し、制度に向けていただくよう

に要望して、終わります。

O議長(小山良悟君) ほかに御質疑はありませんか。なければこれをもって質疑を終

結いたします。

お諮りいたします。ただいま議題となっております本件については、委員会付託を省

略いたしたし、と思いますが、これに御異議ありませんか。

( I異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって本件については委員会付託

を省略することに決しました。

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

とれより本件について採決いたします。本件は原案のとおり決するに御異議ありませ

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(森田喜美男君) 上程されました 5議案について、それぞれ提案の理由を申し

午前 O時27分休憩

午前11時14分再開

上げたいと思います。

議案第2号、日野市立総合病院改築基金条例の制定について。本議案は日野市立総合

病院の改築事業資金の積み立てを行うことにより、事業の円滑な推進と財政負担の安定

を図るため日野市立総合病院改築基金条例を制定するものであります。

議案第3号、日野市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の

一部を改正する条例の制定について。本議案は日野市特別職の職員のうち教育委員会委

員、選挙管理委員会委員など非常勤のものの報酬及び費用弁償の額を改定するため、日

野市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正するも

のであります。

議案第4号、日野市職員の公務災害等に伴う弔慰金等の支給に関する条例の制定につ

いてO 本議案は、日野市職員の公務災害等により死亡または傷病治癒後障害が残った場

合に弔慰金または見舞金を支給するため、日野市職員の公務災害等に伴う弔慰金等の支

給に関する条例を制定するものであります。

議案第5号、日野市一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定に

ついてO 本議案は一般職の職員の給料表の切りかえ措置、及び昇給基準に関する特例を

定めるため、日野市一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正するものであります。

議案第6号、日野市職員定数条例の一部を改正する条例の制定について。本議案は日

野市職員の定数を1，532名に改めるため、日野市職員定数条例の一部を改正するもので

あります。

以上5議案の詳細につきましては、担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審

議のほどお願いいたします。

0議長(小山良悟君) 関係部長から詳細説明を求めます。企画財政部長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) 議案第2号の日野市立総合病院改築基金条例の制定

についての内容でございます。ただいま市長から提案があって、説明されたとおりでご

ざいますが、市立病院の改築事業の資金を積み立てるため、地方自治法に基づき、基金

条例を制定するものでございます。

改築に当たっては総額約五，六十億の財政負担を要する見込みでございます。よって

30億程度の基金の積み立てを行うという考え方で、ここにお願いするものでございます。

んか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって議案第21号、平成元年度目

野市老人入院共済事業特別会計補正予算(第 1号)の件は原案のとおり可決されました。

お諮りいたします。議事の都合により午前10時まで休憩いたしたいと思いますが、こ

れに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって午前10時まで休憩いたしま

す。

0議長(小山良悟君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

これより議案第2号、日野市立総合病院改築基金条例の制定、議案第3号、日野市特

別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例の制

定、議案第4号、日野市職員の公務災害等に伴う弔慰金等の支給に関する条例の制定、

議案第5号、日野市一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定、議

案第6号、日野市職員定数条例の一部を改正する条例の制定の件を一括議題といたした

いと思いますが、これに御異議ありませんか。

( I異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認め、一括議題といたします。

つUFO
 

寸
f
ム

内
べ
Upo --



それではページの 2ページ、 3ページでございます。条例の内容でございますが、第

1条につきましては、設置の趣旨でございます。第2条につきま しては、基金の積立額

を定めたものでございます。

3条以下、 7条まであるわけでございますが、積立基金の管理運用についての定めで

ございます。以上でございますので、よろ しく御審議のほどお願し、いた します。以上で

ございます。

0議長(小山良悟君) 総務部長。

いと存じます。各条逐次御説明を申 し上げたいと存じます。

第 1条は本条例の趣旨でございます。

それから第2条はこの支給条例の対象となります職員を定めてございます。議員さん、

それから行政各委員さん、三役の特別職、職員などの対象の記載でございます。

第3条でございますが、これは支給される弔慰金、見舞金の種類でございます。 1号

から 4号までが記載されてございます。

それから第4条は公務災害死亡の場合、第5条は通勤災害死亡の場合の、それぞれ遺

族への支給額を定めでございます。

第6条でございますが、弔慰金の支給、支給遺族の範囲とその順位を定めるというも

のでございます。これにつきましては、規則で定めることになってございます。

それから第7条、第8条はそれぞれ公務災害障害見舞金と通勤災害見舞金についての、

それぞれ障害程度においた見舞金の額を定めてございます。これにつきましては、別表

の第 1から第4までございます。

それから第9条でございますが、見舞金を受けた後、弔慰金等の対象となってしまっ

た場合の調整方法についての特定でございます。

第10条でございますが、弔慰金等の申請方法と申請期限の規定、第11条は弔慰金等の

支給については、速やかな処理を行うというような規定がございます。

第12条は委任事項の規定でございます。

なおこの条例の施行は、平成2年4月1日からといたしたいと考えてございますO 以

上が公務災害等に伴う弔慰金等の支給に関する条例の制定の説明でございます。

続きまして議案第5号、日野市一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条

例の制定につきまして、御説明いたしますO 恐縮でございますが、議案書の8ページ、

9ページの新旧対照表をお開きいただきたし、と存じます。

この改正点は新旧対照表の旧表、 1号給に位置づけされております給料月額が消えま

して、 !日表2号給の給料月額が新表の 1号給の給料月額になるという改正でございますO

現在は大卒の場合、 6等給の 6号、短大卒の場合は 6等給の4号、高卒の場合6等給の

2号と位置づけされ、それぞれ給料の支給が行われておりますが、この改正をお認めい

ただきますと、大卒の場合、現在の給料表の 6等給の 7号、短大卒の場合は 6等給の 5

号、高卒の場合は 6等給の 3号の給料を支給されることになります。

この改正をお願いを申し上げる理由は、過去、昭和60年 3月に職員の給料を 6カ月昇

給延伸したときに、初任給を 1号下位の給料月額に変更して現在に至った経過がござい

0総務部長(藤浪竜徳君) それでは議案第 3号、日野市特別職の職員で非常勤のもの

の報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例の制定につきまして、御説明申

し上げます。

本議案につきましては、昨年の12月の議会におきまして、特別職の改正をお願し、し、た

しまして、市議会議員さん、それから市長らの特別職の報酬審議会の答申に基づきまし

て、可決をしていただいた経過がございます。今回は特別職の中の非常勤の方々の報酬

を改正させていただくものでございます。

改正につきましては、近隣各市の状況、職責の実態、それから特別職のアップの率等

を勘案いたしまして、報酬額を決定いたしました。

議案書の 3ページから 5ページは別表になっておりまして、決定額でございます。 7

ページ以降は新旧対照表でございますO 新旧対照表のとおり、報酬額の改正をお願いす

るものでございます。

それから続きまして議案第4号でございます。日野市職員の公務災害等に伴う弔慰金

等の支給に関する条例の制定につきまして、御説明申し上げますo

この条例を提案に至りました経緯を申し上げますと、御案内のとおり市議会議員さん、

それから行政委員会の委員さんにおかれましては、地方公務員災害補償法に基づきまし

て、公務災害補償等に関する条例の制定が昭和42年12月に出されております。

また一般職を初めといたしまして 3役の特別職におきましては、地方公務員災害補償

法の適用を受けて、公務上の災害の補償が制度化されております。しかしながら、公務

上の災害に当たりましては、先ほど申し上げました条例や法律の適用を受けても、本人

や遺族に対する生活等の補償が十分に行われていないのが現状でございます。これらを

考慮いたしまして、今回公務災害等に伴う弔慰金等の支給の条例の制定につきまして、

提案をいたすものでございます。

それでは恐縮でございますけども、議案書の 2ページ、 3ページをお開きいただきた
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ます。ここ数年、民間企業の経営の好転と人手不足が相まちまして、民間との初任給の

給料の差が開くばかりでございます。今年では民間との初任給の月額は 3万円から 4万

円ぐらいの格差が出ております。これらの状況によりまして、市民サービスを担う優秀

な職員の採用確保に支障を来してくる状況にございます。したがし、まして初任給の 1号

給上位の格づけをいたしたいと考えております。

議案書の、前に戻っていただきますが、 4ページでございますけども、この付則でご

ざいますが、付則の 2項、 3項が切りかえ条文項目でございます。それから 5ページが

給料表の切替表になるわけでございます。

それから付則の4項になるわけでございますが、 1号給格づけを上げますと、平成2

年3月31日現在の在職職員と、平成2年4月 1日以降に採用される職員との間で、給料

表上に矛盾が生じてきてしまうということになります。この矛盾と申しますのは、現在、

在職しております職員は、過去、昭和60年4月に昇給の 6カ月延伸と、昭和62年7月に

3カ月短縮の措置を受けております。そのため、現在3カ月の延伸措置を受けた状態に

ございますO たとえば在職5年の大卒職員の場合、 4月 1日に現在旧の給料表の 5等給

の4号給、額でいきますと16万1，800円の給料支給を受けて、昇給日は 7月となってお

ります。ここで平成2年4月1日に採用される職員の 5年後を比較してみますと、等級・

号給は同じであるけれども、新の給料表の 5等級の4号給、 16万9，900円の 1号給上の

月額給料を支給されるということになります。この矛盾は在職5年以上の職員の昇給月

を3カ月短縮しなければ、 現在、 在職5年以上の職員と、平成2年4月 1日以後に採

用される職員との聞にアンバランスが生じますので、これを修正するものでございます。

これが付則の第4項でございます。

以上で議案第5号の説明を終わらせていただきます。

続きまして議案第6号、日野市職員定数条例の一部を改正する条例の制定につきまし

て、御説明申し上げます。

恐縮でございますが、 4ページ、 5ページの新旧対照表をお開きいただきたいと存じ

ます。市長の補助職員といたしまして、行政部門の職員 5名を増員させていただきまし

て、 824名に改正をお願いするものでございます。また病院部門の職員につきましては、

14名増員をさせていただきまして、 228名に改正をお願いするものでございます。さら

に教育委員会の職員につきましては、 19名増員をさせていただきまして、 394名に改正

をお願いをするものでございます。合計で38名の増員をお願いをいたしまして、職員定

数を1，494名から1，532名に改正をさせていただくものでございます。

定数条例の一部改正につきましては、昨年 9月の第 3回の定例会で、 50名の定数増の

議決をいただきました。これにつきましては職員配置をし、行政事務を進めてまいりま

したが、どうしてもいま一度ここで行政事務の推進のために、職員38名の増員をお願い

申し上げるものでございます。

この定数の38名でございますが、行政部門では企画課、市民課、農政課、市民会館、

保健センタ一、各 1名であわせて 5名。それから病院部門では助産婦、看護婦、准看護

婦の職種で14名の増員をお願いするものでございます。

次に教育委員会部門では、社会教育課の遺跡調査会、遺跡調査学芸員 2名、それから

公民館の活動推進交流のために2名、新設されました博物館の学芸員 2名でございま

す。図書館につきましては、多摩平児童図書館、社会教育センター図書館、百草児童図

書館、 市政図書館でございますO 各 1名でございまして、 分館を充実するための増員で

ございます。またことしの秋に開館予定されます百草図書館に 2名の配置をするための

増員をお願いするものでございます。それから幼稚園等につきましては、 7園にフリー

の教諭ということで配置をいたします 4名でございます。それから三中の新設されます

食堂の調理員の増員でございます。それから最後になりましたが、平成2年 1月1日付

で教育委員会事務局に部制を設置いたしました。教育委員会部局の充実を図りましたの

で、これを補充するための 1名増員でございます。

以上が、 38名の増員をお願い申し上げます定数条例の内訳でございます。市民サービ

スの充実を達成するために、必要な定数でございますので、ぜひともお認めくださりま

すよう、よろしく御審議のほどお願い申し上げる次第でございます。以上でございます。

O議長(小山良悟君) これより質疑に入ります。古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) まず初任給の 1号給格上げの条例の改正についてでありますが、

ちょっと技術的なことになると思います。 60年の 3月に、例の 6カ月間の昇給延伸とい

うことがありまして、まあ大変大きな騒ぎを記憶しておりますが、その修復措置として、

3短が先般行われた。まだ 3カ月のおくれがあるからということで、今の総務部長の御

説明では、付則の4で、今回そのまた 3短を行って、 6カ月の昇給延伸をすべて回復を

するというふうにも、私聞いたわけですが、そうした理解で、し、し、のかどうかですね、も

う一度この点の説明をお願いをいたします。

それから順序がちょっと逆になりますが、市立病院の基金条例、先ほどの企画財政部

長の詳細説明では、今後30億程度の積み立てを予定をするという話であります。初年度、

今年度の予算書を見ますと、 10億すでに計上されるわけでありますので、大体3カ年程
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度の予定ということで理解をしていいのかどうか、今後の積み立ての考え方、日程など

を教えていただきたい、このように思し、ます。

それから、これはまた大変な条例改正が出たわけでありますが、定数の増加、 38名、

今回増員をしたいということで、内訳について一応お話がありましたが、ちょっと細か

い内容がわからなかったんです。もう一度市長の行政部門のプラス 5名の内訳、それか

ら病院14名の内訳、それから教育委員会19名の内訳を、資料等をもって説明していただ

ければ一番わかるんですが、この点万やむを得ない増員ということ、また行政サービス

の向上ということで、毎回同じようなことが説明理由として挙げられているわけですが、

ちょっと今の御説明だけでは十分納得できませんので、定数の見直しができる、つまり

増員ではなくて、組織機構の見直し、また定数、職員配置の再検討、そういった作業を

行っておられるのかどうか。 tこだふやすだけで毎年、毎年、職員の数をふやす、こうい

う機械的な提案というのは、どうしても承服しがたいものがあるのですが、職員数の抑

制については具体的に何か努力をなさっているのかどうかですね、この点を触れていた

だきたいと思います。

昨年は 9月議会で87名の市長提案を、議会は50名に修正をいたしました。これも検討

を重ねた結果50名も一一我々議会としては十分な修正ではないのではないかという考え

方もありましたが、まあいろいろ各会派からの調整の中で、 50名は修正をして認めよう

ということになったわけでありますが、このときからもう半年でこれだけのまた職員定

数増ということで、今後職員の定数管理についてはどのようなお考えをお持ちなのか。

半年足らずしてまた 2けたの増員が出てくる。しかも少ない数ではない。このようなこ

とを繰り返して、果たしていいのかどうか、この点、今後の定数管理のあり方の通れる

ものが多いと思いますので、この点についてお尋ねをいたします。 以上です。

0議長(小山良悟君) 総務部長。

ます。

このためにまたいわゆる矛盾、まあ逆転減少が生じますので、これを正すための措置

ということで、特例の付則4項でございますけども、この条項を適用させていただくも

0総務部長(藤浪竜徳君) 議案第5号でございますけども、初任給の引き上げといい

のでございますO

それから定数の条例の件でございますけども、 38名をお願いをいたしました。この内

訳、口頭で御説明が聞き取れなかったようでございますので、再度申し上げますと…一-。

( I休憩」と呼ぶ者あり)ちょっとお待ちください。(I資料で」と呼ぶ者あり)それ

につきましては資料という形で、それでは提出をさせていただきます。

それから定数の見直しにつきまして、直すところはないのか、減にするところはない

のかということでございます。これにつきましてはもちろん増員をお願いするばかりで

はございませんO 内部努力でできるだけの削減を図るということは、申すまでもござい

ませんO 今後十分に内部努力を進めまして、減員に努める、増員を極力押さえるという

方向でございますO これは従来からも変わってはございませんO

今後の定数管理のあり方ということでございますけども、これについては組織の見直

しも当然あるかと思いますけれども、事務内容に見合った人員というものは当然、あるわ

けでございますので、決められた定数管理の中で、できるだけの努力をするということ

はいうまでもございません。いたずらにふやすということは、今後とも姿勢は変わって

ございませんので、その方向で今後も進めてまいりたい、このように考えてございます。

O議長(小山良悟君) 企画財政部長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) 2点目の日野市立総合病院の改築基金条例に関連し

ての、今後の積み立ての考え方という御質問でございます。基本的には平成2年度に10

億円を積み立てとしてお願いをしているところでございます。 3カ年で30億というよう

な考え方は基本に持っておりますが、財政負担、あるいは財政の余裕のあった場合には

できるだけ早い時期に積み立てをしていきたいということで、基本的には毎年10億ずっ

というふうに考えております。ただ繰り越し等を勘案しながら、財政負担に余裕があっ

た場合には、早い時期に積み立てをするという考え方でもいます。以上でございます。

O議長(小山良悟君) 助役。

ますか、初任給の引き上げをお願いするわけでございますが、 1号下位にございました

ものを 1号上に上げるということでございます。

先ほども申し上げましたとおり、民間等の格差が非常に厳しいものがございまして、

職員の採用につきましでも、年々その応募者が減少している状況でございます。特に採

用試験に申し込みがありましでも、採用試験日には欠席をする。また試験に合格いたし

ましでも、名簿登載いたしましても、確定はできないという状況がございます。こうい

うためにやはり 1号上げまして、優秀な人材の確保を図るということがねらいでござい

0助役(砂川雄一君) 若干定数管理の問題で御質問がありましたので、ちょっと補足

をさせていただきたいと思いますO

御承知のとおり、今、基本計画に基づいて事業を進めておりまして、これから後期4

年に入ってし、くわけでございますが、それらの事業を遅滞なく進めるためにも、いろん
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な点での条件整備ということが当然必要になってきます。そのうちのーっとして、職員

の問題というのは非常に大きなウエートを占めるわけでございます。この職員の問題と

いう場合には、量の問題と質の問題と、両方当然ございます。

今回、職員定数条例の改正という形で、お願いしている部分は、主としてもちろん量

の問題でございます。ただこれは御承知のとおり、定数は条例で定めることになってお

りますので、あくまで上限を定めるという形でございます。私ども上限を定めていただ

いて、そこまで人を採用して、それで足りるということではございませんO 常に経営努

力を一方ではしながら進めていく。で、できるだけ余裕を持ちたいと。実際問題として、

定数と実数との聞に余裕がございませんと、人事管理も有効にできないという面もござ

いますんで、上限を定めていただいても、私どもは常にそれ以内に、できるだけ余裕を

持たせるような経営努力というのは、常に努力をしているところでございます。

その点については、今後も進めていきたいというふうに考えております。特に定数管

理の問題でいろいろ努力が足りないというふうな御指摘もいただいているわけでござい

ますが、定数管理については、組織管理、あるいは事務管理とか、あるいは人間関係管

理とか、そういった問題も密接にかかってくる問題でございまして、私どもとしてもそ

の辺を総合的にとらえて、市民サービスの充実を図りながら、なおかつ効率的な公務執

行のためにも、今後一層努力をしたいというふうに思っております。で、効率的な運営

のための努力というのも、なかなか言葉で言っただけで、実際問題としてどういう努力

をしているんだという御指摘もいただくわけでございますけども、まあ私どもとしては、

一つは組織の活性化を図るためのいろんな手段をっくりたいということと、できるだけ

今までの御指摘の中にもいろいろございますけれども、組織を固定化しないで、できる

だけやわらかな組織をつくっていくというようなことも努力としては必要だと思います。

あるいは今回も、企業・公社というような形で、そういう公社とか財団法人等の法人組

織をつくって、新たないろんな行政事業等に対応していくというようなことも一つの方

法だというふうに思いますし、それから定年によって退職をされた職員を再雇用するこ

とによって、その技術と経験を生かしていくというようなことも、今後十分に効率的な

行政運営という観点から、やはり考えていかなければならないんではないかというふう

に考えています。以上です。

O議長 (小山良悟君) 市長。

0市長 (森田喜美男君) 事務当局の御質問に対する答えに、若干私からも補足をさせ

まず市立総合病院改築基金条例の制定でございますが、申すまでもなく現在の市立総

合病院が近代医療という観点からは建物が老朽化したり、狭隆であったり、いろいろな

改善を要することはもう市民待望の一つであるというふうに認識をいたしております。

かねて申し上げておりますとおり、病院の改築ということは、休業してそこに建て直す

というわけにはまいりませんO 一つの仮設病院、こういうものを想定をしながら、先行

きの仕事を組んでいかなきゃならない。こういう事情がありますために、いろいろ考え

を深めてまいっております。そこで今回も御質問をいただいたわけでありますが、その

方式を一応見通すことができる、そういう見込みがありますので、いわゆる改築をする

一つの行政姿勢として基金をまず先行させる。できるだけ早い機会に基金の充足ももち

ろんでありますし、病院の改築そのものもいろんなくふうを巡らせて、促進を図る。こ

ういう意図のもとに、まず基金条例から提案を申し上げる、こういう意図であります。

それから人事一一ーこの日野市の職員の定数ない し給与の改正とい うこ とで、本当に議

会に対しては提案側といたしましでも心苦しい限りでございます。昨年も提案をし、修

正をいただき、なおまたそれに重ねて提案をするという ことは、本来の執行機関側の姿

勢としては、議会に対して本当に心苦しいという気持ちがし、っぱいでございます。

御質問の中に、その給与の改正ということで、今回 3短に 3短を重ねて、 60年に行っ

た6延に対する修復措置だというふうに取られる面もあるわけでありますが、やっぱり

時代の変化といし、ましょうか、給与も初任給から改めていかなければならないごとく、

今日社会情勢が変わってきた、そして職員の確保を図るということにも、なおざりにす

ることはできない、こうし、ぅ事情もあるわけでありまして、給与を一一当時行政改革の

中でかなり無理な 6延、 6カ月延伸という措置も行ったこともあるわけでありますが、

それを何か取り引きとして修復するということではなくて、やはり時代の要請に従って、

こういう措置を行う必要が、新しい条件として必要になってきている、こう いう事情も

あることを御理解をいただきたい、このように思っています。

定数管理につきましでも、確かに議会からいろいろ御指摘をいただいております。f7tJ

えば電算機を導入しながら、ほとんど省力化になってないではないか、こういう指摘も

ございまして、私も内部的にかなりそのことを、調査というとちょっと大げさですが、

いろんな意見を聞いてみました。つまり電算機導入ということは、事務の迅速化、した

がって行政サービスの迅速化ということに一番のメリットが置かれるべきであって、省

力という手段には必ずしも直ちには結びつきがたし、。こういう結論に感じるわけであり

まして、今後一一職員定数管理のこともありますし、総合的なそういう事務の、絶えずていただきたいと思いますO
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整理・簡素化と申しましょうか、そういうことを意図しながら、この問題に取り組んで

いかなければならない、こういう情勢にありますことを申し上げまして、御理解をいた

だく説明の一端にもさせていただきたい、こういう気持ちでございます。

0議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) 市立病院の基金の件については、わかりました。できるだけ早

く30億程度積み立てたいということのようです。非常に今、市税収入が伸びてきている、

まあ金持ちの自治体ならではの、こういった基金の設定だと思いますが、病院の建てか

えという一つの限定をした目的のために、資金を確保するということで、このこと自体

は是としたいと思いますが、その次の職員の初任給のこと、私も優秀な方々に町づくり

に当たっていただく。しかも職員の方には誇りを持って仕事をしていただきたい、全く

そのとおりです。ただ私がお聞きをした点については、あいまいなお答えだったもので

すから、はっきりそこはさせていただきたいんですが、要するに平成2年の 3月31日現

在、職員として働いていらっしゃる方については、次の昇給の月を 3カ月早めるという

ふうに、この付則ではなっておりますので、これは昇給の 3カ月短縮、いわゆる俗に言

う13短」ですね、ということで、その点の確認をしたかったわけで、すO 市長が大体そ

れをお認めになりましたので、また委員会の中で、この点については触れていただけれ

ばありがたいと思います。

それから職員のこの定数管理、まあ市長もそれから助役も、一般論としては私、それ

はよくわかりますし、努力はしているということですから、具体的にじゃあ、なぜこれ

だけの職員増がたびたび出てくるかというところに議論を絞らなきゃいけないと思うん

です。昭和48年に森田市長が、日野市の新しい市長として就任された当時は、日野市の

職員定数は1，022名でありましたので、今回の職員定数増がもし実現をするとすれば、

市長在任中に500名の職員を森田市長はふやした、定数の増加を図ったということにな

るわけで、町の規模も変わり、行政サービスの形態も多様化しているという中で、全く

職員の数をふやさないで、時代の流れに対応できるとは思いません。しかしこれだけの

職員の数がふえてきているということは現実でありますから、やはり厳しい職員定数に

ついての見方、見識というものを市長には持っていただかなければならないと思うんで

す。昭和60年の住民登録の電算化が図られ、いわゆるOA化が初めて具体的に日野市で

も進められることになった。その時点のいろんなやり取り、私もお聞きをいたしました

が、振り返ってみますと、すぐには定数の面には反映しないというお答えでした。しか

し職員が機械の操作と、またOA化になじんでくれば、すぐには職員の数は減らせない

けれども、これは必ず効果があるというお答えがありました。しかしそれからもう 5年

たつわけですね。どんな方でも、初めてワープロを買った方でも、一，二カ月やってい

れば大体慣れてくる。 1時間かかっていた文書作成が10分程度でできるようになる。い

ちがいにそれと同じことが行政サービス、いわゆる市の事務を進めておられる職員の皆

さんにそのまま当てはまるとは思いませんが、全く 1名も反映しないというのは、どう

考えてもこれはおかしい。そこで念のため確かめておきたいと思うんですが、昭和60年

のこの住民登録の電算化を図った時点から、もちろんそのための準備にも費用がいろい

ろ要しているわけですが、現在まで5年間でどの程度のOA化のための費用が使われて

いるのか。その点をお尋ねをいたします。今、財務会計の電算化の準備中で、もう完成

間近の段階に来ているのではないかと思いますが、それらの費用も含めて、どの程度の

財政投資を行っておられるか、その点を明らかにしていただきたいと思います。

それから、まあふやせばし、いという考えではないということを再三おっしゃるし、姿

勢としては私と全く同じなんですが、実際に出してこられる職員の定数に関する提案を

見ますと、毎回二けた提案が繰り返されている。昭和61年には23名を提案して、議会は

13名に修正をした経緯もあります。昭和62年には、10名提案を 6名に修正をした。昭和

63年には 6人の定数増について、議会はこれを否決をしました。また平成元年、昨年は

先ほどの部長の話にもありましたように、 87名でしたか、提案があったものを50名に議

会は修正をした。議会としては精いっぱい市側も努力をしなさいということで、絶えず

その考え方を市長に対して示しているわけですけど、市長はなかなかその点、言葉では

いろいろ今も議会に対して、まあ恐縮をしているというようなこともおっしゃるんです

が、なかなか実際の効果は上がっていないようです。

そこで、具体的に一つだけ指摘をして、考え方をお聞きしたいと思いますが、過去に

監査委員から定数について指摘を受けたことがあります、具体的に。この点については

どのように取り組んでおられるか。お尋ねをいたします。

0議長(小山良悟君) 企画財政部長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) 事務関係、あるいは電算に関連しての、予算関係で

ございます。 60年からというような考え方の中で、私の方も何回か御報告はしておりま

す。平成元年度の当初予算の中では、当然事務的な経費として 5億強というような数字

でございます。当然平成2年度の予算を含めますと、約7億程度というような数字にな

るわけでございます。これは内容的には当然維持管理も含んだ部分と、投資的な経費部

分との分離ができるわけでございますが、大ざっぱには約一一今までの積み上げ、 6年
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025番(古賀俊昭君) 初任給の調整については、民間の給与水準、初任給の基準等見

私、市長の考え方、同意、できないんです。であれば、今までの、例えば窓口の待ち時間

が極端に短縮をされて、市民が本当に喜んでいる。まあそういうことも少しはあるかも

わかりませんO しかし、 7億円ですよ、お金を。 7億円使って、多少待ち時間が短くな

るとかいうことと比較をして、考えた場合、全く職員の数に影響がないのであれば、市

税を 7億円投入するということについては、だれしも首をかしげるのではないかと思う

んです。

これは市民の税金ですからね、 7億円。何か高級な、そういう OA化の機械を入れて、

職員の皆さんに楽しんでもらっているわけじゃありませんから、やはり省力化について

も努力をするという考え方がなくては、私はOA化の意味がないと思います。この点、

私、指摘をしたいと思います。お考えがあればお聞きをしたいと思います。

それから監査委員が指摘をした件については、今、助役がおっしゃったように、用務

員さんの件です。これは用務員の方だけではなくて、学校事務職員の方についても同様

のことが触れられておりますO で、検討中ということで、これはきのうやきょう、指摘

があったわけじゃないんです。監査委員があえて意見の中に、この定数について触れて、

具体的にはまずできるところ、こういうところから始めなさい、とそういう提言をして

いるわけです。これが、相手もある、組合の意向もあるからということで、検討中とい

うことは、やはりこういうものについてきちんと結論を出して、しかしどうしても新し

い部門、事業が開始をすることにつて、職員の配置が必要、正職員の配置をしなければ

ならない。そういう手順であれば、議会の私どもも前向きに同じ土俵で議論をすること

ができると思うんです。具体的に他市と比較をして、用務員さんや事務職員の皆さんが、

日野市の場合同じだとか、または日野市の場合少ないということであれば、監査委員の

指摘はなかったと思うんです。他市に比べて日野の場合にはそうした配置が多い、すで

にもう見直す時期に来ている。よその自治体は少ない人数でもやっているよということ

があったからこそ、こういう提言になっていると思うんです。その点は「検討中です」

ということで、職員の数はとりあえずふやしてください、非常に何かだだっこ、わがま

まの、手を焼く何か子供の面倒を見ているような感じがして、この繰り返しはいただけ

ないと思うんですね。まず、こういう指摘のあった箇所についてだけは、全力で取り組

む。そしてその実現を図った上で、定数の面でのさらに見直しが必要であれば、議会に

同意、を求める。そのくらいのやはりレールが敷かれないと、ただ必要だから定数増を行

うということでは、私は議論はいつまでもかみ合わなし、。市側の怠慢を指摘せざるを得

ないわけです。この点についてはどうでしょうか。

間で7億というような経費になります。以上でございます。

0議長(小山良悟君) 助役。(r 3短の確認もしてください、間違いなく 3短という

一....Jと呼ぶ者あり)

0助役(砂川雄一君) 監査委員の方から特に指摘を受けている問題どうか、というこ

とでありますが、たしか学校用務員等の問題について、事務員でしたか、御指摘を受け

ていたというように私記憶しております。これらの問題については、今、教育委員会サ

イドとしても、それらの問題の取り扱いについては検討を進めております。ただ、やは

り長い間の学校現場との関係、その他もございますので、やはり現場との調整を図りな

がら、具体的な解決策を探っていかなければならないということで、例えばこの教育委

員会内部での検討の過程の中でも、例えば再雇用嘱託職員を採用して、充てていく問題

とか、そういったような問題も含めて、検討は進めております。検討を進めた結果につ

いて、これは当然組合の方との協議も必要になってくることでございますので、その辺

の協議をこれから進めていくというようなことで、準備は進めているところでございま

す。

それから 3カ月の短縮の問題でございますが、今、議員さんから御指摘ございました

ように、 1号初任給を引き上げることによりまして、その調整のために 3カ月短縮が必

要になってくるということでございます。

0議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

合わせて今回調整をするということで、その方向については問題ないと思います。 ただ、

この昇給短縮をやるということについては、委員会でもう一度触れていただければあり

がたいと思っております。

それから定数のことですが、コンビューターを導入をして、事務の効率化を図ってい

く。これは市民サービスが向上するということももちろんあるわけですが、職員の定数

の面にも効果があるということはだれしも異存がない、認めるところだと思います。市

長は最初はそう思っていたけれども、いろいろ聞いてみると、省力化にはならないとい

うような、今見解を示されたわけですね。つまり OA化を進めても、職員の数は減らな

い場合もある、またそうなっても仕方がないというようなお考えであったわけですが、

他市のOA化を進めている状況等をまとめた資料などを見てみますと、定数の面で効果

が何名あったというようなことは、かなり多くの自治体で出しておりますね。日野市だ

けができないというのは、どうもその点理解ができないわけです。ちょっとこの点は、
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0議長(小山良悟君)

O助役(砂川雄一君)

助役。

確かに御指摘をいただいてからかなりの時間が経過をしている

には考えております。考えておるというよりも、感じております。

O議長 (小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番 (古賀俊昭君) あとは総務委員会で、十分御審議をいただきたいと思います。

まあ具体的に個別に、後で資料をいただけるということですから、職員の定数の今回の

増については、個別に十分吟味をして、厳正な対応を議会としても示すべきだと思いま

す。特に教育委員会が19名の増ということをここで提案をしております。先ほどの学校

の事務職員や、用務員の方の定数の問題についても当然触れていただきたいと思います

が、足元の見直すべきこと、つまり監査から指摘をされたこともできないで、ふやすこ

とはふやす。しかも何かこちらから指摘をすると、組合との交渉があるからということ

で、必ず組合が登場する。で、組合の人も熱心に仕事をやってくださっているだろうし、

組合活動も熱心にやっておられるでしょう。それはいいんですが、やはりもう労働組合

運動もさま変わりしてきておりますし、何も政治活動や選挙活動ばっかりやることが組

合の仕事じゃないと思いますから、やはり市側としてはある程度毅然として交渉事項に

のせて、こういう指摘があった問題についてはきちんと姿勢を貫く、そのくらいのまず

決意を持って臨んでいただきたいと思います。教育委員会、 19名、しかし見直すべきこ

とは監査の方の指摘もすでにあって久しい、こういうことも踏まえて、総務委員会で審

議をお願いしたいと思います。以上です。

O議長(小山良悟君) 教育長。

0教育長(長沢三郎君) 大変、教育関係の定数管理が遅々としておりまして、いろい

ろ御迷惑かけているという点、おわび申し上げたいと思います。ただ教育委員会も、漫

然と手をこまねいているわけでなくて、今までにも、例えば幼稚園の用務員さん 7名が

臨時の方で対応していただくような手立てをとったとか、あるいは学童交通擁護員、こ

の方が正規の一一昔で言う「緑のおばさん」、こういう方がし、ろいろ交通信号等の完成

と相まって、いわゆる配置がえをしながら対応したとか、それから南平の体育館、市民

プール、市民陸上競技場等の管理の委託をお願いするとか、いろいろな面で努力してき

ていることも御承知願いたいと思うんです。あわせて今監査の方から指摘されておりま

す用務員並びに事務職員、この事務職員というのは恐らく中学校の複数配置の問題を指

しておられると思いますけれど、小学校には事務職員が 1名ずつ配置されている、中学

には 2名配置されている。この中学の複数配置の問題が、問題として指摘されていると

思いますO

私たちもこれらの問題につきまして、確かに用務員さんが男子2名で、対応している

という事実はございます。この間、いろいろ私の方としても努力はしてきたつもりでご

ざいます。今後もその点については引き続き努力を重ねるつもりでございますので、今、

厳しく御指摘いただきましたように、まずそういった問題をまず片づけるべきだという

御意見でございますので、私どもの方としてもその方向で鋭意努力を積み重ねていきた

い。ただ一方でそういう努力は当然我々としてやるわけでございますけども、やはり年々

その時期に必要となる新しい事業というのもございますので、そこに充当すべき職員の

数についてもやはり確保しなければならないという点もございますので、どうかその点

についても御理解をお願いをしたいというふうに思います。

0議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) 御理解はしたいんですが、なかなか御理解できる状況に至って

ないわけです。 OA化の推進は職員定数の面には影響は、プラスの影響は全く日野市の

場合にはないのかですね、省力化にはつながらないという市長の考えが今示されたんで

すが、この点についてはやはり修正をされたわけで、すねO 前はしばらく時間がたてば、

職員の定数の面に反映できる。つまり減員も考えられるということで、その効果を上げ

ておられたわけですが、長年、五，六年やってみると、どうもそうはいかないというこ

とで、ここでお考えを改められたのかどうか、この点もう一度お答えをいただきたいと

思います。

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) OA化、あるいは電算化が事務能率に当然いい影響が出てく

るということは、もう時間の上でもいうまでもないことであります。まあ言いわけにな

るかもしれませんが、その省力化部分は新しい仕事に取り組むとか、それからサービス

の向上に役立てるとか、そういう面に効果をあらわすということはいうまでもないわけ

でありますが、計算をして省力化の、まあ幾ら、幾らの機械の能力、あるいは投資した

その金額に沿って、何名とか、何時間とかいう形になかなか出てこない。ですからふえ

るのを押さえているという部分の意味はあろうかと思っておりますけど、まあ私どもが

OA化に踏み出す当時から、人員の削減に大きく、数値の上で効果を上げたいと考えて

おりましたのが、そのとおりにはなかなかいきがたいものだということを感じたと、こ

ういうことでありまして、よそに開いてみても多少そういうふうな意見も聞くことがあ

るわけでありまして、もっとこの問題は、科学的に詰めてみる必要がある、とこのよう

po 
ヴ

i
1
1ム

ワ
t
ワ
i
匂
t
ム



地区というのは、 26市の中でも比較的少ない。男女 1、1で対応している市というのは、

結構ありますけれど、これは昔の、いわゆる小使さん、あるいは給仕さんと言われて、

そういう名称で呼ばれていた当時の問題を、そのまま引きずって、小使さん、給仕さん

が各学校に 1名ずつ配置されていた、それが現実、今用務員という形に名前が変更され

て、 2名配置になっている。 2名配置という問題につきまして、私も確かにだんだん現

業関係の職員が高齢化してし、く、そういう問題等も絡みながら考えると、どっかでやは

りある程度 1人は肉体労働のできるような方、 1人は、今言った、昔で言う、お茶くみ

といっては大変語弊がありますけれど、そういう給仕的な仕事ができる方、そういう方

を組み合わせながら、やっぱり学校で用務員の問題等については考えていかなくてはい

けないんではないか。さらに先ほど助役の方で言っております嘱託員の問題ですね、そ

ういう問題等を総合的に考えながら対応していきたい。それから中学校の事務職員 2名

配置の問題につきましでも、日野の市の職員が1，400名近くおりますと、いろいろ身体

に障害をお持ちになる方も出てくるわけです。なかなかほかの職場で対応が難しいとい

うような問題等も含めながら、 1、 1の組み合わせ等も、特に中学校事務職員等の場合

には考えていく必要もあるんではないか、そんなことを総合的に考えながら、これらの

問題についてできるだけ前向きに取り組んでし、く努力、これはしてまいりたいと思いま

す。ただここでお願いしております学芸員だとか、あるいは図書館の司書だとか、ある

いは公民館の社教主事だとか、幼稚園の教諭とかというのは、いわゆる専門職的な立場

で仕事をしていただく方々については、ぜひ内容の充実のために御協力をお願いしたい

と、そういうことを心からお願いしておきたいと思うんです。以上です。

O議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) もう私は質問はしないわけですが、教育委員会の今の長沢教育

長のお話は、私、理解はできます。ただし、昔の用務員さんは住み込みで、そしてストー

プをたいたり、警備の役割も夜中、果たされる。そして便所の掃除などもあった。今は

全くさま変わりしているわけですね、そういう点は。そういうこともひとつ念頭に置い

ていただくことが必要だと思います。だからこそ監査委員会で指摘があったと思います。

それからもちろん事務職員の中学校の都の職員の人を含めれば、日野市の 2人を含めて

3名、これも、じゃあよその市はどうやっているのか、 2名配置を市がやっているとこ

ろが、果たして多いのか、少ないのか。そういうこともよく踏まえて、準備を進めてい

ただきたいと思うんですね、組合との交渉の準備をやって、臨んでいただきたいと思う

んで、すO いずれにしても時代は変わってきているわけですから、いろんな理由を挙げれ

ば、それはもちろんわかります。しかしやはり方向として示すべきものはやはりきちん

と持って、それを組合に対しでも、また理事者の方にも持っていただかないと、いつま

でも平行線で前向きの結論は出ないということになると思います。

参考までに申し上げておきたいと思いますけど、各課のお茶の消費量を調べた方がし、

らっしゃる。お茶はもちろん一一一自分で持ってくる方もあるかもわかりませんが、大体

市の方で用意をしている。どこの職場が一番お茶を職員 1人当たり消費をしているか。

こういうこともそういう資料もあるようですので、総務委員会で参考にしていただけれ

ば、結論も非常にはっきりしてくるのではないかと思いますので、よろしくお願し、し、た

します。

0議長(小山良悟君)

022番(夏井明男君)

夏井明男君。

何点かお尋ねいたします。

一つは、病院の方なんですが、これはきのうの土方議員に対しての、非常に市長、微

妙な発言してましたけども、また先ほど古賀議員からの質疑に対して、企画財政部長の

方から30億というお話もありましたが、で、二重投資をしないという原則をとる。さら

には病院の継続性を持たせなければいけない。そういうお話で、市長の頭の中には、具

体的にその構想、とし、し、ますか、内容についてはある程度煮詰まっているけれども、小出

しにしていきたいという、こういうお話のように承りました。

またある方には、その構想、具体的な内容についてもお話を申し上げたという、そう

いうふうに聞いたわけですけども、私も63年のときに、この市立総合病院が非常に救急

医療体制として不十分だということを、病院の方の事務局の統計をお借りしながら、具

体的に指摘をしてまいりました。基金も 1円も積み立てていないではないかというとこ

ろまでお話をさせていただいたんですが、非常にこの病院については、病院等の特別委

員会までつくられまして、非常に何回か、中身の厳しい中での最終答申も出たわけです

が、そういう最終答申、病院等の委員会の意見、さらには議会でのさまざまな発言等で、

ある程度の構想はつくられたと思いますけれども、その中身については市長の頭の、に

あるというものでは、私はないと思いますけれども、その点基本的にやはり大勢の方の

中で、どういうふうになるかというふうに煮詰まってきて、これがいくべきだというふ

うに煮詰まっていくもんだと思います。そういう意味ではちょっと市長の、その構想、

頭の中にあるというふうなお話にちょっと承ったんですが、その辺基本的にどうなのか

お聞きしたいと思います。

さらにその基本的な考え方をいただいて、私にはこういうふうに読めるんですが、総
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合病院の全面的な改築については、 30億では足りない。むしろ80億円ぐらいかかるとい

うふうな資料もございました。当面30億でできるという考え方は、例えば高幡の保健所、

東京都の保健所の裏のところの地域に、いわゆる200床ベットの病院を、施設を建てる。

導入する。そこに一時病院として稼働していただいて、その後に現在の市立病院のとこ

ろに200床ベット数のものを建てる。高幡の方の病院については、公設ということで民

間的な病院にお願いをする。とういうことのように私は受け取っているわけですけれど。

その点どういうふうにお考えになっているか。そうしますと、いわゆる30億円のお金と

いう意味が具体的に納得し、く数字になるわけですが、その点どういうふうにお考えになっ

ているか、一歩突っ込んだお話をぜひ承りたいというふうに思います。

第2点目が、公務災害のお話なんですが、一つお尋ねしたいのは、他市の状況はどう

かということを、第 1点としてお聞きしたいということです。

それから、笑われるかもしれませんけども、この財源の出資するお金はどこから出る

のかということですね、お聞きしたいと思います。

さらに具体的にお聞きしたいのは、ちょっと細かくなりますけども、私も公務災害に

つきましては、たしか決算委員会のときにお尋ねをしたことがあります。ある年度から

急、に公務災害が教育委員会の中で、ずば抜けて多くなって、そのまま推移したという経

緯がありまして、それを指摘しましたらば、教育委員会の学校給食の調理員さんの仕事

の場の中での事故が、公務災害として圧倒的に多いんですというふうな資料もいただき

ました。それ以外につきましては、ほとんど皆無に近いほど公務災害というのがないわ

けですね。で、恐らくこれはこの公務災害につきましては、市の職員の方の十分な仕事

をしていただくという、そういう精神的な面のものが相当強いんではないかというふう

に理解をしておりますけれども、先ほどの総務部長のお話ですと、現実にこういうふう

な必要性が出ている場面がかなり出ているというお話でしたO で、公務災害、大きな意

味の公務災害の中には、通勤災害もあるわけですけれども、その中身については、ほと

んど皆無に近いような総務委員会でのお話でもありますので、もう少しその必要性につ

いて、お話をしていただきたいというふうに思います。

それから職員定数のお話なんですけども、これは基本的なことでお聞きしたいと思い

ます。一つお尋ねしたいのは、今回、日野の市会議員選挙の改選でございまして、新し

い議席を占められて、ここにお座りの方もいらっしゃるわけですが、議会の構成が同ー

であったならば、このような職員定数条例を出してきたのか、こないのか、その辺を基

本的にお尋ねしたいと思います。

それからこれは総務部長の方から、お話は、今までの経過についてのお話は市長から

お話があったわけですが、総務部長の方から初めて出たようなお話でしたけども、前の

6月8日の本会議場での現議長の小山議員の質問に対しての総務部長の答弁ですが、総

務部長のお話ですと103名の要求をお願いをしたいというお話できました。それを各課

で調整をして、 87名の定数増ということでお願いをしたという経緯でした。 9月に最終

的には50というふうな数字、その土壇場のときには一ノ瀬議員もかなり活躍をされたわ

けですが、そのまあおまけまでくっついたわけです。それで 9月にょうやっと成立をし

たということです。今、古賀議員からもお話ありましたが一一それから半年たってのお

話なんです。今、具体的な中身についてはお話ありましたけれども、それではぜひお聞

きしたいのは、 9月の議会で、定数はこれでやっていただきたいというふうな議会の考

え方が示されまして、同じものがその中から、 87名の中から、ですからこれ37名という

数字になるわけですけど、それにプラスアルファして l名ということで、 38名ですね、

これはそっくりそのまま、この数字でやっていただきたいといった議会の意思がありま

せんで、尊重されませんで、そのまま数字が38名で出てきた、というふうに読めるんで

すけども、そういうふうに読んでいいのかどうか、その点をお尋ねをしたいと思いますO

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 質問の第 1点からお答えさせていただきます。

今回提案を申し上げております病院の基金条例、これは建てかえを意図するというこ

とは、また行政姿勢として市民にも理解をしていただく第一歩だ、とこのように思って

おりますO

頭の中に構想、があるというふうな言い回しで、恐縮な面もあるわけでありますが、前

の議会の病院特別委員会で、具体的な建てかえのプロセス、このこともちょっとお話を

させていただきました。本会議場でも「試みの案」ということで、ある程度の説明をさ

せていただいたことも記憶しておりますが、要するに手順と申しましょうか、建てかえ

までのプロセス、これは今、夏井議員さんから、高幡区画整理の地域で6，000平米余の

用地を公共用地として確保したい、その場所に建てかえ病棟という一面の趣旨と、でき

得ベくばそのままの施設か、また後々も使えるという手順で考えておるということであ

りまして、今、その用地を確保するための区画整理換地の集合換地という形で理解をい

ただく努力を進めております。その用地が明確に区画整理の中で確保した上で、具体的

な手順を考える。これが一つの重要なプロセスの第一歩だ、とこのように考えておりま

す。
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第3の場所に必要な、かなり広い面積を確保して、そこに 1カ所として建てるべきで

はないかという御意見も現在ありますので、そのことが可能であるかどうかという結論

も明らかにしていかなければならないと思っております。

それから地元の医師会、あるいは地域保健協議会でその病院の建てかえの説明もだん

だんと具体的に説明を進めておりますので、全体として各機関、あるいは各関係の、特

に地元の医師会には御意見を十分合意を得ていかなければならないという経過もござい

ますので、そのような手順を経て、基金をまずスタートさせて、なるべく高額の基金を

短年度の聞に一一短い間に用意をして、ぜひその第一歩を具体的に踏み出したい、この

ように現在の段階では構想でありますけど、その構想、が文字どおりの実現として展開を

できることを一生懸命に一つ一つの課題を解決していこう、このような考えでおります。

そのことを一つお答えをさせていただきました。

0議長(小山良悟君) 総務部長。

0総務部長(藤浪竜徳君) それでは 2点目以降でございますが、公務災害の関係でお

答えをさせていただきます。

公務災害の他市の例ということでございますが、若干内容は違いますけども、給付の

内容は違いますけども、現在実施しております市は一一一東京都は46年から実施しており

ますけども、八王子、町田、小金井、狛江、それから三鷹、立川でございます。その他

検討中というのが 1市ございます。この件については増加の傾向にあるというふうに考

えてございます。

この財源でございますけども、不幸にしてこのような災害で死亡、あるいは障害の後

遺症、後が残った場合につきましては、発生をした時点で対応を考えでございます。予

算の措置といたしましては総務費の総務管理費の災害補償費の、現在科目存置になって

おりますけども、ーことで対応することにしたいと考えておりますO

それからこの公務災害でございますけども、大きな事故によります死亡とか、障害と

いうものはここ近年ございません。あってはならないわけでございますけども、不幸に

して起きた場合の想定でございます。十分な補償を本人、あるいは遺族にするというこ

とで、一つには夏井議員さんおっしゃいましたとおり、安心の材料とし、し、ますか、そう

いう形で職員が安心して公務に従事できるというものでございます。年々、こういった

市が近隣市でふえますと、やはりその市との均衡上も当然考えなきゃなりませんし、一

つの、さ っきも言いましたとおり職員の安心の材料ということで、もちろん事故があっ

た場合でございますから、 事故のないよ うに当然進めてまいるわけでございます。そう

いう形の公務災害の補償の制度ということでございます。

O議長(小山良悟君) 助役。

0助役(砂川|雄一君) それでは定数の問題についてお答えをいたします。

先ほどもちょっと申し上げましたけども、やはり基本計画に沿って、後半、後年度の

事業にこれから移っていくわけでございまして、その辺のところ、咋9月議会で御審議

をいただいて、お認めをいただいた数で、実際どういう形でこれから事業を進行するか

ということになったときにも、当然検討をさせていただきました。前の検討の過程では、

この87というのは実は平成元年、 2年の 2カ年について必要な定数という形で、たしか

お願いをしていたわけでございますが、その審議の過程の中で、それでは後期の事業期

間中にはどれだけ必要になるんだというようなことで資料要求もありまして、これは未

調整ではございましたけども、一応各部で、希望としては考えているような数字はこう

いう数字だというようなことも、お出しをした経緯もございます。いずれにしましでも

そういうふうなことで、事業、その他が拡大をしていくわけで、その中で必要最小限の

職員の確保というのを図っていかなければならないというふうに考えているわけですが、

その辺のところにつきましていろいろその後検討した結果、やはり再度この問題につい

て、 1回での御検討を御審議をいただきたいということで、提案をさせていただいてお

ります。

したがって議会の構成が変わったからどうこうという形ではございません O ぜひ再度、

その辺については御検討をお願いしたいということでお願いをしているものでございま

す。以上です。

O議長(小山良悟君) 夏井明男君。

022番(夏井明男君) 市立病院について、非常にこれは一一答弁は結構ですが、心配

してますのが、一定規模のベッド数にあわせてさまざまな対応ができる病院の機能が果

たせる、というふうに理解しているわけですが、制度的にも法規制の面からも。そうし

ますと、本来2次救急も果たせないわけですから、日野市の目指している高度の医療体

制を目指すとすれば、やはり一定規模のベッド数の病院でなければ、対応ができないと

いうことは、これは事務当局の方は十分御承知のお話だと思うんです。ですから、いわ

ゆるそれに対応できないような規模の病院ですと、市民の人の要望が満たせないという

ことになるわけです。で、 62年の資料ですか、その資料によれば、 1日7人ぐらいの救

急患者の人が断られているということは、年間にすると2，200件ぐらいの方が、そうい

う体制にある。その原因は結局、 1科、一つの科目の担当の先生しか泊まれないという、
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そういうふうな体制にあるというところにも原因があるというお話がありました。です

から一定の規模以上でなければ、こういうふうな対応ができないということもあります

から、もしもそれに達しないようなものが二つできるような形になりますと、日野市民

の方の要望が十分に果たせないということになるんではないかということを一番心配し

ます。

それから市長の方では二重投資ということを避けるというお話がありました。その意

味は恐らく病院の継続性ということで、高幡につくって云々というのは、私もこれは二

重投資というふうに意味はとりませんけれども、恐らく市長のお考えでは、継続的に一

般会計からの繰り出しが二重的な意味のものになってはいけないというふうに、私は理

解を基本的にしているわけですけれども、慎重に一一これは非常にお金のかかる話です

し、またできてからも一般会計からの繰入金の多い部門でもありますから、今、市長の

お話ですと構想というお話でもありますので、ぜひ衆知を結集して、拙速的な手段にな

らないようにお願いしたいというふうに思います。

それから、これは細かい話でしたが、公務災害の話につきましては、確かに件数的に

は少ないというお話でした。私は前回、清掃部の方が非常に事故が多いんではないかと

いう推測のもとで、調べさせていただきましたら、清掃部はほとんどない、皆無に近い

ほどないということで、学校の給食の場であったということを知って、まあびっくりし

たんですけど、公務災害というふうに認定をされますと、認定する機関もどういう機関

が認定するのか、まあ病院なんでしょうけども、一遍認定されますと、これが自動的に

この条例の適用になってくるというふうに理解をしているわけですけど、その点、それ

でよろしいのかどうかですね。公務災害認定の病院で、公務災害という認定を受ければ、

後は経験不足的なものは踏まえないで、自動的にとの適用を受ける、そういうような運

用になるというふうに理解してよろしいかどうか、その辺 1点ですね、お聞きしたいと

思います。

それから職員の定数のことですが、議員の改選期とは関係ないというお話でありまし

た。総務委員会でも、これはもう 3回委員会を開いて検討したときに、定数管理の話ま

で話があったと思います。長期的な形になれば、例えば奥住議員からも出ましたけども、

将来、確保一一一5年先にはどういう形になって出てくるのか、そういう資料もいただき

たいということで、それも踏まえて検討させていただく。ですから、助役が今、後半期

というふうに分け方をしましたけども、当然後半期のことも全部含めて説明員の方も説

明をされたと思うんです。最終的に土壇場になりまして、これだけの人数を認めていた

だけなければ、具体的にこういうふうに難しいんですというお話があって、非常に議会

の方も理解を示したという経緯があります。あの経緯の重みをどういうふうにお考えに

なっているのか。要するにこれでやっていきますというお話だったと思うんです。です

からそれをおやりにならなきゃ私はいけないんじゃないかと思うんです。

ちょっと例えが悪いですが、 「すみませんJ 1"申しわけありませんJ 1"恐縮です」と

言いながら、相手の顔をポンポン、ポ γポンたたいているという、本当に申しわけあり

ませんと言って、他人の家に黙って入って、 「すみません、すみません、すみません」

と言って、台所に行って、食事してすみませんで帰ってくるという、そういう非常な不

快感を覚えますけども、その辺非常にわからない。むしろ議会の方でこれだけの定数で

やっていただきたいと、いろんな資料をいただいたし、説明をいただいて、こうだとい

うことですから、実際にラン クづけまでの職員の一番緊急性の高いところのラ γクづけ

みたいなお話も承ったわけです。ですからその中で努力をされて、それでやはりこうい

うような事情でこうだというお話になってくるのが当然だと思います。その過程も経な

いで、おやりになるというのは、私は議会に対する官演だというふうに感じてなりませ

んO

その辺これは、これを提案されている市長の考え方、議会に対してどういうふうにお

考えなすっているのかですね、基本的に議会に対する姿勢というのが、基本的におかし

いんではないかというふうに私は思いますけど、その辺はどういうふうにお考えになっ

ているのか、御意見を伺いたいというように思います。

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) そういう、今の御趣旨に対しまして、私も先ほどの説明の官

頭で、大変心苦しく思っているという気持ちは申し上げたところでありまして、このこ

との提案に至ります前に、まあ組合との交渉に当たる総務の立場、それからもう一方に

いわゆる組織の管理職のそれぞれの立場、両方の把握について、感じたところがあるわ

けでありますが、やはり組織の一ーまあ管理職の人たちも、ぜひこの体制が整うことが

望ましい。つまり庁内の意見一致があったということになるわけでありますので、私は

庁内の一ーまた意見一致の努力のことも考えまして、議会に対しては大変心苦しい立場

でございますけど、市民サーピスに当たるみんなの一致した努力を、私自身の責任にお

いて確立するために、まあいうなれば本来的な議会と信頼関係を侵す材料にはしないん

だと、こういうつもりで提案をさせていただいておりますo

0議長(小山良悟君) 総務部長。
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0総務部長(藤浪竜徳君) 公務災害の件でございますけども、公務災害と認定をされ くると思うんですね。そういうところに私は日野市の医療行政というものの、こんな小

細工で解決するようなことであってはならないと思うんです。そういう面から、私は確

かに高幡の区画整理事業の中の、 2，000坪というのは、まあつくればよろしいかと思い

ますけども、もっと違った形で、今、日本の国ではどういうものをこの医療体制の位置

づけしようとしておるのかということも学びながら、そういうものを位置づけしておく

ということが私は日野市の将来の医療行政を担うところの施設になる、と私は思うので

れば、そのまま、それを適用するというものでございます。ただ事故等けががあった場

合は、基金に対して申請をするわけでございますけども、その段階でチェックをいたし

まして、基金に申請をする。基金で認定されれば、その認定に基づいて、この表に基づ

いて、支給をするというものでございます。

0議長(小山良悟君) よろしいですか。(iはし、」と呼ぶ者あり)

ほかに御質疑はありませんか。天野輝男君。

07番(天野輝男君) この市立病院の改築につきまして、質問をさせていただきます。

私も、この改築基金を10億円を積み立てていただけるということは、大変ありがたい

ことであるとはこれ思っておるわけですが、今いろいろと何人かの方から質問の中であ

りましたように、この市立病院の建てかえ、そして南部の医療病院という形で市長も、

市長選挙の前に、南部医療病院をどうしてもっくりたいというような形で出てまいりま

した。そういう面から見たときに、私はこの日野市の人口推移、そして将来どういう形

の病院が理想であるかということは、私も考えておるところであります。と申しますの

は、これからの病院経営というものは、なかなか、今、市立病院が確かに老朽化してお

るという形はありますけども、日野市の市立病院の中では、日野市内の実際こう開業医

との聞のトラフ'ルも多分あると思うんです。ということは、私の子供は近くの医者にか

かっております。そうしますと、検査のときには市立病院に送らないんです。そしてほ

かの立川ゃそういうところの病院を紹介されるわけであります。こういう形があります

と、どうしても要するに日本の医療体制とし、し、ますのは、検査で治療費をつり上げるよ

うな体制になっておりますから、なかなか治療費が加算しないというところに、私は原

因があると思うのであります。

そういう面で、これからのやはり病院は一一病院だけでは、経営というのはどこでも

赤字なんですね。そして国の施策というものを考えながら、この医療行政を生かすとい

うことが私は必要だと思うんですね。そういう面で、せっかく基金を積んでいただくよ

うな形になったわけですから、もっともっと勉強しなけりゃならない面がたくさんある

と私は思うのであります。

現在、南部の医療病院のベッド数は8，000と言われております。しかしながら、もう3

00は超しておるんです。そして都立の今度病院が、南大沢の方にできてまいります。こ

れは500床以上のベッド数ですから、 9，000に届いてしまうような、そういうベッド数に

なります。そういう中で日野市で、無理を言つでもなかなか通らない部分が、私、出て

す。

そういう面でぜひ、この一一それにはどうしても私、この土地さえあれば、 30億積め

ば、そしてもう少し基金を積めば、 80億ぐらいじゃ大した施設はできないかもわかりま

せんけれども、やはりもっともっと、 300億ぐらいのものを用意しませんと、 500以上の

ベッド数は確保できないだろうし、そういう面では私は、この日野市内の一番道路網を

整備をしながら、そして一番土地があるようなところを選びながら、構想、を練るべきで

はないかなということを感じておる次第であります。

そういう面で、市長のお考えもあるでしょうけれども、今後、まず市立病院と連絡を

密にしながら、そして日野市の医療を開業している方々の意見が、まずこの市立病院に

反映できるような形を取らないことには、幾ら施設をつくったといっても、なかなか経

営が難しいんじゃないのかと思うのであります。そういう面から見ても、この市立病院

の改築条例をつくって、そして30億とりあえずためるというわけでありますから、その

中にしっかりとした市立病院の院長を初め、また日野市の開業医の方々の意見が生かせ

るような、そういう考え方を生かしていただきたいと思うんですから、市長に私が今申

し上げましたような中から、まあ考え方を生かしていただきたいと思うんです。どうで

しょうか、市長。

O議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 地域の医療体制というのは、まず地域の平面的にいわゆる関

業医の診療所の先生の方々に、地域、地域で 1次診療をやっていただく。そうして公設

病院は、地域の診療機関からやや高度の治療を必要とするということによって、 2次医

療的な能力を持つ、そういう病院であるべきだ、とこのようにどなたもお考えだと思い

ます。医師会もまた同様な考え方であります。

そうして、この次に提案を予定をいたしております、今までは要綱設置で日野市地域

保健協議会、この協議会に地元医師会はもちろんでありますし、薬剤師、それから歯科

医、それから救急医療の消防署、それから市立病院の院長、それに学識経験の方、それ

po 
口

δ
可

t
A

ウ

i口。
1
1ム



から議会の推薦の方、この方々で、 18名ほどの協議会になっておるわけでありますが、

10年近くこの地域保健協議会に諮問をしたり、あるいは提言をいただいたりしながら、

地域の医療体制の確立に一定の成果は上げ得たと思っております。

その 2次診療を受け持つ、これが市立病院ということでありまして、また建てかえを

しなきゃならないという切実な事情も、どなたも異論のないところだと思っております。

その建てかえをじゃあどのように展開をしていくか、将来に最も寄与できる方向を目指

すかということが、建てかえのプロセスの課題だと思うわけでありまして、私はまあ二

眼レフ構造でということを申し上げておるわけでありまして、これは具体的に可能性が

ございます。土地の確保も見通し得ると思っております。

時、あたかもとし、いましょうか、東京都議会で、多摩の地域の議員の方からの質問の、

当局のお答えとして、南多摩医療圏で、老人病院並びに精神病床をカウントすると、確

かに数としては満ちておるけど、一般病院としてのベッドは、確かに実質量が少ない。

これは見直さなきゃならんということが答弁で言われておりまして、まさに我々が主張

したことが、まあ東京都の当局も理解された、とこんなふうに思っております。

したがって病床確保ということにつきましては、日野市は今までも何回も申し上げて

おりますとおり、どうしても400か500は、確保したいわけでありますので、その可能性

は十分見通せる、とこのように思っておりますo 1枚、 1枚紙をはいでいくような努力

が大切だと思っておりますけど、私は十分見通せる可能性はある、このように考えてお

りますので、お答えをさせていただきたいと思います。

0議長(小山良悟君) 天野輝男君。

07番(天野輝男君) 市長のお考えもわかるわけですけれども、やはりこの10年間ぐ

やはり一番問題は人件費が病院関係でかかってしまう。そしてもし今、市長のお考えの

ような医療の施設をつくるということになるとまた二つ、こう市立病院、建てかえるた

めに一つつくっていって、そして建てかえるという構想でありますから、また人件費が

たくさんかかる可能性があるわけであります。そういうところに、私は今後の日野市の

医療行政につきましても、そういう面から病院プラス、そして特別養護老人ホームも併

設したらし巾、と思うんです。そして、そういう今言いましたところの、お年寄りが収容

していただける ところの老人保健施設、こういうものを併用しながら、経営していくな

らば私は赤字を出すことのない、赤字を出さなくてすむと思うんです。だからそういう

ものをやはり将来的にわたっては一一一日野の人口もやがては20万以上超すでありましょ

う。そういう中からこういうものを考える必要があるということを、私は感じておるの

であります。

だから確かに10年前から検討してきた、そういうものを生かしたし、、それはわかるわ

けですが、もう医療行政そのものが変わってきちゃっているんです。そういうところを

十分に考慮、していただきまして、まあ取り入れていただければ、日野市の市民も大変将

来的にも安心して住めるのではないか、とこのように思うのでありますo そういうとこ

ろを参考にしていただきたいと思います。以上です。

O議長(小山良悟君) お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思

いますが、これに御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良↑吾君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後1時13分休憩

午後2時23分再開らい医療行政も大分変わってきております。と申しますのは、ことしの国家の医療費は、

もう20兆円を超えておるわけであります。そしてこの中で、一番医療費がかかる患者は

お年寄りなわけであります。お年寄りが、病院を長く住かにしておる、こういうお年寄

りが一番医療費がかかってしまうのであります。そういう中から、政府では考え方を変

えてきたんです。そして昭和62年度から、中間施設という形で、お年寄りを預かる病院

と、老人ホーム、病院ではもう医療費がかかりすぎるから、こういう人は機能訓練をす

れば、十分まだまだ長生きできるでしょうという、そういう施設を考え出してきている

んです。これが62年からできまして、もう日本全国で、六つぐらし、、ことしでも八つぐら

いできるととろがあるわけです。東京都でも二つ、山田禎ーさんと飯田橋の病院で、つく

ることになっています。こういう形がやはり病院の中に取り入れていくことによって、

0議長(小山良悟君)

沢田研二君。

01番(沢田研二君)

休憩前に引き続き会議を聞きます。

それでは先ほど来、古賀議員、あるいは夏井議員の方から、職

員の定数増に関する意見が何度か出ておりますので、ベテランの方におかれましては十

分理解されているところかと思いますが、何分にも新人でございますので、いまーその

見えない部分もありますので、ちょっと確認をさせていただきたいと思います。

増員の目的というのが、より市民サービスの向上ということでありますので、これに

つきましては理事者も、また議会も全く同じ観点でとらえていることかというふうに思

います。しかし先ほど来も話が出ておりましたように、 9月の議会で87名の増員が提案
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されて、 50名が確認をされた。で、その差が37名。先ほど夏井議員からも話がございま

したように、今回38名ということになりますと、この差がたまたま一致をしたのか、あ

るいは前回50名という定数の中で、十分検討したけれども、やはり38名不足ということ

で再度提案されたのかというのが、先ほど回答がその辺が明確じゃなかったような部分

もありますので、古賀議員が、今回の38名の増員内訳を出していただきたいということ

の資料要請もしておりますので、もしその辺に何か検討された経過があるんであれば、

一緒に添えていただければというふうに思います。

それから、前回50名の増員が確認をされたわけで、すけれども、その後不適というのか、

どういうとらえ方をするかわかりませんが、 50名の増員確認に対して、それ以降何人ぐ

らいまで補強されているのかどうか。あるいはそれは定期採用の中で、対応されるのか

どうか、その辺もちょっと初めてのことでわかりませんので、現在わかれば教えていた

だきたいし、また計画があれば、その辺でいつどういう形で対応するのか、御説明願い

たいと思います。

それから日野が16万の人口に対して、 1，500名強ということになるわけですけれども、

ただ日野の場合は他市では余りない市営の病院を持っておられる。こういうことからし

ますと、職員 1人当たりの比率を見るときに、やはり病院の方は取り除いた形で比較を

していかないと、同じ条件での比較ということにはならないと思いますが、そういう面

でもし比較されたものがあるんであれば、これも検討されるに値する資料になるんでは

ないかなと、そういうことで、もしわかればその辺も教えていただきたいなというふう

に思います。

それから我々民間の立場でこういう増員計画を見る場合には、時間外業務というのが

実際どの程度行われているかということも、その人員増に対して、大きくとらえる一つ

になるわけですけれども、ただ業務の内容が違いますので、また世界的に今、時間短縮

という方向にありますので、決して時間外が多いことがし、し、こととは思いませんけれど

も、その辺の特に増員を計画している部門で、その辺のデータがあるんであれば、きょ

うこの場でということではなくて結構ですけれども、また別な場で総務委員会等の別な

場でも検討されるように聞いておりますので、そういったところで、ぜひ提出をしてい

ただければ、より理解もしやすいんではないのかなというふうに思います。

それからもう 1点、これ聞いた話なんで、どこまで正確かわかりませんが、よその市

の場合は、理事者側から職員の増数提案があったときは、ほとんどそのままで決まる、

というふうに聞いたことがございます。日野市の場合は、過去からの慣例で議会の中で

確認をされるという方法をとっておられるのかもしれませんが、その辺がどういう経過

なのか、あるいはとらえ方によっては理事者側と議会の関係で、いま一信頼関係がない

がためにそうなっているのか、あるいはたまたま歴史的にそういう扱いをするというこ

との中で、こういう論議になっているのかわかりませんので、ちょっとその辺が経緯が

わかれば教えていただきたい。いずれにしましても、この38名がし、し、とか悪いとかとい

う観点ではなくて、この辺の経過一一先ほど過去の経過も、何名提出して、何名承認を

された、いつも 5掛けだとか、 6掛けで承認をされるという形は、今の時代の中で、ま

た貴重なこういう時間の中で、論議をして決めていくのも何となくとう一一一よくある話

ではありますけども、余りし、い方法ではないような気もいたしますので、その辺がちょっ

とわからないものですから、ぜひ教えていただきたいなと、以上でございます。

0議長(小山良悟君) 助役。

0助役(砂川雄一君) 先ほどもちょっと御質問があって、お答えをしているわけでご

ざいますけども、 9月議会以降、議会の中での検討の結果についてはもちろん私どもは

十分にその趣旨に立って、いろいろ内部的にも検討を重ねたわけでございます。しかし

いずれにしろ事業そのものが基本計画にのっとって、今後も、特に後半期の計画を進め

なければならないという中で、やはり当初に、昨年に御提出をして御審議をいただきま

した定数の中に含まれておりますそれぞれの事業の分について、やはり我々としては再

度、その辺の積み残しの分について御検討をいただいた上でないと、後半期の次の計画

になかなか進めないというような状況も出てきましたので、その辺のところを中心にし

て再度お願いをするという形で、数、それから実際に増員をする部分について、その辺

のところを中心にしながら、お願いをしたいというふうに考えて、今回御提案を申し上

げている次第でございます。

それから人員の採用計画につきましては、もちろん現在の定数内でいろんな理由で、

退職をされた方々もいます。定年退職もございますし、御本人の都合で退職される方々

も出てきておりますので、その辺については私どもとしては業務に支障がないように採

用計画を立てて、採用試験その他を実施をしてきておりますO で、 50名前回お認めいた

だいた部分につきましでも、事業計画とあわせて、必要な部分については採用計画の中

に入れて、試験を終了している部分もあります。それから今後、執行をする、採用試験

を改めてやらなきゃならん部分も、もちろんその中には含まれております。

それから人口との関係で、例えば病院を除いた数で比較をするのが妥当ではないかと

いうような御意見でございました。これについては、前回御審議をいただいた際も、そ
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ういういろいろ他市との比較の中で、例えば病院部門を抜いたらどうかというようなこ

ともまた資料としてあれしておりますので、また再度必要ならばその資料については、

お出しできます。

それから時間外の勤務の実態についても、やはり同じように資料が前回のときも作成

をしておりますので、その辺の資料については再度また御審議の過程の中で、必要なら

ばお出しができます。

それからまた他市の定数増の問題につきましては、まあいずれにしろ定数条例という

形で議会の御承認を得なければ、定数枠を伸ばすことができませんので、いずれの市も

そういう形でお願いをして、必要なときにはそういう形でお願いして、お認めをいただ

いているんだと思いますが、これ他市の状況につきましては、それぞれの市ごとの事情

がおありだというふうに思いますので、ちょっと私の方からその辺についてコメントは

差し控えたいというふうに思います。以上です。

O議長(小山良悟君) 沢田研二君。

01番(沢田研二君) 数字は前回の残り分が37から38に変わったということですが、

実質的には前回どうしても87名必要であったけれども、議会との関係でやむなく 50名に

減ったので、その補充分ということで、改めて38という一一数字 1名ふえておりますけ

ども、そういう形でふやしているんだということで、特に50名で検討し、かっその結果

改めて38が必要だというとらえ方ではないというふうに受けとめて、よろしいですかo

O議長(小山良悟君) 助役。

0助役(砂川雄一君) 先ほどと同じお答えになってしまうわけですが、やはりこれか

ら数カ年に及ぶ事業計画がすでに確定、方向が定まっておりますので、それに基づいて

事業を私どもとしては執行をしていくわけでございますが、そのためにどうしてもこの

平成元年から 2年にかけての事業については、それを遂行していくためには、どうして

も職員の人数だけというのは、最低限やっぱり取らないといけないということで、その

辺について再度御審議いただいて、御理解をお願いをしたいということで、その数、で

すから数の上でも、それから実際の充当すべき場所についても、前回御審議いただいた

部分と重なっておりますけども、その辺について再度私どもの方としては、その後の審

議状況も含めて、御理解を賜りたいということで、お願いをしているところでございま

す。以上でございます。 (1"ありがとうございました」と呼ぶ者あり)

0議長(小山良悟君) ほかに御質疑はありませんか。なければこれをもって質疑を終

結いたします。

本5件について、御意見があれば承ります。福島敏雄君。

010番(福島敏雄君) 今の市職員の定数に関しまして、私も総務委員になる予定でご

ざいますので、やり取りを聞いてまして、ぜひそろえていただきたい資料がありますの

で、要望しておきたいと思います。

一つは古賀議員から質問のありましたOA化による効果の把握ということでございま

す。で、やり取りを聞いてまして、私はやはり昭和60年に電算化が始まって、現在まで

来てまして、もしそれをしていなかったならば、今それぞれの部署では、人はどう手当

てしなきゃいけないだろうか。あるいはどういう状態が起きてくるだろうかというよう

な見方をしながら、 OA化の効果をそれぞれの部署で把握してほしいと思います。

一つはやはり「税」という面をとらえましても、住民基本台帳ができた。今まではそ

れぞれの税を調べるのに、カードを 1枚ずつくくってきたというようなお話を聞いてま

すO それを今、当時の14万人ぐらいから、 16万人になったときにどの程度そういう人が

必要になってきているかとか、それから先日の 2月の18日投票、 25日投票という選挙の

ときに、住民基本台帳を電算化してなくてやったときには、ああいうようなスムースな

形で投票券の配布とか、そういうものをするためには、臨時職員がどの程度使わなけれ

ばいけないかとか、そういうような面があると思うんですね。したがって、税さらには

福祉の問題につきましでもしかりだと思いますO さらには教育委員会でも、例えば成人

式の通知でありますとかいろいろなことで、相当一一今もそういうものだと思っちゃっ

てますけども、電算化の効果というのは、そういう見方をすれば把握できるんではない

か。したがって人が 1人も減らないというけれども、臨時職員を採用しなくてすんだと

いう仕事はどの程度あるかというような見方もあるわけでして、これは多少理事者側に

自信の喪失気味なところがありますので、ぜひそこのところはそれぞれの部長さん、自

分の職場へ帰って、今電算化、あるいはOA化がされていなかったら、どうなるのかと

いうような見地から、ぜひそのOA化の効果というものについて把握してほしい。これ

をぜひ一一総務委員会では全部まとめることは無理かもしれませんけれども、古賀議員

さんの質問に答えられる程度のものは、常時まとめていくべきではないか。そのことを、

電算化、 OA化の効果ということを問いかけますと、電算課長に答弁がいつも集中して

ますけれども、これはそうじゃなくてそれぞれの仕事をしている部長さん方がそういう

目で、自分の部課の仕事を見るということの必要もありますので、ぜひそれをやってほ

しい。

それから教育長さんの苦し紛れの答弁というと、酷になるかもしれませんけれども、
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今まで組織の改変ですとか、あるいはいろいろな工夫によって、定数増にならないよう

に努力をしてきました、こういうお話がありました。このことについてはぜひ、どうい

う努力をされたかということをわかるように、これもまとめておいてほしいと思います。

したがって私はやはり市民サービスを落とさない、あるいは市民のニーズも刻々と変わっ

ておりますから、そうした市民ニーズにあったサービスということも考えますと、やは

り定数増という面につながることもやむを得ないと思いますけれども、やっぱり市民は

何とし、し、ましても、できるだけ安いコストで最大のサービスをと、こう願っております

から、議員サイドで見れば、そういう市民の声というものをこういった定数問題につい

ても議論せざるを得ないというふうに考えておりますので、ぜひそういった資料をそろ

えてほしいし、努力をしたという経過については、わかりやすい資料をつくっていただ

きたい、こういうふうに思っております。以上で、すO

0議長(小山良悟君) ほかに御意見ございませんか。なければこれをもって意見を終

結いたします。

お諮りいたします。これをもって議案第2号、日野市立総合病院改築基金条例の制定、

議案第3号、日野市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一

部を改正する条例の制定、議案第4号、日野市職員の公務災害等に伴う弔慰金等の支給

に関する条例の制定、議案第5号、日野市一般職の職員の給与に関する条例の一部を改

正する条例の制定、議案第6号、日野市職員定数条例の一部を改正する条例の制定の件

は総務委員会に付託いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

C 1"異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認め、総務委員会に付託いたします。

これより議案第7号 日野市地域保健協議会設置条例の制定、議案第8号、日野市立

地区センタ一条例の一部を改正する条例の制定の件を一括議題といたしたいと思います

が、これに御異議ありませんか。

C 1"異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認め、一括議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

O市長(森田喜美男君) 上程された 2議案につき、提案理由を申し上げます。

議案第7号、日野市地域保健協議会設置条例の制定についてO 本議案は市の保健行政

に関する協議機関を設置することにより、地域の実情に即する総合保健体制を樹立整備

し、健康で文化的な市民生活の確保を図るため、日野市地域保健協議会設置条例を制定

するものであります。

議案第8号、日野市立地区センタ一条例の一部を改正する条例の制定について。本議

案は東光寺東地区センターの新設に伴し、、日野市立地区センタ一条例の一部を改正する

ものであります。

以上、 2議案の詳細につきましては、担当部長に説明いたさせますので、よろしく御

審議のほどお願し巾、たします。

0議長(小山良悟君) 関係部長から詳細説明を求めます。生活環境部長。

O生活環境部長(糸川 滋君) それでは御説明申し上げます。

議案第7号、日野市地域保健協議会設置条例について御説明申し上げます。この地域

保健協議会は昭和52年4月から要綱によりまして、運用してまいったものでございます。

地域の実情に即しました総合保健体制の樹立・整備が強く叫ばれる現状にかんがみまし

て、今般条例化する中で、確たる位置づけを行L、、対処してまいりたいと考えるもので

ございます。

それでは条例案の概要を申し上げます。本条例案は 9カ条からなっておりまして、設

置・組織・会議等について規定しております。この協議会は先ほど申しましたように地

域の実情に即する総合保健体制を樹立・整備することによりまして、健康と文化的な市

民生活の確保に寄与しようとするもので、その名称を「日野市地域保健協議会」と称し、

目的を達成するため、必要な事項を調査・審議いたし、市長の諮問にこたえ、または提

言を行ってまいりますO

組織に関しましては、市長が委嘱いたします委員18名以内で組織いたします。その内

訳は条例案第4条のとおりでございまして、任期は 2年といたします。協議会には委員

の互選によりまして、会長・副会長を置きます。また協議会の招集は、会長が行い、会

議の議長は会長が行います。定足数については委員の 3分の 2の出席をもって協議会成

立といたします。また協議会事務局は生活環境部に置きます。以上、条例案の説明を終

わります。よろしく御審議賜りたく、お願い申し上げます。

次に議案第8号、日野市立地区センタ一条例の一部を改正する条例の制定について、

御説明申し上げます。

平成元年度予算をもちまして建築を進めてまいりました地区センターが、ここで竣工

をみますので、本条例別表第1の2、小地区センター欄の改正を行うものでございます。

4ページをお開き願いとうございます。 4ページ、 5ページ、新旧対照表でございます。
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議案書の5ページにありますように別表第 1号に、 「小地区センター」欄、最終欄が名

称「市立平山苑地区センター」、設置場所「日野市平山六丁目18番地の 2Jとございま

すO これに新たに 1施設加える形で、本欄の次に、議案書の4ページにありますように

名称「市立東光寺東地区センター」、設置場所「日野市栄町四丁目13番地の27Jを書き

加えるものでございます。

施設の規模を申し上げますと、敷地面積303.5平方メートル、建築面積107.417平方メー

タ一、建物構造は木造平屋建て、コロニアルぶきでございます。なおとの地区センター

の周辺にございます自治会といたしましては、東光寺東自治会、上屋敷自治会、栄町自

治会、安宅第二自治会、西町自治会、合計 5自治会、およそ400世帯が近接してござい

ます。よろしく御審議を賜りますようお願い申し上げます。

0議長(小山良悟君) これより質疑に入りますO 夏井明男君。

022番(夏井明男君) 地域保健協議会の設置条例なんですが、ちょっとよくわかりま

せんので、もう少し詳しく教えていただきたいんですが、施行期日の方の付則ですけど

も、ここでは日野市立総合病院の運営委員会設置条例を廃止しますというふうにありま

すが、これと今回の地域保健協議会との条例との関係がどういうふうな関係になるのか、

よくわかりませんので、説明をしていただきたいということと、あともう一つは、地域

保健、この協議会は、当然今回市立病院の建てかえ等についても意見を述べることがで

きる地位といいますか、そういうものが与えられているのかどうか、その 2点について

教えていただきたいと思いますO

0議長(小山良悟君) 市長。

それから質問の第 2点の、今後病院の改築、あるいは伴う日野市民に対します保健医

療行政の施策についての合意を得る場として、この地域保健協議会の場が該当する、 こ

のように御理解をいただきたいと思っております。そして今回のこういう措置は、医師

会とも十分協議を経て、医師会でもまた医師会の理事会で承認をされたという報告もい

ただいております。以上です。

O議長(小山良悟君) ほかに御質疑はありませんか。なければこれをもって質疑を終

結いたします。

本2件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたしま

す。

0市長(森田喜美男君) 議案第7号の地域保健協議会設置条例の制定でありますが、

お諮りいたします。これをもって議案第 7号、日野市地域保健協議会設置条例の制定、

議案第8号、日野市立地区センタ一条例の一部を改正する条例の制定の件は、厚生委員

会に付託いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認め、厚生委員会に付託いたします。

これより議案第9号、日野都市計画事業万願寺第二土地区画整理事業施行規程を定め

る条例の制定、議案第10号、日野市道路占用料等徴収条例の一部を改正する条例の制定

の件を、一括議題といたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認め、一括議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

O市長(森田喜美男君) 上程されました 2議案について、提案理由を申し上げます。

議案第9号、日野都市計画事業万願寺第二土地区画整理事業施行規程を定める条例の

制定について。本議案は万願寺第二土地区画整理事業の施行に関し、必要な事項を定め

るため、日野都市計画事業万願寺第二土地区画整理事業施行規程を定める条例を制定す

るものであります。

議案第10号、日野市道路占用料等徴収条例の一部を改正する条例の制定について。本

議案は道路占用料を改めるため、日野市道路占用料等徴収条例の一部を改正するもので

あります。

以上、 2議案の詳細につきましては、担当部長に説明いたさせますので、よろしく御

審議のほどお願し巾、たします。

0議長(小山良悟君) 関係部長から、詳細説明を求めます。都市整備部長。

先ほど部長からも説明をいたしましたとおり、同じ名前で要綱設置ということで、 52年

にこの協議会を発足いたしております。自来、医師会の了解のもと、 43年の時点でこの

市立病院運営委員会というのが、条例設置されているわけでありますけど、医療行政、

いわゆる保健行政全般について、この地域保健協議会で協議をする場に変えたい。近年、

何年間かはこの病院の運営委員会条例が存在しながら、委員会の活動は休止をしていた

状態でございました。これは医師会との了解事項がありましたために、特に病院の運営

委員会は位置が変わった、とこういう受けとめ方であります。

御質問の趣旨は、病院運営委員会を廃止するという部分の説明を、先ほどしなかった

ために、御迷惑をかけた、とこのように思っておりますが、趣旨はそういう経過と実情

によるものであるというふうに御理解をお願いしたいと思います。
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0都市整備部長(前田雅夫君) それでは議案第9号、日野都市計画事業万願寺第二土 が、事業認可につきましては、平成2年度を予定しておりまして、事業の期間といたし

まして、平成2年から平成9年、 8年間を予定をしております。

それでは条例の内容につきまして、御説明を申し上げます。この条例はすでに日野市

施行で行っております万願寺地区、高幡地区、それから豊田南地区と全く同様でござい

ます。一部、事業と内容が違うわけでございますから、変わっている部分だけ御説明を

申し上げたいと思います。

まず 3ページでございます。第 2条の事業の名称でございますが、これは先ほど申し

上げましたとおり「日野都市計画事業万願寺第二土地区画整理事業Jということでござ

います。地域でございますが、第3条「大字日野・日野本町一丁目・七丁目の各一部」

ということでございます。

それからあとはほかの地区と同じで、次のページ、 5ページでございます。第4章の

土地区画整理審議会の第9条でございます。審議会を置くという ことで、第10条に定数

が規定されておりますが、これは10人でございます。それから第2項でございますが、

学識経験者 2名、それから第 3項以降については、他の地区と同様でございます。

それから11ページでございますが、評価員の定数でございます。第22条でございます

が、評価員の定数は 3人としております。

それから18ページ、最後でございますが、付則の施行の日でございますが、これはこ

こに書いてございますように、東京都の事業認可の公告の日から施行するということに

してございます。よろしく御審議のほどお願いをいたします。

0議長(小山良悟君) 建設部長。

0建設部長(橋本栄寓君) 議案第10号の日野市道路占用料等の徴収条例の一部を改正

する条例の制定についての内容につきまして、御説明申し上げます。

本条例は8カ条と付則からなっている条例でございます。まず基本的には占用料は固

定資産の評価替えの年度にするということになっておりますO 昭和63年度におきまして

固定資産の評価替えがございました。それらをもとに今回改正するものでございます。

東京都等の指導もございまして、現行額の1.2倍以内に納めなさいというような指導も

あったわけでございます。それらを踏まえまして、都下の26市が同じような歩調で料金

を改定するものでございます。

2ページをお開き願います。別表の第2条の関係でございます。 2ページから 5ペー

ジまででございます。これにつきましては37項目にわたりますものが、金額の表示がし

であるわけでございます。この料金の改定の平均のアッフ。額で、ございますが、現行の約

地区画整理事業施行規程を定める条例の制定につきまして、御説明を申し上げます。

日野市が施行者となりまして、土地区画整理事業を行う場合には、土地区画整理法第52

条に基づきまして施行規程と、それから事業計画を定めることになっております。そし

て事業計画につきましては、設計の概要について東京都に申請をし、認可を取ることに

なっているわけでございます。この施行規程でございますが、土地区画整理法第53条で、

条例で定めることになっているということで、今回提案をしたわけでございます。条例

の内容に入る前に、区画整理事業の概要を御説明をまずいたします。

名称は先ほど申し上げたとおりでございます。施行者は日野市でございます。施行地

区の区域と面積でございますが、これは条例にも出てまいりますが、日野本町一丁目か

ら大字日野の一部でございます。面積にいたしまして約46.6ヘクタールでございます。

これは地図で申し上げますと、中央自動車道の日野バス停がございますが、このバス停

を中心にいたしまして、北側の甲州街道との聞の地域でございます。

町づくりの目的でございますが、良好な住居環境の創出、工業地域の住工混在をなく

し、健全な町づくりを行うというものでございます。この区域内の主な都市施設といた

しまして、都市計画道路、 6系統、幅員にいたしまして12メートルから22メートル、総

延長約3，230メートルでございます。このほかに区画街路といたしまして、幅員4メー

トルから、 12メートル。そのほか水路っきの道路、歩行者専用道、水路等を整備するわ

けでございます。

それから公園でございますが、これは合計をいたしまして約 1万7，000平方メートル

の予定をしております。この区画整理にあわせまして実現させる施設でございますが、

御承知のようにこの区域には多摩都市モノレールが通るわけでございまして、多摩都市

モノレール及び、仮称でございますが甲州街道駅が設置されるというものでございます。

このモノレールと、この甲州街道駅につきましては、事業主体は東京都及び、いわゆる

多摩都市モノレールの会社が行うということになるわけでございます。

それから供給及び処理施設でございますが、上下水道、電気、ガスにつきましては、

この事業にあわせまして行う計画でございます。

事業費でございますが、概算202億円でございます。次は減歩率でございますが、現

在計画しております合算減歩率でございますが、約25.5%でございます。現在、この地

域は万願寺土地区画整理事業として、昭和40年6月7日付をもちまして、都市計画決定

がされております。今後の手続きといたしましては、事業認可を取るわけでございます
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0市長(森田喜美男君) ただいま上程されました 3議案について、提案理由の説明を

るため、日野市多子世帯児童養育手当条例を制定するものであります。

以上、 3議案の詳細につきましては、担当部長に説明いたさせますので、よろしく御

審議のほどお願し、し、たします。

0議長(小山良悟君) 関係部長から、詳細説明を求めます。福祉部長。

O福祉部長(坂口泰雄君) 御説明申し上げます。

議案第11号、日野市高齢者福祉条例の一部を改正する条例の制定についてでございま

す。 4ページ、 5ページをお開きいただきたいと思います。今回の改正につきましては、

在宅福祉サービスの充実の一環といたしまして、在宅一一一寝たきり老人を介護される御

家族のその心身の御苦労をねぎらうということでございます。そういうことによりまし

て、在宅介護の環境整備に努めていくという考えでございます。

第9条でございますが、従来年額 1万円の介護手当でございましたのを、月額5，000

円に改めるものでございます。また旧条例におきましては、毎年9月1日を基準にして、

手当を支給しておりましたので、 9月1日以降の寝たきりの御家庭に対しましては、 1

年支給がされないというような扱いがありましたけども、今回月額5，000円に改めるこ

とによりまして、 3カ月寝たきり後の 4カ月目から月額5，000円を支給していくという

ものでございます。

なお付則でございますが、この条例の施行につきましては、平成2年4月1日から施

行いたしたいというふうに考えております。

次に議案第12号でございます。日野市立児童館設置条例の一部を改正する条例の制定

についてでございます。 4ページ、 5ページをお聞きいただきたいと思います。別表第

2でございます。日野市立もぐさだい児童館三沢台小分室の下段でございますが、 「日

野市立ひの児童館一小分室」を加えるものでございます。これは、従来はひの児童館の

分室として、児童館の中で、仲田小学校学校区域と、それから第一小学校の学校区域の

人たちが、そこで一つのクラブに所属しておりましたが、非常に入会者も多くて、かな

り過密になってまいりましたので、従来かちの方針でございます 1小学校区に 1クラブ

という基本に立ちまして、今回第一小学校の校庭のひと隅をお借りいたしまして、建設

されたわけでございます。

それから次の議案第13号でございます。日野市多子世帯児童養育手当条例の制定につ

いてでございます。 2ページ、 3ページをお聞きいただきたいと思います。

第 1条は目的でございますが、ただいま市長の説明のとおりでございます。第2条、

これは用語の定義でございます。 I児童」とは、あるいは「義務教育在籍中の児童jと

1.15倍でございます。それらにつきましては 7ページから13ページまでの新旧対照表が

ございますので、御参照いただきたいと思います。以上で説明を終わります。よろしく

御審議のほどお願し、し、たします。

0議長(小山良悟君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

本2件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたしま

す。

お諮りいたします。これをもって議案第9号、日野都市計画事業万願寺第二土地区画

整理事業施行規程を定める条例の制定、議案第10号、日野市道路占用料等徴収条例の一

部を改正する条例の制定の件は建設委員会に付託いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認め、建設委員会に付託いたします。

これより議案第11号、日野市高齢者福祉条例の一部を改正する条例の制定、議案第12

号、日野市立児童館設置条例の一部を改正する条例の制定、議案第13号、日野市多子世

帯児童養育手当条例の制定の件を一括議題といたしたいと思いますが、これに御異議あ

りませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認め、一括議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

行います。

議案第11号、日野市高齢者福祉条例の一部を改正する条例の制定。本議案はねたきり

老人看護手当の支給額を改めるため、日野市高齢者福祉条例の一部を改正するものであ

ります。

議案第12号、日野市立児童館設置条例の一部を改正する条例の制定。本議案はひの児

童館一小分室の新設に伴い、日野市立児童館設置条例の一部を改正するものであります。

議案第13号、日野市多子世帯児童養育手当条例の制定について。本議案は4人以上の

児童を養育する世帯で、第4子以降の児童が義務教育在籍中である場合、児童 1人につ

き月額5，000円を支給することによって、多子世帯の生活安定と児童の健全育成に資す
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はとそれぞれ用語の定義を規定してございます。

それから第3条でございます。 3条につきましては、支給の要件でございます。手当

は、支給要件児童の保護者で、市内に住所を有する者に支給する。また第2項では、お

手元に配付きれていると思いますが、施行規則の案がございます。この第2条により、

規定されています所得額が一定の額を超える場合には、支給しないという所得制限規定

でございます。したがいまして、 18歳以下の児童が、 4人いる世帯で、第4子以降の児

童が義務教育在籍中であり、かつ所得が一定の額以下のものが支給の対象になるという

ものでございます。このことは、昨日もちょっと御説明いたしましたが、現行の国の制

度であります同じ目的の児童手当制度に大きく関係してくるわけでございます。児童手

当は昭和61年5月までは、第3子以降の児童に対し、義務教育が終了するまでの問、月

額5，000円が支給されていました。しかし昭和63年度の改正では、支給対象者の範囲を

第2子以降に広げてまいりましたが、一方支給される期間は義務教育就学前までと、 9

年間短縮されています。このような状況の中では特に多子世帯においては、非常に厳し

い状況のもとにおかれるということから、今回市の独自の施策といたしまして、条例を

設け、その負担解消に努めていく考えでございます。

それから第4条でございますが、これは手当の額でございます。月額5，000円でござ

います。第5条につきましては、受給資格の認定でございます。

第6条は支給期間及び支払期月でございます。それから第7条から12条までは条文の

とおりでございます。説明を省略させていただきたいと思います。

なお付則でございますが、この条例は平成2年4月1日から施行いた したいというも

のでございます。以上、説明を終わらせていただきますO よろしく御審議のほどお願い

申し上げます。

0議長(小山良悟君) これより質疑に入ります。夏井明男君。

022番(夏井明男君) 議案の11号についてお尋ねをいたします。

前にも過去に寝たきり老人に対してものなのか、養護者に対してのものなのかという

ことも議論を呼んだ記憶があるわけですが、ここでは年 1万を年6万にするというふう

な改正になるわけです。趣旨によりますと、これは養護者に対する慰労的なものである

というふうなお話ですけども、1ft)えばこういうふうな場合には適用になるのかどうかで

すね。寝たきりに、もうなりかけているとしヴ、病院もまだ入れる状態ではないし、ま

あ入れないといっていいんでしょうか、特養ホームへも入るほどでもないというふうな、

そういう方が実際に日野市内にもいらっしゃるわけですが、家族は日野市内に今住んで

まして、同居はしていない。 ですからおひと りだけでいる。 こういうふう なケースなん

ですけども、 こういうふうなケースの場合には、養護者に対する慰労ということになり

ますと、当然御本人にもその養護者にも、この制度は生きないというふうに理解したい

んですけども、そのように理解していいのかどうか。さらに精神的な慰労的な部分とい

うふうに、 1万円という金額では、そういうふうに理解を したわけですが、今度は 6万

というふうな、月額5，000円ということになりますと、具体的な物理的なとし、し、ますか、

物質的な面で効果をねらうといし、ますか、そういうふうにも理解して、一歩制度として

は、中身が変質をしてきているというふうに理解をするのですけども、そのように理解

していいのかどうか。そのように理解いたしますと、この制度はもう少し中身について

さらに発展を していく可能性があるのではないかというふうに理解するわけですが、そ

のような変質を遂げたのかどうか、お聞きしたいと思います。

それから議案13号ですが、多子世帯児童養育手当条例ということで、国の児童手当に

ついての、連動しているというお話ですけども、この所得制限というのは、もう少しわ

かりやすく言いますと、月収どのぐらいの御家庭で適用になるのかですね。標準世帯と

いう言葉はちょっと使えないと思いますが、わかりやすく月収ではどのぐらいというふ

うなことでわかったら教えていただきたいと思います、 2点です。

O議長(小山良悟君) 福祉部長。

0福祉部長(坂口泰雄君) お答えいたします。

寝たきり老人の介護をする方に手当を支給するということでございますので、介護者

がなければ、支給はできないという原則でございます。

それからこの額の問題でございますが、今までは年 1万円と、非常に少額でございま

した。今回月額5，000円に改めると同時に、寝たきりの状態になって、 3カ月経過した

後にはすぐ毎月一一毎月とはし、きませんが、年に 3固ないし 4回に分けて、支給をして

いきたい。いわゆる 1年間支給しないという不公平さをなくしていきたいということも

ございます。

それからこの寝たきりの介護者に対する励まし、これらの手当についてでございます

けども、本来ならこれら制度をさらに発展させて、できれば介護者の休養日、こういう

ものをぜひ実現していきたいというふうに考えております。これについては今回建設さ

れました特別養護老人ホーム浅川苑、ここの在宅セ γタ一等に、サービスセ γターにお

きまして、ショート・ステイ、こういうものもあるわけでございますので、もし介護者

が休養が必要だというようなことがございますれば、ショート・ステイで幾日か入所し
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ていただきまして、その聞に介護者の休養をとってもらう、こういう制度に発展させて

いきたいというふうに考えております。

それから 2点目の所得制限でございますが、これは規則の方でうたわれておりますが、

やはり児童手当と関連がございますが、児童手当の場合には、被用者と非被用者、ある

いは特別給付という三つの段階でございます。それで被用者の場合には、いわゆるこれ

は厚生年金加入者ですね、こういう方については、国が10分の 9負担する、あるいは国

民年金、これらについては国が10分の6、厚生年金加入者の場合には、所得がオーバー

しても、ある一定の額までの人は、全部国で見てくれるわけなんです。そんなことで非

常に所得の緩和がございますので、今回のこの多子家庭につきましでも、できるだけ多

くの方が適用を受けられるように、所得制限は児童手当の一番有利な線、し、わゆる高い

所得まで適用されるというような所得制限でやっていきたいというふうに考えておりま

06番(土方尚功君) 質問し始めたついでですから、私もこちらの委員会の方に細か

す。

いことはゆだねるとしまして、今回 1万円から 6万円ということで、単純な数字の上で

は、要するに6倍の結果が出るんですけれども、たまたま今、当初予算、昨年の予算持っ

てませんから、昨年とことし比べたときに、どの程度の数字の上で倍率になるか。要す

るに今まで支給されていないものが今度対象になってくるということが出ますので、ど

の程度の割合になるか、お伺いしたいと思います。

0議長(小山良悟君) 福祉部長。

0福祉部長(坂口泰雄君) 高齢者福祉条例の手当でございますが、これについては平

成元年度は大体実績で180名の方でございます。平成2年度でございますが、 200名予定

しでございます。これにつきましては、現在、 2月1日現在の老人福祉手当の認定者、

これは 6カ月以上寝たきりの方ですが、この対象者が約200名ほどございます、以上で

ございます。

0議長(小山良↑吾君) よろしいですか。(rはし、」と呼ぶ者あり)

ほかに御質疑ありませんか。土方尚功君。

06番(土方尚功君) 今の夏井議員の質問に関連してですが、 11号の件で、夏井議員

は養護者ということで、まあ新しい条例では世帯主ということになるわけですけれども、

今、回答のあった、福祉部長も介護者に対してということではっきり今申しおりました

んで、やはり担当の部長をして、介護者という名前を使っている以上、世帯主ですと、

結局世帯主は面倒見てないのに、あるいは住民票でいく限り、世帯主が寝たきりになっ

ている場合には、本人が請求する形になりますので、この条例の語句の使い方として、

「介護者」あるいは今までの言う「養護者」、こういう語句に統ーをした方が紛らわし

さがないんじゃないかというふうに今感じたところですが、その件について福祉部長ど

のように見解をお持ちになっているか、お伺いしたいと思います。

0議長(小山良悟君) 福祉部長。

0福祉部長(坂口泰雄君) お答えいたします。

「介護者」と言いますと、まあ大部分の方は、家族みんなで介護をされているという

のが実態だと思います。それで特定の介護者が、いわゆる介護者はだれかという特定が

非常に難しいとい うことで、世帯主というふうな用語を使わさせていただきまして、こ

れらについては実際には運用面の中で、対応していきたし、というふうに考えております。

以上でございます。

O議長(小山良悟君) 土方尚功君。

0議長(小山良悟君)

06番(土方尚功君)

土方尚功君。

わかりました。私の方で質問としていたのは、金額の上で、総

体の金額でというようなあれがありましたが、もとへ戻れば昨年の資料もありますので、

結構です。終わります。

0議長(小山良悟君)

03番(田原茂君)

田原茂君。

議案第11号につきまして、大枠としての市の方針としての考え

方をちょっとお聞きしたいんですが、私、また厚生委員でありますので、詳しいことは

委員会の方で話をさせていただきたいんですが、大枠としての市の対応につきまして、

ちょっと御質問させていただきます。

寝たきり老人看護手当という言葉なんですけれども、特に寝たきり老人等取り巻く福

祉の中で、今論議が数年前から言われておりますところは、いわゆる在宅福祉と施設入

所者との、福祉のサービスの格差が非常にあるわけでございます。例えば入所者であり

ますと、まあ日野も幸いにして特養ホームがここでできるということで、 50人定員と聞

いておりますけども、施設入所者でありますと、 一般的に福祉のサービスが 1人につい

て月々20万から30万というふうに、現在言われております。ところがこのような在宅に

いらっしゃる方々は、ここでやっと年額 1万から、 6万ということで、 6倍の値上がり

というか、福祉のサービスが向上するわけですが、まだまだこの格差は非常に溝が深い

というふうにこれは考えられます。このような状況におきまして、幸いに老人ホームに

入れる方は非常にそういう意味におきましては、幸いなわけでございますが、現在、日
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野市におきましては、私の知るところによりますと、このような寝たきり老人という方々

は、いわゆる650世帯、まあ650人とし、し、ますか、これらの方々がこのような大変な状況

の中で、こういった中では家族の方が仕事もやめて看護されているという、このような

状況の家庭も数多く私も見て知っております。

これらの状況におきまして、日野市として、これからもこのようないわゆる在宅福祉

と、このような施設入所者との福祉サービスの格差を、今回も 6倍ということで、サー

ビス向上するわけですが、今後一一ーこのような大きな格差があるわけですけども、これ

らの格差をどのような計画をもって是正をしてし、く、または日野市としてのそのような

在宅福祉についての福祉の向上という意味で、どのような計画を持っておられるのか、

このような観点でちょっと計画がございますれば、そのような計画を。計画がございま

せんでしたならば、方針というものを承りたし¥このように考えております。

0議長(小山良悟君) 福祉部長。

0福祉部長(坂口泰雄君) ただいま御指摘ありましたように、入所される方と、それ

から在宅の方との格差は非常に大きいと思います。ただ在宅の一一入所されている人が、

在宅よりか幸せかというと、一概にもそうも言えない部分があろうかと思います。そこ

で最近では、国の方でのいわゆる10カ年戦略ですか、こういう政策を打ち出しておりま

して、非常に在宅福祉に重点を置くんだということでございます。そういう中で、へル

ノミーの増員、 10万人ですか、いろいろ在宅福祉の施策が打ち出されてくるんではないか

というふうに考えております。入所するとし、し、ましても、なかなかこのような土地の高

騰の中では、おいそれと施設ができるわけでもございませんので、どうしても在宅重点

に施策を置いていかなければ、進めていかなければならないんじゃないか。またそのこ

とが寝たきりの方にとっても、幸せなのかもしれませんし、また一方で、は寝たきりにな

らないように、まずこれからはやらなくちゃいけないんじゃないか。特に通所訓練のリ

ハビリですとか、あるいは保健教育、こういうものの徹底を図っていく必要があるんで

はないか。とにかく寝たきりにさせない、そういう施策が必要ではないかというふうに

考えております。以上でございます。

0議長(小山良悟君) 田原 茂君。

03番(田原 茂君) 方針としてはいささか不十分な気がするんですけども、いわゆ

る私の言いたいのは、実際なっている方が650人いらっしゃるわけでございます。こう

いう方々が、わずか年額受けられるのが l万円から 6万円になったと。また、たしか半

年以上寝たきりですと、都の方から老人福祉手当が月々出ますけれども、市としてのそ

ういう寝たきり老人の方々に対する福祉というのが、金額的な意味でいきますと、わず

か月々5，000円というふうにとどまっているという、これはかなり市としての、福祉の、

こういう寝たきり老人の方々に対する福祉の中での、在宅福祉という意味では、甚だサー

ビスが劣っているのではないかということを感じているひとりなわけでございます。こ

ういった意味での市の対応というものを、きちっと計画を立てて、現在、こういう困っ

ている方々に対しての在宅福祉の精神論じゃなくして、現在、寝たきりでいらっしゃる

家庭が650世帯いらっしゃるという方々に対しての福祉サービスを、どう考えていくの

かというところを、私は詰めていただきたし¥このように考えているわけでございます。

O議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 御指摘の意味は我々も理解をするわけであります。ただこれ

からの高齢化社会に、施設を優位に置き、地域を下位に置くということでは、成り立た

ないだろう、とこう思うわけであります。施設は、まあ家庭でどうしても御面倒が見切

れない。所得においても、それから家族構成においても難しいというような、いうなれ

ば単身者世帯、こういう方が先に該当するわけでありまして、在宅福祉が政策の貧困と

いうことではなくて、むしろ人間性を大切にするという立場から、その価値を見出すべ

きではなかろうかということもあるわけでありまして、確かに御指摘のとおりこの施策

は地方自治体の一番のミニマムという施策に過ぎないわけでありまして、本来的には介

護に当たられる方に、 1週間に 1回ぐらいは休養日を差し上げる、ホームヘルパーを用

意していて、 1日置きかわってお世話できる、こういう状態をつくるのが一番適当だろ

うと思っております。まあ週休制ということにも該当するように思いますし、将来はそ

ういうことを目指す必要があると思っておりますけど、何よりも国の政策でそういう大

きな部分を、柱を立てていただかなければいけない。むしろ社会保障の一環として考え

ていただく。地域はそれに対します可能な、地域の福祉として、それに上積みをすると

いう関係で、この時代の、不幸にも寝たきりの立場になられた、そういう方に対する人

権を守るという立場からの施策に発展しなければいけないものだと、このようには理解

をしております。

我々の内部でもかなりそのことを議論いたしまして、むしろ 1週間、つまり月 4回ぐ

らい、ホームヘルパーが有償で派遣できるような、それぐらいな施策でなければいけな

いんじゃないかというふうなことも、議論をいたしましたが、当面、今までの一ーささ

やかではありましたが、よそではまだやっていない施策でありますので、この程度で第

一歩を踏み出そう、まあ第二歩目を踏み出そう、このように御理解をしていただきたい、
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0市長(森田喜美男君)

理由を申し上げます。

本議案は平成2年度日野市一般会計予算であります。

議案第22号、平成2年度日野市一般会計予算について。提案

0議長(小山良悟君) 関係部長から、詳細説明を求めますO 企画財政部長。

O企画財政部長(長谷川暢男君) 議案22号の平成2年度の日野市の一般会計予算でご

ざいます。すでに各議員さんにおかれましては、この中の抜粋、新規事業、主なるもの

の事業等につきましては、資料として御提出を申し上げてあります。新しい議員さんも

いらっしゃいますので、こういった目的での歳入というようなごく簡単に、またこれだ

けの膨大な資料でございますので、私の方も略させていただきながら、説明にかえさせ

ていただきたいと思います。

まず、それでは説明に入ります。一般会計予算でございます。予算書の 1ページでご

ざいます。歳入歳出予算、第 1条につきましては、ただいま市長から提案しました数字

のとおりでございます。総額391億4，313万6，000円ということでございます。 1条の 2

項につきましては、後ほど 2ページ、 3ページ、 4ページ、 5ページの中で、第1表の

歳入歳出予算の説明をさせていただきます。

第2条は債務負担行為でございます。限度を 2表の中で、ページ、 6ページの中で、

後ほど説明申し上げますが、その限度額を定めていくものでございます。

第3条は地方債でございます。別表3の中で御説明を申し上げます。起債の目的、限

度額、起債の方法、率等の内容でございます。

第4条は一時借入金でございます。法律に基づいて、 「一借」を50億円というような

数字で、例年どおり定めさせていただくものでございます。

なお、第5条につきました歳出予算の流用部分でございます。ここに起債のとおり、

この分についての給料、職員手当及び共済費等についての款内での流用を御承認いただ

くための内容でございます。

それでは 2ページ、 3ページでございます。すでに第 1表の歳入歳出予算でございま

す。歳入につきまして、おのおの款の中で市税、地方議与税ということで、率を申し上

げませんが、この予算書の後ろのところに、前年度対比で率が出ております。 506ペー

ジ、 507ページに書いておりますので、省略はさせていただきますが、款の 1の市税の

中で、項の4項、市たばこ税、当初予算に比較して、 14.2%伸びておりますO なお款の

2の地方議与税でございますが、 1項の消費譲与税、 39.8%の伸び。なお款の 9の国庫

支出金でございますが、昨年と同額で、伸びはありませんが、1.0%という同じ状況で

ございますが、特に項の中で、 1の国庫負担金が5.7、国庫補助金の方がマイナスの6.4

というような状況でございます。なお 3ページのところで、款の10の都支出金の中で、

2項の都の補助金、 16.9%というような伸び率を示しております。特に款の13、繰入金

いただきたいものだと思っております。

0議長(小山良悟君) ほかに御質疑ありませんか。なければこれをもって質疑を終結

いたします。

本3件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたしま

す。

お諮りいたします。これをもって議案第11号、日野市高齢者福祉条例の一部を改正す

る条例の制定、議案第12号、日野市立児童館設置条例の一部を改正する条例の制定、議

案第13号、日野市多子世帯児童養育手当条例の制定の件は厚生委員会に付託いたしたい

と思いますが、これに御異議ありませんか。

( i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認め、厚生委員会に付託いたします。

お諮りいたします。議事の都合により、暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御

異議ありませんか。

( i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後3時33分休憩

午後4時4分再開

0議長(小山良悟君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

これより議案第22号、平成2年度目野市一般会計予算の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

歳入歳出予算の総額は、 391億4，313万6，000円で、前年度に比較し、 34億8，857万2，00

0円、 9.8%の増となっております。

歳入は市税が65.9%を占め、次いで都支出金、国庫支出金、繰入金等で構成されてお

り、一方歳出を見ますと、民生費22.4%、土木費が21.3%、教育費が19.6%、総務費が

14.7%の順となっております。

詳細につきましては、担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審議のほどお願

いいたします。
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につきまして、項の 2の基金の繰り入れでございます。繰入額16億2，218万7，000円につ

きましては特に基金、公共施設、財政調整基金から11億円を繰り入れするものでござい

ます。歳入合計391億4，313万6，000円ということでござし、ます。

なお 4ページ、 5ページにつきましても、歳出でございますが、特に款の 2の総務費

でございます。 39.2%の伸びを示しているわけでございますが、内容的には病院改築の

基金、積立金10億円等が入っているものでございます。

なお4ページの土木費につきましては、 19.4%の伸びでございます。細かい内容は後

ほど申し上げますが、下水道の繰り出し、市営住宅の建設費、緑地取得というのが主な

伸びの内容でございます。

5ページでございます。款の10の教育費でございますが、 19.5の伸びでございます。

五小を初めとする小中学校の施設整備費、三中の給食、安曇野の建設というような大き

な伸びがあるわけでございます。なお款の13予備費につきましては、例年どおり3，000

万というような計上をお願いするものでございます。以上でございます。

次の 6ページ、 7ページでございます。第 2表の債務負担行為でございますが、債務

につきましてはここに記載のとおりでございます。特に川原付市営住宅の建設につきま

しては、総事業費、 2年、 3年の総額、 3億3，313万4，000円という数字でございます。

なお、その下の仮称青年の森・安曇荘の新築につきましては、 7億546万8，000円という

数に、計数になります。

なお、 7番目の第 3表の地方債でございますが、おのおの起債の目的、事業、あわせ

て限度額、起債の方法、利率等をここにお願いするものでございます。

以上でございますが、歳入に入らせていただきます。 10ページ、 11ページでございま

す。当然この歳入部分の大綱としましては、自主財源の確保、あるいは事業に対する園、

都の補助金の確保等が大きな問題でございます。項の 1の市民税につきましては、 6.5

%の伸びでございます。目の 1の個人、法人等につきましでも、おのおの平均値、伸び

ているわけでございますが、昨年の当初予算に比べて、 0.3%の収入歩合を見込んで計

上をさせていただいております。

なお12ページ、 13ページでございます。自の 1の固定資産税でございますが、 6.5%

という増でございます。収入歩合は0.4%、昨年より余分に見込んでの計上でございま

16ページ、 17ページ、目の 1、たばこ税でございます。 14.2%という伸びを示してお

ります。当然このたばこ税につきましては、市内の本数増加というのが、大きな要因で

ございます。

14ページ、 15ページにつきましては、目の 1、軽自動車税でございますので、略させ

ていただきます。

なお18ページ、 19ページ、特に上段部分はございませんが、下の部分の項の旧法によ

る税、自の三つがあるわけでございますが、法改正で、平成元年度で終了しますので、

すべて廃目という形でございます。

20ページ、 21ページでございます。自の 1の消費譲与税につきましては、前年比で39.

8%伸びております。御承知のとおり消費税の 5分のしこの配分は都道府県、市町村

に歳入として入る税でございます。なお下の目の 1の自動車重量譲与税につきましては、

基礎的なものにつきましては、市の道路、面積、延長等によ っての収入を見込むわけで

ございます。 63年の決算を見込んだ中での、計上をしております。

なお22ページ、 23ページの自の 1の地方道路譲与税につきましても、全く先ほど御説

明申し上げた積算の中での案分でございます。なお、自の lの利子割交付金でございま

すが、利子割交付金につきましては、 63年から新設された税でございます。都道府県税

として、 5%のうち、 5分の2が東京都、 5分の 3が市の配分ということで、これは貯

金利子によっての配分でございます。

なお24ページ、 25ページは特に御説明を略させていただきます。

なお26ページ、 27ページにつきまして、自の交通安全対策特別交付金ということで、

減額になっております。この歳入の内容につきましては、人口、例えば道路の改良、延

長等を見込んだ中、あわせて事故発生件数等も勘案した中での案分の基礎でございます。

なお28ページ、 29ページ、自の 1の民生費負担金でございます。ここに「比較」の中

で、大きく減額されている理由につきましては、すでに浅川処理場周辺の環境整備の負

担金として、この中に東京都から、あるいは八王子市からの負担金を昨年はいただいて

計上しました。それがここに歳入に、当然事業完了しておりますので、載りませんので、

減額数字3億2，351万6，000円というような数字になるわけでございます。

なお30ページ、 31ページでございます。項の 1の使用料でございますが、自の 2の民

生使用料のところの節の 1、社会福祉施設使用料につきましての説明欄の一番下の部分、

東部会館の使用料ということでございます。昨年は中途で11月の完成でございました。

半年分の計上をさせてもらいましたが、本年度からは年間計上をさせてもらうというも

のでございます。なお、目の 5の土木使用料、 1節の住宅使用料につきましては、市営

住宅の建てかえが進んでおります。その戸数の増によるものでございます。住宅使用料

す。
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の中で、基本使用料は前年度は456件を見込みました。付加使用料は184ということで、

今年度はある程度増加を示しております。

なお32ページ、 33ページは略させていただきます。

34ページ、 35ページにつきましでも、項の2、手数料につきまして、おのおの総務手

数料から土木手数料まで、特に例年と変わったところはございませんO

36ページ、 37ページも略させていただきます。

なお38ページ、 39ページでございます。自の 1の民生費、国庫負担金でございますが、

増額理由につきましては、ことしから節の 2、老人福祉費負担金の中で、御説明を申し

上げます。説明欄記載のとおり、一番目の上段部分、老人保護措置費ということと、浅

川苑の老人保護措置費と、二通りの予算を計上させてもらっております。老人施設に伴

う基本額、これに対する 2分の 1の歳入を、新しいものとして計上をきしていただいて

おります。

なお40ページ、 41ページは略させていただきます。

42ページ、 43ページ、自の 1の民生費国庫補助金でございます。比較対照の中で、減

額数字が出ておりますが、昨年までは高幡特別養護老人ホームの新築建設費の補助金が

ここに歳入になっていた理由でございます。なお 2の衛生費の国庫補助金につきましで

も、減額でございます。清掃費の補助ということで、廃棄物の処理機器の歳入を昨年は

あったということでございます。なお、 3の土木費国庫補助金につきましては、 2節の

住宅費補助金の中で、おのおの向川原市営住宅の建てかえ第4期の最終年度、一番下の

ところでは、川原付市営住宅の建てかえということで、新たにここに計上を、歳入を見

込んだものでございます。

なお44ページ、 45ページでございます。特に比較の中での理由としては、小学校の防

音、施設補助の事業費の減による理由でございます。特別、ここには説明はございませ

んO

町村調整交付金ということで、実績を見込んでの計上をさせていただいております。内

容としては、行政水準の確保を図るというのが、目的でございます。なお 4番目の節の

4でございますが、市町村活性化事業交付金につきましては、平成元年度に予算計上を

させていただきまして、 2年度にまたがって東京都の補助金として、交付金をもらうも

のでございます。

次の56ページ、 57ページについては特にございません。

58ページ、 59ページでございます。目の民生費の都の補助金、説明欄の10番目の中段

でございますが、上から10番目のところに、、新しい事業として浅川苑管理運営費、都の

加算分、基本額2分の lというような計数がございます。本人の支給分も含んで、ここ

に歳入を見込んでございます。その下の浅川苑サービスセンタ一事業費につきましても、

全く新しい新設事業でございます。なおその下に高齢者民間アパート借り上げ事業費と

いうことで、これも新規事業でございます。新しい歳入を見込んでおります。特にほか

に説明はございませんO

なお60、61ページは略させていただきます。

なお62、63ページも、特に国庫の補助の中で説明を申し上げておりますので、略させ

ていただきます。

なお64ページ、 65ページもございませんO

66ページ、 67ページでございます。目の 1の総務費の委託金でございますが、 5節の

統計調査費の委託金ということで、説明欄上から 4番目、今年度は国勢調査があるわけ

でございます。 5年に 1遍、ちょうどこれが大正9年の第 1回目から 5年ごとに始めて、

今年度が15回目に当たるということで、新しく歳入を5，365万8，000円を見込んでおりま

す。それ以外ございませんO

なお68、69は略させてもらいます。

70ページ、 71も特に説明はございませんO

72、73につきましでも略させていただきます。

74ページ、 75、自の 1の受託水道事業特別会計の繰入金でございます。これは東京都

からの繰り入れにつきましては、職員の退職手当分でございます。それ以外につきまし

ては、特に説明はございません。なお目の下の部分でございますが、基金の繰入金、目

の1、財政調整基金の繰り入れ、財政の繰り入れをここに本年度、 5億円、 2の公共施

設建設基金の繰り入れに11億ということで、ここに繰り入れとして歳入を見込むわけで

ございます。なお環境緑化基金の繰り入れにつきましては、 2，218万7，000円、おのおの

46、47は略させていただきます0

48、49も特にございませんO

なお50ページ、 51ページの中で、自の 1の民生費都負担金でございます。当然国庫負

担金との関連もあるわけでございますが、おのおの説明欄記載のとおり、単価アップ、

人員増、基本額のアップ等は補正の中でもお願いしましたが、そういった計数の変化に

よっての増額部分でございます。特に52、53も説明がございません。

なお54ページ、 55ページ、目の 1の総務費都補助金でございます。節の中で、 2の市
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なお106ページ、 107ページでございます。節の13の委託料でございます、一番下のと

ころでございますが、広報関係の予算の中で、下から 2番目「市勢要覧」の作成、この

「市勢要覧jにつきましては、 4年に 1遍ずつ要覧の発行を行っております。今年度は

新たに発行するものでございます。なお、日野市の案内図の作成につきましても、新し

いものでございます。公共施設等を中心として、各世帯にこの案内図を作成していきた

いというものでございます。

なお114ページ、 15ページでございます。節の25の積立金でございます。積立につき

ましては、おのおの前回からの基金利子を見込んでの積み立てをここにするわけでござ

います。下から 2番目のところに、条例もお願いしておりますが、市立総合病院の改築

基金として、 10億円をここに新たに計上をさせていただいております。なお、目の 7の

企画調整費の中の、 8の報償費でございます。大変恐縮でございますが、正誤表を何点

か訂正をお願いする部分でございますが、この中でも、上からの 3番目の中で、説明欄

記載の中で「個人情報保護検討委員会委員謝礼」とい うふうに記載をしてありますが、

正しくは「都立美術館誘致対策懇談会委員謝礼」というふう に御訂正をお願いしたいと

思います。その下のところで、平山域社公園駅前の公共用地の利用検討委員会の謝礼、

これに関連しての策定調査費も計上してございますが、駅前の公共施設をどうい うふう

に利用したらし巾、のかというような委託料の中で、調査費を計上しております。そういっ

た予算、なおその上段部分に戻りまして、 7のところの賃金に 「企画調整事務経費」と

して仮称、日野市企業公社の準備事務ということで、臨時雇い上げ、こういうような数

字がございます。市長からの所信表明の中でもお話ししたとおり、企画財政部の中に、

公社の準備室を置いて進めていくというものでございます。

なお124ページ、 25ページまで進ませていただきます。節の13の委託料でございます。

委託料の中の説明欄の一番下の下段部分でございますが、仮称、浅川公会堂の基本設計

を今年度予算をお願いし、実施していきたいということで、ここに新しい予算でござい

ます。

なお132ページ、 133ページでございます。自の市民会館費の中で、節の19の負担金、

補助及び交付金でございます。説明欄、下から 2番目、補助金の中で、日野市市民会館

文化事業、これは例年のとおりの1，000万でございます。ちょうど市民会館ができて、

5年目でございますので、会館5周年記念事業として、別に1，000万を新たに計上をさ

せていただきまして、 2，000万で事業を進めていくという計算でございます。

なお140ページ、 41ページでございます。節の13の委託料でございます。下から 7番

目ぐらい、納税課の経費の上に航空写真撮影及び地番図・地目図等の作成、 2，628万3，0

00円という予算、新しいものでございます。市内全体の航空写真を撮って、土地の評価、

その目的に沿って支出が伴ってくるわけでございます。このうち10億円を病院の基金と

して、お願いするものでございます。

なお76ページ、 77ページにつきましては、特に説明はござし、ませんO

78ページ、 79ページも省略をさせていただきます。

80ページ、 81ページの目の競輪、競艇事業収入でございますが、前年度の実績を踏ま

えて、本年、多少伸びておりますので、そういった施策の中で 1億円増というような見

込みを立ててございます。なおそれ以外ございませんO

82ページ、 83ページにつきましでも、省略をさせていだだきます。

なお84ページ、 85ページ、市債でございます。自の 1の土木債、おのおの説明欄記載

のとおり、市債の歳入を見込んでおります。なお教育債等につきましでも第五小学校、

第三中学校の給食室の新築ということの内容でございます。以上、歳入部分は以上で終

わらせていただきますO

なお続けて歳出に入らせていただきます。もちろん歳出予算の考え方については、一

つは日野市の基本計画の後期初年度に当たりますので、その事業達成を目途にしたわけ

でございます。全体的な予算編成の中では、人件費、給料会計見込みを 2%というよう

な見込みをしております。もちろん期末勤勉手当等につきましては、国と同じ基準の5.

1というような数字で予算編成に当たりました。なお、特に共済費についての平成元年

度中の予算の中で、長期財源率の変更がありますので、約20%の共済費が増になってお

ります。なお昨年は一定の節分の中で、消費税に関連する予算を 3%充てての計上を し

ましたが、消費税に関係する節の部分でのすべて3%の計上をしておることをまず全体

的に御説明をしたいと思います。

86ページ、 87ページ以降、議会費でございますが、特に説明のところはございませんO

なお96ページ、 97ページでございます。目の一般管理費の中で、説明欄の委託料、委

託料の中でも説明欄下から 7番目、庁舎照明設備改修実施設計という問題と、一つ置い

て庁舎管理調査、まあ庁舎の管理調査というような問題があります。これは庁舎に対す

る照明器具の実施設計と申し上げるのは、その照度の問題と、そう いったものの設計を

やっていく。また下の部分の庁舎の管理調査につきましては、建物の増設、あるいは会

議室に関連しての問題を改めて調査をするという予算を新たに計上をさせていただきま
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そういったシステム、そういったものを目途にするというような新しい事業の予算でご

ざいます。

なお152ページ、 53ページ、目の 3の東京都知事選挙費でございます。一部ここに今

年度予算として計上しておりますが、この組み立てといたしましては、平成3年都知事

選が、今現在の中では 4月の上旬に行われるというような形のようでございます。よっ

て予算の中では、平成2年と昨年にまたがっての 2年分の一部計上をきしていただくも

のでございます。

180ページ、 81ページまで行かせていただきます。目の4の心身障害者福祉施設費で

ございます。委託料の増、これは工事の関係、公有財産等の購入によっての増額でござ

います。特に13の委託料の中で、新たに日野市社会福祉事業団本部運営費ということで、

別にここに計上をきしていただきました。前年度まではつばさ学園の運営費の中に含ん

でし、たものを独立じて、明確にここにしたものでございます。なお、その下の節の17の

公有財産購入費につきましては、説明欄記載のとおりでございますが、面積は207.7平

方メートルでございます。青い鳥の作業所建設用地、公有財産の購入の敷地は207.7平

方メートルでございます。

なお182ページ、 83ページにつきましては、目の 5の老人福祉費でございます。大変

恐縮でございますが、前年度のところ、比較あるいは園都支出金の予定数をお願いを申

し上げる次第でございます。

なお190ページ、 191ページでございます。節の扶助費でございます。上から 3番目で

ございます、ねたきり老人看護手当ということで、先ほど条例もお願いしているわけで

ございますが、ここに200人分を見込んで、の新たな予算を計上をさせていただいており

ます。なお目の 6の老人福祉施設費につきましては、減額でございます。内容としては

高幡特別養護老人ホームの建築費がないという理由が大きな要因でございます。

なお196ページ、 197ページ、節の上段部分の委託料でございます。上から 6行自のと

ころに、特養老人ホーム浅川苑の管理運営、浅川苑サービスセンター管理運営、その下

三つ、全く新しい諸点での運営費を計上をさせていただいたものでございます。 3番目

はこの浅川苑の落成式の問題でございます。なおその下には、地域高齢者住宅の計画報

告書の作成、これは公営住宅、あるいは市営住宅等も含んで、都営、都市整備公団等に

も一定の計画を市でつくりまして、建設時に要望するもので作成したいというものでご

ざいます。なお、 15節の工事請負費の中で、新しく中央福祉センターの改修をここに行

いたいというものでございます。外、内装、浴槽、 トイレ等の工事内容でございます。

なお214ページ、 215ページでございます。自の消費生活向上推進費でございます。関

連の経費が幾っかございますが、大きなところで申し上げますが、 14節の使用料及び賃

借料の中の一番下でございます。消費者関係での相談事に対応する方のオンラインシス

テムの端末機を保健センターに導入する、消費センターに導入するというものでござい

ます。相談事に即応できる、東京都からのシステムを活用するということで工事請負費

等もあるわけでございますが、こういった端末をつなぎ、都の情報を得ながら対応して

いきたいというものでございます。なお、その中の12自の婦人活動推進費でございます。

1節の報酬、日野女性社会事業協会の準備委員会の委員ということで、新たに準備委員

を、記載をここに設置するものでございます。

なお222ページ、 223ページに移させていただきます。節の20の扶助費でございます。

そのうち下の 2行だけでございますが、ひとり親家庭医療費の助成、これは新たに都の

制度、あるいは委任事務で市が昨年から準備をしておりますが、これを市の事業として

やるものでございます。都の制度を委任として続けて実施していくという予算でござい

ます。なお仮称「日野市多子世帯児童養育手当Jにつきましては、条例も提案し、先ほ

ど御質問等いろいろありますが、こういった予算を新たに計上させていただいておりま

す。

なお256ページ、 57ページ、目の 3の健康管理費でございます。 1，724万5，000円ほど

の増額になっておりますが、内容は具体的に申し上げませんが、市民の健康のつどい、

まあ総合相談、健康保健センターを利用してのそういった相談事に対応していくという

ことで、需用費等の関連予算を計上しております。

なお新しい検診事で大腸がん検診をここにお願いするわけでございます。ページとし

ては263ページの中に、これは郵送代でございます。上から 3番目大腸がん検診の関係

の、郵送代が記載しております。検診の経費につきましては、 267ページ委託料の上か

ら3番目の中で、 3，200人をやっていこうというような事業の初年度でございます。

なお274ページ、 75ページの関係でございますが、特に説明はございませんが、 13の

委託料の中に説明欄記載の4行目から、 「工場排水分析J以降「臭気測定分析Jまで、

これは昨年まで、上段部分の12の役務費に経費を記載をしていました。やはり役務費で

なくして、委託料にすべきだということで、組みかえをしておりますので、あえて御説

明をしておきます。

なお292ページ、 293ページにつきましては、自の 1の病院費でございます。おのおの

負担金、あるいは補助金、出資金につきまして、市立病院の事業費として、支出するも
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のでございます。 校 1学年を平成2年度にこの中で購入するという予算を計上させていただいております。

なお404ページ、 405ページ、自の4の学校建設費でございます。 15節の工事請負費、

おのおのの改造でございます。七小につきましては校庭の整地、二小につきましては外

壁の建具、あるいは暖房機械室の改造でございます。四小につきましでも、外壁、窓枠

等の改造をするものでございます。

なお412ページ、 413ページでございます。自の 2の教育振興費でございますが、 7の

賃金の中に説明欄のところに、下から 2段目、学校図書館事務補助員雇い上げというこ

とで、人件費を計上してございます。

大変、中学校費の方まで来てしまったわけでございますが、同じようにちょっとこれ

は各学校の図書館にこういう方を雇って、 1日5時間ぐらいの勤務をさせるということ

で、生徒、あるいは児童に対してのサービス、あるいは図書整理、そういった補助を行

うというような予算も、小学校費の中でも同じように計上させていただいております。

大変申しわけありませんO

なお424ページ、 25ページ、 15節の工事請負費につきましては、ここに記載のとおり

でございます。特に第三中学校の給食の完了ということでございます。その上の13の委

託料の中で、一番下のところで、平山中学校の食堂の新築設計ということで、 617万8，0

00円新たにお願いしております。食堂方式に至つてないのはこの 1校でございますので、

本年度は設計費を組み、計上をさせていただく予算でございます。

なお432ページ、 433ページ、自の4の幼児教育援助費でございます。 19の負担金、補

助及び交付金の中で、おのおの私立幼稚園児の保護者の負担部分、 3歳児部分につきま

しては、すべて市の単独として500円アップで6.000円の計上にさせていただいておりま

なお296ページ、 97ページ、目の勤労者福祉対策費でございます。節の13の委託料の

うち、下から 2番目、沼津 「海の家」の事業ということで、全く新しい事業でございま

す。市民を対象として、年間を通して、 1泊2，000円の補助を出して、この事業を新た

に実施するものでございます。

なお306ページ、 307ページでございます。節の19の負担金、補助及び交付金の中でご

ざいますが、補助金の中で上段部分で産業まつりの農業展の問題の、 230万、前年より

は80万の増額をしております。なおこの中には一番下の部分で、 「都市地域農業生産団

地育成対策事業」、これは昨年新しく南農協が発足して旧南でやったわけでございます

が、今回は日野の方で実施するという内容のものでございます。特にそれ以外ございま

せんO

320ページ、 321ページ、 13の委託料でございます。説明欄の一番下の部分でございま

すが、壁面緑化作業ということで、市内にはかなりコンクリ ー トの壁面もあるわけでご

ざいます。それを緑化の推進を図りたいというような予算を新たに計上させていただい

ております。

次に322ページ、 323ページでございます。目の 3の道路新設改良費、この中での13の

委託料、これはこの説明欄記載のとおり、側溝新設、道路改良に伴う設計委託、具体的

には15の工事請負費、おのおの道路改良、新設につきましては、吹上幹線 1号線ほか、

18路線。舗装改良につきましては多摩平7号線以下13路線というような形での予算をお

願いするものでございます。

なお328ページ、 29ページでございます。 19の負担金、補助及び交付金の中で、特に

東京都市交通災害共済制度がございます。その中で、大人、子供と記載をしてございま

すが、この子供の関係につきましては、日野市内の幼児のために、 3歳から 5歳児まで

全員を加入させるということで、新規加入させる予算をここに新設したものでございま

す。

す。

なお438ページ、 39ページ、自の社会教育総務費でございます。 14節の使用料及び賃

借料の中で、車の借り上げ等を含んでの予算でございます、安曇村少年交流ということ

で、その中に下、安曇村少年交流ノミスとございます。子供たちの安曇村との交流を深め

るために、ここに予算をお願いするものでございます。

なお446ページ、 447ページ、 13の委託料でございます。上から 4番目のところに、仮

称、浅川公会堂の新築工事調査ということで、文化財に対する遺跡調査費の委託料でご

ざいます。

なお452、453、自の 5の公民館費でございます。節では 1の報酬の中で、新たに公民

館事業の拡大と充実を図るために、この説明欄の下の部分で、コミュニティーワーカー

特に344ページ、 45ページにつきましては、目の 5の下水道費でございます。繰出金

をここに記載をしてございますが、当然この率としては41.2%の伸びになっております0

400ページ、 401ページまで飛ばしていただきます。自の 3の学校保健給食費でございま

す。11節の需用費の中で、これは消耗品というような説明欄記載をし、 2，236万3，000円

ということになっております。内容的には試行的に平成元年度、 2校分の予算を計上し

ておりますが、具体的な問題としては、食器の購入でございます。残り分、 18校分の全
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す。

成 2年度日野市土地区画整理事業特別会計予算、議案第25号、平成 2年度目野市下水道

事業特別会計予算、議案第26号、平成 2年度目野市立総合病院事業会計予算、議案第27

号、平成2年度日野市受託水道事業特別会計予算、議案第28号、平成2年度日野市老人

保健特別会計予算、議案第29号、平成 2年度日野市老人入院共済事業特別会計予算の件

を一括議題といたしたいと思いますが、とれに御異議ありませんか。

C i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認め、一括議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

O市長(森田喜美男君) 上程されました 7議案について、提案理由を申し上げます。

議案第23号、平成 2年度日野市国民健康保険特別会計予算についてO 本議案は、平成

2年度日野市国民健康保険特別会計予算であります。歳入歳出予算の総額を、前年度の

42億9，948万5，000円より、 1億3，286万2，000円多い、 44億3，234万7，000円とするもので

あります。

議案第24号、平成 2年度目野市土地区画整理事業特別会計予算。本議案は、平成2年

度日野市土地区画整理事業特別会計予算であります。歳入歳出予算の総額を前年度の45

億4，839万9，000円より、 3億4，346万6，000円多い、 48億9，186万5，000円とするものであ

ります。

議案第25号、平成2年度目野市下水道事業特別会計予算。本議案は、平成2年度日野

市下水道事業特別会計予算でありますO 歳入歳出予算の総額を前年度の52億8，409万8，0

00円より、 11億638万円多い、 63億9，047万8，000円とするものであります。

議案第26号、平成 2年度目野市立総合病院事業会計予算。本議案は、平成2年度日野

市立総合病院事業会計予算であります。収益的収支及び資本的収支の予定額を、前年度

の28億5，594万3，000円より、 2億2，259万9，000円多い、 30億7，854万2，000円とするもの

であります。

議案第27号、平成 2年度日野市受託水道事業特別会計予算。本議案は、平成 2年度日

野市受託水道事業特別会計予算であります。歳入歳出予算の総額を、前年度の16億4，56

9万3，000円より、 2億8，630万7，000円多い、 19億3，200万円とするものであります。

議案第28号、平成 2年度日野市老人保健特別会計予算。本議案は、平成2年度目野市

老人保健特別会計予算であります。歳入歳出予算の総額を前年度の40億5，385万7，000円

より、 4億2，154万3，000円多い、 44億7，540万円とするものであります。

の雇い上げということで、ここに新たに計上をお願いし、事業の充実を図っていきたい

というものでございます。

なお458、59でございます。図書館費の中で、 8の報償費、報償費の中で仮称 「百草

図書館開設記念品」、あるいは下に需用費の中で2番目に「図書館資料」ということで、

計上をさせていただいております。百草図書館の開設は年度後半にまたがりますが、後

半には開設できますので、その準備の図書等の購入費等でございます。なおそれに関連

する経費は、 464ページ、 65ページにまたがっての予算は、一部記載をしてございます。

委託料の中で、 465ページの中で、上から 3行目、 14の使用料の中では、下から 4番目

ということで、これは使用料、借上料という予算でございます。なお備品の購入につき

ましては、一番下のところに仮称、百草図書館の開設用ということで計上をさせていた

だいております。

なお484ページ、 85ページにつきましては、公債費でございますO 自の 1の元金、あ

るいは利子、公債諸費等につきましては、おのおの説明欄記載のとおり、全協等でもお

願いしたとおりでございます。

なお最後に486ページ、 87ページにつきましでも、特に説明はございませんが、ここ

に記載のとおりで、それ以降給与費明細書以下、参考資料にお手元に添付してございま

す。大変長時間にわたりましたが、何分にもよろしく御審議のほどお願い申し上げます。

O議長(小山良悟君) お諮りいたします。議事の都合により、あらかじめ会議時間の

延長をいたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

C i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって会議時間を延長することに

決しました。

これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結いたします。

本件について御意見があれば、承ります。なければこれをもって意見を終結いたしま

お諮りいたします。これをもって議案第22号、平成2年度日野市一般会計予算の件は、

一般会計予算特別委員会に付託いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

C i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認め、一般会計予算特別委員会に付託いたし

ます。

これより議案第23号、平成2年度日野市国民健康保険特別会計予算、議案第24号、平
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議案第29号、平成2年度目野市老人入院共済事業特別会計予算。本議案は、平成2年

度目野市老人入院共済事業特別会計予算であります。歳入歳出予算の総額を、前年度の

4，153万円より、 538万円少ない3，615万円とするものであります。

以上、 7議案の詳細につきましては、担当部長に説明いたさせますので、よろしく御

審議のほどお願し、し、たします。

0議長(小山良悟君) 関係部長から、詳細説明を求めます。市民部長。

0市民部長(永瀬誠一君) それでは議案第23号、平成2年度の国民健康保険特別会計

につきまして、御説明申し上げます。

5ページをお開きいただきたいと思います。本年度の予算額は44億3，234万7，000円で

ございます。前年対比では3.1%の増ということになっております。

歳入の 2の国庫支出金、そして歳出の方に老人保健拠出金というのがございますが、

双方とも減になっております。これにつきましては、老人保健に対します拠出金の案分

率が変更されたものでございます。なおこの予算編成に当たりましては、加入世帯を 1

万6，280世帯、被保険者3万4，000人を基礎として計上しております。

6ページ、 7ページをお開きいただきたいと思います。国民健康保険税でございます

が、それぞれ所得の伸びは4.9%、資産税の伸びは3.5%と見込んでおります。次に下欄

の国庫支出金でございますが、これにつきましては療養給付費等に対する国の負担40%

でございます。

8ページ、 9ページでございます。上段は前年同様でございます。下の療養給付費交

付金につきましては、これは退職被保険者が260名ふえておりますので、増額になって

おります。

次の10ページ、 11ページでございます。上段の都の補助金につきましては、まだ補助

方式が不確定なところがございますので、前年の75%相当を計上いたしました。下の共

同事業交付金につきましては、これは80万以上の高額医療の分でございますO 前年度実

績を見て、計上しております。

12ページ、 13ページでございます。繰入金、これにつきましては一般会計繰入金ほか

でございます。本年度は 5億6，525万を一般会計からということになっております。繰

越金につきましては、科目存置でございます。

14ページ、 15ページ、 16の17につきましては、前年と同内容でございます。以上が歳

入でございます。

18ページ、 19ページの歳出でございますが、ここにつきましてはほとんど変わってお
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りませんO ただ被保険者証の更新が 2年に一度ございますので、その経費を計上してあ

ります。

20、21は前年同様でございます。

22、23、24、25もほとんど前年と同じでございます。

26ページ、 27ページ、保険給付費でございます。これが構成比、 72.3%となっており

ます。これは自己負担分を除く保険者の負担分でございます。これは前年の実績を見て、

計上しております。

28、29、30、31ページ、これはほとんど前年と同じでございます。

32ページ、 33ページでございますが、老人保健医療費拠出金、これにつきましては、

老人保健の適用者に対しまして、 7割を支払っておるわけでございます。これは拠出金

の案分率が変わりましたので、減額になっております。

34ページ、 35ページ、これにつきましては、委託料の中で大腸がんの検診を新しく入

れました。これは市の健康課と同時に実施するものでございます。

36、37ページ、前年と同じでございます。

最後は予備費も前年と同額に計上しております。以上でございます。よろしく御審

議のほどお願い申し上げます。

0議長(小山良悟君) 都市整備部長。

0都市整備部長(前田雅夫君) 引き続きまして、議案第24号、平成2年度日野市土地

区画整理事業特別会計予算につきまして、御説明を申し上げます。

49ページでございます。第 1条でございますが、内容につきましては、市長が御説明

を申し上げましたとおりでございます。前年対比T5%の増でございます。

第 2条でございますが、これは人件費の同一款内での流用のお願いでございます。

それでは事項別明細書によりまして、御説明を申し上げます。まず歳入でございます。

52、53ページ、これは手数料でございます。次は54、55ページでございます。国庫負担

金は、都市計画道路3・3・2号線にかかる公共施設管理者負担金でございます。要するに

日野バイパスの用地を国に引き渡すものでございます。予定しております金額が 2億5，

000万円でございます。この金額を執行いたしますと、 87.8%に相当いたします。それ

から次の国庫補助金でございますが、 54ページで2億3，030万4，000円の減になっており

ます。これは万願寺土地区画整理事業が原因しておりまして、事業の前半につきまして

は、国・都の、それから市の繰入金を財源といたしまして、事業しておりますが、 後半

につきましては保留地処分金を充てまして、事業をしております。そのためにこの減額
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が出てきたというものでございます。

それから都の支出金でございます56、57ページでございます。都の支出金の減につき

ましては、先ほど国の補助金で申し上げたとおりでございます。

繰入金が58、59ページでございますが、これは記載のとおりでございます。繰越金が

60、61ページでございます。これも記載のとおりでございます。

諸収入でございますが、 62、63ページでございます。保留地処分金でございます。こ

れは面積といたしまして、 9，057平方メートルを予定をしております。歳入につきまし

ては、以上でございます。

次は歳出でございますが、 64、65ページの一般管理費の13節、委託料でございます。

下から 4行目でございます。東豊田・川辺堀之内地区まちづくり、 1，100万円でござい

ます。これは川崎街道から豊田南の区画整理の境まで、約1，500メートルあるわけでご

ざいます。この地域はまだ、いわゆる都市基盤整備がなされてないわけでございまして、

今後のまちづくりをどのようにするかという調査費でございます。

次が66、67ページでございます。 19節の負担金、補助及び交付金の最下段でございま

すけども、落川土地区画整理事業の補助金が計上してございます。これは現在、組合施

行で5ヘクタール行うということで、準備が進んでいるものでございます。

次が少し飛びまして70、71ページでございます。万願寺区画整理費でございます。万

願寺の区画整理の進捗状況でございますが、 2年度予算を執行いたしますと、 64.2%に

なる、進捗率がなります。それで3目の事業費でございますが、 13節、委託料で、区画

整理事業、業務委託とございます。これは新都市建設公社に委託をするものでございま

す。それから工事請負費につきましては、記載のとおりでございます。 22節の補償、補

填及び賠償金でございますが、この中で建物移転補償とございます。 2年度執行いたし

ますと、進捗率が80.3%になります。

それから次が72、73ページでございます。これは 2年度予算を執行いたしますと42.3

%になります。これは毎回申し上げておりますが、交付金方式と称しまして、東京都か

ら直接都の支出金が新都市建設公社に支出されまして、事業が執行されるものでござい

ますo したがって予算規模は比較的少ないわけでございますけれども、新都市のこの経

費を含めますと、 2年度に約10億円の支出をするようになるわけでございます。高幡に

つきましては、以上でございます。

それから76ページから77ページ以降、豊田南の区画整理の事業費が計上しております。

これは本年の秋に、換地設計を発表すベく準備中の事務費でございます。

それから80、81ページでございます。これは新たに項の新設を行いました。万願寺第

二区画整理費でございます。先ほども施行規程の条例をお願いしたわけでございますが、

平成2年度、事業認可を取りまして、事業を進めたいというその経費でございます。

82、83ページは予備費でございます。以上で議案第24号の説明を終わります。

次は議案第25号、平成2年度日野市下水道事業特別会計予算につきまして、御説明を

申し上げますo 第 1条の予算規模でございますが、市長が申し上けγことおりでございま

す。前年対比の伸び率を申し上げますと、 20.9%の増でございます。地方債につきまし

ては、第 2表のとおりでございまして、後ほど御説明を申し上げます。

第3条につきましては、人件費関係の同一款内での流用をお認めいただく条項でござ

います。

それでは事項別明細書によりまして、御説明を申し上げます。まず歳入でございます

が、 102、103ページでございます。これは下水道使用料でございまして、南多摩処理区、

及び多摩平の下水道使用料でございます。

それから104、105ページでございます。これは国庫補助金でございますが、内容的に

はもちろん全体で16.1%ふえておりますが、説明の内容のルール等については前年と同

様でございますので、省略をいたします。

それから106、107ページの都の補助金も同様でございます。伸び率を申し上げますと、

前年対比41.2%でございます。それから繰入金も前年対比41.2%の伸びでございます。

繰越金につきましては、記載のとおりでございます。

110、111ページでございます。 3項の雑入でございます。説明欄に還付金6，000万円

とございます。これは下水道の事業会計がし、わゆる消費税法に基づくと ころの納税義務

者に該当するわけでございます。したがって消費税の申告をすることになっております。

それでその申告によりまして、下水道事業につきましては、平成元年度分といたしまし

て、 2年度に約6，000万円ぐらいの還付金があるというものでございます。市債でござ

いますが、これは公共下水道と都市下水路でございます。記載のとおりでございます。

次は歳出でございますが、総務費は一応省略いたしまして、 116、117ページでござい

ます。この19節の負担金、補助及び交付金の中の下から 3行自でございますが、流域下

水道維持管理5，745万6，000円ございます。これは南多摩処理区の汚水を、南多摩処理場

に流しまして、処理をしております。その処理の管理負担金でございます。次の処理場

費は、多摩平処理場の管理経費でございますので、内容につきましては、省略をいたし

ます。
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122、123ページでございます。下水道建設費でございますが、 13節の委託料でござい

ます。まず上から 2行自の浅川処理区管きょ埋設実施設計、これは延長にいたしまして

1万1，600メートルを予定をしておりますO

それからその次の浅川処理区管きょ埋設でございます。下段に説明がありますけれど

も、万願寺土地区画整理区域内と、第2、第 3、第 6処理分区、これは浅川右岸でござ

いますけれども、この 2カ所をあわせまして、 7億135万4，000円になりますが、新都市

建設公社に管渠の埋設工事を依頼するというものでございます。

それから15節の工事請負費の最下欄でございますけども、旭が丘排水区管きょ埋設と

ございます。これは旭が丘一丁目 6番地先でございますけれども、これは八王子教習所

の西側の中央線沿いに大雨が降りまして、浸水をするわけでございます。この調査を平

成元年度に行いまして、その結果に基づきまして、この線路沿いに延長220メートルの

管を入れるというものでございます。

それから次に126、127ページでございます。都市下水路費の工事請負費でございます。

これは神明上都市下水路の整備といたしまして、延長245.1メートルを予定しておりま

す。場所につきましては、立日橋の南側、約一一手前、 200メートルぐらいの地点でご

ざいますけれども、都道の用地の未買収の区域がございます。この区域にはどうしても

今年度、東京都の用地買収をしていただきまして、この都市下水路を入れる、これが24.

づきまして、予定額を積算したものでございます。患者数におきまして、外来分を前年

度より 1日当たり20人増と見込みました。

第3条では収益的収入及び支出をそれぞれ29億5，762万2，000円といたしました。前年

と比較しますと 2億3，921万1，000円の8.8%の増となります。

次のページの第4条の資本的収入及び支出につきましては、収入において6，987万2，0

00円を見込みまして、支出の 1億2，092万円との差につきましては、内部留保資金によっ

て補てんするものでございます。

5条以下は省略させていただきたいと思います。

それから恐れ入りますが、 150ページ、 151ページをご覧いただきたいと思います。収

益的収入及び支出のうち、収入でございますが、医業収益でございますが、前年と比較

いたしまして 1億108万1，000円の、 5.3%の増でございます。内訳の入院収益でござい

ますが、前年と比較いたしましてはほぼ同額、 0.5%の増としております。また外来収

益につきましては、患者数及び 1人当たりの診療収入が伸びておりますので、前年に比

較いたしまして、 9.9%の伸びを見込んでおります。

それから項の 2の医業外収益でございますけれども、この中の自の 2の他会計補助金

でございますが、これは一般会計からの補助をいただくものでございまして、前年と比

較いたしまして6，635万円の増となっております。下欄の都の補助金でございますけれ

ども、備考欄にございます市町村公立病院運営費補助金につきましては、 1ベッド当た

り5万円増となりまして、 90万円ということで、 162ベッド分の額、 1億4，580万円を計

上させていただいております。

なお次のページの負担金交付金でございますけれども、これは救急指定、あるいは高

度医療等に基づきます不採算部門にかかわります負担金でございまして、前年と比較い

たしますと4，598万8，000円、 29.7%の増となっております。自の患者外給食収益以下に

つきましては、ほぼ前年並みでございます。

次に154ページに移らせていただきます。支出の内容でございますけれども、医業費

用が前年と比較いたしまして、 2億3，897万4，000円の8.9%の増となっております。目

の1は人件費でございまして、前年に比較しまして13.3%の増でございます。下欄の材

料費でございますけれども、これも前年に比較しますと、 2，534万7，000円、 3.6%の増

となっております。主に増の内容は薬品費でございます。

次に156、157でございますが、自の 3、経費でございますが、前年に比較しまして4.

7%の増となっています。この中では次のページの158、159の中で、賃借料がございま

1メートルでございますO

それから川崎街道から水路沿いに東に下りまして、約221メートルになりますけれど

も、この区間を行うわけでございます。あと残るのがこの水路から甲州街道に曲がって、

甲州街道を横断するまでということになるわけでございます。

それから次の128、129ページでございます。これは公債費でございますが、記載のと

おりでございます。予備費につきましでも、 500万、前年と同様でございます。

100ページに戻っていただきまして、これは第2表の地方債でございます。歳入の中

で申し上げましたけれども、総額で26億8，960万円の起債を予定しておりまして、その

起債発行の条件等でございます。内容につきましては、記載のとおりでございます。よ

ろしく御審議のほどお願いをいたします。

0議長(小山良悟君) 病院事務長。

0病院事務長 (大崎茂男君) それでは議案第26号、平成2年度日野市立総合病院事業

会計予算を御説明申し上げます。

145ページをお開き願いたい存じます。本予算は第2条に掲げました業務予定量に基
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0水道部長(高野隆君) それでは議案第27号、平成2年度目野市受託水道事業特別

りますけども、第 1条につきましては、 19億3，200万の予算、第2条におきましては、

流用について規定しております。

次に187ページをお開き願いたいと思います。歳入歳出の総括表でございますけれど

も、歳入につきましては、都の支出金が19億216万3，000円、諸収入、これは市費でござ

いまして下水道事業からの委託経費でございますが、 2，983万7，000円、あわせて19億3，

200万。昨年と比較しますと、 17.39%の伸びということでございます。歳出も同額の計

上となっております。

次に詳細について御説明申し上げます。 188ページ、 189ページでございますけれども、

まず歳入でございます。まず都の支出金の委託金、これは都からの水道事業を市の職員

が委託を受けておりますので、計上しております。また 2の諸収入でございますが、こ

れは下水道使用料の徴収事務委託金を市から委託を受けておりますので、計上しており

ます。今回の下水道使用料につきましては、昨年と比較しますと30.48%の増加という

ことで¥これは落川地区の供用開始のためでございます。

次に190、191ページの歳出について、御説明申し上げます。まず 1項の水道管理費の

1目、浄水費でございますが、昨年と比較しますと、ほぼ同額、1.36%の増加というこ

とで、す。 13節の委託料の中で、導水管の布設工事の設計委託がありますが、これが多摩

平の導水管に伴うものでございます。これが昨年から比較しますと、増加しております。

また、 14節の電柱の共架料、これは昨年と比較しますと半減しておりますが、これは大

阪上浄水場及び旭が丘浄水場の無人化に伴って、 電柱共架料が半分になりました。その、

合理化努力のための経費減でございます。

次に192、193ページ、 2目の配水費でございます。これは昨年と比較しますと、 36.6

1%の増加ということです。内容は15節の工事請負費が昨年と比較しますと、約2億1，6

50万ほど増加しております。これは総体的な工事料の増加ということで、特に第2武蔵

台、それから鹿島台を集中的に工事を進めると同時に、京王平山台のビニール管を鉄鋳

管に変える、このような工事のための増加でございます。

次に194、195ページの 3目、給水費ですが、これは16.67%の増加。内容といたしま

しては、 13節の委託料が増加しております。特にその中での二つ自の量水器の引きかえ、

これは昨年と比較しますと、 3倍ほどになっておりますけれども、これは 8年前に量水

器を入れまして、 8年で耐久年度ということ、取りかえ年度があります。本年度は、平

成2年度は 8年目に当たりますので、この量水器の引きかえ予算が増加しております。

4目の受託事業では、減額になっております。

すが、この説明欄の中にコンビューターというこ とで、 2，700万載っておりますが、コ

ンピューターのレベルアップによります増額がございます。それから目の 4の減価償却

費から以下につきましては、ほぼ前年並みでございますけれども、 160ページの中段や

や下に、目の 3消費税というのがございます。 120万でございますが、 これが前年、当

初予算には計上されておりませんでしたけれども、課税対象売上額を 2億円と見まして、

それの簡易課税方式と申しまして、 0.6%の率を掛けまして、 120万円を見込んでおりま

す。

次に資本的収入及び支出の説明に移らせていただきます。 164、165ページでございま

す。資本的収入でございますけれども、前年と比較しますと818万の減となっておりま

す。内容といたしましては、支出の建設改良費分の一般会計からの支出金の減でござい

ます。支出につきましては、前年と比較しますと、 1，686万7，000円の減となっておりま

す。その内容といたしましては、建物の改良の減によるものでございます。節の中で工

事請負費がございますけれども、建物といいますか、設備の老朽化の中でエレベーター

をどうしても修理では間に合わないとし叫、ますか、修理が十分きかないということで、

取りかえるということで、 2，900万円をお願いしております。また人工透析を行いたい

と思いまして、病室といいますか、病院の建物の内部改造として、 560万を工事請負費

として見ております。なお病室の塗装については、前年度から 3カ年計画で一応塗装が

えをしていこうということで、病院塗装では500万。そのほか施設の内部改良を見込ん

でおります。それから目の 2の有形固定資産購入費でございますが、 6，000万は医療機

械その他の備品でございますが、主には自動現像機、レントゲンフィルムの現像機760

万。あるいは検査の自動分析装置、 717万、それから高圧滅菌機、 700万、手術台500万、

患者監視モニター330万。ほぼほとんどが買いかえというような内容でございます。項

の2、3番につきましては前年と変わりございません。資本的収入及び支出の、収入と

支出の差でございますが、不足する5，104万8，000円については、内部留保資金で補てん

するということでございます。

166ページ以降につきましては、参考資料と付属資料ということで、参考にしていた

だければと思います。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長(小山良悟君) 水道部長。

会計予算について、御説明申し上げます。

まず185ページをお聞き願いたいと思います。 185ページには、予算の決めが書いてあ

nδ 
円
ノ
Uつlu

円
可
Uつωつ心



次に196、197ページでございますが、これについては、特に御説明はありませんO

次の198、199ページをお開き願いたいと思います。 12節の役務費でございますけれども、

今回ファクシミリを 1台導入する、とこういうことでございます。手数料も口座振替が

ふえておりますので、昨年と比較しますと約2倍強にふえております。

次に201ページでございますが、 1目の水道改良費、そのうち15節の工事請負費が伸

びておりますが、これは多摩平等の配水管の新設に伴う増加でございます。約9，000メー

ターを予定しております。以上が歳出の御説明でございます。よろしく御審議のほど、

お願し、し、たします。

0議長(小山良悟君)

0福祉部長(坂口泰雄君) 211ページ、議案第28号、平成2年度目野市老人保健特別

費の支給費でございます。これはいわゆる補装具、あるいはマッサージ、っき添い看護

料、こういうものでございます。これにつきましては前年の15%増を見込ませていただ

きま した。次の 3の審査手数料でございます。これにつきましては、前年の10.6%とい

うことでございます。

次の228ページ、 229ページは科目存置でございますので、省かせていただきたいと思

います。

230ページ、 231ページ、予備費でございますので省略いたします。以上でございます。

次に議案第29号、平成2年度日野市老人入院共済事業特別会計予算につきまして、御

説明申し上げますO

事項別明細につきまして、御説明いたします。 236ページ、 237ページでございます。

会費でございます。これは前年対比で8.1%の増でございます。対象者といたしまして

は、前年の7，787人から436人増の8，223人ということで計上させていただきました。そ

れから、 2の繰入金でございます。一般会計からの繰入金でございますが、前年に対し

まして、 25.4%の減でございますが、これは先ほど御審議いただきました同じ老人見舞

共済の繰入金の減額をさせていただいたものでございます。

それから次の238ページ、 239ページでございますが、これも科目存置、あるいは預金

利子ということでございます。

次の歳出でございます、 240ページ、 241ページでございます。事業費の 1、一般管理

費でございますが、昨年前年比較で、約27.6%の減でございます。これにつきましては、

昨年も前年も臨時職員の雇い上げ、 2人を予定して、 1名を補正で減をさせていただい

たわけでございますが、今年度は 1人でやっていけるという見通しが立ちましたので、

1名減をさせていただきました。それから共済見舞金でございます。これにつきまして

は前年度の実績を見込みまして、前年対比12%の減ということでございます。

次の242ページ、 243ページは繰出金でございます、科目存置でございます。以上でご

ざいます。よろしく御審議のほどお願し、し、たします。

0議長(小山良悟君) これより質疑に入ります。古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) 病院のことを簡単に聞いておきたいと思います。市立病院の、

昨日の病院事業会計の補正予算でもちょっとお開きしょうかと思ったんですが、いわゆ

る市立病院の赤字と考えられるものが資本的収入の一般会計からの出資金と、それから

収益的収入、医業外収益を合計いたしたものが、いわゆる赤字分だというふうに考えら

れますが、その金額について、間違っているかもわかりませんが、大体6億4，000万円

福祉部長。

会計予算につきまして、御説明申し上げます。

事項別明細書で御説明いたしたいと思います。 216ページ、 217ページをお開きいただ

きたいと思います。歳入、款の 1、支払基金交付金でございます。 1の医療費交付金で

ございます。老人保健医療費総額44億6，023万2，000円の70%、この70%につきましては、

それぞれ老人健康法に規定されております医療費の交付金としては、支払基金から70%、

次の審査支払手数料につきましては、これは全額支払基金からの交付金でございます。

前年に対しまして、それぞれ10.4%の増でございます。

次のページ、 218ページ、 219ページをお聞きいただきたいと思います。款の 2、国庫

支出金でございます。医療費の負担金でございます。これにつきましでも法律によりま

して、 20%の負担ということで、負担率が決められてございます。次の都の支出金でご

ざいます。民生費都負担金でございますが、これにつきましては負担率5%ということ

でございますO

次の220ページでございますが、一般会計からの繰入金でございます。これにつきま

しでも負担率 5%ということでございますが、若干予備費的とし、いますか、調整費相当

分93万5，000円を加えた 2億2，394万6，000円ということでございます。次の繰越金は説

明省略いたします。

次のページ、 222ページ、 223ページ、省略いたしますO

次の224ページ、 225ページもこれも科目存置でございますので、省略させていただき

ます。

次に歳出でございます。 226ページ、 227ページでございます。医療費の給付でござい

ますが、平成元年度実績見込みの11%を計上させていただきました。それから次に医療
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0病院事務長(大崎茂男君) 病院の一般会計からの持ち出しは、御質問のとおり毎年

な経営努力とし、いますか、改善の措置を講じてみても、この程度の赤字というのは、ど

うしても生ずるのではないかと思うんです。

市長にお尋ねしたいんですが、市立病院の建てかえと、南部地域の医療施設を設ける

ということでの市長構想によれば、 2カ所に市立病院が最終的には建設をされるという

ことになるわけです。同程度の病院が日野市内に大体二つ誕生するということを仮定を

すると、現在のこの 7億か 8億の赤字のものがダフソレで、今度は日野市の財政を直撃をす

るということにもなりかねないわけです。先般私ども、自治体病院の経営状況等を調べ

るということで、小松市の市立病院など見学しました。ベッド数がはるかに日野を上回

る立派な自治体病院でありまして、経営も日野のような赤字ではない。また全国の自治

体病院を調べても、黒字の自治体病院もかな り現実にあるわけです。 ですから市民の健

康や、それから万一病気になった場合に、万全の支援を行政が行う、つまりできるだけ

最高の医療を早期にその患者さんに施すということで、採算を度外視しなければいけな

い部分はもちろんあるわけですが、だからといって無制限にそういった財政面での考慮、

を欠くということは、不適切だと思うわけですね。

毎年大体 1億円ずつ赤字がふえていくというのは、放置できない状態ではないかと思

うんですが、市長の構想とも絡めてお考えがあれば、お聞かせをいただきたい。

0議長(小山良悟君) 市長。

程度ではないかと思います。 63年度の数字を見てみますと、 5億4，000万円ということ

になっておりますので、今回の平成2年度の予算を比較をしてみますと、さらに増加を

してきているということがわかります。この、大体毎年 1億円以上ずつ赤字がふえてい

るような感じがするんですが、この辺の事情について、どのように理解をすればし、し、の

かですねO

それから平成2年度については、その金額はどうなるのか、わかれば今御答弁をお願

いしたいと思います。

0議長(小山良悟君) 病院事務長。

増となっております。この内容でございますけれども、病院の収入の方から見てみます

と、入院の収入が余り伸びておりませんO 横ばいか、やや微増ということでございます。

それで、外来患者につきましては毎年、何とし、し、ますか、一般的に伸びておりますが、

その一方で支出の方でございますが、支出につきましては人件費がベースアップ、ある

いは定期昇給ということで、 -5%以上毎年ふえてございますO そんな中で、特に収入に

つきましては、保険医療と申しまして、点数がもう決められてございますので、保険以

外のものは 1けた台で、ございまして、 90%以上が保険医療を行っておりますので、ちな

みにことしの 3月に出ました診療報酬改正でおきますと、 1%の保険診療、点数の伸び

でございます。それに引きかえまして恐らくことしまた人件費が伸びるかと思います。

そんなような、収入が診療点数という中で、厚生省からある程度規制されてますという

か、押さえられておりますことと、人件費との差が主な原因かと思います。

なお特に診療の方で患者増があれば、若干その点はカバーされるようになるかと思い

ます。また患者サービスの中で、職員の増員ということも出ておりますので、ただ現員

のベースアップのほかに、職員の増による人件費の増も恐らく加わっているというよう

な中で、ここ数年 1億す.つぐらい一般会計からの援助がふえておるという状況でありま

す。

平成2年度の数字につきましては、これを赤字補てんとそっくり見るかどうかという

ことがありますが、救急医療とか、あるいは高度医療というようなことも全部込みにい

たしますと、予算書にも書いてございますように、平成 2年度は 8億3，200万ほどの一

般会計からの助成をあおがなければならないというような事情でございます。

0議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

0市長(森田喜美男君) 現在の市立総合病院は、赤字要因という要素は、分析すれば

025番(古賀俊昭君) 今の市立病院程度の規模の自治体病院でありますと、いろいろ

いろいろ指摘ができる部分もあるんではないかと思ってお りますが、ベッド数が少ない

にかかわらずなおまた入院患者の占床率がどうも低位である。 80%を切るときもある。

まあこれは科目上のこともあるかもしれませんけれども、その当たりにかなり要因があ

るんではなかろうか。したがって、もっと診療機能を充実をするとか、あるいは特色の

ある診療科目を設けることによって、能率、いわゆる病院の効率も高めなければいけな

いし、また高めることが可能であるんではなかろうか、こんなふうにも思っております。

したがって、今御指摘のとおり、同質の病院をダブルに持つと、赤字もダブルではな

いかという論理にもなりかねませんが、私はもっと経営努力もし、それから特色を持っ

た、まあそれぞれに成人病専門でありますとか、あるいはがんに対する専門性が高いと

か、そういう特色を持たせて、占床率をもっと高めること、このことが特に病院の性格

としては重要になってくる、とこのようなふうにも思いますし、そういう、まあ一方の

経営上の、総体的な努力、こういうことも打開をして、その打開をする材料にさせなけ

ればいけない、このように考えておるわけでありまして、赤字をダ7'ルにふやすという
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ようなことでは、公的病院の性格の上にしかも経営努力に難点があると言われでも仕方

がない。そういうことを本質的に打開をするという意味も込めて、これからの経営のあ

り方があるに違いなし、、こんなふうにも思っております。

それから一方にかなり人件費を、つまり人件費は、これは必要な人員は必要なわけで

ありますけど、従業員にかなり高齢化の状況もある。つまり高級一一高級というよりも、

高齢化ということによっての、デメリットの部分もあるんではなかろうかと思っており

ますから、そういう要素を含めて、個々には経営努力、個々にはまた診療の市民要望に

こたえる努力、そして特色を持つ、そういう形で活性化を可能ならしめなければならな

い、とこんなふうに考えております。

0議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

0病院事務長(大崎茂男君) 付属資料の内容のお問い合わせでございますが、東京都

025番(古賀俊昭君) 日野の市立病院の経営分析の内容を見ますと、今、市長ももう

の補助金の 1億3，327万8，000円、前年度決算見込みということと、平成2年度との差で

ございましょうか。ちょっと御質問の内容が......。もう一度すみません。

0議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) ちょっと質問が十分伝わらなかったと思います。すみませんO

166ページの病院事業会計資金計画の欄の一番左の、前年度決算見込額、とれは前年

度ですから、平成元年度ということになるわけです。ところがその隣の167ページの同

じく平成元年度の日野市立病院事業予定損益計算書、こちらの方の金額は少なくなって

いるんですね。他会計からの補助金は全く同額で、これは平成元年度の分は問題ないと

思うんですが、都の補助金についてのみ、金額が違うんですね。同じ年度の同じ項目で

ありながら、なぜ数字が違うのか、これを教えていただきたいと思います。

0議長(小山良悟君) 病院事務長。

0病院事務長(大崎茂男君) ただいま御質問の点につきましては、ちょっと企業会計

の損益計算書のことでございまして、私も十分承知してございませんので、予算委員会

には十分お答えしたいと思いますんで、お願いいたします。

O議長(小山良悟君) よろしいですか。(1"はし、」と呼ぶ者あり)

ほかに御質疑はありませんか。なければこれをもって質疑を終結いたします。

本7件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたしま

す。

とっくに御承知だと思いますが、医業収益に占める人件費の比率が日本一、ランクとし

て日本一の水準になっている。こういう状態を放置したまま、次の市立病院を構想する

ということでは、私どもは懸念を表明しているだけで、今後のことは十分見通しはもち

ろん立てられないわけですが、 しかし現時点で予測できる危倶があれば、こういう場で

やはり指摘をしておかなければ、同じような状態の病院がまたで、きてしまって、そこで

また何か対応するということでは手おくれになるわけで、その点をひとつ十分に、改善

すべき点はこれからもどんどん手をつけていただきたいと思うわけです。全国の自治体

病院の半分は黒字なんですね。自治体病院というのは、当然赤字だというふうにお考え

の方もいらっしゃるかもわかりませんが、もちろんいろいろ努力があって、初めて黒字

になるわけで、日野市の場合もそうした努力が行われれば、病院の規模が小さいという

宿命的な要因はあるわけですが、いま少し改善が図られるのではないか。そういった努

力を積み重ねる中で、次の病院の構想、というものもよりよいものが明示できると思いま

すので、そういった点をぜひ御利用いただきたい、このように思います。

それから事務的なことでちょっとお尋ねをしたいんですが、この予算書の166ページ、

167ページの都補助金の数字を見てみますと、 166ページは前年度決算見込み額、 1億3，

327万8，000円となっておりますが、右側の平成元年度目野市立総合病院事業予定損益計

算書、これの数字は、この方の数字は 1億1，327万8，000円ということで、同じ項目に、

区分に差があるんですが、この理由は何か会計処理上の理由があると思うんですが、そ

の点だけ最後に教えていただきたいと思います。

0議長(小山良悟君) 病院事務長。

お諮りいたします。これをもって議案第23号、平成2年度日野市国民健康保険特別会

計予算、議案第24号、平成2年度日野市土地区画整理事業特別会計予算、議案第25号、

平成2年度日野市下水道事業特別会計予算、議案第26号、平成2年度目野市立総合病院

事業会計予算、議案第27号、平成2年度目野市受託水道事業特別会計予算、議案第28号、

平成2年度目野市老人保健特別会計予算、議案第29号、平成2年度日野市老人入院共済

事業特別会計予算の件は、特別会計予算特別委員会に付託いたしたいと思いますが、こ

れに御異議ありませんか。

( 1"異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君)

ます。

これより議案第30号、市道路線の一部廃止、議案第31号、市道路線の廃止、議案第32

御異議ないものと認め、特別会計予算特別委員会に付託いたし

号、市道路線の認定、議案第33号、日野市公共下水道事業(事業の一部)に関する業務

A
せっ、υつJU 「。

η
J
 

っ，山



0市長(森田喜美男君) 上程されました 5議案、提案理由を申し述べます。

路線はオリエント時計株式会社の敷地内にありまして、現況が廃滅してて、公共の用に

供されないので、今回市道路線を一部廃止するものでございます。延長は176.79メート

ルで、幅員が0.91メートルでございます。

続きまして議案第31号の内容につきまして、御説明申し上げます。提案理由はただい

ま市長の方から御説明したとおりでございまして、南広間地の 9号線でございます。廃

止をお願いする路線でございますが、 2ページをお開き願います。略図の 1によりまし

て、図示しであるとおりでございます。日野市大字日野377番 2地先の本路線はオリエ

γ ト時計株式会社の敷地内にあり、現況が廃滅して、公共の用に供されていないもので

ございます。今回この路線を廃止するものでございます。延長は46.61メートルで、幅

員が0.91メートルでございますO

続きまして議案第32号の内容につきまして、御説明いたします。ただいまの提案理由

にもございましたように、市道路線の認定でございます。 3路線ございます。番号 1、

百草6号線につきましては、道路用地の寄付受領により、道路認定をお願いするもので

ございます。

番号2、西平山 2号線、番号の 3、西平山 3号線につきましては、開発行為の完了に

伴いまして、帰属により市道路線の認定をお願いするものでございます。

2ページ、 3ページをお開き願います。略図の 1の百草 6号線は、百草の159番 2地

先から、百草153番 1地先までの延長、 115.17メートルで、幅員が4メートルでござい

ます。

3ページの略図の 2でございます。西平山 2号線については、西平山五丁目 6番55地

先から西平山五丁目 6番50地先までです。延長が79.27メートルでございます。幅員は

5メートルでございます。西平山 3号線については、西平山五丁目 6番41地先から、西

平山五丁目 6番46地先までです。延長が48.84メートルで、幅員が4.5メートルから 5メー

トルまででございますo 以上で説明を終わります。よろしく御審議のほど、お願いしま

委託契約(その 2)の締結、議案第34号、町区域の変更の件を一括議題といたしたいと

思いますが、これに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認め、一括議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

議案第30号、市道路線の一部廃止について。本議案は、現況が廃滅して公共の用に供

されていない、南広間地8号線の一部を道路法第10条第3項の規定に基づき、廃止する

ものであります。

議案第31号、市道路線の廃止について。本議案は、現況が廃滅して公共の用に供され

ていない、南広間地 9号線を道路法第10条第 3項の規定に基づき、廃止するものであり

ます。

議案第32号、市道路線の認定について。本議案は、寄付手続きが完了した百草6号線

並びに開発行為の完了に伴い、市に帰属した西平山 2号線及び西平山 3号線を、道路法

第8条第 2項の規定に基づき、認定するものであります。

議案第33号、日野市公共下水道事業(事業の一部)に関する業務委託契約(その 2) 

の締結について。本議案は、日野市公共下水道事業(事業の一部)に関する業務委託契

約(その 2)について、 25億9，766万円で、財団法人東京都新都市建設公社と締結する

もので、議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第2条の規定

により提案するものであります。

議案第34号、町区域の変更についてO 本議案は、多摩平七丁目と東豊田三丁目の一部

の町区域を変更するため、地方自治法第260条第 1項の規定に基づき、提案するもので

あります。

以上5議案の詳細につきましては、担当部長に説明いたさせますので、よろしく御審

議のほどお願し、いたします。

0議長(小山良悟君) 関係部長から詳細説明を求めます。建設部長。

す。

0議長(小山良悟君) 都市整備部長。

0建設部長(橋本栄寓君) 議案第30号の内容につきまして、御説明申し上げます。

0都市整備部長(前田雅夫君) それでは議案第33号、日野市公共下水道事業(事業の

一部)に関する業務委託契約(その 2)の締結につきまして、御説明を申し上げます。

本契約は日野市の公共下水道の早期完成を図るために外部に委託をするものでござい

ます。委託の件名につきましては、ただいま申し上げましたとおりでございます。契約

金額は25億9，766万円でございます。契約の方法は随意契約でございます。工期は契約

ただいま提案理由の中でございましたように、南広間地の 8号線でございます。これは

一部廃止をお願いする路線でございます。 2ページをお聞き願います。略図の lに図示

しであるとおりでございまして、場所は日野市大字日野358番 1地先でございます。本
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の翌日から、平成6年3月31日まででございます。契約の相手方でございますが、財団

法人東京都新都市建設公社理事長横田政次でございます。

次の 2ページでございますが、委託業務の概要でございますが、公共下水道事業建設

工事、設計、監督及び調査業務でございます。施行箇所及び調査内容でございますが、

多摩川流域下水道浅川処理区浅川右岸第二処理分区・第三処理分区・第六処理分区の各

一部でございます。汚水管の直径が250ミリから700ミリ、延長にいたしまして 2万6，00

0メートルでございます。

この委託契約に基づく債務負担行為でございますが、これは平成元年度の下水道事業

特別会計補正予算第2号によりまして、議決をいただいております。

次が議案第34号、町区域の変更についてでございます。これは次のページ、 2ページ

でございますが、次の区域を多摩平七丁目に編入をするというものでございます。現在、

東豊田三丁目の29番地のし 30番地の 1から30番地の23まででございます。この地域の

筆数でございますが、 24筆、面積にしまして 1万719平方メートルでございます。世帯

数が16世帯でございますO 具体的な位置でございますが、市立多摩平東地区センターが

ございますが、この地区セ γターに並ぶ地域でございますO 変更の理由でございますが、

この地域は吹上土地区画整理事業の完成を機に、昭和47年7月1日付で、町名地番整理

を実施いたしまして、豊田三丁目といたしました。当地は地形上、緑地のがけ上にござ

いまして、生活圏は多摩平七丁目の方に属してございます。市民生活の円滑を図るため

に、今回変更しようとするものでございます。今後の手続きございますが、議決後、東

京都知事に届け出をいたしまして、地図の告示をもちまして、効力が発生をするという

ものでございます。本年の 6月1日を予定をしております。以上でございます。

0議長(小山良悟君) これより質疑に入ります。一ノ瀬 隆君。

018番(一ノ瀬 隆君) 議案34号が、今、都市整備部長が説明したものでありますけ

ど、これに関連して質問したいと思いますO

この東豊田三丁目のこの地域は、前からおかしなことになっていると思いまして、こ

れを変更することは非常にし、し、ことだと思うんですけれども、これと同じように、すで

に町名地番が整理された地域で、非常におかしな地域がほかにもあるんじゃないかと思

うんです。そういう点、特に意識しているものがあるかどうか、お伺いします。

O議長(小山良悟君) 都市整備部長。

れから日野本町でもあったわけで、ございますけども、これは客観的に見まして、変更し

た方がよいということであれば今後もそういう事例が出た段階で十分検討をし、前向き

に処理をいたしたし、というふうに考えておりますO

0議長(小山良悟君) 一ノ瀬隆君。

018番(一ノ瀬 隆君) これと同じように市民生活に直接影響を与えるということで

はないかもしれませんけども、私の住むすぐ近くにこういう例があるんで、あえて申し

上げて、ぜひ検討していただきたいと思っておりますが、その点についてはどういうふ

うに把握しているかということを、ただしていきたいと思います。

多摩平五丁目には、 1番地というのがあるんですけども、ちょっと来たところでは見

当たりませんO 都道から離れたコニカのグラウンドになっています。あすこは一口に、

一目見てさくら町ということになっていますけども、 多摩平五丁目の 1番地がそこにあ

るということは全く不自然だ、と前から思っているところでありますけども、その辺に

ついて検討したことがあるか、今後どう考えるかをただしておきたいと思います。

0議長(小山良悟君) 都市整備部長。

0都市整備部長(前田雅夫君) そういう状態は承知をしております。ただ、この一帯

がさくら町ということで、まあ一つの企業が全部使っておりますので、 あえてそこに存

在する会社の方からも訂正をしてほしい、修正をしてほしいという要望もなかったわけ

でございます。今後、その土地を所有する者等から、検討の要望があれば、あのー帯を

十分また調査をしてみたいというふうに考えます。

0議長(小山良悟君) 一ノ瀬隆君。

018番(一ノ瀬 隆君) あえてつけ加えておきます。

いまや桜の名所になっているわけですけども、そこがすべてさくら町ではなくて、 多

摩平五丁目 1番地だということは、非常に不自然、と思いますので、ぜひ早急に検討して

いただきたいと思います。

0議長(小山良悟君) ほかに御質疑ありませんか。なければこれをもって質疑を終結

いたします。

本5件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を集結いたしま

す。

0都市整備部長(前田雅夫君) 町名地番を実施してきまして、その後市民生活に不都

お諮りいたします。これをもって議案第30号、市道路線の一部廃止、議案第31号、市

道路線の廃止、議案第32号、市道路線の認定、議案第33号、日野市公共下水道事業(事

業の一部)に関する業務委託契約 (その2)の締結、議案第34号、町区域の変更の件は、合が生ずるという地域が実際にございました。例で申し上げますと、程久保の地域、そ

円。
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建設委員会に付託いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

( i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認め、建設委員会に付託いたします。

これより報告第 1号、日野市日野本町三丁目 8番地の4先路上の市の義務に属する事

故に係る和解の締結及び損害賠償の額の決定に関する専決処分の報告の件を議題といた

します。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

O市長(森田喜美男君) 報告第 1号、日野市日野本町三丁目 8番地の4先路上の市の

義務に属する事故に係る和解の締結及び損害賠償の額の決定に関する専決処分の報告に

ついて、提案理由を申し上げます。

本議案は、日野市日野本町三丁目 8番地の 4先路上における交通事故に係る相手方と

の和解、及び損害賠償額の決定について、地方自治法第180条第 1項の規定に基づき、

平成元年12月28日付で、専決処分したものであります。

詳細につきましては、担当部長に説明いたさせますので、よろしくお願いをいたしま

0議長(小山良悟君) これより質疑に入ります。なければこれをもって報告第 1号、

日野市日野本町三丁目 8番地の 4先路上の市の義務に属する事故に係る和解の締結及び

損害賠償の額の決定に関する専決処分の報告の件を終わります。

これより報告第2号、日野市神明一丁目12番地の 1日野市役所本庁地下一般駐車場の

市の義務に属する事故に係る和解の締結及び損害賠償の額の決定に関する専決処分の報

告の件を議題といたしますO

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

O市長(森田喜美男君) 報告第2号、日野市神明一丁目12番地の 1日野市役所本庁地

下一般駐車場の市の義務に属する事故に係る和解の締結及び損害賠償の額の決定に関す

る専決処分の報告について。 ，

本議案は日野市役所本庁地下一般駐車場における交通事故に係る相手方との和解及び

損害賠償額の決定について、地方自治法第180条第 1項の規定に基づき、平成元年12月2

8日付で、専決処分したものであります。

詳細につきましては、担当部長に説明いたさせますので、よろしくお願いをいたしま

す。 す。

0議長(小山良悟君) 関係部長から詳細説明を求めます。総務部長。

0総務部長(藤浪竜徳君) それでは報告第 1号、日野市日野本町三丁目 8番地の4先

路上の市の義務に属する事故に係る和解の締結及び損害賠償の額の決定に関する専決処

分について、御報告をさせていただきます。

報告第 1号の 2ページをお聞きいただきたいと存じます。専決処分書でございますけ

ども事故名でございますが、日野市日野本町三丁目 8番地の4先路上の事故、和解の相

手方でございますが、東京都国分寺市高木町三丁目14番地の13 小河原順子さんでござ

います。

事故の発生状況でございますが、平成元年11月17日、午後4時15分ごろ、下水道課職

員が運転する庁用車でございますが、日野本町三丁目 8番地の 4先の路上の信号のない

十字路で一旦停止をいたしました。その後、右折しようとする際、右から来た進行車両

に対する確認を十分しないまま、発進したため、右から来た進行車両と接触いたしまし

て、相手車両の左後部パンパ一等に損傷を与えたものでございます。

今度和解が成立いたしまして、和解額は、損害賠償額は 9万8，313円でございます。

平成元年12月28日で専決処分をしたものでございます。以上でございますO

0議長(小山良悟君) 関係部長から詳細説明を求めます。総務部長。

0総務部長(藤浪竜徳君) それでは報告第2号、日野市神明一丁目12番地の 1日野市

役所本庁地下一般駐車場の市の義務に属する事故に係る和解の締結及び損害賠償の額の

決定に関する専決処分の報告をさせていただきます。

報告第2号の2ページをお開きいただきたいと存じます。専決処分書でございますけ

ども、事故名は日野市神明一丁目12番地の 1日野市役所本庁地下一般駐車場の事故でご

ざいます。和解の相手方でございますが、東京都町田市森野五丁目21番 1号 渋谷ピル

205号厚信商事株式会社代表取締役村岡正稔さんでございます。

事故の発生状況でございますが、平成元年12月8日午後 1時10分頃、土木課職員が運

転する庁用車をパックさせようとしたところ、後方確認をよくしなかったためで、駐車

するため待機していた相手車両に接触いたしました。相手車両の右側、後部パ γパ一等

に損傷を与えたものでございます。

損害賠償額14万698円で和解が成立いたしまして、平成元年12月28日で専決処分をし

たものでございます。御報告を終わります。よろしくお願し、いたします。

0議長(小山良悟君) これより質疑に入ります。なければこれをもって報告第2号、
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日野市神明一丁目12番地の 1日野市役所本庁地下一般駐車場の市の義務に属する事故に

係る和解の締結及び損害賠償の額の決定に関する専決処分の報告の件を終わります。

これより報告第3号、日野市豊田四丁目 8番地先路上の市の義務に属する事故に係る

和解の締結及び損害賠償の額の決定に関する専決処分の報告の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

日野市豊田四丁目 8番地先路上の市の義務に属する事故に係る和解の締結及び損害賠償

の額の決定に関する専決処分の報告の件を終わります。

これより請願第2-1号 生コン工場・資材置場の公害に関する請願の件を議題とい

たします。

請願の要旨はお手元に配付しました印刷物のとおりです。請願第2-1号の常任委員

会への付託は会議規則第138条の規定により、議長において厚生委員会に付託いたしま

0市長(森田喜美男君) 報告第3号、日野市豊田四丁目 8番地先路上の市の義務に属 す。

する事故に係る和解の締結及び損害賠償の額の決定に関する専決処分の報告について、

提案理由を申し上げます。

本議案は日野市豊田四丁目 8番地先市道上で起きた事故に係る相手方との和解及び損

害賠償額の決定について、地方自治法第180条第 1項の規定に基づき、平成2年 1月30

日付で専決処分したものであります。

詳細につきましては、担当部長に説明いたさせますので、よろしくお願いをいたしま

これより請願第2-2号、日野台五丁目への都市ガス敷設に関する請願の件を議題と

いたします。

請願の要旨はお手元に配付しました印刷物のとおりです。請願第 2-2号の常任委員

会への付託は会議規則第138条の規定により、議長において総務委員会に付託いたしま

す。

す。

これより請願第2-3号、学習指導要領の白紙撤回を求める意見書の採択・具申を求

める請願の件を議題といたします。

請願の要旨はお手元に配付しました印刷物のとおりです。請願第2-3号の常任委員

会への付託は、会議規則第138条の規定により、議長において文教委員会に付託いたし

ます。

これより請願第2-4号、京王百草園駅付近に自転車置場の増設を求める請願の件を

議題といたしますO

請願の要旨はお手元に配付しました印刷物のとおりです。請願第2-4号の常任委員

会への付託は会議規則第138条の規定により、議長において建設委員会に付託いたしま

0議長(小山良悟君) 関係部長から詳細説明を求めます。建設部長。

0建設部長(橋本栄寓君) 報告第3号、日野市豊田四丁目 8番地先路上の市の義務に

属する事故に係る和解の締結及び損害賠償の額の決定に関する専決処分の報告について、

御説明申し上げます。

2ページをお聞き願います。事故名です。日野市豊田四丁目 8番地先路上の事故でご

ざいます。和解の相手方です。日野市豊田四丁目32番地の 7、山崎産業株式会社 代表

取締役 山崎 篤様。車の運転をしていた方です。これ使用人でございます。日野市東

豊田二丁目34番地の 3 アネックス豊田101 唐沢昭夫様です。

事故の発生状況でございますが、平成元年12月の19日の午後の4時ごろ、市道豊田61

号線、これは日本特殊農薬製造研究所の東側の道路でございます。そこを山崎産業株式

会社の車両が、商品配達のため、 ]R豊田駅方向から走行してきました。一時停止線の

30メートル手前で、対向車を避けるために、左により停止いたしました。その後徐行し

て走り出した際に、民有地の出入りの箇所の横断のグレーチ γグがあり、車両の左側を

乗ったときに、そのグレーチ γグがはね上がりまして、軽トラックの左の後部のタイヤ、

それからホイル、ボディの部分を破損したというものでございます。損害賠償額は 2万

8，531円でございます。以上でございます。

0議長(小山良悟君) これより質疑に入ります。なければこれをもって報告第3号、

す。

本日の日程はすべて終わりましたo

3月22日から始まります常任・特別委員会はお手元に配付しました日程表のとおりで

す。委員の皆様には日程表に基づき、御参集願います。

次回本会議は 3月30日、金曜日、午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願

います。

本日はこれにて散会いたします。

午後6時29分散会
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3月30日 金曜日 (第 9日)

平成 2 年

第 1固定例会
日野市議会会議録 (第 9号)

3月30日 金曜日 (第 9日)

出 席 きロ主事主耳 員 (30名)

1番 沢 田 研 一 君 2番 執 印 真智子 君一

3番 田 原 茂 君 4番 ) 1 [ 友 君

5番 T「司全r 橋 徹 君 6番 土 方 尚 功 君

7番 天 野 輝 男 君 8番 下 村 功 君
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説明のため会議に出席した者の職氏名 日程第 3 議案 第 4 号 日野市職員の公務災害等に伴う弔慰金等の支給に

市 長 森田喜美男君 関する条例の制定について

助 役 砂川雄 君 収 入 役 佐藤智春君 日程第 4 議案 第 5 号 日野市一般職の職員の給与に関する条例の一部を

企画財政部長 長谷川暢男君 総務部長 藤浪竜徳君 改正する条例の制定について

市民部長 永瀬誠 君 生活環境部長 糸川 滋君 日程第 5 議案 第 6 号 日野市職員定数条例の一部を改正する条例の制定

清掃部長 小林 修君 都市整備部長 前田雅夫君 について

建設部長 橋本栄寓君 福祉部長 坂 口泰雄君 (厚生委員会)

水道部長 高野 隆君 病院事務長 大崎茂男君 日程第 6 議案 第 7 号 日野市地域保健協議会設置条例の制定について

教 育 長 長沢三郎君 学校教育部長 藤本亨 君 日程第 7 議案 第 8 号 日野市立地区センタ一条例の一部を改正する条例

社会教育部長 坂本金雄君 の制定について

日程第 8 議案 第 11 号 日野市高齢者福祉条例の一部を改正する条例の制

会議に出席した議会事務局職員の職氏名 定について

局 長 落合 豊君 次 長 圭方留春君 日程第 9 議案 第 12 号 日野市立児童館設置条例の一部を改正する条例の

書 記 宮岸 馬君 書 記 濃沼哲夫君 制定について

書 記 小林章雄君 書 記 斉藤令吉君 日程第 10 議案 第 13 号 日野市多子世帯児童養育手当条例の制定について

書 記 橘 達雄君 (建設委員会)

日程第 11 議案 第 9 号 日野都市計画事業万願寺第二土地区画整理事業施

速記委託先 住所 東京都立川市曙町一丁目10の3 行規程を定める条例の制定について

立川速記者養成所 所長 関根福次 日程第 12 議案 第 10 号 日野市道路占用料等徴収条例の一部を改正する条

速記者 大迫嘩子君 例の制定について

日程第 13 議案 第 30 号 市道路線の一部廃止について

議 事 日 手呈 日程第 14 議案 第 31 号 市道路線の廃止について

平成 2年 3月30日(金) 日程第 15 議案 第 32 号 市道路線の認定について

午前 10 時開議 日程第 16 議案 第 33 号 日野市公共下水道事業(事業の一部)に関する業

務委託契約(その 2)の締結について

日程第 1 議案 第 2 号 日野市立総合病院改築基金条例の制定の訂正につ 日程第 17 議案 第 34 号 町区域の変更について

いて (一般会計予算特別委員会)

(議案審査報告) (総務委員会) 日程第 18 議案 第 22 号 平成2年度日野市一般会計予算について

日程第 2 議案 第 3 号 日野市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費 (特別会計予算特別委員会)

用弁償に関する条例の一部を改正する条例の制定 日程第四議案 第 23 号 平成2年度目野市国民健康保険特別会計予算につ

について いて
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日程第 20 議案 第 24号 平成2年度日野市土地区画整理事業特別会計予算

について

日程第 21 議案 第 25号 平成2年度目野市下水道事業特別会計予算につい

て

日程第 22 議案 第 26号 平成2年度日野市立総合病院事業会計予算につい

て

日程第 23 議案 第 27号 平成2年度目野市受託水道事業特別会計予算につ

いて

日程第 24 議案 第 28号 平成2年度日野市老人保健特別会計予算について

日程第 25 議案 第 29号 平成2年度日野市老人入院共済事業特別会計予算

について

(請願審査報告) (文教委員会)

日程第 26 請願第 2-3 号 学習指導要項の白紙撤回を求める意見書の採択・

具申を求める請願

(継続審査) (総務委員会)

日程第 27 請願第 2-2 号 日野台五丁目への都市ガス敷設に関する請願

(厚生委員会)

日程第 28 請願第 2-1 号 生コン工場・資材置場の公害に関する請願

(建設委員会)

日程第 29 請願第 2-4 号 京王百草園駅付近に自転車置場の増設を求める請

願

(議案上程)

日程第 30 議案 第 35号 日野市監査委員の選任について

日程第 31 議案 第 36号 日野市固定資産評価審査委員会委員の選任につい

て

(議案審査報告) (総務委員会)

追加日程第 1 議案 第 2 号 日野市立総合病院建設基金条例の制定について

本日の会議に付した事件

日程第1から第18及び追加日程第 1まで

午後4時47分開議

0議長(小山良悟君) 本日の会議を聞きます。

ただいまの出席議員、 29名であります。

お諮りいたします。議事の都合により、あらかじめ会議時間の延長をいたしたいと思

いますが、これに御異議ありませんか。

C i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって会議時間を延長することに

決しました。

お諮りいたします。議事の都合により、暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御

異議ありませんか。

C i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後4時48分休憩

午後8時3分再開

0議長(小山良悟君) 休憩前に引き続き会議を聞きます。

これより議案第2号、日野市立総合病院改築基金条例の制定の訂正の件を議題といた

します。

理事者から訂正理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(森田喜美男君) 議案第2号の日野市立総合病院改築基金条例の訂正について。

すでに提案いたしております本議案について、条例の名称を日野市立総合病院建設基

金条例に訂正いたします。よろしくお願いし、たします。

0議長(小山良悟君) お諮りいたします。ただいま議題となっております本件につい

ては、これを承認することに御異議ありませんか。

C i異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって議案第2号、日野市立総合

病院改築基金条例の訂正の件は、これを承認することに決しました。

お諮りいたします。議事の都合により、暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御

異議ありませんか。

C i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めますo よって暫時休憩いたします。
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午後8時5分休憩

午後9時43分再開

答弁といたしましては、病院を中心に意見を取り入れる、また病院対策特別委員会の

意見をも反映をさせ、これを取り入れていかなければならない。また市民要望にもこた

えられる効率的な、よい病院をつくるというような答弁がなされたわけでございます。

その他多くの質疑もございました。また意見等もあったわけでございますが、採決の結

果、原案どおりこれを可決と決しました。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

O議長(小山良悟君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

これより本件について採決いたします。本件に対する委員長報告は原案可決でありま

す。本件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

( 1"異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって議案第 2号、日野市立総合

病院建設基金条例の制定の件は、原案のとおり可決されました。

これより議案第3号、日野市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関す

る条例の一部を改正する条例の制定、議案第4号、日野市職員の公務災害等に伴う弔慰

金等の支給に関する条例の制定、議案第5号、日野市一般職の職員の給与に関する条例

の一部を改正する条例の制定の件を一括議題といたしたいと思いますが、これに御異議

ありませんか。

( 1"異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認め、一括議題といたします。

総務委員長の審査報告を求めます。

〔総務委員長登壇〕

0総務委員長(谷 長一君) これもやはり総務委員会に付託された議案でございます。

議案第3号、日野市特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の

一部を改正する条例でございます。委員会の経過と結果について申し上げます。

これは昨年の12月に市長を初め特別職の報酬の改定が行われたのでございます。そこ

で、その特別職の職員で、非常勤のものの報酬及び費用弁償をここで改正するものであ

りますO この職名等につきましては、この別表(第2条関係)で、ここに記載されてお

るわけでございます。これらの内容について非常によく部長より説明がございました。

さらには資料等も提出されまして、説明がなされたわけでございます。それらにつきま

して質疑応答もありましたが、意見等もいただきました。全会一致原案どおりこれを可

0議長(小山良悟君) 休憩前に引き続き会議を開きますO

お諮りいたしますO この際議案第2号、日野市立総合病院建設基金条例の制定の件を

日程に追加し、先議いたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

( 1"異議なしjと呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって本件を日程に追加し、先議

することに決しました。

これより議案第2号、日野市立総合病院建設基金条例の制定の件を議題といたします。

総務委員長の審査報告を求めます。

〔総務委員長登壇〕

0総務委員長(谷長一君) 総務委員会に付託されました議案第2号でございます。

議案第 2号は、日野市立総合病院建設基金条例の制定についてでございます。 22日と30

日、 2日間にわたりまして慎重に審議をいたした次第でございます。

部長の説明等もありました。その経過についてこれから申し上げますと、本条例は市

立病院の建設基金を積み立てるためであり、その目標は約30億程度積み立てるものであ

るということであります。期間は 3カ年、本年は第 1カ年目でございます。それでこの

総合病院建設基金条例によりますと、この第 1条、第2条、第3条、第4条、第5条、

第6条とそれから付則からなっておるわけでございますO

多くの質問がなされたわけでございます。主な質問を申し上げますと、基金の管理に

ついてはというようなこともありました。答弁といたしまして、基金の管理については、

総務的な基金は市長、それから保管・運用は収入役、 7月ごろ預け入れて、確実で有利

な方法で行い、通常は三菱銀行ということでございます。

また次のような質問も行われました。改築に当たってはどのようなステップを踏むの

かということでございます。まず初めに、この用地の見通しがつけば、仮病院を建設を

して行うんだ、医療圏等もよく考えて進行させなければならない。なかなか大変で、よ

く協議していきたし、ということでありますO またさらに、東京都等とも話し合って、こ

れを煮詰めていきたいということでございます。

また次の質問も出されたわけでございます。幅広く市民の意見を聞け、さらに病院対

策特別委員会の意見はどう取り入れるのか、また市民の負託にこたえられるような病院

をつくれ等の質問もあったわけです。
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決すべきものと決しましたので、よろしく御審議のほどお願し、いたします。

それから議案第4号でございます。日野市職員の公務災害等に伴う弔慰金等の支給に

関する条例の制定についてでございます。これは条例によりますと、この 1条から12条

までであり、付則もございます。これは公務員が災害、特に職員ですね、地方公務災害

補償法に基づいてということになっております。それで災害があった場合、この補償等

を行うということでございます。この種類等はとの第3条に l項、 2項、 3項、 4項と

いうことになっております。

それからこの公務災害死亡弔慰金とか、通勤災害死亡弔慰金、これが 5条でございま

す。それから遺族の範囲及び順位、または 7条には公務災害障害見舞金となっており、

また通勤のとき、さらには弔慰等の額の調整も 8条、 9条になされているわけでござい

ます。そのようなことがあった場合には、また市長は速やかにこれを支給に応じなけれ

ばならないということが記載されている条例でございます。

また八王子、小金井は、非常勤が適用除外になっているが、どうしているかというよ

うなことの質疑がなされました。それに対しましては、日野市では公務に携わる人に対

し適用することになっているというような答弁もあったわけでございますO

また今年度中の公務の災害等はどのくらいあるかというような質問もあったわけでご

ざいますO これは資料によって出されておりました。その他何件かの質疑もあったわけ

でございます。意見はなく、採決の結果、全会一致原案どおり可決と決しました。よろ

しく御審議のほどお願い申し上げますO

それから議案第5号でございます。日野市一般職の職員の給与に関する条例の一部を

改正する条例の制定についてでございます。これは日野市の職員の給与が、民間の初任

給と比較いたしまして、低いというような点もございまして、その格差の是正と、それ

から人材の確保を図るため、 1号給を上げるというものでございますO

まずこの別表中というところで切りかえですね、それから付則で昇給の基準に関する

特例等からなっておるわけでございます。慎重に審議をいたしました結果、全会一致原

案どおり可決と決しました。よろしく御審議のほどお願し、し、たします。

0議長(小山良悟君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

本3件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたしま

ります。本 3件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

( 1"異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって議案第3号、日野市特別職

の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例の制定、

議案第4号、日野市職員の公務災害等に伴う弔慰金等の支給に関する条例の制定、議案

第5号、日野市一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定の件は原

案のとおり可決されました。

これより議案第6号、日野市職員定数条例の一部を改正する条例の制定の件を議題と

いたします。

総務委員長の審査報告を求めます。

〔総務委員長登壇〕

0総務委員長(谷長一君)

でございます。

これはやはり審議が22日、 30日の 2日間にわたり、慎重に行われたので、ございます。

説明によりますと、昨年度は87名のところ、 50名の定数増が行われ、さらに行政を推進

議案第6号、日野市職員定数条例の一部を改正する条例

これより本3件について採決いたします。本3件に対する委員長報告は原案可決であ

するためと、市民サービスの向上と発展を図るため、 38名定数増をお願いするというよ

うな冒頭に部長の説明がなされたわけでございます。そこでこの職員定数条例の一部、

819名を824名、 214名を228名にということで、そうなると、この1，096名を今度は1，115

名に改めるということになり、 375名を394名に改めるということであり、結果としまし

ては1，494名を1，532名に改めるということでございますO

内容につきまして非常に多くの委員の方々から、 1条から一一1条はもちろんのこと

ですが、この第2条等におきましでも、非常に詳細にしかも慎重なる審議が行われまし

た。多くの資料等も提出がなされ一一これは要求によって提出がなされたわけでござい

ます。それらの結果、多くの質問がありました。主な質問を拾って申し上げますと、定

数に対するこれからの考え方、さらには昨年3固定例会で87名の定員増を行ったが、 50

名だけ認められた。ここで38名職員数を増ということは何事かと、また前年の定数増の

職員配置と、今回の定数増、職員配置は一体どうなっているかというような質問もなさ

れたわけでござし、ます。

そこで、さきに述べました定数に対する今後の考え方に対しまする答弁は、定数は極

力押さえる内部努力をしているんだ、基本計画に基づいて事業を進めるには、ど うして

も職員が必要であり、経営努力はしているんだ、それで効率的な行政運営も行っている。

す。
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0議長(小山良悟君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

身は四つに受けとめられると思います。

一つが昨年来、週休2日制というものが導入されまして、休日がふえている。こうい

うふえている休日に対しまして、やはりその一一特に幼稚園の先生というような問題に

ついては週休2日が取れなし、、こういうような実態も知らされました。こういった今の

情勢の中で、やはり定数増というものについては、考えていかざるを得ないんではない

かという感じでございます。

それから二つ目がやはり緑と文化の市民都市という日野市のキャッチフレーズの中で、

特に文化の香り高い町づくりという面で、図書館、さらには博物館、市民会館、公民館、

こういった専門的な知識、あるいは資格を必要とする人をふやしていかざるを得ない、

こうしヴ市側の提案理由でありますけれども、私はやはり一般事務職員という立場でな

いだけにそうした方々の採用については、採用をしなければ、文化的な進展というか、

そういうことについても市民のニーズにこたえ切れないのではないかという感触を持つ

ところでございます。

それからさらには今回の定数増の要因の三つ目は、やっぱり市民の要望の強い健康・

医療行政の充実というところにあると思います。特に健康管理センタ一、生活・保健セ

ンターですね。あるいは市立病院、こういったようなところに、専門職を配置する、こ

れが定数増の内容でありますので、私もこの市民の健康・医療、こういったようなもの

に対する皆さん方の声を聞くという立場でいけば、これも認めていく必要があるんでは

ないかというふうに考えております。

それから四つ目が、今市内では幾つかの場所で遺跡調査が進められておりまして、さ

らにこれから区画整理事業が進展をしてし、く、あるいは場所がふえていくということの

中では、この遺跡調査の迅速化ということが、この定数増の中に盛られているわけでご

ざいますO やはりこれも学芸員 2名という、要するに調査を指導する立場の人聞をふや

す、このことが都市基盤整備で必要な、何とし、し、ますか、遺跡調査を早く実施をして、

道路の建設、あるいは区画整理事業を進展させるということからいけば、このことがや

はり必要なことだろうという感じがしてならないわけであります。

しかしながらこういったことで、私は今回の定数増は、主に専門職ということであり

ますので、そういう判断をするわけでありますけれども、今までも一般質問でも指摘を

してきましたけれども、やはり定数をしっかり管理をするというか、こういうことにつ

いては、今回の総務委員会の質疑を聞いておりましでも、多少物足りない、こういうこ

とは否めない事実でございます。したがし、まして、今回はこういう形で認めていきたい

市民サービス向上と発展を図らなければならないと考えられると、必要な人員なんだ、

定数増については深い理解を願いたい等の答弁もあったのでございます。

さらに第2の質問でございますけれども、この答えといたしましては定数の推移表と、

今後の定数増の計画案を今度は出すとか、または都下26市の職員数の調べ、これは病院

を除いて、またその資料を出せ、また出したわけです。さらにこの各課別の月別超過勤

務の時間、これは元年のものですね。さらには今度はまた質問といたしまして、市民サー

ビスを徹底的に向上させるための提案内容を詳細に聞きたし、。これに対する答えといた

しまして、部長とヒアリングをして配置をするかどうかを決めた。また少なかった部は

ヒアリングでさらにまた決めている。係長以上の残業手当等はつかないとか、区画整理、

または市民会館等の残業等はどうなっているかと、非常に多くの質問もなされたわけで

ございます。

さらには部課長等の残業等はどうなっているかということの質問に対しましでも、答

えとしまして、部長・課長等は命令簿に記載されていないので、よくわからないという

ことのような答弁があったが、やはりそれらの点につきましでも、よく掌握をしていな

ければいけないんじゃないかとの質問もあったわけです。非常にこの 2日間にわたる質

問は、多岐にわたったのでございます。が、しかしその結果、採決ということに相なっ

たわけでございます。採決の結果は、原案に対し、賛成少数でございました。少数によ

り、原案は否決すべきものと決しましたので、よろしく御審議のほどお願い申し上げま

す。

たします。

本件について御意見があれば承ります。福島敏雄君。

010番(福島敏雄君) 職員の定数につきまして、市民の声を考えてみますれば、でき

るだけ少ない経費で、最大の市民サービスを施す、これが市民の声でありますから、で

きるだけそういう声は尊重すべきでありますけれども、今回、市側から提案されました

定数の増につきまして、認めるという立場で意見を述べたいと思います。

今回の定数増につきましては、委員長報告にもありましたように、昨年87名の定数増

の提案がなされて、 50名認められた。数字からいけばその残りという感じがし、たしまし

て、確かに議会というものについての、議会の意思というものについて、市側の努力と

いうものについては、これは指摘せざるを得ない部分があるわけでありますけれども、

中身をよく見てみますと、判断をいたしますと、今回の定数増については、大きく私自

必
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と思いますけれども、やはり組織機構の見直し、こういうところに焦点を絞りまして、

定数の管理ということについて、庁内でやっぱり委員会等をつくって、いつも新しいチェッ

クをしていく必要があるんではないかという感じがしております。

特に具体的には、今の定数の決め方、これがそれぞれの係、あるいは課、あるいは部

の中で、仕事のピークにあわせたような形で定員が決まってはいないだろうかというこ

とを考えますと、やはりそれぞれの部長に、その部内での異動というものについては、

権限をゆだねるというような、そういうことによりま して、仕事量の部内での繁閑の差

を調整すると、こういうことも必要ではないかと思います。

それから前回の組織機構の改変の中では、やはりダブっているような作業については、

1カ所に集中するというようなことで、組織の改変も行われたわけでありますけれども、

まだそれはよく見直せばあるんではないかという感じがしております。一例を、詳しい

ことはわかりませんけれども、今回も納税課の職員を 1名ふやすという話があるわけで

ありますけれども、これは国保税のところにも徴税、課税する部署もありますし、本来

納税というところで一本にまとめてカを発揮させるということになれば、国保税の徴税

率も上がるような気もいたしますし、そういったことも踏まえていけば、やはりもう少

し組織・機構の見直しもしなくちゃいけないんではないか。それからいま一つはやはり

役所の職員の意識というものについて、もう少し意識を持ってもらう施策が必要だとい

うふうに思います。そのためにはやはり専門家によります職場診断といし、ますか、今の

仕事のやり方について、どういうところに問題点があるかというものを外部のそうした

目で一回見てもらう。こういうことも必要でありますし、その結果については、全職員

が聞くということも私は必要だろうというふうに思っております。

それからいま一つは新しい技術というものについて、果敢にチャレンジをしなくちゃ

いけないんではないかというふうに感じております。この機械を入れて、 こういう仕事

をすれば定数は減るというのは、もっと中で真剣に論議をされなけりゃいけないと思い

ますO そういう意味では財務会計を早く定着させるというようなこと、あるいは会計制

度というようなものについては、できるだけ機械、コンピューター管理をしていくとい

うようなととを早期にやるということによって、簡単な事務作業を機械に置きかえる、

こういったようなととも考えていかなきゃいけないんじゃないかと思います。

したがし、まして今回の専門職の定数増については、認めざるを得ないという判断のも

とに、引き続き、これから今言ったようなことを庁内の中で検討していただく、このこ

とを強く要望して意見にかえさせていただきたいと思います。以上でございます。

0議長(小山良悟君) 竹ノ上武俊君。

029番(竹ノ上武俊君) 委員長の報告に反対の立場で意見を申し上げます。つまり原

案賛成、今回の38人の定数増に賛成という立場でございます。

日本共産党市議団は一貫いたしまして日野市長に対しでも、地方自治体の行政のあり

方については、なるべく少ない人員で、しかも民主的、効率的な行財政を運営していく

ようにという政策提起を行ってきていたのは、御承知のとおりでございます。そういう

立場からでもございますけれども、今回の38人の人員増の背景を見てみますと、納得せ

ざるを得ない、こういうふうに考えるわけでございます。

第 1は、今回の38名の人員増のこの部署などが列記されております。これはほとんど

すべてが市民要求に基づく施策の実施、それから本市議会における請願採択に基づく施

策の実施、こういう部門の人員増が多いわけでございます。

さらに部長以下の各部における全職員による職場討議を積み上げてきた、そういう土

台から出ている人員増の要求でございます。しかもこの職場討議の結果出されました要

求の人員をさらに削減して、出したものが38名という数字になっているわけでございま

す。その中身を全部は例を挙げませんが、一部具体的に例記してみたいと思います。 例

えば三中の学校給食開始、これに給食調理員という専門職が 2名増員しなければいけな

い、これは差し迫った課題でございます。また百草園の図書館開設、ここに司書を 2名

配置するという人員増の提案でございます。また市立病院においては、夜間の看護婦の、

勤務条件の今の大変な厳しさ、これを今、厚生省が指導している水準に取り戻す、しか

も入院患者や外来患者に行き届いた看護ができる、そのために最低な看護婦さんの増員

要求となっております。

また幼稚園のフリー教諭の問題も納得できる増員であると思います。今、 4歳児、 30

入学級、クラス、それから 5歳児、 40人クラスとなっております。この中て最近の子供

たちの幼児の状況、なるべく広範な市民を幼稚園に入れるという立場から、先生たちの

御苦労は大変な状況にございます。これを最低各園に、先生の休暇が出ても、すべての

クラスで行き届いた教育や保育がで、きるようにということからの、最低の4人の要求で

ございますO

また、生活・保健セソターの方を見ましでも、今、生活・保健センターが開設以来実

行ができていないリハビリ、あるいは理学療法、こういうところの専門職を採用しよう

とする増員要求となっております。公民館においても、あるいは博物館においても専門

職でございます学芸員、あるいは公民館活動に熟達した職員、こういうものを採用しょ
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うとするものであるわけでございます。

本庁関係を見ましても、今、現場も含めてですけども、日野市役所職員の残業時間、

職制も含めまして、この 1年間で約9万時間に及んでいるわけでございます。そして本

庁を中心とする職員数が多いか少ないかという基準が発表されております。これは全議

員に資料として配られたと思いますけれども、日野市は市民大体128名で 1名の行政事

務職を支えているという勘定になっております。これは三多摩26市の中で大体第 9位、

増員しても第10位、こういう状況にございまして、職員数を人口比で見た場合に、増員

をしても市民から納得を得る、そういう増員の数であるというふうに考えるわけでござ

います。

以上のような理由に基づきまして、今回の38名、どうしてもこれは人員をふやす、そ

して人事管理、その他に不十分な点があれば、施策を前進させながら、職員一同が改善

に努めていくということによって、いろいろと議会と行政の関係も私はうまく運営して

いくことができるというふうに確信をしているわけでございます。

以上のような立場から、原案に賛成をいたします。そして賛成するに当たりまして、

一言、職員の皆さんに望むこともございます。それは現在、市民の皆さんがさらに一層

職員の皆きんが、公務員として住民サービスに努めることを期待をしておりますO また

職場にありましては、職制の方々がリーダーシップを発揮して、職場の団結のため、あ

るいは日野の市の行政の願うところを押し進めてほしいという期待も強まっているわけ

でございますO こういう市民や職場の期待にこたえる日野の市役所、こういうものをさ

らに一層前進させていただきたいというふうに思うわけでございます。

総務委員会においては残念ながら否決されました。今後の問題がございます。残念な

がら総務委員会、本日休憩がございまして、休憩の前は継続3名、可決 1名、否決の方

3名というようなあんぱいでございましたが、休憩後、否決がふえまして、総務委員長

報告のとおりになったわけでございます。しかし本会議におきましてこれを原案のとお

り可決をしていただきたい。そしてもし、否決されるというようなことがあったとして

も、市当局にお願いをしておきたいと思います。それは市民の立場から考えまして、今、

るる申し上げました具体的な施策が進まないというこ とは、市民としても不満であろう

かと思います。そういう点をよく考えていただき、今後とも確信を持って、議会を説得

できる準備をしていただきまして、必要な人員はやはり提案を してし、く、こういうこと

を期待をいたしまして、私の意見を終わります。

0議長(小山良悟君) ほかに御意見ございませんか。なければこれをもって意見を終

結いたします。

これより本件について採決いたします。本件に対する委員長報告は否決でありますの

で、原案について採決いたします。

本件は原案のとおり決するに賛成の諸君の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

0議長(小山良悟君) 挙手少数であります。よって議案第6号、日野市職員定数条例

の一部を改正する条例の制定の件は否決されました。

これより議案第7号、日野市地域保健協議会設置条例の制定、議案第8号、日野市立

地区センタ一条例の一部を改正する条例の制定、議案第11号、日野市高齢者福祉条例の

一部を改正する条例の制定、議案第12号、日野市立児童館設置条例の一部を改正する条

例の制定、議案第13号、日野市多子世帯児童養育手当条例の制定の件を一括議題といた

したいと思いますが、これに御異議ありませんか。

C i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認め、一括議題といたします。

厚生委員長の審査報告を求めます。

〔厚生委員長登壇〕

0厚生委員長(鈴木美奈子君) 厚生委員会に付託されました議案について、審査経過

並ひ、に結果についての御報告を申し上げます。

議案第7号、日野市地域保健協議会設置条例の制定についてでございます。この目的

は地域の実情に即する、総合保健体制を樹立整備し、健康と文化的な市民生活の確保に

寄与することであり、その目的を達成するために必要な事項を調査、審議し、市長の諮

問にこたえ、また提言を行うもので、委員18人以内で組織されるものでございます。

なお付則といたしまして、日野市立総合病院運営委員会設置条例を平成2年3月31日

限りで廃止するものでございます。

主な質疑といたしましては、今まで要綱でやっていたものを条例化する理由、また市

立総合病院の運営委員会はどのようなサイクルで、活動していたか、現在の地域保健協議

会委員の名簿の提出や選任の仕方などについてでございました。答弁といたしましては、

きめ細かな保健行政をやる上で条例化をした。また病院の運営委員会は43年設置いたし

ましたが、現在、病院の改築、増築などがない中で、 61年の 1月以来休止している、こ

ういうことで今日を迎えているということでございました。また委員18名の名簿が資料

として提出され、選任は第4条で市長が委嘱するということでございました。
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これに対しまして当委員会といたしましては、採決の結果、全員異議なく原案のとお

り、可決するものと決した次第でございます。

次に、議案第8号、日野市立地区センタ一条例の一部を改正する条例の制定について

でございます。この条例は市立東光寺東地区セソターを日野市栄町四丁目13番地の27に

つくったものであり、新たに地区センターとして加えられたものでございます。

この質疑の主なものといたしましては、日野市の中で何番目の地区センターか。また

土地はどこの土地か。自治会館と地区センターとの違いは。地区センターを今後建てて

いく計画があるかなどでございました。

答弁といたしましては、日野市で55番目の地区センターである。また土地は公有地で、

ある。また自治会館は自治会が管理し、年間維持費、 3万円が補助されていること。ま

た地区セソターは、市が建てたものであることなどが述べられました。また基本計画の

中で、 60館に達していきたいが、議会への請願などもあり、また緊急、度や土地の問題な

ど、総合的な判断の中でこれからやっていきたいという、こういう答弁でございました。

これにつきましでも当委員会といたしましては採決の結果、全員異議なく、原案を可

決すべきものと決した次第でございます。

次に、議案第11号、日野市高齢者福祉条例の一部を改正する条例の制定についてでご

ざいます。この条例改正は、第9条で寝たきり老人看護手当を毎年9月 1日、養護者に

対し、年額 1万円を支給していたものを、月額5，000円を世帯主に支給するものと改め

るものでございます。

質疑といたしましては、寝たきり老人看護手当を、年1万円を、今度年6万円にする

理由O また寝たきり老人になる前の対策は必要なのではないか。また養護者に支給する

ことと、世帯主に変えたこの理由などについてどうなのかという、こういう質問がござ

いまして、答弁といたしましては、在宅ケアを充実させ、高齢化社会を迎える中で、お

年寄りもふえているけれども、老人ホームに入所する人もおったり、また家庭で在宅の

まま看護する、こういう方たちもおりますので、励ましの意味もあり、金額を増額した

ということでございました。

また二つ目の質問には敬老金の支給であるとか、理美容券の配付、健康管理手当など、

また老人ホームの建設などで、老人対策を充実させてきたということでございました。

また看護者に出すのが本当は当然であるけれども、寝たきりの方たちを見る方は奥様や、

お嫁さんや娘さんで、ケースがまちまちなので、看護者に出すとトラフ.ルが起きるので、

世帯主と変更したと、こういうことでございました。

これに対しまして委員の方からいろいろと意見が出まして、この手当を支給する場合

に、看護する人に出すと、今まで世帯主がこの支給されたものは自分のところに一ーも

のだというこういうトラ 7'ルが起きたり、あるいはまた世帯主とまた妻が一緒に寝たき

りという、こういう例などもあって、世帯主というこの幅をもっと広くした方がし、し、の

ではないかという、こういう意見なども出されまして、担当の方といたしましては、手

当についてだれに支給するか、ケースも多く限定することが大変難しいけれども、そう

いう中で世帯主といたしましたが、世帯主も介護者である場合もあるので、実際に当たっ

ては弾力的な運用を図ってし、く上で、世帯主「等」ということを入れさせていただいて、

今後進めていきたいという、こういうことでございました。そして本日、皆様のお手元

のところに正誤表が届けられていると思いますが、ここの中に正しい方に、世帯主「等J

ということで入れてございますので、このように訂正させていただきます。

このことにつきましても採決の結果、全員異議なく原案を可決すべきものと決した次

第でございますO

次に、議案第12号、日野市立児童館設置条例の一部を改正する条例の制定についてで

ございます。これは日野市立日野児童館一小分室を、日野市日野本町二丁目14番地の 1

に置くものでございます。

質疑の主なものといたしましては、学童保育で今入所できないクラブの名前と、人数

についてということと、まあ多少人数をオーバーした場合に、入所させた場合にはどん

な問題が起きるかという、こういうことでございました。答弁といたしましては、今ま

で一小学区の中で、 1クラプ、一小学区ークラプでやってきておりまして、仲田小、一

小が過密になったので、今一小内の中につくったということと、高幡台と程久保につい

ては、今後検討をして、解消に努力していきたい、こういうことでございました。

また現在ある19館中、東光寺が4人、旭が丘が11人、滝合18人、高幡台が 9人、計42

名の方が今保留になって、あき次第入れるようにしていきたいという、こういうことで

ございました。また人数がオーパーした場合のことにつきましては、事故の心配、ある

いはまたロッカーの配置とか窮屈な面も起きてくるのではないかということでございま

したが、 1年ごとに入所の人数の波などもあり、 40名ぐらいが適当と思うけれども、 2

級、 2クラス制なども考えていきたいという、こういう答弁もございました。

当委員会といたしましては、採決の結果、全員異議なく原案を可決すべきものと決し

た次第でございます。

次に、議案第13号、日野市多子世帯児童養育手当条例の制定についてでございます。
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これは多子世帯において、児童を養育している保護者に対し、養育手当を支給すること

により、多子世帯の生活の安定と児童の健全な育成に資することを目的とし、 4人以上

の児童が18歳の年度の末日までのものに、月を単位として、 1人につき5，000円を支給

する、こういうものでございます。

質疑の主なものといたしましては、他の市ではどのように出ているのかという、こう

いうことでございました。答弁といたしましては、三鷹市では 1カ月1，000円、 4子以

上制限なく出しているということと、武蔵野市では月に1，300円、 5歳まで上乗せして

出しているということでございました。

これ採決の結果、全員異議なく可決したものでございます。以上、 5議案、よろしく

御審議のほどお願いを申し上げます。

0議長(小山良悟君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

本5件について御意見があれば承ります。土方尚功君。

06番(土方尚功君) 一つ、今の議案第11号に関してのことと、先ほどの訂正の関係

で、若干意見を申し述べさせていただきますけれども、今回の場合、今、委員長の報告

の中で「世帯主」が「世帯主等」ということで、これについては、委員会の審議の過程

の中で、要するにミスプリントなりというようなことで、処理がされたというふうに理

解をいたしまして、この件については委員会の裁量のことですから、とやかく言うこと

ではないかなというふうに思うところですけれども、特段に一一実質的には修正ですね、

字句の修正に入ってきているわけですね。当初、出てきたものが、 「等」ということで

含まれるということですから、委員の立場から強く出せば、実質修正で可決をするとい

う形になろうかと思いますO まあ、これはとらえ方の問題ですけども。

それから先ほど市立総合病院の「改築Jから「建設」というようなことで、これにつ

いては、市長側から訂正が出されました。今回内容が片方はタイトルの部分で、すし、そ

れからこちらの11号については、実質的にその対象となる、根幹をなす、要するにお金

を出す対象者でありますので、どちらかというと度合いはこちらの方が内容的に重要視

をしなければいけない部分だというふうにとらえます。

そういう中から、この問題についてどうのこうのということありませんけれども、今

後その手続き上、ミスプリントで処理をされる部分、あるいは訂正をされるというよう

なこと、また委員会の立場からすれば修正ということになるわけですから、ぜひこの機

会に、こういったことのケースが二つ出ております。ぜひ、こういう重要な案件を、我々

の立場とすれば、真剣に取り組んだからこそ、そういった事態としてここに結果が出て

きているわけであります。 そういう中、今後議案の上程に当たって、こういったことを

十分理事者側としては検討いただいて、対応方、お願いしたいというこ とを意見として

申し上げたいと思います、以上です。

O議長(小山良悟君) ほかに御意見はありませんか。なければこれをもって意見を終

結いたします。

これより本5件について採決いたします。本5件に対する委員長報告は原案可決であ

ります。本5件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって議案第7号、日野市地域保

健協議会設置条例の制定、議案第8号、日野市立地区センタ一条例の一部を改正する条

例の制定、議案第11号、日野市高齢者福祉条例の一部を改正する条例の制定、議案第12

号、日野市立児童館設置条例の一部を改正する条例の制定、議案第13号、日野市多子世

帯児童養育手当条例の制定の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第9号、日野都市計画事業万願寺第二土地区画整理事業施行規程を定め

る条例の制定、議案第10号、日野市道路占用料等徴収条例の一部を改正する条例の制定、

議案第30号、市道路線の一部廃止、議案第31号、市道路線の廃止、議案第32号、市道路

線の認定、議案第33号、日野市公共下水道事業(事業の一部)に関する業務委託契約

(その 2)の締結、議案第34号、町区域の変更の件を一括議題といたしたいと思います

が、これに御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あ り〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認め、一括議題といたします。

建設委員長の審査報告を求めます。

〔建設委員長登壇〕

O建設委員長 (馬場繁夫君) 建設委員会の審査報告を申し上げます前に、改選後、初

めての委員会の開催におきまして、私が委員長に任命されました。また副委員長には土

方尚功委員が選出されました。正副委員長、力をあわせて委員会運営を図ってまいりた

いと思いますので、よろしくお願し、し、たします。

それでは建設委員会に付託されました案件につきまして、御報告させていただきます。

まず議案第9号、日野都市計画事業万願寺第二土地区画整理事業施行規程を定める条例

の制定につきましての報告をいたします。市施行で、区域は日野本町一丁目、七丁目、
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大字日野の各一部の区域で、面積が約46.4ヘクタールであります。事業費といたしまし

ては202億円で、事業期間は平成2年度から、 9年度までの 8年間の事業であります。

この万願寺第二土地区画整理事業に関しまして、法第53条第2項に規定する事項その他

必要な事項を定めるための条例の制定であります。

主な質疑といたしましては、都市計画道路の名称について、区画整理事業の期間等に

ついてであります。市の保留地が少ないため、用地確保を図るべきだ、というような意

見もあり、全会一致可決すべきと決しました。

次に議案第10号であります。日野市道路占用料等徴収条例の一部を改正する条例の制

定につきまして、御報告申し上げます。固定資産税の評価替えに伴いまして、占用料等

の徴収の改正をするものであります。

主な意見といたしましては、評価替えの年度につきまして、また三多摩地域の増額改

正となるか、また電柱の移設等の補償についてであります。慎重審議の結果、全会一致

可決すべきものと決しました。

次に議案第30号であります。市道路線の一部廃止についてであります。南広間地8号

線で、大字日野358番1地先より370番2地先まで、延長176.79メートルで、幅員0.91メー

トルで、あります。オリエント時計株式会社敷地内で、現状が廃滅し、公共の用に供せな

いため、市道路線の一部廃止するものであります。

議案第31号、市道路線の廃止についてであります。南広間地9号線で、大字日野377

番2地先より377番2地先まで、延長46.61メータ一、幅員0.91メートルで、オリエント

時計株式会社敷地内で、現況が廃滅し、公共の用に供されていないため、市道路線を廃

止するものであります。

続きまして、議案第32号、市道路線の認定についての報告であります。百草6号線、

百草159番2地先より、百草153番 1地先まで、幅員4メートルで、延長115.17メートル

であります。道路用地の寄付受領によるものであります。西平山2号線西平山五丁目 6

番55地先より、西平山五丁目 6番50地先まで、幅員 5メートルで、延長79.27メートル

であります。開発行為の完了に伴い、道路の帰属によるものであります。西平山3号線

につきましては、西平山五丁目 6番41地先より、西平山五丁目 6番46地先まで、延長48.

84メートルであります。これも開発行為の完了に伴い、道路の帰属によるものでありま

す。百草6号線、西平山 2号線、 3号線の 3路線の現地調査を実施いたしまして、建設

委員会で議案第30号、 31号、 32号は一括審査を行いました。

主な質疑といたしましては、オリエント時計の移転について、それから道路認定の場

合行きどまり路線が過去にありま，したかどうか等であります。

慎重審議の結果、全会一致可決すべきものと決しました。

続きまして、議案第33号であります。日野市公共下水道事業(事業の一部)に関する

業務委託契約(その 2)の締結についての御報告を申し上げます。浅川処理区浅川右岸

第二処理分区・第三処理分区・第六処理分区の一部の汚水管、約2万6，000平方メート

ルを、財団法人、東京都新都市建設公社に25億9，766万円で委託契約の締結するもので

あります。

主な質疑としましては、委託契約の区域に関する質問等がありまして、慎重審議の結

果、全会一致で可決すべきものと決しました。

続きまして、議案第34号、町区域の変更について、御報告申し上げます。東豊田三丁

目29番地の 1、30番地の 1から、 30番地の23までの区域は、通学区域、自治会等の生活

圏が多摩平七丁目にあるため、地域の偏り、多摩平七丁目に編入を求める念書によりま

して、平成2年 1月の町名地番審議会の承認を経まして、町区域を変更するものであり

ます。

主な質疑としましては、町名の変更が延びた理由等の質問でございました。現地調査

の結果、慎重審議を行いまして、全会一致、可決すべきものと決しました。以上7議案

につきまして、よろしく御審議のほどお願し、し、たします。

0議長(小山良悟君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

本7件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたし

ます。

これより本7件について採決いたします。本7件に対する委員長報告は原案可決であ

りますO 本7件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって議案第 9号、日野都市計画

事業万願寺第二土地区画整理事業施行規程を定める条例の制定、議案第10号、日野市道

路占用料等徴収条例の一部を改正する条例の制定、議案第30号、市道路線の一部廃止、

議案第31号、市道路線の廃止、議案第32号、市道路線の認定、議案第33号、日野市公共

下水道事業(事業の一部)に関する業務委託契約(その 2)の締結、議案第34号、町区

域の変更の件は原案のとおり可決されました。

これより議案第22号、平成2年度日野市一般会計予算の件を議題といたします。
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いて、警備巡回は 2人制に してほしし、、市立病院改築基金とあるが、 この改築とは全面

建てかえを含むのか。平和事業の総額は幾らか、歳出全般の何%か。 平山駅前公共用地

利用計画策定調査とは何をするのかなど 9人の委員による26件の質問がありました。

次に民生費については、東部会館の地元の使用方法についてO 高齢者集合住宅につい

て、この姿でいいのか。社会福祉団体補助はこれで十分なのか。女性社会事業協会準備

会は、この規模で、女性の声の把握ができるのか。福祉制度の所得制限があるもの、な

いものがあるが、その基本的な考え方は何なのか。老人理美容券の将来についてどう考

えるか。かしの木荘の最近の利用状況はどうか。民生費の増加傾向をどのように考える

のか。福祉の見直しを第三者機関にゆだねるべきだが、どう思うかなど、 10人、 33件の

質問がありました。

衛生費・労働費については、不燃ごみの週 1回の回収を 2回にできないか。インフル

エンザの予防接種の現状はどうなっているか。公害対策で硫黄酸化物などの調査はやら

ないのか。市民健康のつどいは年聞を通して、何をやるのかなど、 7人21件の質疑があ

りました。

農業費・商工費・土木費・消防費については、下水道が他市におくれをとったのはな

ぜか。多摩川・浅川クリーンキャンペーンはどのように育てていくのか。緊急通信シス

テムをどう考えているのか。放置自転車は撤去を繰り返し、撤去費用の実費徴収をすべ

きではないか。壁面緑化作業はどのように行うのか。土方歳三の生家の保存をしてほし

いが、どうか。長沼橋かけかえに伴う負担金の内容はどうなっているのか。都有料集団

農地保全育成事業の具体的内容は何か。モノレール事業の進捗状況はどうかなど、 9人、

41件の質疑がなされています。

歳出の中の教育費・公債費・諸支出金・予備費、そして債務負担行為・地方債・一時

借入金、歳出予算の流用については教育費だけの質疑が行われ、総合体育館建設に向け

では、どのような取り組みがなされているか。古民家の保存に対する取り組み。中央図

書館の石綿改修についてO 大成荘の建てかえの内容。請願が採択されている旭が丘図書

館はどうなっているのか。学校図書館臨時職員の仕事の内容など 6人、 20件の教育費に

ついて質疑がありました。

最後に総括質疑を行いました。その中で、減税について。今後の予算の補正について。

職員の増員要求について。企業公社の設置について。文化・スポーツ推進本部について。

学習指導要綱についてなど6人、 20件の質疑がありました。

なお特別会計の下水道、市立病院の質疑もあり、これも市長、病院事務長から詳細な

一般会計予算特別委員長の審査報告を求めます。

〔一般会計予算特別委員長 登壇〕

0一般会計予算特別委員長(一ノ瀬 隆君) 一般会計予算特別委員会の審査報告を申

し上げます。

この委員会の委員長に選出されました日本社会党・市民連合の一ノ瀬 隆でございま

す。副委員長に自由民主クラブの天野輝男委員を選出し、全委員15名で審査に当たりま

しTこ。

付託されました議案第22号、平成2年度・ 1990年度一般会計予算についての審査の経

過と結果の報告であります。平成2年度日野市一般会計予算の原案は、第 1表で示され

た歳入歳出予算が総額391億4，313万6，000円であり、四つの事項が盛られて、第2表に

示された債務負担行為、八つの目的を持ち、第3表で示された地方債、そして従来どお

りの50億までの一時借入金と歳出予算の流用を定めたものであります。

この予算の審議に当たり、各委員の勤勉で、熱心な発言があり、これに答える市長を

初めとする説明者側の真撃な答弁があったことを、まず報告させていただきます。

予算委員会はまず議会運営委員会で決められた日程で23日、 26日、 27日に行いました。

それぞれ朝10時より開会し、 23日は午後6時24分まで、 26日は午後8時26分まで、 27日

は午後12時で終わらず、 28日に突入し、午前1時23分まで行いました。そして本日30日

午後8時33分より 8時42分まで行いまして、予算委員会を終了いたしましたo

審査は従来と同じように全体を六つに区分して、それぞれ部長の説明、各委員の質疑、

理事者・部課長の答弁で行いました。最初は歳入歳出予算のうちの歳入全般、次は歳出

のうち議会費・総務費を、 3区分自は民生費を、 4区分目は衛生費と労働費、 5区分自

は農業費・商工費・土木費・消防費、 6区分目は教育費・公債費・諸支出金・予備費、

歳入歳出予算以外の債務負担行為以下の条項を、そして最後に総括質疑を行ったところ

であります。この予算委員会で延べ50人の委員が質疑に立ち、 180件の質疑を行いまし

まず歳入のところでは、温水プールの使用についての割引券は考えないのか。法人市

民税の今後をどのように考えているのか。高齢者民間アパート借り上げ事業の補助金に

差があるのはなぜか。総額7億円の滞納の整理をどのように行うのかなど、 4人の委員

による18件の質問があり、それぞれ答弁がありました。

議会費・総務費については都立美術館の誘致合戦はどんな状況か、平和祈念行事の参

加の状況は。平和祈念行事に北方領土問題での根室は含めないのか。庁舎管理調査につ
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022番(夏井明男君)

ます。

平成2年度一般会計予算、 391億4，313万6，000円でございまして、前年比9.8%の増で

公明党を代表しまして、原案に賛成する立場で意見を申し上げ

あります。さらに予算的には規模が小さいわけですが、非常に深刻な問題としまして、

寝たきり老人の巡回の入浴サービス制度もここで計上されたわけであります。との制度

におきましては、さらに巡回の内容につきまして、またやり方につきまして、さらにさ

まざまに問題がございますけれども、具体的な成果を期待したいところであります。

さらにこれは消費税対策ということの一環ともとらえることができますが、ひとり親

家庭の医療費助成の問題、さらに今回条例制定であります多子家庭児童養育手当の対策

も打ち立てられたところであります。

細かい話で恐縮ですけれども、学校給食の食器の問題につきましでも、前年度は予算

を計上された中で、執行は見なかったわけであります。本年度はさまざまな困難がある

と思いますけれども、ぜひ未執行で終わることのないように担当の方に強く要望したい

ところであります。

また百草台図書館の開館につきましては、職員定数条例の関係の、議案のときに聞き

ましたけれども、十分対応ができる対策というふうにお聞きをしておりますので、実現

方、お願いしたいわけであります。

さらに青年の森の建設でございますが、これは計画の中では、伏線としてあるだけで

あって、突然降ってわいた制度でありますが、これも何とか取り上げてきたということ

であります。大成荘の少年の森につきましては、さまざまな経緯を踏まえて最終的には

市民の方の憩いの荘ということで、林間的なものからの性格を脱皮したわけであります

が、ぜひこの運用につきましでも成功をお願いするところであります。

そのほか都市計画事業につきましでも、さまざまな施策が具体的に進められておりま

す。都市基盤整備の問題につきましては、下水道事業及び土地区画整理事業について、

前年に引き続き投資的経費の大きい部分として対処したところが特色であろうかと思い

ます。

さらに緑地対策等さまざまな制度が具体的に日の目を見るわけであります。特に日野

市も駐車場問題につきまして、これから対応策を迫られるということで、整備計画の策

定を見まして、ぜひ将来的な駐車場対策についての有効な計画をここで作成をしていた

だきたいというふうに考えております。

そのほかレベルアップ事業といたしまして、 24の項目がございますが、基本的には現

在の中期計画に沿った事業として評価をしたいと考えております。

ただここで若干指摘をしておかなければならない点が数点ございます。一つは投資的

な経費の伸び率が高くなっている状況が数字的にも明らかでございます。今回、基金か

答弁があったことをつけ加えておきます。

質疑をすべて終了いたしましたのは、 28日午前0時58分でありました。

意見については従来どおり、本会議で発言することを確認いたしまして、予算案の採

決に入りました。採決に臨み委員長より、採決に当たっての賛否の意見を求めたところ、

総務委員会に付託された議案第2号の市立総合病院改築基金条例の結論が出ていないこ

とを理由に、予算案可否への態度保留が多数の委員より表明されました。過半数が態度

保留で、議案可否の結論を出すことは不可能であると判断いたしまして、この日は採決

せず延会として、本日30日まで第22号議案は継続といたしました。

本日第 2号議案の結論を出しました総務委員会の後を受けて、先ほど午後8時33分、

5日目の予算委員会を開会いたしました。採決の結果、議案第22号、平成2年度日野市

一般会計予算の件は、原案のとおり全会一致可決すべきものと決しました。以上、審査

報告といたします。よろしく御審議のほどお願い申し上げます。

0議長(小山良悟君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

本件について御意見があれば承ります。夏井明男君。

(22番議員登壇〕

あります。 34億8，857万2，000円ということで、主に税収が順調に伸びた経緯、すなわち

市税収入、 14億6，000万円の増と、さらに公共施設建設基金と財政調整基金からの繰入

金16億円で、財源補完の対応ということで、このような高い伸び率でございます。

主な事業につきましての内容でございますが、高齢化社会についての対策が、我が党

を踏まえまして全党一致的な共通のこの悩みとして、さまざまな提言がなされたことが

現在の主な事業内容として運営に入るわけであります。通称浅川苑の特養ホーム、さら

に在宅サービスセンターの運営がこれから始まってくるということで、開始になるわけ

であります。

さらにそれほど大きくはございませんが、高齢者の居室確保ということで、高齢者対

策についての一環が東京都の施策と連動しまして行われるわけであります。

さらに地域高齢者住宅計画策定ということで、将来高齢者の方の住宅対策が、基本的

にここで確定する作業がこれから進みますが、とれも十分注目をし成長させたい制度で
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らの繰入金での対応をしているわけですが、今後とも継続してそのような対応をしてい

くのかどうかということが、これからも残っている問題だろうというふうに考えており

ます。さらに都市基盤整備につきましての視点でありますが、いわゆる日野市の緑と清

流というこのスローガ γが、実際には開発要綱の問題で指摘されますとおり、高層建築

のラッシュがやはり日野市内にも続いておりまして、いわゆる緑というものがなくなっ

ている現状がございます。この問題におきましでもやはり積極的な対策を一一一非常に難

しい問題でありますけれども、ここで基本的に打ち立てていかなければ、緑と清流とい

う言葉は最終的にはスローガン倒れに終わるということを危慎いたしております。この

辺についての、都市基盤整備にあわせて、この問題を太く政策の中に真剣に取り組んで

いただきたいということを思うわけであります。

さらに今回、非常に各委員の方から指摘をされている問題でありますが、市立総合病

院の建設基金の10億円の計上の問題であります。この問題は、昨年の春以降にさまざま

な議員から、病院問題についての指摘がございました。本年の平成2年の予算に10億円

の基金として計上されるということは、私どもは突然、の対応のように映っております。

この問題は日野市の長期的な運営に立った財政運営ということで、長期計画を定めてい

るわけですが、その位置づけ的な性格がきちっとした形でない、あいまいな部分が残っ

ているということを非常に危倶をする点であります。この点の、拙速にならない対応策

をぜひともお願いしたいわけであります。

さらにここでは市長の所信表明の中身の中で、日野市はただ住みよい町ということで

は、これからの市民の方の共感を得られない、そういう行政ではならないということで、

人間性豊かに、質的にも高度なものを目指すということが市長の所信表明でありました。

で、この基本的な考えをどのように、すなわち現在の政策立案の段階でありませんが、

実施段階でも展開することができるのか、担当の予算執行に当たっての努力をお願いし

たい次第でございます。

さらに数点要望を申し上げたいと思います。一つは高齢化社会につきまして、数点の

新しい施策が取られておりますが、本年度を福祉の元年としまして、長期における福祉

基本計画のスター卜にしていただきたし、ということであります。さらに青少年の育成及

び青少年問題対策につきまして、施策が取られておりますけれども、建物、すなわち少

年の森、青年の森の建設だけではなくて、ソフトの面のきめの細かい青少年育成事業に

ついての努力を今後引き続き進めていただきたいと思います。これは予算委員会の中で

具体的な指摘もあるところでございますので、ぜひ強力な推進をお願いしたいと思いま

す。

さらに昨今の地価、住宅家賃の高騰に対する対策の問題でございます。これはやはり

所信表明の中でも、日野市のこれからの事業内容に不透明な部分を与える性格のもので

あるというふうに指摘がなされておりますけれども、その中で市営住宅の建設、さらに

は都営住宅の誘致、確保ということで、日野市もその課題に向かっているところでござ

いますが、今後さらにこのような住宅、高騰家賃の問題、地価対策の問題につきましで

も、政策的に練る段階である、また実施をしていく段階で、工夫をしていく段階という

ことで進めていただきたいところであります。具体的に申し上げれば、豊田の南口の区

画整理事業、いわゆる名称的には語弊がありますが、高層ビルの考え方等にその問題が

出てくるかと思いますが、担当の御苦労の中をお願いしたい次第であります。

さらに都市基盤整備の中の下水道事業、計画道路の道路整備事業につきましても、現

場の個々の対応では非常に各市の中でも遜色のない仕事体制が取られていると思います

が、大きな事業として何点か東京都を経由しました計画道路の整備事業も入っているわ

けですが、その完成をお願いしたいわけであります。

以上何点か要望を申し上げましたO ぜひ今回の平成 2年の予算の中身につきまして、

充実した対策を立てていただき、 16万市民の方の生活の豊かきに向けての施策を進めて

いただきたいと思います。以上です、終わります。

0議長(小山良悟君) 竹ノ上武俊君。

[29番議員登壇〕

029番(竹ノ上武俊君)

ます。

議案第22号、 1990年、平成2年度の一般会計予算に賛成でございます。日本共産党市

日本共産党日野市議団を代表いたしまして、意見を申し上げ

議団は昨年11月、日野市長に対して予算要望書を提出をいたしました。 139項目、数百

件にのぼるこの市民の声を網羅した予算要望のたくさんの部分が、新年度予算となって

あらわれている次第でございます。

一言で言いまして、本年度の予算は「光る市民本位の革新市政」こういうふうに表現

をすることができると存じます。予算書を見れば節ごとにきら星のごとくさまざまな新

規施策が網羅されているわけでございます。市長並びに市職員の皆さんの、予算編成の

御苦労を多としたいものであります。

市長は所信表明の中でも述べております。日野市の町を生きる喜びをっくり出す、そ

ういう方向、また豊かな人間性を育てる、もう一つは自然との調和を保持する、しかも
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活気ある産業と消費者、勤労者の町づくりを進める。その方法としては市民自治を重視

してし、く。この精神が今回の予算には72項目の新規施策、レベルアップ24項目となって

あらわれているわけでございます。この中の数点につきまして特に評価し、意見を申し

上けYこいと思います。

第 1点はし、よいよ病院建設が本格化する建設基金10億円の積み立てでございます。市

長はその具体的な方向として、七生地域、南部地域に市が持っている土地を集合させ、

区画整理の中で病院用地をっくり出すという方向を打ち出しております。これは市議会

が1万5，000人の市民の請願を受けて採択をいたしました請願の趣旨にも合う方向でご

ざいます。また東京都知事に日野市民の皆さんが「病院をつくる会」をつくりまして、

さらに新たに 1万5，000人陳情をされている。この方向にもそぐうものでございます。

今、議会内には病院建設に向けまして、 300ベッドからさらに500、600というような大

規模な総合病院の建設という意見もございます。本年東京都が発表しました、多摩市落

合にできる都立病院、これは建設費だけで約160億円でございます。規模は300ベッド、o

こういう点から見て、現実的に日野市で、新たな土地を探し出し、このような多額な建設

費を使って、新病院をつくっていくという方向は多分に実現困難な面を含んでいると思

われます。しかし市民の総意、そして専門家や医師の意見なども取り入れて、日野市が

一刻も早く、住民が願う総合病院建設を促進していただけるように、心から期待をする

ものでございます。

次に高齢者居室を発足させることでございます。これも毎年市民が望んでいたもので

あります。今後はこれに在宅福祉、あるいはケアっきの高齢者居室、そういう方向でさ

らに発展させていただけるように期待をいたしております。

もう一つは特別養護老人ホーム浅川苑でございます。これは東京三多摩26市、初めて

東京都の補助制度を適用させてできる老人ホームでございます。国庫補助金の上に、東

京都が初めて上乗せをする、この制度を実現するきっかけになった老人ホームという点

でも、全都的に注目をされるものであると思います。今後さらに在宅福祉サービスの拠

点としてここが人間味あふれる老人ホームになるように、心から期待をいたします。

次は寝たきり老人の看護手当のことでございます。これも 1万円から 6万円へ手当が

引き上げられる画期的な政策でございます。もちろんこのことによって介護で悩む家庭

の皆さんが、悩みが解決すべてしたということにはなりません。しかし今後、この方面

のことを重視してし、く施策の第一歩として、大変積極的な施策であるというふうに存じ

るわけでございます。

次に小中学校の図書室への臨時職員の配置で、ございます。これも本来法律によって、

すべての小中学校図書室には司書教諭を置くことが義務づけられております。東京都で

はいまだにこれが実施されておりません。そういう中で、教職員の採用権のない日野市

が、臨時職員の配置によって子供たちの読書意欲の向上、また教職員の皆さんの行き届

いた教育への一助をなし遂げるということは画期的であり、東京でも初めての経験であ

るわけでございます。これが現場、あるいは父母にも歓迎されると存じますが、一層充

実して進んでいくように心から期待をいたします。

次は百草園の図書館開館でございます。日野市が駅の至近の距離、最も便利なところ

に図書館をつくって、市民が読書に親しむ、いろいろの便利きを得る、この特色がさら

に一層発揮されて、市内の一定の地域に完備してきたということになってまいります。

百草園図書館を新しいケースとして、今後まだできていない地域へのさらなる図書館建

設を期待をする次第でございます。

次に三中の自校方式、食堂方式、学校給食の本年度完成でございます。これに続き平

山中学の食堂新築設計費が予算化をされました。この食堂方式の中学校給食も全国から

注目をいただいております。これがさらに一層充実をしていくように、質の改善に向け

て努力をお願いするものでございます。

さらに町づくり、区画整理、下水道事業の前進、そしてまた産業や消費者、勤労者へ

の施策の前進などなど、今申し上げました新規事業72件、そしてレベルアップの事業24

項目、これらが盛り込まれた予算として、日本共産党市議団、高く評価をいたすもので

ございます。

1点だけ要望がございます。それは市内で活発に活動している福祉団体への補助金に

ついては、今後改正していくように努力をお願いしたいわけでございます。

最後に予算委員会の質疑に関連して、日本共産党市議団からの意見を申し上げておき

たいと存じます。第 1点は消費税廃止をめぐる問題についてでございます。この消費税

は公約違反であるという点、また圧倒的多数の国民が参議院選挙、衆議院選挙において、

反対の意思を表明したという点、しかもNHKが総選挙後発表した世論調査によります

と、自民党に投票した 7割の方々が消費税を認めたということで、自民党に投票したの

ではなし、。他の選択の基準で自民党に投票したと答えている点も、注目すべき世論でご

ざいます。しかもこの税制は、圧倒的多数の国民に負担をふやさせました。特に収入が

低いほど、消費税の負担率は高くなる。最悪の不公平税制でございます。しかもこの財

源がちっとも福祉に回らない、こういうこともだんだんと明らかになってきているわけ
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でございます。

すでに御承知のように自民党の元政調会長渡辺さんが発表されております。 I昭和65

年までは年々5.4%ずつ実質的に防衛費を伸ばすというお約束がございますので、これ

は続けていかなければならない。そうするとますます財源は足らなくなるわけでありま

すから、どうするかということになってまいりますと、ヨーロッパなどでは所得税や法

人税だけで国家が賄われているわけではない。やはり間接税というものをもう少し重視

したらど うなんだという議論が出てくるのも当然のことでございます。」以下、売上税、

消費税の必要性を説いております。 ITHIS ISJという1988年6月号に発表され

た論文でございます。こういう点からも裏づけられますが、このような消費税が結局は

軍事費の膨張に使われる。しかも論点としてはお年寄りや障害者のために使うんだと宣

伝がされております。お年寄りや障害者の方が言っております。消費税が我々のために

使われるために国民が苦しんでいる。私たち自身が肩身が狭くなるではないか。こうい

うような宣伝の仕方というのは、許せないというふうに思うわけでございます。この点、

予算委員会におきまして、市長があくまでも消費税の廃止を願う立場を表明されたこと

は立派であると言わざるを得ませんO

そしてまた市長が、不公平税制の見直しが緊急の課題である、その後税制は国民的に

論議せよという答弁を行われております。私も不公平税制の見直しということについて

は、 市長の論議に大賛成でございます。今後垂れ幕でもかけて、不公平税制改正の先頭

に立っていただきたい、こういうふうに思うわけでございます。

今回の消費税実施に関連しました税制改革によりまして、どういうふうに大企業や大

金持ちはもうかったか、国会で論議になって、数字などが論議されました。法人3税の

減税、 1989年度、 90年度と 2段階により、法人税率が42%から37.5%になりました。こ

の結果、一例を挙げれば、野村証券は225億5，000万円減税、 NTTは178億4，000万円減

税、 トヨタは171億3，000万円減税、第一勧銀は161億1，000万円減税、東京電力は145億5，

000万円減税、何十億という大金持ちはどうなったか。松下幸之助、松下電機産業相談

役、同じ く2段階による最高税率、 70%から50%になりましたO このことによって 2億

1，000万円の減税を受けたわけでございます。上原大正製薬会長、同じく l億9，000万円

の減税でございます。 こういう点から今回の税制改革が勤労国民にとってどういうもの

であったかということが証明をされます。

私はそういう意味で不公平税制についてはどういう点を改正すべきか、一言だけ触れ

ておきたいと思います。今申し上げましたような減税のやり方をやめさせる、このこと

によって 1兆4，000億円の不公平税制の是正ができるわけでございます。次に多国籍企

業への課税の適正化、このことによって6，000億円の不公平税制の是正、新しい財源を

生み出すことができます。その内訳といたしましては、外国税額控除の縮小、タックス・

へイプンの税制の強化でございます。無税である国・地域に会社をつくって税金から逃

れる、このことに税金をかけていくということでございます。海外投資と損失準備金、

技術等海外所得特別控除の廃止、こういうことで6，000億の財源を生み出すことができ

ます。

また 3点目といたしましては、財テク、金ころがしへの課税の適正化、有価証券取引

税の減税中止、そのほかがございます。 3兆5，700億円の財源を生み出すことができま

す。

また 4番目には大企業の高蓄積助成制度の圧縮でございます。引当準備金関係で見直

すべきものがございます。これによって 2兆7.400億円の大きな財源を生み出すことが

できます。そしてさらに今後研究する課題として、大企業の資産課税の導入を政府で検

討してもらいたい。保有株式や遊休地の含み益、これが過去の時価で評価されておりま

すので、そういう差益についての課税はどうか。そのほかを考えてし、く、このことによっ

ても、相当の財源を生み出していくことができるわけでございます。

日本共産党といたしましては、そのほか不要不急経費の削減として軍事費の削減、あ

るいは公安調査庁、その他不要不急経費の圧縮、こういうことによっても莫大な財源を

生み出すことは可能でございます。こういうことをすれば私ども地方自治体が悩むこと

なく福祉・教育、町づくりの施策を進めていくことができるわけでございますので、こ

の点で市長を先頭に市も各関係機関に働きかけをしていただくようにお願いをいたしま

す。

第2点目は福祉の今後についてでございます。福祉見直し、所得制限の導入、こうい

うことなども質疑がございました。もちろん見直しなどがその必要性が皆無であるとい

うふうには、私も思っておりません。しかし現在政府が去年12月、新行革審の答申によ

り、例えば不交付団体への独自財源にまで干渉してくる、地方交付税財源ゃあるいは補

助金制度を見直して、地方自治体への財源の振り分けを制限して、やはり軍事費の方に

財源を回そうとしている姿、あるいはまた福祉事務所、日野市で言えば社会福祉課でご

ざいます。こういうところの仕事を低所得者、こういうところに狭めていこうとする動

きも顕著でございます。救貧的なと言われておりますが、こういうところに狭まってい

くことによって結果的には福祉事務所、社会福祉課が住民に対して管理的な取り締まり
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的な福祉の行政をせざるを得ないところに追い込まれるという落とし穴がございます。

こういうところに追い込まれることなく、福祉については住民本位で今後とも頑張って

いただくことを期待するものでありますO

第3点目は国保財政についても質疑がございました。一般会計ではございますが、質

疑がございましたので、私の見解を一言だけ申し上げておきたいと思います。今国保の

財政は大変です。札幌市などでは165億円の赤字だということでございます。こういう

ことに対して、市長が国庫負担の増額などで、解決を図っていきたいという答弁をされ

たわけでございます。私はその点についてはもっと進んで具体的に、今の国保財政につ

いて市民に明らかにしていただきたい。ある市の市民に公表した文章がございます。ほ

んの一部読み上げます。 r現在国は、国保事業の抜本見直しの作業を急いでいるが、そ

の基本は国の財政悪化のしわ寄せを地方自治体や、住民負担に肩がわりすることに置か

れており、今後ますます国保制度の危機が進行し、そのことの影響が当市の国保にも直

接及ぶものと思われる。そういう意味で現在ほど国民の健康と医療を守り、発展させる

ための被保険者、国民の自覚と全国的な統ーした運動が重要になっている時はない。」

これを保健衛生課が市民に配布しているというわけでございます。三重県尾鷲市の例で

ございます。

このぐらいはっきりと国保財政の問題について位置づけをして、市民運動とともに、

国保の制度を守り、より一層住民に対して医療制度が充実していくように、また被保険

者の負担がふえないように頑張っていただきたい、こういうふうに考えるものでござい

ます。

最後に下水道事業についての評価の問題でございます。日野市の現在の下水道事業を

前進というふうに評価するのか、おくれているというふうに評価するのか、この点がや

はり私は重要であると考えます。下水道事業については、市長が予算委員会で答弁され

たような歴史で、日野市は進んでまいりました。日野市が東京都の当時革新都政、この

協力も得て、下水道計画を着々と策定をしてまいった時期がございます。この時期、昭

和50年から53年、 1975年から78年、 3回にわたりまして自民党の市会議員の方が紹介議

員となり、流域下水道計画反対の請願運動を組織されたのでございます。こういう事情

がある中で、日野市がし、ろいろと苦労をして、市長、市の職員、そして東京都と力をあ

わせ、地元対策を含め、地元の了解を得ながら、促進をしてまいりました。そして財政

規模といたしましても、現在の前期事業の中で、南多摩流域、 17億円、秋川、 63億円、

浅川157億円、これだけの規模、合計し、たしまして約238億、これだけの大々的な規模と

スピードで、今下水道事業を前進をさせております。このことを住民ともども我々支援

をして、一刻も早く下水道事業の普及のため、完成を願うわけでございます。そういう

ふうに見て、今後の下水道事業の前進に、市議会としても私は力を寄せていかなくては

いけないのではないかと考えた次第で、ございます。今後ともの下水道事業の前進を願い

まして、日本共産党市議団の意見を終わります。

0議長(小山良悟君) 沢田研二君。

[ 1番議員登壇〕

01番(沢田研二君) それでは市民クラブを代表いたしまして、沢田の方からごく簡

単に市民クラブとしての賛成の立場からの意見を一言申し上けYこいと思います。

新年度の予算、約400億、そしておおよそ10%アッ プという、まさに大型の予算と言

える案が提示をされました。これは森田市長を中心とした市側の理事者、そして職員の

皆さんのより一層の市民サービスと行政の充実を意識した意欲のあらわれというふうに

受けとめ、評価をするところでございます。しかし市民の意識はますます多様化の方向

にありますし、かつまた行政に対する期待は高まるばかりでございます。市長が所信表

明の中でも触れておりますように、財源の多くは、市民の皆様からいただいた貴重な税

金によるものでありますし、経費の節減はもとより、効率的な活用を行う努力とともに、

市民ニーズ、市民の要望の強い病院の建設、あるいは下水道対策、福祉対策等々、市民

の要望がどこにあるかということを十分考える中で、そしてその市民のニーズにあう積

極的な姿勢でこれらのものに臨んでいただきたいということでございます。そしてこの

市民の皆さんからいただいた税金が平成2年度の予算の中で、生き金として活用される

ことを付言をいたしまして、大変簡単ではございますけれども、市民クラブ、賛成とい

うことで態度をとらせていただきたいと思います。以上でございます。

0議長(小山良↑吾君) 下村功君。

[8番議員登壇〕

08番(下村功君) 私は日本社会党・市民連合を代表いたしまして、 1990年度、一

般会計予算に賛成の立場で意見を申し述べたいと思います。

1990年代の始まりの年を迎えて、世界の政治・経済の動きには固まぐるしいものがあ

ります。東欧諸国では、市民の改革のエネルギーが共産主義政党の一党独裁体制を崩し

て、自由と平和、連帯を基調とする社会民主主義へと移行しつつあります。

また米ソ首脳のマルタ会談や、最近ではソ連と韓国の雪解けに見られるように平和・

共存という目標を定めた世界的な緊張緩和が進んでおります。こうした世界情勢を踏ま
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えて、我が国の政治を顧みますと、消費税の強行導入や、リクルート疑獄に代表される

ように国民不在の自民党独裁政治では、政治三流国といった批判を返上できない状況に

あり、そうした批判が昨年来の各種選挙で社会党の躍進となって示されていることは、

明らかなことでございます。

このような政治不信を一掃して、政治を市民の側に取り戻すためには、今後は地方自

治が先行して、平和・共存そして市民要求の実現に向けて、努力していかなければなら

ないわけであり、その点で地方自治体としての日野市の果たさなければならない役割は、

ますます大きいと言わざるを得ません O

きて、日野市の90年度の一般会計予算は、 391億4，313万6，000円で、前年度に比べて3

4億8，857万2，000円増額、率にして9.8%の伸びとなっており、 前年度の伸び率12.9%よ

りややダウンしてはおりますけれども、堅実な内需を想定した歳入予算の編成は、最近

の為替相場における円安の影響に不安があるものの、大筋では妥当と判断されるもので

査等を活用されて、高齢者が何を望んでいるのかを的確に把握して、高齢者の側に立っ

た事業を推進されるよう要望いたします。

また女性の活動ついては、社会党では昨年の都議会議員選挙、参議院議員選挙、衆議

院議員選挙で多くの女性議員を誕生させましたが、そうした女性の本来的な社会的地位

の普及を踏まえて、日野女性社会事業協会の運営には、多くの女性の参加を前提として、

ぜひとも内容あるカリキュラムで臨んでもらいますようお願い申し上げます。

衛生費では大腸がん検診や、日野市民健康のつどいの実施等、市民の健康管理のさら

なる向上が見られる内容となっており、評価いたしますけれども、市立総合病院の建て

かえにつきましては、行政の独断先行によることなく、多くの市民や実際に病院で働い

ておられる方々、そして議会の声もよく反映していただきますよう、強く要望いたしま

す。

ございます。

次に民生費では、来るべき高齢化社会に備えた特養老人ホームや、高齢者在宅サービ

スセソタ一等の老人福祉事業の充実、とりわけ社会問題化しています寝たきり老人を抱

える家族の負担軽減の一助となる、寝たきり老人看護手当の大幅引き上げは、高く評価

いたしております。ただしこうした福祉行政では、行政側がとかく独善的になり、福祉

を受ける側の真の要求を結果的に無視する傾向もあるようですので、高齢者実態意識調

また清掃事業につきましては、ふえ続ける じんかし、量に対し、現在の処理体制では近

年中に能力を上回る日が確実に到来することを念頭に置いていただいて、早期の対策を

講ずる必要があることを指摘しておきたいと思います。

次に土木費は昨年度比で21.3%の増額となっており、 「自然と調和する安全快適な町

づくり」を主眼とした積極的な予算編成が見られます。例えば市内38カ所での道路改良

新設、舗装改良、溝側改良の実施、都市計画道路3・4・14号線築造、 90年、 91年度の

2カ年にわたる駐車場整備計画の着手と、一方では駒形公園基本設計、神明上の緑化や

緑地用地の確保等、ハードとソフトがよくバランスした内容となっていると思います。

最後に教育費でございますけれども、 第五小学校の改築、第三中学校の給食室、食堂

の新築という事業に引き続く第二小学校大規模改造や、平山中学校の食堂設計等に見ら

れる学校施設の充実、また青年の森、少年の森の建設や、百草図書館の開館には市民か

らも大きな期待が寄せられております。そのほか学校給食への磁器食器の試験的導入に

も市民の声を配慮した心づかいが見られ、 豊かな人間性を育てる教育と、文化の町づく

りとして評価するものでございます。

私たち日本社会党・市民連合は、 90年代の政治の方向を生活に根差した、幅広い市民

参加の政治であると位置づけており、まさに生活者の政治を日野市に反映させるために

遜進してまいります。これは利益誘導型の従来の自民党政治にかわる新たな政治をまず

地方自治、地方政治から創造しようというものでございます。その視点から日本社会党・

市民連合は日野市議会、与党第一党として日野革新市政を支えていく所存でありますこ

とを表明し、 90年度予算に対する意見の陳述を終わらさせてもらいます。どうもありが

ございます。

また歳出面では、森田革新市政5期目の信託を市民より受けたことを反映した積極的

な財政編成となっており、スローガシでもあります「緑と清流と文化の香り高い市民都

市建設」に向けた施策を引き続きふんだんに盛り込んでおりますことは、十分に評価い

たすところでございます。

まず総務費でございますけれども、平和事業関係費の総額が1，561万1，000円と初めて

1，000万円を超す計上となっており、予算総額に占める割合では0.04%と昨年度の0.025

%を上回っています。世界的な緊張緩和の時代にあって、また我が国では戦後生まれの

世代が主流となった今こそ、平和とは与えられるものではなく、市民一人ひとりがつくっ

ていくものであるとの認識を日野市が先頭に立って育んでいく必要があり、その意味で

平和事業関係費の増額は歓迎すべきものでございます。

中野区議会では今月の26日に、平和条例を可決し、中野区の平和行政の基本を定めま

したけれども、日野市の平和行政も早期に制度化、条例化するよう強く希望するもので
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0議長(小山良悟君) 天野輝男君。

うな仕事をなさっている方々を、私、軽視するわけではありませんO しかしながら、実

際13台あったものが 8台に下がっておる、こういうところをやはり他の職場に移ってい

ただくとか、また予算の中ではっきりと私たちが納得できるような形の説明がし、ただき

たかったわけであります。そういう面で私は一般財源の中から、そんなに負担がないと

いうような、甘えるような考え方は改めていただきたい、そしてこれらの面につきまし

ても、やはりしっかりしたところの将来的な計画を立てながら、財政面で生かしていた

だけることを強く要請するものであります。

4点目は総合市立病院の建てかえまたは建設の件でございます。市立総合病院建設基

金が10億円持たれたことは大変、積み立てられたことは大変喜ばしいことであります。

この議案につきましても、多くの方々の委員の意見が出てまいりました。そしてよく聞

いてみますと、市長とまた病院を代表するところの事務長との意見が多少食い違ってい

るようなところがあるわけであります。と申しますのは、市長は入院患者を、そして中

核病院的機能を強く訴えているわけであります。しかしながら、病院サイドではやはり

医師や、そこで働いている方々の代表として述べなけ りゃならなし、、そして外来の患者

も多少こう確保しておくというような、まあそういう食い違いがあったわけで、あります。

私は本来、この市立病院、こういう病院の建設を、また維持を考えた場合には、ど うし

ても地域の開業医との関係をはっきりと区分しておく必要があると思うんのであります。

そして検査や、入院するときには当然市立病院の方に患者を送っていただいて、そして

入院の必要がなくなった、そして検査の必要がなくなった患者に対しては、やはり地域

の開業医の先生方にお返しするというような人間関係ができていくならば、毎年5億円

も赤字を出すような病院ではなくなってくる、と私は思うのであ ります。そういう面で

確かに医療設備が、まだ建てかえしなければ、解決できない問題がございますけれども、

やはり病院を初め、そして開業医の先生方ともよくお話をしながら、そして市立病院を

支えていただけるような体制こそ、今後私は日野市におきまして、一番必要なことでは

ないか、とこのように考えておるところであります。

それにはどうしても今後は道路や、道路網の整備というものは、一番ネックになって

くるわけであります。都道や国道の早期促進ができるように東京都の方に、また国の方

に働きかけていただき、そしてこれらの病院問題に対しても、日野市の総合的な土地利

用計画の策定をことしに予算化いたしてまいりました。これらの中に生かしていただい

て、そして日野市の市立病院の基金の中でも強く生かしていただけるように要望すると

ころであります。

(7番議員登壇〕

07番(天野輝男君) 自由民主クラブを代表いたしまして、平成2年度日野市一般会

計特別委員会の消極的賛成の立場をとりまして、意見を述べさせていただきます。

平成2年度日野市一般会計予算委員会の審議をいたしまして、革新森田市政の議会で

の軽視が指摘されたところであります。その第 1点といたしまして、下水道の早期実現

の件であります。多くの委員の中からこれらの点で指摘をされました。そして日野市の

公共下水道の本管につきまして、都道・国道の中に埋設することが一番の近道でありま

す。にもかかわらず多摩川中央幹線浅川から掘之内の付近につきまして、用水を利用し

たところの計画等を考えているようであります。私はこれらの問題につきましでも、こ

の都道・国道を早期促進をするよう努力するということが、私は下水道の問題を解決す

るためにも一番目野市にとりまして、必要なことであるということを申し述べたところ

であります。そして市長初め助役も一丸となって、これらの下水道事業のために取り組

んでいただけるということを私も要請いたしまして、そしてそのようにしてくださると

いうことを期待をしておるところであります。

2点目であります。 2点目は4年前に市民の森・スポーツ公園に建設したところのモ

ニュメントの計画の件でございます。このモニュメ γ トは4年前に予算が修正案と出さ

れたところの事業でありまして、モニュメントのこの事業は5，000万でありました。そ

してモニュメントの検討委員会から出されたところの野外美術像に変わったところの案

件でありました。そして今回この野外美術像が2，060万円の形で計上されてまいりまし

た。私は 4年前の議会の質疑を、この議会で出されたところの質疑を考えた場合には、

やはり私はここにつくったところの美術像は当然議会で審議するなり、私はしていただ

きたかった。そしても し議会の意見を生かすという立場でとるならば、私は一一この私

たちが修正案を出しました、こういう案件でありましたから、当然重要視していただき

たかった。そして議会制民主主義の大原則は、やはり議会を尊重していただきたい、こ

れらのところを強く要望しておくところであります。

3点目であります。清掃費のし尿収集運搬車の件でございます。数年前は、 トイレが

くみ取りから浄化槽に変わってまいりました。そ して廃車をいたしました、 3台分廃車

いたしました。そしてその 3台分の負担金を3，000万払い続けております。現在は13台

あったものが、 8台になったそうであります。私はこれらの面につきま しでも、このよ
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5点目は緊急通信システム導入計画調査の件であります。日野市民の生命・財産を守

るためには、これらの事業には 1日も早く施設を確保し、管理するということが大切で

あります。そして非常時に備えたところの訓練が必要であります。市長の説明の中では、

庁舎の中の床面積が少ないために、東京都で現在新庁舎のもとに、緊急通信システム導

入計画がなされております。そしてこの傘下に、この事業には日野市においてはまだ取

り組めないというような質疑がございました。そして日野市では独自に、この緊急シス

テムを考えているというようなやり取りがあったようであります。私は、やはり東京都

の事業にやはり参加をいたしまして、そして日野市の緊急時に備えたところの通信シス

テムを導入していただきたい、このように強く要請をするものであります。 r災害は忘

れたころにやってくる」と、このような教訓を生かしていただいて、 1日も早く早期に

解決していただくことを、要請するものであります。

6点目でございます。市長は消費税の導入を反対して、垂れ幕を昨年度からずっと掲

げておるわけであります。そして税制改革を通して、今回の平成2年度の予算の中には

納税者の負担金が変わってきています。日野市の納税者は個人が 5万9，400人になりま

す。法人が2，121社であります。そして個人分では4億4，200万円が私たちに還元、減税

いたしました。私たちにその利益が、恩典があったわけであります。そして法人税の中

には7，900万円がありました。私はこの中で、税制改革を通して、そして先ほど共産党

さんの方から、この福祉税じゃなくて、軍事費の方にこの税制改革をしたものを使って

しまうようなことが、まあ言われたわけでありますけれども、私はこの税制改革を通し

て、そして将来的な蓄えをしていかなきゃならない、そういう面ではやむを得なかった

ものである、このように思い続けておるところであります。そして私は消費税の導入で

すから、日野市の消費者の実態を調べてまいりました。悲しいかな、分類されてないも

のですから、一部、市内の産業別分類というところですね、これで計算してみました。

日野市の商庖数というのは、商庖の数は、 1，603庖舗であります。そして卸事業の方が1

77庖、小売業の方が1，060居、飲食庖の方が366庖であります。そしてこれらの事業者数

を調べてみますと、 事業者数は1，148名でありますO 卸事業の方は1，709人であります。

小売業の方は4，481人であります。飲食屈の方は1，958人であります。そして年間販売額

は、 2，511億1，200万であります。そして卸売業の方々の総額というのは、 1，680億7，700

万でありますO そして小売業の方々が733億2，600万円であります。飲食庖の方が 9億1，

600万であり ます。そうしますと、小売業以下の方々は、いずれにしても3，000万以下な

んです。この方々は3%分の消費税を払う必要ないんです。そして卸売業のこの方々だ

けが9，000万を超えておりますから、払う方になるんです。

0議長(小山良悟君) お諮りいたします。 3月31日は休会の日でありますが、議事の

都合により特に会議を開くことにいたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

c r異議なし」と呼ぶ者あり〕
0議長(小山良悟君)

くことに決しました。

お諮りいたします。 3月31日の会議は議事の都合により、特に午前0時に繰り上げて

開くことにいたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

c r異議なしJと呼ぶ者あり〕

御異議ないものと認めます。よって 3月31日は、特に会議を関

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって 3月31日の会議時間は、午

前0時に繰り上げることに決定いたしました。

お諮りいたします。本日の会議はこの程度にとどめ、延会いたしたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。

c r異議なし」と呼ぶ者あり〕
0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって本日はこれにて延会するこ

とに決しました。

本日の未了日程は明日の日程といたします。

明日の本会議は午前O時より開議いたします。

本日はこれにて延会いたします。

午後日時59分延会
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3月31日 土曜日 (第10日)

平成 2 年

第 1回定例会
日野市議会会議録 (第10号)
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説明のため会議に出席した者の職氏名 について

市 長 森田喜美男君 日程第 4 議案 第 25号 平成2年度日野市下水道事業特別会計予算につい

助 役 砂川雄一君 収 入 f交 佐藤智春君 て

企画財政部長 長谷川暢男君 総務部長 藤浪竜徳君 日程第 5 議案 第 26 号 平成2年度日野市立総合病院事業会計予算につい

市 民部長 永瀬誠 君 生活環境部長 糸川 滋君 て

清 掃部長 小林 修君 都市整備部長 前田雅夫君 日程第 6 議案 第 27 号 平成2年度目野市受託水道事業特別会計予算につ

建 設部長 橋 本栄 蔦君 福祉部長 坂 口泰雄君 いて

水道部長 高 野 隆君 病院事務長 大崎茂男君 日程第 7 議案 第 28号 平成2年度目野市老人保健特別会計予算について

教 育 長 長沢三郎君 学校教育部長 藤本 亨 君 日程第 8 議案 第 29 号 平成2年度目野市老人入院共済事業特別会計予算

社会教育部長 坂 本金雄 君 について

(請願審査報告) (文教委員会)

会議に出席した議会事務局職員の職氏名 日程第 9 請願第 2-3 号 学習指導要項の白紙撤回を求める意見書の採択・

局 長 落 合 豊 君 次 長 宝 方留春君 具申を求める請願

書 記 宮岸 馬君 書 記 濃 沼哲夫君 (継続審査) (総務委員会)

書 記 小 林章雄 君 書 記 斉藤令吉君 日程第 10 請願第 2-2号 日野台五丁目 への都市ガス敷設に関する請願

書 記 橘 達 雄 君 (厚生委員会)

日程第 11 請願第 2-1号 生コ ン工場・資材置場の公害に関する請願

速記委託先 住所 東京都立川市曙町一丁目10の3 (建設委員会)

立川速記者養成所 所長 関根福次 日程第 12 請願 第 2-4 号 京王百草園駅付近に自転車置場の増設を求める請

速記者 大迫嘩子君 願

(議案上程)

議 事 日 程 日程第 13 議 案 第 35号 日野市監査委員の選任について

平成 2年 3月31日(土) 日程第 14 議 案 第 36 号 日野市固定資産評価審査委員会委員の選任につい

午前 。時開 議 て

(議案審査報告) (一般会計予算特別委員会) 本日の会議に付した事件

日程第 1 議案 第 22 号 平成2年度目野市一般会計予算について 日程第1から第14まで

(特別会計予算特別委員会)

日程第 2 議案 第 23 号 平成2年度目野市国民健康保険特別会計予算につ

いて

日程第 3 議案 第 24 号 平成2年度日野市土地区画整理事業特別会計予算
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午前0時開議

0議長(小山良悟君) 本日の会議を聞きます。

ただいまの出席議員30名であります。

昨日に引き続き、議案第22号、平成2年度日野市一般会計予算の意見表明を続けます。

天野輝男君。

(7番議員登壇〕

07番(天野輝男君) 私はあえて消費税のことを申しますのは、今後日野市の財政の

中でも、この商工業の方々の奮起というものは大変必要になってくると思うのでありま

す。そういう面であえてこのようなことを申し上げておるわけであります。この消費税

の件でも、市長は昨年度から市長の独自の考え方を言ってまいりました。そして私ども

はやはり市民の税収を有効に生かすということが、私たちの役目である、とこのように

思うわけであります。ぜひ私どもの考え方を市政の中に生かしていただいて、そして私

が今、 6点に対して申し上げました。どうぞ議会を軽視することなく、そしてだれもが

協力して日野市を支えていかないことにはなかなか解決のできない大きな問題がたくさ

んあると思うわけであります。

そういう面で私は平成2年度一般会計予算を消極的に賛成する立場から意見を述べさ

せていただきました。

0議長(小山良悟君) ほかに御意見ありませんか。なければこれをもって意見を終結

いたします。

これより本件について採決いたします。本件に対する委員長報告は原案可決でありま

す。本件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

( r異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって議案第22号、平成2年度目

野市一般会計予算の件は原案のとおり可決されました。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午前0時4分休憩

午前0時48分再開

0議長 (小山良悟君) 休憩前に引き続き会議を開きます。
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これより議案第23号、平成2年度日野市国民健康保険特別会計予算、議案第24号、平

成2年度目野市土地区画整理事業特別会計予算、議案第25号、平成2年度目野市下水道

事業特別会計予算、議案第26号、平成2年度日野市立総合病院事業会計予算、議案第27

号、平成2年度日野市受託水道事業特別会計予算、議案第28号、平成2年度日野市老人

保健特別会計予算、議案第29号、平成2年度目野市老人入院共済事業特別会計予算の件

を一括議題といたしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。

C i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認め、一括議題といたします。

1平方メートル当たりの単価はどうなっているのか。地価が上がると保留地処分が少な

くてよいと思うがどうなのか。東豊田・川辺堀之内地区の町づくり調査業務の詳しい内

容を知りたい。落川土地区画整理事業5ヘクタールの位置はどこなのか。使用料及び賃

借料の土地借上料は平米当たり単価は幾らなのか。万願寺第二区画整理事業が始まるが、

現状はどうか。万願寺保留地は居住者の移転先確保のためにも、公共で確保しやすいと

思うが、どういう人が手に入れるのか。また豊田駅前開発の地元の合意状況はどうか。

西豊田駅の現状と決意を伺いたいなどの質疑のほか、農業者、商業者など、地元の方と

よく話し合う配慮、をしてもらいたい。豊田南の開発は魅力を感じるような開発をしても

らいたいなどの質疑・要望等がありましたが、採決の結果、本件は全員異議なく原案の

とおり可決すべきものと決した次第であります。

続きまして議案第25号、平成2年度日野市下水道事業特別会計予算について報告をい

たします。本会計の予算総額は歳入歳出それぞれ63億9，047万8，000円で、前年対比で20.

9%の伸び率となっております。ここでの主な質疑を申し上げますと、浅川左岸の下水

路について、都市計画変更はどのように変更をするのか。ある代議士の話で、下水道計

画が早まると、数億円得をすると言っていたが、その理由は何なのか。神明上都市下水

路の川崎街道北側の完了はいつごろになるのか。中央線西の方はどのような計画になっ

ているのかなどの質疑がされました。そして要望といたしましては、ぜひ中央線以西も

早く着手してほしいなどの要望・意見がありましたが、採決の結果、本件は全員異議な

く、原案のとおり可決すべきものと決した次第であります。

次に議案第26号、平成2年度日野市立総合病院事業会計予算について報告いたします。

本会計は収益的収入及び支出の予定額は、 29億5，762万2，000円で、前年度対比8.8%の

伸び率となっております。ここでの主な質疑を申し上げますと、 IDカード磁気とはど

ういうものか。病院経営で黒字に転換できるのは何ベッドぐらいか。職員221名となっ

ているが、臨時職員は何名なのか。市長の病院構想、はどういうものか。人工透析の対応

はどうか。職員221名と定数外との関係はどうなのか。一般会計の持ち出し総額の過去

5年間はどのようになっているのか。前受金の現在額の対応はどうなのか。本院と分院

にした場合、 5診療科目にしないと、公立病院としての認可がされないと聞くがどうな

のかというような質疑が行われましたが、採決の結果、本件は全員異議なく、原案のと

おり可決すべきものと決した次第で、ございます。

次に議案第27号、平成2年度日野市受託水道事業特別会計予算について報告いたしま

す。本会計の予算総額は、歳入歳出それぞれ19億3，200万円で、前年対比で17.4%の伸

特別会計予算特別委員長の審査報告を求めます。

〔特別会計予算特別委員長 登壇〕

0特別会計予算特別委員長(福島盛之助君) それでは平成2年度特別会計予算特別委

員会に付託されました 7議案について、委員会における審査の経過と結果について報告

をいたします。

本委員会は 3月28日に開催し、議長より私、福島盛之助が委員長に指名をされました。

そしてその後副委員長の選出に入りまして、副委員長には鈴木美奈子委員を指名をさせ

ていただきまして、延べ8時間にわたり慎重審議を進めてまいりましたので、順次報告

をさせていただきます。

まず議案第23号、平成2年度日野市国民健康保険特別会計予算について報告いたしま

すO 本会計の予算総額は歳入歳出それぞれ44億3，234万7，000円で前年対比で3.1%の伸

び率となっております。ここでの主な質疑を申し上げますと、委託料として一般検診が

挙げられているが、赤字である国保会計でやらなくとも、健康課で行う一般市民のヘル

ス事業で行えないのか。また老人保健医療費拠出金10億3，595万5，000円の財源の内訳は

どうなのか。また歳入の老人保健医療費拠出金負担金の基本額を歳出の老人保健拠出金

と2，000円違うが、これでよいのか。市の単独事業である老人検診をやってもらえない

のか等々の意見などにより、質疑がありましたが、採決の結果、本件は全員異議なく原

案のとおり可決すべきものと決した次第であります。

次に議案第24号、平成2年度日野市土地区画整理事業特別会計予算について報告いた

します。本会計は万願寺・高幡・豊田南・万願寺第二の各区画整理事業にかかわるもの

でありまして、予算総額は歳入歳出それぞれ48億9，186万5，000円で前年対比7.6%の伸

び率となっております。ここでの主な質疑を申し上げますと、万願寺区画整理事業の歳

入で、都市計画道路3・3・2号線にかかわる公共施設管理者負担金2億5，000万円の面積と、
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び率となっております。ここでの主な質疑は、石綿管の撤去状況はどうか。暴力対策協

議金はどういうものなのかなどの質疑がありましたが、採決の結果、本件は全員異議な

く、原案のとおり可決すべきものと決した次第であります。

次に議案第28号、平成2年度日野市老人保健特別会計予算について報告いたします。

本会計の予算総額は、歳入歳出それぞれ44億7，540万円で、前年対比で10.4%の伸び率

となっております。質疑を申し上げますと、マル福扱いの状況はどうか。これについて

は、市で医療券は発行していますが、都が直接行っているので、把握していないとのこ

とでございます。そのほか特にございませんでした。以上の結果、本件全員異議なく、

原案のとおり可決すべきものと決した次第であります。

続きまして議案第29号、平成2年度日野市老人入院共済事業特別会計予算について報

告いたします。本会計は老人入院共済会費と一般会計繰入金が主な財源となっているも

ので、予算総額は歳入歳出それぞれ3，615万円で、前年対比で14.9%の減となっており

ます。ここでの主な質疑を申し上げますと、老人入院見舞金の該当者は全員申請してい

るか。見舞金の導入のときの人数の把握はどうしたか。見舞いに該当する方が申請しな

い前に亡くなったというケースを聞いているか。弔慰金の検討はなされたかというよう

な質疑が行われました。採決の結果、本件は全員異議なく、原案のとおり可決すべきも

のと決した次第であります。

以上7件よろしく御審議のほどお願いを申し上げます。

0議長(小山良悟君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

本 7件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたしま

これより請願第2-3号、学習指導要領の白紙撤回を求める意見書の採択・具申を求

める請願の件を議題といたします。

文教委員長の審査報告を求めます。

〔文教委員長登壇〕

0文教委員長(福島盛之助君) それでは 3月22日行われました文教委員会の報告をさ

すO

せていただきます。

まず議長より、委員長の指名がございました。私、福島盛之助、その任に当たったわ

けでございます。そして副委員長には夏井明男委員を指名をさせていただきまして、審

議に入ったわけでございます。

それでは 3月20日、文教委員会に付託をされました請願第2-3号、学習指導要領の

白紙撤回を求める意見書の採択・具申を求める請願についての審査の経過並びにその結

果を報告申し上げます。

本請願は、 3月定例会において付託された新学習指導要領の白紙撤回、再検討を求め

る意見書の採択を求めるものであります。

請願の要旨は、各議員さん、お手元に配付されております要旨のとおりでありますが、

全委員より 2時間30分にわたり、活発な質疑が行われました。その主なものを申し上げ

ますと、まず前回までの審査の過程はどうなっているのかという聞いがございました。

これに対します答えといたしましては、平成元年12月8日、文教委員会に付託をされ、

継続審査となり、平成2年 3月8日、審議未了となっているとのことでありました。ま

たこの指導要領の実施は、小学校が平成4年、中学校が平成5年、移行措置として特別

活動等の一部が平成2年、本年度より実施されるとのことでございます。

また卒業式などにおける小中学校の「日の丸J 1"君が代」の扱いはどうかという問い

がございました。これに対しまして、小学校からの報告はないが、中学校は全校の8校

が国旗の掲揚をするが、国歌「君が代」はなしとの答弁がございました。そして教育委

員会は、各学校に調査や報告を求めているのかという聞いもありましたが、これに対し

ましては日常の報告活動はされていないとのことでございました。

この指導要領発表当時、文部省はこれに従わなければ、処分もあると言われておりま

したが、学校が行わないとき、処分の対象になるのかとの質問もありましたが、職務命

令で行うものではないと考える。学習指導要領は10年に一度ぐらいで改正が行われ、今

回は戦後5回目で、委員の中に問題のある人がいたが、委員は全国で大勢いるので、直

接問題のあった人がかかわったとは思いたくないという答弁でございました。

これより本7件について採決いたします。本7件に対する委員長報告は原案可決であ

ります。本7件は委員長報告のとおり決するに御異議ありませんか。

( 1"異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって議案第23号、平成2年度目

野市国民健康保険特別会計予算、議案第24号、平成2年度目野市土地区画整理事業特別

会計予算、議案第25号、平成2年度日野市下水道事業特別会計予算、議案第26号、平成

2年度目野市立総合病院事業会計予算、議案第27号、平成2年度日野市受託水道事業特

別会計予算、議案第28号、平成2年度目野市老人保健特別会計予算、議案第29号、平成

2年度目野市老人入院共済事業特別会計予算の件は原案のとおり可決されました。
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また「日の丸」を国旗、 「君が代」を国歌と考えているのかという聞いに対しまして、

これに対しましては、指導要領の中にあるので、そう思っている。それでは憲法の中に

定まっているのかという聞いに対しましては、定まっていないとの答えでございました。

この指導要領の伝達・講習会はやっているのか、また移行措置の中止はできるのかと

の間いに対しましては、伝達・講習会はやっていないが、手引書の作成を行う予定はあ

り、また移行の拒否はできないとのことです。今まで「日の丸」、 「君が代」にしても

望ましいとあったが、今度は指導する形になったので、子供たちに指導する立場で対応

したい。また改正された内容に従い、理解してもらうよう努力をしたし、との答弁もござ

し、ましTこO

以上の質疑を経まして、意見に入りました。それではその意見を申し上げさせていた

だきますと、 「日の丸Jr君が代」はすでに諸外国でも認められているのではないかと

いう意見を申した方もございます。そして新指導要領の実施に当たり、請願者の不安も

あるという願意に賛成し、教育委員会に考えていただければし、し、という意見もございま

した。また長い年月を経て打ち出したものですから、すぐに結論が出ないにしても、慎

重に取り扱わなければならないという意見もございました。また小中学校は12年ぶり、

高校は11年、幼稚園は25年ぶりの改正の内容が深くなっていると指摘される人も多い、

試案となったと聞いていたが、差別的な教育が助長されている。 r日の丸」国歌が慣習

になっている裏づけがあって初めてできることではないかという意見をもございました。

また即採択、意見書提出という方もございました。

また日本の国歌、世界の中の日本を見るに当たり、長期的展望に立ち、国際的視野に

立った教育が望ましいという方もございました。また意見の違い、反するという物の見

方があるというふうに認識した。職務命令でやるということは、教育の現場に混乱を招

くという意見、望ましいとしたものを義務づけた。中身についての批判もある。また請

願の中身に行き過ぎがあると思うという方もございました。等々の意見を踏まえまして、

採決に入りましたが、賛成少数で不採択と決した次第で、あります。よろしく御審議のほ

どお願いを申し上げます。

0議長 (小山良悟君)

たします。

本件について御意見があれば承ります。執印真知子君。

02番(執印真知子君) この学習指導要領につきま しては、小学校の詰め込み、これ

これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

また中学校で、できるクラス、できないクラスというふうに分けるということ、それか

ら高校に行きましては単位がなくても卒業できるというようになっておりますので、全

体的に見ていきますと、一部のエリートをつくればいい、あとは素直な子供であれば、

人の言うことを聞く素直な子供であればし北、という、そういう教育をしようとしている

のじゃないかと思います。

また600人からの方が、今回の指導要領つくるに当たって、参加されているというこ

とですけれども、その中に母親の意見は入っていないだろうと思います。フランスでは

ミッテラン大統領がフランスの教育改革が失敗したのは、普通の母親の意見を取り入れ

なかったからだということを言っているそうです。普通の母親の意見を入れるというこ

とが、今、どこの党でも言ってらっしゃる生活者の政治ということではないかと思いま

すが、ぜひそういう観点でもう一度学習指導要領はどうあるべきかという基本的な議論

も必要であると思います。

また「日の丸Jr君が代」に関しましては、まず教育の現場に判断を押しつけないで

くださいということを、私は考えております。大人の間でよく話をしてから、それを教

育の現場に持っていくというのが筋ではないかと思います。

先ほども申しましたように学習指導要領がどうあるべきかという基本的な議論も必要

であると思いますが、 100歩譲りまして、一律の学力を子供に与えていきたいというも

のが学習指導要領だといたしましたらば、法律でも定まっていない「日の丸Jr君が代」

の扱い方、教え方がそれぞれの学校、または地域の判断に任せるというのでは、非常に

矛盾があるのではないかと思います。それは大人の逃げではないかと思います。

そのような理由によりまして、私は良識ある日野市議会として、ぜひこの請願を採択

すべきであると考えます。以上です。

O議長(小山良悟君) 高橋徹君。

05番(高橋 徹君) 私は採択に反対の立場から意見を述べさせていただきます。 21

世紀に向かつて、わが国が創造的で、活力ある文化国家と して、世界に貢献していく 基

礎をつくるのは、間違いなく教育でありますO 豊かな郷土、この日野と、日本をつくる

原動力は、まさに人づくりにあるわけであります。礼儀正しさ、思いやりと助け合い、

学力・体育・創造、市民としての道徳、これらには教育こそがその根本になります。今

や教育の現状や、時代の変化、進展を踏まえ、日本人としての自覚に立って、国際社会

の中でたくましく活動ができる、個性豊かな青少年の育成を目指して、教育改革を積極

的に押し進めなければならないと考えるわけであります。今回の学習指導要領の実施にはいろいろ問題になっておりますけれども、さらに落ちこぼれを助長すると思います。

A
4
A
 

n
H
d
 
つ臼

F
hJu
 

n同
d
nノ臼



当たり、豊かな心と個性を育てるためには、特に自己教育の必要性を重視、人間形成の

重要な役割を持つ道徳教育については、地域と学校の連携を図らなければ、そしてそれ

を押し進める必要があると思うわけであります。

しかしまた学校教育の場においては、国旗と国歌の意義をよく理解し、尊重する心を

育てる指導を徹底していただきたいわけであります。さらに教育熱心で、使命感を持っ

た情熱的な教師を育てることの必要性を痛感いたしております。学校では校長を中心と

する責任体制を確立し、学校運営の日教組などの不当介入は健全な教育を阻害するので、

今後は父母の教育の協力のもとに、こうした事態の是正にも努める必要があるというふ

うに考えるわけであります。この新学習指導要領を徹底的に推進していくには、親と子

の、さらには教師が信頼の紳でしっかりと結ばれていることが絶対条件であろうかと思

われます。

今後さらに市教育委員会、教育長におかれましては、世界的な視野に立った日本と、

日本人としての気概を持った人づくりに、さらなる情熱を注いでいただきしたく思いま

す。以上、請願採択反対の意見といたします。以上です。

O議長(小山良悟君) 板垣正男君。

019番(板垣正男君) 請願第2-3号、学習指導要領の白紙撤回を求める意見書の採

ら言われてまいりまして、今なお論議が行われているというものでもあるわけでありま

す。しかも重大なことには、今回の改定に当たりまして、当時の文部大臣でありました

西岡文部大臣が、これに従わない場合は処分の対象にするということの発言がございま

して、 一層、事を重大にしたと言われているわけでございます。

今回のこの指導要領の内容がマスコミなどによっても大きく取り上げられたことは、

御承知のとおりであります。例えば天皇賛美教育を推進するということであるとか、あ

るいは国旗や国歌の義務づけによって、道徳教育に力点を置く内容、というようなこと

などが、いろいろとマスコミでも報道されたとおりでございます。

従わなければ処分するなどというようなことは、もともと教育にはなじまないもので

もあることは、もう御承知のとおりでありますが、強圧的な権力的な姿勢によって、国

の教育内容に介入するという姿勢が露骨にあらわれてきたといってもし、いと思うわけで

ありますO

今回の指導要領の改悪、改定案の一つの大きな特徴として、人間のカを超えたものを

敬う、宗教的な心情の注入があると言われております。天皇への敬愛の念を深める賛美

教育、 「日の丸Ji君が代J教育の強要、あるいは戦前の軍国教材の一人でありました

日露戦争のときの連合艦隊指令長官東郷平八郎を、日本の国際的地位を向上させた代表

的人物として教えることによって、日本人としての自覚を育成するというものでありま択・具申を求める請願に採択の立場で、意見を申し上げたいと思います。

この学習指導要領が昨年3月、文部省によって告示されました。新しく改定されたも

のでありますが、この改定は小中学校では、 12年ぶりであり、高校では11年ぶり、幼稚

園では25年ぶりの改定でありますo その規模と内容においては、戦後最も大がかりなも

のである、とこう指摘されているわけでございます。

指導要領が、今後の日本の教育の方向を左右するということはもちろんでありますけ

れど、また重大な中身を持っているということも指摘せざる得ないわけであります。本

来指導要領は、教科書の作成と、教育活動の一定の目安であったとされておりました。

1947年、文部省は指導要領を示したときには、表紙に「試案」というふうに書きまして、

これを教師が現場の教育で研究していくべきとして書かれたものである、こういうふう

に示されちゃったものでございます。あくまでも教師の参考書というものでもあったわ

けでございます。

ところが1958年の改定の際には、この「試案」という文字を削って、法的に拘束する

という主張を行い、文部省が官報で告知するという、こういう内容に変えてきているわ

けでございます。いわば教育内容の国家的な統制が強まったということが、このときか

す。

このような自覚はまさに戦前の教育勅語の教育が求めたものであったと言わざるを得

ないわけであります。戦前型のこの軍国主義的な教育を、すべての青少年に教育する、

児童・生徒に強制するということは、まさに戦後の憲法や教育基本法の理念に反するこ

とは明らかではないでしょうか。

イギリスの週刊誌に「エコノミスト」がありますが、この新学習指導要領によって、

日本の文部省は学校の時計を1930年代に戻そうとしている。こう紹介した、と日本のマ

スコミも伝えているところでございます。

この請願書の内容にございますように、指導要領の改定案の特徴といたしまして、一

つに小学校の低学年から、難しい内容がふやされ、一層の詰め込み教育になっていると

いうこと。二つ自には、中学校ではできる子、できない子のクラスや、コースに分ける

差別的な教育が一層強まるということを指摘しているわけでございます。東京都の調査

によってもこれは明らかになっているのでありますが、東京の小中学生の学年が進むに

つれまして、勉強に自信がなくなっていくということを、自分自身がだめだと思い込む、
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こういう傾向が非常に増加しているということを明らかにしているわけでございます。

ここに今日の教育問題の大きな問題点、学力の根本的な問題があると指摘されているわ

けでございます。基礎的な部分を易しくして、しっかりと身につくようにすれば、子供

は自分に自信を持つようになり、それが学力を伸ばす、人格的な土台になる、と先生方

は指摘しているわけであります。今日の教育がその方向とは逆の方向を強めていること

であり、新指導要領によって一層それが拡大されているということが言われているわけ

でございます。

そして天皇賛美の問題とあわせまして、これまで「日の丸JI君が代」の扱いは、祝

日などにおいて掲揚して、斉唱させることが望ましし、、こういうふうになっていたもの

であります。それ自体今日まで全国的にもいろいろと混乱を引き起こしてまいってきて

いたわけでありますけれど、それが今回の改定によってその意義を踏まえ、掲揚すると

ともに、国歌を斉唱するよう指導するものとする、とこうなっているわけでございます。

このことは従わなければ処分するなどというようなことにもなってまいってきていると

思うわけでありますけれど、 「日の丸JI君が代」の問題について、国民的な世論が大

きく分かれているということは、私が詳しく申し上げるまでもないことでございます。

この「日の丸JI君が代J問題は、詳しくは申しませんけれど(I詳しく言ってみろ」

と呼ぶ者あり) I君が代」、あるいは「日の丸Jを日本の国歌ゃあるいは国旗とする法

律的な根拠は何もないことは、 これもまた広く知られているところでございます。

( Iそのとおりだ」と呼ぶ者あり)これは国会でも、自民党政府も認めるところでござ

います。慣習として定着するということを、唯一の根拠にしているわけでありますが、

このことは、このことを理由にする以外、ほかには何もないということをあらわしてい

るわけでございまして、これは明治以来の絶対主義的天皇制が国民支配のために上から

強制したものであるということも広く知られているところであります。

国民みずからの自由な意思によってこの慣習とも、あるいは定着とも言えるものでは

ないことはは明らかでありましょう。もともと「君が代Jは明治の初めに、天皇への礼

式曲として行われたということがございます。歌詞に明白なように、 主権在君の天皇と

天皇制を賛美して、その永続化を願望したものでございます。国民主権の現在の憲法に

大きく反することは明らかでありましょう。

「日の丸」についてもいろいろと説はあるわけでございますが、 「日の丸」を掲げて

推進を行いましたあの悲惨な侵略戦争の思い出、そして戦後になって、保守反動勢力に

よる軍国主復活の御旗とされたということなどを考えてみますと、その扱いをめぐって

はいろいろと論議のあるところでもあり、意見の分かれるところでもございます。これ

を国民に強制する、児童・生徒に押しつけるということになりますと、まさに思想・信

条の自由をも侵害するということにもなってくるわけでございます。こうした意味にお

いても、 「日の丸JI君が代」の押しつけをとうてい認めることはできないわけでござ

います。

最後にこの請願書の要旨の中にも述べられてありますように「この学習指導要領の改

定のための論議や作業をすすめたのは、リクルート疑獄で逮捕された江副浩正リクルー

ト前会長(教育課程審議会委員)や高石前文部次官、そして、その責任を問われて辞任

させられた文部省の初等・中等教育局長たち」であったと、こういうふうに書かれてあ

るわけでございます。まさにそのとおりでございますが、高石前文部次官は、御承知の

ように文部省の初・中局長のときに、学校現場で「日の丸JI君が代」の指導徹底を求

める通達を初めて出した人物であります。 I日の丸男」という異名をとったほどでござ

いますが、まさに道徳教育推進の中心的な位置にあった人でございます。リクルート事

件の発覚によって、みずからこれに関係したことが明らかになったとき、 「それは妻が

やった」とうそを言って、言い逃れようとした人物で、もあることは広く知られていると

ころでございます。こうした人物が、うそをついたり、ごまかしをしてはいけないなど

というような道徳を国民に教えるなどとい うようなことは、全くその資格に欠けた人物

だと言わなければなりません。こうした人たちによって進められました今度の新指導要

領の改定は、まさに白紙撤回以外何ものもない、こう指摘せざるを得ないわけでござい

ます。よって本議会がこの請願第2-3号を速やかに採択し、意見書を関係機関に上げ

るよう強く意見を述べまして、私の採択の立場での意見といたします。

0議長(小山良悟君) ほかに御意見ありませんか。なければこれをもって意見を終結

いたします。

これより本件について採決いたします。本件に対する委員長報告は不採択であります。

本件は委員長報告のとおり決するに賛成の諸君の挙手を求めます。

〔賛成者挙手〕

0議長 (小山良悟君) 挙手多数であります。よって請願第2-3号、学習指導要領の

白紙撤回を求める意見書の採択・具申を求める請願の件は、委員長報告のとおり不採択

と決しました。

これより請願第 2-2号、日野台 5丁目への都市ガス敷設に関する請願の件を議題と

いたします。
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総務委員長の審査報告はこれを省略いたします。

本件については、総務委員長から、目下委員会において、審査中の事件につき、閉会

中の継続審査にされたいとの申し出があります。あわせて本委員会の所管事務を調査研

究するため、閉会中の継続審査にされたいとの申し出があります。

お諮りいたします。総務委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付するこ とに

御異議ありませんか。

[ I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって総務委員長の申し出のとお

り、閉会中の継続審査に付することに決しました。

これより請願第2-1号、生コン工場・資材置場の公害に関する請願の件を議題とい

たします。

厚生委員長の審査報告はこれを省略いたします。

本件については、厚生委員長から目下委員会において審査中の事件につき、閉会中の

継続審査にされたいとの申し出があります。

あわせて本委員会の所管事務を調査研究するため、閉会中の継続審査にされたいとの

申し出があります。

お諮りいたします。厚生委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに

御異議ありませんか。

[ I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって厚生委員長の申し出のとお

り、閉会中の継続審査に付することに決しました。

これより請願第2-4号、京王百草園駅付近に自転車置場の増設を求める請願の件を

議題といたします。

建設委員長の審査報告はこれを省略いたします。

本件については、建設委員長から目下委員会において審査中の事件につき、閉会中の

継続審査にされたいとの申し出があります。

あわせて本委員会の所管事務を調査研究するため、閉会中の継続審査にされたいとの

申し出があります。

お諮りいたします。建設委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査に付することに

御異議ありませんか。

[ I異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって建設委員長の申し出のとお

り、閉会中の継続審査に付することに決しました。

これより議案第35号、日野市監査委員の選任の件を議題といたします。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。

〔市長登壇〕

0市長(森田喜美男君)

し上げます。

本議案は、日野市監査委員の選任について、地方自治法第196条第 1項の規定により、

議案第35号、日野市監査委員の選任について、提案理由を申

議会の同意を求めるものであります。

恐れいりますが、空欄に住所、日野市百草999番地、百草団地268号館206、氏名、竹

ノ上武俊さん、生年月日、昭和10年7月10日と記入くださいますようお願いいたします。

よろしく御承認のほどお願し、し、たします。

0議長(小山良悟君) これより質疑に入ります。なければこれをもって質疑を終結い

たします。

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。

本件については、竹ノ上武俊君の一身上に関する事件であると認められますので、地

方自治法第117条の規定により、退席していただきます。竹ノ上武俊君の退席を求めま

す。

(29番議員退席〕

0議長(小山良悟君) お諮りいたします。竹ノ上武俊君を日野市監査委員に同意する

ことに御異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって竹ノ上武俊君を同意するこ

とに決しました。

竹ノ上武俊君の除斥を解きます。

[29番議員着席〕

O議長(小山良悟君) よって議案第35号、日野市監査委員の選任の件は、これに同意

することに決しました。

これより議案第36号、日野市固定資産評価審査委員会委員の選任の件を議題といたし

ます。

理事者から提案理由の説明を求めます。市長。
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〔市長登壇〕

O市長 (森田喜美男君) 議案第36号、日野市固定資産評価審査委員会委員の選任につ

いて、提案理由を申し上げます。

本議案は、日野市固定資産評価審査委員会委員の選任について、地方税法第423条第

3項の規定により、議会の同意、を求めるものであります。

恐れいりますが、空欄に住所、日野市百草871番地、氏名、石坂勝雄さん、生年月日、

大正14年8月23日と記入くださるよう、お願し、し、た します。よろしく 御承認のほどお願

4月 3日 火曜日 (第11日)

平成 2 年

第 1固定例会
日野市議会会議録 (第11号)

いいた します。
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0議長(小山良悟君) これより質疑に入ります。なければこれをも って質疑を終結い

出 席 議 民 (30名)
たします。

l番 沢 田 研 一 君 2番 執 印 真智子 君

本件について御意見があれば承ります。なければこれをもって意見を終結いたします。
3番 田 原 茂 君 4番 )1[ 友 君

これより本件について採決いたしますO 本件はこれに同意するこ とに御異議ありませ
5番 主I司主r 橋 徹 君 6番 土 方 尚 功 君

んか。
7番 天 野 世軍 男 君 8番 下 村 功 君

C 1"異議なし」と呼ぶ者あり〕
9番 佐 藤 洋 一 君 10番 干高 島 敏 雄 -君

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって議案第36号、日野市固定資
11番 内 田 勲 君 12番 宮 沢 清 子 君

産評価審査委員会委員の選任の件は、これに同意することに決しました。
13番 ，馬 場 繁 夫 君 14番 ?冨 島 盛之助 君

本日の日程はすべて終わりました。
15番 藤 林 理一郎 君 16番 山 良 '悟 君

4月2日に行われます特別委員会は、すでに配付されております日程表のとおりです。
17番 高 橋 徳 次 君 18番 一 ノ瀬 隆 君

委員の皆様には日程表に基づき、御参集願います。
19番 板 垣 正 男 君 20番 鈴 木 美奈子 君

次回本会議は4月3日、火曜日、午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願
21番 奥 住 日出男 君 22番 夏 井 明 男 君

います。
23番 黒 )1 [ 重 憲 君 24番 策 野 行 雄 君

本日はこれにて散会いたします。
25番 古 賀 俊 日召 君 26番 市 ) I! 資 信 君

午前 1時36分散会
27番 谷 長 君 28番 名古屋 史 良R 君
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説明のため会議に出席した者の職氏名

市 長 森田喜美男君

助 役 砂川雄 君 収 入 役 佐藤智春君

企画財政部長 長谷川暢男君 総務部長 藤浪竜徳君

市民部長 永瀬誠 君 生活環境部長 糸 川 滋君

清 掃部長 小林 修君 都市整備部長 前田雅夫君

建 設部長 橋本栄寓君 福祉部長 坂口泰雄君

水道部長 高野 隆君 病院事務長 大崎茂男君

教 育 長 長沢三郎君 学校教育部長 藤本亨 君

社会教育部長 坂本金雄君

会議に出席した議会事務局職員の職氏名

局 長 落合 豊 君 次 長 主 方留春君

書 記 宮岸 馬君 書 記 濃沼哲夫君

書 記 小 林 章雄君 書 記 斉藤令吉君

書 記 橘 達雄君

速記委託先 住所 東京都立川市曙町一丁目10の3

立川速記者養成所 所長 関根福次

速記者 川久保友子君

議 事 日 程

平成 2年 4月 3日(火)

午前 10 時開議

日程第 1 一般質問

本日の会議に付した事件

日程第 1

午前10時8分開議

0議長(小山良悟君) おはようございます。

本日の会議を開きます。

ただいまの出席議員25名であります。

これより日程第 1、一般質問を行います。

一般質問 1の1、平成2年度予算編成について、財政環境と重点課題について問うの

通告質問者、谷 長一君の質問を許します。

(27番議員登壇〕

027番(谷 長一君) 通告に従いまして質問をいたします。

平成2年度予算編成について、財政環境と重点課題についてお伺いいたします。

この平成2年度の第 1固定例会は、 原案どおり これを決したわけでございますけれど

も、この予算規模につき ましてはよ く審議されているわけです。が、しか し、 質問が後

回しになりましたので、やはり通告ですから、またわかっているような ことですけれど

も、質問をさせていただ くわけでございます。

一般会計が391億4，300万、前年度と対比し、た しまして9.8%の伸びという こと になっ

ているわけでございます。また、この特別会計は7会計でありまして、 643億7，900万と

いうふうになり、前年度と比較いたしまして10.3%の伸びということになっているわけ

でございます。

そのような中におき まして、 特にこの注目を しなければならないのはですね、この新

年度予算の中で、やはり日野市が土地基盤整備に重点を置いているというようなことが、

この特別会計の中でも うかがわれるわけでございます。特にこの下水道63億9，000万に

つきましては著 しい伸びを示し、 さらに土地区画整理事業におきましでも7.6%の伸び

を見ているわけでございます。

このよ うな中におきまして、 やはり予算編成というのを見るとですね、いかに大変で

あるかとい うことも またうかがわれるわけでございます。平成2年度の所信表明、これ

を見ま しでもですね、またこれに反映するような形の予算編成であったということも、

またよ く判明した次第で、ございます。

この市税収入等を見ますると 6%の増であり、地方譲与税は27.4、また利子割交付金

につきましては、この積算の案分等によって8.3%というような減を来しているわけで

ございますけれども、この自動車取得税交付金、これらについては20%台の伸びという

ことになっているわけでございます。さらに国庫支出金、それから都支出金等を見まし
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てもですね、これは平均しまして6.1ですかね、そのような伸びになっているわけです。

また財産収入等もですね、著しく伸びているということになるわけでございます。

これらの中におきまして、やはりどのような款が伸びたかということも、また比較し

てみるとですね、この編成を行うに当たっての苦労等もよくわかるわけでございます。

特に、この財産収入については、これは基金がふえております関係上ですね、この利子

の運用ですね、基金の運用によって利子が 5億8，200万も出ていると。これは前年に比

較いたしまして非常に多くの伸び、 2億4，200万も伸びているわけでございます。この

ような関係があるけれども、やはりこれらと関連をしまして、公共施設建設基金、また

は財政調整基金等からの取り崩し等も行われているというふうになるわけでございます

けれども、やはりそのための積立金であり基金であるということを考えれば、これまた

やむを得ないというように考えてもよろしいのではないかと考えておりますO

が、しかし一方ですね、またさらにこの基金の運用等を見てみると、この果たす役割

というのがし、かに大きいかということを考えてみるとですね、またここで積立金に16億

400万というのがなされているということも重要な要素に、また来年度の要素になるの

ではないかと思うんです。これは運用面においてのですね。それらを考えまして、さら

に現在のこの景気の動向、これらもまた大きく影響するものであるということも見逃し

ではならないところではないかと思うわけです。

それらを総合的に勘案してみますると、景気等を見ますると、株等は非常にここで暴

落をしておりますけれども、陰はあるけれども、やはり まだ年内ぐらいはもつのではな

いかというような声もささやかれているのが現状であろうと思われます。特にこの円安、

またはドル高ということになるわけですけれども、それらを考えると、これは不安材料

がないということは言えないわけであります。

特にこの不安の材料ということになると、日米構造改善協議、これらが非常に大きな

役割を果たすのではないかとも考えていますO 特にこの大庖法ですね、それからあと一

つは公共投資をGNPの10%までしろとか、さらには独禁法の改正ですか、これはいろ

いろな問題がありますけれども、やはりこれらをあわせ考えてみると、ああ、日本とい

う国はどうしてもアメリカに従属している国じゃないかなというようなことも考えられ

ないわけではないんです。私の場合は、個人的に考えてみるとですね、こんなのは非常

に日本に対する内政干渉だと、幾ら海部が何だかんだ申し上げましでもですね、申して

も、やはりアメリカの属国なんだと私は思うわけです。やはり前に大東亜戦争のときを

考えてみるとですね、 A・B・Cラインとし、し、まして、日本をアメリカ、フランス、イ
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ギリス、オランダ等が経済封鎖をすると、こういうふうになったわけですよね。そうな

るとですね、今のような環境を考えてみると、まずそれに近い環境にあると言っても過

言ではないなというようなことが書かれてある雑誌等も見受けられるようになっている

わけです。やはり一つの日本は独立国であるということもしっかりと自覚すると同時に、

毅然たる態度をとらないから政治が弱い、経済が弱い、さらには外交も何だというふう

になってしまうのではないかということも、またこの予算編成の上からも、これは必要

だと。やはり市長または理事者側は毅然たる態度をもって、行政運営にはしっかりと根

差したものをもって進んでいかなければならないということを、私はこの際、改めて自

覚をする必要があるんじゃないかと考えております。

これからの、そうなると先行きというのは非常に難しいんではありますけれども、 歳

入面等を日野市の場合見てみますると、前年度、 63年、それから平成元年度、それから

今年度と比較してみますると、非常にまあまあという状態が保たれているのではないか

ということになるわけです。多くの不安材料はあるけれども、日野市の場合はそんなで

すね、これからの展望というのを見てみると、不透明な材料はあるけれども、予算上の

この事業を推進していくということになるとですね、先ほども申しましたよ うに財政調

整基金、さらには公共建設基金等の取り崩し等も行いながらやっていくと同時にですね、

余裕があった場合には必ず節約をしまして、財源の確保ということで基金の積み立てと

いうことも行うということが、これからの諸事業を計画どおりに進めていく上において

必要なことではないかと思います。

さらには、今議会におきまして、職員の定数の増というのが行われなかった。これは

38名です。理事者側にとっては非常に痛いかもわかりませんけれども、やはり職員増と

いうことになると給与を当然払わなければならない。そうなりますとですね、この給与

-は義務的経費でありますから、いかにこの義務的経費を抑制する、そうなりますと、こ

'の次の平成2年度一般会計節別経費構成というところで、給料、職員手当等のこの構成

比というのを見ると、やはり19.1、これをやはり十五、六%ぐらいまでに下げるという

ことも、次の事業を行う上において必要ではないかということになるわけです。やはり

これらの義務的経費の抑制ということを考慮、しての議会での38名の定員増を認めなかっ

たというものも、中には秘められているということも忘れてはならないところだと私は

考えております。

それらの経費は、当然、これからの社会、特に教育、それから福祉、さらには特に10億

の基金の取り崩しをしまして、また積み立てを行った病院の10億円等を考えてみるとで
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すね、それらの各分野の施策の充当に振り向けるというととも非常に大切な施策の一つ

であるというふうに考えているわけでございます。

また、特に本年のこの重点課題ということになりますとですね、この予算編成という

ことは、それらのものは目標はあるにしましでも、財源を重点的に、しかも効率的に配

分をし、これを具体化する、やはり具体化すると申しましでも日野には基本計画等もあ

りますので、基本計画に基づきまして着実な前進を図ると同時に、基本計画はやはり何

年か前につくったものでございますので、現代の社会情勢をよく見きわめまして、路線

の変更等もやはりしていかなければならないというのが私は大切ではないかと考えてい

るわけでございます。

そこで、それらの事業の中に組み込まれた事業というのはどのようになっているかと

いうことをまずお尋ねしたいんですけれども、終わりました関係上、何となく聞くとい

うのも質問しにくいところもあるんですよねO なぜかというと、やはり市長がいつも 5

項目ですかね、いうのを見ますと、平成2年度の所信表明というところに、ここにある

わけです。確かにこれが五つの柱ということになると思いますけれども、 ーっとしては

市民憲章ですから、よく皆さん御存じのとおりだと思います。 r生きる喜びをっくり出

す健康と福祉のまち」というところでですね、この特養老人ホームの関係とか、または

在宅サービス、福祉センターを含めた運営の充実に努めるというようなことですね。そ

して、さらには高齢者向けに配慮、された集合住宅、それから入浴サービス、これは巡回

ですね、これは自宅で入浴ができるよう、さらに緊急通報システム、それから、これは

検診ですけれども、新たに大腸がん検診を加えるとか、人工透析、それで先ほど申しま

した市立病院の改築に充てるための基金として10億円を積み立てると、それから第五小

学校に学童クラブと、このようなことがたくさん書いであるわけでございます。

また、その 2項に、 「豊かな人間性を育てる教育と文化のまち」ということを見まし

ても、やはり第五小学校の改築、第三中学校の給食棟がことし完成するというようなこ

とも言われているわけです。それらの中におきまして、さらに今度は「豊かな人間性を

育てる教育と文化のまち」というととになると、土地区画整理をした中に浅川公会堂等

の建設、これは仮称でありますけれども、するということになるわけです。それで、こ

れらの公会堂はこれからの区画整理事業の中に必ず一つずつ、 1個ずつつくってい くと

いうようなことも言われているわけでございます。

さらには豊かさをさらに増すために青年の森安曇荘の新築は 2年がかり、さらには少

年の森大成荘の実施設計というふうになっているわけでございます。

あと言っても、もうよくわかっていますから申し上げませんけれども、これらの 5項

が一つの柱になっているのではないかと考えております。それらの点につきまして、予

算編成について、財政環境と重点課題ということにつきまして質問をいたします。

0議長(小山良悟君) 谷 長一君の質問についての答弁を求めます。企画財政部長。

O企画財政部長(長谷川暢男君) 平成 2年度の予算編成に当たっての財政環境と重点

施策と、重点課題ということで御質問があるわけでございます。もちろん平成2年度の

予算編成に当たっては一つの方針、五つの柱を基本とした「予算編成に臨んで」という

ことで昨年の11月に一定の方針を確立いたしました。もちろんこの方針につきましては

庁議等を踏まえまして 2回の議論、庁議の中でも議論し、最終的に11月の 2日に決定す

るというような段階に至ったわけでございます。その決定後、庁議、あるいは課長会議、

あるいは職員に対して、この「予算編成に臨んで」ということを全職員に理解をしてい

ただくことを前提として編成に当たったわけでございます。

もちろんこの予算編成に当たっては基本的な姿勢を明確にしているわけでございます。

その内容としては自主財源の確保、あるいは経常経費の節減、財源の効率的な配分、当

然時代に即応する行政サービスの積極的な展開、こういった大きなものを基本姿勢とし

て確立しております。そういう中で、あるいは園、都の状況等も一定のものを判断し、

そういった方向を出したわけでございます。

もちろんこの一般会計の歳入部分でも、今議員さんからも幾つかの内容がお示しいた

だきました。一般会計の歳入部分では、市税収入の前年比が 6%、14億6，000万という

ような増額でございます。

そのうちを見ますと、市民税の個人では6.1%、法人では7.6%というような伸び率を

示しているわけでございます。特に一般会計の総額に占める市税割合が65.9であるとい

うことでございます。これは最近の状況としては62年、 63年の市税割合が69.2%でござ

いますので、本年はかなり市税収入の割合が高いということはあるわけでございます。

地方議与税につきましでも 2億9，000万、 63年に創設された利子割交付金については

予算編成時に増収をかなり期待しておりました。結果的には l億2，000万の減というよ

うな予算計上をさせていただいたわけでございます。

国庫の支出金につきましでも前年比では 2億4.000万の増と、収益事業につきまして

は1億円の増収というような試算をしまして、予算に計上をさせていただきました。

議員さんからも繰入金を除く歳入全体、約20億円の増収を見込みながら、不足分の16

億円を基金として繰り入れをさせてもらったというような経過が歳入面ではあるわけで
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027番(谷長一君) ただいまの部長の答弁によりますと、非常に積極的な予算編成

はダブるのが当然ですけれども、やはり このような大切なことになると、どうしても市

長のお考えをお聞き しなければならないという ことでありますので、市長に編成に対し

てのお考えとですね、さらにこれからの施策、重点課題等についてもお伺いしたいわけ

でございます。お願い します。

O議長(小山良悟君) 答弁を求めます。市長。

0市長(森田喜美男君) 平成元年度という年度の最終日にあたりました去る 3月31日

の未明という時点で、今回の議会に提案申し上げております平成2年度一般会計予算並

びに特別会計予算、それぞれ議会の全会派一致によって可決成立をしていただきました

ことは、今年度の、新しい年度をスタートさせることに対しましてまととに円滑、順調

に年度を越えることができると、こういうありがたい条件をいただくことになりまして、

私ども執行機関のものといたしましては、きのうも庁内スピーチで伝えたところであり

ますが、新たなる決意、を持って新しい年度の事業に取り組むと、そのような新たなまた

情熱と決意を持ってスタートさせていただくことになりました。本当にありがたいこと

でもありますし、また市民の方々に対しましでも新年度予算を、立派にこれからその執

行に取り組むということでございますので、責任を果たすことが十分可能である、この

ようにも考え、意欲を高めておるというところでございます。

今、本来ならば谷議員きんの通告質問は、議案の上程をし、また、その時点で通例の

議会の場合、一般質問に入る順序になったわけでありますが、今回は例外として予算可

決後の質問になりましたために、まととに御意見のとおり、前後の質問としての脈絡に

は御苦労の多いことだと、このように思っております。

先ほど企画財政部長が一応のお答えはいたしました。そして、例年の例ではございま

すが、 11月のころ、 11月の初めのころ、毎年国の予算編成が進み、都の予算がまた並行

して進み、そして我々単位自治体の予算編成を進める、こういう順序になっているわけ

でありますが、庁内には、先ほど説明しておりましたとおり、平成2年度予算編成に臨

んで、その方針を庁内に大綱として示し、それに準じて各組織、所管部課がいろいろの

肉づけをする、こういう形で予算編成がだんだんと進行し、まとまってまいるわけであ

ります。結果、所信表明で申し上げておりますとおり、また昨年は特に市長選挙の年で

もありましたのにあわせ、私もまた市民に多くの公約を申し上げておる、その公約を具

体化する予算案を組んだと、こういうことにも並行してなっておるわけでありまして、

ちょうど日野市が当面をする諸課題に真正面から取り組んだ、そして、また将来の社会

の展望の中で日野市民にいかにいいまちをつくることと、それから健康で文化的な生活

ございます。

それでは、 その中の重点課題の中で、歳出面の予算編成にどういう施策を考えたかと

いうような ことでございます。もちろん事業の重点項目については日野市基本計画の五

つの柱を立てました事業の予算化に努力 したというこ とでございますO

その内容としては、大きな重点課題だけ申し上げますが、 当面の重点課題であります

都市基盤整備の問題、あるいは下水道事業、 土地区画整理事業等の整備の促進が大きな

問題でございます。それ以外としては当然時代に即応する施策と しての高齢化社会対策

というような考え方の中では、当然特養ホーム浅川苑の充実運営というものが大きな内

容でございます。当然高齢者に対する居室確保事業、あるいは寝たきり老人の巡回入浴

サービスなどは挙げられるわけでございます。

こういう大きな大綱を示しながら、市長からの所信表明、議会の冒頭具体的に記して、

またこの議会の場で御報告も申し上げております。歳入分の考え方、あるいは歳出分の

重点課題という中での大きな課題を今申し上げました。もちろんこれは基本計画を基本

とした五つの柱に沿ってまだまだ数多くあるわけでございますが、積極的な予算化に努

めたということでございます。

こういう大きな重点課題ということでございますので、予算の計上部分としてはこの

ような内容に至っていることを御説明申し上げます。

以上でございます。

0議長(小山良悟君) 谷長一君o

を行ったということでございます。この予算編成ということを考えてみると、非常に私

は多くの職員からいろいろな苦情等も聞いておるわけでございます。が、しかしですね、

先ほどの部長の答弁によりますと、庁議を開き、さらに課長以下全職員にその旨を理解

してもらうようよく説明をしたと、話をしたということでありますので、さらにそのあ

たりの件につきましては上から下までよく通るような形においてのこれからの予算編成、

特にこの補正予選等につきましでも課内でのいろいろなやりとりが相互にあると思いま

す。これは縦の関係も大切ですけれども、横の関係をさらに大切にしながらしていただ

くということが私は結構なことではないかと考えておるわけでございます。

そこでですね、このような中におきまして、やはり市長の予算編成においての果たす

役割、特に先ほど部長が説明いたしました、答弁をした中を見ますると、ほとんどが平

成 2年度の所信表明、これは市長の所信表明というのとダブるわけでございます。これ
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を推進していただくために必要な条件を整える、こういうことが主要な内容になってい

ることは申すまでもありません。

所信表明につきまして、重ねてお答えの材料に使うことは必要ないとは思っておりま

すが、御承知のとおり、日野市の現在置かれております当面の課題は、ハードな面では

都市基盤の整備であります。その都市基盤の整備を今都市計画事業として、その中の公

共下水道、並びに区画整理の手法によります道路や公園、並びに排水や生活環境の整備

を進めつつあることは最大の重点課題だという位置づけでありまして、下水道並びに公

共下水道、並びに区画整理事業に、特別会計におきまして、合わせれば約100億に近い

予算編成を行わせていただきました。

それから五つの柱と日野市基本構想、に定められております、その柱に沿って福祉、教

育、それから生活環境、それに産業並びに消費、また地域の自治と、こういう観点から

数多くの新規事業をスタートさせたり、またレールに乗ったものを進行させたり、こう

いう事業が当面の課題にこたえる意味で、事業として取り組む姿勢を具体的に予算化を

もって審議をいただいたわけでありまして、それぞれが議会で積極的に御承認をいただ

き、いよいよきのうから新年度の執行段階に打ち進むという状況に進んでおりますO そ

のような経過と次第、並びに予算編成の、質問いただいております平成2年度の予算編

成について、その財政環境と重点課題という内容になっておりますことをお答えをして、

御理解を賜りたいと願っております。

0議長(小山良悟君) 谷長一君。

027番(谷 長一君) ただいま市長の答弁によりますとですね、本当に気概たっぷり

というところでありますけれども、やはり市長のみが意気軒高であっても、職員がこれ

についていかないというようなことではいけないので、その点は特に市長、慎んでやっ

てください。お願いいたしますO

そのようなことで、もう聞いていればよくわかると思いますけれども、市長は新たな

る決意を持って新たな事業に真剣に取り組む、そして責任を果たすことは必ずできると、

その意欲を明確にここで申しているわけでございます。また、この予算編成につきまし

ては、このもう審議の過程でもよくわかりましたけれども、具体化した、具体的な予算

を組んで、しかも、よいまち、健康で文化的な生活を営むことのできる必要な条件のも

のまでも整備してし、く、特に今強調されたのは公共下水道と土地区画整理事業、これは

トータルで、112億にもなるわけですから、本当に積極的に組んだということは言をまた

ないわけでございます。

このようなことをあわせ考えてみますると、この平成2年度の予算、これは基本計画

の策定は80年代につくられ、今度は90年代という新しい時代をしっかりと認識をした予

算であるということを考えてみると、一層に飛躍することのできる日野市ではないかと

いうことになるわけでございます。市民一人一人が豊かさを実感し、ゆとりある生活が

できる、この願いはすべて同じだろうと思うわけでございます。

これらを目指しての予算編成ということでありましたので、特に議会の過程におきま

しでもそのようなこともあり、全議員が積極的または消極的賛成はあっても認められた

予算であるということを考えてみると、これからしっかりと、先ほど市長が言われまし

た新たなる決意を持って新たなる事業に取り組む、そして完全にその責任を果たすとい

うことを申し上げましてですね、ぜひしっかりとこれからやっていっていただきたいと

いうことをお願いして質問を終わります。

。議長(小山良悟君) これをもって 1の1、平成2年度予算編成について、財政環境

と重点課題について問うの質問を終わります。

一般質問 1の2、第一小学校校庭を早急に整備せよの通告質問者、谷 長一君の質問

を許します。

027番(谷長一君) この第一小学校校庭を至急整備せよという問題につきましては、

昨年の 6月の議会でも通告をしているわけでございます。それですから、今回の質問は

2回目ということに相なるわけでございます。

私たちが小さいときは、学校ということになりますと非常に神聖な場所であった、侵

すべからざる場所でもあったと。が、しかし、戦後はそうではなく、教育の民主化また

は独立化が進められてきまして、大きく変化をしてましみ、現在では学校は社会と連帯

をし、これを基調にしましての教育の場ということに変わりつつあるわけでございます。

特に生徒児童に限られた教育の場所ということではなくなっているわけでございます。

社会共有の場としての社会教育、これを大きく推進するための現場でもあるというふう

に考えてもよろしいのではないかと私は考えています。そうなると、当然社会教育的考

えから物を思惟していかなければならないというふうに相なるわけでございます。学校

開放ということも、そうなると当然と言わざるを得なくなるのでございます。なぜなら

ば、背景が社会と連帯と、これを基調にしてということになるとですね、どうしてもそ

のように履行しなければいけないというのが現在の学校の、また果たす役割でもないか

と考えております。

特に日野市の場合は急速に人口が増加をし、都市化してきた、または都市化していけ
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ば当然、過密化もしてくる、そうなると子供の安全な遊び場等も確保は難しくなる、さら

には青少年のスポーツ、地域住民の文化活動等、多くの活動の場としてもこれまた学校

開放というのは必要になってくるのであります。

そうなると、地域住民は教育委員会に対して、または個々に校長に対して体育館を貸

してくださいとか、校庭を貸してください、または文化活動等を行うので教室の一部を

貸していただきたいという要求度は当然出てくる、その要求度は必ず上がってくるとい

うことは私が申すまでもないわけでございます。

特に、このきょうのタイトルは校庭を至急整備せよということになっておりますので、

公園とか、または児童館、児童公園等が近くにない場合には、特にその必要性が高くな

るわけでございます。先ほども申しましたように、学校は生涯教育上の上からも学校内、

校庭の開放を行うということが必要になってくるわけでございます。

そうなると、当然今のような形態の学校ではまた難しい、管理上難しいということも

言えるわけでございます。整備された学校と、一口に言えばそのようになるわけでござ

います。そのような整備がなされないと管理上好ましくないと、学校の校長さんが学校

開放は非常に嫌がるわけです。このようなことのないようにするには一体何かというこ

とになると、当然教育委員会等において、これらの問題を慎重に検討し、どのようにし

て学校並びにその施設等も、附属するまでもよみますけれども、どのように管理する上

においての整備を行ったらよろしいかということになるのは当然でございます。

特にこの第一小学校の校庭の整備につきましては、前回の質問のときにもこの答えと

してですね、第一小学校の校庭の下には埋蔵文化財があるんだと、この文化財の調査を

しなければ校庭の整備は難しいんだというようなことも言っておったのをただいま記憶

しております。それらも含めましてですね、やはり第一小学校の校庭の整備ということ

は必要で、早くそのような調査も行わなければならない。特に私は今回の選挙のときは

非常に雨が多かったわけで、す。それで学校のそばを放送しないで通ってみますると、学

校の校庭は本当に水たまりばかり、第一小学校は。それで、今度第二小学校の方へ行った

り、または七小の方へ行きますと水たまりがない。やはり整備された校庭と、整備され

ない校庭との差はかくも多くの差があるのか、 2日たってもまだ児童は校庭では遊べな

い、これが現状ではないかと思うわけでございます。

やはり小学校、中学校等は、これは義務教育ですから、どうしても行政がそれらの施

設の整備を行わなければならない場所でもあるわけでございます。確かにこの基本計画

によればですね、学校の整備を計画的に進められているということは私もよく承知して

おります。が、しかし、この現状というのをいかに把握するかということは、これまた

大切ではないかと思うわけでございます。ぜひともこれらの現状をよく把握しまして、

来年度にはぜひとも第一小学校の校庭の整備、これだけはやってほしいということを強

くお願いをするわけであります。

この学校開放ということを行うにしましても、やはり校庭等の管理ということを考え

てみると、ついつい校長としましてはできなくなってしまうわけですね。なぜできない

かということになると、学校教育の上に支障を来す、体育をやる上においての支障と、

義務教育を行う上においての支障ということになってしまうから、私は当然だと思うん

ですね。そのあたりも踏まえまして、ぜひこの第一小学校の校庭の整備について、必ず

来年度はやっていかなければならないというように私は考えておりますので、ひとつ答

弁をお願いいたします。

0議長(小山良悟君) 谷 長一君の質問についての答弁を求めます。学校教育部長。

O学校教育部長(藤本享一君) お答えいたします。

小・中学校の校庭の整備事業につきましては、今おっしゃられましたように、日野市

の基本計画に基づきまして、実施計画で計画的に実施しておるところでございます。現

在校舎の整備事業とあわせて実施しております。校舎の工事で車の搬入、いろいろのこ

とがございますので、それらの終わった後に校庭の整備というような計画を立てている

ところでございます。今現在、シンダー舗装とし、し、まして、校庭の中に水がヲ|し、ていく

形の舗装でございますが、まだそれがやっていない学校が小学校で5校、中学校で3校

ございます。これを計画的に進めているところでございます。

また第一小学校につきましては、今おっしゃられましたように埋蔵文化財という問題

がございますo このことをいろいろ今社会教育課、または建築課の方、相談をしている

ところでございます。計画では、この第一小学校につきましては平成元年度で校舎をい

たしました。そして平成3年度で校庭の整備という予定になっております。来年度の予

算の中でこれを進めるに当たりまして、この埋蔵文化財との関係をどういうふうにやる

かというようなことが一番の大きな課題でございますO 一定の以下の地下以上は掘ると

これに当たるというようなことから、土を盛る方法と、削れる部分とをかね合わせた中

で、このシンダー舗装ができるかどうかというようなことを中心に考えて進めていると

ころでございます。埋蔵文化財の校庭全部の調査ということになりますと相当の時間が

かかります。その問、校庭が使えないというような問題も起こりますので、今申し上げ

たような方法で実施をしていきたいというふうに考えているところTございます。
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02番(執印真智子君)

問いたします。

私たち市民の食卓にのぼる食べ物で、何も不安がらずに食べられるものがあるでしょ

それでは通告に従いまして、市内の食品の安全性について質

査率は6%で、ほとんどがフリーパスです。国は放射能汚染に対して特別な検査体制を

しいていますが、特定国に限定しています。ことで問題なのは、原産国が輸入時にわか

らないことです。輸入国イコール原産国で、はありませんO

放射能汚染の場合、 トルコ、アイルランド、イタリアなどでチェルノブイリ原発事故

の影響があるとわかっているので、検査を決定する判断材料になるはずが、他国を回り、

そこで加工されれば輸入国は加工国になってしまうわけです。加工国が監視対象以外の

国であれば検査の対象とならずに、書類パスの対象になってしまいます。

現に、 1987年香港から輸入され、大阪港に着いた「ビーフエキストラクト」という食

品が、国の基準である370ベクレルを大幅に超える622ベクレルの放射能が検出され、積

み戻しがありました。これは加工国が香港だったのですが、原産国であるアイルランド

まで丁寧に記載してあったため、たまたま発見されたわけです。原産国表示イコール加

工国となっている今、こんなふうに発見されることはめったにあることではありません。

また、輸入食品にはポストハーベストによる汚染の問題があります。アメリカからの

サクランボは臭化メチルという農薬で消毒し、輸入されます。この臭化メチルは短時間

で中毒症状を起こす殺虫剤で、発がん性も指摘されています。このように収穫後の農産

物に薬剤を使用することをポストハーベストと言います。

殺虫剤以外にもカピ防止、保存料の添加、薫蒸があり、アメリカ国内では全面禁止に

なっている EDB (二臭化エチレン)は発がん性の疑いが強いにもかかわらず、日本向

けのオレンジに使用されていますO その他、カビ防止のために使用しているOPPは発

がん性、 TBZは催奇形性の疑いがあるとされています。輸入食品の薫蒸にはこれほど

恐ろしい薬品が使用されているのです。まさに毒物による消毒なのです。

さらに添加物の問題は改めて指摘するまでもなく、さまざまな問題があります。例え

ば人工甘味料のサッカリンナトリウムはみそや清涼飲料水などに含有していて、染色体

異常、勝脱がんの問題があったり、保存料としてのソルビン酸は表示義務があっても肝

臓肥大、亜硝酸と反応して発がん物質に変わるとみなされています。そして、これらの

表示は改善されつつあるとはいえ、消費者がその危険性を認識できるまでにはなってい

ませんO

このように私たちの日本では、食べ物の基準が消費者の立場になってつくられていな

いことがわかります。

きて、日野市においての食品に関する行政対応はどのようになされているのでしょう

か。都への直接請求と同様に、日野市でも「食品安全条例の制定を求める請願」が1987

0議長(小山良悟君)

027番(谷長一君)

谷長一君。

学校教育部長の答弁によりますと、来年ということになるよう

でございますけれども、確かにこの問題点ということになるとですね、この校庭の下に

埋蔵されておる文化財ということになるわけでございます。この文化財の調査は非常に

期間を要するわけでございます。前に体育館をつくるときにも、 3カ月ぐらいで終わる

といっておったのが 6カ月も 7カ月もかかってしまうと、このような状況であったとい

うことは承知していることと思います。

そのようなこともあわせ考えてみると、やはり事前に土を盛る方法と削るシンダーと

いうんですか、その方法のどちらかということははっきりしておりますので、やはり先

ほども予算編成の中においての発言からいきますとですね、やはり効率的で、しかも効

率的ということになるとすべてに効率的でなきゃいけないわけですね。時間もまたは金

もかからない、ましてや義務教育ですから、これをなるべく早くということになるわけ

ですから、そのあたりも踏まえまして、必ず平成3年には早々にも着手できるように強

く要望して終わります。

0議長(小山良悟君) これをもって 1の2、第一小学校校庭を早急に整備せよの質問

を終わります。

一般質問2の1、市内の食品の安全性についての通告質問者、執印真智子君の質問を

許します。

(2番議員登壇〕

うか。防腐剤、着色料などの食品添加物、農産物、食肉の残留農薬、ポストハーベスト、

チェルノプイリ事故で不安が増大した放射能汚染食品など、食品の安全を脅かすさまざ

まな問題が私たちの周りで不安となって広がっています。

昨年9月の都議会に出された「食品安全条例の制定を求める直接請求jで55万人の人

が署名したことでも、食品に対する不安を多くの人が感じていることは明らかでありま

す。

国内では、食品の安全確保のためにさまざまな施策が施されていますが、私たちの食

卓には輸入食品が 7割を占めており、食品に対しての安全面の強化が重要視されていな

がら、食品衛生法に沿った検査は十分とは言えない状態、にあります。輸入食品の行政検
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年12月に市議会に提出されました。その後、 「食品安全委員会の設置を求める請願」に

切りかわり、 1988年9月の議会で採択され、業務委託という形で 1年後の1989年9月に

「食品安全研究グループJとして発足しました。テーマは放射能汚染食品についての研

究で、その報告会が 3月17日に市民会館小ホールで、関かれました。これがそのときの報

告会の資料ですが、このような厚いものが出されております。

このことは他市には例のないことで、市民が中心になり、自由な目で食品に対しての

疑問を投げかけ、消費者自身が情報を得るための足がかりともなり、大変大きな成果を

上げました。この市民みずからの調査研究内容をぜひ日野市の食品行政に生かすべきだ

と考えますが、市長はどのようにお考えでしょうか。

また、一部の学校給食や市役所の食堂においては地場野菜を食材に取り入れていると

のことで、日野の農業を守り続ける上でも大変喜ぶべきことですが、農薬の散布団数な

どの検査が行われているのかをお伺し、し、たします。よろしくお願いします。

0議長(小山良悟君) 執印真智子君の質問についての答弁を求めます。学校教育部長。

O学校教育部長(藤本享一君) 学校給食の現場での地場野菜の問題でございますが、

昭和58年度より学校給食では 2校から開始し、たしまして、現在は小学校7、中学校7の

合計14校でこの野菜を地元から購入しております。 60戸の農家が協力してくれておりま

して、平山地区で26戸、東光寺地区で24戸、堀之内地区で10戸の農家の方が、私ども栄

養士と連絡をとりながら日野でとれた野菜を学校に入れていただいておりますO 学校の

栄養士会で会議を重ねる中で、加工食品は使わない手づくり給食をモットーという形で

進めてきておりまして、昭和63年度では420万ほど、それから平成元年度では660万円ほ

どのこの野菜の購入を進めておるところでございます。

それから、この農薬の検査は、実は実施できないんでございますが、できるだけ低農

薬で栽培をお願いし、協力を得ているところでございます。

以上です。

O議長(小山良悟君) 総務部長。

0総務部長(藤浪竜徳君) 市役所内の食堂の件でございますけれども、御案内のとお

り、食堂につきましてはここで委託業者が変更になりまして、現在準備中ということで

1週間ほど休業をいたしております。ここで新しい業者に切りかわるわけでございます

けれども、大手の業者でございますので、効率的な、野菜等の仕入れは効率的なという

ことで、地場野菜等についてはちょっと十分にはいかないんではないかなと、こういう

ふうに考えております。

それから農薬の検査でございますけれども、できるだけ低農薬の野菜等を使用するよ

うお願し、はしてございます。

以上です。

O議長(小山良悟君) 生活環境部長。

0生活環境部長(糸川 滋君) 最後の課題でございます、先般の研究グループにより

ます報告書、それをどう生かしていくかということでございます。最近の何といいましょ

うか、研究グループ発足、そして、それに対する業務委託という形で進んでまいってお

ります食品安全につきましては、最近の我が国の経済、あるいは社会の急速な変化、す

なわち国際化、あるいは情報化、あるいはサービス化としハ、ましょうか、また長寿化と

いった、そういった流れの中におきまして、消費者問題の多くはこのような経済社会の

変化に関連した内容を持っておると言えると思います。こうした新しい消費者問題への

対応は、消費者、あるいはその事業者、その他、また行政が協力し合って事に当たって

いく必要があろうかというふうに考えておるところでございます。とりわけ消費者にお

きましては自分自身の問題として、一人一人が確かな目で物を見分け、主体的にみずか

らの力で生活の質を高めていく努力が、一方要求されておるということもございます。

このような観点からも、新しい消費者啓発の方法といたしまして、あるいは消費者の

身の安全ということにおきましでも、この食品安全確保及び適正化事業を当分の問、今

後も継続いたしまして、事業効果を見守っていきたいというふうに考えております。

こういう中で先般作成されました報告書、つまびらかに見させていただきます中で、

逐次、市行政といたしまして行うべきところを進めていきたし、と、そのように考えてお

るところでございます。

以上でございます。

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 市長へという質問もございましたので、一言お答えしたいと

思います。

私どもの自治体行政の市民運動に対します基本姿勢としては、なるべく行政側は事務

局的立場で市民運動を活発にやっていただしこのような関係でありたいと思っており

ます。幸いにも日野市の消費者運動、特にその中での食品安全性に対しますいろんな関

心の高まり、また運動が組織化されつつあることに対しましては敬意を表するとともに、

その活動のより先導性といし、ましょうか、いろんな意味で大きな役割を果たしていただ

きたい、このように願っております。
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先般、委託という形で調査活動をしていただきました。そのまとめられた資料につき

ましては、これから生かせるところを地域社会になるべく生きる方法で展開をしたいと、

このように期待をいたしております。

今日、特に食品の安全性ということにつきましては、消費者の側に立ったというより

も、むしろ供給者側に立った形で、防腐のために、防腐や保存のために、あるいは鮮度

を維持するという血色のためにとし、し、ましょうか、いろんな形で未知の薬剤が、我々の

未知の薬剤が使われ、そのことがし、ろんな生物の発生のある部分にまで影響すると、こ

ういう、がんを含めてでありますが、こういう状況を我々もしばしば情報として見るわ

けでありまして、国の法律としての一定の安全基準、あるいは補てん行政としての、ま

た食品安全監視の機能、いろいろの制度は一見施されているやに見えますけれど、何と

なく後手後手となって、つまり、信用できない、果たしてそれでいし、だろうか、こうい

う消費者の側の心配があるわけでありますから、これは非常に専門的な知識と研究、実

験を要する領域もありますので、自治体行政のなかなか届くところにはないわけであり

ますけれど、市民、消費者自身が幅広く関心を持たれて、そして、その安全性の不安を

指摘されるということから、安全性に対する行政のまた対応が一歩前進をすると、後手

ではあっても前進をさせなければならなし¥こういう今の食品の供給と消費の関係にあ

るように思います。

我々の子供のころは、カピが出るとか、それからにおいが出るとか、腐敗ということ

がはっきりわかったんで、すが、近ごろは腐敗という状況が子供の目にもわかりにくいと、

しかも発がん性でありますとか、何か他の、他を侵す、このような物質につきましては

本当に目で明らかにすることもできませんし、しかも何年後、 何十年後にそれらが蓄積

されて、だんだん濃縮をして、そして健康を害する、こういうことも十分見通せる状況

にもあるわけでありますので、いろんな情報を運動していただく方々とともに学びなが

ら、先手先手の対応をしていく、それが一つの啓発、警鐘の手段として消費者運動、特

に食品安全運動にはそういう活動が必要だと、このように考えておりますので、その活

動をなるべく効果が上がるようにと申しましょうか、役立つように努力をしていきたい

と、このように考えております。

0議長(小山良悟君) 執印真智子君。

ので、食べ物の安全性についての活動を育てるとともに、地場野菜を食材に取り入れる

ことをぜひ守り、進めていくべきだと考えております。

現在のところ、農薬の検査をしていないけれども、低農薬で協力してもらっていると

いうことで、日野市の農業を守り、生産者の健康を守り、土を守り、食品の安全確保に

心がけ、つくる人、食べる人がともに安全性を考えていける方向で、給食、市役所の食

堂などの食材確保をお願いしたいと思いますが、食堂の方は今回業者がかわるというこ

とで、十分にはいかないというふうな御答弁がありましたけれども、積極的に進める方

向で考えていただけるかどうか、再度質問させていただきたいんですけれども、よろし

くお願いします。

0議長(小山良悟君) 総務部長。

0総務部長(藤浪竜徳君) 食堂の地場野菜につきましては、できるだけ地場野菜を仕

入れするように指導してまいりたし、と、このように考えております。

0議長(小山良悟君) 執印真智子君。

02番(執印真智子君) わかりました。それでは、私たちも学校に子供を預けている

わけですけれども、農薬がかかっているから食べさせないということではなくて、食べ

ながらかえる、それが今の農業にとって大切なことだと思いますので、ぜひよろしくお

願し、し、たします。

以上で食品の安全に関しての質問を終わります。

0議長(小山良悟君) これをもって 2の1、市内の食品の安全性についての質問を終

わります。

一般質問2の2、ゴミの減量化と資源化、有害ゴミの分別収集についての通告質問者、

執印真智子君の質問を許します。

02番(執印真智子君) それでは、ごみの問題について質問いたしますO

02番(執印真智子君) どうもありがとうございました。消費者運動の活動を効果が

ごみというと、何となく汚いもの、臭いものというイメージがあるせいか、何とか早

く処分したし、、自の前から消してしまいたいということから、 ごみの収集回数をふやし

てほしいとか、収集ボックスの増設を求める方向に議論が及びがちです。しかし、ふえ

続けるごみに対処するために、収集回数をふやすことがごみ問題の解決にならないこと

は、実際に収集業務をしておられる清掃課の皆さんが一番よく知っていらっしゃること

と思います。

人が生活すれば必ずごみが出ます。そして、さらにふえ続けると思われます。それは、

ちり紙交換車による回収が減ったために、今までちり紙交換に出していた古新聞、ダン

上がるように手助けしてくださるということで、ぜひよろしくお願い したいと思います。

食べ物とし、し、ますのは主義主張に関係なく、だれでもがなければ暮らせないものです
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ボール、ぼろ布などがごみ箱に入れられる傾向にあるためです。なぜちり紙交換車が以

前ほど来なくなったかというと、輸入古紙が大量に安く手に入るようになり、古紙の引

き取り価格が暴落したために、廃品業者の採算が取れなくなったからだということは既

に周知のことと思います。ちなみに61年4月に古新聞 1キログラム 4円だったのが、現

在では 2円にまで下がっているのです。

また、生ごみの部分は余りふえず、ふえているのは容器や包装であり、特に、現在不

燃物として収集されているプラスチック類がふえ続ける一方です。スーパーなどで売ら

れている食品に使われるトレ一類、持ち帰り弁当屋さんのプラスチック容器など、簡単

便利のツケはごみとして私たちに回ってきているように思います。そして、このプラス

チック類の中には、燃やすと焼却炉で猛毒性のダイオキシンを発生させるものがありま

すO ダイオキシンはベトナム戦争の際、枯れ葉作戦に使われ、催奇性、発がん性がある

物質として知られています。

1983年の厚生省の「廃棄物処理にかかわるダイオキシン等専門家会議」では、 「現段

階で、は健康への影響が見出せないレベルで、あった」と安全宣言が出ておりますが、 1987

年度環境庁が発表した有害化学物質汚染実態追跡調査によりますと、 20都道府県と 3指

定都市の海域、湖沼、河川など、全国28水域のうち、 14水域のスズキ、ポラ、ウグイ、

ベラなど37の標本のうち49%に当たる18からダイオキシン類が検出されたそうです。さ

まざまな影響を考え、どこの水域で検出されたかということは発表されておりませんが、

食物連鎖など考え合わせると大変恐いことではないでしょうか。

私は、日野市が現在行っている 4分別収集、すなわち可燃物、不燃物、粗大ごみ、有

害ごみを必ずしも否定するものではありませんが、ふえ続けるごみの問題を消費者も含

めて、よりよい方向を模索したいと考え、幾つかの質問をし、ごみ行政に対する日野市

のお考えを伺いたいと思います。

昨年11月に行われました 89年度日野市消費生活展におきまして、日野市消費者運動

連絡会のメンバーが、ごみ問題についてアンケート調査をなさいました。これがそのと

きの報告書です。その中の「日野市ではごみを何種類に分別して出すことになっている

でしょうか」という設聞に対して、約半数の方が誤った答えを出しています。また紙お

むつや大量の庭木、あるいは電機製品の捨て方などもわからなかったり、間違った回答

をしているものがあります。これらは市のPRの徹底や工夫があれば、ある程度は解決

できるのではないかと思いますが、この点いかがお考えでしょうか。

また、焼却炉でのダイオキシンの検査体制はどのようになっているのでしょうか。御

答弁をよろしくお願し、し、たします。

0議長(小山良悟君) 執印真智子君の質問についての答弁を求めます。清掃部長。

O清掃部長(小林 修君) お答えさせていただきたいと思います。

ごみ清掃に関する私たちのPRの件でございますけれども、現実には一番主になるの

が市の広報を使って市民の皆さんに理解を、啓発という形でお願いしているところでご

ざいます。 1年間、大体ごみ関係の記事を広報に載せていただいているのが約10回ぐら

いあるわけです。その中にはいろんな形がございますけれども、やはり今議員さんがおっ

しゃった減量化、また資源化についての市民の皆さんの理解を得たいというための特集

記事もあるわけでございます。ですから、これから今後ですね、できるだけ市の広報を

通じてPRをやっていきたいというのが基本的な考えでございます。

また、広報だけではなかなか一面的なものになってしまいますので、できればごみの

流れとか、それから分別の姿をわかりやすく図解したノミンフレ ット等もつくっていきた

いと思っています。

日野市では、今分別についての、 「ごみは正しく出しましょう」というパンフ νット

を年 1回、各家庭にお渡ししているわけでございますけれども、できれば今後はもっと

分別でなくて、ごみの流れというものを、収集から最終処分地までどう いうふうに行っ

ているんだと、ごみはどうなっているんだということとですね、できればノミンフレッ ト

等も作成できたら作成して各家庭に配布できればと今考えているところでございます。

また、ごみ問題は大人だけの理解でなくて、子供のときから理解していただくのが一

番いいという考えを一応持っているわけです。学校、小学校も社会科副読本の中で施設

見学を、小学校3年ですけれども、日野市クリーンセンターを 3年生の子供が毎年来て

くれております。そして、備えつけのビデオを見て、また施設を現実に見て理解しても

らっている。それにもう一歩入れてもらってですね、社会科副読本の中に、ごみ関係の

記事も副読本の中に入れてもらうように今教育委員会ともお願いしているところでござ

います。できればそういう中でごみについてのわかりやすい記事を入れていくことも大

事だと思っています。

それから一般の方の見学というのはそう多くはございませんけれども、自治会の方や

消費者グループの方が施設を直に見て、また職員の話を聞いていただいているというこ

ともありますので、この点もできれば定期的に施設見学等を踏まえて、現実にクリーン

センターに来てもらえる方策も考えてし、かなきゃいけないんじゃないかと、今やってい

ますけれどもまだ不十分ですから、もう少し身を入れていきたいと考えているところで
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ございます。

それからダイオキシンの問題でございますけれども、現在、今議員さんがおっしゃい

ましたように、ダイオキシンの検査については、これは御存じのように昭和58年に日本

で初めて検出された猛毒の化合物であるということは聞いております。それで、今現在

は国が中心になりまして、東京都においても国の検討を踏まえた中で、 59年度から予備

調査を開始しました。そして、 60年度から 3カ年ほどかけまして、清掃工場から出され

るダイオキシ γに関する調査を実施していらっしゃいます。その中では、年度を追って

廃棄ガスの中のダイオキシンの分析方法、また排出物の中のダイオキシンの分析等、そ

れから発生のメカニズムの解明、それから抑制技術の研究、またはモニタ一方法の確立

なんかを、そういう調査をやりながら都としても調査研究をしているという段階でござ

います。

そして、私たちに報告があった東京都のその検査内容でございますけれども、東京の

区ですね、区の 8清掃工場で実施した排出物のダイオキシン等の分析結果があるわけで

すけれども、ダイオキシンの濃度は排ガス 1ノルマル立方メ ー トル当たり1.9内外であ

ると出ております。ここの結果ですね、今のところ、調査の中では人体へ影響を与える

ほどの濃度でないということが私たちに報告されております。

実際、そういう今議員さんがおっしゃったように猛毒を発生するものですから、市で

も何らかの形で取り組んではいかなきゃならない問題があると思っています。ですけれ

ども今ちょっと申しましたように、いろいろここで分析したり調査するには難しい問題

もあるということを聞いておりますし、厚生省の方も各自治体で調査するときは厚生省

また東京都とも密接な連携を持った上、調査に当たってほしいという指導がなされてお

ります。その辺をクリアして、できれば日野市 1市でなくて、各自治体がやっぱり清掃

工場を持っているわけですから、できればそういう形で実施できたら一番スムーズじゃ

ないかと。社会に与える影響が大きいわけですから、そういう形でもっと広範囲な中で

実施するならしていかなきゃいけないんじゃないかなと思っているところでございます。

以上です。

O議長(小山良悟君) 執印真智子君。

02番(執印真智子君) それでは、 PRの方から再質問させていただきますが、ここ

に持ってきましたのは保谷市市民部清掃課が発行している「ごみ情報Jという刊行物で

す。平成元年7月が第 l号となっておりまして、 3号まで現在のところ発行されている

ようですが、 ごく最近発行されたものですけれども、読んでみると大変わかりやすく、

後ろの方の方も大きな字で書いてありますので見えるのじゃないかと思いますけれども、

内容も市民にごみの現状を知らせ、また市民を啓蒙する形のものになっています。先ほ

どおっしゃいましたごみの流れ、それからリサイクルの方法で、すとか、いろんなものが

書いてあります。こういうものを日野市としても発行してはいかがでしょうか。

0議長(小山良悟君) 清掃部長。

0清掃部長(小林修君) お答え申し上げます。

今、保谷市でやっている、それは市でやっているごみ情報ですか、清掃部でやってい

る一一後で議員さんにそれを見せていただいて、できれば参考にさせていただきたし、と

思っています。

以上でございます。

O議長(小山良悟君)

02番(執印真智子君)

O議長(小山良悟君)

執印真智子君。

積極的な方向で考えていただけるでしょうか。

清掃部長。

0清掃部長(小林修君) はい、前向きに考えていきます。

O議長(小山良悟君) 執印真智子君。

02番(執印真智子君) それでは、資源ごみの回収に行政が積極的に関与して全国的

に有名な「沼津方式Jを定着された元沼津市長の井手敏彦氏のお話の中に、沼津市がこ

の収集方式を実現する際に、現場の労働者、具体的には清掃収集課の人が自治会などの

説明会に直接出かけて、説明して歩いたそうです。それでも20万沼津市民すべてに説明

して回るのに半年かかったそうです。もちろん沼津は埋立地の寿命があと半年しかもた

ないという危機意識が市民の側にもあったので、資源ごみの回収に成功したということ

は言えるのですが、それをもっと早く始めればよいにこしたことはないと思います。

日野市としては、このような出向いて行った、活動をどのように行っていらっしゃるの

でしょうか。そして、我が日野市においては埋立地やごみ問題に危機感を持ち、少しで

もごみを減量しようと地道な努力を重ねている数多くの市民団体、消費者運動がありま

す。こういう団体に対して、当市においても今年度からごみ減量に協力したということ

で、資源ごみ回収団体に対して奨励金を交付するようになったことは喜ばしいことです。

この利用状況をお知らせいただきたいと思います。

また、私の知るある子供会では、廃品回収の収益金よりも奨励金の方が上回 り、例年

より収益が多かったために、地域の地区セン ターにプロの人形劇団を呼んで、みんなで

楽しんだそうです。今までにないユニー クな活動ができ、また地域にも利益還元ができ
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たことなど、奨励金はごみ減量と地域の活性化の両方に役立つものと考えます。

ただ瓶や缶の回収など、資源ごみの回収は地域のボランティアの活動としては限界も

あるのではないかと思います。奨励金だけでいいのか、回収業者を育成するような方策

をどのようにお考えなのかお伺いしたいと思います。

0議長(小山良悟君) 清掃部長。

0清掃部長(小林修君) お答えいたします。

清掃部の職員が現場に出て、市民と一緒にいろいろごみ問題に積極的に取り組んでい

るかということでございますけれども、清掃部の中のサービス課の職員が、何かこちら

から提案をして出て行くということはまだちょっとできておりません。ただ、いろんな

問題があったときには、いち早く駆けつけて、これは担当が決まっていますから、その

住民の方といろいろお話し合いをして、ごみ問題について意見交換をしているというの

が今のところ現状でございます。

ただ、平成元年度に予算をいただきまして、新しくわかりやすいビデオを作成させて

いただきました。それがようやくここで完成してまいりましたので、できればそういう

のを持ち寄って、何かのグループがあったときに、そのビデオを見ていただいて、そし

て、それを参考にお話し合いができる、そういう形で住民の中に入っていけるのも一つ

の大事な方策だという受けとめ方はしてございます。

それからごみの資源回収の件でございますけれども、御存じのように平成元年度から

収集の種類をふやしていただいて、それに対する奨励費をつけていただくようになりま

した。今までは生き瓶にだけ3円という形で、キロ 3円という形で奨励費を出していた

のを、平成元年度から紙類、それから布類、鉄類等ですね、種類を広げさせていただき

ました。ちなみにここに数値があるわけで申し上げますけれども、 63年度と平成元年度

の違いでございます。 63年度は紙、布、鉄、瓶を合わせた総量が991トンで、すO それが

ですね、こういう奨励費をふやしたことによりまして、平成元年度は約2，000トンにな

りました。それから金額からしても奨励費が1，000万近くになっております。ですから

量もこれだけふえておりますけれども、金額も一一ーだから、今議員さんがおっしゃるよ

うに、何かそういう集団収集した方が多少なりとも自分たちの活動にそれが使われると

いうことであろうと思っております。

ですから、今後も一ーただ、今議員さんがおっしゃいますように、私たち市民が収集

するのはふえてきましたけれども、御存じのように経営が成り立たないという形で、年々

回収業者が減っているのが現状でございます。今、大体日野支部に入っている回収ごみ

社は11から12団体でございます。その方に、その業者の方については、その支部に年間

11業者当たり 1万円ですか、の補助というんですか、そういうものを差し上げておりま

す。ですから、その補助とし、し、ますか、そういうものも回収業者の方が市に資源化、減

量化に貢献していただいている点があるんで、市としてもこの辺の補助をもう少しふや

せないかということは、やっぱり検討していかなきゃいけないんじゃないかと思ってお

ります。

以上でございますO

0議長(小山良悟君) 執印真智子君。

02番(執印真智子君) ありがとうございました。ただいまお話を伺いまして、積極

的なその市の姿勢がわかったわけですけれども、ごみ問題につきましては行政の市民に

対する働きかけとともに、私たち市民が今の暮らし方を見直すというこつの力が車の両

輪となり進んでいぐものと思いますが、より多くの情報量を持つ行政側として、ごみ減

量の方向で善処願いたいと強く望みます。ぜひPRにつきましでも積極的に出向いて行

く活動もお願いしたいと思います。

またダイオキシシにつきましては、こんなに大切な問題が検査されていないというこ

とに大変大きな驚きを感じましたが、現在国とか都と一緒になって調査中とのことです

ので、その中間報告というのをもらっていただきたいと思います。

それでは、これでごみについての問題を終わりますo

0議長(小山良悟君) これをもって 2の2、ゴミの減量化と資源化、有害ゴミの分別

収集についての質問を終わります。

一般質問 2の3、日野市の福祉についての通告質問者、執印真智子君の質問を許しま

す。

02番(執印真智子君) それでは、日野市の福祉について一般質問をさせていただき

ます。

日本では現在高齢化が急速に進んでおります。この高齢化の危機は政府によって必要

以上に強調され、消費税の強行導入にもつながったわけですが、その消費税が本当に福

祉に使われるかどうかは別として、 21世紀に高齢者の大量存在が社会の構成を大きく変

えることは間違いないと思います。

日野市で、は在宅の寝たきり老人が198人、痴呆性老人が480人いらっしゃるとのことで

す。また昭和60年にはひとり暮らし老人が1，209人、高齢者夫婦世帯数が2，449世帯となっ

ております。
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寝たきり老人については、 「寝たきり」というよりは 「寝かされっ放し」ではないか

とも言われておりますが、政府は予想される高齢社会のコスト負担を「自立、互助」の

名分のもとに、個人の負担にゆだねようとしております。そして、その労働負担は家族

愛の名において、主に女性に押しつけられようとしています。

評論家の樋口恵子さんの調査によりますと、介護される側の 7人に 1人が90歳以上で

あり、介護する側の 5人に 1人が70歳以上の高齢者であったそうです。日野市の状況は

どうなのか大変心配なところです。

もちろん私は日野市の革新市政、福祉に対する姿勢を高く評価しております。寝たき

り老人を抱える家族に対する月額5，000円の補助、寝たきり老人巡回入浴サービス、高

齢者集合住宅の新規事業、特養老人ホーム浅川苑を公的施設として建設するなど、大変

立派な施策だと考えております。

政府は従来の福祉の基本であった「施設ケア」を 「在宅ケア」へと大転換させようと

しているわけですが、在宅介護を支える公的ホームヘルパーは現在 2万7，000人しかい

ません。これは老人18人に 1人の割合で、ヘルパーのいるデンマークに対し、日本は実に

650人に 1人という割合であり、またスウェーデン並みにするにも120万人のホームヘル

ノミーの確保が必要だと言われております。

しかし、現在日野市では老人介護に対するホームヘルパーが 3人しかいないと聞いて

おります。国の政策が一貫して福祉予算削減、保険縮小に傾く中で、一地方自治体とし

てどのような基本姿勢で、この老人福祉に取り組んでいかれるのでしょうか、ぜひ市長

のお考えをお伺いしたいと思います。またホームヘルパーについて、どのような計画で

ふやす予定を立てていらっしゃるのかお伺いしたいと思います。よろしくお願いしますO

0議長(小山良悟君) 執印真智子君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

0福祉部長(坂口泰雄君) お答えいたします。

国では、平成元年の12月に高齢者の保健福祉推進10カ年戦略というものを策定いたし

ました。これにつきましては、今後11年間にわたります、いわゆる高齢化社会に向けて

の、特に在宅福祉サービスの大幅な拡充を重点的に整備し、強力に推進するというもの

でございます。

家政婦協会を通じての家事援助事業、それから日野市の独自の福祉事業団で行っており

ます在宅ケア事業と、きめ細かな施策を実施しているところでございます。これら 3事

業は互いにその制度の独自性を発揮しながら、また補いつつ市民要望にこたえていると

とろでござし?ます。

しかしながら、高齢化社会に向け、今後ますますその需要は高まるものと考えており

ますので、公的へルパーの確保、増員につきましでも今後とも努力していきたいという

ふうに考えているところでございます。

以上でございます。

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 高齢化社会が現実に進んでまいっておりますし、その問、お

一人お一人健康で一生を全うできると、そのための幼いときからの健康施策が本当の基

本的な福祉政策になるものだというふうには考えております。当面、しかし急ぎの現象

も多々いろんな形で出ておるわけであります。その具体的な状況が寝たきりという方、

あるいは家族構成上、ひとり暮らしという日常生活の形、いろいろなそれの複合性もご

ざいますし、いわゆる福祉施策というものは当面の、今までもやってまいりましたが、

これからむしろ専門的、あるいは本格的に取り組む必要がある。そのことから日野市で

は他にまだ例が少ないわけでありますが、福祉事業団という社会福祉法人を議会の承認

のもとに制定し、また事業を進めつつあります。

今回の特別養護老人ホーム浅川苑もその福祉事業団に、市の行政からその管理につい

て委託をするという形を既にとっておるところであります。特別養護老人ホームが、し

かも定員50名というごく、基準規模でありますので、またそこを拠点として給食、宅配

の給食事業も始めたいと思っておりますし、それから出向いて行って在宅のまま入浴で

ありますとか、あるいはケアのお手伝いをする、あるいはショートステイの形でお迎え

をして、浅川苑の中で一定のケアサービスをすると、このようなことが可能になってま

いります。経験を積みながら、これらをまだ市内にも何軒かをつくる、そのことも今ま

で申し上げておりますが、その場所並びに用地を確保するということもまた一つの前提

になってまいります。新しく当面をする事業でありますので、いろいろこれから経験を

積みながら、具体的に高齢化社会に直接役立つといいますか、そういう形をだんだんと

積み上げていかなければなりませんO

在宅福祉という形は、数が多くなるために、国なり社会としてもやむを得ないとい う

面はありますけれど、また一方に、その福祉を給付を受けるとし、し、ましょ うか、 福祉を

日野市におきましでも、現在在宅福祉の 3本の柱といたしまして、家庭奉仕員の派遣

事業、デイサービス事業及びショートステイ事業を実施しているところでございます。

ただいま御質問の公的ホームへルパーをふやす用意があるかという御質問でございま

す。家庭奉仕員の派遣事業につきま しては、 3名の市の職員によるサービスのほかに、
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求めておられる方にもなるべく遠隔の地でなくて、今まで生活をされたその地域、お知

り合いの周辺の中で老後が過ごせるということも大切な福祉の条件だというふうにも言

えるわけでありますので、施設福祉あるいは在宅福祉をともにうまく機能させながら取

り組んでし、く重要な課題だと、このように考えております。

いろいろとことしも事業を始める予定になっておりますし、時代の一番大切な施策の

領域であると、そういう認識で取り組んでまいります。

0議長(小山良悟君) 執印真智子君。

02番(執印真智子君) ありがとうございました。ハード面だけではなく て、運用の

面でも柔軟できめ細かな対応をお願いして質問を終わりにしたいと思います。

0議長(小山良悟君) これをもって 2の3、日野市の福祉についての質問を終わりま

02番(執印真智子君)

します。

合成洗剤の害、恐ろしさについては既に皆様御存じのことと思います。合成洗剤は第

それでは、市内公共施設での石けん利用について御質問いた

です。それとクレンザーというのがありますが、市販のクレンザーは、大体ああいうの

は砂、岩を細かくしてつくってありますけれども合成洗剤が入っています。石けんが入っ

ているクレンザーというのもあります。

それから、これはシャンプーです。石けんでできたシャンプーです。合成洗剤ででき

たシャンプーというのもありますが、今若い女性の間で朝シャンというのがはやってお

りますけれども、大変髪の毛の薄い女性がふえていると聞きます。(I夜シャンにすれ

ばいい」と呼ぶ者あり)夜洗っても危ないんです。それは合成洗剤がたんぱく質を溶か

すので、毛根が弱まって薄毛になるんだろうと言われています。

そんなわけで、皆様当然御存じだとは思うんですけれども、粉石けんといっても粉状

の合成洗剤、それから液体状の合成洗剤もあるわけです。

日野市におきましてはこのことを十分に認識されまして、昭和57年に助役の依命通達

という形で、公共施設において石けんを使うよう指導されていることは大変評価できる

ことと考えます。

しかしながら、私どもの調査によりますと、 25カ所の地区センターを調査したのです

が、完全に石けんのみというのは新井、多摩平東、宮南部の 3カ所、石けんも置いてあ

るけれども他の合成洗剤も置いてあるところが11カ所、残り10カ所はすべて合成洗剤が

置いてありました。

この結果から、通達を出しただけでは大変効果が薄いことは明らかです。市は公共施

設における石けんの使用実態を調査すべきではないかと考えます。また通達の徹底を図

るように、改めて公共機関への指導が必要で、はないかと考えますが、いかがでしょうか、

御答弁をお願いします。

0議長(小山良悟君) 執印真智子君の質問についての答弁を求めます。生活環境部長。

O生活環境部長(糸川 滋君) それでは今、特に地区センターということでお話がご

ざいましたが、公共施設での石けん使用状況、どうなっているかというところからお話

し申し上げたいと思います。

当市は、皆さん既に御承知のとおり、都内各市に先駆けて積極的に取り組んだ経過が

ございます。それも行政組織と市職員組合が共同した形で推進してきておるというとこ

ろでございます。

経過的に見ますと、職員組合では56年、昭和56年に合成洗剤追放委員会ができまして、

組織としての取り組みが行われたわけでございます。行政組織といたしましでも、相まっ

て昭和57年、 今お話のありました 8月30日付の助役名によります「合成洗剤の使用自粛

す。

一般質問 2の4、公共施設での石けん利用についての通告質問者、執印真智子君の質

問を許します。

二次大戦後につくられた石油製品であり、その害は人体に影響を与えるばかりでなく、

川を汚し、ひいては海の汚染、すなわち赤潮や魚介類の異常となってあらわれています。

一方、石せんは2，000年余りの歴史を持ち、安全で、しかも最終的に成分が自然に還

元されるという点で、合成洗剤よりはるかにすぐれています。

皆さん、御存じだと思いますが、御参考までに石けんを持ってまいりました。石けん

というのは、粉石けんと聞くとどういうふうに思われるでしょうか。石けんというと大

体こういう石けんを想像されると思うんですけれども、粉石けんというと、粉であれば

みんな粉石けんと思うかもしれませんけれども、粉状ですけれども、これは合成洗剤で

す。粉状でこれは粉石けんです。

石けんというのは石けんと他の添加物、天然、の油脂が原料となっています。ですから

川に流したときに速く分解されるわけです。これが合成洗剤、合成界面活性剤と助剤、

その他の添加物でできています。製造過程でも劇薬を使いますので、大変体に害がある

わけですが、それからこれが一一これはきょう生活課で借りてきたんですけれども、 S

Kというところでつくっている台所用の石けんで、すo これは液状ですが石けんで、すo 普

通よくスーパーなどで売っていますのは液状の合成洗剤です。それから、これは漂白剤
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について」と題しましての依命通達が出されまして、その取り組みが実行されてきてお

るところでございます。その通達の方針の中で、合成洗剤が人体または環境に与える悪

影響のこの危倶と不安を指摘いたしまして、長い歴史の上で安全性が確かめられてきて

おります石けんの使用を推進するとされております。

公共施設におきます石けん使用の状況でございますが、日野市用品調達基金運用がご

ざいます。この基金運用の中で調達いたします貯蔵に適する消耗器材といたしましての

洗剤につきましては、すべて石けんを購入している実情でございます。

市役所一一庁舎ですね、それから生活・保健センタ一、東部会館、婦人センタ一、勤

労青年会館、豊田市民ギャラリー、児童館、公民館、図書館、さらには給食が行われて

おります小学校、中学校、また保育園、病院等、合成洗剤の使用自粛についての依命通

達の趣旨の徹底が図られておるところでございます。

ところで、地区セ γターにつきましてでございます。今、実例をもってお話のありま

したとおり、現在地区センターは55館、市内にございますが、その管理は地元に委任し

ておる関係もございまして、残念ながらお示しのございましたとおり、石けんの使用が

必ずしも図られておりませんO そこで、今後市民への石けん使用への啓発を、市内消費

者団体等と連携しながらさらに進めるとともに、地区センターで使用する台所用洗剤等

の石けんについて、現在、先ほどお話ししましたとおり、地元の方に委任しているとこ

ろではございますが、何らかこの啓発とあわせまして、その購入方法について何らかの

方法を講じてみたいと、そのように既に検討に入っているところでございます。

以上、回答申し上げます。以上でございます。

0議長(小山良悟君) 執印真智子君。

を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

[ i異議なしJと呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって、暫時休憩いたします。

午後0時9分休憩

午後 1時24分再開

0副議長(福島敏雄君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

議長、午後所用のため、私副議長がその任を務めます。特段の御協力をよろしくお願

い申し上げます。

一般質問3の1、市職員などの福利厚生についての通告質問者、名古屋史郎君の質問

を許します。

[28番議員登壇〕

028番(名古屋史郎君) それでは、市職員などの福利についてと題して質問いたしま

す。

02番(執印真智子君) どうもありがとうございました。地区センターの使用につい

市民生活の向上ということの観点からは、市職員など、市の職員の方あるいは清掃、

印刷、その他、市の行政に関する、関係する人々の生活の安定があってこそ、初めて市

民生活の向上が実現するものだとい うことは言うをまたないことだと思います。その根

本は、給与が安定していること、これが最大の必要な要件だと思います。第2は仕事が

快適に行えるという環境にあるかということ、これも大事なことだと思います。その福

利厚生という言葉がよく使われますが、それらはこの給与だとか、快適な仕事ができる

ような環境整備とか、そういったものを補完するという面があると言えると思います。

大変これも大事なことだと思います。

私は、 62年の第4回の一般質問、あるいは平成元年度の第 2回の一般質問で、清掃労

働者といいますか、清掃に従事する市の職員、あるいはそれと一緒に仕事をしている委

託先の労働者の福利の問題、そして、さらにはいわゆる市の職員の福利、これをもっと

向上させる必要があるんじゃないかという観点から質問いたしました。したがし、まして、

「市職員など」という言葉がついているのはそういうわけでありまして、市の職員だけ

でなく、それに関連する人々の福利という意味であります。

それで、その二度の質問でですね、坂本現社会教育部長、元清掃部長、元総務部長を

経験された方、それから、今総務部長でいらっしゃる藤浪元清掃部長から、それぞれ職

ても既に方策を講じているということですので、ぜひよろしくお願し、いたします。

合成洗剤の害というのは、おむつかぶれとか主婦湿疹のような皮膚障害、または内臓

障害などさまざま指摘されております。食器に残った合成洗剤の成分が食べ物に付着し

て口に入ったり、洗濯物に残った合成洗剤の成分が汗腺を通して体内に入るわけですか

ら、たかが台所や洗濯に主婦が使うものと軽んじることなく、水も汚すわけですし、 農

業に与える影響も大きいですので、病院の建設など、ハード面も大切ですけれども、基

本的な面での健康政策の一環として、市民への働きかけを強く望み、この質問を終わり

ます。

0議長 (小山良悟君) これをもって 2の4、公共施設での石けん利用についての質問
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員の福利についてのいろいろな問題についての質問にお答えをいただきました。そして

市長からも清掃労働者、あるいは市の職員に対する福利の問題について、それぞれ答弁

をいただいたわけであります。

私はここで、その後、今申し上けYこ3人の方からそれぞれ職員の福利などについてお

答えがあったわけですけれども、その後、具体化されている施策とし、し、ますか、そのこ

とについて若干伺いたいと思います。

まず総務部長に伺いたいのは、要するに福利施策とし、いますか、そういうことで御答

弁の中にもありましたように、鋭意前向きで検討するということでしたが、その後どん

なふうに職員の福利について施策を進められているかということです。これは、いわゆ

る公民館ですとか、支所ですとか、病院ですとか、いわゆる出先の職員なども含めて互

助組合の関係するところが多いと思いますが、御答弁をいただいた後ですね、いわゆる

職員の福利について、福利厚生について、どんなふうな施策を進められているかという

点を伺いたいと思います。

さらに総務部長に伺いたいのは、先ほど申し上げました互助組合ですか、の交付金が

昨年度より1，000万、 969万6，000円ふえているよう であります。で、この内訳は山中湖

の山の家というんですか、の契約の350万を含めて969万の増額だと聞いておりますが、

これについて、聞くところによると互助会の方では掛金といし、ますか、負担金を4%と

いう、給料の 4%ということだったのを、 1，000円で頭打ちという形の負担だったのを

何かふやされて、会費を増額されるというふうに、予定だというふうに聞いております

が、この1，000万、 969万ふえた内訳はですね、そして会費の増額分を合わせますと1，50

0万ばかり、いわゆる互助会費がアップになる予定でありますが、どんなふうにこれを

使われるつもりなのか。大変増額されてきたという ことはし巾、ことだと思いますが、ど

んな計画があるのかですね、伺いたいと思います。

それから清掃部長に伺いたいんですが、先ほど申し上げましたように、 2回の一般質

問の中で市長も、同じ職場というか、同じ仕事で働く人に差別があってはならない、不

平等があってはならない、こういうお答えをいただきました。そして、清掃部で鋭意検

討して、例えば食事の問題だとか、あるいは休息の問題、休憩室とし、し、ますか、休養施

設とし、し、ますか、そういうことも清掃部に検討させると、こういう御返事がありました

が、このあたりですね、その後、清掃部としてどんなふうな前進がされているか、いう

あたりを清掃部長からお答えをいただきたいと思います。

以上、前半、とれまでの質問のお答え、それから、その後の動きとし、し、ますか、取り

組みとし、いますか、それを伺いたいと思います。よろしくお願し、し、たします。

0副議長(福島敏雄君) 名古屋史郎君の質問についての答弁を求めます。総務部長。

O総務部長(藤浪竜徳君) それでは、職員の福利厚生につきまして御答弁をさせてい

ただきます。

職員の福利厚生でございますけれども、この福利厚生につきましては地方公務員法第

42条におきまして、職員の保健、元気回復その他厚生に関する事業について計画を樹立

し、これを実施しなければならないと、職員の福利制度に関する規定がございます。こ

れを実施することを地方公共団体に義務づけた規定でございます。この規定に基づきま

して昭和40年に互助会に関する条例を設置いただきまして、互助会が40年4月から発足

したわけでございます。当時は少ない給付事業、それから厚生事業でございましたけれ

ども、 25年を経過しておりまして、その内容につきましても充実をしているところでご

ざいます。

福利の、当然職員が健康の保持、それから増進、それから生活の内容の向上というこ

とで、物的にも制度的にも施設を、 実施するということは、直接的には職員の勤務意欲

の向上につながることでございますし、ひいては地方公共団体の行政の能率化ももたら

すという性質がございますので、今年度につきましては、十分職員の福利厚生につきま

しては今後とも充実を図っていきたいと、このように考えております。

それから福利厚生につきましては、互助会にその事業をお願いをしているところでご

ざいますけれども、平成2年の事業計画につきましては、まだ4月末の評議委員会に諮っ

ておりませんので、まだ承認を受けておりませんので、案ということで御説明をさせて

いただきたいと思います。

2点目の御質問のお答えになるわけでございますけれども、平成2年度で互助会に対

します交付金の増額を認めていただきました。この中では会員の会費の1，000分の4と

いうのがございまして、 1，000円の頭打ちということでございましたけれども、この枠

を取り払いまして、給料の1，000分の4ということで増額がしてございます。これにつ

きましては前年の会費では600万ほどの増になっております。それから、それに加えま

して、それをもとにいたしました互助会に対する交付金も算定をされております。それ

から先ほど御質問の中にございました山梨県の山中湖畔の福利厚生施設、これに対しま

して350万ほどの増加を入れまして、交付金につきましては2，899万ということでござい

ます。これらを、会費の増と、それから互助会からの交付金をもとにいたしまして、平

成 2年度の互助会の事業運営計画がここでつくられたわけでございますけれども、こと
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しとし、いますか、平成元年度の事業でございますけれども、前年の福利厚生事業、この

中では縮小あるいは中止をしたものがございます。これらを復活し、または縮小したも

のをレベルアップするというような形で現在考えてございまeす。

この中でちょっと申し上げますと、教養普及事業関係でございますけれども、観劇会、

それから教養講座、それから夏休みの写真コンクールというようなものが縮小になった

わけでございます。保健体育事業関係につきましても職員の親睦スポーツ事業、それか

ら保養施設の補助というものが縮小になっております。こういった関係につきまして、

平成2年度につきましてはレベルアップを、あるいは事業の復活をということで考えて

ございます。

この中で教養普及事業でございますけれども、観劇会、これについては4回であった

ものを 5回というようなもの、それから先ほど申し上げました山中湖畔の施設の利用、

これは新設でございますけれども、そういったものとか、それからナイター観戦等の、

これについては増額と、それから保養所施設の利用補助、これについても 1人2泊を限

度としておりましたけれども、これを4泊まで認めるというようなもの、それから映画

鑑賞の助成というものも復活をしたいと。

それから、さらには保険料でございますけれども、福祉団体定期保険というのがござ

います。職員が死亡時に100万ということでございますけれども、この保険料について

も80万から100万ということで増額になってございます。

それから、今貸付事業をしておりますけれども、 1人10万円の貸し付けでございます

けれども、これについては20万までし、し、ということで、予算の中では繰出金ということ

で100万ほど計上をしております。

ただいま申 し上げましたとおり、互助会の事業の内容でございますけれども、前年に

縮小した関係もございますので、繰越金が450万円ほどございます。これら合わせて有

効に職員の福利厚生に役立つ事業を今後とも組んでいきたいと、このように考えている

ところでございますO

以上です。

O副議長(福島敏雄君) 清掃部長。

0清掃部長 (小林修君) お答えします。

清掃部に、クリーンセンターに従事している職員に光を当てていただいてありがたく

思っております。

市の職員は現在59人おります。それから「など」という中には関連職員がし、るという

ことでございますけれども、環境保全が約43人ばかり、それから市の衛生公社の職員が

18人おります。ですから六十数人、全体で100人を超える職員がいつもクリー γセンター

で働いておるわけでございますけれども、市の職員はその中の15名ほどは、 20名のうち

班編成をやっておりますので、いつも15人ぐらいは少なくなっておりますけれども、大

勢の職員が働いていることは確実でございます。

御質問の福利厚生に関する件でございますけれども、 60年に新しい施設を建てていた

だきまして、職員の、 2階部分が畳と、それから机、いすを入れた広い休憩室がござい

ます。ですから職員の、いつも大体現場の職員はその 2階で食事をとったり、畳で休ん

だりしているわけでございますO

ただ、先ほどちょっとおっしゃいました食事の関係ですけれども、これは前議会で、

前の総務部長さんが、将来市の食堂が充実したらば、出前制度も考えられるんじゃない

かというような御答弁を聞いた記憶がございます。現在まで、まだそういう制度はなっ

ておりませんけれど、我々出先の職員としては、それができればと期待しているところ

でございます。

以上でございます。

O副議長(福島敏雄君)

028番(名古屋史郎君)

名古屋史郎君。

どうもありがとうございました。総務部長のお答えで、互助

会の会費なり交付金がふえて、総花的に福利厚生にいろいろ利用するということはよく

わかったんですけれども、前回、 2回の質問でも、きょうも若干申し上げましたけれど

も、市職員などの方は互助会員ではないわけですから、今言ったような清掃部長のお答

えのような市の施策とし、し、ますか、そういったものが、その同じ仕事に従事する人、あ

るいはそうでなくとも病院ですとか、出先機関の職員の数というのは相当大きい数だと

思います。そういったところにどういう市の施策というか、互助会の恩恵というか、自

分たちも出しているわけですから思恵とばかり言い切れないんですが、そこらですね、

御質問して、最初62年ですから、もうかなりの年月がたっているわけで、具体的に総花

的に予算、交付金もふえた、掛金もふえた、全体でこんなふうにレベルアップするんだ

ということはわかるんですけれども、私が特に伺いたいのは、今言った出先の者とし、し、

ますか、その者に対して互助会の平等性というか、職場環境というか、場所が全然違う

わけですから、それからクリー γセソターは非常に快適な条件に整備されつつあります

から、不平等だとか、不利益だとかということまでは申し上げないんですが、まだ改善

しなければならない職場環境というのもあるんじゃないかと思います。そういう中で営々
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として働いていらっしゃる方々に、例えば市の職員の休息室は畳で20畳余りあります。

真新しいきれいなものです。食堂とし、し、ますか、食事をするところ、くつろげるところ

も立派にあります。

それで、清掃部長に伺いたいんですが、現在の敷地の中でですね、今の環境保全、衛

生公社に貸与している場所、人数と作業量というか、そういうことからすると、今申し

上げた20畳の真新しい畳の休息室と比較しますと、大変劣悪というとちょっと言い過ぎ

ですけれども、大分格差があるように思うんですが、そういうあたり改善というか、何

か前進的にお考えを持っていらっしゃるかどうか、清掃部長に伺いたいと思います。

それから総務部長には全体的なレベルアップのことはわかったんですけれども、特に

いわゆる出先の職場に対する対策というか、これなどは検討されていないのかどうかで

すね、さらにもう一回伺いたいと思います。大体総花的なレベルアップの件はわかりま

したけれども、前2回御質問したときのように、同じ職員、職場が違うということで、

例えば食堂の利用だけとってみても、毎年のように全職場が、全く職場が変わるという

状況なら、これはある意味では平等なわけですけれども、同じ職場以外には移らない職

員も現にいるわけですから、そういう者にとっては福利厚生面で格差というか、不平等

があるんじゃないかと思うんですが、そういう点については総務部長の今のお答えの中

にはなかったものですから、どんなことを考えていらっしゃるのか、また考えていない

のかということですね。

それから清掃部については休息室ですとかね、食事の問題は何か前向きな検討がされ

るというふうに聞いたんで大変うれしく思っているわけですけれども、もう一度両部長

から御答弁をいただきたいと思います。

0副議長(福島敏雄君) 答弁を求めます。総務部長。

0総務部長(藤浪竜徳君) 大変失礼しました。大事な点を落としまして申しわけござ

いませんo

出先職員等の福利厚生でございますけれども、特に出先の職員からの要望につきまし

ては食事の問題が多く出されてきております。名古屋議員さんからも再三御指摘があっ

たとおりでございますo 職員の福利厚生の一環として食堂があるわけでございますけれ

ども、現在食堂の業者がここで交代をするわけでございます。今までの業者につきまし

ては、やはり能力的にもできなかったわけでございますけれども、この時点で新しい業

者との、経営者がかわったわけでございますけれども、この機会をとらえまして、現在

新しい業者と交渉を、交渉とし、いますか、お願いをしております、要望をしているとこ

ろでございます。新しい業者につきましては、この件につきまして出先の配達というこ

とも十分検討をしていただけるという返事をいただいておりますので、その実現につき

まして今期待を私どももしているところでございます。

以上です。

O副議長(福島敏雄君) 清掃部長。

0清掃部長(小林修君) お答えいたします。

先ほども申し上げましたように、新しい管理棟等の施設はですね、 62年に完成させて

いただいたんで、我々市の職員は快適な施設で仕事をしているわけでございます。それ

と比較するという形じゃないんですけれども、今あそこの一角におります委託業者は、

環境保全と、それから衛生公社でございます。市が建てて、そしてお貸ししているとい

う建物でございまして、大部分がプレハブの継ぎ足しになっている建物です。人数も、

公社の方は人数が少なくて、そして中もそれに対応できているようですけれども、環境

保全の方は人数が多いわけで、ちょっとそのスペースが狭いという感じは私も受けてお

ります。それからやっぱり老朽化しているのは、ちょっと建てた年代がわからないんで

すけれど私、ま、古くなっていることは確かだと思います。

ただ、あそこの土地は国から借りている土地でございまして、もしも建てかえとかな

にかすることになるとですね、国の了解等も必要になってくるのではないかと思ってお

ります。

私の方からそういう現状だけをお答えさせていただきたいと思います。

以上です。

O副議長(福島敏雄君) 名古屋史郎君。

028番(名古屋史郎君) お答え、それぞれありがとうございました。

62年からもうかなりの年月がたっているわけで、ちょっとここに62年のときの市長の

答弁をちょっと読んでみますが、 「特に休養の場所などにつきましては、これは差別的

に現状があるならば、できるだけの改善は図らなければならない、そう思います。食事

でありますとか、多少本庁との差がある、こうおっしゃっておりますが、それはないと

は申しませんが、どういう改善の方法が可能であるか、それはその程度の員数で食堂を

開くということはちょっと無理かなという感じがし、たしております」、こうし、う御返事

があるわけで、後半の方は今やりとりの中ではっきりしてきたことは、そういうところ

にも光を当てていただくということですから、職員も、それから委託先の業者にも潤う

のかなあというふうに思っております。
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ただ、互助会員じゃありませんので、その辺がどんなふうな扱いをされるのか、ちょっ

と心配ですけれども、その後半の食事の面についてはそういうことですが、休養の場所

については部長も今おっしゃっておりますように、四十何人が18人と同じような、同じ

建物の 2階に休息なり食事なりしているわけでi先ほど申し上げたように、劣悪とは申

しませんが、市の職員のそれと比べると大分違いがある、差別という、差別的な、差別

というんじゃない、格差とし、いましょうか、言いかえれば、それは歴然と私はあるんじゃ

ないかと思います。

そういう点で、委託料を払っているんだから、委託料の範囲の中でということもある

と思いますが、その辺ですね、御答弁はこういうふうにいただいているわけで、ょうや

く食事の件が若干前進をしたということのほかに余り前進面が見られないんですが、特

に市長に伺いたいんですが、この今の清掃部長のお答えの中にありましたように、休養

とし、いますか、くつろげるというか、そういった場所などについては、私は大分格差が

あるんじゃないかというふうに見ておりますが、この点について特に市長のお考え方を

伺いたいと思います。

私も市会議員になってお年になりますが、自分の提案なりアイディアなりが生かされ

ることに無上の喜びを感じて今回もまた出てまいりました。そういう点では私ども30人

の、 30倍くらいの市長は何とし、し、ますか、生きがし、を感じてやっていらっしゃるんじゃ

ないかと思いますが、我々議員も真剣に市の行政の効率化、あるいは市民から喜ばれる

行政、こういうことについて真剣に考えているわけで、これらの提案が 2年、 3年、 4

年、 5年たたないと実現しないということでは大変悲しい状態だと思いますが、特にこ

の休養室とし巾、ますか、そういう点についてぜひ市長のこれからの考え方、伺いたいと

思います。

さらに、休養とか食事とかいうことと関係は別ですが、総務部長のお話にありました

ように、総花的に福利厚生を充実していくということは大変結構なんですが、私はここ

でもう一つ新しい提案とし、いますか、考え方を市長の考え方もあわせて聞いておきたい

と思うんですが、八王子、その他、各何市かで、いわゆる職員会館というようなものが

市庁舎のわきにあるようです。これは市の職員だけという利用じゃなくて、市の職員が

使っていないときは市民も使うといったような施設らしいんですが、そんなものを福利

厚生の殿堂という形でお持ちになるような考え方、あるいはそういう余裕とし、し、ますか、

そういったものはどうかなと思いますが、その点についても市長の今現在のお考え方を

この際伺っておきたいと思います。よろ しくお願し、し、たします。

0言IJ議長(福島敏雄君)

O市長(森田喜美男君)

答弁を求めます。市長。

自治体行政の事務事業を遂行する、いわゆる自治体職員、こ

の場合にも労働法規としては一定の使用側に対します義務事項があるというふうに思っ

ております。それは労働安全行政、労働安全にかかわることが義務として存在をし、一

方には福利厚生という施策による労働力の再生産、あるいは能率をより高める、こうい

う意味での施策がともにバランスよく存在するというのが一番望ましいと、このように

は考えるわけであります。

直接、自治体の場合は企業と違って、市民の納税による、つまり公費によってそれら

の施策が行われることになりますので、市民の見られる感覚というものをおのずから配

慮、もしなきゃならないということがありますので、どちらかというと市民サービス優先、

そういう形に今までも考えてまいりました。

今日、日野市の自治体職員としても相当数を占めております し、 また直接業務委託を

する業者機関、これらも数少なくはありません。とりわけ清掃業務に従事する、いわゆ

るクリーンセンターに働く職員、これは市の職員と、それから委託業者の職員が共同の

活動の場になっておるわけでありまして、そういう意味では特殊な職場ということで、

我々も関心を持って気持ちよく働ける状態をっ くりたいと、このようには考えておりま

す。

特に労働をもって業とする人たちは、やっぱり休養ということが大切な労働安全衛生

にかかわる範囲と、それから精神的に福利厚生という手段による意欲をっくり出す手段、

これらが先ほど言いましたごとく、バランスよく必要だということには特に配慮する必

要があると思っております。

今までなし得ている部分と、これから取り組んで、解決ということではないにせよ、

改善をしていく課題も少なくないと、このようには思っておりますO しかし、全く同様

にというわけにもなかなかいかない、このこともやむを得ない事情があるように思いま

す。

そこで、一定のこの順序とし、いましょうか、あるいは期間を要することになると思い

ますけれど、現在のクリーンセンターはスペースとしても手狭の状況でありまして、そ

のあたりで物理的に休養の場を建物として提供するということは、直ちには困難がある

と。だんだん今のし尿施設部分が将来遊休施設に、下水道に置きかわって遊休施設になっ

てまいりますので、それに伴って、またクリーンセンター全体の配置増が新たに考えら

れると、このようには見通しを持っております。今は現段階の可能性の中で、それらを
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なるべく気分よく、また納得のされるように取り組んでいきたいと、このように考えて

おります。

職員全体といたしまして、いわゆる社会労働環境の水準を高めるということは日本の

経済水準の向上に伴って必要な、また必要である可能な施策でなければならないと思い

ます。

そこで、今言われる、また八王子に例があると言われる職員会館的なもの、これも将

来展望の中には市民の御理解をいただく形で発展をさせたいという考えは持っておるわ

けであります。

とりあえず今やっておりますのが、職員農園というのを聞きました。日野市の信用に

おいてある土地をお借りいたしまして、ある面積の土地をお借りいたしまして希望者に

職員農園として開放してある、こういうことが多分昨年か一昨年あたりからの施策の一

つになっておると思っております。これから的確な、適当な場所があれば、それらの拡

張も図っていきたいと思います。

それから、市民施策がまだ求められておるこの日野市の行政事情の中で、職員対策を

優先させるというわけにはちょっといかないだろうと思いますので、いろいろ工夫をし

ながら、市民に理解をしていただける手立てをとりながらやっていくことだと、このよ

うに感じております。

職員が高い意欲を持って、そして労働環境も安全であり、執務環境も快適とまではい

かなくても満足できると、こういう水準を維持することがとりもなおさず市民サービス

にも十分活動できると、こういうことと相伴う課題でありますので、そのような努力は

今後もいろいろ工夫しながら、また意見も聞きながらやっていきたいと、このように考

えております。

0副議長(福島敏雄君) 名古屋史郎君。

028番(名古屋史郎君) 市長のお答えですが、私は一緒に働いている人たちは、特に

建物の問題で、いろいろ手狭の状況だということは私も部長さんあたりから伺っており

ますのでわかりますけれども、鋭意考えていただくという、前向きに考えていただくと

いうことをぜひお願いしたいと思います。

それから職員会館の問題については、たしか市民要望のある中で、その職員会館の優

先ということは私も無理に申し上げませんけれども、先ほど申し上げましたように、市

民も職員の使っていないときには使えるような方法とか、いろいろ知恵は出していけば

職員の勤労意欲というか、福利厚生に役立つものができるんじゃないかと思いますので、

その辺の検討も何年かかかると思いますけれども御努力をいただきたいと思います。

いずれにいたしましても、先ほど申し上げましたように、行政の能率の向上、また喜

んで働いていただけるという状況をつくっていくために、さらに鋭意努力をしていただ

きたいということを心からお願いを申し上げまして質問を終わります。

ありがとうございました。

0副議長(福島敏雄君) これをもって 3の1、市職員などの福利厚生についての質問

を終わります。

一般質問4の1、高幡駅周辺の区画整理事業及び総合病院建設について問うの通告質

問者、市川資信君の質問を許します。

(26番議員登壇〕

026番(市川資信君) 副議長から通告質問のお許しをいただきましたので、これより

一般質問をさせていただきます。引き続いての質問ということでお疲れかと思いますが、

よろしく御協力をお願し、し、たします。

ちょうど 3年目、丸2年間、壇上に立つことがなかったわけで、幾分緊張しておりま

すし、なおかつ今定例議会でこの議場での発言は今初めてでございます。本当に何だか

今まで議長という職と、一般質問する攻めの職とは随分違うものだなあと、しみじみ感

じまし7こ。

さて、通告質問でございますが、高幡駅周辺の区画整理事業と総合病院建設について

問う、こうし、う課題で質問させていただきたいと、かように存じます。

あかずの踏切として異名を持つ高幡駅東踏切は、一地域の問題としてではなく、日野

市の問題、あるいは近隣自治体にも影響を及ぼす問題として昭和40年代から取り上げら

れてまいりました。日野市議会においても昭和55年度に「高幡踏切対策特別委員会」の

設置を決め、この問題を真向から一地域の問題ではなく、取り組む姿勢を示したわけで

ございます。その初代委員長に不肖私が指名を受けたわけでありまして、早速委員会と

市長の答弁の中にも、前の答弁にもあるんですが、業者とは呼びたくないと、呼ばない

ようにといったような考え方と、全く休養の場などは同様とまではいかないというのと

ちょっとこう矛盾するような感じもいたしますが、その辺も理解できないわけじゃあり

ませんけれども、とにかく格差というか、差別というとオーバーですから申し上げませ

んが、格差は、 一見業者とか市の職員とか呼ひ守たくないといった状況からはかけ離れた

状況が、市民がひょっと見た場合だって、また働いている人たちの気持ちの中にだって

私はあるんじゃないかと思うんですね、あの現状は。ですから、なかなか敷地の問題や
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して京王帝都電鉄、東京都との直接交渉にまいったわけでございます。

まず東京都との交渉の中で、この踏切の実態はよく承知しておるとのことで理解を示

していただきました。実態調査によりますと昭和55年当時、朝 7時から夜7時までの12

時間の聞に何と 6時間29分と、半分以上が閉まっているという実態もわかったわけでご

ざいます。

しかし、東京都としても、この踏切の立体化工事を始めるには地域周辺の開発整備な

どとの整合を図りながら本計画を遂行する旨、既に日野市側に数年前に回答をしておる、

このようなことがお答えをいただきました。

それらを踏まえて高幡区画整理事業計画策定を促し、今日の事業が施行されたわけで

ございます。言うならば高幡区画整理事業は地域住民の先導よりも、踏切立体化工事の

中から急浮上してきた経過があるわけであります。

もちろんこれまでも駅前開発計画は何度かありました。いずれ早晩、この問題は取り

組まなければならない問題ではありますが、既に御存じのように高幡駅前周辺は各商広

が張りっき、それぞれ隆昌に商庖経営を営んでおることは御承知のとおりでございます。

もう一つ知っておいていただきたいことは、この駅前周辺の経営者の借り庖舗者とい

うんでしょうか、自分の家でない、お庖でない、いわゆる借りている経営者が 8割近く

を占めているのが特徴でございます。にもかかわらず、この事業がこれまで進行してい

ながら、これらの人たちとの話し合いが通り一遍の説明会程度で、具体的話し合いは現

在までなされておりません。私がここで申し上げたいのは、急浮上してきたこの事業だ

けに、地主にも動揺がありましたが、商業経営者にはより一層の動揺があったのは無理

からぬことであろうと思うのであります。市当局並びに担当職員は十分この点認識の上

に立って、これからの言動をしていただきたい、かように申し上げておきますO

さて、そこで区画整理が順調に遂行できるかつまずくかは、一つにいかに不平不満者

を出さずに完遂することができるかどうかにかかっているものと思います。私は、以前

から申し上げておりますように、それは一つに市がし、かに保有地を、市の保有地を確保

できているか否かによるんだということを何度も指摘してまいりました。これは近隣自

治体のスムーズに運んだ成功例、遅滞し工期を大幅に延ばした失敗例等を見れば、ここ

で説明を今さら要しないと思いますO

きて、そこで市立総合病院問題に少し触れさせていただきたいと思います。

平成2年度当初予算に市立総合病院建設積立基金10億円の行政姿勢を示された努力は

評価するものでございます。森田革新市政17年間、ソフト面の施策にはきめ細かい行政

の手が、特に福祉関連につきましては評価するものでございます。しかし、ハードの面、

いわゆる道路、下水道、これらの大幅な立ちおくれは多くの議員が指摘されているよう

に、まことにお粗末な数値でありますO 特に市内道路整備などは地価の異常な暴騰と相

まって、整備を完了した自治体と、これから建設する自治体との財政的の損失ははかり

知れない格差が生じたと、あえて指摘しておきます。

しかし、まだ高くともこれからでもお金を出せば道路はできるわけでありますから、

仕方がないと我慢いたしますが、こと病人、病院についてはそうはまいりません。森田

市長は17年間に市立総合病院のベッドを10ベッド増床しただけだということは、私はか

つて何度も指摘してまいりました。それも日野市内に大学附属病院等があって、基準値

数のベッドが確保されておるならば理解を示すところでありますが、昭和62年3月、日

野市立総合病院整備基本計画報告書によれば、一般的医療基準として、人口 1万人当た

り70ベッド数が必要だと書かれております。ところが、市内のすべての一般病床数を合

計しでも現在538床と、日野市の人口を16万人といたしますと1，120ベッド余が基準数値

に当たるわけであります。現状が半数にも満たないのが日野市の医療の実態の数値であ

ります。

森田市長は、医療行政に関しては17年間、現在の市立病院の10床、今申し上げました

ように増床したのみでありますが、命と健康を守る最高の責任者として、どのような指

摘を受けてもやむを得ないと思いますが、ましてや先般の一般会計特別委員会において、

名前を出して恐縮でございますが、馬場繁夫議員も質疑されておりましたように、市立

病院増築についても、強い駐車場確保についても、用途地域等の関係から難しい面もあ

りますが、以前、隣接地の市への売却交渉がありましたときに、多くの議員また識者は、

その買収の意向を示していたのにもかかわらす'断った責任者としての見通しの甘さ、今

日になってみれば一層重くのしかかってくるわけであります。

また、さらに南部地域に総合病院計画にいたしましでも、私に言わせればお粗末な、

本当に市長は本気で総合病院建設の心意気を疑いたくなるような経過を繰り返してきた

わけであります。

まず、南部に総合病院建設計画を持ったのは南平でありました。その最初は寺沢利雄

さんの用地、現在ダイクマ出屈の場所であります。この用地は、既に寺沢利雄さんとダ

イクマとは賃貸借の契約も既に終わり、 3条申請も済み、商調協も進行中の中で、もう

5条申請直前の段階で、まちの中はダイクマ出庖反対の声が大きく 響き渡る さなかの市

当局の病院建設へのくらがえ交渉ですから、私どもはそれを側面から聞いておりまして、
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一般常識では到底無理な不可能に近い交渉を行っていたわけだと、こう思います。もし

これを本気で交渉するんならば、少なくともそのうわさはその数年前にあったわけでご

ざいますので、その当時から交渉を始めておれば、私は理解を示すわけでございますが、

しかし、この問題がだめだという見通しになった後、次は寺沢秀男さんと交渉が持たれ

たわけでありますO この方がむしろ私は現実味が強く、なぜこの件は市当局は積極的に

推進を図らなかったのか、今でも疑問に思っております。すなわち丘陵地の用地取得交

渉でありますが、寺沢さんは、秀男きんですね、先祖伝来の土地だから売却することは

たとえ市であってもできないんです。しかし、南部地域に総合病院を建設してほしいと

の市民の声が強いので、私もできる範囲の協力はいたしましょう。それで、私は一一寺

沢きんですね一一市の仕様に合わせた病院の建物をっくりますから、市は賃貸で借りて

病院経営をされたらいかがですかと、こういう御回答であったわけであります。ところ

が、市はこの交渉を断ったわけであります。私にとりましてはまこ とに結構な話だと、

先ほども申し上げたわけでありますが、当初、この話を開いたときには、市当局はもっ

と条件の整った建設計画があるものと思って私はおりました。ところが、現在この病院

建設場所が高幡区画整理地内に急浮上してきたわけであります。

御存じのように、高幡区画整理事業は減歩も仮換地も既に決定され、事業はどんどん

順調に進んでおります。平成4年、事業計画案どおり進むならば完成を目途に今日まで

まいっております。

ところが平成元年 3月、市当局は突如として病院建設用地として300坪以上保有する

地主、一般地主が4%、役員地主が8%の減歩ー一一減歩といいましょうか、市への有償

提供を申し入れてきたわけであります。地主会は早速臨時総会を開いた結果、病院建設

には協力することにやぶさかではないが、当初計画の中に参入し、我々の理解あっての

申し入れならばまだしも、位置一次指定まで決定後に、また大きな減歩により大きな代

償を払ってやっと事業の緒についたときに、たとえ有償とはいえこの申し入れに協力す

ることは不可能である旨の結論を市長に申し入れたわけであります。

この計画は、市有地をlカ所に集め、さらに提供土地をプラスし、保健所東側の準工

業、いわゆる用途地域は準工業地帯に2，000坪の用地を確保しようとの計画であります

が、一度決定された仮換地も御破算になり、道路設計も変更する、減歩の見直しも図る、

大混乱となり、事業はその時点でストップされております。

たまりかねた地主さん方は 3月17日、先ほどの森田市長、森田喜美男あてに要望書が

提出され、さらに平成元年11月9日、東京都知事鈴木俊一あてに陳情書が提出されたわ

けでございます。これは原本であります。ちょっと読ませていただきますと、 「日野市

高幡土地区画整理事業につきましては感謝を申し上げます。先般、森田喜美男日野市長

より日野市南部地区に総合病院誘致の発表があり、その用地を高幡土地区画整理に求め

ております。しかし、仮換地計画の発表された後でありますため、地権者は全員絶対反

対を叫んでおります。最初からの計画ならばともかく、既に仮換地決定発表後、日時も

大分経過している今日において、従前より不利になる変更を押しつけられては地権者と

しては賛成できませんO したがし、まして、一方、道路、 上下水道等の工事もストップ状

態で一向に進捗しておりませんO 区画整理審議会委員においても委員一同反対しており

ますが、市長は病院建設用地を同地区内に確保する意思を持ち続けている模様でありま

すO かかる状態が続きますと、いつ区画整理の工事が完成するかわかりませんO 最初の

計画どおり工事が施行し、 1日も早いよいまちづくりができますよう都の御指導のほど

よろしくお願い申し上げますJ、平成元年11月9日、東京都日野市程久保区画整理審議

会代表、須崎仙次郎さん外36名。

次の要望書は、これは、先ほど申し上けYこ市長に対するものは昨年の 3月に出されて

いるわけであります。

これら一連の相互の働きの中で、これは私の推測ではありますが、恐らく都の指導等

があったものではないかと想像いたしますが、いわゆる先ほどの市提供の4%、8%で

すね、一般の地主、役員地主の用地提供が変更され、平成2年、ことしです、初頭より、

今度は高幡区画整理事業南側部分の市保有地700平米余りの、200坪ちょ っとなんですが、

用地を北側、保健所東側に等価交換を図って市有地を集合し、 2，000坪余の用地を確保

しようという案が出されたわけであります。確かにこの案は市側対地主個々の交渉の件

でありますので、相対で決定を見たのならば我々は何も口を挟む筋合いのものではあり

ませんO 決定されれば私は仕方がないと思うのでありますが、区画整理とは一体何なの

か、これを市長にお聞きしたいのであります。

私は、この一般質問をするについて区画整理法を一通り読ませていただきました。こ

れのですね、もう冒頭にそれが書いであるんですね。第 1条から触れておりますが、特

に、ちょっと一、二分ですから読ませていただきますと、第2条において、この法律に

おいて土地区画整理事業とは、都市計画区域内の土地について、公共施設の整備改善及

び宅地の利用の増進を図るため、この法律で定めるところに従って行われる土地の区画

形質及び変更及び公共施設新設または変更に関する事業をいうと。その第5項にですね、

この法律において、公共施設とは道路、公園、広場、河川、その他、政令で定める公共
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の用に供する施設をいうと、このようにはっきりとうたわれておるわけであります。

かねてから私は申し上げてきたように、市施行の区画整理事業が円滑に遂行するため

には、市の保有地をいかにより多く確保できるかどうかにかかっておるということは再

三進言しているとおりでございますが、ちなみに日野市の、いわゆる既存の区画整理事

業の市のいわゆる保有地というんでしょうか、一番し、し、例がやはり平山台区画整理、市

長さんもお住まいですから、自分自身で区画整理事業審議委員までもされて、大変すば

らしい住宅区画を確保し、今日に至っているわけでございますが、あの64ブロックの広

大な用地を市が持っていたために、学校建設あるいは福祉ゾー γ、それらの公共事業が

私は円滑に進み、なおかつ犠牲者も出すことなく、みんながやってよかったということ

が言えるのではないかと思いますO

さらに万願寺区画事業においても計画決定をして二十数年経過した後、今事業が進ん

でし、るわけでございますけれども、やはりこの区画整理事業につきましでも先人の先行

取得というんですか、市の保有地を大幅に持っておる。ちなみに平山台区画整理は約 1

万2，000坪、 4万1，874平米、万願寺が 1万978平米、 8，530平米、二つあるわけですが、

これを合計しますと大変な大きな坪数になろうかと思うんですが、対照的にも私が言え

るのは、やはり高幡駅に、駅周辺ですから共通があるかもしれませんが、失敗例の最た

るものは立川駅の南口の区画整理だということも申し上げてまいりました。

これは、例の桜井市長が、まだ当時区画整理事業というものが、終戦直後でどういう

ものかわからなかったという、いわゆる未経験から生じたものと思うんですが、ほとん

ど市があの地域に市の保有地というものを持っていなかった。で、住宅は既に相当張り

ついておるという実態でありました。戦後四十数年たって、ょうやくこの10年、 15年ほ

ど前から市がどんどん空き地、空き地を先行取得、買収しまして、やっと最近になって

区画整理らしい動きが生じておる。これがこの付近では区画整理事業の最も代表的な失

敗例の一つであろうと私は思います。

それが、もし今回提案の等価交換が実現されたとしたならば、高幡駅南側市有地は全

くゼロであります。全く一つもない、これが実態であります。

市長はかねてから、高幡駅は日野市にとって南口の玄関であると再三発言されておる

わけでありますが、昭和56年11月発行の日野市の「高幡土地区画整理事業調査報告書」

によれば、ここに立派なこういう調査報告書が出されておるわけです。事業計画決定を

する前に調査報告書が出されている。この中にも、まずこの官頭にもですね、 「歩くこ

とが楽しいまち」、 「散歩しながら楽しいショッピングができるまち」というようなう

たい方で、整備課題について計画的住宅地の整備、商業地域の拡充と整備、都市計画道

路と京王線の立体化及び駅前広場の整備、前提条件として、まずテーマが「歩くことが

楽しいまち」、東京のベッドタウ γであること、日野市南部地域の中心地であるという

こと、そして、それらを前提条件として具体的テーマに入るわけですが、 「歩くことが

楽しいまち」とは健康で快適な生活が営める環境のよいまち、郷土の文化財や自然、緑

と清流に親しめる、散策する楽しみがあるまち、利便で安全で楽しくショッピングがで

きるまち、日常生活サービス施設まで徒歩で安全にできるまちと、それらがですね、こ

の中にびっしりと夢のようなことがし、っぱい書いてあるわけでありますが、商庖の方々

もこの本を見たときに、あ、これは多少我々がこの事業に、うちは損することがあって

も、でき上がったならばきっともっとすばらしいまちになるであろうという、一つの望

みというか希望、夢を持って商屈の方々も協力して くださったと思うのであります。も

し南側に、市が保有するわずかな200坪余りの保有地を失うことになったときに、私が

今言った区画整理法、あるいは調査報告書等に抵触しないんだろうか、かように思うわ

けでありますが、改めて質問の箇所は申し上げますが、お聞きになっていていただきた

いと思います。

せっかくこれだけ、現状でも官頭に申し上げましたように、大変今隆昌に商業経営が

営まれているところが、現在では今個人から借りている民有の子供広場とか、そういう

ものがあるわけですけれども、今度区画整理をすると公園もなくなってしまう、もちろ

ん駐車場のできる見通しもない、もちろん文化施設など望むべくもない、これが今行わ

れている高幡の区画整理事業の実態だと私は指摘いたします。

そして、この病院建設に用地が見当たらないのならば、このような手段をとっても理

解を示すわけでございますが、私が知る範囲だけでも、この周辺だけで 3ないし4カ所

は見受けられます。私もこの 2月、日野市議会選挙に当たりまして、もう一つの市立病

院建設の公約を大きな柱としてまいりました。特に南部地域の市民は切実な問題であ り

ますO そこで、用地の具体例を申し上げますので御見解をお示しいただきたい、かよう

に存じます。

まず 1点は農水省跡地であります。万願寺です。 2番目、全農のグラウンドでありま

す。 3番目、二番橋浅川右岸、今特養ホームの建設地の隣は川久保さんの用地でありま

すが、その隣、いわゆる大蔵省の官地であります。4番目、多摩動物公園駅付近調整区

域であります。

この指摘しました 4候補地は、いずれも交通の弁がよく、広範な用地を取得できるこ
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す。

次に、ちょっとこれを具体的にちょっと私お答えいただく前に、今質問した箇所をさ

らに続けたいわけでございますが、農水省跡地は将来学校用地と言っておりますが、多

少の現在人口増はあるのは御存じのとおりなんですが、児童は急激に減少しているきょ

うこのごろ、万願寺に将来中学校を建設する必要性が生じるのかどうか、この点につい

ては教育長の方だと思うんですが、後ほどお答えいただきたいと思います。

そして、これらの交渉をなぜしなかったのかということは冒頭に申し上げてあるんで

すが、これらは多目的グラウンドに今回借用を受けた。この場所に、グラウンドも私は

大いに必要性を認めるものでありますが、市民の命という、健康という見地から考える

ならば、優先順位は今さら申し上げるまでもなく当然病院建設がなされなければならな

いのに、なぜグラウンドに決定されたのか、その理由についてもお尋ねいたします。

市長は、 「明るい日野」、新聞の中で写真入りで、 「病院建設の促進へ、日本共産党

の活躍に期待します。日野市長、森田喜美男」、この新聞でございます。先ほどの新聞

なんですが、写真入りでこんな大きく一番下段なんですが、このところに、 16名の日

本共産党市議団は市長の私を支え頑張ってきました。実現の見通しが固まってきた病院

建設でも際立った働きをしてくれました。日野市の医療体制を大きく発展させるために

日本共産党市議団の一層の活躍に期待します」、このように書かれておりますO

病院建設でも際立った働きをしてくれた日本共産党の日野市議団と、際立った働きが

あったと、本当にそうなんでしょうか、市長。私ども市議団から見ればですね、与党第

一党の日本共産党日野市議団は、森田革新市政を17年間支えてきたわけであります。市

立病院問題、 17年間、たった10ベッドの増床を図ったのみで、本来1，120以上のベッド

数を確保できなければならないものを、いわゆる基準値の半数程度のいわゆる値にある

現状をですね、私どもから見れば情けない医療行政を放置してきた責任は、日本共産党

日野市議団、森田市長の次にあると、かように私は思うのであります。

昭和63年、日野市議会に、これ以上病院建設をおくらすことにでも、事態にでもなれ

ば16万市民の命と健康に危険信号がともるのではないかとし、ぅ、行政の怠慢に議会は危

機感を感じて日野市議会に「日野市立病院対策特別委員会jを設置したわけであります

が、この特別委員会設置に反対したのは日本共産党日野市議団でありますO にもかかわ

らず今市長が言った、病院建設でも際立った働きをしてくれました、日野市の医療体制

を大きく発展させるためにと、日本共産党市議団と、こうまた書いてあるわけです。

私どもからいたしますと、平成2年度一般会計予算に一般財調基金から10億円の病院

建設積立基金が予算計上された、先ほどもその点については高く評価するということを

と、したがって、区画整理事業地内の駐車場も満足に確保できないところとはだんちの

差があると思いますが、なぜこれらの候補地と交渉をされないのか、お伺いしたいと思

います。

以上、これまでの高幡区画整理事業の沿革を申し上げ、また、その中に病院建設計画

の突如の浮上を私なりに申し上げてまいったわけでありますが、これらですと質問点に

ついて概略御理解はいただけたかと存じますが、問題点をさらにはっきりと鮮明にする

ために、改めてこれから質問点を申し上げる次第でございます。

この 2月日野市議会選挙に、 「明るい日野Jという 2月号外を拝見いたしました。こ

の新聞でございます。この新聞をちょっと私読みながら質問を続けさせていただきます

が、 「日本共産党は 3万人を超す市民が参加する大運動とともに、一貫して総合病院実

現のため頑張っています。街頭での署名活動はもちろん、森田市長と協力して、これ以

上病院の新増設を認めないとする東京都と 6回以上交渉をし認めさせるなど、成果をお

さめましたO この結果、市は2，000坪の用地を確保し、この 3月までにはベッド数200の

市立病院分院の実施計画ができる見通しですJ、まずこの冒頭に書いてあります。きょ

うは既に4月3日でありますが、 2，000坪用地の確保の見通しが 3月までに実施できる

見通しですと、実施計画ができる見通しですということですから、まず、この見通しは

今、いわゆる等価交換の見通しはどうなっておるのか、これを 1点まずお尋ねいたしま

次に、この新聞の指摘する、 「市立病院の分院実施計画ができる見通しです」とあり

ますが、本当にこの仮設病院は市立病院の病院の分院となることに間違いないのかどう

か、その点、 2点目としてお尋ねいたします。

それから、この新聞にもあるんですが、 「自民党は、市立病院の建てかえも南部病院

建設も中途半端だとか高度医療ができないなどと攻撃、かわりに国有地を利用した一大

病院をつくると言っています。でも、自民党の構想、は用地を買うのに100億円ものお金

がかかる上、この場所は既に学校用地に予定されているところ、とても実現のできない、

見込みのない空論にすぎませんO 市民は何よりも地域に密着した身近な総合病院こそ願っ

ています。また二つの病院で分担すれば救急医療の充実や高度医療をという市民の願い

にもこたえられますJとあるんですが、 100億円以上もかかるということなんですが、

これ100億円以上という数値は一体、一般会計予算特別委員会でも市長、同じことを申

していました、この新聞と同じことを、ですから、何か基礎算定があろうかと思うので

ございますが、この試算根拠を教えていただきたし¥かように存じます。
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申し上げましたが、私どもは特別委員会設置のために、市長もようやく重い腰を上げて

我々の意向をくみ上げてくれたな、こう思っているのは私一人じゃないと思っているん

です。

そこで、南部地区に建設する病院計画に市民の間からいろいろとお話を聞くわけであ

りますが、今度高幡地域に建設する病院は、ある政党に偏向した病院を、ある政党とつ

ながりのある病院を建設するらしいとのうわさが流れているわけでありますが、先ほど

「明るい日野Jの新聞では市立病院の分院と明記しでありますが、その点市長、明確な

答弁をお答えいただきたいと、かように存じます。

次にもう 1点、病院建設用地を私は4カ所指定いたしました。これらについて先ほど

ちょっと説明申し上げましたが、先ほどもちょっと一連の中でも書いてありますが、こ

の件についてはひとつぜひ4カ所お答えいただきたい。

それからもう一つは、寺沢秀男さんとの、いわゆる賃貸病院建設構想はなぜお断りに

なったのか、その点についてもお答えいただきたL、。

それから日野市医師会と、これらの病院建設構想について了解をとられているかどう

か。

ないか。なければないで結構なんです。

それから 4点目でありますが、この病院問題で区画整理事業の工期のおくれはどのぐ

らいになるのかどうか、それらをお答えいただきたい、かように存じます。

以上です。

O副議長(福島敏雄君) 市川資信君の質問についての答弁を求めます。都市整備部長。

O都市整備部長(前田雅夫君) それでは、都市整備部の関係につきましてまずお答え

をいたします。

質問の第 1点の2，000坪、約6，600平方メートルになるわけでございますが、この用地

の確保の見通しということでございます。高幡地区の区画整理事業につきましては、た

だいまお話にございましたように、事業認可を取りまして換地設計を進めてまいりまし

た。一昨年の春、この原案を権利者の皆様に公開をいたしまして、意見をいただき、修

正をし、換地設計を固めたわけでございます。

一昨年の夏以降でございますけれども、高幡地区に病院用地の確保ができないかとい

うことでいろいろ検討をしてまいりました。また議会の方からも一つのまとめる上での

手法の助言とし、し、ますか、意見も出されたわけでございます。いろいろ検討した結果、

換地設計の変更を行い病院用地の確保をしたいということで、昨年の春でございますけ

れども、市が持っている、いわゆる市有地、それから保留地、これをまとめまして不足

するところを権利者の一部の方から時価有償で一定の割合で譲ってほしいと、そういう

原案をっくりまして地元に提示をしたということでございます。

この提示の中で、大きく二つぐらい意味が、理由があったと思います。一つは、貴重

な土地であり、今後の生活設計の源でございますので、たとえわずかでありましでも土

地を処分するわけにはいかないということが一つO それから病院の位置でございますけ

れども、保健所の東側でございまして、非常にあの地域の権利者からしますと高幡不動

駅に近い土地でございまして、将来その土地利用をするときに非常に不都合が生ずると

いうことで、ほかの位置にセットができないかということでございました。

以降、いろいろ役所内で検討すると同時に審議会とも話し合いを進めてまいりました。

本年の 2月でございますけれども、現在この区画整理の区域内に市有地がございます。

それからこの市有地のほかに事業費に充てるべく保留地もあるわけでございます。これ

を合わせますと約7，600平方メートルあるわけでございます。この特に市有地を 1カ所

にできるだけ集め、どうしても不足する分についてはこの保留地を充てるという、そう

いう考え方で現在換地設計の検討をしております。ある程度の考え方等も整理がつきま

病院問題については大体10点-9点かな、あろうかと思いますので、ひとつよろし

くお願いします。

それから、次に区画整理事業について質問をちょっとさせていただきます。

それも先ほど私、沿革のところでお話し申し上げましたから、今あえてもう一度言わ

なくても御理解いただけるものと思いますが、もう一度鮮明にするために申し上げてお

きます。

位置一次指定確定後、さらに仮換地、道路変更等は区画整理法に抵触しないかどうか。

それから 2点目であります。等価交換で南側用地700平米余りを全部なくした場合、

いわゆる公共施設、先ほど申し上げた子供広場、分館、あるいは駐車場確保はほぼ不可

能となろうかと思いますが、これも区画整理法に抵触しないか、その点について、ある

いは抵触しなくても、いわゆる区画整理事業を行うについての基本的な都市整備から大

きく逸脱しているわけですが、その辺の市の指導する区画整理に反していないかどうか、

公共の用に、公序良俗に反しないかどうか、そとら辺のところをお答え願いたい。

それから、この調査報告書でありますが、これにも一連の夢のようなことがし、っぱい

書いてあるわけですが、もしそうなったときに、この調査報告書は虚偽の報告書になる

んじゃなかろうかと、こういうふうにも受け取れるわけですが、そういうことがあるか
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したので、近いうちにまた審議会に御相談をいたしたいというふうに考えているところ OilJ議長(福島敏雄君)

O市長(森田喜美男君)

答弁をお願いします。市長。

南部地域に大変医療機関が、不足というよりも希薄な状況にでごさ.います。

それからあと後段で区画整理関係の質問が出ましたので、引き続きお答えをさせてい

ただきます。

まず、この病院用地をとるに当たって、一部道路の廃止、変更等が伴う、あるいは換

地設計の変更を行う、そういったものが出てくるわけでございます。これらの業務は区

画整理法に抵触をするか否かということでございます。これは、区画整理法とし、います

のは権利者の大事な財産をですね、区画形質の変更を行いまして、いわゆる基盤整備を

行うわけでございますので、非常に権利者との手続が明確になっておりますO 要するに

市民、いわゆる権利者等の意見を公平に聞き、また反映できるようになっているという

ことでございます。これが審議会であり、あるいは事業計画の変更等を行う場合には公

告、縦覧等を行い、この意見が反映されるということになっております。道路一本変更

いたすにいたしましでも、こういう手続をとりますので、これは法律に違反をするとい

うものでは全くございませんO

それから等価交換という言葉が 2点目に出てまいりました。これは、今考えておりま

すのは区画整理法の中で換地としヴ、いわゆる換地設計の中で南北の土地の入れかえが

できないかというような、そういう検討をしているということでございます。

それから 3点目の報告書との整合でございますが、高幡の特に南側の区画整理につき

ましては、区画整理法に基づくところのいわゆる基盤整備と、それからいわゆる区画整

理の完了後の土地利用をどうするかということが非常に大事になるわけでございます。

今後地元の権利者、それからさっきお話のございました多くのテナントの方、こういっ

たいわゆる権利者の方と十分話し合いながら高幡地域の活性化に努めてまいりたいと。

それから駐車場の問題Uこいたしましでも、 J 般会計の 2年度の予算の中でも御審議を

いただいたわけでございますが、駐車場法に基づくところの基本計画を立て、高幡地域

もその一つに位置づけまして、今後進めていきたいという考えでございますO

それから、工期のおくれでございますが、これは私ども十分意を注いでいるところで

ございます。この病院の集合換地が工期のおくれ、事業の遅延になってはいけないとい

うことでいろいろ努力をいたしまして、現在事業のおくれは全体としてはございませんO

参考までに申し上げますと、これは事業費ベースでございますけれども、 63年度末、進

捗率が13.2%、元年度末が23.8%、2年度末で42.3%を目標にいたしまして、現在取り

組んでいるということでございます。

ある、日野市民の医療需要に対して、ある水準まではぜひおこたえをしなければならな

い、こういう考えのもとにいろいろ工夫を押し進めて、でき得ベくは高幡の区画整理事

業地にある規模の用地を確保し、そこを使って市立病院の建てかえの順序を開いていき

たい、その後を、またでき得れば南部の地域病院に適切な方法で適用をしていきたい、

このようなことを目指しておることは、既に今までの表明の中である程度御理解がし、た

だけておる部分もあると、このように考えております。

今、市川議員の区画整理、日野市が施行しました区画整理の前後の関係において、あ

るいは市立病院の内部改善、あるいは増床という経過において、御質問という形の御指

摘がありましたが、符号するものもあるし、符号しないものもあると、こういうふうな

私の感じであります。

区画整理事業におきましては、一例を挙げますならば、お話の中の一例を挙げますな

らば、現在の旭が丘、当時の平山台区画整理事業において、日野市があらかじめ土地を

持って区画整理に臨んだという事実はありませんO 区画整理の結果、 64ブロックが保留

地と定められ、その保留地を特に私に強い指摘がまいりましたが、市が公有地として買っ

たということでありまして、区画整理の前段に日野市が土地をあらかじめ保有をしてい

て、区画整理事業の遂行を都合よく計らったという材料ではなかったということははっ

きり申し上げておかなければなりません。

それから市立病院の増床の経過でありますが、私が初期に議員活動をさせていただい

ておりました当時、つまり第 1次の増床を行いました。 20ベッドから100ベッドに発展

をさせたと、こういう時期であります。それから第2期の増床のときには、私は市長と

して建物の改築に当たったように記憶をしておりますが、そのときはたしか42ベッドで

あったと、このように思っておりますO

その後、増築をしたという形で20ベッドふやし、あるいはその20ベッドが産科のベッ

ドとして確保できたと、こういう経過を思い出しておりまして、よく言われております

森田市長は10ベッド以上は増床した努力の跡はないと、こういう御指摘でありますが、

どうもそのあたりちょっと腕に落ちかねる感じを持っております。

それから南平に南部地域病院を何とか具体化したいと、寺沢利雄さんというお話も出

ましたが、 ( I秀男さんと利雄さん、両方です」と呼ぶ者あり)山寄りの丘陵地に近い

素封家地主きんでいらっしゃいますが、たしか2，000平米ほど活用する条件を示された
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ことがありますけれど、どうも地籍として狭い、それから今後老人病床として、老人病

院の病床として、当時の申し出にこたえ得る方法がないかということで配慮、はしてまい

りましたが、ついに成就、達成ということにはなりませんでしたので、この意味でまさ

に空振りということでは御指摘を甘んじて受けなければならないと、このようにも感じ

ております。

いろいろの工夫を凝らすという一応の結論の中で、今高幡区画整理事業の中、 39ヘク

タールだと思っておりますが、その中に市があらかじめ持っております、いわゆる市有

地、公有地であります。そして日野市もまた同様に区画整理権利者の中では一地主の立

場であります。そういう、こういう公に持っている状態にあるものを、最善の目的とい

たします施策に活用するということは、区画整理を行う際の、また一番重要なことにな

るわけでありますので、説明のまだ不十分な点、あるいは誤解を多少招いておる点、そ

のあたりで問題の残っておることも事実だというふうに承知をしておりますO これから

いろいろその問題を解く御説明を地域にも申し上げて、御理解をいただきたいものだと、

このことを大きな課題に考えております。

それから、病院が必要であるということは、あるいは病床の確保が重要であるという

ことはどなたも御異論はない。今、いわゆる南部と言われる方向に固有地があり、ある

いは日野市の計画があり、あるいは民有地があり、それらについてどういう計画、推移

の中で点検をしたかと、そういう御質問だと思うんでありますが、まず程久保の動物園

に接続する、いわゆる程久保緑地は、これは調整区域として開発をしない区域であると

いうことはもう言うまでもありませんし、日野市の中核的緑地として今後子孫のために、

まちづくりの中の大切な緑の拠点として残していきたい、こういう施策はもう伝統的に

日野市民の理解の中で固まっておるというふうに感じております。現状はいろんな形の

計画はございますけれど、また進入路という部分につきましては、今のところ市有地と

して若干確保することはできましたが、東京都でも動物園の拡張用地として目されてお

り、また我々がその地域の一部分を目指して都立美術館の誘致の予定に当てておると、

こういうことも御承知のとおりだというふうに思っております。したがし、まして、病院

予定地には該当できないと、こういう結論であります。

それから、その次に御指摘のとおり、淡水圏、かつて農林省淡水魚試験場だと思いま

すが、そういう用地が万願寺区画整理地域の浅川に面する民地として、あるいは(仮称)

二番橋の北側の取りつけ場所として存在することはもう周知の事実であります。面積は

換地後も約2ヘクタール、 2万平米です。この用地はもう十数年以前から将来の日野市

に、日野市の東部に将来の人口増に合わせて必要を生じてくる中学校用地としたい、こ

のことも議会でもよく説明をしたり、御了承をいただいているというふうに思っており

ますO つまり、第一中学校は、これは多摩川に近い甲州街道以北に位置するわけであり

まして、この万願寺地域の浅川に近い中学生たちも、今のところー中が学区となってお

ります。距離としても遠隔でありますし、日野市の将来の発展を、特に万願寺は区画整

理を行うということによって、一応の人口の定着は8，000人ぐらいというふうに予測は

されておりますけれど、私は場所がよいだけにもっともっと人口の定着もあり得ると、

またそういう条件に今の建物が高度化するような環境からいっても、人口は大きくふえ

るというふうに将来を予測すべきだと思っております。

したがし、まして、学校の需要は、現在はすぐというわけではありませんが、将来、 10

年、 20年たつと必ず大きな需要になってくるに違いありませんO そのときに学校用地を

あらかじめ持っているか、持っていないかは、大きな日野市の教育行政の中でも問題に

なる性格のことでありますので、従来どおり学校用地として、かなり先には見通しを持

つべきだと、こう考え、感じております。

ただ、せっかくの国有地を区画整理換地も行いまして、大きい区画として残っており

ますし、国有地のまた管理に置かれておりますので、当面の用途として複合、多目的の

市民グラウンドということに用途を変えて、管理当局、つまり国有財産を管理される御

当局と具体的な借地、あるいは長期の買い取りというような形で話が進めば適切である

というふうに感じておりますO 特にスポーツグラウンドは、スポーツの施設はこれから

の市民要望に大変高い位置を持つものでありますので、なるべく早く日野市内にある国

有地を、淡水区跡の固有地をぜひ確保したいということを先般の行政報告の中にも申し

上げた記憶がございます。

あと全農の土地、これは御承知のとおり、高幡駅北側の面積8，000平米ぐらいだと思っ

ておりますが、これは全農の所有地として古くからグラウ γ ドに使われておりましたが、

ここ10年ぐらいは南平高校の建設中の、仮開設をした位置として、あるいは潤徳小学校

の隣に当たりますので、全農からは借りて地元開放していると、こういうような性格の

土地であります。

全農は、この土地の利用を一時不動産事業、つまり高層建築をして、一部を社宅に使

い、一部を賃貸だか処分だか販売だかは知りませんが、そういうことを考えておられま

したが、そのことはお断りをいたしましたことがありますO つまり、社宅でお使いにな

るということはちょっと社内事情でやむを得ないものがあるかもしれませんが、 事業と
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して高層建築をつくり、不動産事業をなさるということは本来の性格ではないんではな

いでしょうかと、全農という公共機関の性格ではないんではないでしょうかということ

を申し上げて、その考えは断念をしていただきました。その際の向こうの言い分として

は、しかるべきかえ地があれば日野市さんの協議に応じると、こういうことになってお

りますO

いずれにいたしましでも 1万平米近い用地を確保するということは今日の土地価格に

してみれば大きい金額を要するということはもう言うまでもありませんし、先ほど100

億の試算は何かと言われましたが、これは全農の場所ではなくて、淡水跡の国有地は 2

ヘクタールで、ありますから6，000坪、仮に百数十万という単価を坪で計算すれば100億に

近い、あるいは100億を出る、そういう価格になるということを試算の根拠としたもの

であります。

もう 1カ所、民地のこともおっしゃっておりますが、とにかく私どもが考えますと財

政上の理由から、もう既に日野市が持ち得ているものをまず使えるわけですから、また

日野市は区画整理の場合は地主として、一地主として公共事業に当てる用地を確保する

ということは行政といたしましでも大切な施策であると、このように考えておるわけで

あります。

結論といたしましては、他の国有地にせよ、民有地にせよ、一定規模のある用地はと

ても確保することが困難ないしは不可能に近いと、こういう結論であります。御意見な

り何なり御指摘にこれから十分いろんな形でお知恵をいただいたり、提言を受けたりし

たいとは思っておりますが、今までの考え方の推移はそういう経過でございまして、選

挙のときに、ある共産党の「明るい日野Jに書かれておったという記事は、私の与党で

活躍をされているということはもう言うまでもありませんし、私が日常用いた言葉や数

字を用いられた表現で、はなかろうかと、こんなふうに思うわけでありまして、協議をし

合ってつくったという文書ではございませんが、そう荒唐無稽だということでもないだ

ろうと思っております。

お答えがまだふしている部分があるかもしれませんが、一応お答えをさせていただき

まし7こO

0副議長(福島敏雄君) 教育長。

0教育長(長沢三郎君) それでは、万願寺に将来中学校が必要となるのかと、こうい

う御質問でございますけれど、先ほど市長答弁がありましたように、万願寺地区は現在

日野一中の学区域と、こういうことになっておりまして、日野ー中の現在の生徒数が75

5と。これが平成7年までの推計はできているわけですけれど、平成 7年には日野一中

の生徒数が640と、約100名ほど減るという、そういう見通しは持っております。

ただ小学校が平成5年あたりを底といたしまして、それから後はほぼ小学校の今度児

童数の方は横ばいをしばらく続けていくというような状況が見えておりますので、先ほ

どの話にもございましたように、万願寺の区画整理、これが完成した暁に、あの場所に

住宅がずっとこう張りついてし、く、こういう状況を想定した時点では、相当数の児童生

徒数の増というもの、こういうものは見込んでおかなくてはいけないんではないかと、

こんなようにとらえておりますO 特に都心と違いまして多摩地区はまだベッドタウン化

の傾向というものは、これはないがしろにできませんし、あれだけ大規模な区画整理事

業を進めているという状況でございますので、そういう面では10年、 15年というような

長期の単位で問題をとらえた場合には、ぜひひとつその学校用地の確保だけはお願いし

ますということを市長部局の方には要請していると、こんなような現状でございます。

以上です。

O副議長(福島敏雄君) 市川資信君。

026番(市川資信君) まだ答弁漏れも大分あるわけですが、時間も大分切迫しており

ますので、再質問に少し入らせていただきます。

今、市長一一飛び飛びになりますけれども、もう一度ちょっと考えていただきたいと

いう点等がありますので、メモしていただきたいんでございますが、私が先ほど申し上

げた、いわゆる農水省跡地を買うと試算した場合、 100億かかるということは、市長は

全部の土地のことを指しておっしゃっているんだろうと思うんですが、この病院建設に

今日野市が求めている用地は2，000坪であるわけですね。 2，000坪国有地から払い下げた

例を最近の日野市でものを見ると、市民のスポーツ公園の買収価格が坪で約49万円なん

ですね、 14万8，975円で平米買っているわけですから。それから、ごく至近ではふるさ

と博物館が18万2，660円、坪60万円です。二、三年たっていますから、地価も高騰して

おりますから、 100万まではならないとは思いますけれども、よしんば100万と仮定して

も2，000坪ならば20億円なんですね、病院建設用地は。 100億というとね、何を指して一

一今、聞いたらあの全農のいわゆる 2万平米を全部のことを指して市長はおっしゃって

いられる。それじゃ当然のことだろうと思うんですけれども、今高幡で病院建設用地が

当面必要なのは2，000坪なわけですから、そうでしょう、 2，000坪のところへ仮設病院を

つくろうとしているわけでしょう。私はそういうふうに承っておりますけれども、 100

億という数字を、ちょっと余りにもそれはおかしい、市長のお答えの答弁にしては少し
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おかしいんじゃないかと思うんですが、それが 1点と。

それからもう一つは、大蔵省の潤徳小の裏側のところに五、六千坪とか、七、八千坪

あるんだということがあるんですが、あれなんかもいわゆる、今、特養ホームの隣接地

なんですが、今、あのスーパー堤防を隣接すれば、十分堤防を利用した進入路もできる

はずだし、いずれ二番橋もかかっていることですから潤徳小のわきから、いわゆる南新

井の通過道路の貴重な地点にもなろうかと思いますし、この辺のところが私はちょっと

いま少し勉強というか、有効利用を図ってもいいんじゃないか、ほとんど今の区画整理

事業とそれほど遠い、 1キロも 2キロも離れているわけじゃない、むしろ駅から歩いた

場合にはそちらの方が近いんじゃないか、こう思うわけですが、そういったところを勉

強されているのかどうか、今お答えいただかなかったんで、ねO

それから、教育長に私申し上げるんですけれども、例えば全部今、市内の一部の例外

区を除いては、ほとんど全校の小学校がですね、惨めというか、無残な児童減で、もう

ちょっと活力を失われていると、潤徳小等を例にとれば、かつて1，500人からいたもの

が、ことしの新入生が70名切るというような、もう信じられないような深刻事態、この

まんまいったならば小学校の統廃合もやむを得ないんじゃないかと。こういうときに、

いかに先行取得かどうか知りませんけれども、中学校用地を確保するんだ。

で、私が先ほど冒頭申し上げましたように、日野市の16万の命と健康ということはあ

すの問題なんです、もうきょうの問題なんですね、 10年、 20年先の問題を言っているわ

けじゃないんですよ。ですから、もし場所がないんならば、 2万平米ということですか

ら、その半分でもいいじゃないですか、あとまた買い足すとか、あるいは今言ったよう

に、そこがどうしてもだめだと、多目的グラウンドが優先なんだというんならば、本当

に欲しいんならば、私は全農のグラウンドの一部を譲ってもらってもし、し、でしょう。今

言った大蔵省の官地などは、私は道路をつけさえすれば、いつでも有効利用が図れる場

所じゃないかと思いますし、また私なんかの発想、にすれば、多摩動物園のところは貴重

な緑地として保存するんだと、それは市長のその気持ちはよく理解できますし、あえて

そこへ無理につくれというわけじゃございませんが、やはりそれとてもですね、 16万市

民の命と健康が危ういんだと、あすの問題なんだ、きょうの問題なんだといったら、こ

れはそんなことを言っていられる状態じゃなく て、特に今申し上げた緑地保全地域の、

いわゆる道路の南側、私は2，000坪か3，000坪、病院、駐車場もどうしても欲しいんでね、

3，000坪、 4，000坪欲しいと思うんですが、その程度のものでしたら、あの山際のところ

に現在でも十分確保できるんじゃなかろうか、いわゆる明星大学と中央大学の中間地帯

を私はさっきから言っているわけですが、動物園の方じゃなくてですね、あの辺にどう

だろうと。

ということは、考えてみればですね、窮すれば通ずるという言葉もございますけれど

も、どうしても10年先、 20年先の学校用地のために確保するんだ、これもやっぱり立派

なんですけれども、あす、あさっての命と健康ということを考えたら、その二番橋はで

きるし駅から至近、それで交通の弁もそれほど渋滞しなくて行けるようなところです、

どこの駅からも降りて行けるようなところですから、決して農水省跡地でも私はよかっ

たんではなかろうか、こう思うわけですけれども、いわゆる100億もかかるということ、

農水省跡地の問題、あるいは今教育長のおっしゃられた生徒増の見込み等が、それは徐々

にまた底辺まで行ったときには徐々にふえていくということは考えられますけれども、

むしろその前に小学校の統廃合が切実な問題として浮上してくると思うんですよ。そう

いったものを場合によったら統廃合して、その一つを中学校へもっていくとか、やはり

一つの臨機応変とし巾、ますか、行政の柔軟性とし、し、ますか、そういったものが私は必要

ではなかろうか。

そういった、私は最後にちょっと申し上げたいんですけれども、こういう病院問題は、

一番よく象徴的にあらわれているのはやはり日野市に長期計画、基本計画というものを

持たす.に十余年間ですか、過ごしてきて、毎年の予算編成の時期、あるいは来年度の計

画決定するときと、私どもも議会で質問するし、また部課長も答弁するときに、市長の

来年の意向がわからないから、こういった問題は話を承っているだけで、どうも正確な

答弁ができないとか、お答えすることができないということが余りにも私は10年近く続

いたんで、長期計画を早くっくりなさい、そして、そういったことを再三申し上げて、

昭和62年に長期計画はようやく全国の自治体でも珍しい、初めてだと思うんですけれど

も、長期計画を持たない自治体なんていうのは。そういうものができている中にですね、

残念ながら、あればもちろん病院の、いわゆる何年度計画というものはきちっとレール

の上に乗っていたから、こんなことはなかったと思うんで、すO そういうツケというもの

が今日あるわけですから、ある意味では、やはり私はもし、もしもですよ、ま、これか

らまたちょっと時間があれば都市整備部長に聞きたいんですが、今、いわゆる2，000坪

の用地の第 1段階の面は御破算に して、第2段階の方法で今、これから地主さんと交渉

を詰めるということを言っているわけですが、これは相当これからも難航しようと私は

推定します。部長はそういった経過といったことはよく御存じだと思いますので、もし

これが長引くようなことになった場合にはですよ、病院建設はあっさり、区画整理事業
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もおくれますけれど、それ以上に必要な病院建設がおくれてくるということも考えたと

きに、市長、整備部長、どちら、どういうふうな方向というか、あくまでもこれは区画

整理で何十年かかったって、もうあそこへつくるんだということなのか、あそこへ柔軟

姿勢で、じゃあ潤徳小の裏に、農水省の一部を、あるいは淡水試験場、あ、全農グラウ

ンドですか、等を、場合によったら動物園というような発想の転換をする可能性はある

のかどうかということをお答えいただきたいということと。

もう 1点はどうも先ほどの市長のお答えがむじゅむじゅむじゅでわからなかったのは、

寺沢さんの病院病床というような言葉で私に責められでも仕方がない点があるとかなに

かというんで、私にははっきりよく聞こえなかったんですが、もう一回きちっと言って

いただいて、それから、もう一つはある偏向した病院かどうかというのを聞いていたん

です、それもうやむやで全然、いやもうちゃんとどこどこ大学何々附属病院ですよ、い

やどこどこの中央病院の附属のこういう病院が来るんですよ、というような、どうもあ

ろうかと思うんですが、なかなかそこら辺をお聞きできなかったんで、時間が余りあり

ませんので簡単で結構ですから、さっさっさっとお答えいただきたし、、かように思いま

ます。そこが何かの事業の対象になるなんていう面積では全くございません。したがい

まして、ちょっとそのあたりにもう一遍意見交換をしてみる必要を感じておりますけれ

ど、御指摘にあいまいなことを申し上げるつもりもありませんし、十分いろんな判断と

御意見もお伺いしながら、なるべく迅速に方向を明らかにしていきたいと、こういうふ

うにお答えをするつもりの今の心境でございます。

0副議長(福島敏雄君) あと 2分でございます。都市整備部長。

0都市整備部長(前田雅夫君) 4点目の問題でございますが、都市整備部の立場とい

たしますと、現在課せられた、いわゆる病院用地の確保につきまして最大限の努力をす

るという以外にはお答えはございませんO

以上でございます。

0言Ij議長(福島敏雄君)

O教育長(長沢三郎君)

教育長、 1分。

学区検討委員会の中でもいろいろ検討しておりますけれど、

0副議長(福島敏雄君) 市川資信君の質問時間は残り 5分であります。したがし、まし

日野市の学区域の場合、中央線沿線と京王線沿線に若干相違が見られていると、そうい

う状況で、将来の京王線沿線の問題をやはり頭に入れながら対応していく必要があるん

じゃないかと、こう考えていますo

O副議長(福島敏雄君) 市川資信君。

す。

て、答弁大変厳しいかと思いますけれども、 5分でございますので、一応5分ですから、

その5分を自覚して答弁をお願いします。市長。

O市長(森田喜美男君) 南平の寺沢さんの土地というのは、わからなかったとおっしゃ

いますけれども、私ははっきりお答えしたつもりであります。つまり関与する限りのこ

とはお答えをいたしました。面積が狭いということであります。

それから何々病院の附属病院というような話は、公的な場所で話したこともありませ

んし、私自身も知らないことであります。照会があったということは別の病院で承知し

ております。

それから、今いろいろ御質問いただいておりまして、私も別段討論をしたり反対論を

したりするつもりは全くありません。何とか状況を好転させる方向に誠心誠意努力をし

ようと、こうし、う気持ちで尽きるわけであります。国有地のこともおっしゃいましたが、

どうもその国有地というのも淡水区の跡地の6，000坪、 2万平米のことは先ほど申し上

げましたとおりで、将来の学校を目指した、中学校用地を目指した、その手前では多目

的グラウンドに活用したいと、こういう考えを申し上げます。

それから特養老人ホームの東方に、河川に面する場所でわずかの固有地が存在いたし

026番(市川資信君) まだまだ理解、納得できない点、多々あるんですが、もうあと

1分となりましたので、結びにさせていただきますけれども、都立美術館の件で一ノ瀬

隆議員からも一般質問が出されておりますが、それも同じように、私は今限られた日

野市内の国有地を、また民間から買収するといってもなかなか大変な作業、お金がです

ね、大変なことだろうと。国有地をいかに有効利用するかという件について、病院問題

もそうです、都立美術館についてもそうです、これは議会には超党派、いわゆる政党が

全部あるわけですね。私どもも何も市長に因縁、文句を決して言っているばかりじゃな

くて、市長が、要請があれば議会を挙げて、我々もみずから国へなり、東京都のパイプ

を持っているわけですから使ってもらいたい。余りにも我々にむしろ内緒で事が進み過

ぎているというのが私は実態だろうと。知らないですよ、私は地主のところへ行って全

部開いてきた話で、す、これは。知らなかったんです、寺沢さんの件にしても何もしても、

我々に話してくれないじゃないですか。そんなことで、もっとそれじゃあ用地が狭かっ

たら隣の隣接地はどうなのかとか、特に国の問題、都の問題に関しては我々を十分にひ

とつ今後使っていただいて、本当に真剣に私は申し上げております。そういったことを

申し上げ、特に今度長期計画ができましたので、それにのっとって病院問題も、このレー
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ルの上に乗せてですね、日野市の16万市民の命と健康が間違いなく守れるよう、その施

策をできますことを心からお願い申し上げまして一般質問を終わらせていただきます。

ありがとうございました。

0副議長(福島敏雄君) これをもって4の1、高幡駅周辺の区画整理事業及び総合病

院建設について問うの質問を終わります。

お諮りをいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御

異議ございませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0副議長(福島敏雄君) 御異議ないものと認めます。よって、暫時休憩いたします。

午後3時40分休憩

午後4時15分再開

具体的に歩いた中で、の要望としましては、例えば案内板の表示ですとか、バードウォッ

チングのできるような体制ですとか、さらには遊歩道の整備網とすればトイレ等の設置

ですとか、いわゆるこの流域の公園化構想から考えますと、そのような設備等も十分将

来的には考えていく必要があるだろうという観点で質問をさせていただきました。

そのときの答弁としましては、浅川、多摩川の河川管理の責任者であります建設省の

考え方を前提にいたしますと、いわゆる治水的な観点から物事を出発しているので、非

常に細かいことでもかなり協議の上でないと進められないというふうな状況もございま

した。すなわち河川敷外のところでこのような対応が考えられるのではないかというお

話がありましたが、その辺のお話を承りたし、。特に水辺活用計画等のアンケート調査も

なされているようでございますので、その辺の中間報告を踏まえてお話を承りたいと思

います。

0副議長(福島敏雄君) 休憩前に引き続き会議を開きます。 さらに、多摩川、浅川利用計画の一端になると思いますが、いわゆる浅川の下水処理

場の上の利用計画の件でございます。この件につきましては特別委員会でも御報告いた

だいた件でございますが、長期的には下水処理場が完成した後の利用計画、すなわち昭

和54年の 1月に計画決定を受けまして、いわゆる都市基幹公園、総合公園として、この

内容の中では市民全体の休息、観賞、散歩、遊戯、運動等の総合利用に供するという内

容でございますが、具体的には事業認可を受けました、面積にして1.4ヘクタール、い

わゆる根川以南の部分につきましては、現在平成4年の完成を目指して進んでいる報告

は承知しておりますが、それ以外の部分、すなわち約8ヘクタールほどの部分につきま

しては正確に聞いておりませんので、その将来構想についてお話をしていただければあ

りがたいと思います。

さらに駒形公園を周辺にしました整備計画のための予算が本年度も計上されておりま

す。既に予算委員会、さらには特別委員会でも具体的なお話も受けているところですが、

特に159号線、都道159号線との関連で、どういうふうな利用計画になるのかを承りたい。

いわゆる利用者の立場として、どのような配慮、がなされることになるのか、駐車場、歩

行者、都道を渡る場合の地形形態等についてのお話も承りたいと思います。

さらに具体的な問題として前に、一番橋の市役所に抜ける道路が完成いたしますと吹

上、黒川地域の交通網の再調査をして、対策が必要な地域の状況が生まれるというお話

をさせていただきました。それのーっとしまして、いわゆる黒川公園内に生活道路がご

ざいます。具体的には長期的に見ますと、この生活道路の整備はやはり重要な施策になっ

てまいると思いますので、この辺の見通し等をお尋ねをしたいと思います。

これより一般質問5の1、日野市内で余暇を過ごすとの観点から質問するの通告質問

者、夏井明男君の質問を許しますO

(22番議員登壇)

022番(夏井明男君) それでは、日野市内で余暇を過ごすとの観点から質問を数点さ

せていただきます。この問題につきましては前に 3回ほどさせていただいております。

さらに今回、一般質問が予算成立後の期間になりましたので、主に行政報告、予算委員

会の中で質問をさせていただいたものも既にありますので、その点を前提にして質問を

させていただきます。

前に日野市内で余暇、自由時間という考え方だそうですが、どういうふうに過ごすか、

お金のかからない、また日野市内の中でもかなりさまざまな案内書が出ておりますので、

親子で過ごせるにはどうかという観点からの質問であります。

第 1点は浅川、多摩川利用計画がございまして、毎回の予算の中にも遊歩道の整備、

サイクリ γグロードの整備がなされております。また駒形公園を周辺にした河川整備構

想、についても報告書が出ておりますO

第 l点、お尋ねいたしたいのは、多摩川、浅川のこれは土手の上でございますが、こ

う実際に歩いてみて気がついた点を何点かお話をさせていただきました。一つ、一番問

題になっているのはサンクリングロード、遊歩道といわゆる車の車道との兼用のところ

が一番問題であるというお話をさせていただきました。さらにもう一つは、霞堤の問題

がやはりありまして、その問題の解決もあるというお話もきせていただきました。
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さらに農業用水路の利用を踏まえて 2回ほど過去にお話をさせていただきました。特

に農業用水の将来における構想、ですが、その対策としては、市長の答弁ですが、なるべ

く農業用水路を残してし、く形態をとるというお話がありますが、実際にはそのような形

態でとられていない状況が出てきております。市長の最近の「清流ニュース」ですか、

水路清流課で第3号として発行されておりますが、その中で市長の話として、新入生、

小学 1年生の話として、学校の登校下校の状況が書かれています。 I野原や水路沿いで

の道草が始まりますと、春の小川や野の自然、のすばらしさを通して、一人の一生を大き

く左右するとまで言われるようなふるさとの原体験はこのような道草や遊びから始まる」

とあります。

また40年代の中ごろの状況が書かれておりますが、その中では多摩川、浅川の遊泳が

禁止になるほど汚れ、さらには農業用水路はどぶと化し、最近では日野用水の上流地域

がきれいになってきたという状況がありますが、記述がありますけれども、依然として

農業用水路はどぶ化と化しているという状況は現実にあるわけであります。

緑化協会の発行の発行誌によりますと、その中に小学生の感想文が書かれております

が、緑についての感想文ですけれども、その中では、都市化が進んで緑がし、かになくなっ

ていくかということを赤裸々に子供の目を通して訴えている文面があります。これは農

業用水直接には関係はないことですが、こういうふうな現象が実際にあります。

この農業用水路の整備につきましては、南平方面の水路計画、また新町等の水路計画

等さまざまな市の計画書の中には農業用水路を残していくということを視点において、

水辺空間ということで遊歩道を整備していくという話が個々に出てまいりますけれども、

実際にはそのような計画が進んでいるとは思えない状況であります。水路網の図面はあ

るけれども、それが具体的にどういうふうに展開しているかわからない状況がございま

りますが、歩行者の視点から立って、空間をつくるということが時代的に言われており

ます。具体的に申し上げますと、例えば東海道五十三次のコースをサイクリ γグとして

設定するようなアイディアも出ておりますし、さらには歩行者としてのものをそれに擬

して市内に展開をしている場面もあります。これからもこのような状況が生まれてまい

ると思いますが、どうしても現在の日野市のまちづくりを見ますと、車の利用者の視点

から立った面の方が強く出ているように感じます。子供の視点、特に子供でも特に自転

車を利用し、さらには歩くという視点から見て、将来的な安全道路の対策はどうかとい

うことを踏まえますと、農業用水路の活用ということが大事になってくると思います。

特に通学路につきましては、各学校、 PTA等で丁寧に議論をして、慎重に決めてい

る経緯もございますが、この通学路とて非常に危険な交差をする場面をやむを得ずとる

ようなところもあります。そういう観点もありますので、その解消に向けての努力を、

単なる用水路の確保という視点だけではなくて、つくる必要があると思います。

特に浅川、多摩川へ安心して小学校2年、 3年の子供を親の手元から離して行かせて

も、安心して行けるというようなものが何点コースとしてつくれるものか、そういう点

もぜひ検討していただきたいというふうに思います。

さらに農業用水路に関連して駒形公園内の一一要望になるわけですが、一つは、今ふ

るさと博物館がございますけれども、その分館というふうな位置づけでなくても結構だ

と思うんですが、水族館と言わないまでも、木造のバラック小屋でも結構ですから、い

わゆる浅川、多摩川水系にどういうふうな生物がいるのか、そういうものを展示するよ

うな場面があってもよろしいかと思うわけであります。

特に東京都の都立の葛西臨海水族園というのが最近でき上がりました。 ]R京葉線の

沿線沿いにありますけれども、ここはいわゆる東京湾を埋め立てた地域を使つての利用

計画であります。この水族園には、いわゆる海洋生物を集めて水族園としているわけで

すけれども、非常にお金を使ってやっております。率直に申し上げて23区内の都市空間

の中で、いわゆる余暇利用的な発想、の空間がないために、かなり自由な余暇を過ごせる

ような空間を巨大につくらざるを得なかったのかというふうな感想を持ちましたけれど

も、かなり大きな予算を投入して、ぜいたくにできております。

日野市の場合におきましては、水族館の分館というふうな形でないまでも、そのよう

な構想があっても私はよろしいかと思っております。さらに多摩川、浅川水系の中では

植物園的なものと、水族館的なものと、昆虫館的なものというふうな構想、があってもよ

ろしいかと思いますO

す。

日野市におきましては特に多摩テック、多摩動物園、さらには浅川全域の流域、多摩

川の日野の部分、これをとりますと意外に緑の面積は少ないということがわかります。

日野市として基本的にそれ以外のことについては、緑というものはなくなっていって構

わないというふうに原則をとられているのか。そうではなくて、できるだけ農業用水の

水利面を使っていくんだということが、言葉ではうたわれておりますが、実際の施策の

中では具体的な展開を通して予算上にもそのような角度が薄いように思いますが、実際

にはどういうふうな状況なのか、お話を承りたいと思いますO

特に構想、としましては、農業用水路にこだわりますのは交通事故等の防止対策にもな
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さらに具体的に指摘をさせていただきますが、南平の丘陵公園が完成をいたしまして、

現在一通りの利用が終わったというふうに思うわけですけれども、特に丘陵公園という

名前の示すとおり、お年寄りの方にとっては非常に不適当な公園というふうな戸も伺っ

ております。具体的には現在まで、この公園を利用されてきてさまざまな要望、意見等、

見直し等、担当の方には来ているかと思います。具体的な利用の中で、市の対応として

今後改良すべき点があるかどうか、どういう点について対応していかなければいけない

のか、お年寄りにもふさわしいような整備構想が、整備的なものがあるかどうか、その

辺のお話を承りたいと思います。

さらにこれに隣接をいたしまして、今回の予算審議の中でも議論があったところです

が、多摩動物公園の裏門の開設の話でございます。この件につきましては予算書の中に

具体的な形として調査費として計上を見ておりますが、市長の判断で、は 1年の調査をか

けて、次年度には完成をさせるという目的なのかどうか、目標なのかどうか、その辺、

時間的な点を中心にしてお話をしていただければありがたいと思いますO

さらに、これも既に議論がなされているところですが、東京都立美術館の誘致の問題

が現在どういうふうな状況になっているかという点であります。

最後に、自由時間の活用という中で、一軒一軒の住宅状況、また地域によっては自由

時間の活用が室内の中でできないという状況があります。今回予算委員会の中でも、日

野市立の図書館の開館時間の問題を質問させていただきましたが、いわゆる実際に利用

したい祭日また夜等についての時間延長の問題でしたが、来年の次期にはぜひ実現方を

考えていきたいというふうな館長のお話でしたけれども、今の市立図書館は本を貸し出

しを受けて、物を調べるという形態でありますが、そうではなくて、東京都内にも既に

有料的なもので構想、があるわけですが、実際に見ておりますが、自分の好きな時間に静

かに研究ができる、社会人の方が家ではなくて、書斎的なところで静かに研究ができる、

さらには読書ができるというふうな構想のものがあってよいのではないかというお話を

させていただきました。小学、中学、高校、大学、さらには浪人生も含めますが、さま

ざまな住宅事情の中で存分に読書をする環境もないということもありますので、その辺

どのよ うに考えているか、日野市の構想、の中で検討する余地があるというふうに思って

いますが、 どのよう にお考えになっているか、再度この点については他市の状況もお話

をして、この構想についてはお話をした経緯がございますので、その後の状況をお尋ね

したいと思います。

以上です。

0副議長(福島敏雄君) 夏井明男君の質問についての答弁を求めます。 建設部長。

0建設部長(橋本栄寓君) 建設部関係について、大きく分けますと7点の御質問にな

りますけれども、先ほど御質問のありました順序がちょっと変わりますけれども、 7点

一括いた しま してお答えを申し上げます。

まず 1点目でございますけれど、浅川下水処理場の上部の利用の計画でございますけ

れども、これにつきましてお答えいたします。

浅川下水処理場の上部は、北川原公園として位置づけられておりますO 全体の面積は

9.6ヘクタールの日野都市計画北川原公園でございます。この公園の基本計画は、昭和5

6年に日野都市計画北川原公園基本設計報告書によって明らかにされております。

簡単に御紹介いたしますと、まず運動施設を中心とした総合公園でございます。その

特徴は、下水道処理場を覆蓋して利用するものでございます。それから都市緑地として

今後ますます稀少となる多摩川及び浅川を都の公園を有機的に結合させるためと言える

ものでございます。約8ヘクタールの面積をなす覆蓋部分でございますけれど、これを

4分割にいた しまして、まず東側からお話をさせていただきますと、東側についてはス

ポーツの場として野球場、テニスコートの設置を図ります。それから南側については遊

戯場の場として幼児、児童等の利用を主体とした児童公園的なものをつくります。それ

から覆蓋部分の中央部分でございますけれど、ここについては軽スポーツ、観賞、休養

の場として多目的に利用する芝生の広場を考えております。覆蓋部分の西側でございま

すけれども、これは入口の広場として機能を果たすと同時に、当公園の中央広場として

の性格を備えるものでございます。

現在、流域下水道の方の工事でございますけれども、第 1期の覆蓋工事に入ろうとし

ておりますO この段階では今御説明を申しました計画のものの実施については、物理的

に不可能でございますもので、今後この処理場建設の進捗状況を見ながら計画を進めて

いきたいということになります。

それから2点目でございますO 浅J11、多摩川利用計画についてでございます。

多摩川、浅川の遊歩道につきましては、全延長が約20キロでございます。このうち自

動車兼用道路が3.7キロ含まれております。もう既に13キロ、パーセンテージにいたし

ますと完成率が66%がもう整備済みになっております。今後の整備を行う部分につきま

しては、一つ問題があるわけでございますけれど、堤防の高さが建設省が定めた計画の

高さより低い部分があるわけでございます。こういう難しい問題が出てまいりますもの

で、我々としてもなるべく事業費のかからない方法で整備をできるように今現在建設省
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と協議をいたしております。実現に向かつて、これからも努力していきたいと思います。

河川敷につきましでも、自然観察を兼ねた散策路を設置したいと考えておりますO こ

れにつきましでも動植物の調査や建設省との協議が問題がありますもので、しばらく時

間をいただきたいと思います。

なお、担当課でございます水路清流課でございますけれども、平成2年度に遊水や用

水を含めました水辺のガイドマップを作成する予定になっております。このガイドマッ

プでございますけれども、市民の方々が身近に自然を親しめる散策コースなどをかなり

御紹介できると思いますので、でき上がりましたらぜひごらんになっていただきたいと

思います。

それから河川敷の活用につきましては、建設省の土地利用政策なども見定めながら、

100年先の人々が多摩川、浅川に何を求めるかというようなことを考えまして、慎重に

計画を立てることが我々の義務になっておりますO 現在行っでおります水辺に関する市

民アンケートの中間報告によりますと、多摩川、浅川につきましては自然、をそのまま残

したいというふうなタイトルで、これに対しての御意見は、大人が40%残していただき

たい、子供は54%残していただきたいというような結果が出ておりますO それからまた

スポーツ等に施設の利用でございますけれども、これも大人は23%つくっていただきた

いと、それから子供については4%という結果がア γケートの中で中間で出ております。

川を最もよく活用して、子供たちが自然志向が強くあることは注目に値しますが、豊

かな自然を幼児からお年寄りまで、さまざまな方法で享受できるような活用計画を少し

時間をかけて考えていきたいと思っております。

3番目になりますけれども、多摩動物公園の裏門の開設でございますO この件につき

ましては引き続き多摩動物公園の管理課と現在協議を進めております。財産処理の担当

の窓口については、今東京都の内部で検討中でございます。決定次第、この財産処理を

含め、裏門の開設の交渉を進めていきたいというふうに考えております。

なお、先ほども御質問ございましたように、平成2年度の予算においては、多摩動物

公園の北門の開設に伴う導入路調査費を1，545万円を計上させていただきました。内容

につきましては、ポーリングの調査とか測量、導入路の橋の企画設計とか、取りつけ導

入路の基本設計等を平成2年度で基本計画をつくりたいということで予算を計上させて

いただきました。

次に 4番目になりますけれども、農業用水路の利用でございます。これについては、

今現在余暇と高齢化の時代を迎えまして、潤いのまちづくりをする上で農業用水路の存

在価値が今後ますます高まることは御指摘のとおりでございます。これまで市といたし

ましては水と緑のネットワークの構想を軸にいたしまして取り組んでまいりました。今

後、この考え方を基本として用水路の利用を図っていきたいと思っております。

御承知のとおり、日野市の用水はそのほとんどが市街化区域の中にあります。そして、

急激な都市化による浸水対策のための水路の拡幅や、また道路の拡幅などにより、幹線

や、それから必要の枝線の土上げの部分がほとんどなくなっておるというのが現状でご

ざいます。こういう関係上、ネットワークづくりそのものも実はかなりの困難を伴いま

すが、一方、最近は身近に自然と接することのできるまちづくりの必要性が強く主張さ

れておりますので、いわゆるエコロジカルなまちづくりでございますけれど、これによっ

て山や海へ出かけることが、交通渋滞とか頻繁する状態の中で、高齢化社会を迎えるこ

とになりますけれども、このエコロジカルまちづくりも大変な切実な問題でございます

もので、現在所管課、水路清流課では平成4年度を目標に水辺基本計画の策定のための

準備に取り組んでおるということでございます。

御質問の点につきましては、気楽に散歩ができる、身近な自然、を親しめるネットワー

クのテーマに十分意を入れまして、この作成に当たりたいと思っております。

それから 5番目でございます。駒形公園の周辺整備の計画についてということでござ

います。

駒形公園の整備計画については平成元年度から取り組んでおります。引き続き平成2

年度も関係予算を計上してあります。整備の内容については、建設省所管である浅川の

河川敷を占用する関係上、現段階ではまだ結論は出ておりませんが、実施の手順として

は建設省が施行する築堤にあわせて事業を進めていきたいというふうに考えておりますO

現在、建設省では公園の施設については親水性豊かな河川自然公園としての機能を持

っと同時に、プールを主体としたスポーツレクリェーションの一環として施設の整備に

ついて協議をしている段階でございます。具体的に申し上げますと、水辺の休息のスペー

スとしては護岸に階段護岸をつくったり、また親水護岸の設置をしたりということでご

ざいます。また市民のプール開設期間中で、ございますけれども、これについては渡し船

で対岸を結ぶようなことと、さらに植栽については低木等の植栽を積極的に行い、豊か

な緑を創出するように考えております。

この中で、次にスポーツレクリェーショソの施設でございますけれど、プールについ

ては現在の市民プールを改築いたしまして、スタンドっきの50メーターの競泳プールと

か、または子供さんの25メートルのプール、その他では今考えている中では流れるプー
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ルとか、スライダ一等の設置も考えております。

また、その他では少年野球場も計画もしております。

!駐車場については建設省が駒形公園の上下流の側に、災害時に使用する防災基点とし

てスペースを 2カ所、建設省が設けてあるわけでございます。そこを自由に使用できる

ように今建設省と話し合いを進めているところでございます。

それから御質問の中でミニ水族館についてでございますけれども、との問題について

も今計画プランの中で一応検討をしてみたいと思います。

それから歩道の問題でございます。都道の159号線でございますけれども、この問題

についても駒形公圏内の園路ですね、利用できるように計画しているとともに、他の関

連ルートについても今後関係者と協議し、検討していきたいと思っておりますO

それから 6番目になりますけれども、南平丘陵公園でございます。当公園については

平成元年の 5月に開園して以来、平成2年の末までに延べ人員約 1万1，200人、月に平

均いたしますと1，240人の御来園をいただいております。そういう中、公園管理者とし

ても、大変これだけの人が来ていただいたということについては感謝を申し上げる次第

でございますO

その中で、来園者の中から要望も何点か出ております。例えば散策路の中においても

安全対策とか、それから炭焼きに対する問題、それから樹木による日陰のこととか、そ

れから管理事務所のない、東側になりますけれどもトイレの設置を、こういうものが要

望で出てきております。したがいまして、今御質問を受けましたような問題についても

あわせて検討して、できるものは早急に対処したいというふうに考えております。

それから 7番目の黒川公園の生活道路でございます。これについては黒川公園を含む

一帯は昭和50年の12月の26日に、東京都における自然の保護と回復に関する条例に基づ

き指定されました 6ヘクタールの東豊田緑地保全地域でございます。当区域の土地所有

権の状況は、東京都が0.8ヘクタール、日野市が約3ヘクタール、民有地が2.2ヘクター

ルあるわけでございます。

御質問の生活道路については、人が歩いているうちに自然にできたものでございまし

て、黒川清流公園から民地を通り抜け多摩平第 1緑地に通ずるものでございますO 実際

には相当数の利用者があるととはもう既に確認しております。そこを遊歩道的に整備す

ることにより、安全に東豊田 3丁目と多摩平地域を近道で結ぶ歩道になることは御指摘

のとおりでございます。しかし、ここにおいては、民有地の利用については土地所有者

の了解を得なければならないという問題がございます。また緑地保全区域でございます

もので、関係当局との協議をする必要がありますもので、もう少し時間をいただき、多

くの角度から関係者と検討し、調整を図っていきたいと思います。

以上でございます。

0副議長(福島敏雄君) 企画財政部長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) 美術館誘致に関係する美術館問題でお答えしたいと

思います。

既に御承知のとおり、 62年におきましては議会の意見、あるいは市長名をもって東京

都知事を初め教育長と関係部長に対して文書をもって要請した経緯があるわけでござい

ます。

その後、昨年、 63年にはこの美術館の建設に関する要望として各大学の、日野市内に

在住する大学の校長さんをお願い したり、 あるいは議長初め市長も教育長名をもって、

連名をもっての三度目の要望書を提出している経緯がございます。

現状としての御質問でございますが、昨年は都立美術館の日野市誘致期成会が設立さ

れておりますO これを中心として運動を展開しているところでございますが、昨年度は

この期成会において、日野市内の在住者、在勤者も含めまして8，000人の署名を期成会

でまとめております。これを教育庁の担当部に誘致運動の一環として提出もしておりま

す。もちろんその問、文書だけでなくして、市のレベルの中で、市長を初めとして事務

レベルでも折衝を進めているところでございます。

なお、新年度予算の中でも同じような積極的な運動展開のために予算化も一部お願い

したわけでございます。特に一般会計予算の中で、既にこの誘致が他市に決まったよう

な意向の御意見等もあったわけでございますが、私の方も一般会計予算終了後、関係部

長に尋ねました。これにつきましては、もちろん多摩美術館の開館につきましては平成

7年が開館予定でございます。御承知のとおり、区内では既に決定し、今、区の建設あ

るいは計画に対する問題で手いっぱいであると、 26市の場所についての要望が七つほど

あるわけでございますが、その場所については今後の検討課題であるということで回答

も得ております。

なお一層私の方も平成2年度に向けて勢力的にこの運動を展開していく考え方でおり

ます。

以上でございますO

0副議長(福島敏雄君) 社会教育部長。

0社会教育部長(坂本金雄君) 市営の学習室のお尋ねについてお答えを申し上げますo
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市営の学習室に類似した施設を首都圏、あるいは東京都内でこう探しましたら幾っか

ございました。その一つは横浜市にございまして、横浜市は各区に青少年図書館という

名称で、図書館とは別組織でございますけれども、こういった施設を設置しておるよう

でございます。この青少年図書館は若干の図書も備えて貸し出し業務も行っている、そ

ういうことでございますが、内容は学習室でございます。

それから都内に目を転じますと、墨田区の青年館でやはりこれに類似した施設がござ

いますけれども、ここは余り評判がよろしくないようでございまして、なぜよろしくな

いかというと、ムードに欠けるというような声が伝わってまいります。学習室でござい

ますが、机といすをぽつんと置くだけではやはり利用者が利用しにくい、したくないと

いう気持ちの方が先に働いてしまって、ムードづくりも大事だなというようなことが感

じられました。

それから府中の図書館では閲覧室の中にある一定の席数を受験勉強者に提供している

と、こういうことでございまして、その数も最初は300席あったようでございますけれ

ども、それからだんだんだんだん数が減ってまいりまして、現在は50席を受験勉強者用

に学習室として提供している。

さらに東村山の図書館では多目的の部屋という名称で、やはりこの学習室に類似した

施設を置いているということでございますO

日野の市立図書館におきましては、御案内のとおり、資料の貸し出しを第ーといたし

まして、 32席のレファレンス室以外には閲覧室は持っておりません。こういう状態でご

ざいますので、御質問のその学習室はほかの施設の中につくるようになりますけれども、

私どもなお一層都内、あるいはこの近郊の類似の学習室の施設を実際に見聞をするなど、

しばらく研究調査をする時間をいただきたいと思います。

そして、将来的にはコミュニティー施設でございますか、文化施設あるいは複合施設、

そういった施設の中に多目的な部屋のような形で、総合的な検討を加えていかなければ

いけないんじゃないか、このように考えております。

OalJ議長(福島敏雄君) お諮りいたします。議事の都合により、あらかじめ会議時間

の延長をいたしたいと思いますが、これに御異議ございませんか。

C i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0副議長(福島敏雄君) 御異議ないものと認めます。よって、会議時間を延長するこ

とに決しました。

夏井明男君。

022番(夏井明男君) それでは、要望と再質問を含めまして質問をさせていただきま

す。

水辺空間の利用ということ、さらには平成4年の農業用水路のあり方についての立案

ということも、今具体的に建設部長からお話を受けました。広報課の方でも市内施設の

案内図を本年度の予算で計上いたしております。具体的にそこで私も要望いたしました

が、そこに至る具体的な過程、道路、歩行者の利用を考えたような案内図ということを

要望いたしましたけれども、ここではまさにガイドマップということでお話があります

が、具体的にはやはり三多摩では小学生以下の交通事故死亡がふえている状況がありま

す。これから減るという状況の客観条件がありませんO むしろふえる状況にありますの

で、そういう点から通学路においてはメイン道路を通らないで、多少不便でも裏道的な

ものを使って利用しているわけですが、それを視点を変えまして、そのような道路網を

整備していただいて、なるべく車との交差のないような角度のものを多くつくっていた

だくということが、やはり浅川、多摩川の自然公園化にはやはり必須条件ではないかと

いうふうに考えております。

日野市外から、日野市を散策する方のコースが新聞に報道されますと、見えることが

ありますけれども、そういう方の状況を見ていますと、狭い道路の中をかなりなスピー

ドで車が入ってくるのを避けながら散策をするという場面の場所も随分ありますので、

これからの将来的な形とすれば、今お話し申し上げている点というのは、視点というの

は大事だろうというふうに思いますので、ぜひ進めていただきたいと思いますO

さらに農業用水路の将来的な利用につきましては、具体的には土盛りの部分について

は現況が使われていないと、空間としてないというふうな状況も今お聞きをいたしまし

たが、大蔵省の管財等の管理下にある状況ですとか、各官庁にまたがるような領域のも

のというふうに思いますが、そうであればこそ日野市の具体的な基本姿勢として、堅固

なものを隔離していただかないと、具体的な実現は何もなかったと、残ったのは浅川と

多摩川だったというふうになりますので、その点を市長の方から基本構想、の中の具体的

な予算の裏づけの中でどういうふうに対応していくか、お話を承りたい点であります。

黒川公圏内の生活道路につきましては、今具体的に状況も見ていただきまして、承知

をしていただいているところですが、これからも工夫をしていただいて、実現方お願い

をいたします。

南平丘陵公園につきましては、今状況的なお話がありましたが、私の方では具体的に

は御老人が来られたときのベシチの数が少ないですとか、ごみ箱がないですとかという
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ふうな話も受けておりますので、この要望もぜひ検討していただいて、今建設部で状況

把握している点に織り込んで、対策を立てていただきたいというふうに希望いたします。

それから都立の美術館の問題につきましては、企画財政部長の方から平成7年の完成

ということで、努力方を追求していきたいということで、ぜひお願いをしたいと思いま

ておるわけであります。これからのまちづくりに、特に市内に潤いをつくる意味で水辺

空間は大切だと思っておるわけであります。

ただ区画整理をやりますと、どうしても水路を積極的に残す部分はやっておりますけ

れど、もちろん全部残すわけにもまいりませんし、ごらんになる自によっては水路がだ

んだんと消滅をしているというふうに見られるわけでありまして、万願寺の区画整理で

は、一定の水路は計画的に残しておるわけですが、今一部田んぼがあるものですから、

その水位が非常に、新しくつくった水路の水位が非常に低くなっております、底が深く

なっておりまして、将来はあれをもっと下を埋めて高い水位にして、流れが見える、こ

ういう状態にすべきものだと、このようには考えております。

その他、各地の用水、日野市内には 7系統、延長しますと100キロ以上にも相当する

わけでありまして、毛細管的な部分まで合わせると非常に面積としても、距離としても

大きなものになるわけでありますけれども、できるだけ、特に将来は遊水を導水する、

あるいは取水を導水する、こういう形で可能なものをなるべく生かしていきたい、こう

いうことを基本的にこれからも計画の中に積極的に取り入れていきたいと、こう考えて

おります。

それから、一つの発想として市内の水辺、あるいは小川や、それから用水路に生息し

ております生物の展示手段とし、し、ましょうか、展示場とし、し、ましょうか、今、多摩平の

下水処理場は数年後には廃業になる、そういう見通しであります。あの場所を水の、黒

川の源流にも当たりますので、清流公園の源に位置づけるわけでありますけれど、あの

場所にうまく水族館などとは到底言えませんが、何か生物や、それから植物等の保存源

をつくる必要があるということを自然保護団体からも申し入れを受けておると、こうい

う状況がございます。

0副議長(福島敏雄君) 夏井明男君。

す。

最後ですが、学習室のお話を坂本部長からお話を受けましたが、大変に横浜市、府中

市、東村山、墨田区ということで、具体的な情報をいただきまして感謝いたします。

地域によりましては、今のお話にありましたとおり、いすと机を置いておくだけでは

具体的には使われにくいと、雰囲気的なものが必要であるというお話がありました。具

体的にはこの点も確かにありまして、長いすのところに、ただいすを何脚か並べてやっ

ている例もあるんですが、そういうところですと人が集まってきて談話をするという場

所もありませんし、殺風景な、ただ場所だけの提供ということで実際に利用はありませ

ん。具体的に利用について工夫をしているところがあります。例えば専用のロッカーを

1カ月交代に置くとか、さらには下の階に談話室等を設けるとか、工夫をしているとこ

ろではかなり希望者が多くてうれしい悲鳴を上げているという状況もあります。ぜひこ

れからの研究課題ということで、引き続き取り組んでいただければ幸いでございます。

最後に少し細かくなりますが、ふるさと博物館につきましては、御承知のとおり、す

べてのものを展示するだけのスペースがない状況であります。季節的に企画を変えて展

示をするという意欲的なお考えのようですけれども、やはり私は南平丘陵公園に管理室

の木造でできた建物がありますけれども、あれほど立派でなくてもし、いわけです。実際

お金をかけなくも結構ですから、そういうものを、名称的にはふるさと博物館の分館と

いうふうになりますと立派なものになりますが、出張所でもし、し、ですし、展示室という

ふうな名目でも結構ですから、多摩川、浅川を散策していたときにそういうものにぶつ

かったと、ちょっと入ってみたというふうな程度のものでも十分楽しめるわけですから、

その辺の対策をとっていただきたいというふうに要望いたします。よろしくお願し、いた

します。

OffilJ議長(福島敏雄君) 再質問についての答弁を求めます。市長。

0市長(森田喜美男君) 市内の農業用水路は過去の遠い時代から、水辺を活用して生

022番(夏井明男君) 農業用水路というのは一つの例として出させていただいたんで

すが、いわゆる長期的に考えますと、車がどうしても交通の弁ということを考えまして、

狭い道路を利用せざるを得ない場面もありますし、そうしますと一般の生活、要するに

歩行者の視点から立った道の中にまで、車が入ってきてしまって、さまざまな障害が出て

いるという現状があります。長期的には歩道と車道の区別ということが十分行われれば

いいわけですが、そういうふうな状況がむしろ少なくなってきているというのが状況だ

と思いますO

日野市内の中でも、そういうふうな状況というのは避けられないというふうな形が通

活文化がっくり上げられた農業の動脈であった水路であります。都市化するに伴いまし

て、田んぼがなくなりますと、小さなかんがし、水路は廃滅をしたり、それから住宅が立

ち並んだ排水によってどぶ化した状況がありまして、これが一番痛ましい状況にもなっ
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るとすれば、積極的に農業用水路等の歩行者用の空間を積極的につくっていただいて、

使っていただいて、車の通る面と歩行者の歩く面との区分を基本的には構造的にもって

いくことがやはりこの余暇の時代の中には必須要件ではないかというふうに考えます。

その点では、この角度をもう少し考えていただきたいと思いますO

さらに要望でございますが、浅川、多摩川の自然公園化ということで、かなり日野市

におきましでも力を入れているところですが、実際に歩いてみた人の角度、また自転車

で歩いてみた角度を、その視点からのものを具体的に取り組んでいきませんと、 一回も

う散歩すればもう十分だということで、また行ってみようということが言えなくなりま

す。意外に土手堤を歩いてみますと変化がそれほど見られない。春、夏、秋、冬の中で

も変化を非常に演出するような空間というものがどうしても少なくなる状況があります

ので、その辺の角度からも、何遍行っても、冬行くと冬の違う状況が生まれる、また春

では全然違う状況がある、場所によってはそういう場所がありますが、一概にそういう

ふうには言えません。実際に何遍歩いてもかなり充実感があるというふうなことも、実

際に歩いた中での調査で施策を打っていただければ、多摩川、浅川の自然公園化につい

ての構想が充実をいたすと思いますので、ぜひその視点から今後とも努力をお願いした

いというふうに思います。

以上で終わります。ありがとうございました。

0副議長(福島敏雄君) これをもって 5のし日野市内で余暇を過ごすとの観点から

質問するの質問を終わります。

本日の日程はすべて終わりました。

明日の本会議は午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願いますO

本日はこれにて散会いたします。

4月 4日 水曜日 (第12日)

午後5時15分散会

平成 2 年
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速記委託先

議事日程

午前10時10分開議

O副議長 (福島敏雄君) おはようございます。本日の会議を聞きます。

ただいまの出席議員25名であります。

本日、議長所用のため、私副議長がその任を務めます。特段の御協力をお願し、し、たし

ます。

これより日程第 1、一般質問を行います。

一般質問6の1、安全なまちづくりは、その後どのように推進されているかの通告質

問者、奥住日出男君の質問を許します。

(21番議員登壇〕

021番(奥住日出男君) おはようございます。議長のお許しをいただきましたので、
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通告に従いまして一般質問をさせていただきます。

今回質問させていただきます内容につきましては、昨年の第3固定例会でもって、安

全で安心して暮らせるまちの実現についてに問う、というテーマで一般質問をさせてい

ただきました。その内容のフォローがメインでございますO 簡単に質問をさせていただ

きたいというふうに思いますO 具体的には、通告に従いまして 2点についてお聞きをし

ていきたいというふうに思います。

まず 1点目でございますけれども、前回、交通事故という問題を取り上げさせていた

だきまして、安全なまちづくりを推進するためには、現状の組織体制では若干無理があ

るんじゃないか、あるいは限界が来ているんじゃないか、そういう観点から庁内に機構

改革を進めながら専門的な組織をつくっていただきたい、こんなことを訴えながら、あ

わせて要望をしてまいりました。

その理由としましては、私の方で御指摘をさせていただいた市内の不安全な箇所、こ

れが数多くあったわけですけれども、それを解決するためには四つの部と八つの課、さ

らに九つの係、これが協同作業をしないと解決が難しいという、こういう背景もあった

わけでございますO したがし、まして、その後、具体的に検討されたようでございますけ

れども、どんな形になって現在推進をされてきているのか、これを 1点お聞きしたいと

いうふうに思います。

それから 2点目につきましては、危険箇所のチェックでございます。

前回、市内の危険箇所、私がずっと見て歩きましてチェックした結果を御指摘をさせ

ていただきました。具体的には8項目で約70点、こういう数値を申し上げたわけでござ

います。これだけ不安全箇所がありますと。その後、行政側としてフォローアップされ

合
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住所 東京都立川市曙町一丁目10の3

立川速記者養成所 所長 関根福次

速記者 川久保友子君

平成 2年 4月 4日(水)

午前 10 時開議

日程第 1 一般質問

本日の会議に付した事件
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たのかどうか、ということと、その結果、特に危険な箇所については何らかの対策が講

じられているのかどうか、この点をお聞きしたいというふうに思います。

現在、私が特に危険であるというふうに感じている点が二つばかりございます。

まず 1点は、状況として違法駐車の問題、それから危険箇所として栄町五丁目の交差

点、あの信号のところですね。この 2点を非常に危険である、早急に何とかしなければ

ならない、こんなふうに感じているところでございます。

違法駐車については、御案内のように、いろんなところで大きな社会問題になってお

りますけれども、警察あたりに聞いても恒常的である。しかも違法駐車をされてる車は

ほとんど、いってみればこういう言い方はないんですけれども、ほとんど決まったよう

な感じ、いってみれば常習者、こんな言い方がされるかと思うんですけれども、イタチ

ごっこであるとしヴ。過日も日野警察の方に行って、ミニパトを運転している婦人警官

と40分ばかり話をしたんですけれども、 1台しかない、ミニパトが。それで、私たちも一

生懸命やっているんですけれども、どうしても現行犯逮捕ということがなかなかできな

いんで非常に難しい。何かその場でやるらしいんですけれども、実際にはチョークで印

をつけて30分たたないと現在の法律ではだめだ。いわゆる指摘をして警告をして、それ

でくゆるっと回って来てやるということでございますO

裏話としては、違法駐車をレッカーで移動するだけで大変大きな商売になりますとい

う、それだけで食っていけるという、こんな話もなされまして、そのときはちょっと笑

い話になったんですけれども、実際に、ある年度を基準にとりますと、車の台数が約 7

倍にふえたのに対して、駐車場は1.5倍しかふえてない。

こういう実情もあるわけでございますけれども、内容をよく分析しますと、道路のあ

り方ーっとっても非常に問題になっている。 例えば幅員を広くすると、逆にそれが車庫

がわりになって、深夜に行きますと大型トラックがとまっているとか、いろんな乗用車

がとまっているとか車庫がわりにしているという、こういう一面もありまして、これは

一考を要する大きな問題でありますけれども、理事者としても市営駐車場の早期実現、

基本設計等々があるようでございますけれども、この辺を真剣に考えていただきたい。

もちろんドライパー側のマナー、こういうものもございますけれども、それぞれが感じ

ているところでございますので余り多くは言う必要はないと思いますので、この点につ

いてお考えをお聞きしたいということでございます。

それから栄町の五丁目の交差点、あそこはもう一年じゅう事故が起こっても不思議で

ないような感じがします。昨年も死亡事故がありまして、あの辺の住民は本当に神経を

とがらせている。ちょうどあの角に消防小屋第2分団第4部の消防小屋がございます。

坂の上からおりてくるときにはいいんですけれども、逆に下から行く場合に、あれが死

角になってしまう。特に昭島方面から日野方面に向かつて来る車というのは、私もとき

どきやるんですけれども、信号を見ながらもちろん走るんですけれども、信号が黄色か

ら赤に変わる寸前になると、右を走らないで左に行く。それで反対側の信号を使って行

くという、こういうことをやるんで、すO ところが、昭島の方から来て日野の方に行くと

きに、裏側を通りますと一時停止の標識もない。したがって、勢いよくそのままのスピー

ドでもってぐっと上がってくる。上から来たのとがちゃんとやるという、こういう事故

も頻繁に発生をしているわけでございます。

もちろん、これはドライパーの責任と言ってしまえばそうですけれども、構造的にあ

そこは何か問題があるんじゃないか。したがいまして、あの消防小屋をどこかに移転す

るとか、あるいは、こういうことができるのかどうかわかりませんけれども、交差点に

カーブミラーということはないんでしょうけれども、何らかの対策を講じないと一年じゅ

う事故が絶えない。交差点があって信号があるからいいんだという、もうそういうとこ

ろじゃないわけです。

非常に一例ですけれども、大変私はあそこが危険な交差点であるというふうにとらえ

ておりますので、実例を挙げてこの 2点だけを今お訴えをしたわけですけれども、以上

の点について御回答をお願いしたいと思います。

O;IJ議長(福島敏雄君) 奥住日出男君の質問についての答弁を求めます。建設部長。

O建設部長(橋本栄禽君) お答えをいたします。

まず 1点目の組織の機構についてお答えをさせていただきたいと思います。

交通安全の推進は関係機関の連携と住民の安全意識の高揚が不可欠でございますO 交

通安全を所管する課だけでは対応には限界があるのは言うまでもありません。そこで、

すべての市民を交通事故から守り、安全で安心して暮らせるまちづくりを総合的に進め

ることを目的といたしまして、庁内的に機構として日野市交通安全推進本部を設けまし

た。この本部は、交通安全の所管部長であります建設部長が本部長となりまして、庁内

の8部、 13課の課長職を本部員に指名いたしまして組織を横断的の機構づくりに、本年

早々にこの推進本部が発足いたしました。

この交通安全に関する施策の充実とか安全教育その他事業の推進を初心事項といたし

まして、実践的な機能を持つ機構であり、今後、この本部が精力的に進めていきたいと

いうことで今現在進んでおります。
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それから 2番目の問題でございますけれど、危険箇所のチェックということでござい

ますけれども、この件についてお答えいたします。

市内の交通事故の多発地点や危険箇所等については、交通管理者としての日野警察署

と道路管理者の市と十分な連絡をとり、それぞれの役割分担の中で現在対応しておりま

でございますけれども、この中のメンバーに建設部の方の管理課長と土木課長がメ γパー

として入っております。初会合が行われましたけれど、主にこの駐車対策に対する意見

の交換というふうな、また情報交換というふうな中で相互の理解を深めていこうという

ことを目的にいたしましてスタートしたわけでございますけれども、いずれにしても、

この駐車問題というのは避けて通れない問題でございますもので、今後、こういう協議

会を利用して委員の方から強く問題点についても指摘し、改善に努力していきたいとい

うふうに考えております。以上でございます。

0副議長(福島敏雄君) 奥住日出男君。

021番(奥住日出男君) ありがとうございました。 1点目の推進本部の発足、これは

実践的機能でもって積極的に進めたいということでございますので、今後に期待をして

いきたいというふうに思いますO ぜひ全市を挙げてひとつ一大交通キャンペーンでも張っ

ていただいて、日野市内から交通事故を 1件でも少なくするために御努力を願いたいと

いうふうにお願いしておきます。 1点目は結構です。

2点目の栄町五丁目の交差点、ただいまの3・4・8号線にミラーの設置とか、あるいは

標識等の設置を考えていくということですけれども、具体的にどこへ、どんなふうにやっ

ていくのか、もう少しお聞きしたいんですね。

例えばミラーをどういうところに設置するとか、あるいはどんな標識、多分一時ストッ

プの標識になると思うんですけれども、それをどこへつけるとか、もう少し具体的にお

答えをいただきたいというふうに思います。これはもう待ったなしの状況でございます

から、これから検討していきましようとか、考えます、という、そんな状況下にござい

ませんので、一刻も早く何らかの手を打っていただきたい、こんなふうに思うわけでご

ざいます。

もちろん、ただいま部長がおっしゃられたような信号の遵守とか、あるいは交差点で

の徐行、当然これはドライパーの義務として当たり前のことなんですけれども、やはり

車を乗る方、ハンドルを握ると、ふだんおとなしい方ほど横暴な運転をして人が変わっ

ちゃうんですね。そういう狂気に変わりますから、乗るときは、わかりました、もう絶

対そういうことはやりません、と言って、いざ乗ると全く変身する、こういう人間の本

能がございますので、こういうことを言うと怒られますけれども、やっぱり信号という

のは、一番事故の中で信号無視の事故が多いというのはどうもそこにあらわれているん

じゃないかな、こんなふうに受けとめてますので、もう少し、申しわけないですけれど

も、具体的にどこへ、どんな物を設置するか、いつごろやるのか、それだけちょっとお

す。

道路管理者としては、道路の整備、維持管理が中心で、交通安全対策としては道路反

射鏡とか防護さくの整備と、また案内標識、危険標識の整備を行ってきております。今

後、市の道路特性に配慮、し、特に坂道の急なところや、また道路の曲線のところ、交差

点などの危険箇所の改善に今後努力していきたいと思います。また既設の安全施設の維

持管理についても、今まで以上に万全を期していきたいということでございます。

それから、特に御質問の中で危険な場所ということで具体的な例がございましたO そ

この点についてお答えをいたします。

この場所は栄町五丁目の16番地先のところでございます。交差点の安全対策というこ

とでございますけれど、この交差点は都道169号線と市道東光寺一松山線で構成されて

いるところでございます。さらに、北側には都市計画道路3・4・8号線と絡み、車両通行

上、複雑な要素を持つ交差点でございます。交通管理者との協議では、信号機が設置し

ている交差点の場合は、信号機が最善の安全施設であり、他の安全施設の併設は交通管

理上、望ましくないという判断が出ております。基本的には信号の厳守と交差点での徐

行義務の励行があるわけでございます。

これに対しての補充的の措置でございますけれども、道路管理者の立場からは、都市

計画道路3・4.8号線からの迂回の車両に対しては、ミラー等の設置それから危険な徐行

等については標識等の設置をして各道路管理者と今後は協議をいたしていきたいという

ふうに考えております。

それから 3点目の違法駐車の問題でございますけれども、確かに日野市内でも数カ所、

違法の場所がございます。この取り締まりについては、先ほど質問者からもお話があっ

たように、交通管理者である日野警察署の方でそういう取り締まりを行っているわけで

ございますけれど、市の方としてもいろいろの住民苦情のようなものに対して即日野警

察の方にもそういう申し入れをしております。

日野警察の方についても、この問題について、どのようにしていったらし巾、か、とい

うようなことで頭を悩ませておりましたけれど、ことしの 3月でございますけれども、

日野駐車対策協議会というのが設立いたしました。これは事務局は日野警察署の交通課
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答えいただきたいんですが・・・・・・。

0副議長(福島敏雄君) 再質問についての答弁を求めます。建設部長。

0建設部長(橋本栄寓君) 2点の再質問でございますけれども、まず場所でございま

すけれども、これはあくまでも市の今の考え方でございまして、先ほどお答えをさせて

いただきました各道路管理者がおりますもので、若干位置のずれ等もあると思いますけ

れど、一応今考えているのは、 169号線の都道のところに信号機がございますけれど、

あそこが先ほど御質問のように非常に消防小屋があって見にくい、というようなことで

ございまして、そこの都道部分に停止線のあるそばに一応ミラーを設置したいという考

えを持っています。

これも原則的には先ほど述べたように、警察の方では信号機ということがあるわけで

すから、設置というのは交通管理者の方では考えておりませんけれども、こういう市の

考え方として、今後各道路管理者と打ち合わせをして実現できるようにしたいというこ

とを先ほどお答えさせていただいたわけでございます。位置については今お答えをした

とおりでございます。

それから、その他の標識の問題でございますけれども、これもやはり道路管理者と、

ほとんどが市道でございませんもので、特に手前の方から取りつけをするというふうな

ことになりますと、ここは道路管理者が東京都でございますもので、東京都の方とよく

打ち合わせをして実現をしていきたいというように考えております。

0副議長(福島敏雄君) 奥住日出男君。

021番(奥住日出男君) ありがとうございました。確かに都道との関係で東京都が管

います。

いずれにしましでも、これ以上お聞きしても今の部長の御答弁で尽きると思いますの

で、市民が非常に安全でないまちの中を憂慮、されておりますので、自分たちも注意をす

ると同時に、行政側としても格段の御配慮、をいただきたい、このように要望しましてこ

の質問を終わらせていただきます。

0副議長(福島敏雄君) これをもって 6の1、安全なまちづくりは、その後どのよう

に推進されているかの質問を終わります。

一般質問6の2、住民本位の行政はどのように推進されているかの通告質問者、奥住

日出男君の質問を許します。

021番(奥住日出男君) 住民本位の行政、これは常々市長の方からもよく言われてい

るとおりでございまして、今さら私が声を大にして言うことではないわけでございます

けれども、あくまでも主権者は日野市民であるという、こういことを原点に置きながら

2点について御質問させていただきたいというふうに思います。

まず 1点目は、地区センターの活用についてでございます。

この基本計画の中の第6節に「市民自治創造の場となる施設」というタイトルでもっ

て、それぞれ書かれておるわけでございます。この中に地区センターのことが現状の課

題ということでるる述べられております。ここで言っているのは、コミュニティーセン

ターとしてのそういう施設を市の方で用意をする。あとは住民の方が主役でありますか

ら、管理運営も含めて使いやすい施設になるように行政としても努力をしたいという、

こういう趣旨でございます。

理してますので、市の方ではなかなか難しいと思うんですけれども、いずれにしまして

も交通事故の問題、昨年最悪の状態になったわけです。国も都も市も、もちろん近代に

ない大変残念な結果に終わっておりますので、ひとつ異常なほどのひとつ積極性を見せ

ていただいて、これだけは文字どおり精力的に改善をしていただきたし、というふうに思

います。

あさって 4月6日から、また春の全国交通安全運動が実施されます。実施されるわけ

ですけれども、いつもこれが昨年も言ったんですけれども、週間で終わりまして、本当

の身につく習慣になってない、こんな気がしますので、ひとつ今回は何か日野市でも一

日所長に神田正輝さんという方を呼ぶようでございますけれども、タレントを呼んで事

故が減れば安いものでございますので、どうなるかわかりませんけれども、ひとつ市を

挙げて積極的にこの問題を解決をしていっていただきたい、このように思うわけでござ

さらに言うんであれば、その主体性、創造性、自発性が尊重されなければならないと

いうふうに加えられております。御案内のように、今、市民の考え方あるいは生活、こ

ういうことを見ますと、それぞれが心の豊かさを求めていろんな面で御活躍をされ、ま

た地域社会において大事にされている。当然これはもう人間の本能として、物が豊かに

なって満たされると当然そこに行くという、こういうパターンでありますから、ごく自

然のことでありますけれども、市民各層のニーズにこたえるために市がお手伝いをしま

すよ、というこういうことになっておるわけでございます。

質問いたします地区センターの活用、これは具体的には 3年か4年前ですか、議員の

方がたしか質問をされておりましたけれども、葬祭時の、冠婚葬祭の葬祭ですね、葬祭

時の使用許可という、こういうことでございます。

具体的には、今、向川原の市営住宅、あそこがことし完成しますと264戸という戸数
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があそこに持つ、こういう状況になるわけです。そうなりますと、一大拠点になった一

つのまちですから、市営住宅といってもかなり大きな団地になるわけです。したがし、ま

して、そういう団地の方にこういうコミュニティーづくりの場所あるいはそれぞれそこ

にお住まいの方々のお考え、とういうことを市の方でも積極的に取り上げていただきた

いということでございます。

ちょうど向川原市営住宅のすぐそばに新川辺堀之内地区センターがございます。昨年

の12月だったか、 11月だったか12月だと思うんですけれども、たまたまあそこの住民が

私どもの企業に勤めている社員だったんです。その方が、朝出勤途中に泉塚の交差点で

もって右折をしようとしたところ、単車だったんですけれども、右折をしようとしたと

ころ、直進車、若い人の車にはねられて即死をしたという、こういう痛ましい事故があっ

たわけでございます。当然のごとく通夜が営まれ告別式があったわけですけれども、た

またま通夜の場所がその市営住宅からかなり遠い。あそこの自治会でもってお通夜に行

きたいので皆さんひとつお願いします、と言ったところが、車もないし、タクシーで行

くといってもかなり遠い。行きたいんだけれども行けないんですという、こういう住民

の訴えが数多く出されたんです。結果的には代表の方が数名来たわけでございますけれ

ども、そこで出たのが、何とかこの地区センターでもって葬祭時にそういうものをやっ

ちゃあいけないのか、どうか使わせていただきたい、特例でもし巾、から認めていただき

たい、こんな要望が出されてきました。開くところによりますと、ことしの 2月2日に

185名の署名を添えて要望書が出されたという、こんなことも職員の方からお聞きをい

たしました。数多くの方が何とか地区センターをそんなふうに活用していきたいんだけ

れども、ならないでしょうかねという、こんなことでございます。

前回の御質問のときの市長の答弁は、時期尚早であるという、こういうことで終わっ

ているわけでございますけれども、時代も大分変わってまいりました。そういう場所が

ない。特にこれから市営住宅が平屋から高層化にどんどんどんどん進む、市長の構想、で

は、 400何がしある市営住宅を1，000戸ぐらいにしたいという、こういうお考えも述べら

れておりますし大変期待をしているわけでございます。そうなったときに、余計こうい

う問題が高齢化社会と同時にふえてくるんじゃないかな。もうそろそろこの辺のところ

も考えてもし、し、時期ではないか、こんなことから、現時点の御見解をお伺いしたい。こ

れが 1点目でございますO

それからもう 1点は、私もこの場で何回も何回も言ってて、おまえ、まだそれまで言っ

てもわからないのか、というふうにおしかりを受けるかもしれませんけれども、市内の

循環パスの運行でございます。

今年度1，700万という予算が計上されておりますけれども、平成2年度の計画はどう

なっているのか、これを具体的にお聞きをしていきたいとい、うふうに思います。この交

通体系の問題、パス路線の拡充ということで市民生活の利便性、向上を図るという意味

から、道路の拡幅整備と並行してパス路線の運行を整備していきたいという、こういう

ことが以前企画財政部長から御答弁がされておりますO 道路がきちっと整備をされてい

る地域でもまだそういう循環ノミスの運行がなされていない。今 3路線が、聞くところに

よりますと候補に上がっていると開いております。すなわち高幡から三沢、百草方面、

豊田から南平を通って高幡方面、さらには日野台、豊田方面、この 3本でございます。

そのうちの三沢、百草方面は、何か一自治会の反対があってなかなか実現が難しし、、豊

田、南平の方は区画整理との関係で道路が狭いために、これもだめだ。そうなりますと

残る日野台地域の方は十分に道路は整備をされ、十分過ぎるほどの幅員がございます。

今年度の計画、具体的にどんなふうに進めようとしているのか、お考えをお聞きした

いというふうに思いますO 以上2点でございます。

0副議長(福島敏雄君) 奥住日出男君の質問についての答弁を求めます。生活環境部

長。

0生活環境部長(糸川 滋君)

御質問でございます。

確かに最近では大変宅地の細分化ということで居住面積の縮小に絡みまして、いわゆ

地区センターの使用につきまして、特に葬祭の点での

るお棺を出し入れするということにも事欠く実態というものがございます。私どももこ

の点につきまして、それなりの憂慮する点というものは感じております。住宅公団等で

ございますと、そこに居住者の集会施設がございまして、その方で葬祭を取り行うこと

もできるわけでございますが、一般住宅あるいは市営住宅といったようなことになりま

すと、そのような施設は現在ないわけでございます。

そこで当然おっしゃられるとおり地区センターの使用ということが思い浮かぶわけで

ございます。私の方といたしましでも、この点につきまして、なかなか地区センターの

使用運営につきましてはいろいろ難しい利害、相反する実情がございまして苦慮してい

るところでございます。

特に葬祭でございますと、やはり地区センターという一つの施設内の点につきまして

も衛生的な見地あるいは、そこをお使いになられる方々の感情的な面から、どなたでも

こういった事態には遭遇するわけで、遭遇いたしますれば大変なことが十分わかるんで
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ございますが、他者の点になりますと、どうしてもやはりそういった感情面等で受け入

れられない実態がございます。また、そういう葬祭を行いますと、どうしても日本の習

慣からいたしまして花輪の列ができる、そうしますと近隣への影響というものも出てま

いりますし、隣近所にいたしますと、なかなか日常生活行動におきましても制約を受け

るというようなものもございます。そんなようなことから、現在地区センターでの葬祭

挙行ということについては御遠慮、いただいている点がございます。

ただ、先ほども申しましたとおり、私どもといたしましては、この問題、現実にそう

いう宅地の細分化に伴いまして避けて通れぬ問題であるというふうに感じております。

そこで、現在、おくればせながら私どもとしてはその打開策といたしまして、まず考え

られるのは斎場の設置ということだと思いますo ただ斎場の設置と申しましてもなかな

かどこにでも建てられるということでもございませんし、先ほども申した近隣の絡みか

ら来るものもございます。そういう点での難しさはございますが、ひとつ打開策のーっ

としてそういったこともひとつ考えられる。

また第2点として考えられますのが、寺院等の提供とし、いましょうか、寺院の施設を

お借りする形での挙行ということも、これは第 2点として考えられるかと思います。こ

れにいたしましても、やはり寺院が基本的に檀家ということもございますし、その他い

ろいろ制約される部分というものも一応想定はされますが、そういった第2点としての

考え方が出てまいります。

第3点といたしまして、今問題になっております地区センターでございます。これに

ついて地域住民の共通の理解が得られるんであれば、これも一つの解決策ということで

ございます。これらについては早速ながら地区センター管理者会議におきましての議題

として上げていきたいというふうには考えております。

これら 3点あるいはまたそのほかの方法もあるいは考えられるものが出てくるかとい

う期待を持ちながら、現在、健康課を中心に生活課ともども検討に取り組んでおるとい

うのが実情でございます。今この時点でどうこうしますというお答えができないのが残

念でございますが、現在検討しておりますということでお答えさせていただきますO 以

上です。

O;IJ議長(福島敏雄君) 企画財政部長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) 2点目のパス運行に対する平成 2年度の具体的な考

え方という御質問でございます。

御承知のとおり、議会の中でも各パスの関係につきましては多くの議員さんから要望、

いろんな条件等の問題を提起きれていることは言うまでもないことでございます。

市内のパス交通対策につきましては、 61年に交通対策検討委員会の中で答申をいただ

きました。その中では、日野市内には不便地域が 7地域だということはもう申し上げる

までもないことでございます。しかし、その時点の踏まえ方としても、現在、隣接市を

結んで日野市内に関係する路線として21路線、現状ではあるわけでございます。具体的

には、そのうち 3路線が市役所を経由する路線がそのうち 3路線ございます。これにつ

きましては、当然市民の利便性を目的とした中での考え方をもっての不便地域の中での

解消でございます。交通対策特別委員会等にも既に御意見も求めた経緯もありますが、

今議員さんの具体的な質問の中で 3カ所の問題が出ております。

一つは日野台地域の問題、百草、三沢地域の問題、高幡、豊田駅間の問題、これを御

意見を伺って、これを積極的に取り組むというようなお約束もしているわけでございま

すが、なかなか京王帝都との交渉の中あるいは自主路線運行、財政負担の問題含んで協

議を重ねております。昨年度は平成元年8月には第三セクターで、もっと積極的に取り

組む方法がないかというような考え方の中で、設立の研究会も設置したところでござい

ますO

しかし、その席には当然市内の関連タクシー会社あるいは京王帝都、自動車関連の 3

者等を集めて御意見等も伺いましたo しかし、この路線経路につきましては、京王がか

なりのすべての路線開発を持っているわけでございますので、全くこの研究会の意見の

中では、積極的に第三セクターで、というような意見ではまとまらなかったというのが

状況でございます。

しかし、かなり京王側に対しでも、こういう研究会を開いたことによって刺激があり、

また考え方を新たにしてもらった部分もございます。よって、具体的な問題としては、

先ほど本年度予算の1，700万につきましては従来の高幡不動から市役所経由の、平山域

社公園駅の、これは市内循環パスの財政負担でございます。従来と変わってないわけで

ございます。

そういう中で、具体的には日野台地域につきましでも既に何回かお話ししております

が、採算の問題等があって、京王帝都では自主路線では開発できない。しかし、道路上

の問題は今議員さんからのお話のあるとおり、かなり整備されている状況があるわけで

ございます。私の方も既に財政負担をしてでもこれを開発してくれ、ということを申し

入れしております。具体的には、財政負担の問題だけでなくして、また京王側も改めて

乗降客の問題を再度調査をするということで現状調査に入っていると思います。よって、
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その結論の出次第、財政負担の問題を含んで協議をしていって実現に努力していきたい。

また、他の場所につきましては、百草、三沢地域の問題につきましでも、 7自治会に

話を出しまして開発をしているところでございますが、 1地区のちょっと合意が得られ

ない問題があります。これは交通上の問題、自主路線でございますので京王サイドで考

えた路線を変更すれば可能な部分がありますので、その辺を含んで今後協議していく考

え方でございます。

高幡、豊田駅につきましては何回かその内容もお話ししましたが、やはり区画整理と

の関連で、都道等の幅員等の問題がありますので、ちょっと私の方に提示されている問

題を庁内でも議論をしておりますが、なかなか開発が進まないというのが実態でござい

ます。

よって、日野台地区と百草、三沢地区につきまして、平成2年度に実現方にできるだ

け早く京王と交渉を進めていきたいというふうに考えております。以上でございます。

O副議長(福島敏雄君) 奥住日出男君。

021番(奥住日出男君) ありがとうございました。 1点目の問題について再質問をし

たいと思うんですが、今の生活環境部長の御答弁で理解をするところでございますけれ

ども、 1点だけお聞きします。

市営斎場の設置の問題ですけれども、他市の状況ですね、もし、おわかりになったら

教えていただきたいんです。市営斎場がどんなふうに、各市26市が持っているのか、も

し、資料がありましたら教えていただきたいというふうに思います。あとは結構です。

それから 2点目のパスの問題、これはもう御答弁は結構でございます。いろいろと御

努力されていることも重々承知をしてますし、採算との問題もございます、企業ですか

ついては御容赦いただきたいんでございます。

ただ、旧南多摩の範囲におきまして、現在斎場組合を持っておりまして、町田の上小

山田とし、いましょうか、に実は南多摩斎場というものはございますO それには私どもの

日野市も加盟しておるという状況でございます。以上でございます。

0副議長(福島敏雄君) 奥住日出男君。

021番(奥住日出男君) ありがとうございました。南多摩斎場の件は承知をしている

ら。

ところでございますけれども、やっぱりこれからなかなか斎場をつくるといっても非常

に難しい問題もありますし、日野市としてどうするかということにも今後なってくるん

じゃないかというふうに思います。現在、多摩平にある斎場と、もう一つ町田にあるあ

の斎場、両方使っているわけですけれども、 なかなか市民の足が確保されない状況下の

中でこういったものもいろんな面で出てくる。さらには市民のそういう要望もどんどん

どんどん多様化の一途であるという、こんな感じもいたします。

地区センターの活用の問題、確かに住民感情というのが一番大きなネックだと思いま

すけれども、部長の御答弁で、この問題も避けて通れないという、こういうことでござ

いますから、ぜひ今後十分なる御検討をお願いをしておきたし、というふうに思います。

最後に市長にこの問題、これからの高齢化社会に向けて、当然避けて通れない問題の

一つになると思いますけれども、何らかのお考えがありましたらお聞きをしたいと思い

ますO なければ結構です。

0副議長(福島敏雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 地区センターを葬祭の場に当面使えないかということは、確

かにその場面に遭遇した関係者の方の切なる願望だろうというふうに承知しております。

今、担当部長がお答えをした内容でございますが、一般地区セ γターと、それから市

営住宅に付設した、条例上では地区センター並みの位置づけでありますけれど、固有の

施設とも言える部分があるわけでありますから、他の公営住宅の集会所は葬祭の場にも

使っているという現実もありますので、了解事項の中で、というふうに諮らなければな

りませんが、私は使用を認めるべきだ、このようにも考えております。

その際に固有な範囲にはいいんですが、周辺もじゃあ同様に使わせろ、ということに

なるとちょっと問題の拡大になってしまうんではなかろうかというところに歯切れの悪

い点が伴っております。

多摩平の施設を、火葬場でありまして葬祭場とは言えないわけでありますけれど、あ

の建物を何とかお坊さんも入っていただけるような場所に改造をできないものだろうか

とはいっても、前段の質問の違法駐車の問題ともこれは関連が出てきますので、何と

しても、そういう市民の足を確保することによって、こうし、う駐車場問題のない現状で

すね、駐車違反とかそういうことも解決するんじゃないかな、この一助にもなるんじゃ

ないかな、こんなふうな気がしますので、ぜひ今後タイムリーな報告を要望しておきま

す。

1点目の再質問だけ、もし資料がありましたら一."'0  

0副議長(福島敏雄君) 答弁を求めます。生活環境部長。

O生活環境部長(糸川 滋君) お答えいたします。

資料の点でございますが、ちょっと今ここに持ち合わせておりませんので、その点に

つ
んQJ
 

円
べ

υ

丹
、

υ
Q
d
 

q
u
 



ということを今、都市計画的なサイドと、それから許可の面のサイドで検討しておりま ましたので、表題に基づきまして一般質問をさせていただきます。

花粉にちょっとかかりまして、のど、鼻を痛めておりますものですから、皆さん方お

聞きづらいところがあるかと思いますけれども、御理解いただきましてお願いいたしま

す。

す。

市民要望は、これはそれこそだれも避けて通れない大切な人生のー出来事というより

も必至の出来事になりますので、尊厳を全うできる、そういう施策を今後確立したい、

このように考えております。なお、若干の検討期間をいただきたいと思っております。

それから質問の範囲ではないかもしれませんが、私がお答えしなくてもし、し、かもしれ

ませんが、循環パスにつきましでも、もっと日野市が第三セクターの主役として入れる

ような仕組みを一歩前進をさせたい。企業公社というような発想はそういうことを含ん

でおるというふうに御理解していただきたいと思います。

0副議長(福島敏雄君) 奥住日出男君。

021番(奥住日出男君) ありがとうございました。今、市長が地区センターのそうい

う葬祭の場として認めるべきである、という発言がございました。市の最高責任者であ

ります森田市長が認めるべきである、というふうに今感じているようでございますから、

近々のうちに何らかの解決策が出てくるというふうに期待をしております。

いずれにしましでも、この問題、確かに場所的には日野市内、余り広くないととろで

すから、ちょっと車があれば行けるわけですけれども、なかなか突発的なことでござい

ますから準備等々もございまして難しい状況下にある、そんなことからこの向川原市営

住宅の住民の方からそういう要望書も出されているところでございます。

ただいま火葬場を葬祭場としても使えるように考えているという、こんなこともいた

だきました。それはそれなりに評価もしますし期待もしますけれども、できるだけ市内

の身近なところに、不慮、の場合のそういう施設も準備をしていただきたい、こんなふう

に思うわけでございます。

いずれにしましでも、切実な市民の願いでございますので、ひとつ特段の御配慮、をお

願いいたしまして、この質問を終わらせていただきます。

どうもありがとうございました。

OilJ議長(福島敏雄君) これをもって 6の2、住民本位の行政はどのように推進され

ているかの質問を終わりますO

一般質問 7のし住みよい街づくりをめざしての通告質問者、藤林理一郎君の質問を

許します。

[15番議員登壇〕

015番(藤林理一郎君) ただいま議長さんより一般質問についてのお許しをいただき

表題に基づいて質問させていただきます。日野駅を根本的に改良する駅ピル建設に当

たり、日野駅の乗客は既に 1日当たり約5万人に達しているように聞いておりますO 現

在の乗客の安全と利便を考慮、していただくために一般市民、通勤、通学の方々より十数

年間の問、旧国鉄当時からの現在]Rとしております。そういう中から市当局を通じ、

また市民からの要望にこたえまして国鉄当時に何回か陳情させていただいております。

そういう中から、この一般質問させていただくわけでございますけれども、皆さん方御

存じのとおり、日野駅を皆さん方がお使いになっておられる方が一番よくわかると思い

ますけれども、冬になりますと、ちょうどホームには立っていられないというような現

状でございます。それと同時に嵐等があった場合、これにつきましてもホームに上がっ

ておられない。こういうようなことが約100年近く利用者が困りながら現在まで来てお

られるということでございます。

そういうような中から、私も積極的に取り組みをさせていただきまして、市長さんと

も何回かこの件につきましてお話させていただいております。そういう中から申し上げ

ますと、市長さんが、住民運動を起こしていただけるならば一番よろしいんじゃないか、

こういうような御意見等がございましたものですから、早速私の方で昨年の 9月だった

と思います。市議会に請願させていただきました。ちょうど 9月の定例会だったと思い

ますo そのときに一応皆さん方で、この請願につきまして審議をしていただきましたけ

れども、継続審議というふうな御返事をいただきました。市議会議長・市川資信さんか

ら回答をいただいております。これは平成元年10月の2日あてでございますo そして 9

月の29日の会議において委員会で閉会中にも引き続き審議を、というふうなことで回答

をいただいております。

その次、平成元年の12月の25日あてでございますけれども、同じく市議会議長の市川

資信さんから、請願処理結果について、ということで回答をいただきました。これは採

択ということで決定させていただきました、と通知をいただいております。

そういう議会の中でも皆さん方が審議をしていただきまして、そして、これはどうし

ても市民要望であるから、というような関係の中から採択していただいたと思います。

その当時、議員さんたちに、この席をおかりしまして私の方から感謝とお礼を申し上げ
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たいと思います。どうも皆さん、ありがとうございました。

そういうような中から今度、議会の中から平成2年 1月の19日ということから、東日

本旅客鉄道株式会社取締役社長、住田正二さんの方に、同じく市議会議長の市川資信さ

んから、日野駅ビル建設促進についての要望、というようなことで東日本旅客鉄道株式

会社代表取締役の方に文書を通じて送っていただいております。

そういうような中から、私はどうしてもこれは市民要望として取り組んでまいりたい、

また30名の議員さん、または理事者側、積極的にこれに取り組んでまいりたい、やって

いただきたい、こういうようなところから一般質問をさせていただいておるわけでござ

います。

こういうような運び方になっておりますことから、どうしてもこの問題に全員が、議

会また理事者側というような形で全員の方が取り組んで、また市民のために解決してやっ

てもらいたい、こういうふうに私も考えております。

そういうような中から市長さんにお尋ねするわけなんでございますけれども、議会と、

それから理事者側と、こういう結果が出ておりますので、これにつきまして一応駅周辺

の北側でございますか、このところに八王子寄りですね、この何階かホームがあちらの

方につくっていいんじゃないかというようなことも開き、そしてもとの旧駅、今現在の

駅から西の方ですね、南、西ですか、そのところの方にも駅をっくりながら、というふ

うなことも聞かされておりました。そういうような中から考えてみますと、どうしても

この問題は不可能じゃないんじゃないか、こういうふうに私は考えております。

今現在の駅でございますけれども、大体高さは、建物にして 4階建てぐらいの高さに

なっております。そのちょうど 3階ないし 4階建ての上の方にホームがございまして、

そういうところから考えてみますと、防災的に考えても非常にまずいんじゃないか。今

5万人という乗客が頻繁に乗りおりしているということから、改札口が一つO それでは

何か大震災のようなものがあったときに、どういうふうな考え方で処理していくのか、

というようなことも私は市議会そしてまた理事者側等に検討していただく必要があるん

じゃないかな、こういうふうに考えております。

そこでひとつ私の方から、この問題について市長がどのような考え方をしているのか

お尋ねしたいと思います。これが 1点。

それと同時に、今、町名が変わりまして本町四丁目北側の方向に、旧名でございます

けれども、森町、北原、この周辺につきましでも区画整理を、というようなことが何年

か前に請願も出されまして、そしてそういう市民の方から要望が出されております。こ

ういう件につきまして、市長自体がどのようにお考えになっているのか、この点につい

ても 1点お聞かせを願いたいと思います。

次に公共下水道の問題についてお尋ねさせていただぎ 主寸。

秋川処理区、八王子第4小宮処理場区分。現在、終末処理場の状況をお知らせしてい

ただけると思います。これは私は今現在どのようになっているのかわかりませんので、

簡単にお聞きをして、そして答弁によってまた私の方で考えさせていただきたいと思い

ます。

その次に日野台処理区でございますけれども、これは今日野台一丁目から五丁目まで

つ間は道路下に埋設されたヒューム管が入っておりますけれども、こういう中で本体が

どのようになっているのか。石川町に今建設中でございますけれども、このことにつき

ましてひとつお尋ねさせていただきたいと思います。

それから浅川処理場のところに今入るまでの場所ですね、旭が丘、あの周辺が非常に

道路工事ともにやっておられる。これがどのような形でやっておられるのか、これもひ

とつお知らせをしていただければよろしいんじゃなし、かな、こういうふうに考えており

ます。

4点目でございますけれども、 4点目につきましては、先ほど奥住議員がパスの件に

つきましていろいろと提案もし、そしてお聞きしておりましたけれども、このことにつ

きましてよくわかりましたO

そこで、私の方でお聞きさせていただきたいのは、この日野駅から発着ですね、この

時間がどのようになっているのか、これをひとつ聞かせていただきたいと思います。な

ぜかと申し上げますと、今の発着の時間帯で、夕方遅く都内からお帰りになる、この方

たちがせっかくパス路線がありながら、パスが通っていながら、実は時間がおくれて、

それに利用できないという客が非常に多く耳にしております。そういうようなところか

ら、これについての質問でございます。できましたら発着の時間帯をひとつお聞かせ願

し、Tこし、。

どうしても今現在この場所で回答ができないというならば、後ででも結構でございま

すO 文書によってお知らせしていただければよろしいんじゃないかな、このように思い

ます。

それともう l点、日野駅周辺に災害が起きた場合に、避難する場所がございませんo

通勤、通学の方たち、また歩行者等を踏まえまして約5万からの人たちが何しておると

いうことで、その辺のところに防災上、この「ひの市民読本」という中で、生きる喜び
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を創り出す健康と福祉のまち、ということで、これはいただきました。

この中でちょっと目を通してみましたところが、 44ページですか、ここに「環境・防

災」ということをうたっておりますけれども、この駅周辺についての防災関係のことが

一向にうたわれていない、また避難場所としてもうたわれていない。そして50ページで

ございますけれども、 50ページの中に「防災」という名目で、そ してこの皆さん方の災

害があったときの避難場所として提起されておりますけれども、この中にでも駅周辺の

避難場所というのはうたわれておりませんO ここにちょとうたってあるのは、 6のとこ

ろに第七小学校、日野中央公園、実践女子大、こういうようなうたい方はしております

けれども、この駅周辺で災害が起こったときに、ここまで行くのはとても大変な、鉄道

もございますし、そのところを伝いながら行くということは、よっぽどじゃないと時間

的にいっても距離があり過ぎる。そういうようなところから、ひとつ私はこれをお聞き

するわけでございます。

そういうような中から市長さん、ひとつ御回答をいただければよろしいんじゃないか

な、こういう 5点でございます。ひとつよろしく御回答をお願し巾、たします。

0副議長(福島敏雄君) 藤林理一郎君の質問についての答弁を求めます。市長。

0市長(森田喜美男君) 質問の第 1点について私から考え方と、それから今までの運

動経過をお答えをし、これからのまた積極的な要請運動に取り組む考えをお答えしてお

きたいと思います。

日野市に古くから一時交通体系の拠点になります日野駅、現在、一日の昇降客が約5

万ということでありまして、この日野市の行政範囲の交通を含めた玄関の一つであると

いうことは、もうどなたも異論のないところでございます。そして、その中央線が古く

は甲武鉄道というんでしょうか、そういう名称の時代を経て国鉄に編入をされ、昔から

ある陸路の甲州街道にあわせて大きな役目を果たしてきたということはもう明らかであ

ります。

その駅舎がなかなか趣のある駅舎ではありますけれど、今日の駅機能としては、いろ

いろな意味で不便がある、あるいは不十分があるということも伴っておりますので、駅

舎の改造、その駅舎の改造手段を駅ビルにっくり直して近代化と利便化を図ってほしい、

ということを国鉄当局の時代から、あるいは今日の ]R東日本になってからも、いろん

な機会をとらえて当局にも要請をしてまいっております。市民運動もお願いして署名運

動にあわせて議会にも請願をしていただき、議会もまた審議の経過をもって採択をして

あるということでありますから、日野市の将来の発展のためにぜひ実現をしなければな

らない一つの課題であるということはもう明らかであります。

そこで同じ中央線の系統で、 ]R株式会社の当局に対しては、西平山地区の区画整理

にあわせて、いわゆる仮称ではありますが、西豊田駅の開設をしてください、そのため

の駅前広場を区画整理によって確保しておきますから、こういうことを申し出て、日野

市としては申し出ておるわけであります。

御質問は、今日野駅にかかわっておるわけでありますが、日野市内で、日野市内でと

いいますか、駅という一番交通利便のし、し、ところ、したがって駅ビル化して、下層部分

はもちろん駅舎の用途、それからあるいは金融機関でありますとか大型の庖舗でありま

すとか、そういう設備も、設備とし、いますか、機能もあしらって、場合によったら高層

の部分には住宅をつくる。このことをたしか東上線だったと思うんですけれど、日本住

宅公団がかかわった例を承知しております。

そこで我々といたしましては、日野市は日野駅のいわゆる改造、駅ピル化に伴いまし

て、今の駅舎を解体することになりますから、その際には文化財として日野市が譲り受

けたい。それから、あの跡地の数百平米ぐらいの土地を、もし資金として日野市が買い

取る形をとり、その上に設計をする、あるいは南北を込めた設計をするという際には、

日野市も土地代ということで応分の負担をする用意があります、というようなことを国

鉄当局にはその形で申し出ておったわけですが、 ]Rに変わりまして、そのことを言い

ましたら、かなり ]R当局は、いや、そういう仕事はうちがこれからやるんです、つま

り利益採算のとれる仕事はうちがやるんです、それなら大変結構です、ぜひそうしてく

ださい、というようなことを話した経過がございます。今の日野駅を改造するといたし

ますと、駅舎を改造するといたしますと、両面から改札口に入ることができる、また両

面を通じてそれぞれの交通系統に戻っていただく。

それから、いろんな意味で日野駅の機能を能率化することができる、こういう内容を

もって改造してほしいわけでありますから、これからも努めて市民運動、また行政側の

要請、ある意味では政治的なお願いも加えて、ぜひ実現を図る大きな課題だということ

には一層状況が進みつつあるというふうに思っておりますO

今、 ]R当局は、西豊田駅にいたしましても日野駅の改造にいたしましでも、まだ企

業側としての、つまり投資の段階にまで踏み切っていない。投資の段階になるべく早く

踏み切りたいというふうな様子は見受けられるわけでありますので、多分これも運輸省

の認可とか、いろいろなことも伴っておると思いますけれど、投資をかち取る、そうい

う運動に発展をさせるべきだと思っております。 ]R当局との関係では、日野駅の坂の

口

δQd
 

q
u
 

-399-



上の方の部分、元駅長さんの住んでおられた社宅用地があるわけですが、この取得につ

きましでもかなり具体的な譲渡の話題を進めております。

それから西平山区画整理事業の豊田小学校の西に新たに開校する小学校の用地、これ

は国鉄当時からのやはり社宅用地を計画しておるわけでありますので、そのことにつき

ましでも優先譲渡をお願いをするということもあわせ申し出ておりまして、そのような

三つないし四つのプロジェクトを国鉄当局-JR当局と今並列的に、あるいはそれぞ

れの条件にこたえながら応対をしている、こういう状況でございます。

日野駅の改造問題は、これからなるべく早くクローズアップさせる課題である、この

ように認識をし、また努力を進めよう、こういう状況でございます。以上です。

0副議長(福島敏雄君) 都市整備部長。

いということで準備を進めているということでございます。

秋川処理区でございますが、面積にいたしまして397ヘクタールございます。この地

域は、日野台から多摩平、旭が丘地域でございます。現在の事業の予定といたしまして

は、平成4年度中にはほぼ施設整備を完了させたいというふうに考えております。以上

でございますO

0都市整備部長(前田雅夫君) それでは都市整備部関係につきましてお答えをいたし

0副議長(福島敏雄君) 企画財政部長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) 市内パスの関係でございますが、先ほど奥住議員さ

んの方にもお答えしたとおりで、日野台の路線ノミスの開発につきましては、今後、今年

度のうちに乗降客の問題あるいはいろんな停留所、路線等の経路について今後協議をし

ていくということで、当然、日野駅の発着等につきましては今後の課題とさせていただ

きたいというふうに思います。

ただ、恐らく御質問の中では現行の日野駅の最終のパス時間は、ということだろうと

思し、ますので、お答えしたいと思います。

先ほども日野市内の発着点とした経由する部分として21路線、日野市内にはございま

す。そのうちの 3路線は市と協議をした中で、の日野駅一豊田間あるいは日野駅から高幡

不動駅、高幡不動駅経由平山城祉公園、すべて市役所経由の 3路線がございます。それ

以外に日野駅の関係では4路線ということになるわけでございますが、市と協議した部

分を含んで7路線でございます。

市の分につきましては、市役所の公共施設を結ぶということで、最終の日野駅の発着

は8時が最後でございます。これは豊田駅前の関係でございます。なお、具体的に今自

主路線として日野駅を発着にしている 4路線、八王子駅方面を申し上げますと、駅の方

向に行く部分につきましては日野駅最終22時30分、豊田駅方面につきましては22時、立

川駅行きがありますので、これは19時51分、高幡不動駅行きが22時というような状況に

最終なっております。以上でございます。

0副議長(福島敏雄君) 藤林理一郎君。

ますO

まず森町地域の市街地の整備の件でございますが、確かに請願とか、あるいは地元の

方から整備の陳情もございました。地元との話し合いも過去から続けてまいりましたけ

れども、御存じのように、あの地域はもう空き地が全くございませんO したがって市街

地の整備をする場合には北海道拓殖銀行の周辺は再開発の手法が必要になりますし、ま

た後背地につきましでも、ほとんど全部が宅地のいわゆる家が建てついておりますので、

日野市内で行っております区画整理の手法では実際には不可能でございます。

具体的に申し上げますと、区画整理の中で立体換地の方法もあるわけでございますの

で、そういうものも考えなきゃいけないし、それから、減歩も今のまちの状況では公共

保留地減歩をとるということもなかなか不可能だというふうに考えているわけでござい

ます。そのほかに地元権利者の意識のいわゆる高揚といし、ますか、認識が非常に大事で

ございます。いま少し時間をかけ準備をすべきだろうというふうに考えているところで

ございます。

それから 2点目は、下水道の関係でございます。

日野市は 3地区に分けまして下水道整備をしております。処理場及び流域幹線につき

ましては東京都が建設をし、その処理区の幹線及び枝管については日野市が行うという、

そういう形で現在取り組んでいるということでございます。

御質問のありました区域は秋川処理区でございまして、これは八王子処理場に、八王

子処理場を東京都がっくりまして、この処理場に流入をさせる計画でございます。現在、

東京都は処理場及び東京都が建設する流域幹線を含めまして、平成4年度に供用させた

015番(藤林理一郎君) 1点目の市長さんの答弁で、ちょうど日野駅改良ということ

につきまして答弁がございましたけれども、何か豊田の駅のことも触れているようで、

私、聞いているのは日野駅だけのことでしたんですが、豊田の方もよくわかりました。

区画整理をしてやらなきゃいけないというようなことから申し上げているんだろうと思

いますけれども、私の方は日野駅の方ですね、重点に答弁していただければよろしいん

ですから、ということですね。
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こういうところで日野駅の場合、 ]Rと今後これらの理事者側の方で交渉していただ

けるようになってまいると思いますけれども、積極的にこの問題に取り組んでいただき

まして、これは何ですね、 5，349名ですか、署名していただいてございますから、こう

いう人たちのためにも、これはほとんどの方がぜひ実現していただきたいという要望が

ございますので、積極的に取り組んでいただきたいと思います。これはまた機会を見て

質問させていただきたいと思います。

2点目でございますけれども、との駅周辺の請願を出しであります、これは仲町と北

原なんですが、密集しておりますので、空き地がないからできない、というような答弁

がございましたけれども、その中で時間を少しいただいて、そしてこれにできれば取り

組んでいきたいという答弁の中から、これもひとつ積極的に取り組んでいただきたいと

思います。これは天野議員も再三この問題について質問等なされているようでございま

すから、このことにつきましでも私の方からは積極的に取り組んでいただきたいという

ことを要望いたします。

次に秋川の処理区の問題でございますけれども、これにつきましでも今前田部長が事

細かく説明していただきました。日野台地域につきまして、日野台それから多摩平、旭

が丘、とれが石川のところの流域下水道の本体に入っていくんだ、それは平成4年に開

始する予定の、としみ答弁がございました。

これは恐らく間違いがないと思いますけれども、これは何ですか、部長さん、平成4

年には開始するというは間違いないですか。これを 1点だけ再質問させていただきます。

それとパスの問題でございますけれども、今企画財政部長の方から発着の時間帯を 8

時それから21時30分、それから22時30分というような八王子経由ですね、これは高幡方

面、 8時は高幡方面ですか。

するともう 1点、私は忘れましたんですが、西東京路線パスの宇津木台に行っている、

これの発着時間をちょっと教えていただければよろしいんじゃないかなと思うんですが、

この宇津木台の方からお客さんがたびたび私の方に参って、もう少し時間的にいって延

ばしていただきたし、、こういうような要望を再三に聞いておりますので、この点につき

ましてはもう一度教えていただきたいと思います。 1点、 2点、 3点ですね。

0副議長(福島敏雄君) 再質問についての答弁を求めます。都市整備部長。

0都市整備部長(前田雅夫君) それでは 2点目の八王子処理場の稼働が平成4年度で

間違いないかということでございますが、これは先ほど申し上げましたように、東京都

が建設をしておるわけでございます。浅川処理場とあわせて平成4年度に供用開始をし

たい、そういうことで交渉している、それを私が申し上げたというものでございます。

O副議長(福島敏雄君) 企画財政部長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) 宇津木台の発着の時間ということでございますが、

この宇津木台につきましては、西東京パスが現在運行しております。発着については後

ほどお答えしたいと思います。今確実に時間を細かく持っておりませんO 以上でござい

ます。

0副議長(福島敏雄君) 藤林理一郎君。

015番(藤林理一郎君) 浅)11、秋川処理場ですね、これにつきましては平成4年に開

始するのかどうかということを再質問させていただきましたけれども、これは東京都の

方から、ということでございますので、はっきりとした答弁がで、きなかったというふう

に私の方でさせていただきます。

これにつきまして、できましたら後日でも結構ですから、開始する時期をはっきりと

教えていただきたい、こう思います。

次にパスの件でございますけれども、宇津木台の方を再質問させていただきましたけ

れども、これにつきましては時間がわからないということですね、西東京なものですか

ら。これにつきましでも、ひとつ文書で結構でございますから、後で教えていただきた

いと思います。

これに今再質問させていただきまして了解を得た部分と、了解は得なかった部分がご

ざいますけれども、後日ひとつ教えていただきたいと思います。

再度要望だけしておきますけれども、日野駅の改良につきましては、ぜひ実現させて

いただくように努力していただきたい、このように考えておりますので、ぜひお願いを

いたしたいと思います。

以上でございますO これで終わらせていただきます。どうも皆さん、ありがとうござ

いました。(拍手)

O副議長(福島敏雄君) これをもって 7の1、住みよい街づくりをめざしての質問を

終わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

C i異議なし」と呼ぶ者あり〕

0副議長(福島敏雄君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたしますO

午前11時42分休憩
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午後 1時19分再開

0副議長(福島敏雄君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

一般質問8の1、美術館建設のための一層の努力をの通告質問者、一ノ瀬 隆君の質

問を許します。

(18番議員登壇〕

018番(一ノ瀬 隆君) 昨年の 7月3日は、日野市にとっての大きな出来事のあった

日でした。東京都議会議員選挙の開票日です。東京都議会への日野市からの代表として

ただ 1人の代表として渡辺みづゑさんが選ばれたので、した。ただ 1人の市の代表として

女性が選ばれたのは、日野市始まって以来のことであり、全国的にも数少ないことであ

ります。社会党としては、日野市から都議を送るのは30年ぶりであります。 9カ月たち

ましたが、この間、渡辺都議は、日野市の発展を中心に据えての都政の推進に体当たり

し、勤勉を重ねてきました。もともと有能な人ですので、今や押しも押されもしない東

京都議会議員へと成長いたしました。社会党の女性の中でも土井委員長に次いで実力ナ

ンバー 2とのうわさもあります。

その渡辺みづゑ東京都議会議員が、この 3月8日、初めて一般質問を行いました。下

村 功市議会議員を初め多くの日野市民の傍聴する中での渡辺都議の質問は、日野市内

を通る都道のこと、子供の人権のこと、女性施策の推進についての質問と並べて、メイ

ンな質問として、都立美術館の建設を取り上げています。この質問によって、競い合っ

ている多摩7市の中で、都立美術館は日野市へ、日野市へと大きく近づいたように感じ

られたところです。

この価値ある質問は、こんなものでした。そんなに長くないので原稿を朗読してみま

すo i第2次東京都長期計画に盛り込まれています多摩地域の美術館建設について伺い

ます。 i緑と文化の市民都市」をスローガンに、まちづくりを進めております日野市と

いたしましては、程久保地区にあります都立多摩自然動物公園に隣接する緑地は16ヘク

タールを候補地として要望を繰り返してきました。この地は、新美術館計画委員会の答

申にあります立地条件をすべて満たしていると言えます。答申では、相当規模の大きい

美術館をイメージされているようですが、考えられている施設規模の建設は可能である

ことはもちろんのこと、緩やかな南傾斜地で自然林を含むこの緑地は、彫刻の野外展示

に最適ではないでしょうか。また美術品の修復工房建設も上っているようですが、近く

に大学も多く人的交流もスムーズにいき、博物館実習生の受け入れも容易です。多摩都

市モノレールの駅が目の前に計画され、駐車場も広くとれることなど、利用者にとりま
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して交通の便も非常によく、美術館に最適の環境であります。ぜひ、この地に美術館建

設を決定されますよう強く要請いたしますが、知事の所見をお尋ねします。上野の都美

術館は上野動物園の隣、多摩美術館は多摩動物公園の隣接地とお決めください。また、

決定の時期的めどは、どのように考えられるかお伺いいたします。 J以上が渡辺都議の

質問の中の多摩地域への美術館建設についての部分であります。

確かに渡辺都議の言うように、森田市長が程久保に考えているところは美術館として

うってつけだと言えると思います。

新美術館の建設計画について都知事から諮問を受けた東京都新美術館建設計画委員会

は、その答申の中で、多摩地域の新美術館について、こんなふうに書いています。 i多

摩地域の新美術館は、都民のための展示ギャラリーの設置や地域と密接した実技講座や

ワークショップ等の事業を行うことにより、都民の創造活動の発表の場としての役割や、

創造活動を援助する機能を持つものとする。そして、広い土地を利用し、彫刻公園的な

野外彫刻等の展示ができる野外展示の機能を持つものとする。次に、十分なスペースを

持った立地条件を利用し、都立美術館の美術品を保管する収蔵センタ一機能を持つもの

とする。また、美術作品の修復や、修復の研究を行う修復センタ一機能を持つものとす

る。」都知事への答申の中には、多摩地域への新美術館について以上のようなことが盛

られています。

彫刻公園的な野外彫刻等の展示ができる野外展示の機能を持つことが、この美術館の

大きな特徴として考えられていると思います。それには、あそこが最適だと思います。

箱根の彫刻の森美術館がすぐ思い浮かびますが、あの彫刻の美術館が単に平地にあった

のではおもしろさは半減してしまいます。起伏に富んだ立体的な土地だからこそ趣を増

していると思います。ぜひとも、あのような彫刻の森を日野市に実現したいものだと思

います。

先日、一般会計予算特別委員会が5日間行われましたが、その中で、多摩地域への都

立美術館の建設地はもう決まっている。公然、の秘密であり、知らないのは森田市長や渡

辺都議ぐらいで、今さらの誘致運動なんかばかげているといった発言がありました。

3月8日の渡辺都議の質問に対しての答弁は、水上 忠教育長のものでしたo 教育長

は、このように答弁しています。 i新しい美術館の建設場所についてのお尋ねでござい

ますが、昨年3月、新美術館建設計画委員会の答申を受けまして、その趣旨、内容を踏

まえながら、現在、計画の具体化に向けて準備を進めているところでございます。多摩

地区の美術館につきましては、御指摘の土地も含めまして現在7市から熱心な御要望を
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受けているところでございまして、今後慎重に検討し、できるだけ早い時期に具体化し

ていきたいと考えております。」もちろん、まだ決まっていなし、、これからだという答

弁でしたが、ごく最近の状況を把握するため、渡辺都議に依頼して、昨日確かめました。

さらに、けさ10時に直接私が都庁に電話して確かめたところであります。

都の美術館の担当部署である社会教育部の田中 毅部長から聞くことができました。

「全くの白紙である。公然の秘密などもなく、どこかの市に決められた事実は全くなく、

内定したことも全くない、全くの白紙である。今、担当部署では、江東区の木場公園に

決められた都区内の美術館の方で大わらわで、多摩地区の美術館の場所の決定の作業は

とてもできなし、。恐らく今年度いっぱい、来年 3月までの今年度いっぱいはかかるだろ

う。」ということでした。

美術館建設地決定のデマが流れたのはどうしてか。事実は全く白紙であるということ

を強調するために、デマの原因を追及しておく必要を感じました。

恐らく、競い合う 7市のうちの 1市である国分寺市にある22ヘクタールの鉄道公園跡

地ではないかと思われます。間違った新聞記事がありました。その新聞のコピーを渡辺

都議を通して昨日入手し、ここにあります。まずは昨年の12月26日付、朝日新聞の 1面

に出ていました。 I国分寺の鉄道学園跡地、都などが買収へ、総額2，000億円、公園や

住宅にjとあり、この記事の下の方にこうありますo Iまず跡地の都の文化財保護地域

になっている武蔵国分寺跡があることから、史跡公園の建設が考えられている。近くに

日本の名水百選に選ばれた湧水群もあり、緑豊かな環境を生かした都立公園として整備、

その中に都立美術館を配する。」

また建設工業新聞の昨年の12月27日付のものには「多摩美術館国分寺市へ」とのタイ

トルで「東京都では新美術館建設を多摩地域でも構想。建設候補地は、住都公団が来年

度から市街地総合事業に乗り出す西国分寺地区に充てられ、年明けに開くシンボル施設

の検討、地元市が提出するゾーニング計画等の経過を踏まえて具体化させる見通し。敷

地となる中央鉄道公園跡地は、都、公団らで、国鉄清算事業団から用地取得していく方

針」と書かれていました。

いずれも国分寺の鉄道学園跡地を都が買収し、そこに住宅を建てる方針を公表した際、

その中に文化施設をつくるといったことが喧伝されたもょうで、文化施設は美術館では

ないということであります。

昭和公園に決まったとのうわさもあるようですが、この事実も全くなく、全くの白紙

である、ということを社会教育部長は断言していました。

都の田中社会教育部長は、都立美術館を建設するところは 7市以外は考えられないと

言っています。 7市による誘致合戦、戦いはこれからです。

昨日の夏井議員の質問で、私の質問への回答も企画財政部長から答えられています。

市長の都立美術館誘致のために全力を尽くす決意をお聞かせいただきたいと思います。

したがって企画財政部長の答弁は結構です。

さらに続けます。私は 3月9日に通告しました今回の一般質問の通告で、質問要旨に、

1項に、都立美術館誘致に全力を尽くせ、と書き、 2項目に、誘致がだめなら、市立美

術館を建設せよ、と書きました。何としてもこの日野市に美術館を建てるべきだ、市民

の要求の強いこの施策を実施すべきだと考えているところですが、誘致に全力を尽くす

ためには、誘致がだめならば、は禁句だと考えました。したがって、この市立美術館建

設については答弁を要求しませんO 答弁は求めませんが、市立美術館建設について発言

しておきます。

町田市には東洋一と言われる町田市立の国際版画美術館がありますO 青梅市にも個人

作品を核としたものがあります。昨年の 9月27日の読売新聞にこんな記事が載っていま

した。 I市民美術館を建てよう、プロ、アマ芸術家ら立つ、八王子市に住むプロ、アマ

の芸術家らの八王子市美術連盟は、来年の創立40周年を前に、長年の目標である美術館

建設の推進を市民にアピールしようとして、演劇を八王子市民会館で上演する。連盟で

は、それまでの展示即売の売上金約50万円と今回の公演の収益金を「美術館建設推進基

金J設置を目的に、波多野重雄八王子市長に手渡す。同連盟は昭和26年、第1回八王子

市美術展を開いたのを機に結成され、第39回の今回まで 1年も休むことなく美術展を実

施。開場難を解消しようと、市民のための美術館建設を目指し、」などとあります。さ

らに「都は美術館を建てる計画を持っているが、これとは別に、連盟はあくまで市民美

術館の建設を目指す方針だ。」とあります。

また同じ読売新聞のことしの 1月14日にはこんな記事が載っておりました。 I府中市

立美術館建設に本腰、 6年度着工を目指す。府中市長は「既設館の規模を大幅に上回る、

幅広い芸術ニーズにこたえた施設を」と、有名作品を含む本格的な美術館を自前でつく

る計画だ。地元作家は市文化センターで展示しているが、地元で有名な作品はほとんど

鑑賞できないのが実情。都立美術館については、 22ヘクタールの鉄道学園跡地のある国

分寺など、有力候補地が多く、府中市が入り込む余地がないこともあり、自前の方針が

固まった。」とあります。

日野市でも他市に負けないような美術館を建ててほしい。都立美術館の誘致が日野市
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へと成功しでも、加えて日野市民のための日野市立美術館が必要ではないかと考えてい

るところです。

以上申し上げて質問を終わります。誘致合戦勝利に向けての市長の決意をお聞かせい

ただきたいと思います。

O~IJ議長(福島敏雄君) 一ノ瀬 隆君の質問についての答弁を求めます。市長。

0市長(森田喜美男君) 我が国が、戦後、国民の勤勉と努力によって一応経済国にお

いては、今日見方によっては指導的地位にもあるというぐらいに力を整えてまいりまし

た。そして各自治体におきましでも、ハードなまちづくりにこれまで一生懸命に計画を

っくり努力をしておる状況ではありますが、その一面にまたソフトな面の条件整備ある

いは市民みずからが文化運動の展開の場を求められるという状況になっております。

そこで我々、自治体行政の立場からいたしましでも、日野市の特性は何であるか、と

いうことを早くからいろんな形で市民運動を組織し「憲法を市政に生かそう」というメ

インのスローガγにあわせて、まちづくりは緑と清流を大切にしながら、人間生活と自

然の調和のできる、こういうまちづくりをしたい、ということを市民合意のもとに今ま

で進めていることはもう御承知のとおりであります。

そのまた大きな施策として、今御指摘のありました東京都の長期計画の中で、新美術

館に取り組もう、という構想、が具体化してまいりました。今、多摩地域の東京都におけ

る実力とし、いますか、地位といし、ますか、全人口の 3分の 1に近い、こういう状況であ

りますし、また関係各市それぞれの創意工夫を重ねながら、一方には、都市聞の連携も

保ちつつ、いわゆる多摩地域として自然環境を十分残す中で、また快適な都市環境をつ

くっていこうという努力が、東京都を中心に進められておることも指摘できる事実があ

ります。

そこで、たまたま美術館構想、に対応いたしまして、日野市の特に程久保地域のことを

考えてみますと、交通条件といい、文化環境の条件といい、将来の大きな多摩全体の代

表する、そういう素質や資格を持つ条件である、ということをつくづく考えるわけであ

りまして、目のある人なら必ずそのことは同感されるというふうに思っておりますo こ

れまで行政がある程度の用意をして、要請運動もやりましたし、また一方に、誘致運動

の期成会を市民の方々におっくりいただきまして、日野市内の美術団体が中核となって

多くの署名も集めていただきました。

そういう広範な行政と、また美術団体、しかもそれを市民参加の形を進めながら、周

辺の大学の学長さんや大きい例えば高幡不動の管長と言われるような方々にも積極的な
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運動参加をいただいて、この地域の意思を都の当局にお伝えをしておるということであ

ります。

今、日野市から選出されておられます渡辺みづゑ都議会議員が、近ごろ市の運動の的

確に補足されて、そうして都議会で発言をされたということも承知をいたしております。

別段、既に決定という状況ではないようでありますし、日野市の環境、条件それからい

ろんな事業と市民運動の熱意を伝えて、ぜひ実現を図る、そういう運動展開を精力的に

進めたい、そのように感じておるところであります。

O~IJ議長(福島敏雄君) 一ノ瀬隆君。

018番(一ノ瀬 隆君) ありがとうございました。ぜひ最大限努力して、美術館を日

野市に誘致していただきたいと思います。

森田市長は市政全般について何でも自信があるが、ただ文化行政については少しだけ

弱し、。これを補うのに砂川助役が必要なのだと言われました。文化行政に強い助役から、

この美術館誘致についての決意をお聞かせいただければ幸いです。

O~IJ議長(福島敏雄君) 助役。

0助役(砂川雄一君) ただいま御質問がございましたのでお答えを申し上げたいと思

います。

ただいま市長の方からお話がありましたとおり、その基本線で、この都立美術館の誘

致については、市それから市民挙げて一丸となって進めていきたいというふうに考えて

おりますので、その方向に向かつて私も全力を尽くしていきたいというふうに考えてお

ります。以上です。

O副議長(福島敏雄君) 一ノ瀬隆君。

018番(一ノ瀬隆君) ありがとうございました。教育委員会事務局が充実し、新し

く社会教育部ができました。今、ふるさと博物館がそうであるように、もし美術館を市

でつくったとしたら、これも社会教育部の所管になると思います。美術館について、誘

致について今まで何をしてきたか、これからどう考えていくかを社会教育部長にお聞き

したいと思います。

0副議長(福島敏雄君) 社会教育部長。

0社会教育部長(坂本金雄君) 御質問の中にもございましたように、市の段階で美術

館を持つ市は町田、青梅などでございます。日野市におきましても、都立の美術館の誘

致につきましては社会教育関係団体の中にございます美術連盟などがこの誘致の運動に

多大の力を割し、てやってまいりました。
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私どもは美術館をつくっていただく方でございますので、市で美術館をつくる場合に

は一定の調査をいたしまして、その調査をもとに検討ができるように、スムーズに検討

ができるような方向で考えております。

0言11議長(福島敏雄君) 一ノ瀬隆君。

018番(一ノ瀬 隆君) 最初に申し上げました昨年の東京都議会議員選挙、私たちが

勝てるわけがない、と自民党の皆さんなどから冷笑されました。私たちは全力を尽くし

ました。そして自民党の中でも一番強いと言われた現職を破り、見事当選させていただ

きました。この美術館誘致合戦にも都議選のときと同じような空気を感じます。しかし、

全力を尽くすことで道が開ける可能性は十分あると思います。全力を尽くしていただき

たいと思います。

私たち社会党は、この三多摩で16名の都議会議員を有しています。自民党は11名のみ、

社会党都民会議が第 1党です。渡辺みづゑ都議会議員を先頭に美術館誘致のために日本

社会党は全力を尽くすことをお約束いたしまして、この質問を終わります。

ありがとうございました。

Oil1議長(福島敏雄君) これをもって8のし美術館建設のためのー膚の努力をの質

問を終わります。

一般質問 9の1、学校給食の自校制度の堅持等についての通告質問者、下村 功君の

質問を許します。

[8番議員登壇〕

08番(下村 功君) 通告に従いまして一般質問をさせていただきます。

議員になりまして初めての一般質問ということでお聞き苦しい点もあるかと思います

けれども、事前に御容赦いただきたいと存じます。

まず学校給食の自校方式の堅持ということでございますけれども、学校給食の自校方

式の堅持という問題につきましては、以前より幾つかの御質問がこの議会でもなされて

おりますが、きょう私は、これを食品公害との関連の問題で御質問いたしたいと思って

おります。

今、私たちの生活環境を見てみますと、例えば車の排気ガスとか二酸化炭素等による

温暖化現象、フロソガスの使用によるオゾン層の破壊等々、地球的規模での環境破壊が

進んでいるところでございますけれども、そうした地球を見つめ直そうという趣旨で、

今月22日を「アースデ-Jと名づけまして、そして世界100カ国余りの国々でさまざま

な催しが実施されることになっております。

このアースデーは1970年にアメリカで約2，000万人が参加して行われた反公害の運動

が始まりでありまして、日本では当時は水俣病やイタイイタイ病といった 4大公害訴訟

が連日新聞紙上で取りざたされていたということは私たちの記憶に新しいところではな

いかと思います。

こうした反公害運動というものは、初めは特定の企業対特定の地域という図式であり

ましたけれども、今ではもっと広い概念で、地球的規模での環境破壊に対する取り組み

というように変わってきておるのが現状でございます。

しかしながら、その内容というものは、むしろ私たちの身近な問題、身近な物事にと

具体化してきているのではないかと思います。特に食品につきましては、私たちの日常

に最も関係が深いということで、この日野市でも多くの消費者団体そして市民団体が食

品の安全ということで、そうしたテーマにさま ざまな角度から取り組んでおられます。

また行政サイドにおかれましても、 食品安全研究クーループや消費生活展への助成等々に

力を注いできておりますことは、まさに歓迎すべきことだと考えます。

ただ有害食品の影響というものは、遺伝子への作用という問題もありますから、特に

後の世代にあらわれてくるという場合が多いわけでございます。したがし、まして、次の

日野市を担うべき児童の健全な発育という面では、家庭ではもちろん私たち親が子供に

対して責任を持っているわけですから、なるべく安全な食品を食べさせるように心がけ

る。そして行政は、学校給食への安全食品の導入の積極的な推進という責務を負ってい

るのではないかと思います。

ところで、日野市の小・中学校の給食というものは自校方式をとっておりまして、近

年、他の自治体では共同調理方式すなわちセンタ一方式とも呼ばれておりますけれども、

そうした方式を採用するところが次第に増加してきており、現在では、完全学校給食の

食数、食べる数ですけれども、それの50%にそうしたセンタ一方式の食数が近づこうと

しています。

このセンタ一方式は、文部省が「学校給食の運営の効率化及び人件費等のコストの縮

減を図る」との観点から推進しているところでございますけれども、この視点からは児

童・生徒の健康に留意する姿勢はみじんも見られませんO むしろ、さまざまな弊害がP

TAや現場の調理員さんの方々から指摘されているのが現状でございます。

例えばセンター給食によく使用されている、ハムやソーセージ等の食肉加工品には、

亜硝酸ナトリウムという発色剤が添加されており、これが食品自体に含まれる アミンと

反応して発ガン性の強いニトロソ化合物を生成すると言われています。また、化学調味
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料に用いられておりますグルタミン酸ナトリウムも急性中毒症状を引き起こすことで知

られています。そのほかの有害な食品の使用も考慮、しますと、コストの低廉のみを求め

たセンタ一方式、実際には、コストの低廉には必ずしもなっていないという指摘もあり

ますけれども、そうしたセンタ一方式では児童の健全な発育を望むことは到底困難では

なし、かと思われるわけです。

したがいまして、やはり学校給食の自校方式を今後とも堅持していただいて、児童へ

の安全な給食の提供を行政の、この日野市の責任で積極的に保障していくことがぜひと

も必要ではないでしょうか。

そこでお尋ねいたしますけれども、今こうしたセンタ一方式というものが各市でとら

れている中で、日野市は将来にわたって、現在の自校方式を堅持していかれる所存かど

うか。まず、それについてお尋ねいたします。

またもう一つ、現在、学校給食の購入材料というものについて、それが安全かどうか

チェックなさっているのかどうか。

うな状況で事情聴取等しておりますが、購入先もまちまちということで、完全なチェッ

クということは大変難しい状況にございます。今後のさらに検討課題となっているとこ

ろでございます。

また、なおでき上がった食品につきましては、衛生面では食品の検査を昨年より実施

しているところでございます。以上で、す。

O副議長(福島敏雄君) 下村功君。

08番(下村功君) 手づくり給食ということで、特に日野市の60軒の農家の方から

地場野菜をお買いになっているということはまことに結構なことだと思いますし、そう

したことは地元の農業を守るという意味からも、もっと広げてやっていただきたいと思

います。

今、食品ができてしまってから調べておるというお話でございますけれども、ちょっ

とお伺いしたいんですが、その頻度とですね、どういう検査をしているのかをお答え願

います。

O~IJ議長(福島敏雄君) 再質問についての答弁を求めます。学校教育部長。

O学校教育部長(藤本亨一君) お答えいたします。

でき上がった食品につきましては、何かの原因が将来ないかということを予測しまし

て、それぞれ毎食分を保管しであると同時に、細菌の検査を中心とした検査を委託して

行っております。一般細菌、大腸菌それから黄色ブドウ球菌、こういうようなものの検

査でございます。

O副議長(福島敏雄君) 下村功君。

08番(下村功君) 主に食中毒関係の検査が主だと思うんですけれども、それはも

ちろん重要だと思いますけれど、やはり先ほど言いましたように、添加物だとかという

問題については、最近非常に市民感情としても不安を持っているわけで、ですから何も

過度な測定をしろというつもりは毛頭ございませんので、ぜひとも、そうした受け入れ

の購入材料等についての検査についても、今後御検討なさるようにお願いし、たしたいと

思います。

また低農薬だといっても、地場野菜だけで日野市すべての小・中学校の給食材料とい

うものを賄っていくというのは少し無理があろうかと思われますので、安全な食品を供

給している場所というものを、より積極的にお探しいただいて、ますます学校給食を安

全なものにしていくという努力をしていただきたいと思います。

学校給食法第 1条に、学校給食の理念として「児童及び生徒の心身の健全な発達に資

以上の2点についてぜひお聞かせ願いとう存じます。お願し、し、たします。

0副議長(福島敏雄君) 下村 功君の質問についての答弁を求めます。学校教育部長。

O学校教育部長(藤本亨一君) お答えいたします。

今おっしゃられましたように日野市の学校給食の特徴でございますが、各学校に栄養

士を配置し、全校が自校単独方式という方法で、行っております。平成2年の 2学期から

は第三中学校の給食が開始できるという見込みでございます。今後も自校方式を堅持し

つつ環境の改善、内容の充実に努力したいと考えております。

日野市の学校給食のモットーは、加工食品を使わない手づくり給食であります。した

がって冷凍食品はできるだけ使用せず、無添加、無着色食品、低農薬栽培の農産物を利

用するように努めているところでございます。

賄い材料の購入におきましては、各校において市内の業者、大手の問屋、学校給食会

等からそれぞれ必要の都度購入しているところでございます。また地域に根差した学校

教育の一環として、 60戸の農家の協力を得まして地元野菜を小中合わせて14校が使用し

ているところでございますO また、この納入に際しましては、取り入れ前、 1週間とか

10日は農薬を使わないようにお願いしたり、また八百屋さん、お肉屋さんそれぞれ栄養

士が一丸となっていろいろの事情を聞いたりして害のない物を選んでいるところでござ

います。

それから賄い材料の安全チェックでございますが、多品目でございます。今言ったよ
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し、かつ国民の食生活の改善に寄与する」と書かれておりますとおり、学校給食から有

害な食品を締め出していく方向こそ、この理念に沿っているということを強く申し上げ

まして、この質問を終わらせていただきます。

どうもありがとうございました。

O~IJ議長(福島敏雄君) これをもって 9のし学校給食の自校制度の堅持等について

の質問を終わります。

一般質問 9の2、コンポストの普及についての通告質問者、下村 功君の質問を許し

ます。

08番(下村 功君) コγポストという問題なんですが、コンポストというのも聞き

なれない名前で知らない方も多いかと思いますが、これは単に肥料という意味でござい

ますので、まずそれを申しておきたいと思います。

きょうの東京新聞なんですが、囲みの記事で、千葉県松戸市で「ごみを減らす課Jと

いうのをつくりまして、この4月 1日から新しくスタートしたそうでございます。今、

都市で、ごみ問題というのは自治体として取り組む環境問題の最も重要なーっとなって

いるところでございますけれども、 「ごみを制する者は都市をも制するJとまで言われ

ておりまして、日野市でも1988年一一一昭和63年ですけれども、ごみの収集量が 5万1，29

9トンにも上り、その 5年前の1983年一一昭和58年ですけれども、それが 3万7，880トン

であったのに比べますと、この 5年間で約35%ものごみの収集量の増加があったという

ことになるわけです。

これを日野市民 1人当たりが出した年間のごみ量として見てみますと、 253キログラ

ムであったものが323キログラムと約27%増加しており、単に日野市の人口が増加した

からごみがふえたというものだけではなく、市民一人一人が発生させるごみの量の増加

といった問題もこのごみ問題に拍車をかけていることになるわけでございます。

ところで、ごみというものはたとえ全部が焼却できたとしても、結局その残灰は埋め

立て処分せざるを得ないわけで、現在、日野市で確保しております日の出町の廃棄物処

理場もあと 4年ほどで寿命が来ることは、これはもう避けられない事実でございます。

したがし、まして、ごみ対策というのは、いかに最終処分量を減らしていくのか、一日で

も処理場の寿命を延ばしていくのかということに尽きるのではないかと考えられます。

それにつきましては、日野市のし尿処理の方では一部をコンポスト化し、すなわち肥

料としてしまって「みどり」という名称で既に販売いたしておるところでございますけ

れども、昨年、昭島の下水処理場を見学する機会に恵まれて行ってまいりましたが、や

はり活性汚泥という形でコンポストの研究を進めておることを見学できました。これら

は、たとえし尿といえども貴重な資源であるという、これからの環境問題を考える上で

も、また省資源という問題を考える上でも非常に大切な思想、だと思います。

ですから、収集されるごみのうち、生ごみでもコンポスト化を推進することができれ

ば、かなりのごみ対策となるのではないかと思われます。もちろん、そのためには、ご

みの分別やコンポスト生産のコストがどうかという問題もありましょうけれども、とに

かく土地の稀少性、土地というものには限りがあるという考えに立脚すれば、やはりご

みのコンポスト化というのは、一度は考えていかなければならないのではないかと思い

ます。

私が交流しておりますあるある山村では、毎年の有機肥料を賄うのに大変苦労してお

りまして、ワラや家畜のふん、枯れ葉、樹木の皮といったものを一生懸命集めてきても、

どうしても不足がちとなるのだそうで、近隣の都市の生ごみは、のどから手が出るほど

欲しい、と語ってくれましたけれども、そうした一面からも、ぜひ生ごみのコンポスト

化の研究を日野市でも積極的に取り組んでいただきたいと思っております。

そこで御質問いたしますけれども、今私が述べてまいりましたコンポストの研究につ

いて、日野市で今後も積極的に進めていかれる御所存かどうかということ、また量とし

てのごみ対策に、その他の有効な方法があるのかどうかについてお答え願います。お願

いします。

O副議長(福島敏雄君) 下村 功君の質問についての答弁を求めます。清掃部長。

お答え申し上げます。0清掃部長(小林修君)

ただいま下村議員からコンポスト化という御質問がございました。確かに、今第2次

ごみ戦争と言われているように、年々ごみの量がふえております。

日野市においても61年からふえ出しまして、今後ずっと見通しを立てていくと、平均

年5%ぐらいの増加になるだろうと、ふえていくだろうと予測しておりますO また、最

終処分地であります日の出町の谷戸沢広域処分場も、あそこには25市2町が参加してい

るわけですけれども、これの25市2町の集計をとっても、また将来推計をしたときに4.

5%ぐらい年々増加する、というふうな数値を推測しておりますO

ですから、あそこの日の出町は平成9年3月まで埋め立てることができるようになっ

ておりますけれども、将来のことを見越して去年あたりから調査に入っているという報

告も聞いております。

そういうわけで、最終処分地は一番問題になるわけですから、我々各自治体でも自分
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のところで減量化できればやるにこ したことはない、そういう中での今の御提言じゃな

いかと思っているわけでございますO

現実には汚泥の方は燃焼乾燥して 「みどりJという名目で有機肥料にして販売させて

いただいているわけですけれども、今お話の中では、分別とかコストを考えたらできな

いだろうというようなお話でございます。ですから、そういうことを抜きに して考えれ

ば、生ごみのコンポスト化は、これは昭和30年代から40年代にかけては日本の各都市で

も積極的にやってきた経過があるわけです。

ところが、やっぱり化学肥料の普及によりまして、これが急速に減少してきたという

事実がございますけれども、一方では、専門家から見れば、土地の化学肥料だけでは土

地がやせてしまうのであるから、有機肥料貨のこういうごみをコンポスト化する、また

汚泥をコ γポスト化する肥料は大切な分野であるから見直すべきであるという論もある

わけでございます。

そのような観点から、いろいろ難しい点があると思いますけれども、最終処分地の延

命のために、また減量化のために、私たち清掃部の部内でも今の下村議員さんの御発言

を受けて研究させていただきたいと思っているところでございますO 以上です。

O副議長(福島敏雄君) 下村功君。

08番(下村 功君) ありがとうございました。先日、日野市のごみ処理場を見学さ

せていただく機会に恵まれまして行ってまいりましたが、まだガスが残っている危険性

のあるプロパンガスのボンベ等も平気で捨ててあったり、商品の過剰包装の末路である

と思われますパッケージくずが多量にあったりして、明らかにすべてを行政の側だけに

私は押しつけるということはできないなという感を強くしたわけですけれども、それで

もなお、ごみを根本から減らす努力を行政側がしなくていい、ということにはならない

かと思います。

昨日、執印議員のお話、御質問の中にもあったと思いますが、やはり積極的な市から

市民へのアピールといったものも一つの対策になろうかと思いますO

またもう一つ、やはり出す側、すなわち市民の側のごみ問題の理解、そういったもの

ももちろん今言ったとおりですけれども、さらに消費される物をっくり出す側、すなわ

ち生産側への対応、対策といったものも重要ではないかと思っております。

最近では、瓶類、缶類、古紙、ぼろきれ、プラスチックはリサイクルが実際に実施さ

れており、あとはそういった物をどう分別していくのかといった問題だけだと聞いてお

るわけですけれども、生ごみについてもコンポスト、肥料として自然に土に戻していく

ことが可能となれば、将来のごみ問題という のはかなり明るくなるのではないかと思っ

ており ますので、ぜひともそうした高い見地に立って、今度は市長にそのごみ問題につ

いて将来展望も含めてお聞き したいと思います。よろしくお願いします。

0副議長(福島敏雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 去る 3月1日号の広報に、ごみに対するちょっとキャンペー

ンを載せております。私も、ごみ問題に、ごみ問題解決への考え方、ということで小論

説を掲げました。つまり、ごみ問題、つまり解決を要する問題ということです。

一応、日野市内としての各生活から出される廃棄物のごみとしての集荷、運搬それか

ら若干の分別、それから燃える物の焼却、燃えない物の破砕、そうして最終処分場への

灰や、燃えないごみの排出という、一つのごみ処理サイクルは一応成り立っておりまし

て、今、日野市の場合、そうごみがまちに堆積するという状況もなく、ボックス方式を

とることによって市民からも大変気に入られておる。ごみ問題については都市自治体と

しては優等生の地位だというふうなことを手前みそを書いたりしたわけでありますが、

まだ問題が残りますO というのは、要するに、地球規模でいえば資源をむちゃくちゃに

集めて、それを浪費して、恐らく浪費という言葉がますます盛んになるような状況、外

国から見てもいろんな問題で日本の経済の、あるいは消費生活のありょうが問われてい

る、こういう情勢下にあるのがつまり問題であります。

そして、その問題解決の一方式としてコンポストの視点を、つまり再利用を考えたら

どうか、この提言は意義は大いにあるというふうに思っております。自治体によりまし

ては、多少それに取り組んだ自治体もあるわけでありますが、方法としては、ごみとし

て出される、いわゆる有機質の生ごみを、これをなるべく短時間に醗酵させて、醗酵分

解をさせて、そうして土壌に肥料として還元をする。そこに農家があり農業があってう

まく需要供給が成り立てば大変結構な一つの方式であります。

日野市の場合を考えますと、農家の戸数は減り、耕地面積も減り、まだ農業の営農の，

手段がなかなか有機肥料を積極的に使えるという状況ではないところに問題があります。

今、一つの例としてクリーンセンターで汚泥、くみ取りし尿の処理の過程で出てくる

汚泥を乾燥させて肥料化しているわけですが、この生産ですら日野市では消化し切れな

い、かなり遠隔なところに販路を求めている、こういう状況もあるわけでありまして、

よく農業団体の方と私どもも話し合うんですが、いわゆるごみの中の有機物、これのコ

ンポスト化をやれば大いに使いたいという方は、残念ながら全くありませんO

かつては多摩動物園の動物のふん尿、これは相当大量なものなんですが、日野市内で
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ある程度消費されておりましたが、今日ではもう全く取りに行く人もない。ひどい話は、

お豆腐屋さんのおからも肥料化することもできないで、クリー γセンターに搬出、搬出

というか、送るから無料で焼いてくれ、というようなことも言われる状況でありまして、

いかに日本の農業が有機肥料に依存をしなし、、かたわの農業であるかということを明ら

かに物語っている背景があります。

御提案は大いに意味があると考えながら、その一方の需要供給、リサイクルの一方式

であることは間違いないんですけれど、何ですね、堆積、醗酵それから不熱、その先を

どうするか、要するに土壌に還元をする、農業という手段にそれに依存をするというこ

とにならざるを得ないんですけれど、そのサイクルが成り立ちませんO それから、そう

いう一つの工場的な処理をするために相当な面積が必要でありますが、うちのクリーン

センターの場合はその面積を確保するとともできませんO

したがって、残念ながらコンポスト化ということは、都市自治体のごみの減量化には

役立つ機能が成り立つてない、こういうことでありまして、私は愛知県の豊田一一ーちょっ

と名前を今失言しておりますけれども、そこの処理場を見に行ったことがありましたが、

( I豊橋Jと呼ぶ者あり)一一豊橋。豊橋では、すぐ清掃工場の隣に広大な農地があっ

て、その農地の一番近いところにはガラス室、つまり温室が設けてありまして、その焼

却熱をどんどん熱利用で温室栽培なんかやれる。また土壌にも有機質が使える、こうい

う能率的な条件を持っておるところを見たことがあるわけでありますけれど、残念なが

ら、日野市にそれを応用するということも、条件的に今までのところ不可能であります。

何か農家にも大いに啓発をし、そういった循環の一つのリサイクルルートを確立して、

ごみの減量に貢献できれば間違いなく一つの解決に役立つわけでありますが、今のとこ

ろ、そこまで到達し得てないというところが現状でありますO

OilJ議長(福島敏雄君) 下村功君。

08番(下村 功君) ありがとうございました。かなり消極的な市長の御意見だった

ように受けとめるわけですけれども、やはり今ごみなどはお金をつけてでも遠くに捨て

るという市町村もあるわけですから、そうしたことを考えれば、もちろん日野市の中で

そうしたコンポストを、つまり生ごみを肥料化したものを消費していければ一番リサイ

クルとしてはいいんでしょうけれども、たとえそれが遠隔地であっても、それを運ぶと

いうこと、すなわち、ごみをなくすということには十分効果があるわけですから、そう

いう点からもぜひとも追究していっていただきたいとお願い申し上げるわけでございま

す。

やはり、ごみをなくすということが都市にとって大きな課題ですので、ぜひとも夢を

持ってごみをなくすという研究を日野市もしていっていただきたいということを要望し、

たしまして、この質問終わらせていただきます。

どうもありがとうございました。

OilJ議長(福島敏雄君) これをもって 9の2、コンポストの普及についての質問を終

わります。

一般質問 9の3、東豊田、神明への地区センターの新設についての通告質問者、下村

功君の質問を許します。

08番(下村 功君) 本件地区センターの問題につきまして、東豊田三丁目の件につ

きましては、昨年12月議会におきまして夏井議員が質問されており、重複いたすわけで

すけれども、その後も地元から強い要望がありまして、コミュニティー施設の充実をう

たう日野市政の立場からも重要であると判断しまして、あえて質問させていただきます。

まず今申しました東豊田三丁目の問題ですけれども、ここには現在吹上地区センター

があって、 1988年一一昭和63年には267件の使用実績があったわけで、すが、この地区セン

ターというのは都民生協売広の 3階に位置しておりまして、 2階は一般の住居となって

いる関係から、騒音や振動といった問題が生じておって、適当な場所への移転の声が上

がっているというのが現状でございます。

このことについては既に1986年一一昭和61年12月に請願番号61-21の請願がなされ、

翌1987年一一昭和62年3月に採択となっていると聞いておりますけれども、いまだに実

行されておりませんO そうしたことから、地元住民は大変不満を抱いているところでご

ざいますO

また同じ東豊田三丁目には地区広場というものがなく、地元自治会が行う盆踊り等

の催しについても近隣の公園を借りて実施しているという実情でありますので、地区セ

ンターの建てかえとあわせてコミュニティー施設の充実といった観点からぜひ御検討を

お願し、し、たします。

次に東豊田四丁目ですけれども、ここには現在地区センターがありませんO 先ほど申

しました一番近い東豊田三丁目の吹上地区センターを中心とする半径おおむね300メー

トルといった地区センター設置基準からも大部分が外れておりまして、また東豊田三丁

目とは ]R中央線の線路によって明確に分断され、かつ小学校区も違うという状況もあ

ります。してがって、ぜひとも東豊田四丁目地区への地区センタ一新設もお願いする所

存でございます。
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また最後に、この市役所周辺、すなわち神明地区にも地区センターがない点に言及し

ておきたいと思います。

聞くところによりますと、この問題にも地元から 2度にわたり請願が出されているの

に対し、市は、市役所 1階の会議室を使用してほしい旨のお願いを地元にしておられる

そうですが、やはり市役所を使用するというのでは、市の施策としての地区センター設

置の基本的目的からは外れるのではないかとも思いますので、何とか設置に向けての御

検討を、これについてもお願し、いたしますO

とかく地区センターの設置という問題は地域エゴというようにとられがちですけれど

も、今申しましたように、東豊田三丁目同じく四丁目、そして神明と、かなりの地続き

の一帯の中に地区センターの整備がなされていないということは問題もあるというとこ

ろで、やはりコミュニティー施設の充実というのは、全市にわたってかなり公平に平等

にあるべきだという立場から御質問させていただくわけでございます。どうか前進した

御回答をお願し、し、たす所存でございます。

O副議長(福島敏雄君) 下村 功君の質問ついての答弁を求めます。生活環境部長。

O生活環境部長(糸川| 滋君) それでは東豊田それから神明地区におきます地区セン

ターの設置についてでございますが、今お話のありましたとおり、全市的にも地区セン

ターの設置要望というものは、請願あるいは陳情等々で寄せられておるところでござい

ます。

やはり地区センターが地区におけますコミュニティー施設としてのその重要性という

ものが大きいなるがゆえの要求でございます。

私ども事務サイドといたしましでも、特に今御指摘をいただいております東豊田、神

明地区に対しましての設置については、一応先ほどお話に入っております地区センター

設置基準の一つでございます半径300メーターという範囲からの割り出しにいたしまし

でも、この地域においてはそれが満たされてない実情でございます。したがいまして、

私どもも積極的にこれらに対する設置方の努力は重ねてまいっておりますが、また今後

におきましても、その努力を重ねてまいりたいというふうに考えておるところでござい

ます。

それともう 1点、広場の点でございます。

現在、私どもの所轄しております広場としましては地区広場と称しまして、住民の交

流を高め、新しい地域の連帯意識を培うために気軽に使用していただこう、こういうこ

とで設置しておるものでございます。

現在、市域には10カ所ございます。内訳から申し上げますと借地が 5カ所、市有地が

5カ所ということで、借地の 5カ所につきましでも、民有地が4の国有地1でございま

す。また市有地についての 5カ所の中の 2カ所については、開発行為による寄附という

ような形の中で、従来持っていた公有地等用いての設置でございます。現在その用地を

買収しての地区広場設置ということは大変難しい面もございます。

先ほど御披露申し上げましたとおり、民有地の借り上げという手法もございますとこ

ろから、当該地内におきますこの件につきましでも、借地等の方法で確保が可能かどう

か、働きかけをしていってみたい、そのように考えておるところでございます。以上で

ございます。

0副議長(福島敏雄君)

08番(下村功君)

下村功君。

今お答えになりました、その地元の交流を図っていくという意

味での帰属意識、これはそこに住んでよかった、というまちづくりにつながっていくの

かと思いますけれども、今申しました東豊田三丁目、四丁目そして神明というのは、割

合比較的新しい家が多いわけで、またアパートも多いので、そうした帰属意識が非常に

希薄であると、私は自分の選挙を通じて思っております。

したがし、まして、やはり市が目指していくそうした地域的な交流を図っていくために

は、そうした帰属意識を高めていく、すなわち、コミュニティー施設を充実させていく

という観点で積極的に取り組んでし、く必要があるのではないかということを申し上げた

いわけでございます。

また土地の手当てという問題につきましても、最近は落ちついてきたとは言いますも

のの、日野市の地価の上昇、高騰といったものはすさまじいものがまだまだありまして、

したがし、まして、この点を特に考慮、いただいて早期に地区センター用地を確保される、

そういうことを要望いたします。まず、とにかく用地を確保されること、それをまず考

えていただきたいと思うわけです。

どうか以上述べました東豊田三丁目の地区センターの移転、そして地区広場の設置、

東豊田四丁目の地区センターの新設、また神明の地区セ γターの新設といったことにつ

いて、今後もぜひ前向きで取り組んでいただきたいと思うわけです。

これにつきましては私のみならず、夏井議員も今後も注目しておられると思いますの

で、再三またこの場で御質問していきたいと思っております。以上で質問を終わりたい

と思います。

ありがとうございました。
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0副議長(福島敏雄君) これをもって 9の3、東豊田、神明への地区センターの新設

についての質問を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

( 1"異議なし」と呼ぶ者あり〕

以下3点質問をいたします。

まず 1点は、予定どおり周定資産税の評価替えが行われた場合、日野市における固定

資産税、都市計画税の上昇率はどの程度のものが予測されているのか。まず 1点伺いま

す。

0副議長(福島敏雄君) 休憩、前に引き続き会議を開きます。

2点目は、昨年、 10月25日、大都市税制研究会が発足をしております。固定資産税の

評価制度のあり方や都民の税負担の軽減策などが検討されております。その経過と現状

はどうなっているかお伺いをいたしますO

3点目は、 1967年、評価替えを見送った前例がありますけれども、評価替えの凍結を

要求をして、積極的に市当局としても国に働きかけていく必要があるのではないかと思

いますけれども、この点についての市長のお考えを伺いたいと思います。

以上3点質問をいたします。

OffilJ議長(福島敏雄君) 米沢照男君の質問についての答弁を求めます。市民部長。

0市民部長(永瀬誠一君) 固定資産税の評価替えにつきましては、ただいま仰せのと

おり、平成 3年度を基準年度といたしまして実施することになっております。

現在の段階ではまだ国から正式な具体的な基準が示されておりませんので、まだ準備

の段階には入っておりませんo 10月ごろには日野市としても具体的な方針を決めていき

たい、このように思っておりますO

評価替えにつきましては、家屋と土地が同時に行われますけれども、家屋にありまし

ては評価替え後の額が前年度の額を上回る場合には、ここ例年評価替えといし、ますか、

負担増はしていないということでございます。

問題は土地の方でございますが、今議員さんがおっしゃられましたように、昭和61年

7月2日から平成元年7月1日までの土地の価格の動向をとらえてこれが反映される、

ということになるわけでございます。御指摘のとおり、予想、もしない異常な高騰であり

まして、日野市内の28ポイ γ 卜の宅地の地価公示価格も2.11倍になっております。都心

で3年前に非常に大きな高騰があったわけでございますが、それが 3年後に都市の方に

まいったというのが如実にあらわれておる、このように思っております。

評価替えにつきましては、従来から公示価格が上昇すれば、それに連動しまして評価

額を上げていくというのが通例でございました。したがし、まして、今回、御質問のよう

に、評価替えをするとすれば上限で2.11倍の評価替えということになるわけでございま

0副議長(福島敏雄君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後2時32分休憩

午後3時4分再開

一般質問10のし固定資産税評価替えの凍結についての通告質問者、米沢照男君の質

問を許します。

(30番議員登壇〕

030番(米沢照男君) 固定資産税評価替えの凍結について質問をいたします。

3年に 1度の固定資産税評価替えの作業が、ことし秋ごろから全国一斉に行われ、来

年4月1日から新しく評価替えした固定資産税が課税されることになっております。し

かし、 3年前、中曽根内閣の、いわゆる民活による大企業、大銀行の投機的な土地の買

い占めで、東京都から始まった地価高騰は全国に波及し、これが、そのまま固定資産税

評価替えに反映されると、地価高騰に何らの責任も持たない庶民に大増税を押しつける

とともに、地代や家賃の大幅な値上げにもつながり、住民の追い出し税ともなりかねな

い重大な影響を与えるものとなっています。

土地の評価替えの作業は、今回の場合でいえば、標準値及び基準値価格の設定に当たっ

ては1986年7月2日から1989年7月1日までの3年間の売買実例価格が評価の基準になっ

ているために、地価が上昇すれば自動的に固定資産税が増税となり、地価高騰のもとで

は大増税になる仕組みになっております。

また都市計画税も固定資産税の評価額が課税標準であるために、評価額が上がれば連

動して増税になることが懸念をされております。

国税庁が 1月19日に発表した全国の最高路線価は 3年前と比べて、東京都が1.87倍、

大阪、横浜、札幌で3.14倍、京都、 4.74倍、神戸で4.44倍、全国平均でも 2倍にはね上

がっています。東京都の調査によりますと、固定資産税の評価替えの有力な根拠となる

公示価格の上昇率は、過去3年間に23区で平均135%、前回の対象期間、 1984年から198

6年の聞は26%ですから、実に 5倍以上にもなっています。

す。

そうしますと、現在の日野市の平均の宅地の価格が 1平方メートル当たり 3万3，987
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円でございますので、これが 7万1，814円というふうに非常に高くなるということでご

ざいます。したがし、まして、上昇率を 1番で聞かれましたけれども、その上昇率は上限

で21.1%、今までのとおりにやれば、そういう形になるということでございます。

ただ、今回の土地の上昇につきましては、適正な価格に加えて非常に不正常要素が入っ

ておるんではないか。例えば買い急ぎであるとか、売り急ぎであるとか、あるいは、ま

た将来における期待価格が含まれている等ですね。非常に大きな不正常要素があるとい

うふうに考えております。

東京都が63年に評価替えいたしましたときには、これは基準値で2.78倍の増加でござ

いました。そのときに、それを直ちに評価の上で反映することは非常に納税者の負担が

大きくなるということがありまして、 46%の不正常要素を取り除いた経過がございます。

したがし、まして、それを日野市に2.11倍のところに当てはめてみますと、大体宅地平均

で十五、六%の評価替えが、最低ですね。低い方ではその程度である。高い方では21.1

である、こういうことでございます。これにつきましては、先ほど申し上げましたよう

に、これから 7月から10月ごろにかけて行うという、作業を行うということになってお

りますので御理解いただきたいと思います。

なお、 2番目の問題でございますが、私非常に不勉強でちょっと資料を持ち合わせて

おりませんので、後ほどでよろしかったら御勘弁いただきたいと思いますO

0富Ij議長(福島敏雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 質問の固定資産税評価替えの凍結について、ということで意

見を伺っておるわけでありますが、事務的には今担当部長がお答えをした手H買を経て、

今年度、評価替えの年に当たる。もう一つは、日野市独自の税であります日野市の市税

であります都市計画税のまた改定のときである、ということが大きな何か政治問題となっ

て、間もなくいろいろな論議が始まるに違いない、このように受けとめております。

地価の異常高騰はいろいろと多くの問題をっくり出しておりますし、百害あって一利

ないと言われるほどの、だれしも容認しがたい、いわゆる暴騰の経過がここ数年、 3年

ほど続いたわけであります。

市といたしまして、今どういう態度で、ということは直ちには申し上げられませんが、

いわゆる小規模宅地に居住をしておられる方が、その負担のためにその土地をまた維持

できない、これはもう大変重大な政治問題でもありますから、日野市もまた独自の態度

も打ち出していかなければならない、そのような問題である、こういう認識でおります

ことは間違いありませんO 以上です。

0言IJ議長(福島敏雄君) 米沢照男君。

030番(米沢照男君) 市長に再質問いたします。

昨年の10月12日の読売新聞に、この固定資産税の評価替えの問題で大きく取り上げら

れております。税負担の大幅増必至、都評価替え対応に苦慮、こういう見出しですけれ

ども、この記事の中でこういうことが書かれています。 r東京都は新たな軽減措置の検

討を迫られているが、自治体としての裁量には限界があるのが実情、地価高騰は全国の

大都市にも波及しているため、国に大都市特有の評価制度を確立するよう求めることに

している」という東京都の今後の取り組みとし、し、ますか、方向が示されております。

そこで、先ほど私は質問で触れましたけれども、昨年の10月25日に大都市税制研究会

が発足をしまして、評価制度のあり方や都民の税負担の軽減について、どういう対策を

講じていくかなどが検討されている、こういうことであります。

したがって、私は市町村の固定資産税に対する裁量権というのは直接には及ばない側

面が多いわけでありますけれども、東京都だけにその対応を任せるということではなく

て、都の市長会でも積極的にこの問題が重視をされて、下からも積極的に働きかけてい

くということが必要だし、求められているのではないか、こう思います。ぜひ、そうい

う立場で今後取り組んでいただきたいというふうに要望したいと思いますし、この点に

ついてもう一度市長から御答弁を求めたいと思います。

0副議長(福島敏雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 日本の地方税制といたしまして、固有の自治体に対し、市民

税それから固定資産税、それに大都市圏では都市計画税とい うものが税制として制度化

されて長いわけであります。そうして固有の税制そのものが財源となって予算編成並び

に施策の大きな背景になるわけでありますが、つまり税源を国の制度が地方自治体に提

供しているとし、いますか、供給している、こういう中の固定資産税であります。

その評価を戦前ないし戦争直後のころは大きく動くということはなかったように記憶

をするわけでありますけれど、特に数年来、経済に伴って一定の割合で土地価格が評価

が改まる、つまり価値がだんだん広がるということは経済発展の一つの手法とも言える

はずでありますけれど、都市銀行、東京都が源になったわけでありますけれど、御指摘

のとおり中曽根内閣の民活ということで、国有地を不動産資本に売り渡すというような

政策がとられ、だんだんそれが波動して、そうして、すべての土地に都市の中心から異

常な土地の暴騰が始まった。いろいろな社会問題をっくり出し、つまり都市の中心部に

は、もう個人としては居住できない、どんどんどんどん地価の暴騰が段階を追いながら
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周辺に波及していった、こういう経過がありまして、近ごろの新聞の報道するところで

は、特に関西、大阪を中心とする関西に異常な波及が及んでおるというふうに発表され

ております。

多摩の地域でも、昨年ここ 3年間の中で、早い時期ほど値上げ幅が多かったわけであ

りますが、一応安静をしたと言われる今日でもなおかなりの変動が起きておる、こうい

うことでありまして、制度としての 3年置きの評価替えというのは、経済原則に適切に

沿っていった当時にはそれなりの理解ができたわけでありますけれど、今日、いわゆる

今回の数年に及ぶ異常高騰というのは、まさにこれは予期をしないぐらいの異常暴騰で

ありますので、それなりの政治対応がなされることは当然である。これが我々の一般的

理解であります。

見直しの年にちょうど当たる本年でありますので、これまでの各見直し期に東京都の

市長会等におきましてもいろいろな意見を当局に提言をいたしました。つまり市民の生

活や居住をおどかすような、そういう変動があってはならないことが、政治上にも、ま

た行政の上でも極めて関心度の高い大きなことしの課題であります。

したがし、まして、そのような政府に向けての地方自治体の意思表現というようなこと

につきましでも、機会を逃きず提言をしてし、く、このようにこれから努めていくという

考えでございます。当面のところ、そういう認識でおります、ということをお答えをし

て、今後の対応をより積極的に連絡をとりながら進めてまいりたいと思っております。

O副議長(福島敏雄君) 米沢照男君。

030番(米沢照男君) ありがとうございました。この問題、先ほど部長の方からも答

弁がありましたけれども、このまま推移すればかなり大幅な増税が市民に押しつけられ

るという大きな問題であります。今、市長の答弁にもありましたけれども、今後、積極

的に国に対して評価替えの凍結ないし中止を働きかけて取り組んでいくということが大

きな課題であります。一市民の立場から、あるいは議員という立場からも積極的にこう

した問題の対応に取り組んでいきたいと思っております。

市長の今後の取り組みに大いに期待をしながら、この質問を終わりたいと思います。

O副議長(福島敏雄君) これをもって10の1、固定資産税評価替えの凍結についての

質問を終わります。

一般質問10の2、消費税廃止へのとり組みについての通告質問者、米沢照男君の質問

を許しますo

030番(米沢照男君) 消費税廃止へのとり組みについて質問をいたします。

公約違反である消費税が実施をされてちょうど 1年が経過をいたしました。 1年前、

税率 3%の消費税実施を前にしてデ、パートやスーパーのレジでは、家具、衣料品、食料

品、日用雑貨などを買い込むお客でごった返したこともあります。これは庶民のささや

かな抵抗でありました。

消費税の生みの親である当時の竹下首相は「消費税の導入に当たって、今日まだなじ

みの薄いことは当然でありますが、やがて消費税を導入してよかったと感じていただけ

る日が来ることを信じております」と首相談話を当時発表いたしております。 1年がた

ち、導入してよかったと感じている庶民はどれだけいるでしょうか。

自民党が安定多数を占めた 2月の総選挙の直後に行われたNHKの番組、徹底討論、

政治は変わるか、の中で世論調査が実施をされました。今回の選挙で自民党が過半数を

大きく上回ったことで消費税が認められたと思うかどうかという質問に対して、認めら

れたと思うのは、わずか25%でありました。認められたと思わないが74%という結果が

示されております。

消費税実施に伴う最大の問題は、何といっても物価投機が進んだ点であります。ことし

1月の消費者物価指数は、対前年比で3.3%上昇ております。このような上昇率は過去

8年聞かかったものが、とりわけ医療5.7%、住居4.1%、食料3.7%など、平均を上回

る投機をしていることは明らかに消費税の影響が大きかったことが数字の上で示されて

おります。消費税による物価投機によって、昨年の実質賃金は、対前年比で2.4%の上

昇にとどまっております。これは，88年の対前年比3.3%増をも下回る数値となってお

ります。

日本生活協同組合連合会の調査によりますと、 4月から12月までの 9カ月間の消費税

額は 7万6，683円、月平均8，520円、年に直しますと10万1，432円という試算がされてお

ります。この調査による税額を収入別に見てみますと、当初、予想されていたとおり、

逆進性の強い低所得者にはより重い税金であることが裏づけられております。月の収入

が100万円以上の世帯では消費税額の割合は0.5ないし1.3%であるのに対して、 30万か

未満の世帯では1.8から2.6%と倍以上にもなっております。毎日が納税日となったこの

1年、中小業者にとっても苦痛の多い、つらい 1年でもありました。

消費税が転嫁できなし、、税金をごまかしていると疑われて困る、売り上げが減ったな

どなど中小業者の悩みも深刻であります。

また消費税は、業者問、業種閉そして大企業と中小企業の間の不公平、不公正を一層

拡大をしてきております。大企業や大金持ちにとっては、消費税はむしろ金もうけの種
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になってきております。総選挙後、円安や人手不足を口実にぼろもうけをしている大企

業は値上げラッシュの火をつけてきたことは御承知のとおりであります。大企業は、消

費税を円滑に上乗せするため、という口実で2年間認められた転嫁カルテルによってお

互いに価格を決める話し合いが自由にできるようになっております。

今、海部内閣は消費税の存続、定着に躍起となっていますけれども、最悪の大衆課税

である消費税が存続する限り、国民との矛盾は一層激化することは明らかであります。

政府一一自民党が公約を踏みにじって消費税導入を強行して 1年、もたらした結果に

ついて簡単に触れましたけれども、以下2点について質問をいたします。

一つは、消費税廃止に向けて市民の暮らしを守る立場から、引き続き森田市長初め市

当局が積極的な役割を果たしていただきたい、こう要望をいたします。これについて一

言市長から答弁をいただきたいと思います。

2点目は、これまでも何回か議会で取り上げられてまいりましたけれども、年金生活

者など、低所得者層の実態調査、この時点で改めて調査することが必要だと思いますし、

あわせて、そのマイナス影響に対する行政側の対策も求められているところだろうと思

いますO その点についてもお答えをいただきたいと思いますO

以上2点について質問をいたします。

0副議長(福島敏雄君) 米沢照男君の質問についての答弁を求めます。市長。

0市長(森田喜美男君) 消費税が昨年の新年度以降採用されてきたわけでありますが、

その問、いろいろ状況の移り変わりもあるわけであります。参議院選挙あるいは衆議院

選挙という、国民の税に対する政治感覚の選択の意思表明もされたということがありま

す。参議院におきましては、特に消費税を支持をする立場の自民党勢力が過半数を失っ

たということで大きな批判がはっきりしたということにもなったわけであります。私、

日野市長としての立場におきましでも、初めから一貫して、この消費税には自治体の長

として、あるいは市民生活の守り役として、反対という決意と意思表明を行ってまいっ

ております。

今日、これからの動向が極めて国民の注目するところでありますが、もし仮に定着す

るということになれば、これは弱者に対するいろいろの単価アップを、給付や措置の単

価アップを伴わなければならないはずでもありますし、今御指摘の年金生活者等の生活

の実態調査ということも、消費税に対します地方自治体としての今後の対応として、そ

ういう資料を正確に持つということは重要だというふうに考えております。

たまたま昨年度、予備費の残されてある、.-10.十上されてある事情もありまして、弱者に
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対する日野市としての特別給付を行った、こういうこともあるわけでありますが、これ

を何回も繰り返すわけにはちょっといかない性格もあります。したがって、給付なり措

置なりの単価そのものに必要な見直しをすることになる、こういうことになりかねない

考えでおります。

いろいろな面に十分配慮、いたしまして、市民生活を守る自治体の本来の任務に努めて

いきたい、このように考えておりますO

0副議長(福島敏雄君) 米沢照男君。

030番(米沢照男君) ありがとうございました。この消費税については引き続き市民

生活にとって大変大きな影響をもたらす側面を持っております。今後とも引き続き積極

的に対応されるよう強く要望して、この質問を終わります。

0言IJ議長(福島敏雄君) これをもって10の2、消費税廃止へのとり組みについての質

間を終わります。

一般質問10の3、農地の宅地なみ課税に反対せよの通告質問者、米沢照男君の質問を

許します。

030番(米沢照男君) 農地の宅地なみ課税に反対せよの一般質問を行います。

昨年の12月の日野市議会で、長期営農継続農地制度、相続税等納税猶予制度の堅持並

びに都市農業確立施策の実施に関する意見書を採択をし、総理大臣を初め関係機関に送

付をしてまいりました。この意見書では、農地に対する宅地並み課税の強化はその意図

に反し、むしろ無秩序な虫食い開発による土地利用のいたずらな混乱を招くことになり、

健全なまちづくりにとって重大な障害となるものである、と指摘をいたしております。

御承知のように、世界第2位の経済大国と言われながら、国民が暮らしに豊かさを実

感できない大きな原因として、長時間、超過密労働とともに異常な地価の高騰、深刻な

住宅問題があると指摘をされております。 1987年の時点でのアメリカ全土の地価総額は

403兆円なのに対し、東京の民有地の地価総額は544兆円、東京の地価総額でアメリカ全

土が買え、しかも141兆円のおつりがくという全く異常な地価の高騰であります。

地価暴騰の中で、土地、住宅問題に対する国民の不満が高まり、社会的な矛盾が拡大

される中で、自民党・政府は、公共の福祉優先などの基本理念を掲げながら、土地基本

法を前国会で成立をさせ、同時に、その具体策として市街地区域内農地の宅地並み課税

の強化による農地の宅地化を切り札であるかのように宣伝をしながら、農民と都市住民

を分断しながら国民の不満をそらそうといたしております。

政府は昨年の12月、土地基本法の成立を受けて緊急、土地対策として、一つは大都市地
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域での住宅宅地供給の促進、第2として、土地税制の総合的な見直し、第 3として、借

地・借家法の見直し、第4として、投機的土地取引の抑制、第5として、公的土地評価

の適正化などの方針を決定いたしております。焦点とされた市街化区域内農地の宅地並

み課税については、 1993年度から東京23区だけでなく、 3大都市圏の市街化農地のすべ

てに対して宅地並み課税を実施する方針を打ち出しております。

土地基本法は地価対策も含め、何らの具体的な施策も事業もなく、地価高騰を追認す

る一方、土地の所有や利用を規制する治権制限の名で、零細な土地所有者を圧迫するも

のとなっておりますO また、借地・借家法を改悪し、借地人や借家人の権利を大幅に制

限しようともいたしておりますO

地価高騰の原因に何ら規制することなく、宅地並み課税によって農家が土地を手放し

ても、東京の土地問題は全く解決することはできません。大企業に土地投機の場を保障

し、地価高騰をより一層広げることにしかならないことは明らかであります。

今日、東京の農業は、生鮮野菜で120万人分を賄う生産をしているのを初め、大都市

の良好な居住環境にとって貴重な緑地やオープンスペースとなっております。

したがって宅地並み課税は都市農業が果たしている役割を否定し、住みよい環境づく

りに逆行するものとなっております。

以下 3点について質問をいたします。

まず第 1~こ、宅地並み課税について1993年度から東京23区だけでなく、 3 大都市圏の

市街化農地のすべてに対して宅地並み課税を実施するという方針が打ち出されておりま

すけれども、その後、園、都の動きがどうなっているのか、掌握されている範囲で結構

ですのでお答えをいただきたいと思います。

2点目は、日野市内の農地に対する課税はどのようになるのか、その見通しとし、し、ま

すか、わかったらお答えいただきたいと思います。

それから 3点目は、営農意思を無視した宅地並み課税には反対をするという立場から、

市長初め市当局も積極的に対応すべきだと思いますが、これについて市長からお答えを

いただきたいと思います。

以上3点質問をいたします。

0副議長(福島敏雄君) 米沢照男君の質問についての答弁を求めます。生活環境部長。

O生活環境部長(糸川 滋君) 御質問の 1点、 2点についてお答え申し上げたいと思

います。

まだ情報が、大変申しわけございませんが、情報がつかみ切れておりませんので、直

接の答えになるかどうか大変疑わしいわけでございますO 総括的な形でのお答えになろ

うかと思います。

今お話のありした12月14日、土地基本法が成立いたしまして、続いて21日には土地対

策関係閣僚会議におきまして、お話のあった今後の土地対策の重点実施方針が決定され

たことは既に御承知のとおりでございます。

重点実施方針で10項目が挙がっておりますが、そのうちの 2項目、大都市地域におけ

る住宅、宅地供給の促進の中に関係いたします市街化区域農地がございます。また第2

点目の土地税制の総合的見直しにおきましでも関係制度の整備充実等のあわせての見直

しということが入っておるわけでございますが、大都市地域におきます住宅、宅地供給

の促進を図る中で市街化区域内農地につきまして、都市計画において保全するものと宅

地化するものとに明確に区分いたしまして、計画的な保全と宅地化するため、生産緑地

制度の指定要件を見直しゃ、また転用制度の強化、地区計画制度の充実等、関係制度の

整備充実等を行おうとするものでございます。

また土地税制の総合的見直しとしまして、第 1点としましては、適正な利用の確保、

第2点としては、投機的取引の抑制、第 3点としまして、利益に応じた適切な負担の基

本理念にのっとっての土地に関する施策を踏まえて、税負担の公平の確保を図りつつ、

土地の取得、保有、譲渡等の各段階における適切な課税のあり方について総合的な見直

しを行うこととしております。

税制調査会の検討を踏まえつつ、平成2年度中に成案を経て所用の法律案の提出を図

ろうということ。なお、大都市地域の市街化区域内農地に関する税制につきましては、

総合土地対策要綱に沿って関係制度の整備充実等あわせ見直しを行い、平成4年度から

の円滑な実施を図るとされております。

この方針を受けまして、農業サイドといたしましては、全国農業会議、全国農協中央

会を初めといたしまして、現行の長期営農継続農地制度また相続税納税猶予制度を堅持

いたしまして、あわせて都市農業確立施策の実施に向け運動を続けることとしておりま

す。

また日野市の農業委員会では、去る 2月28日より、市内 7地区に分けまして 7日間を

要しての市内農業者との座談会を開催しております。最近の都市農業をめぐる情勢並び

に今後の運動方針について協議を行った次第でございますO

本協議におきまして現行制度を維持することを確認するとともに、農業者みずから都

市農業を位置づけ、農業のあるまちづくりを訴えていくことを確認しておるところでご
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0市長(森田喜美男君) またぞろという感じですが、農地の宅地並み課税を復活させ

り、それから都市に緑を提供する、災害時には空間を提供する、緑と清流を取り戻す一

番身近なふるさとの姿であります。これを、これまで申し上げてきたとおりであります

が、意欲のある方は、しっかりとそれは守っていただくとともに、行政においてもそれ

を守る、これが日野市の恐らく将来も通じての土地政策になるに違いない、このように

思っております。

したがし、まして、成り行きはしっかりと見定めなければなりませんが、そう簡単に宅

地並み課税が承認されるはずもありませんし、都市自治体としても了承するわけにもま

いりませんO こういう基本的な考え方のもとに、宅地並み課税には反対をし、農地を守っ

ていくというのを日野市の市是といたしたい、こう考えております。議会でももちろん

御異論はないというふうに判断をしております。これまでもそうでありました。これか

らもそうありたいと思っております。

O~IJ議長(福島敏雄君) 米沢照男君。

030番(米沢照男君) 1点、部長に確認をしたいと思いますけれども、昨年12月に自

民党・政府が当面の方針ということで確認したわけですが、その中で、宅地並み課税に

ついては1993年度から東京23区だけではなく、 3大都市圏の市街化農地のすべてに対し

て宅地並み課税を実施する、こういう方針を打ち出したということです。

そこで、この23区だけではなくて、 3大都市閣の市街化農地のすべてに対して、こう

いう表現ですけれども、この 3大都市圏の中に三多摩、特にこの日野市の農地が含まれ

るのか。つまり、課税の対象という理解でし、し、のかどうか、この点、 1点、確認の意味

で御質問をいたします。

0~1j議長(福島敏雄君) 市民部長。

0市民部長(永瀬誠一君) これは 3大都市圏の中に入るということでございます。首

都圏、近畿圏、中部圏、これの付近の市町村ということでございます。以上です。

0副議長(福島敏雄君) 米沢照男君。

ざいます。

いずれにいたしましでも、農地保全とその宅地化するものとの明文化されてないこの

時点におきましては、今後の方針が定まり得ないものでございます。つまりは農地保全

と宅地化する基準がまだ不透明でございます。

そういう中で第 1点目のお尋ねでございました課税の点で、ございますが、大変そうい

う状況下でございますので、概念的な申し上げようになりますが、現在、市街化区域農

地は345.6ヘクタール、それに対しまして長期営農継続農地は335.9ヘクタールという割

合になってございます。筆数にいたしまして8，142筆に対しまして7，429、こういうこと

でございまして、対象人員1，221人おります。多分そういう中で実際その時点に立ちま

して、営農者がどのように判断いたしますか、多分そういうことでは、現在の、先ほど

上げました長期営農継続農地、これはそのまま農地としての、生産緑地としての線引き

の中に入っていくものというふうな推測を立てておるところでございます。

大変雑駁でございますが、以上でございます。

0副議長(福島敏雄君) 市長。

て、そうして宅地の吐き出せをさせ、それで地価の抑制だとか需要に対する供給だとか

し、ぅ、政策に果たしてこれはなるかということはもう実験済みですから、またぞろとい

う感じがしております。

我々、回顧いたしますと、この庁舎に来ない旧庁舎の時代で、いわゆる農地税制に対

して還元をするという措置を行ったことがあります。 10分の8還元をするというふうに

提案をいたしましたところ、議会で10分の10の修正を受けたことをよく記憶をしており

ます。

その後、農地税制が、つまり営農の意思のある人たちにはその選択によって10年間の

いわゆる農地としての猶予制度をする、農地として認めるかわりに、税制は宅地並み課

税を行わない、こういう税制施策が、今現行の農地法政であります。それをつまり東京

都の区部をまず第ーにして、その区部の中には多分三鷹でありますとか武蔵野でありま

すとか、その西がいつも区部並みに扱われる、こういう経過もございますが、だんだん

それを拡大をして多摩地域を対象に、つまり現在の農地を宅地並み課税によって農業を

不可能にさせよう、営農を採算的に根本から不可能にさせよう、こういうことになる政

策でありますから、これが問題なしに済むはずはないということは明らかであります。

私どもは、農地は都市に必要な施策であるとともに施設である。生鮮野菜を供給した

030番(米沢照男君) 最後に要望を申し上げて、この質問を終わります。

昨年12月の市議会で採択をした意見書の要求の中心部分は、こういうことであります。

「一つ、現行の長期営農継続農地制度、相続税等の納税猶予制度堅持することJこれが

1点です。 2点は「農業のあるまちづくりを進め、都市の中の農地を積極的に位置づけ

都市農業の確立、発展のための施策を導入充実すること」意見書の中心はこの 2点であ

ります。

先ほどの市長の答弁、大変はっきりした御答弁をいただきましたので、つけ加えるこ

つ山つ、u
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とは何もありませんけれども、ひとつこの昨年、政府に提出をした意見書の立場で引き

続き積極的に取り組んでいただきたいということを最後につけ加えて、私の質問を終わ

ります。

ありがとうございました。(拍手)

0~1j議長(福島敏雄君)

を終わります。

一般質問11のし地区幹線道路整備計画の策定をの通告質問者、土方尚功君の質問を

これをもって10の3、農地の宅地なみ課税に反対せよの質問

通渋滞、こういうようなことで大変道路関係に質問が多いわけです。そういう中で私は、

タイトルにもありますとおり、地区の幹線道路の整備計画、こういったものを早急に立

てるべきだろう、ということで質問をさせていただきますけれども、早速余り細かいこ

とを言わないで入っていきたいと思います。

日野市の都市計画道路の整備ということでは多摩地域全体としての比較ではおくれて

いるんじゃないかなというふうに思われます。もっと積極的に進めるべきではないか。

また市道の幹線道路の整備状況はどうなっているか、こういったことをまず 1点。

それから道路整備と管理のためには、道路の区域あるいは権限、埋設物の把握等、市

道の現状把握が肝要と考えらます。それからしても道路台帳の整備状況といいますか、

大変おくれている現実は承知をしているところですけれども、また、これに向け今後の

見通しはどうなのか。

それと昭和63年度から認定路線、再編成ということで予算化され、大分費用がつぎ込

まれていますけれども、その成果ということでまだ見えていない、そういった点、どの

ようになっているか。

一応その 3点に絞ってとりあえずお伺いをしたいと思います。

0~1j議長(福島敏雄君) 土方尚功君の質問についての答弁を求めます。建設部長。

O建設部長(橋本栄寓君) 御質問の 3点についてお答えを申し上げます。

まず 1点目でございますけれども、日野市都市計画道路の整備は、多摩地域の全体に

比較して整備がおくれているんではないかという御質問でございます。また市道の幹線

道路の整備はどうなっているかということでございます。お答え申し上げます。

日野市の都市計画道路の整備率は35.4%でございます。多摩の地区の平均をやや下回っ

ておりまして、整備はおくれがちになっておりますO 都市計画道路の整備のおくれは、

まず理由は、生活道路への通過交通の進入の原因ともなっており、歩行者交通の安全性

等において生活環境の保全上、好ましくない状況になっているためでございます。また、

安全な居住空間を確保する上では、徹密な道路網整備が重要な課題ということでなって

おります。そのためにも市内の道路の機能に応じた整備水準を設ける必要があるわけで

ございます。今後の課題として、この点については進めていきたいと思っております。

日野市の幹線道路の指定でございますけれども、昭和46年に建設省の指導に基づき指

定を行っております。その後、昭和54年に再指定を行っております。先ほど御質問があっ

たように、昭和60年にはこの幹線道路の見直し調査を行ったというのが現状でございま

許します。

(6番議員登壇〕

06番(土方尚功君) 2期目の挑戦という大変厳しい戦いとともに、少数激戦の戦い

を勝ち抜きまして、再びこの市政の場に、壇上に立たせていただきまして、実は私を支

持していただける人が明日10時からのスタートだろうということで、大体二、三%です

からせいぜい50人かそこらなんですけれども、来る予定で計画は立てておりました。し

かし、スムーズに一般質問が進んでいるようで、こういった見込み違いも当然起きてく

るであろうということで、やむなく申し上げてありました地区幹線道路整備計画の策定

ということで質問に入らせていただきます。

大変市議選のときも訴えとしてはそうなんですけれども、日野へ入ると、どこのドラ

イパーも地図を見なくったってわかるよ、というぐらい大変日野の道路がどこをとって

も狭い、こういう現状のあらわれがそういうふうに出てきているわけですけれども、や

はり地域の懇談なんかをやりましでも道路の点が大変訴えられる部分であります。そん

なことから今回の質問として取り上げさせていただきました。ただ、準備の方が、明日

の予定でありましたのでしっかりできておりませんけれども、一生懸命やりますからよ

ろしくお願いします。

日野の中に60年に日野市幹線道路網見直し調査報告書というふうなことで大変立派な

報告書ができてますし、また都市計画道路の基本計画調査ということで、これも63年の

3月に、私の持っているのは概要版ですけれども、こういったことができておりまして、

この中には大変道路の持つ機能面あるいは都市における首都の道路に向けた視点あるい

は機能で都市機能面、それから防災面あるいは都市空間面、地域環境面というようなこ

とで大変し巾、資料としてはあるわけであります。

特に今回一般質問でも、歩行者の安全性でありますとか歩道の関係、道路の整備、拡

張あるいはパスを含めて足の確保、取りつけの計画、取りつけ道路ですね、それから交 す。
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御質問の整備状況でございますけれども、一級幹線道路は17路線ございます。そのう

ち約70%がもう整備をされております。それから二級幹線道路でございますけれども、

59路線指定されておりますO そのうち約40%がもう整備がされております。また現在指

定されている路線ですが、市街地整備によりルートが変わってきているため、昭和60年

の見直しで調査結果の問題箇所を含めて再指定等行いたいと今担当の方では考えており

ます。

なお、差し当たっては緊急性の多い路線の拡幅整備については、その都度庁内で調整

を行いまして、他の関連事業に支障なく、支障性の高い路線については積極的に整備を

行っていきたいというふうに考えております。今後もこの地域の特性を考慮、しまして対

応する予定でございます。

それから 2点目の御質問でございます。道路台帳の整備状況でございます。

道路台帳の盤備状況については、神明上の区域から西側の区域並びに民間の大規模に

開発された区域はもう既に整備がされております。この整備されたのは市全体から申し

上げますと、約33%が完了しております。

また今後の見通しでございますけれど、これは測量の仕方でございますけれども、現

在は、今までのは平板測量を実施しておりましたが、平成2年度からは、これを変えま

して高精度で観測された図根点の利用によるトータルステーショ γシステムを採用して

いきたい、これによって測量を実施したいという考えでございます。またコンビューター

のマッピングシステムにより、これを図化処理をし、早期に台帳整備を図りたいという

ことで、担当の方でも今頑張ってやっております。

それから 3点目でございますけれど、日野市の認定路線でございます。

日野市の認定路線については大正時代の旧道路法のものがまだ残っております。当時

は認定手続が規定されておらず、また現在で言う指数的な判断がなされていなかったた

めに、その路線名においては近くに住む人たちがわかればよい、というようなものが相

当あるわけでございます。昭和27年に新道路法の制定以後、現在に至るまでの間でござ

いますけれど、再編成もしくはそれに準じた形で整理がまだなされておらなかったわけ

でございます。また、そのほかにおきましては、旧日野町と旧七生村との昭和33年に合

併をされた当時に、道路管理図書というのをそのまま引き継いできたわけでございます

けれども、現在、日常業務にこれらの問題については支障を来しているために、市とい

たしまして、担当といたしましては昭和63年度より 3カ年計画でこの編成作業をしてき

ているわけでございます。間もなく完了いたします。

なお、今後の予定でございますけれども、平成2年度中に議会の方に御提案をいたし

まして、一括認定、それから一括の廃止というものをお願いしていきたいというふうに

考えております。以上でございます。

0副議長(福島敏雄君) 土方尚功君。

06番(土方尚功君) 私の方の質問にかかわることについては大体回答を得たと思っ

ておりますけれど、ですが、道路の整備ということでは今の回答の中では大変進んで、

40%なり、一級では70%ということでお話がありましたが、整備されているというふう

におっしゃっておりました。

しかし、我々としては、例えば生活の道路、 4メーターなら 4メーターという範囲で

は確かに整備をされているというふうに解釈ができ るんですけれども、これを一歩進ん

で、幅を、拡幅の関係になりますけれども、やっぱ りそれがないと現実、区画整理と、

例えば事例として万願寺の今の 1期の区画整理あたりに入る道路とすれば、宮の郵便局

のところから入りますけれども、確かにオリエン トの部分までは拡幅ができて、それか

ら先に行って区画整理の中は徐々に今広まってきていますけれども、やっぱりこういっ

た中間の道路、それから、この神明上についても下から上がって、こちらの日野の甲州

街道の方から上がってくる場合には 2本の道路はし、し、としても、やっぱり同じ宮の郵便

局から上がってこちらへ上がってくる道路、こういったものは今までの道路幅でいえば、

それで完全に整備できているかもしれませんけれども、やっぱりこういったところです

ね、いかに早い時点でとらえて、いつの時点かに、もうこういったものを早い時点で市

側としてもとらえて、それで、そこについては少なくとも、あと 5年後なりには整備は

持ってくるんだというような考え方をひとつ出してほしいというのが今回の私の質問の

趣旨になるわけですけれども、ぜひそこら辺の考え方です。

今まで確かに市長の方は、住民側なり所有者から提供を受けたものの手法によって広

めていこうという姿勢であったと思うんです。ぜひ今後は寄附とかそういったものに頼

らなし、一一当然、寄附があるのは受けるとしても、当然買収方式、こういったものを積極

的に取り込んでいただいて、そしてやはり拡幅整備を、たまたま今事例としてそんなこ

とを挙げましたけれども、これは、ほかの地域についても言えることだと思うし、それ

から、特に区画整理の手法に頼っている部分というのは相当大きいわけで、確かにそれ

のところはし、し、わけですけれども、やっぱりそこについても、これはいろいろ家屋が動

いたりなんかということがある面はありますけれども、積極的に道路の関係の構築につ

いては区画整理の中でも早い時点でどんどん取り込んでいく。
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そしてまた一定の計画がある場合に、ある程度もう区画整理が将来的に見えるという

ようなところについては、土地の所有者にやはり積極的に市長あたり働きかけをして、

早めに借り上げというような形も、手法としてはとれると思うんです。

ぜひ、そんなことを総合的に私が今申し上げたような点を、ぜひ市長の方から考え方

の中に積極的に一一先ほどの米沢議員のときには、はっきりした答弁、というようなこ

とでお褒めをしてたようですけれども、ぜひ私のこういう段階の考え方についても市長

の方からちょっと考え方をお示しをいただいて、ぜひ私の方も褒めたいというとともあ

りますので、ひとつお話をいただければと思いますO

OjlJ議長(福島敏雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 幹線道路の整備計画ということで御質問なんですが、日野市

の道路整備率、その道路整備率の分母になる古くからの赤道という非常に長い、延長の

長い道があるわけですから、それを入れると一見整備率が低いというふうにも出てくる

わけであります。しかし、赤道は現実には既に廃滅をしたり使われなかったりしている

部分もあるわけですが、機会をとらえて公道につけかえる、ということでその赤道の整

理には時間をかけながらでも整理をしてし、く、こういう考え方であります。

それから、明らかに区画整理を行う地域、とれは市施行において、あるいは組合施行

において、区画整理を行う地域は、いずれは道路幅を保ち、区画街路の整備を行うこと

になるわけでありますので、これに拡幅の際に金を払ってでもということは、ちょっと

古い区画整理との均衡性が保てない。区画整理の地域では地権者という、いわゆる土地

を持っておられる方々から一定の割合で供出をしていただき、それを道路幅にし、公園

の面積にする、こういう仕組みでありますので、そのあたりの整合を図るところに踏み

切り得ない問題が今まであったというふうに御理解いただきたいと思いますO

もう明らかに行わない地域には、ある程度の地代を払う、いわゆる買収方式でやって

いく 、こういうことにやりたいと思いますし、それからセットパックという問題もある

わけでありまして、セットパックして早く拡幅することを待っておられる持ち主の方に

はなるべくその意図に早く沿わなきゃなりませんし、隣は買った、隣は買わなかったと

いうわけにもいきませんので、そのあたりにごく理解のいただける価格を設定をして、

保障しながらなるべく解決のできることを考えている、こういう考え方を最近は原則と

してとっていることを御理解しておられると思っておりますけれど、重ねて申し上げて

おきたいと思います。

OjlJ議長(福島敏雄君) 土方尚功君。

06番(土方尚功君) 市長の考え方、最後の一言がちょっと気になったんですけれど

も、私どももそれは理解をしているところですが、現実、口ではそういうことでおっしゃっ

ていることはわかります。しかし、現実、日野の状況というもの、革新市政がもうずっ

と続いていますけれども、こういう中に本当にその道路がおくれている、これは現実の

問題であります。

ぜひ今区画整理の中については、やっぱり当然先に借りる程度のことで、これは買え

なんていうことは毛頭申しません。ぜひ、ほかのところの連携、取りつけに当たるよう

な部分、それから赤い道の昔の小さい道ということよりは、私の今回取り上げている大

きな点は、やっぱり地区と地区を結んでいくような大きな幹線道路ということで視点を

当てております。そんな中で積極的に家の買収を取り組みを図っていていただきたい。

それから、先ほど申し上げませんでしたけれども、例えばコンピューターでの取り組

みもあるようですけれども、やっぱり基本にはあと境界査定の問題ですとか、相当残っ

てくると思うんです。大いにそういった面を進めていただきたい。

それから、いずれにしても議会の方に上程されるということですけれども、今の見る

路線の名称等は大変複雑、いろいろ地域を中心にとらえてますから、やむを得ないかも

しれませんけれども、この見直しの際、積極的に整理をいただいてわかりやすい道路に

していただきたいというようなことを希望いたしておきます。

それから、せっかくここに立っているあれなんで、若干、まるで関係はありません、

ということではないんですが、たまたま!日2・2・2号線、それから1・3・1号線、新しい路線

番号でいきますと、 3・3・2号線と3・4・12の交わる地点の76ブロ ックの、要するに公会堂

を建設するようなこともあります。今の時点ではまだ道路は通ってないからあれなんで

すが、いずれにしても一番道路の通るような、道路というか交通量の多い道路に一つは

なると思いますし、それから3・4・12号線についてもやはり日野橋から高幡に抜ける道路

というようなことで、今の時点ですれば大変少ないんですけれど、まだまだこれから開

通ですから。その角地に建物が立ち上がるということなんですけれども、路上駐車とい

うようなこと、施設ができると、そういった問題も出てくるかと思うんです。

これがたまたま文化スポーツ施設の検討委員会等ですか、検討に入ってきたかと思う

んですけれども、特段に限られた面積の中に、市長の構想、とする建物を建てると駐車場

の問題ということが一つ出てくると思うんですが、ここについては駐車場をどの程度考

えて、五、六百席の人が来るとなると相当の車は見込まなきゃいけないと思うんで、すO

そういったところの手だてといし、ますか考え方を、この際、道路にかかわる問題ですの
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O;IJ議長(福島敏雄君) 再質問に対する答弁を求めます。市長。

4月 5日 木曜日 (第13日)で、若干ちょっと視点が離れますけれども、考え方をちょっと伺っておきたいと思いま

す。

0市長(森田喜美男君) 万願寺区画整理地域の複合文化施設、何ブロック一一76プロッ

クでありますが、約3，000平米余であります。つまり1，000坪ということであります。頭

の中で概念的に考えられますのは、いわゆる建ぺい率を50に抑えると500坪ほど用地が

残る。 500坪あれば100台ぐらいは駐車できるんではなかろうか、こんなふうにも考えて

おりますが、より具体的な建物の位置とか面積を、建物の面積、占める面積を減らして、

それで、できるだけ高層化するという方法で余積を残して駐車場用地にも当てたい、こ

ういう原則的な考えは持っております。私は、まだ具体的にお答えするだけの検討報告

を持ち得ておりませんので、またこれから機会を見てお答えをしていきたいと思います。

O副議長(福島敏雄君) 土方尚功君。

06番(土方尚功君) 今の市長の回答からしますと、同一敷地内で駐車場も確保して

建物を建てるというようなことが出てまいりました。私の場合は、ほかのところへでも

求めるのかな、という感覚もあったものですから、そんな質問をしたわけですけれども、

一応そういう回答がありましたので、また今後、特に市民会館なんかにしても駐車場が

離れるというようなことは、その施設に向けて寄りが悪いというような点も出てきますO

ぜひ本来の主体の質問と若干離れましたけれども、こういった機会でしたので質問させ

ていただきました。

いずれにいたしましでも、大変おくれている日野の道路の整備状況ということがある

わけですので、積極的に行政側で取り組んでいただきまして、よりよいまちづくりに努

めていただくようにお願いをいたしまして、質問を終わります。

ありがとうございました。

0副議長(福島敏雄君) これをもって11の1、地区幹線道路整備計画の策定をの質問

を終わります。

本日の日程はすべて終わりました。

明日の本会議は午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願います。

本日はこれにて散会いたします。

午後4時25分散会

平成 2 年
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議 事 日 手呈

平成 2年 4月 5日(木)

午前 10 時開議

日程第 1 一般質問

本日の会議に付した事件

日程第 1

午前10時13分開議

0副議長(福島敏雄君) 本日の会議を開きますO

ただいまの出席議員26名であります。

午前中、議長所用のため、私副議長がその任を務めます。特段の御協力をお願いし、た

します。

これより日程第 1、一般質問を行います。一般質問12の1、特別養護老人ホーム(仮)

浅川苑への緊急車両等の取り付け道路建設は一日も早く完成させよ!の通告質問者、高

橋徹君の質問を許します。

(5番議員登壇〕

05番(高橋 徹君) おはようございます。それでは質問をさせていただきます。

まず質問の最初の答えといたしまして、森田市長に回答をいただきたいと思います。

平成2年の4月に高幡橋下流にあります特別養護老人ホーム浅川苑が、開苑の運びとなっ

たわけでありますが、今、現在、そこで仕事をされる方の、いろいろな準備が進んでお

ります。聞くところによりますと 5月の 8日ごろには、入苑をされる方がもうすでに決

まり、入苑をされると、このようなことでありますが、今回その浅川苑周辺の環境整備

について、お伺いするわけであります。

日野市でこの浅川苑の建築を計画いたしましたときに、建築基準法の中での建物をつ

くられたと言いますけれども、そのときに関係機関から、日野市に対していろんな形で

の行政指導が行われたと思います。日野市としては、その関係機関に対してどのような

回答といし、ますか、そういうものを出されたのか、まず市長にお伺いをいたします。こ

れは消防法にかかわる点でございます。

O副議長(福島敏雄君) 高橋 徹君の質問についての答弁を求めます。市長。

0市長(森田喜美男君) 特別養護老人ホーム浅川苑の開設が間近になってまいりまし

た。諸準備を進めて、 5月の上旬には実質的関苑を図りたい、こういう目途のもとにい

ろいろと関係職員が準備を進めております。特別養護老人ホーム浅川苑の開設の経過に

つきましては、御承知のとおりでありますが、地元の了解を得る手順、それから建設省

の京浜工事事務所から特別にいろんな意味で御指導いただいた面もあります。つまり堤

防を道路として、通路として使用してよろしいということ。あるいは、まあスーパー堤

防と敷地のかかわりがありますので、それらの調整につきましてもいろいろ協議と、便

宜をいただいたというふうに思っております。

それから、多分建築確認事務の際に、まあ消防署に対する意見照会があるわけであり
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まして、その際には消防署から通路について整備をするようにという指導もいただいた

と、こういうふうに承知しております。文書でどういうものを扱うか、私も詳しくは存

じませんが、建築確認事務の一貫の流れの中で、そういう経過が一つ一つ指摘をされ、

解決をしていくと、とういうことだと思っております。

周辺の通路等につきましては、建築確認は一定の通路、道路によっておろされてあり

ますし、それから防災上の配慮、も大切でありますので、消防車等が通行できる、そうい

う道路を用意してほしいというのが、当然の関連事項だと思っておりますO 今年度もス

タートいたしましたから、早速それぞれの仕事にかかわって、そして一一一いろいろの条

件や指導等につきましては、すべてをクリアさせるということで進みつつあるという状

況であります。以上です。

O副議長(福島敏雄君) 高橋徹君。

05番(高橋徹君) 今、市長のお話を伺いまして、まあクリアをさせるということ

OffilJ議長(福島敏雄君) 建設部長。

0建設部長(橋本栄寓君) お答えいたします。

実際はここの場所においての消防の活動でございますけど、まずはしご車は、基本的

には道路の幅員の問題がございまして、入りませんけども、通常のはしご車以外の消防

自動車については、この場所へ入れるという状態になっております。なお消防署の方の

ここの活動の基点としては、潤徳小学校の方から消防自動車が入りまして、この全農の

土地をまず基点として消防活動をしたいというような考え方もございます。

それから先ほど市長がお答えしたように、なお緊急、の場合においては、堤防上を利用

して、堤防の上から消防活動なりをすると。それからまた今現在ある進入路になってま

す市営住宅の方の道路についても、消防自動車が活動できるという幅員になっておりま

すもんで、そういうルートで、ここの活動をするということになっております。以上で

す。

ですけれども、その時期になろうかと思います。もうすでに来月の8日には入所をされ

ると、こういうことになってきているわけですけども、恐らく消防署からの指摘は、そ

の浅川苑に通ずる道路が、 6メータ一道路であり、その道路が抜けてないので、それを

道路をつくり、抜けるようにしなさいということではないかなと思います。その道路に

ついてでありますけども、市として今どういう対応をとられているのか、現時点の進み

ぐあいについて再度お尋ねいたします。

OffilJ議長(福島敏雄君) 建設部長。

0建設部長(橋本栄薫君) お答えいたします。

進みぐあいでございますけども、御質問のとおり今、現在この場所においては私有地

と、それから大蔵省の土地がございますけども、その土地の交渉に現段階では入ってお

ります。それから路線にいたしますと、御質問のように行きどまりのところから、その

道路を延伸いたしまして、潤徳小学校の西側を通りまして、現在ある道路に接続すると

いうルートで今計画をしておりまして、先ほど申したようにその一部にそういう用地が

ございますもんで、それを現在交渉中であるということでございます。

0副議長(福島敏雄君) 高橋徹君。

05番(高橋 徹君) 今もう、既存の 6メータ一道路があるわけですけども、そこで

消防署から指摘を受け、その是正を求められている中で、万が一緊急車両等が入ってこ

なければならないような事態が生じたとき、既存の道路の中で、市としてはどういう今

対応を考えておられるか、再度お伺いいたします。

0副議長(福島敏雄君) 高橋徹君。

05番(高橋 徹君) はしご車が入れない施設だということは、皆さんもよくおわか

りになったことと思います。

今、緊急時にはその堤防の上を車が通れるということなんですけども、私、見てまし

て、あの建物を建てるときに、大きな車が出入りする中で、堤防を使って、資材の搬入

をしたりしてできた建物なわけです。堤防の上で消火活動をやるとし巾、ましでも、浅川

苑がどのぐらいの貯水タンクを有して、消火栓が何本あって一一堤防の上からですと、

その消火栓まで、車の吸管が果たしてつながるかどうか。そしてまたさらには、浅川苑

の周辺に消火栓がどのぐらい用意されているのか、その点がまだ明確でないわけですけ

ども、その点を再度お尋ねいたしますO

OffilJ議長(福島敏雄君) 建設部長。

0建設部長(橋本栄高君) お答えします。

まず施設の中で、消火設備をちょっとお答えさせていただきますけども、またあの建

物の中には、 1階の部分に地下式の貯水槽がございます。容量は40トンでございますO

それからあと一つはスプリンクラーとか、そういうものに使う貯水槽がございます。こ

れは16トγでございます。 40トンに対しては、送水口が2カ所ございます。それからス

プリンクラーの方の関係の先ほど言いました16トンについては、一口送水口が、これは

西側の方についております。その他においては、消防活動としては、まず浅川の水を使

用するというような考え方でおります。以上です。
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OilJ議長(福島敏雄君) 高橋徹君。

05番(高橋 徹君) 浅川の水を利用するといっても、堤防も高くて、簡単に吸管が

果たして、その水面まで、私は届かないんではなかなというふうに理解はするんですけ

ども、ですからもう一点、その消火栓が今、現況でどの辺にあるのかお伺いします。生

活環境部長さんですか。

0副議長(福島敏雄君) 生活環境部長。

0生活環境部長(糸川 滋君) 大変申しわけございません、今、これまでの御質問で

ございます、ちょっと今資料を取り寄せ中でございますんで、しばらくお時間をちょう

だいしたいと思います。申しわけございませんO

0副議長(福島敏雄君) 高橋徹君。

05番(高橋徹君) わかりました。

ここでそれではひとまず特養ホームにつきましては置かせていただきまして、また再

度質問させていただきます。

あわせまして、今度二番橋が今年度の工事で完了するわけでありますけども、その二

番橋が完成をいたしますと、またこれ道路が必要になってくるわけであります。先ほど

建設部長から潤徳、小学校の敷地の西側の道路等を拡幅してというお話があったわけであ

りますけども、当初の市の計画で、新井橋から高幡橋に向かつて、堤防の南側のところ

に道路を新設をしていきたいという案が一つあったように記憶しております。

それからまた二番橋を渡って、民地を譲り受けるなりの方法で、また水路を使い、都

道に抜ける、このような道路計画を考えているということでありますけども、その計画

の進捗状況について、お伺いをいたしたいと思いますO

0副議長(福島敏雄君) 建設部長。

0建設部長(橋本栄寓君) 仮称二番橋についての取りつけ道路というのは，基本的に

は今は、先ほど私がお答えをいたしました潤徳小学校の西側の方に取りつけをするとい

うのが、基本になっております。これについては、先ほどのお答えのように、その道路

の中で、歩道を確保いたしまして、そこを利用していただくということに基本的にはなっ

ております。

それからただいま御質問の中で2点ばかり出ておりましたけど、まずルートについて

の、二つのルートがございましたけども、一つのルートについては、あのー帯が現況と

公図が非常に違っているというようなことでございまして、まあそういう整理がありま

すもので、相当時間がかかるということで、その問題については一応保留というんです

か、そういう形をとらしていただいております。

それから 2点目の新井橋の方に行く問題でございますけど、あそこは建設省の河川用

地もございまして、すでに人家が張りついているということの中で、非常に買収等に困

難を来しているというようなことの問題がございまして、その点についでも一応保留と

いう形で置いております。基本的には先ほど述べたような方法で、一応二番橋について

は道路としてはそういう形で将来もいきたいというふうに考えております。

0副議長(福島敏雄君) 高橋徹君。

05番(高橋 徹君) 道路の 2系統について、今、保留にしているというお話ですけ

ども、新井橋でなくして、あのこ番橋を渡りまして、一番最初に緊急車両の抜け道とし

て潤徳小学校のところに抜ける道路しか、今考えていられないということでありますけ

ども、あそこの場所が水路があって、大蔵省の国の国有地があって、浅川が今の川より

も、何かこう動いてあるということで、民地がさらに中に入って、またその水路が民地

の中に入っていたりして、そういうつけかえというものが、果たして今現在きちっとな

されているのか。そしてまたなされていないとするならば、それをどのような方法で整

理をされていくのか、そしてまたさらに整理をする上において、まず国や地権者の方に

対して、どのような方法で話を進めていくのか、そんなことをちょっとお伺いしたいと

思います。

OilJ議長(福島敏雄君) 建設部長。

0建設部長(橋本栄寓君) 今現在、作業中でございますけども、まずここの境界の査

定でございますけども、まずーっは建設省の方の堤防の法線、これの決定、それからこ

こに属している水路と、それから全農の土地、それから大蔵の土地という問題がござい

まして、まず建設省の立ち合いして、その線を決めてからそれぞれの関係の方にまた立

ち合いをしていただくというような形で、現在作業中でございます。

Oilj議長(福島敏雄君) 高橋徹君。

05番(高橋 徹君) 私が先ほどお尋ねした中で、 2系統について今保留だというお

話なんですね。今、建設省のいろいろ話を聞きますと、浅川の河床を下げるという話が

出てまして、すでに平成2年度の一般会計の予算書等見ましでも、長沼橋の掛けかえを

するのに、すでに日野市においても負担金を計上して出しているわけです。そうします

と上流が河床を下げて、必然的にまた高幡橋、新井橋の方まで来ますと、河床がこう下

がってくるわけですね。そうしますと、堤防そのものの果たして既存の幅員で、その側

道のところに道路を新設してつくっていくことが果たしてできるかどうかということの、
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ちょっと私は疑問視をするわけですけども、その点どのようにお考えになっていられま

すか。

0副議長(福島敏雄君) 建設部長。

0建設部長(橋本栄寓君) 今、ちょっと私も、今の御質問、ちょっとわからない点あ

るんですけど、河床を下げた場合について、現在の堤防の高さ、それが変わるのかどう

かという御質問ですか。

OilJ議長(福島敏雄君) 高橋徹君。

05番(高橋徹君)

OilJ議長(福島敏雄君)

0建設部長(橋本栄寓君)

ませんO

O副議長(福島敏雄君)

高さというのは、堤防の幅ですね、幅。

建設部長。

河床の、要するに掘削においては、基本的には幅は変わり

高橋徹君。

05番(高橋 徹君) ありがとうございました。

今、いろいろ説明を伺ったわけでありますけども、大変にまだまだこれ時間が要する

問題ではないかなというふうに思うわけであります。私、思いますに、例えばこのよう

な、あそこに高幡、まあ浅川苑を建築するに当たり、これ民間の方があそこの場所に、

浅川苑を特養ホームをっくりたいと、こういう申請を出したときに、果たして周りの行

政官庁が許可を出してくれただろうかと、そういうところを考えるわけでありますO よ

く政治というものは、人によって左右されず、やはり法によって運用されるという言葉

があるわけですけども、私が指摘したいのは、行政だからどんな場所に何をつくっても

これはいいということでは、私はないんではないかと思いますO やはり建物をつくるに

当たって、現況のこんがらがった内容がその周辺に落ちてるわけです。それを先に整理

をして、そしていろんな関係一一行政機関から指摘を受けないような形で、これからい

ろんな建物、こうできてくると思うんですね、まあ日野市ではつくってし、く計画が、そ

のようなときには、そのように私はしていただくことが一番よろしいのではないかと思

います。

特に浅川苑とし、し、ますと、特別養護老人ホームで、みずからは歩けずに、また寝たき

りのお年寄りの方が入苑されるわけであります。どんなに最新鋭の防火設備をその中に

備えて、東京都の中でも、一番のそういう防火対策は施されているとは思うわけであり

ますけども、やはりそこに入所、いろいろな身の周りの世話をしていただくその依頼を

するのはやっぱり家族だろうと思います。それでその家族の方は、やはり安心をして生
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活をしていただけるやはり場所でなければ、私はいけないんじゃないかと思います。そ

のような意味におきまして、道路整備がこれからまだ時間を要する中で、今、市側の答

弁の中で明確に何月ごろ、そのめどとしたいというふうな話はないわけでありますけど

も、再度、これは大変に安全、そしてイコール安心ということにも変わってまいります

ので、何月ごろめどにそれを実施していきたいということをお答えいただきたいと思い

ます。とし、し、ますのは、恐らく消防署の方からも、その建物ができ上がるまでにそのよ

うなことはクリアしなさいというような行政指導が行われているんじゃないかなと思う

んですね。 5月8日ですと、もうあと 1カ月で入所が始まるわけですけども、その 1カ

月間の中では、今のお話ですと、まだまだ時間を要するようなことでありますので、具

体的に二番橋との、そしてまた浅川苑北側の堤防沿いの道路と、そしてそこから交わっ

たものは、全農のグラウンドのところを通って、高幡不動駅の方に通ずる道路だと。ま

あこの道路ができましでも、はしご車が入ってこれないと思うんで、すねO 非常に鋭角に

なってまして、 90度の曲がり角を有するところがその間数カ所ありまして、 4トン車の

消防自動車が入っては来れるような話です。しかし万が一火災が発生したときに、自治

体消防の車が先に現場に到着しますと、あとから来ます本署の車というのは、一番現場

に近いところが到達できず、まして堤防の上から来るはしご車等々についても、そうい

う混乱を引き起こすんじゃないかなというととが、改めて想像できるわけですけども、

その万が一に備えて、時期をいつごろに持っていきたいか、その目安とするところをお

示しいただきたいと思いますO

0副議長(福島敏雄君) 建設部長。

0建設部長(橋本栄寓君) 御質問の中で、議員さんの方で、特に関苑してからの御心

配がございましたけど、実は4月の17日に消防署の方で全農の土地を利用いたしまして、

実際の防火の訓練が行われるわけでございます。そういうところを指しても、現状にお

いては全く消防自動車が入れないとか、活動ができないということは、私はないと思い

ますO そういう訓練ができるということをいたしましては、まず先ほどの御質問の中で、

じゃ、そのかわる道路がいつできるかと、期日、その他の問題がございましたけども、

とりあえずその作業を進め、完了するまでの間は、先ほど申したような形で消防署の方

も活動できるというふうにお答えをしていきたいと思います。

それから先ほどの中でも、建設省の用地の境界の確定とか、または全農の土地の問題、

それから大蔵省の問題、これについてはやはり交渉して御理解をしてもらわなければな

らない問題でございますから、時間的にも多少かかるんではなかろうかと、こういう整
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0副議長(福島敏雄君)

0建設部長(橋本栄寓君)

建設部長。

お答えいたしますO

も道路整備が完了しているということではありませんが、部長もお答えしておりますと

おり、なるべく 手順を経て、暫定的なことから基本的なことへと解決を図っていこ うと、

こういう立場であります。

堤防の上を建設省で、日野市が将来、市民活動等にも開放していただこうと、やろう

と、こういう話もいただいておりますし、またせっかくの架橋でありますから、二つの

堤防をつないだという、南北の堤防をつないだという大きな意義はありますが、なおま

たそれに伴う道路を整えていくという仕事も、今後の当然の順序になってまいります。

その際に潤徳の西方の通路としては、まあ通路と水路があるわけですから、うまく活用

をして当面の通行に充てる、こういうことを考えておるわけでありまして、もっとその

次には一一一私、かねがね指摘しておりますのは、堤防のまた側道というべきもの、新井

橋から高幡橋までつないでいくと、こういうことが当然、の周辺の一番大きい解決に相当

し、また日野市民の将来の諸活動に寄与できる、このように考えておりますので、その

こともぜひあわせて促進を図りたい、こう考えております。

0副議長(福島敏雄君) 生活環境部長。

0生活環境部長(糸川 滋君) 大変、お答えがおくれまして、申しわけございません

でした。

お尋ねの水利、現有の水利でございますが、現有といたしましては高幡駅にございま

す検車区の裏手とし、し、ましょうか、浅川と検車区との間という意味でございますが、そ

こに水路が流れております。この用水、庭に一つ貯水槽を 1基保有しております。また

潤徳、小学校、プール、これが水利として指定されておるところでございまして、現段階

としましては、先ほどの市長、また建設部長のお答えにもありましたとおり、この二つ

の水利のほかに浅川を利用しての水利という、防災という現在の考え方でございますが、

今後につきましてはこの老人ホームができあがった段階とし巾、ましょうか、活動が始まっ

た段階で消防署の査察をいただく中で、実態、にあわせた中での指導を頂戴していくと、

そういった対応の仕方を一応考えておるところでございます。以上でございます。

O副議長(福島敏雄君) 高橋徹君。

05番(高橋 徹君) 今、この特養ホームが三多摩地区でも初めての施設であり、そ

の建物の一一一言葉を返しますと、京王線の百草園のすぐ近くに、市が民間が建てた建物

を借りて、そこに図書館として入ると、こういうことがあるわけですけども、この建物

につきましては、今度逆に、日野市が見方によりますと、オーナーなわけですね。です

からこの建物の所有者でもあるというところを考えますと、少し私はそれを取り巻く環

理ができましたらば、この築造についてはまた議会の方へ補正とか、そういう予算で、

御提案させていただきたいと思っております。今の段階ではいつというようなお答えは

できません。以上です。

O副議長(福島敏雄君) 高橋徹君。

05番(高橋徹君) ありがとうございました。

それでは再度の確認をさせていただきたいんですけども、二番橋を渡って、民地を通っ

て、そして水路にぶつかり、都道に抜けるその申請については、今保留中であるという

ことと、浅)I!から新井橋から、道路にずっと向かつて、堤防下の道路の開設も、それも

保留中であると。その保留中であっても、そのめどがつけば、その間道路の新設をされ

るのかどうか、その点いかがでしょうか。

先ほどちょっとお答えして回答の内容がちょっとわかりにくかったと思いますけど、

基本的には今の考え方は、ここの潤徳小学校の西側へつける道路に歩道として、二番橋

の歩道として設置をするというのは基本的でございます。

先ほどの 2点については非常に難しい問題が残っておりますもんで、かなりの時間を

要すということでございますから、とりあえずこの基本はここであるということでひと

つ御理解をしていただきたいと思います。以上です。

O副議長(福島敏雄君) 高橋徹君。

05番(高橋徹君) 市長、ちょっとお尋ねいたしますけども、今、関係部長からい

ろいろな具体的な対応策とし、いますか、そういうものについて回答いただいたわけです

けども、 16万2，000人等々の市民の先頭に立つ市長として、このような重要な問題、そ

して取り組む課題についてどのようにこれから対応していかれるのか。市長の決意とい

うものをお伺いしたいと思います。

0言Ij議長(福島敏雄君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 安心をしていただくためにといいますか、我々自身も安心を

したいわけでありますから、そのための安全確保ということは、大切だということは、

もういうまでもありませんO その安全確保のための手段として、道路でありますとか、

水利でありますとか、非常時の消防活動等に支障のない状態、を確保しておくということ

も、これも当然な順序であります。たまたま浅川苑の開設、それから二番橋の架橋、ま

あ時を同じくして関係位置に一つの新しい市民活動の状況が生まれております。必ずし
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境整備というものが少しお粗末ではないかなというふうに考えるわけです。しかしその

お粗末さをいろいろと指摘させていただきましたので、順次どの自治体から行政視察に

見えましでも、建物とあわせましてそういう環境整備がきちんと行き届いているなとい

うことを認識いただけるような、そのような浅川苑に私はしていっていただきたいとい

うのが、市長並びに関係部局に対しての要望でございます。 1日も早くその道路が開通

することを望んで、この質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。

0言Ij議長(福島敏雄君) これをもって12の1、特別養護老人ホーム(仮)浅川苑への

緊急車両等の取り付け道路建設は一日も早く完成させよ!の質問を終わります。

一般質問13の1、市内循環パス路線と運行についての通告質問者、佐藤洋二君の質問

を許します。

C 9番議員登壇〕

09番(佐藤洋二君) 議長のお許しをいただきましたので、ただいまから通告に従い

まして、一般質問をさせていただきます。

市内の循環パス路線と運行についての質問をいたしますが、実は昨日、奥住、藤林両

議員より表題につきましての関連質問がございました。したがし、まして、重複する意見、

考え方もありましたので、私はその分を割愛しまして、生活上身近な要望としての交通

問題について一般質問を行わせていただきますので、市長、理事者側の前向きの回答を

期待するものでございます。

現在、市内の交通網、交通体系を見るとき、便利さとそして不便さがまさに一体となっ

ていると言えます。東西を走る ]Rの中央線と京王線によりまして、東西に抜ける流動

は、まことに便利であります。また ]R豊田駅の存在は、始発列車の拠点駅としまして、

私たちはその恩恵に浴しております。しかしこの東西の便利さとは逆に、南北を結ぶ交

通網は全くといってよいほど確立がされておりません。

今から17年前、 1973年当時、中央線と京王線を結ぶ交通手段は高幡不動と日野駅、そ

して高幡不動、日野橋、立川の 2路線ノミスしかありませんでした。そのため南北方向の

交通手段を整備確立してほしいとしヴ、いわば市内循環パスのはしりというべき市民の

声が上がってきたと、私は聞いております。もちろん革新市政がこの声にこたえて、パ

ス会社の赤字補墳など財政的手段を講じまして、パス路線の新設、そして延長に努力を

し、実現してきたことは周知のとおりでございます。

本年度も1，700万の補助が行っておりますo そして同時にもう一つの側面は、市内循

環パスの運行につきましては、本庁舎が現在の場所に移転、新築されるに当たり、当時

の市議会で庁舎建築問題を巡りまして、さまざまな賛成・反対の意見がございまして、

数々の諸条件が出たと聞いております。特に旧日野市であります本町、栄町、新町、東

町、万願荘、下回、石田などなど、旧庁舎に親しんでこられた方々より不平・不満が相

次いだと聞いております。その主な理由は、庁舎が山の上になると、市役所を利用する

際坂が急で、徒歩、自転車では簡単に登れなし、。またお年寄りや体の不自由な方々には

非常に不便だなど、多くの難問を抱え、新庁舎を巡る意見は各方面に様々な角度で波紋

を投げかけたと言われております。議会側も住民の足をどう図るのか、どう確保するの

か、意見が出されました。その結果公共施設と公共施設を結ぶ庁舎を軸とした運行がま

ず試験的に実施されましたのが、現在のパス路線の出発であると考えます。

あれから約15年が経過をしました。この15年の中で人口がふえました。道路も拡幅・

整備されてきました。今こそ英断を持って、時代の変化に応じた交通網の整備を押し進

めていかなければなりませんO

国勢調査によりますと、通勤・通学者利用の代表交通手段で、パス利用者はわずか4.

5%でございます。これは日野市民がノミスを利用しないのではなく、パス路線の弱さに

パスを利用できないことに起因しているのではないのでしょうか。一例をお示しいたし

ます。豊田駅発着の路線パスの運行本数は234本でございます。隣の八王子、 この八王

子の駅の発着路線パスの運行本数は588本と言われております。 16万市民日野にとって、

余りにわびしいパスの運行実態、であります。常に市民サービス、住民本位市政をモットー

といたします市長に、市内循環パスの拡充をさらに期待をいたしまして、次の質問をい

たしたいと思います。

一つは循環パス利用者が利用しやすくするために、広報で循環パスの路線と、そして

その路線の時刻表を知らせるべきと考えますが、いかがでしょうか、お答えをお願し、い

たします。

続きまして路線によりまして、運行間隔の極端に長いものがあると聞いております。

最低でも 1時間に 1本ぐらいの運行が必要と考えますが、増発の意思はあるでしょうか。

三つ自には、現運行中の ]R豊田駅北口から京王平山城祉公園、駅間中の平山保育園、

東平山三丁目聞にバス停がなく、東平山、西平山の住民は大変です。少なくともバス停

をこの中問、あるいは]R豊田、アパート前に設置が必要と思われますが、いかがでしょ

うか。

またこのパスは ]Rの豊田駅近くを通り、遠く迂回して駅に向かっております。豊田

三丁目から旭が丘の聞に、駅への乗り入れ、または駅に近い富士電機あたりに停留所が

つ臼「「UA佳
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必要と思われますO 最後に、先ほども発言しましたが、東西の交通網に比し、南北の交

通網が大変不備でございます。今後の新路線の計画がありましたらば、お示し!頭いたい

と思っています。以上4点、御回答お願し、し、たします。

O~IJ議長(福島敏雄君) 佐藤洋二君の質問についての答弁を求めます。企画財政部長。

O企画財政部長(長谷川暢男君) 御質問の問題につきましては、多くの議員さんから

今議会の中でも質問をいただいているところでございます。この市内の循環パスの問題

につきましては、今、質問者の中にもありましたとおり、市内パス交通対策検討委員会

の中での考え方が 3本の柱として出ております。その中には現時点での実現可能なもの

であるというのが 1点目でございます。これを踏まえた中で、過去の議会の中、あるい

は特別委員会の中で、日野市の試案を出しまして、特別委員会の中でも御意見、あるい

は要望を伺った経緯があります。よって現実的にはこの運行が当初4往復というような

形で実現したのが、循環パスでございます。

その後8往復になっているという現状でございます。前段はそういう状況の中で、現

状運行を進めているということを前段で申し上げ、御質問の 1点目の御回答をしたいと

思いますO まあ循環パス利用者が利用しやすいように、広報で路線の時刻等のPRとい

うことの御質問でございます。御承知のとおり時刻表等につきまして、また路線につき

ましては循環パスを初めとして、市が協議した 3路線、これにつきましてはすべての公

共施設に図面と時刻表をいつも置いております。これは一般市民が自由に持っていける

というようなものを整えております。しかし、今御質問のようにそれだけでは済まない

ということでの広報の掲載でございます。過去にはこの路線の開発をした、運行開始し

た昭和61年の 9月、まあ増便したときの63年の 5月には、この市の広報でPRした経緯

がございます。なお御質問の趣旨を踏まえて、今後も対応していきたいというふうに考

えております。

2点目の関係でございます。循環パスの路線につきましての増発の意思ということで

ございますO 本年度、平成2年度の予算の中でも財政負担1，700万を御承認いただいて

おります。そういう中で、 63年の 5月から 8便の現状やっているわけでございますが、

増発についてはなかなか個々の課題であろうというふうに思っております。 tこだ御指摘

のように運行間隔は最低 1時間、できるだけ運行間隔はないような方法が、やはり市民

の利便に供するということだろうと思いますが、現実的に非常に当初少ない乗り方、乗

る場所によってはというような問題もあります。絶えず実情をよくつかんだ中で、今後

京王帝都との交渉に当たっていくという考え方でおります。

なお 3点目でございます。 3点目の具体的な場所も指定がありました。すでに循環パ

スを運行する時点で、この 2カ所につきましでも、各議員さんからも御質問を受けまし

た。私の方も現実の問題として、この場所について京王側、警察、立ち合いの中で、い

ろいろ協議した経緯があります。特に駅に近い富士電機の停留所の問題、これは全く信

号、あるいは交差点等の問題、陸橋等の問題を含んで、あの周辺につくることが不可能

だというような状況もあります。今後不便地域の解消の中、停留所の設置の問題、数多

く停留所の設置の問題につきましては、位置の問題でかなり新設路線を開発するについ

ても問題が出てきております。この辺も踏まえながら、今の御意見を尊重していきたい

というふうに思っております。

なお4点目でございますO 東西の交通網の問題でございますが、南北をつなぐ交通網

の弱し、ことは、我々も痛感しておりますが、そのためにとりあえず循環パス、平山駅ま

での前段として開発を重ねたところでございます。なお今後の計画ということでござい

ますが、すでにお話、一番橋を結んだ七生中学、豊田のパス路線から、南平台に向けた

路線の開発も一時協議を重ねましたが、現在豊田第二小学校周辺地域のいろんな道路網

の条件がありますので、この辺の整備を進めませんと、この新路線が開発できないとい

う問題があります。いずれにしても現時点では日野台の問題、あるいは高幡から百草経

由の聖積桜ケ丘の新路線に本年度は全力投球をしながら、多くの議員さんからまだ数多

くの質問をいただいております。それらに並行しながら今後対応していく考え方でござ

います。以上でございます。

0副議長(福島敏雄君) 佐藤洋二君。

09番(佐藤洋二君) 御回答ありがとうございました。

最初に広報の関係でございますけれども、できれば各家庭で保存がきくような次期の

パスのダイヤ改正まで十分に耐えられるような形の、そういった時刻表ということで、

前向きに御検討願えれば、幸せに思いますO

それから 2番目の関係でございますけれども、先ほども私が述べました日野の市民は

4.5%しかパスを利用していないという実績がございますO やはりパスの不便さに起因

をしていると思っております。このパス間隔が短縮することによって、パスを利用され

る方が非常に多くなっていくのではないか、このように思っております。逆にパスの間

隔が長いことによって、パスを敬遠する方が多いのではないでしょうか。そういう意味

ではぜひパスの間隔が短くなるように京王との折衝をさらに煮詰めていただきたいと思っ

ております。
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それから 3番目の関係でございますけれども、これは新規に運行するということでな

く、パス路線の一部修正ということでございます。何とか豊田の駅に行くなり、あるい

はあの近所にバス停ができるように特段の御配慮、を京王との中でしていただきたいとこ

う思っておりますO

それから 4番目の問題につきましては、昨日の本会議でもいろいろと議論がございま

したので、これについては差し控えたいと思っております。以上で、すO

0;1]議長(福島敏雄君) これをもって13の1、市内循環パス路線と運行についての質

問を終わります。

一般質問13の2、仮称]R中央線西豊田駅誘致についての通告質問者、佐藤洋二君の

質問を許します。

09番(佐藤洋二君) 続きまして、仮称]R中央線西豊田駅誘致についての一般質問

をいたしますが、以下私が述べる理由と根拠によりまして、今後も西豊田駅開業に向け

て、市長初め市側が御尽力されることを要請し、何点か質問させていただきます。

御承知のとおり ]Rの中央線は高尾・東京問、全長53.1キロで結ぼれております。こ

こでちょっとしました数字と統計を拾ってみました。まず全長に32の駅がございます。

この駅間を運転する平均所要キロは1.71キロ、つまり駅と駅の間の距離は平均しますと

約1.7キロになるということでございます。また駅と駅間で一番短い距離を走っていま

すのが、信濃町と千駄ヶ谷、新宿と大久保の0.7キロ、次いで四谷・市ヶ谷・御茶の水・

水道橋の聞が0.8キロ、そして水道橋・飯田橋の聞が0.9のI1買になっております。これを

エリアで比較してみますと、三多摩、これは吉祥寺から高尾間となりますが、平均の駅

間距離は2.35キロになります。そして東京都区内、これは西荻窪と東京の間になります

が、1.21キロとなります。問題の豊田・八王子間とし、し、ますと、 4.3キロとなります。

これは全長の駅間平均距離の約2.5倍となり、三多摩エリアの駅間距離の約2倍になる

ことがわかります。

また最短駅距離の信濃町と千駄ヶ谷、新宿・大久保駅聞におきかえますと、豊田・八

王子聞には 5駅が設置できる距離になります。ちなみに立川と川崎を走っております南

武線の駅間平均距離は、1.47キロ、そして八王子・東神奈川聞の横浜線は2.36キロでご

ざいます。立川と奥多摩を結んでおります青梅線は1.55キロ、また臨調・行革で当時の

中央線と比較をしました京王線とし、し、ますと、1.16キロで、近隣します]R各線区と比

較し、一番短い駅間平均距離となりますO

私がなぜ駅間平均距離をくどくどと申したかとし、し、ますと、後ほど述べます既設駅と

駅間距離に関する基準、これは駅新設にかかわる ]Rの概要に関係するからであります。

さて新駅予定地域は豊田駅の西方、約 2キロ地点、浅川の左岸付近と想定されており

ます。この 2キロ地点は三多摩エリアの駅間平均距離にほぼ匹敵するものでありまして、

決して新駅開業に無理な距離、地点ではありませんO 国勢調査による日野市における通

勤・通学流動の発着地は日野自市内が約35%、23区の都内が約28%、他市町村が約34%、

都外約4%となっており、日野市の都内23区、他市町村の占める割合が約60%になりま

すが、こういう多いことから日野市は都心のベ ッドタウン的性格が強いことが想定され

ます。またアンケートの結果からの通勤・ 通学先の内訳は、八王子を含む自市内が約45

%、そして都内23区、とれが約30%、都内・他市町村約19%、都外が 7%となり、国勢

調査による内訳とほぼ平均的な比率を示しております。

次にこれらの通勤・通学の交通手段についてでありますが、これまた国勢調査により

ますと、流出者、出ていく方につきましては約60%が鉄道を利用しておりますO また入っ

てくる方、流入者の約45%が鉄道を利用していることがわかります。また、これは当然

のことですが、方向別につきましては、遠距離旅行ほど鉄道利用率が高くなる一般的な

傾向を示しております。このことはアンケートの結果にも同様の数値があらわれており

ます。

次に乗客等の輸送量にかかわる人口問題についてでありますが、さきに述べましたと

おり、日野市は都心のベッドタウン的性格が強い指摘をいたしましたが、夜間人口の年

平均伸び率は1.4%で、東京都の26市の年平均伸び率1.2%を上回っております。 また産

業構造から見ます人口も、第2次、第3次就業者の増加を背景とし、全産業人口は順調

な伸びを示しております。日野市緑のマスタープランによりますと、西暦2000年の日野

市人口を21万1，000人と推計をしております。

さて新駅を設置するには、大変難しい問題をクリアしなければなりませんO その新駅

設置基準でありますが、新駅開業については、二つの基準があると聞いております。一

つは ]Rがみずからの費用負担において設置する場合、これがあります。これは用地費、

工事費など初期投資の元利返済額及び開業後の増加経費を上回る、新規増加収入が見込

まれること、いわゆる採算制に関する基準でございます。そして東京・大阪付近の電車

区間にあっては、 2キロ以上の一貫距離を保つこと。それには地形・線形上の問題がな

いことなどなどでございます。

そしてもう一つの基準は、第3者の費用負担において設置する駅の基準であります。

この内容がみずからの費用負担において設置することとした場合の増加費用から、投資
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資金の元利返済額及び人件費を除く増加費用を上回る新規増加収入が見込まれること。

ただし収入状況によっては、人件費は第3者の負担としないとなっておりますO いずれ

もこれからの日野市にとってクリアできる内容でございます。

今から 3年前に国鉄が民営に移行されました。国鉄という公共性を強く押し出した輸

送体系から、営利を第 1にスタートした民鉄となりまして、新駅設置には難しい条件が

山積していることは明らかでございます。しかし先ほど述べました幾つかの客観的、科

学的な好材料を背景に、行政が不退転の決意を示し、地元住民の皆さんを中心に新駅設

置運動を進めていくならば、必ず明るい兆しが見えてくるはす.で、すO

私は]Rに勤務をいたしております。組合は国鉄労働組合に属しております。国労と

し、し、ますとすぐにストライキ、そして自分たちのことだけと思われがちでございますが、

国労は国鉄 ・]R労働者の労働条件の向上ばかりに力を注いでいるわけではありませんO

国民的な課題であります年金、健保、時短、物価問題、反戦平和、こういった制度・政

策要求、そして地域住民要求実現に積極的に取り組んできております。 ]R中央線西豊

田駅問題は国労が取り組んで、既に十数年を経過をいたしました。昨日、藤林議員より

日野駅改良問題の発言がございました。日野駅改良工事も国労が取り組む中で、部分的

な改良がされました。ホームの一部の防風壁はそのあらわれでございます。西豊田駅開

業という目的で、一致できますすべての団体・組織に市は積極的に呼びかける中で大願

成就を一日も早くなし遂げたいものでございます。

1987年4月 1日、 ]Rが発足をいたしましたが、 ]Rが発足後でも全国で17の新駅が

誕生いたしております。ここ東京圏では横浜線の小淵駅、町田と淵野辺の間に小淵駅が

88年3月に開業いたしました。あの赤字の王国と言われました北海道でも、新駅が誕生

しております。九州でも新駅が開業されております。

最後に駅名称呼について若干触れさせていただきたいと思います。本来、地名からい

きますと、西豊田というよりは西平山と呼ぶ方があるいは適当かと考えております。今

日までの議会等の決議や、あるいは一般的に仮称西豊田駅ということで、今日に至って

おりますので、その点につきましては駅舎が建設になるめどがついた際に、住民投票ゃ

あるいは ]R当局の意向を含め、考慮していただきたいことを意見として述べ、以下の

質問をさせていただきたいと思います。

一つは仮称]R西豊田駅早期開業の件、 ]R・東京都、そして運輸省に陳情している

と伺っておりますが、現在の進捗状況をお示し願いたいと思っております。

二つ目には、地元におきます用地確保はどのような方法で行うのか、お示しを願いた

いと思います。そして駅前広場を含めた用地の広さについてもお示し願いたいと思って

おります。以上で質問終わります。

0副議長(福島敏雄君) 佐藤洋二君の質問についての答弁を求めます。企画財政部長。

O企画財政部長(長谷川暢男君) 御質問の仮称]R西豊田駅の早期開業に向けてとい

う進行状況の御質問でございます。

御承知のとおり新駅の仮称西豊田駅の計画につきましては、大変古い経過があるわけ

でございます。昭和60年の 7月にこの駅設置に関する要望について、国鉄東京西鉄道管

理局に要望したのが最初でございます。その後、もちろん議会の意見、あるいは関連の

要請等を行ってきました。具体的にはそういった経過を踏まえながら、今日に至りまし

て63年の 7月に ]Rに対して、当時この設置について具体的な予備調査を行い、その中

で報告書をまとめて資料として提出したのがこの時期でございます。よってそれに対し

て再三市長を先頭とし、いろんな要請活動も行ってまいりましたが、 ]Rの中で、この

予備調査に対して、内容について再検討をというような要請がありました。その 2、3

点の要請でございますが、それを再度検討いたしまして、昨年7月、平成元年の 7月で

ございます、追加資料として提出し、すべての資料提出が完了しているところでござい

ます。現在、市としても当然、西平山の区画整理等の関連もありますので、]R ~こ対して

できるだけ早い時期に結論、方向、そういったものについての一定の方向づけをしてほ

しいということで、現在交渉を進めているところでございます。事業本部長との折衝を

再々進めまして、近いうちに]R本社にも再度改めて行くというような約束もしており

ます。簡単に経過を申し上げますと、現状としてはそういう形で一定の市の方向づけも

した中で、 ]Rと折衝しているということでございます。以上でございます。

0副議長(福島敏雄君) 都市整備部長。

0都市整備部長(前田雅夫君) それでは 2点目につきまして、お答えをいたします。

用地確保の関係でございますけれども、この駅の設置にかかる用地といたしまして、

駅前広場を考えております。現在の計画ですと、南側に約3，000平方メートル、北側に

約2，000平方メートル、あわせまして5，000平方メートルの用地を確保するということで

ございますO

南側の駅前広場の3，000平方メートルでございますけれども、これは西平山の土地区

画整理事業の中から生み出すということでございます。要するに公共減歩で出しまして、

駅広とすると。そうしますと、この公共減歩によりまして、一般の権利者の減歩負担が

ふえるのではないかということになるわけでございますけれども、これはこの駅の位置
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等が決まった段階で、都市計画決定をいたしまして、この用地費等にかかる経費につき

ましては、国及び都から補助金で100%もらうということで考えております。したがっ

てこの100%の用地費が区画整理の事業費、すなわち道路の築造でありますとか、家屋

の移転の経費に向く。したがって保留地減歩が、この!駅の広場に相当する分だけ減ると、

そういうことでございます。

北側につきましては、もうすでに区画整理が完了している区域でございます。どうい

う形でこの用地を確保するかということは、今後の課題になるわけでございますけれど

も、いずれにしても現状からしますと、直接買収で確保をせざるを得ないというふうに

考えておりますO

0副議長(福島敏雄君) 佐藤洋二君。

09番(佐藤洋二君) 最初の質問の中で、すでに ]Rの会社に何度か足を運びま して、

要請をしてきている、このような話を伺いました。 63年の 7月に、 ]Rに行った際に再

検討してほしいということで、 3点ほど返された、このようなニュアンスでございまし

たが、もし差し支えなければ、その再検討ということで 3項目返ってきた中身について

お知らせ願いたいと思います。

それから間もなく ]Rの本社に行くという話でございますが、今度行かれる目的は、

もちろん開業に向けての目的には間違いございませんけども、当面どのことを中心にJ

R に赴いていくのか、これも差し支えなかったらばお知らせ願いたいと思っております。

それから用地の確保につきまして、北側については今後の課題と、このような話がご

ざいましたが、この問題が発生してすでに十何年、今だに確保のめどはついていると思

いますが、確定がされてないということは、いま少し行政として積極的な部分が必要で

はないのでしょうか。この 3点、再質問としてお願いし、たします。

0副議長(福島敏雄君) 企画財政部長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) ] R に対して当然東日本東京圏運行本部ということ

で、現在交渉しているわけでございますが、今経過の中で抜粋だけさせてもらいました

が、昨年の 7月に最終の資料を出しているわけでございます。その点についての再調査

の3点の状況でございますが、ーっとしては予備調査を提出した時点の内容から、まあ

再度、ちょうど曲線部分がありますので、曲線部分についても検討をお願いしたい。ま

た私の方が予備調査で提出した乗降客の問題として、提出資料についての再検討をとい

うことで、それが 2点目でございます。その後周囲の環境も変わっておるということで、

その変化の調査ということで、 3点を調査いたしまして、平成元年の 7月にすべてを提
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出していると、よってその問、それだけで ]Rに、交渉等の問題ありますが、昨年の18

日以降、 7月でございますが、 7月以降、私の方でも本社に対して 6回の要請行動も既

にやっているところでございます。

なお質問の中での、ごく最近、再度要請に行くというのは、やはりすべての書類を提

出しておりますので、それに対する回答を求めにいくということでございます。方向づ

けをしてほしいという要請をしていきたいということでございます、以上です。

O副議長(福島敏雄君) 都市整備部長。

0都市整備部長(前田雅夫君) 2点目の駅北側の用地確保について、お答えをいたし

ます。

現在、この駅の位置につきましては、企画財政部長からもるるお答えをしたとおり、

]Rとの交渉の最中でございます。位置がまだ決定がなされないわけでございますので、

北側の具体的な計画ができないという状況でございますO

O~IJ議長(福島敏雄君) 佐藤洋二君。

09番(佐藤洋二君) 御回答ありがとうございました。

いずれにしましでも、この ]R中央線の西豊田駅の開業につきましては、地元の皆様

の御要望が大変強いわけでございまして、 1日も早い開業に向けて行政の努力をしてい

ただきたいと思っておりますが、やはり行政なり、あるいは地元の方々だけの力ではな

かなか前進ができないと思います。そういう意味では先ほども述べましたが、この ]R

の西豊田駅をつくるということで、目的が一緒になっている団体、あるいは機関があれ

ば、そういった方々とともに運動を進めていっていただきたいと、最後に要請いたしま

して、私の質問を終わります。

O~IJ議長(福島敏雄君) これをもって13の2、仮称]R中央線西豊田駅誘致について

の質問をおわります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0副議長 (福島敏雄君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

0議長(小山良悟君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

午前日時37分休憩

午後 1時9分再開

一般質問14の1、国民の聞に意見の大きな違いがある「新学習指導要領」を学校教育
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に押しつけてよいかと問うの通告質問者、竹ノ上武俊君の質問を許します。

[29番議員登壇〕

029番(竹ノ上武俊君) 通告に従いまして、一般質問をさせていただきます。

言をしてまいりたいと思います。

戦争中、私は 2家族の従兄弟の子供たちとともに、祖父の家で生活をすることになり

ました。ここでまず朝は早く起きまして、外で顔を洗い、氏神様というのに拝み、次は

座敷に入りまして、 「天照皇大神」の掛け軸の前で拝む。次は仏壇に拝む。もうーカ所

何かございましたが、大体その 3カ所に拝んだ後、食事ということになるしつけでござ

いました。1"天照皇大神jの床の間には、万が五，六本飾つである、そういううちでご

ざいました。そして食事が終わると庭に出まして、木を庭に埋めまして、それを木万で

たたく、このことを数十回やって、小学校に通う毎日でございました。この木はアメリ

カ兵に例えて殴る、突くの練習をさせられたわけでございます。そして小学校にはほと

んどはだし、時々草履、こういうことで通学をいたしました。通学するときも、霜が降っ

ていても、それを踏んで歩く。そして朝礼ではやはりはだしで長時間立つ。このことが

強い日本人として戦争に行っても戦えるということを、小学生のときから仕込まれたわ

けでございます。

そしてまた行事の際には、小学校の中に奉安殿というのがございました。木造校舎で

したが、この奉安殿だけはコンクリでつくってあったわけでございます。ここから校長

先生が教育勅語というものをうやうやしく校庭を通りまして講堂まで入ってくる。そし

てそれを読み上げるというならわしであったわけでございます。その間児童は下をうつ

むいて、頭を上げてはいけなし、。天皇の姿を直接見てはいけない、とういうことを仕込

まれてまいったわけでございます。そして小学3年、これは昭和で言いますと、昭和19

年でございます。クラスが小隊編成ということになりました。小隊長以下、子供に決め

まして、担任の女の先生と、小学校の周りを流れている川に飛び込む訓練、そこからは

い上がる訓練、こういうものもやらされてきたわけでございます。そして作文はという

と、いかに我慢をして、粗食に耐え、当時の兵隊さんのためにいろいろなものを供出す

るか、それを文章化するという作文を何回も書かされたものでございます。

こういう中で、私はアメリカ人、これは鬼であるというふうに教わりました。1"鬼畜

米英」というのを毎回教わったわけでございます。また発行されている漫画なども、そ

ういう漫画が多かったわけでございます。そして当時支那、朝鮮と呼ばれていた国民に

対しては、どういうことをしてもいい、差別の精神を教え込まれました。もちろん女性

についても差別教育が行われまして、見下していい。こういうふうに24時間の暮らしの

中でしみ込むまで、当時の社会は教育を続けたわけでございます。

そういう教育を受けまして私は終戦の日まで、小学生ではございましたけれども、私

いよいよ 4月の新学期がやってまいりました。子供たちも親もことしこそはといろい

ろと希望や決意に胸をふくらませる新学期、あるいは入学式がやってくるわけでござい

ます。学校もまた教職員の皆さんもこの子供たちゃ親たちの願いをしっかりと受けとめ

ていただきたいと思う次第です。

しかしこの新学期に当たりまして、これらの願いを踏みにじりかねない、文部省の

「新学習指導要領」が段階的に強行導入されようとしております。今度の「新学習指導

要領」は、小学校 1年生が習う文字は今の親たちの小学生のころの倍、算数も難しい事

項が一層低学年におろされてきております。小学校に入学したとたんに、勉強ぎらいや、

落ちこぼれ、こういうものが生まれてきてもふしぎではないというような詰め込みが、

要求されている内容となっております。

また中学におきましても、能力別による事実上のコースの振り分けが、あるいは将来

の進路までが中学段階で固定化されかねない、こういう内容になっているわけでござい

ます。

そしてさらに国民の問で大きく意見が分かれている、 「日の丸J 1"君が代」を一方的

に国旗、国歌として押しつけようとしておりますo またそのような指導に従わない教師

を処分するということまで言い出してきているわけでございます。これらの時に当たり

まして、通告いたしましたように、国民の聞に意見の大きな違いがある「新学習指導要

領」を学校教育に押しつけてよいかとし、う立場から質問を行いますO

去年の文教委員会等におきま して、国語、算数の問題、あるいは中学の能力別のこの

固定化の問題、あるいは東郷平八郎を教科書に載せようとの動きなどについては、私、

教育委員会に質疑を行いましたので、この点については今回省略をいたしたいと思いま

す。また教育の最終的ねらいは天皇美化論、天皇敬愛教育ということに進んでまいりま

す。この点につきましでも昨年、一般質問において取り上げましたので、今回は省略を

したいと思います。1"君が代J 1"日の丸」、この強制がどういうふうに進んでいくか、

この点に絞って質問を行いたいと思います。

「日の丸J 1"君が代」と言いますと、やはり私は自分で体験をした第2次世界大戦中

の生活や勉強のことを思い出します。今、戦争の体験がない市民の方が多い中でござい

ます。自分のことではございますけれども、私の体験について若干記憶を呼び戻し、発
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の友達もそうでした。小学校の休み時間などにはアメリカ兵が上陸してきたら、どうい

うふうにして我々が殺すか。竹やりを持ってどういうふうにして殺すか、こういうこと

を話し合う小学生になっていたわけでございます。そして戦争に行ったら、天皇のため

に死ぬ、これを当たり前のことと考える小学生になっていました。そして自分の机の前

には、親父の日記帳から切り取りました天皇・皇后の写真、そして当時宮城と呼んでお

りました二重橋ですか、これの含まれました写真を貼りまして、勉強の前には毎日ー礼

してやるような格好で日々を過ごしていたわけでございます。

今、 「日の丸Jr君が代Jr学習指導要領jの問題で、またマスコミの記事で見るに

つけ、私の小学時代のことを思い出さずにはおられないわけでございます。

それでは当時どういうふうに具体的に我々が教育をさせられていたか、私が昭和で言

えば17年に小学校に入学いたしました。国民学校と呼ばれていたわけでございます。こ

の2年生の修身の教科書、 「ヨイコドモ 下」巻から一部抜粋してみます。

r 1 7 天皇陛下

天皇陛下ハ、宮城ニ オイデニ ナリマス。

宮城ノ 松ノ ミドリノ¥イツ ナガメテモ カハリマセン。

天皇陛下ノ オヲサメニナル ワガ 日本ハ、世界中デ一番 リッパナ園デス。

天皇陛下ヲ イタダイテ ヰル 日本園民ハ、ホンタウニ シアハセ デス。

私タチノ ソセンハ、ダイダイノ 天皇ニ チュウギヲ ツクシマシタ。私タチモ、

ミンナ 天皇陛下ニ チュウギヲ ツクサナケレパ ナリマセンo J 

ということなどが各節に繰り返し出されております。紀元節についてもいろいろと教育

があったわけでございます。そして日本の国はどういう国か、同じく国民学校2年生、

r 1 9 日本ノ 園

明カルイ タノシイ 春ガ来マシタ。

日本ハ、春夏秋冬ノナガメノ美シイ園デス O

山ヤ川ヤ海ノキレイナ園デス。

コノ ヨイ 園ニ、私タチハ生マレマシタ。

そしてまた、 3年生の教科書、

「三、日本の子ども

世界に、園はたくさんありますが、神様の御ちすぢをおうけになった天皇陛下が、お

をさめになり、かぎりなくさかえて行く園は、日本のほかにはありませんO いま日本は、

遠い昔、神様が図をおはじめになった時の大きなみ心にしたがって、世界の人々を正し

くみちびかうとしてゐます。一一これは太平洋戦争のことを指しているわけでございま

す。

私たちのおとうさん、にいさん、をぢさんなどが、みんな勇ましくたたかつてゐられ

ます。戦場に出ない人も、みんな力をあはせ、心を一つにして、閣をまもらなければな

らない時です。

正しいことのおこなはれるやうにするのが、日本人のっとめであります。私たちは、

神様のみをしへにしたがって、世界の人人がしあはせになるやうに、しなければなりま

せんo Jこういうことを、もうほとんどが教科書の内容がこういうものになっておりま

す。

(中略)

日本ヨイ圏、キヨイ園O

世界ニーツノ神ノ園。

日本ヨイ圏、強イ図。

世界ニカガヤク エライ 園。」

「日の丸Jr君が代」 には、どういうことが教科書に書いてあったか。私の国民学校

一年生、

「テキノ タマガ、雨ノ ヤウニ トンデ来ル中ヲ、

日本グンハ、イキホイヨク ススミマシタ。

テキノ シロニ、日ノマルノ ハタガ タカク ヒルガエリマシタ。

『パンザイ。パンザイ。パンザイ。』

勇マシイ コヱガ ヒビキワタリマシタ。」

こういうふうに教えられたわけでございます。

また「君が代Jのことについての教育もいろいろあったわけでございます。

「君が代は、

千代に八千代に、

さざれ石の いはほとなりて、

こけの むすまで、。」

r w君が代』の歌は、 『我が天皇陛下のお治めになる此の御代は、千年も高年も、いや

いつまでもいつまでも績いてお栄えになるやうに。』という意味で、まことにおめでた

い歌であります。私たち臣民が『君が代』を歌ふときには、天皇陛下の蔦歳を祝ひ奉り 、

皇室の御柴を祈り奉る心でーぱいになります。外園で『君が代』の奏楽を聞くと きにも、
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ありがたい皇室をいただいてゐる日本人と生まれた嬉しさに、思はず涙が出るといひま

すo Jこういうことを繰り返し、毎日のように小学生に教えてきたわけでございます。

そして当時はやった歌、 「日の丸行進曲」これを国ははやらせました。

「母の背中にちさい手で

振ったあの日の日の丸の

遠いほのかな思い出が

胸に燃え立つ愛国の

血潮のなかにまだ残るJ

こういうふうにしてマスコミや芸能界でも国民に教育があったわけでございます。

「ひとりの姉が嫁ぐ宵 「永久に栄える日本の

買ったばかりの日の丸を

運ぶ箪笥の抽斗へ

母が納めた感激を

今も思えば眼がうるむ」

こういうふうに教わってまいりました。

国の章の日の丸が

光そそげば果てもない

地球の上に朝がくる

平和かがやく朝がくる」

そしてこれらの教育内容については、戦後すべてが法律の上でも、またその中身の点

でも、否定をされて新しい憲法ができ、新しい教育基本法ができたわけでございますO

現在、日本共産党は「日の丸J1君が代」についてどういうふうに考えているか、正式

の見解を最初に述べておきたいと思いますO

「日の丸」についての見解、 1 ~日の丸』は古くから扇に使われたり、江戸幕府も外

国船と区別する船印として使うなどしており、デザイン自体も主権在君とか、天皇制を

意味するものではなく、その点では『君が代Jとちがし、ます。しかし、 『日の丸』に対

する国民感情は、大きくわかれてもいます。戦後、沖縄がアメリカ軍の占領下に長年置

かれたとき、 『日の丸』が沖縄県民の祖国復帰運動のシ γポルに使われたことなどに示

されるような面があるいっぽうで、 『日の丸』をかかげて推進されたあの悲惨な戦争の

思し、出や、右翼団体が『日の丸』をふりかざして、騒音をまきちらして『天皇制復活』

を叫んだりしていることなどから、 『日の丸』に軍国主義的イメージを強く感じ、反対

する人たちも少なくありませんO このような歴史的経過や国民感情からも『日の丸』を

国旗としてふさわしいとは言えないと考えます。

また「君が代Jについての見解でございますo 1現在の『君が代』は明治の初めに、

天皇に対する礼式曲として定められ、その歌詞は主権在君の天皇制の永続を願望する内
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容のものである。 例えば太平洋戦争を前にした小学校修身用教科書には、 『君が代』の

歌は我が天皇陛下のお治めになるこの御代は千年も万年もいやいつまでも、いつまでも

続いてお栄えになるようにという意味で、まことにおめでたい歌であります。私たち臣

民が『君が代』を歌うときには、天皇陛下の万歳を祝い奉り、皇室の御栄えを祈り奉る

心でいっぱいになりますj と記述されている。このように「君が代Jは国民主権の民主

主義国家に全くふさわしくないものである。我が党は 1~君が代』を国歌とすることに

も、それを学校教育に押しつけることにも、絶対に反対する。民主主義の日本にふさわ

しい国歌は、名実ともに主権在民の原則を生かした、日本を国民の手でつくり上げてい

く歴史的事業の中で、国民の中から必ず生み出されるであろう」こういう見解を発表を

してきております。

そして現在、 「新学習指導要領」が出た後の見解も、日本共産党は一貫してこの立場

をとっているわけでございます。

参考までにその他の政党のことも一言ずつ触れておきたいと思います。 1新学習指導

要領」についてのアンケート調査に対する回答でございます。

自由民主党、これは簡略にいたしますが、 「国旗を掲揚し、国歌を斉唱することは、

適切なことである。 J1 1日の丸」が国旗であり、 「君が代」が国歌であるということ

は広く国民の認識として定着していることなどを教えることが必要であろう。 jこうい

うふうに答えております。

日本社会党、 「文部省は『日の丸 ・君が代』を『国旗・国歌』として義務づけている。

しかし『日の丸・君が代』を『国旗・国歌』と定める法律はない。政府は慣習法だと言

い出しているが、国民の中には強く反発する者も少なくないので、慣習法とは言えない。

国民合意を欠く『国旗・国歌の強制』はやめるべきである。 J12、 『日の丸・君が代』

を教えることは反対。あえて教えるなら、明治以降『日の丸・君が代』がどういう役割

を果たしたのかを教えるべきである。にもかかわらず文部省は、オリンピックでも『国

旗があげられる』とか(オリンピックであげられるのは団旗であります) ~君が代の君

とは国民のことだ』とか、ウソを教えようとしている。許されないことであるJと回答

されております。

公明党「我が国では国旗、国歌は法的に定められていませんが、完全な国民合意とは

いかないまでも、 『日の丸~ ~君が代』を国旗、国歌として広く定着していることは事

実です。公明党は特に『日の丸』は使用されてきた歴史的経緯、また形態の上から検討

して、日本の国旗として、ふさわしいものと考えています。また『君が代』についても、

-467-



す。

そしてもちろん日本ペンクラブを初め、いろいろの団体が「日の丸J 1"君が代」の強

制には反対する声明を発表をされております。日野市におきましでも各小中学校、父母

の皆さんが連署によりまして、校長先生に義務化に反対する要望をされているわけでご

ざいます。市内の小学校で多いところは数百名の児童数の中で、数百名の父母の皆さん

が連署して学校に文書を出された地域もございます。また100名前後で出されたところ

もございます。これを受けて卒業式では「君が代」の演奏、斉唱は一切しなし、、そうい

う学校なども出ました。しかし明日から行われる入学式については、学校当局もいろい

ろと悩んでいらっしゃるに違いありません。私はこういう状況を踏まえまして、具体的

な質問をさせていただきたいわけでございます。

第 1点は、 「日の丸J 1"君が代」は国旗 ・国歌としての法的根拠があるというふうに

私は思わないわけですけれども、日野市教育委員会はどう考えているか。この点につい

てお答えいただきたいと思います。

第2点は、 「日の丸J 1"君が代」の強制、義務化に反対の世論が、特に日野市では強

くあるわけでございます。このことに対して教育委員会は、学校に対し、あるいは教職

員に対し、父母に対し、どういう指導をしようとしているか、あるいはどういう対応を

しようとしているのか、お話をいただきたいと思し、ます。

三つ目は、教育委員会の本来の責務についてでございます。法律などによりましでも、

教育委員会が政府や、特定の政治勢力などからの圧力に対しては、これを拒否して、国

民全体に対して直接に責任を負って、不偏不党の立場で教育を行うという本来の任務も

あるわけで、す。また、むしろ今最も国民が期待をしている基礎学力・体力・民主的な市

民道徳、こういうものを子供たちに身につけさせる。そのために父母や学校、現場の先

生方がこのことが自由に、創意的にやれるように環境を整える、これが教育委員会の務

めであると思います。そういう点から今度の「学習指導要領」について教育委員会が、

もし見解を述べることができますならば、いただきたし、と思います。

最後に今度の「新学習指導要領」、これについては国民の中で今後とも重要問題とし

て大いに活発な討論、論議が起こっていくべきであるというふうに考えるわけでござい

ます。日野市の教育委員会としても、私はその中心として地域の中に入っていき、押し

つける立場ではなく、民主的な討論の中心として頑張るという役割もあるのではないか

と思いますが、そういうことについてのお気持ちがあれば、お答えをいただきたいと思

います。以上、よろしくお願いいたします。

0議長 (小山良悟君) 竹ノ上武俊君の質問についての答弁を求めます。教育長。

O教育長 (長沢三郎君) お答えいたしますO

まず第 1点の「日の丸J 1"君が代Jvこ法律的根拠ありやという御質問でございますけ

国民の聞に定着しており国歌として位置づけられてよいと考えます。ただし、これらを

義務づけ強制することは、好ましくないとの立場を明らかにしています。

国旗については、これを尊重させ、それにふさわしい行動を子どもたちに取らせるこ

とができたとしても、それは形式的なものになることは避けられませんO また、国歌

『君が代』を斉唱させることは、思想・良心の自由に抵触する懸念もあり、 「君が代」

を国歌として認める人たちも必ずしも義務・強制までは望んでいないと思います。しか

も、このことにより象徴天皇について理解し、 『敬愛の念』を深められるかどうかも、

きわめて疑問が残ります。」以下、省略をいたします。

民社党は、自民党に近い見解を示されているわけでございます。

こういう中でそれでは国民はどういうふうに思っているか。 1974年の総理府世論調査

の結果がございます。1"~日の丸』の旗が国旗としてふさわしいと思っている者 (84%) 、

に『国民の大多数は国旗として認めているのだから、法律で決めなくとも、いままでど

おりでよい~ J 71%0 1"法律ではっきりと国旗として決めた方がよいJ20%。こういう

ふうになっております。つまり一定の慣習を認める国民の世論はございますO しかし法

律で決めることには反対の人が圧倒的に多い。こういうことが総理府の世論調査でも出

たわけでございます。1"君が代」も同じでございます。大体似た数字でございますO

そして最近ではどうか。 3月30日だったと思いますが、朝日新聞が発表をいたしてお

ります。1"日の丸」掲揚、 「君が代」斉唱の義務づけは賛成、 39%、全体平均。義務づ

けは行き過ぎ、 50%。反対8%0こういうことになっております。 20代では義務づけに

賛成、 15%。行き過ぎが73%。反対が 9%、こういう多数が義務づけに行き過ぎ、ある

いは反対を示しているわけでございます。

こういう状況の中で、 「学習指導要領」が、私の見方から言えば強行をされようとし

てきております。入学式における義務化、三つの点では強制しないという方針を出して

おります。しかし他はいろいろと強力な指導をしようとしているわけでございます。こ

れも毎日新聞の 3月30日の調査結果でございます。それを受けまして学校の先生や国民

はどう思っているか。 4月4日、東京新聞、これによりますと、教職員・市民が反発を

強めているという記事も出されております。こういう中で、校長が板挟みになる複雑な

思いをしている、こういう見出しで、大きな記事が出ている状況にあるわけでございま

口。
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れど、この問題につきましては、法律的な根拠というものは全くございません。ただ国

会答弁みたいな形になりますけれど、慣習法という形の「君が代Jr日の丸」の問題、

そういうような形の指導、こういうものが行われているということも事実でございます。

それから 2番目の「日の丸Jr君が代」に対して、どういう指導をしていくのかとい

う問題でございますけれど、これも何回か答弁さしていただきましたけれど、 「学習指

導要領」、 「学習指導要領」というものにつきましてはこれは法的な拘束性を持ってい

ると、こういうような認識に立っております。 r日の丸Jr君が代Jの問題等につきま

しては、今回の「学習指導要領jの中でも改定されているわけでございますけれど、こ

の内容そのものにつきましては、強制すべき問題ではないということにつきましては、

全く同見解でございます。ただ法的拘束力があるというその状況の中で、学校では十分

教職員の共通理解を得ながら、対応していってほしいと、こういうことで学校は指導し

ております。

さらに 3番目の教育委員会の責務でございますけれど、この「学習指導要領」にかか

わるその問題につきましては、率直に申し上げまして、地方教育委員会でこれを撤回す

るとか、そういうような形での権限はございませんO というのは、この「学習指導要領j

という問題につきましては、これは全国的な基準の維持と申しますか、教育水準の全国

的な維持向上ということを一つの目途に示しながら、学校が教育課程を編成する際の一

定の基準という形で示されております内容でございまして、教育委員会がこの問題を撤

回するとか、あるいは拒否するとか、そういう権限はございませんO ただ最後に今後、

こういう問題について教育委員会は地域の中に入って、いろいろ中心的に行動を取る必

要があるんではないかと、こういう御質問でございます。この問題につきましては、確

かに「学習指導要領Jというのが戦後大体10年単位ぐらいでそのとき、そのときの社会

状況の変化とか、あるいは科学技術の進歩とか、そういうものにあわせながら「学習指

導要領Jというものが改定されてきている、そういう見地に立てば、これはできるだけ

国民の総意が上の方に吸収されていくような方向での手立て、こういうものが当然必要

なことでございますし、できるだけそういう意味では学校現場、あるいは市民の方々と

の話し合いの場には、積極的に出かけていって応対したいと、こう考えておりますし、

現に学校段階は、教育委員さん全員で、足しげく出かけていって、先生方との話し合い

をしていると、そういう現状でございます。

0議長(小山良悟君) 竹ノ上武俊君。

本会議一般質問の場でございます。まあ文書に残ることになりますので、なかなか答

弁も慎重になっていると推測するわけでございます。しかしもっともっと民主的な立場

で、教育委員会がこの問題に対応されるように望んでおりますので、もし再質問につい

て答弁がある場合はぜひ個人的な見解も含めて、前向きに発言をしていただければと、

願う次第でございます。

第 1番の質問につきましては、法的な根拠はないと言われたわけでございます。しか

し慣習法という意味で国会答弁などによる、そういう意味で言えば、法的な面を感じる

というような趣旨の答弁だったというふうに承りました。この点で日野市の教育委員会

が国旗 ・国歌については法的な根拠がないという見解をはっきりと持っていらっしゃる

ことは当然の常識とはいえ、せめてもの救いというふうに、市民の立場で感じるわけで

ございます。

029番(竹ノ上武俊君) それでは少し再質問をいたします。

そもそも「日の丸」についても日章旗論ということでいろいろの本が戦争中には出ま

した。私たちもいろいろ勉強もしたわけでございます。 r日の丸」についてはなぜ国旗

なのか、明治年聞から出されましたいろいろの意見の中で、あるいは我々が小学時代に

教えられた内容ではこうなっているわけでございます。 r日の丸」というのは、日章で

ある。 r日章ハ畏多クモ我皇祖の玉影ナリ天照太神ノ玉影即チ日輪ニシテ天照ノ;御名ア

ル所以ナリJ。こういうふうに位置づけているわけでございます。そして「日の丸」が

丸いという点について、 「日章ハ園満ナリ歓クル所ナキ統一ナリ以テ我園ノ世界無比ノ

統一園ナルヲ詮ス」。アメリカの星条旗は州をふやすごとに星の数をふやす。これに比

べて日章旗はなぜ丸がふえないか。 r日章国旗は宏大無辺で何物をも含み込むので、台

湾を併合しようとも、朝鮮を併合しようとも、樺太を併合しようともかえる必要が無し、J。

また白は純潔だそうでございます。そして平和。 r赤色は熱誠奮闘の徴j忠魂の印であ

る、こういうふうにいろいろと戦争中は教えを受けたわけでございます。

このようにいたしまして、 「日の丸Jそのものについても、科学的な根拠はなく、思

想信条にも関するようなものであり、これを押しつけることはもともとこういう理念か

らもできないわけでございます。法的に決めてないというのは当然です。やはり国民に

押しつける以上は、憲法学者も数多くの方が発言されておりますように、国旗・国歌と

いうものは、憲法において、あるいはそれに準ずるという形で決めるべきものである。

これが学説の通例になっているようでございます。したがって内閣の告示とか、そうい

うような手段で国民に押しつけることはできなし、、こういうことであると私も確信をい

たしております。
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そしてまた政府答弁などにおきましては、自衛隊法、あるいは商標に関する法律、そ

ういう中に国旗・国歌という語句が出てくるので、法律になっているという答弁などが

あったこともございます。しかしこれも憲法として、国民全体に関する法律の文章の中

にはないわけであって、国の一部の法律の中に言葉として見えるという範閤に過ぎませ

んO このようなことから法律的根拠はない、国会においてもこのことは日本共産党が繰

り返し質問をいたしておりますが、政府が法的根拠はなし¥こういうことを答えており

ます。

それではまた慣習法という面からそれでは法的根拠があるのか、これもないわけでご

ざいます。私がるる自分の体験から申し上げましたように、慣習とは何ぞやというもの

を歴史的に考えてみる必要があると思います。結局、天皇を中心とする戦前の支配体制、

この中で押しつけることによって国民に国旗・国歌として慣習化させたものでございま

す。したがってこの慣習化されているその土台、そのものについて戦後は否定がされた

わけです。そして学校行事につきましでも戦後、数年後これがすべて法律上も規則上も

禁止をされたわけでございます。ですから慣習というものも戦争中の押しつけによって

国民の中に慣習化したものであり、何も理論的な根拠はないわけであります。ですから

理論的には一切国民に強制するということはできなし、、私はこのように考えるわけでご

ざいます。

そしてそういう法律がないものですから、自民党は盛んに国歌・国旗を法律化しよう

としております。 1985年だったと思いますが「祝日国旗掲揚法」、こういうものを提案

しようとしたりいたしました。このこと自体が今まで法律がないということを示してい

るわけでございます。

そして世論はどうか、これも総理府の統計によっても、最近の各新聞社の調査によっ

ても法制化、義務化については否定した国民の意見が多数になっているわけでございま

すO 世論としても定着をしていない、このことに私は教育委員会が確信を持つことが必

要であるというふうに思います。

そういう立場で慣習法という点についても教育委員会がよく研究をされて、その根拠

は理論的ではない、そういうふうに論破できる力を教育委員会自身が持っていただくこ

とが必要であるというふうに考えます。そのあたりのことについても一つもし再答弁が

あればいただきたいと思います。

次は「学習指導要領」、新指導要領の強制の問題でございます。このことにつきまし

てもいろいろの判例が出ております。昭和で言いますと39年 3月16日、福岡地裁小倉支

所判決、司法の判断として学習指導要領は「指導・助言文書」であるという判決がなさ

れております。その後昭和42年福岡高裁の判決もそういうふうになっているわけでござ

います。また教科書裁判もそうで、すo r告示は法令等行政措置の公示形式に過ぎず、こ

の形式が取られたことから学習指導要領に法的拘束力が付けられたとは解されなし、」、

これは高津判決として出されたものでございます。

また旭川の学力テストの判決でもそのような趣旨の判決が出されています。 r個人の

基本的自由への国家の介入をきびしくいましめて」いるわけでございます。

最近の伝習館訴訟、これは最高裁小法廷でことし 1月30日に判決が下されました。し

かしこれの法的拘束力も今までるる例記し、たしましたとおりの判決がすでに出ているわ

けでございまして、多くの憲法学者・教育学者が、 あるいは教育法に関する学者の大多

数の方々が、 「学習指導要領」は現在でも「指導・助言文書」である。大綱的な基準に

とどめるべきであるというふうに 主張をされております。こういうことから今後も国

民がこの問題を争う場合、伝習館訴訟はございましたけれども、さまざまな判決が方々

で出てくる可能性はあるわけでございます。まだ最高裁大法廷において最終的に確定し

たという国民世論の状況にはないわけでありますので、この点も教育委員会がよく研究

をして、私は今後の教育行政に生かしていただきたい。

特に処分をする場合、 「学習指導要領」に違反して処分をする場合、これは教育委員

会が職務命令を出さなければ、処分ということは出ないんではないかと思います。そし

て処分の審査に当たっては、教育委員会がタッチしていくわけでございます。そういう

点で現在の憲法並びに教育基本法の精神にのっとるならば、教育長も答弁いただきまし

たように、あくまでもこれは説得、話し合い、こういう中で解決していくべきテーマで

はないか、こういうふうに私は確信をしております。そういう点で日野市教育委員会が

現在、公選法下にないこういう中で、撤回の意見を出していくというのは、並み大抵の

決意、ではできないと思います。しかし今申し上げましたような柔軟な運用、これはでき

るわけでございます。また、終戦直後、公選制であった教育委員、こういうときであり

ますならば、市町村の教育委員会が大きく政府に反対の意見を出していく、こういうこ

とがもっともっと自由であったわけでございます。これをサンフランシスコ平和条約、

そのほかのアメリカとの軍事協定の中で、さまざまな日本の国内法の改悪がございまし

た。こういう中で教育委員会の制約も生じてきているわけです。しかし戦後の憲法・教

育基本法の精神からいけば、教育委員会は不偏不党、市民が選ぶ、これが当初の理念で

あるというふうに思いますO 私はその初心を忘れずに、今後も日野市の教育委員会が進
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んでいくことが必要ではないかと考える次第です。

そういう意味で都の教育委員会や文部省に対して撤回の意見を出きないまでも、 「新

学習指導要領Jの運営に当たっては民主的な精神を忘れずに、行うべきではないかと確

信をいたしておりますので、この点についての再答弁をお願いをしたいと思うわけでご

ざいます。

そして最後の質問を4点目にいたしました、答弁の中で説明がございませんでしたが、

私もまた市内の状況を調査しようという気持ちはございませんO しかし教育委員会とし

て、教育現場、あるいはまた父母の中に今回の「学習指導要領Jの義務化に対して、ま

た強制的な指導について反対の気持ちゃ意見が充満しているのではないかというふうに

感じるわけでございます。こういう点については御理解いただいているのかどうか、あ

わせ御答弁いただければ幸いでございますO 以上です、再質問お願いします。

0議長(小山良悟君) 教育長。

0教育長(長沢三郎君) まず最初の「君が代Jr日の丸Jの慣習法という立場に立つ

てのとらえ方、この問題につきまして、確かに世界じゅう独立国というか、国家はたく

さんあるわけで、その中では法的に規定されている国、あるいは国歌・国旗をそういう

法的な形で規制されていない国、さまざまでございますけれど、世界各国の一一これ資

本主義国家であれ、社会主義国家であれ、一応国旗、あるいは国歌というものをどこの

国でも持っていると、そういう状況の中で、 「日の丸Jr君が代」そのものをどうこう

言うわけでございませんけれど、現実問題としてこれから先、 21世紀に育っていくその

子供たちが、国際理解という形の中で、国際的な形で行動をする場合に、自分の国の国

旗、あるいは国歌というもの、こういうものが存在しないということは、極めて問題も

ございますし、現行でこの「日の丸Jr君が代」を国民のコンセンサスが完全に得られ

ていないという形の中での対応の難しさはありますけれど、ぜひそういう意味での国旗、

あるいは国歌、こういうものの定着というものについてはやはりこれからも必要として

いく存在ではないかと、こういうように考えております。

それから 2番目のこの処分の問題、 「君が代Jr日の丸j等に関する処分等の問題に

つきましては、先ほど申し上げましたように、 「学習指導要領jの法的拘束性という問

題の上に立って、実は処分というものを地方教育委員会が実施するということはこれは

あり得ません。ただ東京都の教育委員会、任命権者が東京都の教育委員会であるという

仮定からいけば、東京都の教育委員会には処分権というものを持っております。ただ今

回のこの「日の丸Jr君が代」問題等につきましては、東京都の教育委員会も、この間

題についての指示通達というもの、これは出されていないということですね。そのこと

はやはり今、国民の大多数が法制化すべき性格のものではないと、あるいは「日の丸J

「君が代」を肯定している方たちの中でも、強制すべき性格のものではないと、こうい

う大多数の平均的な国民、あるいは都民の感情というものを解釈の中に入れて、この問

題に対する指示通達というような形の通達がおろされていないということは、このこと

に関する処分というのはあり得ないと、こういうようにとらえております。

それから 3番目の教育現場におけるところの父母、あるいは教師、こういう者との話

の中の問題でございますけれど、今回の問題を通しまして、これは予算委員会の席にも

申し上げましたけれど、議会に対しても、それから市民団体に対しても、あるいは学校

長、それから職員組合、こういうものに対しましでも、私の方では一貫して同じ趣旨の

形でこの問題については答弁させていただいております。ということは「学習指導要領J

には、法的拘束力がございますと、ただし「日の丸Jr君が代jを強制して実施すべき

性格のものではないと、あくまでも職場の共通理解を得た中で、対応していただきたい、

こういうような形で、各団体等については同じような形の答弁を繰り返しております。以

上です。

O議長(小山良悟君) 竹ノ上武俊君。

029番(竹ノ上武俊君) 不十分な点もございますけれども、教育委員会の一定の努力

というのも評価もしなければいけないかなというふうには考えるわけでございます。ま

あ日野市の教育委員会は率先して40人学級の実践、あるいはまた今回はすべての市内小

中学校に東京で初めて図書室に職員を配置する、行き届いた教育を行う、あるいは全国

に誇る食堂方式の自校方式、給食の質も改善する、学校給食を守ろうと頑張っていらっ

しゃる、そういう点も含めまして評価をしているわけでございます。

しかし私は今、教育長が答弁された中でも、国際的な問題が一つありました。国際感

覚の問題です。これも少し文部省や都教委の指導のままをしゃべっていらっしゃるとい

う気が少しするんですよねO やっぱり、例えば「日の丸Jの問題が起こるたびに、ある

いは「君が代」の問題が起こるたひ、に、今、中国を初め特にアジア地域では各国の新聞

が日本のそういう政府の動きに対して、あるいは国会での政府委員答弁などに対して、

敏感な反応があるわけです。 r日の丸Jr君が代Jを、そういう歴史の繰り返しという

形で、持ち上げてはいけないという世論が次々に報道されるわけです。そういう点をよ

く理解し、日本の国が外国を侵略した、 「日の丸Jr君が代」の名前でアジアでは2，00

0万人を殺した。日本でも300万人以上の犠牲者を出した。こういうことからくる長い歴
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す。

またこの「君が代」という言葉についても私、辞書をヲ|し、てみました。戦争中の「君

が代」に対する位置づけは、私が教科書で、読み上げたとおりに教わったわけでございま

す。しかし戦後の、特に最近の「君が代」に対する解釈は変わってきているわけですね。

「君」というのは「国民」のことを示す。 I君が代Jとは日本の現在の国の状況を指す。

これが発展するこ とを祈る。これこそ国語の勉強をさせる上でも、また文化論とし、し、ま

すか、そういう上でも私は認められない問題ではないかと思うわけです。大体、歌の文

句が戦前と戦後で解釈が違うというのは、これは世界じゅうにないのではないかと思う

んですね。戦争中は「君が代」というのは天皇と、天皇が統括する日本と、 こういうふ

うに決めてあったわけです。これが主権在民のことだというふうに急に変わるというこ

とは、極めてナ γセンスな話ではないかと思います。

そして「君が代」の 「君」という字を、私市議会からいただきました、全議員に配付

されましたある出版社の参考書からヲハ、てみました。 I君」、 「君Jというのは主君、

一国の君主、天皇、主、こういうことだというんですね。あるいは友達の「君」とかそ

ういうものにも使われる。ですからこれは「君」というのは、英語で説明するまでもな

く、 IIjとか、 IHEjとか、そういう格があるわけですね。ですから「君」という

のは、 「君」から「自分」になってしまうということは、これはないわけでございます。

11、MY、MEjになるわけはないわけでございます。これは「君がjIが」という

のはもちろん助詞でありまして、所有とか所属をあらわす、そういうことになりますよ

ね。 I代」というのは、もちろん当時の治世であるとか、治める世の中、治世、まあ天

皇という解釈、いろんな解釈があります。世間とか時世、そういうのがございますが、

「君の世の中」というのは、 「我々の世の中」というふうに解釈をさせるというのは私

は文部省として、これは国語を教える上でも、文法上も大きな間違いではないかという

ふうに思うわけでございます。そういう点も含めまして、今、文部省が強行しようとし

ている「新学習指導要領Jの中身は、国民には通用しない。もちろん、国会でもですか

ら、国民一般にはこれをいたしませんO そのためには法律をつくる必要がありますとい

う答弁を高石当時の政府委員も答弁したいきさつもございます。ですから文部省の管轄

下でこれは行っていることであるというふうにへりくつをつけまして、道理に合わない

ことを押しつけるという答弁に、国会でもならざるを得ないわけでございますO

このようないきさつをよく考えていただいて、教育委員会の今後に期待したいわけで

ございます。一言あれば教育長にももう一度答弁をお願し、し、たします。

そして最後に市長からも、この件について所感があれば、述べていただきたいと思い

ます。

0議長(小山良悟君) 教育長。

0教育長(長沢三郎君) 竹ノ上議員と、大体こう年代的に、まあ私の方が四、五年先

に生まれたかもしれませんけれど、同じような世代を経て、今日に来ていると。ですか

史があるわけでございます。そういう点で日本国民が国際感覚を養う、こういう面での

子供たちへの教育も非常に重要である。むしろその方が重要だというふうに、戦後、戦

前の教育を反省して、そういうふうになってきているわけであります。

そういう点について私は、配慮というものが教育長には若干今の答弁の範囲では欠け

ているのではないか。ですから国際的にも定着をされ、評価されているというふうに判

断してしまうのも、私はちょっと短絡過ぎるというふうに思います。これは意見として

申し上げておきますが、教育長から答弁があれば、またお願いしても結構でございます。

それからもちろん処分はしないということで結構なわけでございます。東京都も都教

組の追及などに遭いまして、処分はしないという方向に傾いてきたわけでございます。

当時の西岡文相は処分するということを記者会見などで発表したわけでございますので、

そういう点からいけば、東京都民や全国の世論、こういう中で都教委が後退をしたとい

うことは、評価すべきことであるというふうに私は思いますO しかしそういう範囲であっ

ても、さらに私は民主的な立場で教育委員会が学校などを指導される必要があると思う

わけです。

今回の卒業式でも、一切「君が代」の演奏もしない、テープも流さない、もちろん歌

わせもしないというところもございました。しかし教頭先生が「君が代Jを歌うように

指導したところが歌わない、ほとんど声が出ない小学校があったそうでございます。こ

こではもう一度教頭先生が歌わせるということをした学校もあるわけですね。父母や子

供たちが歌わない、声が出ないのに、これを繰り返しやっぱり歌わせるという中には、

教育委員会の指導の中で、やはりこの説得ということよりも、行政的指導、圧迫の中で

やるということを受けた教頭さんが誠実さの余り、そういう努力をされたのではないか

と、こういうふうに判断するわけでございますので、そういう無理をしてまで、私はす

るものではないと、特にこれはいろいろな識者が言っておりますように思想の問題よ信

条の問題、宗教の問題まで入ってくる問題でございます。こういうものを強制するとい

うのは、憲法上も許されないわけでございますので、その辺も配慮、した本当に民主的な

日野市教育委員会の指導というものを、私は心からまた期待をしているわけでございま
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ら戦時中のいろいろな経験、そういうものについては私も十分認識をしながら、対応し

ております。

ただ先ほどから申し上げておりますように、とにかく国歌とか国旗とかいうものにつ

きましては、やはり日本人全体のコンセンサスが得られるような方向、こういうものに

努力をしていくべき時代といし、ますか、そういうものが来ているんではないか。今回の

「学習指導要領」の問題等につきましでも、これはある意味では現場で、今までどちら

かと言いますと、プライベートの形で、こう何か奥歯に物が挟まったような形で、いろ

いろ先生も校長さんも対応していた問題を、それぞれいろいろな角度から話を表に出し

て、国歌、あるいは国旗というものに対する認識というもの、こういうのをとらえてき

ている現状ではないか。私は戦後、実は国民歌ということで、一時「みどりの山河」と

いう歌が、これは別に労働組合がつくったとか何とかという歌ではないんです。率直に

申し上げまして、 「戦い越えて立ち上がる 緑の山河雲晴れて 今蘇る民族の」と

いうのは、これを国民歌ということで定着させようと、政府が一時期相当努力した時期

もあったというととを聞いております。それが労働組合の歌みたいになっしまいました。

ただいずれにしてもそれがやはり国民全体の中に定着しなかったという問題ですね。そ

ういう問題含めながら、やはりこの国歌、あるいは国旗というものについて本当に日本

民族として真剣に、やっぱり考えるべき時期が来ていると、こういうようにとらえてお

ります。

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 私も人生の前半、明治憲法のもとに教育を受け、成長したこ

とと、それから戦争の-15年間の日本が世界を相手にして戦ったその戦の大義名分と、

戦後の新しい憲法を本当に国民が喜び信頼をして、国の再建に努力をしてきた、こうい

う三つの時代に分けて、個人的にも、あるいは歴史的にも批判のできる立場を持ってお

ると、このように考えております。

確かに15年間の世界を相手に戦った戦争は侵略戦争であると、世界の審判のもとに、

また我々もまさにそのとおりであったということを痛感せざるを得ませんO そうして海

外に、みずからの国民のみならず、海外の国や人々に大変な迷惑をかけた。このことを

日本国民として十分反省をしない限り、日本の将来の発展も期しがたい。まあここできっ

かりと反省をし、意思をみずからの心によく認識をして、そうして世界の一員として伍

していく、こういう民族の姿勢こそ、極めて重要であると思います。またそのことを教

育の場におきましでも、はっきりと教える、これが重要だと思っております。つまり過

ちを繰り返さない。また今後の日本人の発展の期待は、子供たちの成長にあり、またそ

の成長する人たちが世界の人々と相交わって、どのような評価を受けるかというところ

に期するわけでありますから、問題は極めて大切だと、こう認識をいたしております。

そこで近ごろ新聞紙上等でまた「君が代J、あるいは「日の丸Jの問題が論議をされ

ておる事情と経過を多少承知をしております。不幸なことだったなと思っております。

もっともっと時間をかけて、そしてせっかく今持ち得ております主権在民の民主主義の

中で、お互いがよく学びあって、そうして一定の定着を図る、この時間を経ずして一方

的に結論を急ぐ必要はない。このようにも思っております。歴史は幸いにも多くの ζ と

を審判をいたしますO その歴史の審判にもっともっと長い時間をかけていられるという

ことが、当面の日本人の置かれておる立場だろうと、このように思っております。感想

としては以上であります。

0議長(小山良悟君) 竹ノ上武俊君。

029番(竹ノ上武俊君) ありがとうございました。

確かに、私のちょっとした記憶だけでございますけれども、戦後国民歌というものを

起こそうという運動があったようでございます。サントリーの佐治敬三などという資本

家の方々も含めまして、今でいう日野の「緑と清流」ですね、この「緑と清流」を守っ

ていこうというような趣旨の歌詞だったというふうに記憶いたしております。こういう

日本の自然、を守っていこうという趣旨の歌が、大分全国で普及活動がされたようでござ

いました。しかしこういう動きが教育委員会の公選問題を初め、いろいろとやっぱりつ

ぶされていったということも、さまざまな動きの中であったというふうに思うわけでご

ざいます。そして結局日本の政府、財界、あるいは文部省が目指しているもの、それは

現在の日米関係、こういう状況の中で、そういう状況の中で財界の気に入るような子供

たちを育てよう、私はそこに持っていこうとすることがあると思います。その点のいろ

いろな仕組みのことにつきましては、また時間を改めて教育委員会と話し合いをしてい

きたいというふうに考えております。

特に最近の文部省の動きは日米安保条約の関係の強化、今言われているのは、農業つ

ぶしから、中小業者つぶし、こういう方向に事が進んできております。そして大企業で

は過労死、こういうことが国際語になってきている。こういう状況に文句も言わない青

少年をつくろうというにおいを極めて激しく感じるわけでございますので、こういう動

きだということも自覚して、私たち市民、政府の動きに警戒を強めていきたいというふ

うに思うわけでございます。
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そして今父母の皆さんが一番心配していらっしゃること、それは小学校からの落ちこ

ぼれの問題、いじめ・非行の問題、不登校の問題、高校中退問題などでございます。こ

ういうことを解決するために、国民が教育基本法の精神をよくひもといて、普及して頑

張っていくべき時だと思いますO そしてその環境づくりが行政であると思いますので、

市長初め教育委員会に期待をいたしまして、この件の質問を終わります。

0議長(小山良悟君) これをもって14の1、国民の間に意見の大きな違いがある「新

学習指導要領jを学校教育に押しつけてよいかと問うの質問を終わります。

一般質問14の2、高幡踏切りの立体交差促進など交通渋滞解消について問うの通告質

問者、竹ノ上武俊君の質問を許します。

029番(竹ノ上武俊君) 高幡踏切の立体交差などを初めといたしまして、今市民が市

内交通の問題について高い関心を持っております。本議会におきましても、私と同じテー

マでの取り上げ方が各地でなされました。的を絞りましてこの点について質問をいたし

ます。具体的には 4カ所の交通渋滞解決策に関する市の取り組みの進捗状況、これを教

えていただきたいと思います。

第 1は、高幡踏切の立体交差でございます。この促進状況。

第2点は高幡不動駅に入る七生交差点からのバイパス、この道路の建設状況、これに

ついてでございますO

第3点は、多摩動物園の南平門、この開設の今後の見通しでございます。そしてこの

ことが、多摩動物園どおりの日曜などの渋滞解消に幾らかでもつながるということも含

んでの、市の今後の対応があるのかどうか、その点もお答えいただければ幸いでござい

ます。

四つ目は、立日橋の完成、これの見通しということについてでございます。以上、四

つの箇所につきまして、できれば具体的に日程のめどを含めまして、御回答をいただき

たい、このように思います。お願いします。

0議長(小山良悟君) 竹ノ上武俊君の質問についての答弁を求めます。都市整備部長。

O都市整備部長(前田雅夫君) お答えいたします。

第 1点目の高幡不動駅東の踏切の立体化の問題でございます。これは高幡の交差点か

ら、新井橋の南詰めまで、延長にいたしまして、約950メーターございます。平成元年

度から、東京都で用地買収に着手をいたしました。東京都の計画は用地買収、それから

立体交差の工事、これを平成5年度までに終了いたしたいということで、現在努力をし

ているということでございます。

それから高幡不動駅の南側のバイパスの件でございます。これは平成2年度の計画と

いたしまして、駅南側の区画整理の事業として、 3本の区画街路をつくる予定でござい

ます。この区画街路の位置は、駅前から川崎街道に通ずる都市計画道路3・4・9号線とい

うのがございます。この都市計画道路の東側に位置する区画街路でございます。この完

成を待ちまして、歩行者、それから車をどう通すか、日野警察とも協議をいたしたいと

いうふうに考えております。

それから 4点目の立日橋関連道路でございます。これは現在用地買収が若干残ってお

ります。現在東京都が努力しているところでございますが、東京都の計画によりますと、

全面開通を平成3年の4月 1日ということに目標を置きまして、事業を進めているとい

うことでございます。以上でございます。

0議長(小山良悟君) 建設部長。

0建設部長(橋本栄寓君) 3点目になりますけども、お答え申し上げます。

南平の裏門の関係でございますけども、現在の仕事の進捗状況でございますけども、

前にもお答えをさせていただきましたように、この動物園の財産処理によって、その周

囲につけかえをして道路として裏口に接続したいということで、すでに東京都の方にも

お話を持っていっているわけでございます。東京都の方では、この窓口を決めていただ

けるということに、今待っているわけでございますが、窓口が決定次第、そこと交渉し

て、実現を図っていきたいと思います。

それから御質問の中で、交通の渋滞を解消というふうな、裏門についてのことがちょっ

と出ましたもんですけども、やっぱりこの南平口の開設についての基本的な考え方は、

この多摩動物公園を利用しているマイカーによる交通渋滞を、少しでも緩和できるよう

にということで、この裏門については電車利用を促進する手段として模索しているとい

うことでございますもんで、これがそういう形で少しでも交通渋滞を解消しようという

ことで、裏口については積極的に進めていきたいということでございます。以上です。

O議長(小山良悟君) 竹ノ上武俊君。

029番(竹ノ上武俊君) ありがとうございましたO

確認の意味でもう一度ちょっと答弁していただくことがあるかもしれません。

第 1の高幡踏切の立体交差の点でございます。これは用地買収の問題などもございま

すけれども、大体めども立っているというふうに思います。あらゆる手段を講じていた

だきまして、一刻も早くこの立体交差を優先的に解決をしていただく。このことを心か

らお願いをいたします。
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それから第 2点の高幡不動駅の入口の道路開設宅、ございます。名称としては3・4・9と

いう道路が今のあの田んぼ付近の真ん中に、 13メートルぐらいでしょうか、の幅で通る

ことになるわけでございます。そして今回んぼのあぜ道を舗装していただいたり、街路

灯つけていただいたりいたしましたが、通勤路、買い物道路になっております。この付

近にあと 2本ほどの道路が通るということで、これをまた関係先とよく協議していただ

きまして、一刻も早く開通をさせていただきたいと、住民が願っているわけでございま

す。その際、いろいろ時間帯を分けたり、パスと人道と分けたり、さまざまな形を交通

問題の関係機関とも協議していただきまして、区画整理完了前にも、そういう市の努力

ということでございますけれども、臨時的にでも通行が可能になったら、使用開始とい

う形で早めていただきたい。そのことによって七生交差点の渋滞、あるいは踏切の渋滞

が1歩、 2歩と解決が早まるわけでございます。このことをぜひ留意していただきたい

というふうに思います。

それから多摩動物園南門でございます。これは私もほかの件でも東京都に何回か交渉

に伺いました。南門開設についても日本共産党の茶山都議らと交渉に行ったわけでござ

いますO いろいろやり取りをしていましたところ、あすこは高低差が大変あります。最

高百六、七十メートルの高さから川崎街道の方に下ってきております。そしてまた住宅

も密集しているという地域でもあるわけでございます。茶山都議が「南門」という言葉

に引っかけまして、これはなかなか「ナ γ門」だねと言いましたら、東京都の部長、課

長さんたちも笑っていらっしゃいましたが、確かに難しい点はございますO 住民とよく

話し合っていただきまして、もし住民の人たちが許すのであれば、ここに車でも、南平

門の下まで、近くまで行く方法があるかどうか、これはもちろん住民の方々が反対であ

れば無理をすることはできないわけでございます。そうすれば今後の川崎街道、そのほ

かの道路条件の改善ということと、関連をいたしまして、少しでも日曜日・祝祭日の多

摩動物園通りの車が流動的になるのではないかということも考えるわけでございます。

しかしこれは多摩動物園裏門、私は南門と言っておりますが、この地域の地元の皆さん

との話し合い、あるいは設計上、技術上の問題がございます。また駐車場にできるだけ

の面積があるかどうかという問題も大きな問題でございます。しかし、こういう点もい

ろいろと調査の際には研究をしていただきたいということを私からは希望をしているわ

けでございます。

以上で質問は終わりますが、もう一度具体的に日程を示して一一完成の日時を示して

いただいたんですけれども、 1問、 2問、 4問についてもう一度、ちょっと見通しを聞

かせていただきたいと思います。 3問については、平成で言えば3年4月1日、全面開

通を目指すということでございましたので、これはそういうつもりでいたいと思います

が、特に 1点目と 2点目についてはちょっと再確認の意味で、目標の開通日程というも

のが今決まっているものがあれば、ちょっと教えていただきたいんですが。

0議長(小山良悟君) 都市整備部長。

0都市整備部長(前田雅夫君) 高幡踏切の立体化でございますが、東京都は平成5年

度を完成目標にして努力をしているということでございます。

それから駅前の区画街路でございますが、これは平成2年度の事業として、区画街路

を3本施行するということでございますO

4点目のいわゆる前の名称で言いますと、 2・2・10号線になりますけれども、この道路

につきましては平成 3年の 4月開通の予定ということで努力をしているということで申

し上げたわけでございます。

O議長(小山良悟君) 竹ノ上武俊君。

029番(竹ノ上武俊君) ありがとうございました。

2点目のこの高幡不動ノミイパス道路についてでございます。これは平成2年ですから

本年度ということになります。大変急いでいただいてありがたいというふうに住民とし

ては思うわけでございます。繰り返しになりますが、臨時的にでも使える状況ができれ

ば、すでに土地の形が変わってきておりますので、住民の皆さんはもうすぐに通るよう

な気持ちの方もいらっしゃいますO 急いでいただくようお願いをいたしたいと思いますo

残る時間が数分間しかございませんo もし交通渋滞解消について市長の方でお気持ち

があれば、一言いただきたいと思います。

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 日野市内の交通渋滞はなかなかその解消の決め手ということ

は困難なわけでありますが、今まで高幡澄切の立体化、それから立川の日野ロータリ一、

まああすこの五差路をもう一本道路を追加して、都市計画道路がありますが、それをつ

くり、あわせて立体化を図るということが大きな解決点になると思って、すでに東京都、

建設局当局には文書をもって、あるいは口頭の機会をもって、お願いをしておりますし、

東京都もそのことについてはよく承知をしているところであります。立川の道路は国道

にかかわるわけでありますから、国道当局としてはやはり旧線3・3・3……、東京・八王

子バイパスを先行させる(11.3・1か」と呼ぶ者あり)そういう状況であります。市内

の、つまり小規模の渋滞解消、いろいろ工夫の余地はあろうと思っておりますが、とり
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わけ動物園、並びに高幡不動の縁日の日などが、特に渋滞が激しいわけでありますから、

一方にそれらの動物園や、それから高幡不動の参詣客は、できるだけ電車でおいでいた

だきたい。そしてまあ日野市内で何か観光的な意味を含めて、時間を過ごす楽しみを持っ

てもらえる、こういう条件をつくることである、このような考えも出てくるわけであり

まして、まあいろいろな部分改造も必要でありますし、全体の回遊路、それから大きく

は、大きい通過道路を早く道路整備によって解消させるとし、し、ますか、通過交通が地元

に被害を残さない形で、できる仕組みをつくっていこうと、これが今の道路交通体系の

都市計画事業であります。相当年月はかかるわけでありますけど、すぐできること、あ

るいは次々と手順よく仕事を並べていくということだと思っております。

0議長(小山良悟君) 竹ノ上武俊君。

029番(竹ノ上武俊君) どうもありがとうございました。今後の市の努力を期待いた

しまして、この件についての質問を終わります。どうもありがとうございました。

0議長(小山良悟君) これをもって14の2、高幡踏切りの立体交差促進など交通渋滞

解消について問うの質問を終わります。

お諮りいたします。議事の都合により、暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御

異議ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

0議長(小山良悟君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

午後2時36分休憩

午後3時7分再開

一般質問15の1、住都公団の多摩平団地建て替え調査開始をむかえ住民の声をいかせ

と再度問うの通告質問者、鈴木美奈子君の質問を許します。

(20番議員登壇〕

020番(鈴木美奈子君) ただいまから一般質問を行いますO

住都公団の多摩平団地建て替え調査開始をむかえ住民の声をいかせと再度問うという

ことでございます。私は多摩平団地のこの建てかえ問題については、今回で3回目を迎

えますので、今までの新しい進展の方向が迎えられる中での質問でございますので、前

回何回かやっておりますので、その点は省きまして、今多摩平団地で起きている問題、

またこれからどういうふうに対応していくかなどをぜひ私は理事者の方にも聞いていた

だいて、その中で住都公団との対応をしていただきたいというふうに思います。
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多摩平団地の建てかえ問題についても、建てかえ対策委員会はつくられましたのが、

1987年の11月28日に第 1回の委員会が聞かれ、それからもう 2年半たっておりますので、

この間ほかの団地が指定されて、あわてて対応を図るというそういうことでなくて、今

まさにその対応を、住都公団がどのように持ってくるかということで、私どもは自治会

にも結集しながら、皆さんと一緒にこれからの住みやすい団地をつくるために、今やっ

ているところでございます。そういう中で多摩平団地でも、昨年の 2月から 3月にかけ

て、大学の研究室に依頼いたしまして、団地の中のアンケートを行いました。そしてそ

の結果は建てかえ対策委員会にも示されておりますので、後ほど私はこの資料をぜひ理

事者にも見ていただいて、団地の方たちの生活状況、また建てかえ問題、緑の問題、い

ろんな問題についての皆さんの意見がここに入っておりますので、ぜ、ひ見ていただきた

いというふうに思います。

このアンケートによりましでも、やはり三十数年たちますと、年齢の高い方たちが住

んでいらっしゃる。そしてまたそれに伴い、年金暮らしの方が多いわけですから、収入

も少ないのは当然でございます。そして家賃にかかる比重も大きくて、家賃が今大変重

いかどうか、あるいは重い、やや重いという方の比率が約37.4%の方が現在の家賃がと

ても高い、生活に影響を及ぼしている、あるし、はまた普通であるという方も48.9%とい

うこういう状況が出されております。そしてまた団地に住んで、何年お住まいですかと

いう中では、 1年から10年の方が34.1%、そして21年から26年以上、まあ30年過ぎてお

りますが、それまでの間が43.2%ということで、半分近い方が、多摩平にもう30年近く

住んでいらっしゃるわけです。そしてこれら、またテラス、中層住宅、どういうところ

にお住まいかということについては、テラスが41.2%、中層が58.3%、私ども多摩平団

地においては、この中高層については建てかえないんだろうというふうに最初のうちは

判断しておりましたが、公団はそうではありませんO すべて全部建てかえるわけでござ

いますが、やはりこのテラス41%とある、こういう中ではやはり今住都公団が民活のこ

の影響を受けて、建てかえをやり、もうけ本位のこういうことをやるわけでございます

が、やっぱり多摩平はもうけの対象になる、こういう形式の住宅だなということをこの

中でも見るわけでございます。

また多摩平団地に入居した理由についてどうかといし、ますと、今までよりも住宅が広

くなるという方が、やっぱり42.8%、そして公団の住宅だと安心して長く住み続けられ

る、こういう方が71.2%もあるんです。ですから多摩平団地が建てかえがあっても、ま

た戻ってきたい、さらには建てかえてもいし、という、こういうさまざまな意見の方があ
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るわけでございますから、こういうこともぜひ参考にしていただきたいというふうに思

います。

それから多摩平団地の改善を考えるとしたら、どのようにすべきだというふうに思い

ますかという、こういう問いに対しても、建てかえをするとしたら、希望する人の人数

にあわせ、数棟ずつ建てかえを行っていただきたいという方も34.0%、こういうふうに

おりますし、このままでし巾、という方もいらっしゃるわけで、すO 現在の住宅で古くなっ

たり、傷んだ部分の修繕や設備の改善で十分、こういう方も33.6%もいらっしゃいますO

また建てかえ問題についてよく知っていたかという、こういう聞いについては、よく知っ

ていたとい う方、あるいはまあまあ知っていたという方があわせて約70%、これは自治

会のニュース、あるいは建てかえ対策委員会のニュースなどを見る中で、約72.1%の方

がやっぱり建てかえ問題についての関心の高さを物語っているというふうに思います。

さらにはこのことを何で知ったかということについても、一番ならやはり自治会のニュー

スで、ですからやっぱり自治会が今この問題に取り組んでいることについては、多く の

方たちが関心があるところでございます。

こういう中で私はぜひ公団の方とこれから建てかえ対策の問題について話し合われる

というふうに思いますが、この多摩平のこのア γケート、これを取っている中で昨年の

8月、住宅都市整備公団の府中団地で、71歳のひとり暮ら しのおばあさんが、自殺する

という、こういう事件がございました。私どもこれを聞きましたときには、 多摩平でも

こういうことが起きなければし、いがという、そういう思いもいたしま したし、やはりこ

こまで進んだかというこういう つらい気持ちを持ったことでございます。

この府中団地は新宿まで特急、で20分ということで、大変便利のいい、緑もある静かな

4階建ての団地で、そしてこの4階建ての団地が、9階建てに建てかえられて、家賃が

3倍、 1DKが6万8，000円、 2DKが9万7.000、こういうふうになっていきますと、

年金で暮らしていらっしゃる方にとっては、とても家賃が払えないんです。ですから結

局は追い出きれて、 2度と一一今まで長く私たちが培ってきたコミュニティーであると

か、友人や、あるいは子供たちの本当に関係のあるし、し、こういう友人たちを失うという、

こういうことになるわけです。亡くなったおばあさんは、毎日友人に電話して、工事中

の移転先の生活の不安や、建てかえ後の高い家賃では年金暮らしの中では支払えない、

こういうことを嘆いていたということで、自治会代表委員の飯沢泰子さんがおっしゃっ

ておられます。府中団地に住んでいるからこそ、子供の学校や職場などで、生活が成り

立って、公団は我が家の生活を破壊する権利があるのかと、このようにおっしゃる方も

ありますし、また金のないものは出ていけ的なやり方は我慢できない、このようにおっ

しゃっている方もいらっしゃるわけです。

私はこのことは本当に多摩平団地のことにも当てはまりますし、建てかえを望む人も

いらっしゃる、あるいはこのまま望まないでし、いという、いろんな方たちがし、らっしゃ

るわけですから、その点をぜひ市の方は汲み取っていただきたいというふうに思います。

こういう中で多摩平団地自治会長尾立宣源さんの名前で、日野市の方にも申し出を行

いました。 i多摩平団地建てかえ問題に対する要望書」ということで、。さらには 3月の

5日付で、住宅都市整備公団東京支社支社長 橘 晴二さん、この方に対しましでも、

多摩平団地の建てかえ問題に対する要望書という ことで、団地に、 「貴公団が私たち多

摩平団地の建てかえ問題に対し、日野市へ調査の申し出を行う旨を聞き及びました。当

団地では，高齢者の住民も多いことから、建てかえについては大いに関心を持っており

ますO 自治会では先般公団の建てかえ事情についてのアンケートを実施しましたところ、

現在の当団地の住環境について、さまざまな改善要望があるものの、当団地に住み続け

たいと思っている人が大多数を占めております。また建てかえに伴い、家賃の大幅な上

昇が見込まれているようでありますが、現在の家賃でも重いと感じている人が過半数近

くに達しています。こうしたことから、住み続けたいと思っている人が、引き続き住み

続けられるように、今後あらゆる可能性を徴していくことが必要だと考えます。以上の

ことから、次の 2点を申し入れます」ということで、 「建てかえについては、貴公団と

市と住民代表の自治会との 3者による事前の話し合い及び合意で進めていただきたいこ

と。今回の調査申し入れの内容については、 3者会議の中で明らかにしてほしいJこう

いう 2点について東京支社交渉に行って、私も御一緒に会長と事務局長と建てかえ対策

委員の方と御一緒に行ってまい りました。

そういう中で私どもは建てかえ問題が非常に今、多摩平に住んでいらっしゃる方たち

の大きな関心にもなり、またさらには昨年の4月、森田喜美男市長が5期を当選されて、

そのときにも大変大きな、この建てかえ問題が市長選挙にもあるんではないかというこ

とで、 2人の候補者にも公開質問状を出したというふうに、私聞いております。その中

で、森田候補の方からは、回答が寄せられましたが、山口候補からは回答が寄せられな

かったということを私は聞き及んでおります。これは共産党のアンケートではなくて、

多摩平自治会が出したアンケートでございますので、ぜひその点については、私どもは

本当にどういう方がこの市政に携わり、そしてどういう立場で私たちの暮らしを守って

いくかという、こういう大事なア γケートでございました。このことを踏まえまして、
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私どもは現在の森田喜美男市長に大変期待をしているわけでございますO

それで質問に入らせていただきますが、これから市の方から住都公団の、市の方に住

都公団が建てかえ問題について調査に入りたし、、こういうことが伝えられておりますが、

市の方としてはこういうことを私たちの今、言ってまいりましたこういうことを踏まえ

て、どのような姿勢で住都公団に臨んでし、くのか、この点を 1点お聞きいたします。

それから次に団地住民の声をどのような形で開き、住都公団にその声を反映させてい

くのか、まずこの 2点について質問を行います。よろしく。

O議長(小山良悟君) 鈴木美奈子君の質問についての答弁を求めます。市長。

0市長(森田喜美男君) 一般論といたしまして、住宅都市整備公団の、昭和30年代に

建築をした団地については、建てかえ構想、がある、その戸数は約17万でしょうか、そう

いう数字であるということを聞いております。ただし多摩平にあります公団住宅を具体

的に計画なり、あるいは年次なりの考え方で日野市に相談がもたらされたという事実は

まだありませんO 地元の自治会でいろいろ御心配をされ、伴っていろんな調査がみずか

ら行われているということは、今発言によってほぼ見当がつきます。そしてとれまで私

の間われましたことは、いわゆる多摩平公団住宅の建てかえが現実に進もうとする際に

は、市といたしましては、当然日野市に大きな都市計画上の施設でもありますから、相

談があるはずであります。こちらからどうなっていますかという質問はいたしませんO

向こうからきちんとした手順で、あいさつをなさるのが当然だと、このように考えたり、

また付されたりした記憶がございます。

地元でいろいろとあるべき予想に対応して、いかに動揺がなく建てかえ問題が持ち込

まれた際に対応なさるかということも重要でありますし、また市の行政といたしましで

も、大きな問題でもございますから、主人公である住民の立場ということを尊重すると

ともに、市としても将来の日野市のいろいろな問題にかかわってまいりますので一ーま

あ事態を将来どのように発展し、その建てかえ問題に対応するかということと、それか

ら住んでおられる方々が不安や、それから心配なく応じられる部分、応じられない部分

があると思いますから、これらの見解に立ちまして、市民にかわって大きな問題はすべ

て解決をする、その上で建てかえの前進をしていただくと、このようなことが当然の対

応すべき姿だろうと思っております。

そしてまた我々の市の行政でも、市営住宅の建てかえという経験をすでに持っている

わけでありまして、御承知のとおりのほぼ住まっている方が続けて住みたいという方は

全員受け入れるようにいたしており ますし、まあ建てかえの際の仮住まいでありますと
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か、あるいは再入居後の家賃等につきましては、何年かかけた傾斜家賃方式を取りまし

て、一応完全に理解をされる形で建てかえが行われておるわけでありますが、その経験

はこれからの公団の対応にも極めて重要な役割を果たす、このようにも考えておりますo

こちら側の解説に出向く今の時期でもございませんが、大騒ぎとそう言っちゃ失礼かも

しれませんが、何かあらぬ、あり得ない心配をされて、そうして老齢の方々が余り心配

をし過ぎられるということは、我々も望まないことでありますので、もし説明の必要が

あれば、そのような今申し上げておるようなことをお話をして、安心に、毎日の生活を

送っていただく、こういう努力はしなければならないと思っております。大きく申し上

げますと、以上のようなことであります。

それからこれまで申し上げておるところと、ほとんど変わりはないと思っております。

O議長(小山良悟君) 鈴木美奈子君。

020番(鈴木美奈子君) ありがとうございました。

今の市長の答弁で、主人公の住民を尊重するということと、市民にかわってすべて解

決するという、こういうことや、しかし最後のところであらぬ、 あり得ない心配をされ

ないようにと、大変ありがたい言葉でございますけれども、住んでおりますととても不

安なんです。ですから私は多摩平出身の議員といたしましては、皆さんの声が届くわけ

ですので、取り上げたことでございます。こういう姿勢でやっていただければ、本当に

安心すると思うんです。

私は最後にちょっとお聞き、担当の企画財政部長の方にお尋ねしたいんですが、東京

支社交渉を行ったときに、私の方から言ったんではなくて、あちらの担当の部長の方か

ら、市議選も終わって一段落して、議会も 3月過ぎれば終わるでしょうから、そうしま

したら、支社長の方が日野市の方に出向いて、市長と話をしたいと思いますが、このよ

うなことをおっしゃいました。それでお尋ねしたいんですけども、議会が明日で終わり

ます。東京支社と支社長が日野市の方にいらっしゃるということですから、まあいらっ

しゃるんだから、中身についてはどういうことで来るのか、建てかえ問題で協力してい

ただきたいということで来るんだと思いますが、そ ういう日程についてもう煮詰まって

いるのかどうか、その点だけお尋ねいたします。

0議長(小山良悟君) 企画財政部長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) お答えしたいと思いますO

確かに都市整備公団からは、 電話ではございますが、内容はわかりませんが、申し入

れは正式にありました。 しかしこれは議会中でも あり、当然理事者も対応できない問題
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でございますので、日程等についていつ会うというようなことは定めておりませんO 恐

らく今後再度電話があるかどうかわかりませんが、申し入れはあろうかと思いますが、

現状では日程等は決めておりませんO 以上でございます。

0議長(小山良悟君) 鈴木美奈子君。

020番(鈴木美奈子君) それでは私、これで 3回目の質問ですので、この多摩平団地

の問題については終わりますが、ぜひ今市長が述べられましたこういう方針のもとで、

担当の方たちもこれからの対応に一緒にやっていただきたいと思いますO

先ほどの私が読み上げました資料については、後ほどお届けしたいと思いますので、

この点について住都公団の多摩平団地建て替え調査開始をむかえ住民の声をいかせと再

度問うのこの質問は、これで終わります。

0議長(小山良悟君) とれをもって15のし住都公団の多摩平団地建て替え調査開始

をむかえ住民の声をいかせと再度問うの質問を終わります。

一般質問15の2、学童クラブ全員入所対策と「さくら第二学童クラブ」の施設拡充に

ついての通告質問者、鈴木美奈子君の質問を許します。

020番(鈴木美奈子君) それでは 2問目、学童クラブ全員入所対策と「さくら第二学

童クラブjの施設拡充について質問を行います。

学童クラブの歴史、非常に長い運動によって今日があるわけでございます。私も日野

市の中で初めて学童クラブができましたさくら学童クラブ、私の長女が保育園に入って

いたときに、卒園する、そういう中で、子供たちが小学校に入ったら、お母さんたちがも

う仕事をやめようかという、どうしょうかという、そういう当時は時代でございました。

そういう中で運動をやり、そしてさくら学童クラブができたわけでございますが、全国

でも今6，100を超える、こういう学童クラブが全国727の自治体で、本当に困難な状況の

中で、共働き家庭や、また母子家庭や父子家庭が非常に今ふえておりますO 先日私、統

計が出ましたので見ましたところ、母子世帯が85万、父子世帯が17万ということで、そ

してまた母子世帯の場合で、は、一般の家庭の513万の収入に対して、世帯平均202万とい

う、本当に少ない収入の中でお子さんを育てる、そのために学童クラブに入らなければ

ならないという、こういう状況。ですから父子家庭や母子家庭の働くお母さんたちの親

の権利を守って、そして家族がどのように暮らしていくかということや、またそういう

お子さんたちの放課後の生活を守る、こういうことで学童クラブというのが、大変必要

な場所だというふうに思いますO

しかし、今全国にあるこの学童クラブも、開設の場所、専用の独立した建物があると

ころや、あるし、はまた学校の教室を借りていたり、あるいは児童館というこういうとこ

ろにあったり、また時間についても下校時から 6時までとか、指導員の雇用の問題でも

身分の保障がしっかりしていない嘱託であるとか、あるいは臨時職員、こういう中で今

学童クラブが行われているわけでございます。私は全国のこういう状況を見ますと、日

野の学童クラブが最初のころやってきたこういう運動が今全国的に広がって、そして入

れない子供たちのために 2クラスの学童クラブをつくるとか、あるいはまだ全くないと

ころでは、御自身たちの手によって学童クラブがつくられるとし々、こうし、う実態もあ

るわけでございます0

1年生が、今桜の本当に満開の中で、新しく入学を迎え、そしてまた学童クラブに入

れないという、こういうことが現実に日野の中でも起きているわけでございます。子供

たちが健やかに成長し、放課後の生活と、そしてまた発達を保障する場とし、同時に働

くお母さんたちの労働保障する場でならなければならないというふうに、私は思います。

日野市においては42年の 7月に学童クラブをつくるとし、ぅ、こういう促進会ができて、

請願をやりました。その後 1年後にはさくら学童クラブができ、このさくら学童クラブ

というこの名前も、桜の花の木のところで遊んでいるクラブの子供たちが、桜がし、っぱ

いあるから「さくら学童クラブJという名前にしようという〈こういうことで「さくらj

という名前がつけられました。

その 4年後に多摩平にありました第二さくら学童クラブ、これは「さくらJから分か

れましたので、第二という名前をつけて「さくら第二クラブ」ができて、それ以降本当

に19のところで、学童クラブが今できているわけでございますけれども、毎年、毎年私

は繰り返される、このことをどうしても解決していかなければならないと思うんです。

それは定員が45人、そして運用で50名というところもございますけれども、毎年入れな

い学童クラブがあるわけです。ことし1990年の2月20日現在ですから、その後のことで、

私はまた後で質問したし、と思いますが、旭が丘では11名、東光寺で 3名、滝合で18名、

高幡台では 7名というこういう入れない児童がいるわけですから、この方たちのお父さ

んやお母さんたちのこの気持ちを思いますと、私はこれは何としても行政の責任におい

て解決していかなければならない問題だというふうに思います。

毎年2月になりますと、あるいはまた 3月に入りますと、それぞれの父母会とそして

日野市学童保育連絡協議会、この会が一緒になって、市への交渉が行われます。ことし

もすでに滝合では、私ども議員のところにも陳情がございましたので、皆様も御承知だ

と思いますが、この要請書についても、今回90年度では68名という希望者があり、入所
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できない児童が相当出る、このことによってぜひ 1人も保留児を出さないように、今3，

000名の署名を集めて、 6月の議会に出していきたいが、ぜひこの要請にこたえていた

だきたいというこういうことが、各会派の皆様の代表のところに寄せられていると思い

ます。そして滝合では希望者が全員入所できるように、定数を拡大してください。二つ

自には、施設を70名規模に増改築するか、もうーカ所新築していただきたいということ。

そして 3番目には、プレハブや空き教室授業などの施設を講じてくださし、。 4番目に

は、指導者を児童の増加に伴いふやしていただきたいというこういう要請が寄せられて

おります。また旭が丘学童クラブにおいては、入所希望の子供たちを全員入所させてく

ださい。 2番目には、その際職員体制を十分に整えてください。 3番目には、長期的展

望に立った定数配分をお願し、し、たします。このように述べられております。

そして父母会ニュースでも、 8クラブで定員がオーバーして交渉をやった、この中身

についても、ぜひ参加していただきたいというこういうことが寄せられております。

また日吉学童保育連絡協議会は、全体のこの会のまとめ役でございますが、この会か

らは三つございまして、三多摩の過半数の市、町で小学校の数と同じ数の学童保育所が

存在する現状から、入所希望の子供が62名の、高幡台学童クラブについては程久保と高

幡台小のそれぞれに対応するクラブを早急につくるか、運用上2クラブと解釈して、全

員入所できるようにしてください。

2番目には、毎年入所希望の多い滝合学童クラブ、入所希望は68名と、旭が丘学童ク

ラブ、入所希望61名については、従来の定員制ではとても対応できるものではないので、

2クラスあるいは 2クラブ運用してくださし、。三多摩の中では、清瀬市が 1クラブ 2ク

ラス制の経験があります。また小金井のように60名定員のところもあります。

3番目に入所希望が53名の東光寺学童クラブにつきましでも、定員枠の弾力的運用を

してください。このような要請がことしの 3月の 7日に森田喜美男市長あて要請書が届

いております。この全員入所と、そのほかにも第五小学校を学区といたしますさくら第

二クラブ父母会からも、今度建てる市の施設の面では、建物の面積を拡大していただき

たいということで、昨年の12月の議会に請願を出し、この請願が採択された中で、これ

から予算化されて、建てるわけでございますが、その五小の施設の中には、敷地の中に

ぜひ敷地・建て坪はそのままで、 2階建てとすること。二つ目には200平米の敷地のま

まで、建て坪49坪以上に広げていただきたい。そしてこの請願については第五小学校の

在籍の全世帯を訪問したというふうに言ってらっしゃいます。しかし357名の世帯、 523

のうち、これだけいただいたということで、御不在の方についても、また会った方につ

いてはほとんど快く署名 していただいたということで、いかに多くの方たちが第五小学

校の中の施設の中に建てる建物については、もう少し大きい建物を建てていただきたい

という、こういう要請があるわけでございます。

また私はぜひ多摩平のこうした学童クラブ、それにあわせて全員入所を図るには、こ

こで働く指導員の問題もあるというふうに思います。指導員が正職でない、こういう中

で、指導員全員が正職でないわけですね、一部正職、そして臨時職員であるとか、ある

いは嘱託職員であるというこの 3段階に分けられている中で、いろいろ子供たちにも影

響が出ている。こういうことも私は聞いております。そういう中では職員の身分をしっ

かりと保障することも必要であるというふうに思います。

今、私どもは日野の中においては、保育園については、ほとんど何とか入れるという、

こうしヴ状況の中で、学童クラブだけが毎年、毎年、もう数年来です。去年、ことしで

なくて、数年来、毎年 2月、 3月になりますと、このような運動と行動が起きて、それ

はやはりほかの自治体が全員入所をやっているところや、あるいはまた定員の枠をうん

と広げて、すべての子供たちが入れるというこういう学童クラブに、今日野市の中にお

いてないからこそ、こういう運動が起きているわけです。

私はこの責任はやはり政府にあると思うんです。国がきちっと制度化をして、そして

補助金も出してし、く、そして東京都もこれに対して、もっと対応していけば、こういう

ことは起きないわけでございますが、ぜひこういう点についてまず最初の質問といたし

ましては、全員入所対策、これを立てよということで、先ほど私が 2月20日現在の入所

の希望者の保留児の数字を言いましたけれども、その後まだこの数字が変化があるかど

うかというととがまず第 1点と、それから今言いました滝合と旭が丘、これについての

対応ですね、入れない子供たちにどのような対応をしていくか、この点と、またほかの

ところで入所対策、このことについてお尋ねいたします。

それから 2番目には、職員の配置について、職員の雇用の問題、またいろいろと休ん

だところに職員をまた配置するという、いろんなやり方があるようでございますけれど

も、この職員配置がこのままでし、いのかどうか、この点についてお尋ねいたします。

3番目にさくら学童クラブのことについて、もっと施設を拡充していただきたいとい

うこと。これを私は滝合小学校の学童クラブ、見てまいりましたけれども、やはり狭い

というふうに感じます。あの中で、滝合で、現在運用が50名ということでございますけ

れども、申請が68名で、まあ18名が入れないということで、どのようにこれから対応を

するのか、今、市の方は考えているようでございますが、 50名の運用でも私は大変狭い。
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これはほかのところでも同じだというふうに思うんですね。ですからぜひ今までの事例

が狭いところだということで、このままかもしれませんけれども、ぜひこれから新しく

建てる多摩平のさくら学童クラブについては、施設を広げていただきたい、このことに

ついて 3点を質問をいたします。

0議長(小山良悟君) 鈴木美奈子君の質問についての答弁を求めます。福祉部長。

O福祉部長(坂口泰雄君) お答えいたします。

学童保育事業につきましては既に長い歴史、経過があるにもかかわらず、いまだ公的

に制度が確立されていないということで、 したがいましてその運営に当たりましては多

くの問題点等を抱えておりまして、非常に苦慮するところが多いわけでございます。

第 1点目の全員入所の対策というととでございますが、学童クラブの設置に当たりま

しては、小学生の低学年を対象とすることから、っき添いなくして、徒歩で安全に通え

る行動半径に 1カ所設置するのが好ましいという考えからいたしまして、 1小学校区に

1クラブの設置基準により整備を進めてまいりました。

児童数の減少して行く中で、反比例いたしまして、学童保育児だけが増加してきてい

ます。また年度によっても、また地域によっても大きな差が生じてきておるのが最近の

傾向でございます。

平成2年度の入会状況でございますが、 19クラブございます、 1クラプ45名の定員で

ございますので、高幡につきましては50名ということでございますが、定員865名の定

員に対しまして、入会申請者771名の89%でございます。定員に満たないわけでござい

ますが、先ほど申し上げましたとおり、地域的なことからクラブによっては定員を超え

ているところもございます。このため定員を40名ふやしまして、 509名でスタートした

ところでございます。しかし4月1日現在なお38名の入所保留が出ているのが実態でご

ざいますO 特に御指摘のありました滝合、旭が丘では10名を超える入所保留が出ていま

す。これらにつきましては、臨時的な措置になる部分もあろうかと思いますが、全員が

入所できるよう、現状解消に向けて努力していきたいというふうに考えております。

それから 2点目の職員の配置でございます。職員の配置につきましては、明確なこれ

も規定がございませんo 市においては、東京都の指導要綱、こういうところを準じまし

て、児童の危険防止、あるいは一一1年生から 3年生が対象でございますので、その辺

の集団指導的な見地から、概ね児童20名に対しまして、指導員 1名の割りで配置をして

おります。したがし、まして、 1クラブ定員45名で欠席率等考慮、した中で、職員 1名、嘱

託職員 1名、これにつきましては当然資格のある職員でございます。この 2名を配置し

ております。また定員45名を超えて、 50名までという場合には、さらに 1名の臨時職員

を配置して、 3名で対応することになっております。

また 2名配置で体制を組んでいるところで、休み等で職員の欠が生じた場合には、各

児童館にそれぞれフリーの職員 1名を正職員でございますが、 1名を配置しております

ので、その職員で対応するということをとっております。

それから 3点目でございますが、さくら第二児童クラブでございます、この設備の拡

充でございますが、現在第五小学校の改築工事に伴いまして、本年度校庭内に建築する

ことは決定しております。旧校舎の取り壊しと整合を持たせるために、建設が急がれて

いるところでございます。できれば夏休みに入る前までに建設いたしたいというふうに

考えておりますO

クラブの規模でございますが、軽量鉄骨造の平屋建てで、概ね100平米ということに

しております。これらは昨年建設いたしました潤徳小学校並びに第一小学校のクラブ、

これと同一規模でございます。学校内の校庭をお借りするわけでございますので、学校

教育の方に支障のない範囲で土地をお借りいたしまして、独立した学童クラブを設置し

ていきたいというふうに考えております。以上でございます。

0議長(小山良悟君) 鈴木美奈子君。

020番(鈴木美奈子君) 再質問いたします。

定員が70名以上の学童クラブ、これもかなり三多摩ではあるんですね。三鷹75人、府

中76人から70人、東村山75人、国立70人、清瀬80人、東久留米82人、多摩80人、こうい

うふうに70名以上の定員のところありますし、そして定員に関係なく全員入所になって

いる市、これも三鷹、国分寺、こういうふうに狛江、小金井、ここもそうです。その中

で、保留児童数が入所申請者だけでも、 225名になっているというところもありますし、

希望者が多く、入所申請をあきらめた人を抱えていることもあるなどということで、 10

人以上の保留児を抱えている市、昨年の例でございますけれど、八王子とか日野、日野

は昨年33人も保留児がし、たわけでございます。ですから私は毎年、毎年このような繰り

返しで、場当たり的にプレハプを建てて、子供たちをそこに入れるという、そういうこ

とでなくて、やはり定員の枠を広げていかなければ、学童保育のこの事業を本当にやっ

ているんだというふうにはならないと思うんです。今までの運動によって、本当にお母

さんたちが御自身たちの働く場も保障するためにも、そして子供たちの放課後を豊かに

伸ばしていくためにもということで、働きながら夜は担当の部と交渉したりして、この

ように弾力的な対応を立てていただいておりますけれども、私はぜひこの定員の枠を広
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げる、このことを真剣に考えていただきたいと思います。その点についてまずお尋ねす

ることと、それから具体的には滝合の問題でございますが、現状解決していきたいとい

うことでございますが、どのような解決をしていくのか、もう新学期、明日が入学式と

いうふうにちょっと聞いているようでございますが、もう子供たちはすぐ入学をしてい

きますと、ランドセルを担いで、学童保育に行かなければならないわけでございますが、

入れた子供たちはし巾、わけですけれども、入れない子供たちはどとに行ったらいいのか、

おうちにおばあちゃまがし、らっしゃる、おじいちゃまがし、らっしゃるおうちではし巾、で

すけれども、そうでない共働きのうちゃあるいは母子世帯、父子世帯の家族もいらっしゃ

るかもしれないんです。そういう方たちがどのような対応をしていくかということで、

私も大変心を痛めております。この滝合について具体的にどういう方向で市は考えてい

るのか。私は市ではプレハブを建てるかもしれませんが、その際も予備費でも回してす

ぐにもこれは対応していかないと、 6月を待つては間に合わないという、こういうふう

に思います。ですからこの具体的な中身をぜひお知らせいただきたいと思います。

それから五小の問題ですが、潤徳、一小で同じ規模の建物を建てたから、多摩平もさ

くら第二もだめであるという、こういうことではなくて、これから次に建てる、あと一

つ建てればすべての小学校区で学童クラブができるんです。これは今その全部の小学校

区で学童クラブを実施している自治体が非常に多くなってきておりますね。私は日野市

も大変誇りに思っておりました。あと一つあれば、すべての小学校区に学童保育やって

いるなということで、大変喜んでおりましたけれども、今全部の学校でやっているとこ

ろは多いわけですから、ぜひこういうことで、前例があるからということではなくて、

さくら第二についてももう少し広い建物を建てていただきたい。それが父母の要請でも

あるし、また子供たちがその中でこれから毎日過ごすわけですから、その検討をお願い

したいということと、教育委員会に質問いたしますが、その建物を、もし100平米以上

のものを校庭に建てた場合、私も現地を見てまいりました。かなり広い敷地の中に建て

るわけですから、それほどちょっと広げても大丈夫じゃないかなというふうに思います

けれども、まあ学校の考え方もあるわけですし、校長先生並びにそこで働いていらっしゃ

る先生方の意向もあるわけですから、一概にはそのことは言いませんけれども、教育委

員会としては、第五小学校のさくら学童クラブの敷地の中に、もう少し広い建物を建て

たら、因るのかどうか。その辺をお尋ねしたいと思います。

0議長(小山良悟君) 福祉部長。

第1点目の定員枠の拡大でございます。これにつきましてはただいま御指摘のように、

現状のままでは 1クラプ 1クラスということでございますが、全員の方を、入会希望の

方すべてを入所させるということになりますと、当然2クラスですか、 1クラブ 2クラ

スというようなことになろうかと思います。もちろんそれに伴いまして、職員の配置等

の問題も出てまいります。また先ほど申し上げましたように、入会する学童クラブその

ものの制度、これが明確でないということで、非常に我々としても苦慮するところは多

いんですけども、一応私どもとしては、これまあ措置という言葉は適切ではないと思い

ますけども、一応その基準に従いまして、またその基準、それから年齢の問題ですね、

そういう順位をつけまして、入所させております。そういうような関係で、とにかくお

母さんがお勤めで、どうしても子供を預けなくちゃならないというと、すべて必ずしも

同じ条件ではございませんO 中には家庭でおばあち ゃん、おじいちゃんがし、らっしゃる

方もいますが、おじいちゃん、おばあちゃんじゃおぼつかないんで、入れてくださいと

いう方もいらっしゃいます。 たまたまあいていればそういう方も入れるんですけども、

そういう方当然入所の資格としては下の方にランクされるというようなこともございま

す。

0福祉部長(坂口泰雄君) お答えいたします。

これからは恐らくどこの市においても、これ以上働くお母さん方が増加する中では、

当然2クラス制度も考えていかなければならないんではないかというような感じをして

おります。

また 2点目の滝合小学校の解消対策でございますけども、すでに現在の施設では、こ

れ以上の入所は運営上、また管理上も非常に困難でございます。そんなことでできれば

プレハプを建てまして、入所させていただくというような方法も取りたいと思っており

ます。それ以外に解決の方法はないんじゃないかというふうに考えております。しかし

そのプレハブ、まあリースになろうかと思いますけども、いますぐというわけにいきま

せんO 予算措置等もしてございませんので、できれば予算を計上させていただいて、 6

月当たりの補正で、早く設置していきたいというふうに考えております。

その間どうするかということでございますが、もちろん父母会等の御理解、御協力も

いただきながら、その解決策としては、私どもとしては現在つくし、あるいは平山小の

学童クラブはこれ非常に定員に満たないわけでございますので、そちらの方へ入会して

いただく。またこの場合通う行程が長いわけでございますので、また道路の危険もござ

いますので、その場合には職員を 1人配置して送り迎えをするというような方法も考え

るわけでございます。いずれにしてもその解消には努めていきたいというふうに考えて
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おります。

それから五小の施設の拡充でございますが、 100平米じゃなくもっと大きな施設とい

うことでございますが、今までは 1学童クラブ、 1クラスという基本できております。

そのようなことで定員45名、この定員45名も基本的には40名を定員ということで、出席

率等勘案いたしまして、 45名の定員ということにしております。そういうようなことか

らいたしますと、大体100平米が十分とは言えませんけども、適正規模だというふうに

考えております。

ちなみに東京都の現在の平均面積は、大体98平米というふうに聞いております。また

市内の学童クラブを比較いたしましでも、あき教室等利用しているところは、これ教室

の関係で 1教室60平米ということで、 2教室使っておりますので、 125平米ぐらいになっ

ておりますが、そのほかの学童クラプにおきましては、大体100平米未満、あるいは100

平米、概ね100平米というところでございますので、さくら第二につきましても、昨年

同様同規模の学童クラブを建設していきたいというふうに考えております。以上でござ

います。

0議長(小山良悟君) 学校教育部長。

0学校教育部長(藤本亨一君) 五小の校庭の中への学童クラブの建設で、面積の問題

でございますが、従来学校の教育目的のために学校の敷地を使うということであるわけ

ですけれども、今までのいきさつで、空き教室を使うのと、それから校庭の一部の面積を

使いまして、学童クラブを建てているのとございます。

学校の空き教室以外でつくるところにおきましては、従来学校現場と協議をいたしま

して、そして学校によっては非常に面積の小さいところ、やや大きいところというふう

にあるところがございますが、先生方の御理解を得て、そして最小限度ということで現

在のものをつくって続けてきているところでございます。

五小の建てかえに当たりましても、その従来のとおりの考えをもちまして、学校に話

をよくして、そしてこの面積を決めて、五小の建てかえにつきましてはこの面積を除外

して、申請をして計画を進めているところでございます。これからにわかにまたこの面

積を変更するというようなことができるかどうかというようなこと、ちょっと今ここで

わかりませんO 計画の中では、このお貸しする面積を福祉部の方にお話をして、そして

この予定が今まで進んできていることでございます。

五小につきましては、空き教室がこれから新たにつくるものですから余裕がないのが

実情でございます。それから面積につきましては、そういうことで決めてありますので、
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協議会等を通しまして、建設の補助の関係、いろんなことにかかわりが出てくるのでは

ないかと思いますが、現状ではそういう状況でございます。

0議長(小山良悟君) 鈴木美奈子君。

020番(鈴木美奈子君) ありがとうございました。

それではまたもう少し質問いたします。滝合の問題については対応するということで

ございますが、やはり 1年生が遠い、学区以外のところに通うということは、職員をつ

けても私は大変だというふうに思うんです。ですからこの点については、ぜひ父母会も

ございますし、また入れなかったお母さんたちもいらっしゃるので、その方たちとも十

分話し合いを進める中で、早急に対策を立てていただきたいというふうに思いますo

それから旭が丘の問題でございますが、旭が丘学童クラブも11名入れなかった、まあ

人数がちょっとまた変わったかもしれませんけれども、これに対する対応をどのように

考えているかということが 1点と、それからもう一回多摩平のさくら学童についてお聞

きいたしますが、父母会の要求では、敷地はそのままにして 2階建てをという、こうい

う要求があるわけですが、 2階建てについてはどうなのか、これをお尋ねをいたします。

それから、私はやはりこれは自治体の責任として、保育園の入所と同じように学童ク

ラブもやはり保育に欠ける児童として見ていかなければならないという法律的な解釈が

通じるのではないかというふうに思うのです。ですがやはり私はこれは国の本当に大き

な責任がまず第1あるわけですけれども、自治体としても現在の児童福祉法の中で、 24

条で私も保育園の運動やっておりましたときに、このこと随分引用いたしましたが「市

町村は政令で定める基準に従い、条例で定めるところによって、保護者の労働、または

疾病などの事由により、その看護すべき乳児・幼児、または第39条第2項に規定する児

童の保育に欠けるところがあると認めるときは、それらの児童を保育所に入所させて、

保育する措置を取らなければならない。 Jこの中の第39条第2項、このところができた

いきさつ、これは1949年の 6月の児童福祉法第3次改正、これによってこの法令が決め

られたわけでございますけれども、このことについてもこの趣旨、これをつくった趣旨

ということが述べられておりますが、 「この目的、保育所は日々保護者の委託を受けて、

その乳児、または幼児を保育することを目的とする施設であることは、第 1項に規定す

る。しかし現在の社会情勢のもとで、は、主として勤労者の家庭、特に両親が共に労働に

従事している家庭の就学児童は、放課後帰宅しても、両親及び兄弟が家庭に残っておら

ないために、おのずから好ましくない環境に出入りするようになり、その不良化の道を

たどる可能性が多分にある。かかる児童に対しては、学校においては放課後、余暇指導
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をすることが最も望ましいものであるが、その点が十分行き届かない児童を保育所に放

課後入所させて、良好な環境で学習指導等の余暇指導を行う必要がある場合があるので

ある。」こういうふうに述べております。

ですから私は学童保育も、この保育所の入所措置を受けるようにしよう、これがこの

できたいきさつであるわけですから、乳幼児と同じように私は児童福祉法24条によって、

このことはやっぱりすべての子供たちがその生活を保障されて、愛護されていかなけれ

ばならなし、、あるいはまたすべての国民が児童が心身ともに健やかに生まれ、かつ育成

されるように努めなければならないという、こういうことの中で、私はこの児童福祉法

24条、これをぜひ日野市においても、学童保育にも適用させて、このことが本当にやっ

ていけば、私は全員入所、このことに道は開けるというふうに思うんです。これをやら

ないからこそ、毎年、毎年こうした形で、学童クラブのお母さんたちが運動をやって、そ

してとりあえずは何とかしなければならないということで、プレハブを建てたり、また

自主的な保育をやってし、く、こういう状況ですので、この、今私が述べました児童福祉

法第24条、このことについて見解をお尋ねしたいと思います。

0議長(小山良悟君) 福祉部長。

0福祉部長(坂口泰雄君) お答えいたします。

1点目の旭が丘の対応でございますが、幸いにもここにつきましてはプレハブがござ

いますので、その中で職員を配置いたしまして、対応していきたいというふうに考えて

おります。

それから 2点目のさくら第二クラブでございますが、さくら第二クラブの現在の入会

者は、 49名でございます。 50名をオーバーしないで、 49名にとどまっておりますO 面積

の関係でございますけども、先ほど来申し上げていますとおり、市内のほかのクラブと

のパラ γスもございます。さくらだけ特別扱いということもいかがかと思いますので、

これらについては100平米ということで御理解賜りたいというふうに考えております。

それから 3点目の児童福祉法の24条でございますが、これは保育に欠ける児童の保育

でございます。これはもちろん法律で規定されているわけでございます。これまた公共

団体の固有の事務であり、義務でございます。幸いにも最近は保育園児童の保留児は出

ておりませんO 今年度も大体入所ができております。たまたま一一場所を特に指定され

る場合には入所ができない場合もございますが、これらについても十数年前までは保育

所であっても保留児が出ているというような厳しい状況、ございました。そのようなこ

とで小学就学児童の低学年についても、これから同じ精神でやはり対応していかなけれ

ばいけないんではないかというふうに、担当といたしましては感じているところでござ

います。今後とも努力はしていきたいというふうに考えております。以上でございます。

O議長 (小山良悟君) 鈴木美奈子君。

020番(鈴木美奈子君) それでは最後に市長から、私が今まで述べてまいりましたこ

とに対しての市長の見解をお尋ねしたいと思います。

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 学童クラブのことで多少一一保留児という言葉が使われてお

りますけど、機構どおりにならないというところがあるということで、今いろいろと工

夫をいたしております。まあ学童クラブというこの事業でありますが、先ほど児童福祉

法に基づいた保育園のこと、つまり措置児とは違うわけでありまして、措置児が残って

いるということは、これはまさに地方自治にも自治体にも非常に解決の苦慮する時期が

ございました。今何軒か、春に間近くなって、こういう状況が生まれるわけでありまし

て、保育児が、つまり 5歳児が就学時になって、まあ最寄りの学校にそれぞれ入学いた

します。幼齢でありますから、 3年生ぐらいまでは何とかこれは一一よく私も保護者の

方にも言うんですが、保護者のためにやっているんじゃありませんO 子供をほうってお

けないからやっているんですということを時々申し上げるわけであります。本来制度と

して確立しておれば、もっともっと制度化が可能なわけですが、国も無関心、東京都も

ほぼ無関心、自治体が工夫と知恵を絞りながら、何とか間に合わせてやってきたという

経過で、日野市の場合はクラブの数におきましでも多いわけでありまして、たまたま学

校の余裕教室が生まれる時代に入りましたので、本来は学校は教育制度の場ですから、

文部省の見解では学校に学童クラプを置くということは、はっきりわかれば行政指導を

されると、こういうような事情もないわけではありませんO

そういうことですから土地を借りたり、プレハブをつくたっりしてとにかく応急に対

応してきたという経過でございますから、ある程度理解もしてもらわなければなりませ

んO

そして定員という言葉は本来ないわけでありまして、基準の数というふうに言うべき

かと思いますし、それから非常にギリギリに追い詰めると、それじゃ 3年生の方はひと

つ一段繰り返して、一年生、二年生を完全に入れていかなきゃならないというような論

理になりかねませんO ですから余りギリギリに詰めないで、いろんな工夫をしながら、

なるべく希望者をお受けするそういう工夫、努力をするということで解決をしていきた

いと思っております。
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3件、今いわゆる過剰な、これも保留児という言葉は当たらないわけですけれど、希

望に添えない員数がある。プレハプを増築をしたり、それから今ある施設をより拡張し

て使ったり、いろいろ工夫を今しでほぼ受け入れが可能だというふうに聞いております。

それからさくら学童の場合、つまり第五小学校に建てる建物の場合は，これは議論を

すると非常に厳しいものになってまいりますが、若干工夫をして、控えの部屋というか、

そういう形のものも用意して、余り公表できない部分もあるというふうに御承知してお

いていただきたいと思います。ですから大きくは問題は解決しているというふうにお答

えをしたいと思いますO

0議長(小山良悟君) 鈴木美奈子君。

020番(鈴木美奈子君) 今、市長から答弁いただきましたけれども、やっぱり国の問

けて、今行っている学童クラブの児童と、それから入れなかった子供を仮にそこに入っ

ていただくという、そういう子供たちとの間に差別がないような形で対応していただき

たいというふうに思います。

またさくら学童クラブについても、このさくらについては本当にあちらに行ったり、

こちらに行ったりという長い年月の歴史を私もよく承知しておりますので、ぜひ何らか

の形でさくら学童クラブの方たちの期待にこたえられるような形で、市の行政として責

任をもってやっていただきたいというふうに思っております。今後とも皆さんと一緒に

運動をさらに進めて、国の制度に向けての私たち自身のこれからの方向も一緒にやって

まいりたいと思います。長時間ありがとうございました、終わります。

O議長(小山良悟君) これをもって15の2、学童クラプ全員入所対策と「さくら第二

学童クラブ」の施設拡充についての質問を終わります。

一般質問16の1、日野台経由パス路線新設についての通告質問者、板垣正男君の質問

を許します。

[19番議員登壇〕

019番(板垣正男君) 日野台経由パス路線新設についてと題しまして、一般質問を行っ

てまいります。

今議会、循環パスを望む声は大変多かった議会だと思います。昨年の12月議会であり

ましたけれど、私はこの問題について取り上げました。従来からも議会では多くの議員

から論議が行われてきたところでもありますし、市側もそれにこたえて数々の努力を行っ

てまいってきたあとが、この間ずっと続いてまいってきているわけであります。

私は本当に住民の方々が強く望んでいるということの一つに、このパス路線の市内全

域にわたる新設が行われるということの必要性の中でも、特に日野台の住民の方々の切

実な声というのは一層強まってまいってきていると、このように考えているわけであり

ますO それゆえ今回の議会でもこのテーマで質問をするわけでありますO これまでの論

議で市側の考え、現在までの取り組みの状況などが細かに報告されてまいりました。私

も問題点をずばり伺ってまいりたいと思います。

日野台にはかつて市役所の出張所がございました。住民は出張所で大方の手続きを済

ませるということもできていたわけでありますけれど、それが廃止されたという経過を

たどっているわけであります。さらに動く窓口の運行も行われておったわけであります

けれど、これも廃止をされて今日まできたわけであります。これらのことで住民の方々

が不便を感ずるということは当然あるわけでございまして、従来から動く窓口の廃止な

題が私はネックにあるというふうに思います。やはり国も東京都も積極的な姿勢の中で

やらないから、日野市が、日野市だけでなくてほかの自治体も同じでございますけれど、

それぞれの自治体が苦労しながら子供たちを入所させるために学童クラブをっくり、対

応しているわけです。ですから私はほかのところでも制度化を求める意見書などを最近

は大分上がってきております。こういう制度化を行う意見書を議会で一致して、国の方

に上げるとか、また児童福祉法を改正して、先ほど私が述べましたところに、やっぱり

学童保育の問題もきちっと法律の中に入れてし、く、このことも必要です。それから財政

的にも国の方は、今一施設69万円出しているということになっておりますけれども、こ

の中身も 3分の 1は県、まあ東京都になりますけれども、とか日野市、そういう形で全

部が69万円出るわけじゃないわけですから、この財政的な面でもきちっとした国の方が

特別会計の方から出ている、こういうことでなくて、一般会計の中からきちっと出して

し、く、このこともやはりやっていく必要があると思います。

それから学童保育の施設の設置基準、これも小学校の施設の設置基準と参照して、こ

れとあわせるような形で、児童 1人当たりの面積をきちっと決めていったもの、そして

子供のこれからの生活と、発達を保障するにふさわしいような施設と、そしてまたそこ

で働けるきちっとした指導員を配置する。このことが私はこれからの学童クラブの運動

においては、私たち自身も一緒にやっていく必要があるというふうに思います。これか

らも一一先ほど滝合小学校、それから旭が丘小学校の入れない人たちが大量に出ている

問題についての対応については、プレハプを建てたり、また現在あるプレハブで対応し

ていくということでございましたけれども、この場合も 1人のきちっとした職員を配置

するのではないということになると思うんです。ですからきちっと した専門の職員をつ
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どによって、それにかわる交通というようなことなども考えられてまいってきていたわ

けであります。恐らく市長の頭の中にも何とかして日野台経由ノ《ス路線の新設というこ

とをいろいろと検討されておられることと思うわけであります。私たちも当然、この動く

窓口の廃止に伴う代替という意味においても、新しい路線の設置というものが必要だと

いうことを繰り返 し強調してまいってきたわけでございます。そしてこれまでの企画財

政部長の説明にありましたように、パス路線検討委員会が設置されまして、この答申も

出てまいってきているわけであります。この答申に基づいて、市側の具体的な京王帝都

との協議、あるいは独自の検討も進められてまいりました。そして市役所経由の現行運

行パスの発足というようなことも見てきたわけでございますし、そういう点では一部地

域の足の利便というものが解消されつつある現在でございます。しかしこうしたもとで

も、現在多少なりともこのパス運行が新しくさらにふえていくという点で、ちょっと停

滞しているんではないだろうか、こういう気もするわけでございますO たしか昨年度で

ありましたけれど、京王帝都との協議の中で、当面する路線として三つの、まあ路線の

早急なる対応を要求したことがあるわけでございます。これは一つは高幡不動から聖積

桜ケ丘へ抜けるコースと、もう一つは高幡・豊田聞のコース、もう一つは日野台経由の

路線でありますO 高幡、桜ケ丘の経由については現在、関係住民との協議が進められて

おりますし、高幡・豊田聞のコースにつきましては、道路の事情等によって非常に困難

な現状であるということも説明されてまいりました。

日野台のコースにつきましては、京王帝都が採算が取れないということを理由に、ー

たんはできないと、こういう回答を行ったところであります。しかし市側が一層努力い

たしまして京王帝都に再調査を行うよう強く要望を行ったことに基づいて、現在京王帝

都が再調査を行っているところでありますO こういう経過を踏まえまして、私は日野台

経由のパス路線というのは、実現可能な方向に今進んでいるんではないかという気がす

るわけであります。京王側の調査の結果が出てこなければ、これは何とも言えないわけ

でありますけれど、京王側の再調査とあわせまして、市側もこれまで市の財政負担を行っ

てでもこの路線の新設ということについて、強く申し入れを行ってまいってきていると

いうことも報告されているとこ ろであります。

ですから市側、そして京王側ともこの問題が取り組みつつあるわけでありますが、採

算の面などを理由として、私は、やっぱりだめだったというこ とにならないように、調

査結果を待つまでもなく、繰り返し京王帝都に要望を行っていくということが、大切で

はなし、かと思うわけでございます。そのことを基本に置きながら、とりあえず日野台経

由のパス路線を新設するというところに力を注いでいっていただきたい、こう強く要望

する次第であります。

日野台経由の路線といっても、日野駅から日野台二丁目、四丁目を経由いたしまして、

多摩平を通り、豊田の駅へ抜ける。また逆のコースもあるということになるわけでござ

います。この間市立病院や市役所へ接続するコースも当然考えられるわけであります。

また昨年の12月に私が一般質問で取り上げた際にも、例えば日野駅から日野台を経由し

て、豊田の駅へと抜けるコースが一つのコースとしてでき上がった際にも、始発・終点

ということで、そこでーたん終わってしまうというのではなくて、他の路線へと通ずる、

つなげると、こういうコースが必要なんではないかと思うんです。

例えば豊田の駅前で、パスを下りると、ほかの方に接続をするというようなことで、

短時間で接続できれば、それはよろしいわけであ りますけれど、{71jえば 1時間待っとか、

1時間半待たなければ他の路線に接続できない、利用できないということになりますと、

これは非常に不便になるといし、ますか、利用が半減してくるんではないかという危慎も

あるわけであります。住民の方々の駅方面、あるいは市の公共施設への利用ということ

を考えて、最も利便の方法を市側の要望として京王帝都に伝えてお くということが必要

だと思うわけでございます。

さらに今議会、企業公社の設立ということが市長から提案されてまいりま した。必要

な予算も議会で承認されたわけであります。この企業公社の設立の趣旨には、市内循環

パスを走らせるということも含んでいるんだということが、再三にわたって市長から説

明されてまいったところであります。このように考えてまいりますと、いよいよ循環パ

スの路線の新たな延長ということが具体性を帯びましてきたというふうにも考えられる

わけでありますし、新しい市の独自のこうした施策の前進のためにもいろいろと創意工

夫が展開されて、新しい路線の延長というものが姿をあらわそうとしている、こう私は

受けとめているわけでございます。

そこで私はこの問題について、これまでの答弁でもちろんあるわけでありますけれど、

新しい事態の展開等がこの間あったかどうかわかりませんが、もしあるとすればそうい

う部分も踏まえて、路線パス、延長、あるいは新しい地域の新設ということについての

考えをお聞かせいただきたいと思うわけでございます。もし仮に市側はこういう点での

具体的な要望を京王帝都に行っているんだ。 例えば停留所はこういうところとか、何カ

所かというようなところまであれば、お答えしていただきたいと思うわけでありますが、

まだそとまで至っていないということであれば、これはやむを得ないところだと思うわ
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けでございます。

市内全体の路線パスを走らせる、あるいは循環パスを走らせるということを踏まえつ

つ、日野台経由について現在まで至っている到達点、市側の考え、お示しいただきたい

と思うわけでありますO

0議長(小山良悟君) 板垣正男君の質問についての答弁を求めます。企画財政部長。

O企画財政部長(長谷川暢男君) 循環パス、あるいは具体的に日野台の地域のパス路

線の御質問でございます。前にもお答えしたとおりでございますが、この地域の問題に

つきましては、すでに質問の中にもありましたとおり、 3カ所の問題を早急に実現する

ために努力をしてきた経緯でございますが、高幡から豊田間の問題につきましては、現

状保留の形になっております。よって先行して高幡から三沢を経由し、百革、聖積桜ケ

丘の折り返しでございます、これを具体的に題にかけて推進を進めてきました。これに

つきましては、現在なお地域の住民の方と交渉中でございますので、できるだけ早い時

期に努力していきたい。また路線の変更も多少あり得るというような考え方でございま

御質問の趣旨踏まえまして、十分対応し、路線の開発に努力するつもりでございます、

以上でございます。

O議長(小山良悟君) 板垣正男君。

019番(板垣正男君) 市側の再度の京王帝都への申し入れによって、京王帝都が 1路

す。

線の調査だけではなくて、日野台経由を含めて、 2路線の調査・検討を行っているとい

うことでございます。これは一歩前進した方向で、の検討が行われているというふうに私

は受けとめているわけでありますが、これらが住民にもおっしゃった形で調査結果が出

るよう私たちは期待するものでありますが、そうした方向を出していくということにも、

やはり市側の積極的な今後の対応というものが求められるんではないかと思います。な

お私たちも一層努力はしてまいりますが、こうした住民の声、実態などをよく京王帝都

に反映させまして、 1日も早く住民要望にこたえていただきたい、このように思うわけ

であります。

市長の今後の取り組みの決意、のほどをお聞かせいただきたいと思います。

O議長(小山良悟君) 市長。

なお日野台地域の問題につきましては、現在京王に申し入れをしている中で、 1度は

2種路線での開発は困難であるというような回答をもらった経緯につきましては、御報

告したとおりでございます。しかし再度市としてもどうしてもこの路線については、住

民の立場を考えれば必要であるという強い要請を、長い経過の中で続けてまいりました。

よって現在は、約束している時点では早急にこの乗降客につきまして調査をやるという

ことで、ただこの路線につきましては、今議員さんからの質問の路線、あるいは他の路

線等を含んで2路線等を考えながら、調査をするということでございます。よって具体

的な停留所等の問題につきましては、現状ではその調査の上で確定するというような考

え方でおります。今の時点では決めておりません。これにつきましては一層その調査の

結果を踏まえ、財政負担の問題、あるいは自主路線になるのか、これは明確でありませ

んが、できるだけ自主路線の方向を市は強く打ち出して、運行を実現していきたいとい

うふうに考えております。調査の結果によって、今後協議する問題になろうかと思いま

0市長(森田喜美男君) 御承知のとおり日野市域は京王パスが運行の独占免許を持つ

なお全体的な路線ノミスの関係では、特別委員会、あるいは議会の中で乗降客の多いと

ころについての雨天の場合の屋根の問題、あるいはお年寄りが待ち合いするためのいす

の問題等も幾っか要望を出されているわけでございます。おのおのその調査等も進める

中で、京王側にもできるだけ早い時期に設置要請をしているところでございます。今の

ておる、したがって京王がその気になってくれないと、パス運行すらできない、まこと

に情けない状況にあります。また京王は、よく議論といたしましては、採算の取れない

仕事は企業としてはできないんだということでありますから、それじゃ公費負担をして

でもやってくれ。まあ大企業になりますと、パス 1台を運行する運行単位というのがあ

るそうですが、これは我々の素人計算とは大変差があるわけでありまして、説得力がな

いと、よく私は自動車会社には奮起を求めるわけであります。

まあ近ごろ開くところによりますと、陸運局の当局も自治体が関与すれば、何か独占

免許はまた特別の考え方を入れ得るというふうにも聞きますので、そういうことでひと

つ市民の足を守る手段としていろいろな工夫をしてみたいと思います。確かに採算が取

れないからやらないというのも一つの論理でありましょうが、やってみないとわからな

いでしょう、場合によってはたくさん子供やお年寄りまでパス券でも配って、採算が取

れるようにしてもいいんですよというような議論にもなってくるわけでありまして、苦

労のほどはひとつ議会でもよく理解していただけると思っております。

もう一つは、確かにパス路線は、住民の立場としますると、いわゆる小回りの足とし

てあればいいに決まってますけど、数を数えてみるとなかなか利用者がまとまらないと

いいましょうか、かつて豊田の南口から高幡駅にあった同じく京王パスの運行線が今廃
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019番(板垣正男君) 矢頭橋の歩道整備につきましては、すでに議会でも取り上げて

については、ガス会社の方については、 ]R中央線を横断をしないで、 ]Rの西側と南

側で供給ができないかどう かということで、今現在その供給ルー トについて検討してい

ただいております。

水道については、現在の供給管は旭が丘の浄水場から送水されておりまして、先ほど

のガスと同じように ]R中央線を横断し、たしまして、主に神明上、それから大坂上地域

を給水をしているというルー トでございます。これについてもこれにかわるルートを現

在水道部の方で検討していただいているということでございます。

いずれにしてもこういう幹線的なルートを変えるというのは、非常に難しい問題でご

ざいますもんで、時間がかかると思いますけども、これからも引き続きこの交渉につい

て、市の方も一緒になりまして検討していきたいということで、進んでおります、以上

です。

O議長(小山良悟君) 板垣正男君。

019番(板垣正男君) その後の経過についてはわかりました。今、検討の途中のこと

でもありますので、説明のあった方向で今後の検討を強く望んでおきたいと思うわけで

ございます。歩行者の安全、特に児童の通学路にもなっておるところでございますだけ

に、速やかな対応が行われて、歩行者の安全がかちとられますよう再度要望いたしまし

て、この質問を終わりたいと思います。

0議長(小山良悟君) これをもって16の2、矢頭橋歩道整備の見通しについての質問

を終わります。

一般質問16の3、下水道の促進についての通告質問者、板垣正男君の質問を許します。

019番(板垣正男君) 下水道の促進についても、これまた論議の多くあったところで

ございます。取り組みの現状等につきましでも説明がございました。森田市長、下水道

問題には、下水道調査会から出発しての取り組みなどについても、詳しく説明のあった

ところでございます。

一口に言って、下水道は急ピッチで今進められていると、こう私はとらえることがで

きると考えているわけでございます。今年度も約64億円の下水道費を計上いたしまして、

平成4年度利用開始に向けての工事等が進められていくところでございます。そこで私

は平成4年度以降の促進方、どのように進めていくかということに焦点をあわせて質問

を行ってまいりたいと思います。

関係職員の皆さんや市長を初め、下水道事業の促進のために多大な努力を費やしまし

て、いよいよ 2年後処理場の開始というところまで事業を進めてまいりました。浅川の

止したんではなくて、休止しております。当時、いろいろ交渉してみますと、とにかく

定域圏で通学・通勤の固定客とし、し、ましょうか、これが七十何人しかなし、。こういうもっ

とあるに違いないとは思うんですが、なかなかいざ運行してみても乗客が乗ってくれな

いとし巾、ますか、これは不便だから乗らないというのもありますし、役に立たないから

乗らないというのもあるわけでありますから、きちんとした運行回数を保ち、時間も30

分に 1回くらい来ればだんだん乗るお客さんが、固定客ができてくる、これをつまり踏

ん切りをさせないと、やらないということですから、それだったらひとつ自前でやって

みたいというようなことにもならざるを得ないわけでありまして、市内循環パス公社と

いうようなことをひとつ大きく考えてみたらどうだろうかというふうな状況もあります。

まあ努力をするということで、当面のお答えにしておきたいと思います。

0議長(小山良悟君) 板垣正男君。

019番(板垣正男君) 市長もなかなか強い決意、でこの問題に取り組むという姿勢を示

したものと私は受けとめております。京王帝都への踏ん切りを迫るということで、一層

の努力をお願い申し上げたいと思います。

先ほど私は市役所日野台支所と申し上げましたけど、日野台出張所のことでございま

すので、そのようにお聞きおいていただきたいと思いますO 以上をもちましてこの質問

を終わります。

0議長(小山良悟君) これをもって16の1、日野台経由パス路線新設についての質問

を終わります。

一般質問、 16の2、矢頭橋歩道整備の見通しについての通告質問者、板垣正男君の質

問を許します。

きたところでございます。その際の市側の答弁は、東京ガス、都の水道局、まあ水道部

と申しますか、水道局等の協議が必要だ、早速協議を開始したい、こういう答弁でござ

いました。端的にその後の経過をお尋ねしたいと思います。

0議長(小山良悟君) 板垣正男君の質問についての答弁を求めます。建設部長。

O建設部長(橋本栄禽君) お答えしますO

東京ガス及び水道部には昨年の12月に文書をもって、この移設についての検討をお願

いしてありますO 既に東京ガスの方から中間的に回答があった件について御説明いたし

ますと、東京ガスについては現在の供給ルートは、この ]R中央線の西側、実践女子大

学がございます。その方から市役所の方向に供給をしているところでございます。とれ
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処理場、八王子の処理場とも建設現場に行ってまいりますと、大変な勢いで今工事が行

われているということもうかがえるわけであります。市内の下水管の埋設工事も各地域

で行われているところでございます。

ところが平成4年度の利用開始に間に合わないという地域がまだかなりあるわけでご

ざいまして、公共下水道で言えば、多摩川中央幹線の区域、そして浅川中央幹線の区域

ということになるわけでございます。そのほか流域の浅川幹線にかかわる区域や、旭が

丘、多摩平、日野台の地域は平成4年度に間に合うわけでございます。

そこで 1点目の質問といたしまして、秋川の処理区域にございます日野台、多摩平、

旭が丘、この平成4年度利用に向けまして、処理場につなぐ流域幹線ができないと、こ

れは利用できないということになるわけであります。八王子の処理場現場を見学してま

いりますと、 4年度を間に合わせるための工事が、これも急ピッチで行われているとい

う説明でございます。そこで今年度と来年度2カ年かけまして、日野台と処理場をつな

ぎます石川幹線の工事が東京都によって行われるという予定でございました。大和田幹

線の工事も同様だろうと思っているんですが、この幹線の工事の予定が計画どおり、こ

としと来年度2カ年で完了する見通しにあるかどうかということを 1点目として伺いた

いと思いますO

2点目は平成4年度に間に合わない多摩川中央幹線区域と浅川中央幹線区域の工事を

促進するという点で、市側もいろいろと検討を重ねておられるわけでありますし、一部

区域を変更して工事の促進を行うということも説明されてまいりました。この幹線にか

かわる区域の一部変更は、これまで、現在検討中という答弁もあったかと思うんですが、

この検討中というのはどういう内容を指しているのかということを含めまして、改めて

簡潔で結構ですから、変更も含めた現在の検討状況を説明していただきたいと思います。

これが2点目の質問であります。

0議長(小山良悟君) 板垣正男君の質問についての答弁を求めます。都市整備部長。

O都市整備部長(前田雅夫君) お答えいたします。

まず第 1点目の秋川幹線の建設でございます。これは正式な名称で申し上げますと、

多摩川右岸秋川流域下水道石川幹線と称しております。管の直径は900から1，000ミリ 、

延長にいたしまして1，080メート ルでございます。 これは八王子処理場から秋川幹線が

走っております。その途中から分岐をいたしま して、八王子市との行政界、 これは日野

市で言いますと、日野台二丁目の付近でございますが、そのところに日野市の汚水を迎

えにくる というものでございます。お話がございましたようにこの幹線は施行は東京都

でございます。

現在東京都はこの幹線の発注を、平成2年度として準備をしている、したがって八王

子処理場の供用開始にはもちろん整合させるということで進めているということでござ

います。

それから 2点目の浅川左岸の件でございます。これは現在未認可の部分が805ヘクター

ルございます。平成2年から 3年度にかけまして、都市計画法、あるいは下水道法に基

づく手続きを行いまして、平成4年度から本格的に着工する予定でございます。

特にこの中で、多摩川中央幹線でございますが、浅川処理場から都市計画道路3・4・8

号線でございますが、この道路を東光寺方面、新町、栄町方面に来るわけでございます

が、 ]Rのところまでは区画整理、あるいは既に完了した区域を通りまして、このルー

トをまず通ってまいります。]R以西の栄町の区域でございます。 都市計画道路の延長

で言いますと、約1，350メーターございますけれども、この区間をどうするかとい うこ

とになるわけでございますO

先ほど申し上げました平成2年度に、この部分の計画変更をするかいなか、その辺を

今鋭意検討しているということでございます。いずれにいたしましても、下水道の早期

完成とし、し、ますのは、市民の多くの強い要望でございます。したがってこういった見直

しにつきましては、日野市全体の公共下水道の早期完成と、それからあと一つはできる

限り財政負担が少なくて済むような、そういう視点に立ちまして、現在検討をしている

と、そういうことでございます。

0議長(小山良悟君) 板垣正男君。

019番(板垣正男君) 日野市の区域で秋川処理区に処理いたします日野台、 多摩平、

旭が丘の利用を行うためにはどうしても石川幹線や大和田幹線が完成しなければならな

いわけでございます。東京都の責任で今後行うという予定などもはっきりされているよ

うでございます。ぜひとも 4年度利用開始というところに間に合うように、工事が予定

どおり完了するよう、今後も市側の、東京都との連絡・ 要望等行っていただきたいこと

をお願い申し上げたいと思います。

それから公共下水道の多摩川中央幹線のことでございますが、 これは今部長がお話あ

りましたように費用がかからないとい う点、 早期に実用できる ということなどの観点で、

検討進めているということでございますが、私の一つの案として、 意見として聞いてい

ただきたいと思うのでありますけれど、 この変更というこ とを進める とい うことは、今

後の下水道事業を進める上で大変重要なポイン トにもなっているんではないかと思うん
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ですが、例えばここの計画線というのは大体都道になる幹線に埋設されるということが

一つあると思うんです。で、旧の都市計画道路名で言えば、 2・2・11になるわけでありま

すし、今、部長の話にありましたように、新しい計画道路線で言えば、 3・4・8号線に埋

設される中央幹線というととになるわけでありますO ですから東京都の協力などを得て、

この中央幹線の埋設を東京都によって行うということができないかどうかということが

一つあるわけでございます。

それからもう一つは例えば多摩市の流域幹線を見てまいりますと、多摩市内を二つ、

流域幹線が走っているわけですね。その 1本の大栗幹線というのが日野の行政境である

一の宮のところから、日野の排水を通って処理場に流すということがあるわけでござい

ます。これは非常に重要な意味を持っておりますから、当然ここにも 1本幹線をヲ|いた

んだろうと思うんです。ところがこのところから、一の宮のところからさらに多摩市内

をかなりさかのぼって幹線があるわけですね。単に日野の下水を迎えるということだけ

じゃなくて、そこからかなり多摩のものを迎えるために延びているというのが、一つあ

ります。

それから八王子の市内を見てみますと、大きな秋川幹線というのが一つございます。

そして八王子幹線というのもあるんで、すねO これは日野の石川幹線や、大和田幹線と接

続する、まあ大事なまた線でもあるわけです。ところが大和田幹線を接続する基点から、

さらにやっぱり八王子市内にずっと延びているわけですね。これは日野の排水を迎える

ということだけではなくて、八王子市民のものも当然ここに含めるためにかなり延長を

されているということがあると思うんです。従来、流域下水道の幹線は二つの市町村に

またがる幹線で、しかも 1本だと、その区域は 1本だと、こういうふうに伺っていたわ

けでありますけれど、まあこれも一つの意見として参考にしていただきたいと思うんで

すが、まあ多摩市にしても、あるいは八王子にしても、幹線のルートはかなり市内にも

延びているというようなことなどを考えあわせて、東京都にも意見として、これもう一

つ述べるということの理由になるんではないかというふうに思うんです。

それから 3点目は一....。

0議長 (小山良悟君) お諮りいたします。議事の都合によりあらかじめ会議時間の延

長をいた したいと思いますが、 これに御異議ありませんか。

C I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって会議時間を延長することに

決しました。

019番(板垣正男君) 3点目はですね、東京都の流域下水道もかなり進んでまいりま

した。ですから、例えば下水道にかかわる費用をまだなかなか進んでいないとなってお

りますとの秋川処理区と、浅川処理区の下水道事業に、予算をかなり振り向けることが

できるようになりつつあるんではないかと、私は考えるわけであります。

例えば野川の処理区域で言いますと、流域の幹線の延長計画は18.9キロメートルあり

ますけれど、このうち88%がもう幹線できているんですね。それから北多摩 1号につき

ましては、幹線の計画に対して、 91%幹線がもう進んでいるという ことがございます。

例えば荒川右岸で言いますと、これも97%幹線の工事は進んでいる。 63年度末の数字で

ありますけれど、このように東京都が発行しておりますノミ γフレットの中にもちゃんと

書いてありますから、ご覧になっていただければわかるとおりございます。

今後処理場の維持管理というものも、当然それなりに費用はかかってまいりますけれ

ど、東京都が示しております第2次東京都長期計画では、平成10年代前半のできるだけ

早い時期に公共下水道を100%普及させるために、流域下水道の建設を推進する、こう

いう目標を掲げているわけであります。平成10年度前半の早い時期ということですから、

11年ぐらいになるのか、 12年ぐらいになるのかわかりませんけれど、要するに10年代前

半早い時期に完成したいんだ、こういう考えを持っておりますから、従来の計画を推進

すると同時に市町村の負担を軽くするというような意味合いでも、東京都の英断によっ

て、幹線の工事など進めるということがあってもいし、んじゃないだろうかということを

私は御意見として申し上げておきたいと思うわけでございます。ということに基づきま

して、公共下水道多摩川中央幹線の流域幹線に計画変更して、東京都の財政負担なども

大幅に投入して、そして日野市の財政負担を軽くすれば、その分ほかに振り向けること

もできるわけでありますから、これらを並行して事業を進めるということなどができる

んではないだろうかということを御意見として申し上げておきたいと思うわけでござい

ます。

市長にこれらの意見も含めて、今後の促進方について考えを伺っておきたいと思いま

す。

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 日野市の場合、予算委員会のときも申し上げましたとおり、

流域下水道方式で東京都の処理場と、それから幹線の整備促進をやっていただくその間

にあわせて、日野市としては公共下水道の管渠埋設になるべく広く対応していこうと、

こういうことでございます。
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なおこれからの東京都との協議の中で、いろいろ工夫をしたり、それから時期を早め

る、あるいは経費を節減する、そういう可能性もあるというふうに考えておりますし、

今御指摘のとおりだというふうに聞いたところであります。

0議長(小山良悟君)

019番(板垣正男君)

板垣正男君。

今年度公共下水道の計画が検討され、そして来年度は事業認可

4月 6日 金曜日 (第14日)

平成 2 年
日野市議会会議録 (第14号)

第 1回定例会

口
M
4
E
定
、
、aノ

江

名

研

￥↓オ

ハ
U

f
L

3

 (

田

酢

員

沢

金

議

番

番

番

番

番

番

番

番

番

番

番

番

番

番

番

目

席

1

3

5

7

9

日

日

時

打

川

口

幻

幻

お

幻

mU

F
O
 
月

出

A
告

を取る、平成4年度には工事の着工が行われるという予定のようでございます。ぜひと

も市側の引き続く鋭意努力を要望いたしまして、この質問を終わります。

0議長(小山良悟君) とれをもって16の3、下水道の促進についての質問を終わりま

す。

本日の日程はすべて終わりました。

明日の本会議は午前10時より開議いたします。時間厳守で御参集願います。

本日はとれにて散会いたします。

午後5時6分散会
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午後 1時3分開議

0議長(小山良悟君) 本日の会議を開きます。

ただいまの出席議員24名であります。

これより日程第 1、一般質問を行います。

一般質問17の1、日野市全域の道路整備・拡張及び下水道整備について問うの通告質

問者、内田 勲君の質問を許します。

(11番議員登壇〕

011番(内田期君) それでは、ただし、ま議長より通告質問の時間をいただきました

ので、御案内の通告質問に沿いまして、 一般質問をさせていただきます。

既に関連質問がこれまでの会議の中でたくさん出されておりまして、重複する面があ

ろうかと思いますが、あえてお聞きしたい点がございますので、よろしくお願いいたし

ます。

私がお聞きしたい点は、日野市全域の道路整備・拡張及び下水道の整備についてでご

ざいます。

御承知のように、昨年からことしにかけまして、市長選挙を初めとする各種の選挙が

実施されましたが、これらのどの選挙においても、必ずといっていいほど問題提起きれ

ましたのが、道路問題と下水道の問題でございました。このことは、とりもなおさず市

民の関心が非常に高い、ということのあらわれであると考えます。日野市が実施しまし

た日野市市民意識調査の結果でございますが、皆さんもお手元に資料をお持ちかと思い

ますけれども、この「日野市基本計画」でございますが、この中にも意識調査の結果が

載ってございますように、その第 1位を占めておりますのが、下水道の問題でございま

す。また、第2に占めておりますのが、道路交通網の整備でございます。このことから

も、市民の関心が非常に高いということが明 らかでございます。

このようにアンケートをとるまでもなく 、日常の生活の中で、私たちが実感すること

でありま して、例えば、道路について申し上げますと、国道20号線は八王子市から日野

市に入った途端に、片側が 1車線になっております。そして日野橋を渡って立川に入り

ますと、 2車線道路に戻っているわけでございます。

そのほかの道路につきましでも、日野市から近隣の多摩市、八王子市、昭島市、こう

いったような都市に出ますと、道路幅が急に広がっている、と こういう状況がございま

す。したがいまして、市内には歩道もなく、曲がりくねった細し、生活道路がたくさん残っ

ているわけでございます。したがって、危険箇所もたくさんあるわけでございます。な
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ぜ日野市は、他市と比べてこのように道路整備の点についておくれているのか、疑問に

思うものでございます。

次に、下水道の問題でございますが、道路の整備のおくれと同時に、時代は昭和から

平成に変わった今もなお、生活排水が吸い込みであったり、あるいはトイレがくみ取り

式であったりする地域が、随所に残っているわけでございます。しかも ]R日野駅及び

豊田駅のすぐ近辺でありながらも、同じような状況であるわけでございます。

したがって、街を歩いていても、生活排水やトイレのにおいが漂っている、とこんな

地域もあるわけでございます。これは一般会計特別委員会の中でも、夏井議員から指摘

があったとおりでございますO

最近の子供たちは、私たちの子供のころと違いまして、例えば幼稚園に行っても、小

学校に行っても、中学校に行っても、また図書館に行っても、 トイレへ行けば水洗トイ

レがあるわけでございます。こういった環境の中で育ってきているのが実態ではないで

しょうか。

0議長(小山良悟君) 内田 勲君の質問についての答弁を求めます。市長。

0市長(森田喜美男君) ことしの春早々、日野市では市議会議員の選挙が行われて、

多くの新しい議員さんを市政の場に迎えることになりました。いろいろな新しい感覚と

新しい情報が持ち込まれて、将来の日野の自治の発展のために、有益に活躍をしていた

だくものだと期待をしているというふうに、所信表明の暴騰にも申し上げております。

また、同じ所信表明の中で、急激な人口増加と都市化が進む中で、小・中学校の教育

施設を初め、福祉事業の充実と治山治水を含む都市整備の推進を図って、今日の市勢水

準に到達できておりますことを、市民の皆さんにも深く感謝を申し上げておる、という

ふうに表明をいたしました。

日野市は日野市のおのずからの歴史があるわけでありますし、これから、その歴史の

中で、かつての水田を主流とする農業経営が、この地域の生活文化の支えとなってきた、

とこういう歴史があります。

そして、街道としては、国道に位置する甲州街道、それから現在は都道に位置する川

崎街道とか北野街道から行くといわれる南部の街道、中央線、甲武鉄道当時から、今日

の]Rの線に至るまで、中央線があり、それから京王線が東西に走る。いろんな意味で、

日野市は、また現在の日野市域は、 農村当時からかなり東西交通には利便に恵まれた地

域である、とこういうことであったわけであります。

そして、昭和30年代の、つまり戦後の新しい経済復興、国民の熱意、によって、都市化

現象が経済成長に伴って、人口の都市集中が始まり、その必要のために都市化現象が起

こったという経過は、ほんの30年前後の前からの日野の発展の経過、ということになる

と思います。

そして、東京都圏に集中する人口は、まず都心部から始まって、だんだんと周辺地域、

つまり北多摩に集中した時代。また、それより広がって南多摩地域、つまり我々の地域

に広がった期間、とこういう経過を経たわけでありまして、特に南多摩地域は、都心の

一番外周にあるという点、それから河川の、多摩川の流域に当たりますので、水田地帯

として発展をしてきたという長い期間の歴史、そしてまた、その農業形態の地域性とい

いましょうか、その地位をいろんな形で宅地化をし、開発という形が進められた、とこ

ういうことであります。日野市が地方の市にも見られるような、何世紀もの長い歴史を

持った城下町とか、そういう位置づけではないわけであります。

ですから、ここ数十年の聞に、 30年前後の聞に人口がふえ出して、それに伴って都市

化が必要となり、その当時以来の日野の合併を行い、市政をしき、だんだんと整ってき

そして自分の家に帰りますと、未だに水洗トイレになっていなし、。したくてもできな

い、とこういうような環境に育っているわけでございます。こういった子供たちが不満

を持っていないわけがないわけでございます。この子供たちに、私たち大人はどう説明

したらいいんでしょうか。もちろん不満を持っているのは、子供たちだけでございませ

んO 大人についても、同様な不満を持っているわけでございます。

私の聞いている限りでは、日野市の下水道の普及率は、多摩地域では最低のレベルと

いうふうに開いております。なぜ日野市民は、このように日常生活の中で、一番かかわ

り合いの深い問題にもかかわらず、都市基盤の整備がおくれ、多摩地域において最低の

レベルの現状で、我慢しなければならないんでしょうか。

まず、この，点について、市長に御質問いたします。過去15年間の計画と、その計画に

対する実施状況がどうであったのか。

そして、その計画に対して、恐らくおくれていると思われますので、その計画遅延の

根本的な理由と対策について、お伺いしたいと思います。

2点目は、今後の都市基盤の整備、この計画に対して本当に私たちが期待してよいの

かどうか。期待できるものなのかどうか。今後の計画について、お伺し、し、たしたいと思

いますO

まず、この 2点について、市長に答弁をお願いしたいと思います。

以上でございます。
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ているという状況は、どなたも御承知のとおりであると思います。

生活環境の整備をおくれと取るか、いろいろその取り方はあろうかと思いますけれど、

私自身は、おくれというふうには把握いたしておりませんO 市の発展に合わせて、j[買序

を図りつつ計画をっくり、地方自治を行うということで、今日に到達し得ておるわけで

あります。当初、一番人口がふえて急がれるのは、学校とか幼児施設、それから当面の

福祉施策、これらが先行することは、もう言うまでもありませんO

日野市には、昭和30年代、 38年当時になると思いますが、日野市都市計画というのが、

そのころようやく定められました。日野都市計画です。日野都市計画に、将来あるべき

街路の姿、そのこ とは一定の行政手法を得て、確定を しております。計画でありますか

ら、その地域に都市整備を進める際には、その計画に沿って行うようにという、一つの

指針であります。

それで、日野都市計画ができたころから、日野市でも多摩平の団地造成を一つの大き

いきっかけとして、そうして市施行で区画整理事業を次々と行ってきた、とこういう発

展の経過があると思います。

今日、なおその都市計画に沿って、区画整理手法を大きく取り入れつつ、都市整備を

進めておる。その都市整備の一環に、 50年代の調査から始めて、下水道計画を取り入れ

てきた、とこういうことでありまして、計画を実施するには、当然、国の法律とか、都

の施策に沿う整合性を保たなければなりませんO

確かに、南多摩地域は水田地帯であったという理由のために、つまり排水に困らなかっ

た、ということが理由になるわけでありますが、いわゆる下水道事業は、排水路の持た

ない北多摩地域に比べると、どうしても一歩おくれてきた、とこういう現実は明らかで

あります。

それで、今日、いわゆる流域下水道という方式で、関係 3市、あるいは西多摩になる

わけですが、秋川の上流という地域も含めて、東京都の流域下水道事業として組まれて

きた経過であります。

したがし、まして、これも人口の急激な増加による、また都市化ということについては、

整備がおくれているというふうにも言えるわけでありますが、一定の手JI買を経て事業化

を図りつつ、今日、本格的な着工をする、とこういう状況になっております。

一見、客観的に、過去とは切り離して事態を見る場合に、人口のふえている状況、そ

れから市民意識の状況、この立場からする場合に、おくれというふうに見られるのは、

やむを得ない事情でありまして、そのおくれと見られないように、なるべく早く住民要

望、並びに計画の実施という形で、将来を見詰めながら前進を図りつつあるというのが、

日野市の私は近代の、つまり戦後の発展の経過である、とこのように思っております。

したがし、まして、教育に現実に沿わない状況があれば、これはおくれといわなければ

ならないかもしれませんが、ハードなまちづくりにおいては、一定のテンポと時間を要

するということは、やむを得ない現実でありますので、努めておくれと見られないよう

に御理解をいただきながら、営々と事業に取り組み、今日の課題の本格的取り組みの時

期に入った、とこういう状況になっておるものだと認識をしております。

それから市内の道路、これは古くから赤道の形、あるいは通過交通の形でつくられて

まいっておりまして、たくさんの路線があるわけであります。これらの優先順位を定め

ながら、都市計画道路と、それから従来の道路交通のためのそれぞれの段階の道路、都

道もありますし、市道もあるわけであります。また、離道といわれる古い道路も、今は

行政が管理をするという立場にあることは、 言うまでもありません。これらを市民要望

になるベく一方には沿いつつ、一方にはまたそれを先行させつつ、道路整備等に年々と

一定の規模のある仕事を進めていきつつあるわけであります。

執行能力ということも、あるいは財政能力ということもありますので、それらを最善

に駆使しながら市民要望にこたえてし、く。あるいは、時代の要請にこたえてし、く。これ

が行政のそのままの姿である、というふうに御理解をいただきたいものだと思っており

ます。

総括的な冒頭の質問に対して、以上のとおりお答えをいたします。

O議長(小山良悟君) 内田 勲君。

011番(内田 勲君) 私、まず初めに質問した内容の中で、あえて15年間の計画とい

いましたのは、おわかりかと思いますけれども、森田市長体制になってから、という意

味でお聞きしたわけでございます。

また、道路を先に持ってきて、下水道を後にしたということにも、私なりの考えがご

ざいまして、したわけでございますけれども、やはり道路を整備して、その道路に下水

を埋めてし、く。これがやはり進めていく上では大事なことだろう、というふうに思うわ

けで、あえてそういう順番に書いたわけでございますけれども、ただいまの市長の答弁

を聞いておりますと、下水道の問題からお答えをいただきました。恐らく、市長は遅れ

てなし、、といっておりますけれども、気持ちのどこかに下水道が遅れている、という気

持ちがあるんじゃないでしょうか。質問に対して、答え方の順番が違うというあたり、

意図してやったんならともかくとしまして、自然に出てくるとすれば、そういうのもあ

つUnノLU
「「
υ

円べ
υつU

F
h
d
 



るんじゃないか、というような感じも、 1点、するわけでございます。

15年間の計画に対して、市長はおくれていないといっておりましたけれども、仮にお

くれていないとすれば、現状を見たときに、三多摩の中で、再三申し上げていますよう

に、最低のレベルでございますから、計画どおりやって最低ということであれば、計画

に問題があったんではないか、とこんなふうに思うわけでございます。僕は立派な計画

があって努力したけれども、種々の理由でできなかったというんであれば、それはそれ

として理由は認められるんですけれども、計画どおり進めてきて、現在の段階で遅れて

いないといわれちゃいますと、では今後はどうなんだろうか、という疑問が思うわけで

ございます。

過去のいきさつをいろいろ言えば、物事は何でもできないという立場で考えれば、そ

れなりの理由は幾らでも出てくるわけでございます。そういった厳しい状況の中で、い

かにそれを乗り越えていくかというのが、やはり私たちの知恵ではないか、と思うんで

すO そういった面にどの程度努力されたか、ということが市民から問われるんじゃない

かと思いますO 市民は、立派な計画よりも、その結果を期待しているわけでございます。

思いがけなくうまくいってしまった、これでもいいと思うんです。残念ながら、結果は

御存じのとおりでございますから、市民が不満を持つのも当たり前でございます。

この市民に対して、市長がおくれていない、とこういうふうに言っているわけでござ

いますので、それは認めるとしましでも、それでは、その都市計画道路の実施状況を見

たときに、先般、都市整備部長がお答えしていましたけれども、整備率35.4%である。

多摩地域におきましては、 36.3%。三多摩の中で平均である、とこう言われています。

これをどういう意図で、言われたのか、本当のところはわかりませんけれども、この数字

を見る限り、確かに多摩地域では「まあ平均的だな」と思うわけでございますけれども、

しかし、この数字もよく見てみますと、やはり疑問があるわけでございます。この数字

は、あくまでもこの25路線に対しての整備率でございますので、この計画を立てたとき

に、日野市が近隣の都市と比べてどういう状況であったのか。その時点でおくれている

んであれば、やはりもっと、 25ではなくて30とか35と、こういう計画を立てるべきだっ

たんではないか。ですから、その同じように、この計画路線に対して遂行されても、ス

タートの時点のハ γディーがあれば、それをそのまましよってしまうわけでございます。

ですから、三多摩では、恐らく平均的な見方をすれば、そのときの状況が残っているん

じゃないか、とこういうふうに見るわけでございます。

さらに、この整備率の中について、私は調べてみましたけれども、 35.4%を遂行され

ました。まあまあ市はよくやったな、と思うわけでございますけれども、その中身を見

ますと、国が13.8%遂行しているわけでございます。都が29.2%0残りが日野市が行っ

たわけでございます。これを見ても「まあ日野市は良くやっているな。国と都と比べて

良くやっているじゃないかj こういう見方もあろうかと思いますけれども、あえて申し

上げますと、なぜ国と都がこんなに低いんだろうか。ましてや、この都市計画は日野市

だけの問題でなくて、東京都あるいは三多摩をにらんで、広い地域にわたって計画した

内容でございますので、その遂行率の中で、国と都が全く進めていない。ここはやはり

日野市としましては、強く都に対して申し入れをする必要があるんじゃないか、と思う

わけでございます。

しかし、だれも、御承知のとおり、日野市は革新市政でございますので、森田市長さ

んに都庁へ足を運べといっても、恐らく、回数はともかくとしましでも、相手がそうい

う状況じゃないと思いますO

ですから、日野市の場合には、下水道の管も太くしなき ゃいけないかと思いますけれ

ども、日野市と都あるいは国と、このパイプをまず太くしない限り、この問題は解決し

ないんじゃないか。私はこの議会に出てくる前に、一般市民としても、常日ごろから考

えた点でございます。このパイプを太くする努力をしなければ、今後、どんな立派な計

画を立てても、恐らく過去の10年、 15年と同じような状況が今後も続くんではないか、

とそういう心配があるわけでございます。

したがいまして、過去にはいろんな状況があってできなかった、あるいはこんな状況

であった、しかし、これからの10年は違うんだ、これこれこういう対策をとったんだ、

と、もしそういう点がございましたら、再度お聞きしたいと思います。

先ほど、今後の計画についてもお聞きしたわけでございますけれども、余り明確でな

かったようでしたので、この計画も含めて、それでは過去の15年、あるいは10年でも結

構です。そういうところと比較して、今後、こういうところに手を打った。それなら今

後は期待できるぞ、というようなお答えをお聞きしたいと思いますO よろしくお願いし

ます。

0議長(小山良悟君) 都市整備部長。

0都市整備部長(前田雅夫君) それでは、私の方からお答えをいたします。

市内の都市計画道路の整備の状況でございます。今、議員さんも質問の中でおっしゃっ

ていましたとおり、既に完成をし、供用を開始しているものの都市計画道路、これが多

摩地域で、平均でございますが36.3%。日野市が35.4%ということで、ほぼ平均に近い
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数字でございます。

現在、そのほかの都市計画道路をどう取り組んでいるか、ということになるわけでご

ざいますが、そもそも都市計画道路とし叫、ますのは、都市計画法上、日野市の都市計画

で言いますれば、日野市が原則的には建設をする、という建前になっております。

しかしながら、道路の性格等からいきまして、国または東京都が建設することすが妥

当である、また適当である、というものにつきましては、市にかわって国及び東京都が

建設をする、ということになっております。したがって、建設の、いわゆる着手の段階

で、道路管理者をどこに置くか、ということで協議がなされる。

例えば、東京一一八王子線というのがございます。 3・3・2号線でございますけれども、

これは東から申し上げますと、万願寺から宮、上田、堀之内、豊田を通りまして、西平

山をさらに通り、八王子市の北野に通ずる道路でございます。これは、常識的には国道

20号線のバイパスとしての機能を備えるということで考えるわけでございますけれども、

現在、国が正式に道路として、国道として行うということの決定をしておりますのは、

万願寺の区画整理区域内から堀之内の地点で、多摩平の方向に行く道路がございます。

このルートを日野バイパスと称しております。この日野バイパスについては国が行うと

いうような、そういう考えの道路になっております。

しかしながら、ごく常識的に、国が道路をっくり管理するもの、東京都が道路をっく

り管理するもの、そのほかにつきましては、日野市が道路をっくり管理するという、そ

ういうことになるわけでございますが、こういうものを整理をいたしまして、現在、国、

東京都、それから日野市がどう取り組んでいるか、ということを申し上けYこいと思いま

す。

取り組んでし、く、ということになるわけでござし、ます。

現在事業中のもの、それから現在事業化するよう取り組んでいる、こういった路線を

考えますと、決して他市に比較いたしまして低い数字ではない。かなり高い数字になっ

ている、というふうに私どもは考えております。この点については、いま少し時間をい

ただければ、かなりの日野市のまちづくりは理想な形で表現されてくるだろう、という

ふうに考えております。

次が下水道でございますけれども、下水道の関係で申し上げますと、現状と今後の計

画でございますが、南多摩処理区につきましては、昭和57年に着工いたしまして、昭和

63年にほぼ完成をしております。浅川処理区でございますが、これは既に認可をとって

ございます806ヘクタールでございますが、これは万願寺の区画整理の区域がこの中に

あるわけでございますが、区画整理の区域は、区画整理と整合して行いますので、区画

整理の完成と同時に完成をする。残る地域につきましては、平成5年度にはほぼ完成を

する、ということになります。

この浅川処理区のうち、残る未認可の部分の805ヘクタールでございますが、これは

現在の計画では、平成13年という計画になっております。今までも議会の中でお答えを

しておりますが、これはできる限り事業期間を短縮する。いわゆる前倒しをするような

形で、現在、計画に取り組んでいる、ということでございます。

それから秋川処理区でございますけれども、これは平成4年度にはほぼ整備が終わる、

ということでございます。

以上でございます。

0議長(小山良悟君) 内田 勲君。

内容的には、まとめて申し上げますが、現在、東京都が、園、東京都、それから日野

市、この三者で事業を既に実施しているもの、それから事業をすべく調査・検討に入っ

ているもの、こういうものを含めますと、延長にいたしまして 1万9，662メートルでご

ざいます。全体の34.2%に相当するわけでございます。これを、さっき申し上げました

現在の完成一一いわゆる整備率35.4%に合わせますと、 69.6%になるということでござ

います。

これらは、それぞれの国及び都、それから日野市が努力することはもちろんでござい

ますが、関係機関、関係権利者の協力が得られれば、平成7年ないし平成10年までには

完了するだろう、というふうに考えております。

そのほかの道路につきましても、当然、今後、国及び都と協議をいたしまして整備に

011番(内田黙君) どうもありがとうございました。

ただいま部長の方から、今後の計画についてお伺いしましたけれども、この計画につ

いては、特に申し上げることはございませんので、計画に沿って早期実現をしていただ

きたい。できれば、計画を前倒しにするような形での実施を、強く要望したいと思いま

す。

先ほど申し上げましたように、市民は立派な計画を期待するんでなくて、その計画の

結果、将来、まちがどういう状況になるんだろうか、というところに期待をするわけで

ございますので、立派な計画があるわけでございますから、その計画に沿って、本当に

市民の皆さんが、本当に日野市に住んでよかった、期待してよかった、と言えるような

施策をどんどん打っていただきたい、とこういうふうに思うわけでございます。
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それから、どうしてもまだ気になるといし、ますか、すっきりしない点があるわけでご

ざいますけれども、私は、本日の一般質問をさせていただくに当たりまして、決して森

田体制なり、森田市長を責めるつもりは全くありませんで、日野市長としまして、現状

を正確につかんでいただきまして、真剣に過去5年、 10年を振り返っていただきまして、

そこから手落ちがなかっただろうか、あるいは今後に向けて参考になるものはないだろ

うか、ということを考えていただいて、その打つべき手を今後の計画の中にぜひ生かし

ていただきたい。そのときに、根本的に基本に置くべき現在の状況の分析が違っていた

んでは、全く反省の上に立った実施がで、きないと思うから、僕はあえて言ったわけでご

ざいますけれども、この考え方について市長がどうとるかは別としまして、少なからず

とも、こういうふうに見ている市民もいるわけでございますので、確かに市長が言われ

ましたように、環境的には難しい環境があったと思います。しかし、長となるべく市長

は、こういうことを羅列して、できなかった状況を説明つけちゃおう、ということは私

は反対なわけでございます。

これが民間であれば、会社が赤字になってしまった、レートが120円になってしまっ

た、だからしょうがないんだ、という経営者はいないわけでございます。我々も現在、

円安の方向に進んできていますけれども、私のように民間に働く者からしますと、経済

環境が変われば、それなりにどんどん対応していかなきゃいけない状況があるわけでご

ざいますO 予算が180円で組んだときに、どんどん円高にいきまして、 150円、 130円、1

20円と円高の方向に進んでいけば、その中で、その体制についていけるように体質改善

をどんどんしていくわけでございます。それは、本当に期間のない中で体質を変えてい

くのが、我々民間企業でございます。

過去のオイル・ショックのときにもそうでございます。そうして、いろんな難しい環

境を乗り越えて今日の日本経済の発展があったんで、はないか、と思うわけでございます。

この市庁舎の中におきましでも、やはりそういった民間のいろんな状況を乗り越える施

策を参考に しながら、今後の計画の中では実施を進めていただきたい。

そして道路を整備し、下水道を整備し、そして振り返ってみたときに 「あのときには

日野市は最低のレベルだった。ょうやくこの三多摩の中でも日野市はよくなった。変わっ

たな」といわれるような市にしていただきたいわけでございます。そのためには、私も

市長の施策に対してできるだけのパックアップをする気持ちは、持っているわけでござ

います。

先般、市川議員の方からも、できることがあったらやりますから言ってくださいよ、

という意見も出たじゃありませんか。やはり長としましては、 1人で全部やろうと思っ

てもできないと思うんです。やはり人間には得意な分野と、不得意な分野があるわけで

ございますので、この15年間を振り返りますと、市長は本当にいろんな施策を打ちまし

て、例えば福祉についても立派な成果を上げているわけでございます。特に御老人には

本当に喜ばれている現状があるわけでございますから、そういったし、ぃ面は今後も伸ば

しまして、残念ながら、この生活環境の面では問題も残っているように見受けますので、

これをいかにして乗り越えるか、ということを真剣に考えていただきたい。こんなふう

に思うわけでございます。

それから私も、そのためにはどういった改善をしたらいいのか。例えば、現在の都市

整備、企画部長さんのところの組織があれでいいのかどうか。人数があれでいいのかど

うか。場合によっては増員をしなきゃいけないんじゃないか、とこういうことも考えら

れると思いますので、やはりそういった計画に合った人員増というものを考えながら、

必要なら人を入れて実施をしていきたい、とそういうことであれば、市庁舎の中の人員

の検討をするに当たっても、恐らくいろんな会派の方も賛同してくれるんじゃないか、

とこう思いますので、この問題につきましては、今後も私なりにいろんな方と相談しな

がら、また私なりの意見を申し上けYこいと思います。

今後の計画に向けまして、さらなる努力をお願し、し、たしまして、 1点目の問題につい

ては終わらせていただきます。どうもありがとうございました。

0議長(小山良悟君) これをもって17の1、日野市全域の道路整備・拡張及び下水道

整備について問うの質問を終わります。

一般質問17の2、日野7773番地区及び高幡地区住民の足確保について問うの通告質問

者、内田 勲君の質問を許します。

011番(内田勲君) それでは、 1問自の質問に大分時間がかかりましたので、これ

以降の問題につきましては、できるだけ簡単にしていきたい、とこんなふうに思ってお

ります。

質問の 2番目でございますが、パス路線につきましては、恐らくこの日野市内全域に

網の目のようにパス路線を配置しないと、次から次へと市民からの要望が出てくるのは、

自に見えているわけでございますO この市民生活の向上の見地から考えた場合にも、こ

の問題は地道に解決していく必要があるんじゃないか、とこんなふうに思うわけでござ

います。

現在、既に 3路線について検討をしている、とのことでございますが、この 3路線に
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ついても、ぜひ積極的に進めていただきたいということを、冒頭お願いしたいと思いま

すO

構でございますので、ぜひ検討をお願いしたい。

一般的に、このパス路線は道が狭い。パスのUターンする場所がないということで、

都市整備が遅れているところです。区画整理がやられていないところについては、パス

が入ってこないという状況があるわけでございますけれども、日ごろから下水も通って

いない、道路も狭いということで、非常に困っている人が、さらにパスもない。このよ

うにトリフ。ルできいてくるわけでございます。せめて下水道の問題、道路の問題がおく

れているんであれば、パスだけは通すとか、逆な発想、で考えていただければ、なおあり

がたいんじゃないか。こんなふうに思うわけでございます。

この 2点について、ぜひお考えをお聞きしたいと思います。

以上でございます。

O議長(小山良悟君) 内田 勲君の質問についての答弁を求めます。企画財政部長。

O企画財政部長〈長谷川暢男君) 2点の御質問に対してお答えしたいと思います。

1点目の質問でございますが、日野の7773番地地区と日野駅を結ぶ路線パスの確保と

いうことでございます。具体的に自治会名まで提示した中での御質問でございますが、

御承知のとおり、この地域につきましては、日野駅との連絡につきましては、大変不便

な地域だということは認識しているわけでございます。

ただ、現在走らせている循環パスの中で、この停留所の確保についての議論を、かな

り議論した経緯がございます。現在の路線を、高架下の道路を走らせている意味の中で、

万願寺、下回、日野万の地区センターの停留所を現在設けております。しかし、そこま

でも多少は遠いということについては、十分理解しておりますが、現状の中では、日野

駅から国道20号線を通つての立川駅に結ぶ 2路線だけしかない、ということでございま

す。この本数も割合少ないということで、日野駅まで結ぶのにも、なかなか出にくいと

いうことがあろうかと思いますO

いろんな経過はあるわけでございますが、この具体的な問題としては、過去には都営

パスもかなり運行されていた経緯もございます。現状はありませんが、いずれにしても、

万願荘地域の解消となりますと、甲州街道、あるいは今の循環パス等の利用をどう考え

るか、ということになろうかと思し、ます。

なお、この問題につきましては、なかなか困難な問題がありますが、今後、京王に対

しての現状の走らせている路線部分の要請等を検討するように、お願いしていきたいと

いうふうに思っております。

ただ、これは循環パスということでなくして、立川、日野を結ぶ、その 2路線の増発

さらに、この問題が解決しましたら、次の計画に入るときに、次の点について、ぜひ

御検討をお願いしたい、というふうに思うわけでございます。

1点目は、日野市7773番地区でございます。これは通称万願荘といわれているところ

でございますけれども、その一帯と日野駅とを結ぶパス路線ができないだろうか。ある

いは、パス路線が難しければ、それにかわる何か手はないだろうか、ということをお伺

いしたいわけでございます。

御承知のように、この地域は、現在、高幡から立川市に行くパスが走っているわけで

ございますけれども、 1時間に 1本ないし 3本通っているわけでございます。しかし、

このパスの利用者は本当に少なくて、住民が日野駅の方に行くパスができないかと思っ

ているところへ、本当にがらがらのパスが立川の方ヘ行っているわけでございます。し

たがし、まして、あのパスを廃止しても、こちらの路線をつくってくれないか、というの

が住民の声でございます。

特に因っているのが、車のある方、あるいは車で出られる場合は、例えば日野駅の近

くの病院へ行きたいというときに、車で行ける人はいいんですけれども、ふだんは車に

乗っても本人が病気になってしまったということになりますと、どうしてもパスなりタ

クシーで行かなくちゃいけない、ということでございますので、そういったときにもパ

スが利用できるように、という願いだと思います。

現在ですと、元気なときには甲州街道まで歩いてパスを拾えばし、いわけでございます

けれども、病気のときにはそれができないということで、タクシーを使っている人が多

いそうでございます。ですから、この地域について、何らかの形を考えていただきたい。

確かにこの地域は非常に交通が混雑しておりますので、その道を外したところで、小型ノミ

スを走らせるとか、何かいい方法があるんじゃないかと思いますので、この点について、

まずお聞きしたいと思います。

2点目につきましては、高幡地区から市役所へということなんですが、いろんなノミス

を乗り継げば来れるわけでございますが、東豊田の地区の足確保も含めまして、できれ

ば高幡から南平を経由して一番橋を渡りまして、東豊田を通り抜けまして、市役所へ来

るようなノミスができないだろうか。現在、この地域は道が狭いわけでございますから、

パスが通らない、とこういう話になろうかと思いますけれども、小型なら通れないこと

もないし、あと 2年待てば3・4・14路線もできますので、この道路が開通した時点でも結
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ということで、当面、交渉をしていきたし、、というふうに思っております。

2点目の問題でございます。高幡地区と市役所を結ぶ路線ノミスの確保、ということで

ございます。御承知のとおり、高幡地区から市役所の結ぶ路線パスにつきましては、現

在、 2系統しか運行されていないことは、御承知のとおりでございます。

一つは、日野駅と高幡不動を結んで、停留所を、実践女子大のところではございます

011番 (内田勲君) それでは、 3番目の質問に入らせていただきます。

て、まず、こういった近代的な名前をつけたことに対して、敬意を表したいと、こんな

ふうに思うわけでございます。

私だけでなくて、こういった市民の森スポーツ公園という名前からするイメージはど

んなものだろうか、ということを考えたわけですけれども、子供からお年寄りまで、が、

自由にして伸び伸びと公園の中を散歩したり、あるいはジョギングをしたり、本当に市

民から親しまれる公園である、とこんなイメージを持つわけでございます。

しかし、残念ながら現状の施設は、特にスポーツ施設でございますけれども、冷たい

感じのする柵がめぐらされているわけでございます。非常にきれいな公園と、きれいな

グラウ γ ドのある一面でございますけれども、そんな感じがするわけでございます。し

たがし、まして、一般市民が気軽にスポーツを楽しむという状況に、若干、欠けているん

じゃないか、とこんな気がするわけでございます。

管理の問題、その他でやむを得ない面もあろうかと思いますが、いま少し開放してい

ただいてもよろしいんじゃないか、とこんなふうに思うわけでございます。

先日、現地に行きまして、るる見させていただいておりましたら、お年寄りの方に会

いまして、おばあちゃんでしたけれども、このお年寄りのお話によりますと、この公園

の近くのお年寄りの方は、毎朝夜が明けるとともに、この公園に集まってくるんですよ、

とこんな話をしていました。毎朝、散歩をしたり、軽い運動をすることを楽しみに集まっ

てきている、ということでした。

しかし、だれも使用していないトラックを横目に、運動をしているそうでありますけ

れども、このおばあちゃんが言うには、私たちも若い人たちと同じようにあのグラウン

ドを使ってみたい。しかし、一々申し込んで使うのは、そこまではなかなかできないん

ですよ、とこんなふうに言っておられました。申し込めば使えるんですよ、ということ

で片づけてしまえばそれまでなんですけれども、やはり人間、つまらんところで面倒く

さがってやらない面もあるわけでございまして、それだったらこちらの公園の方を駆け

ていればいいや、ということになるんじゃないかと思うんでございます。

そこで、要望でございますが、現在の使用状況を見ますと、午前 9時以降が申し込み

制になっている、というふうに聞いております。したがし、まして、 9時前につきまして

は、使用貸し出しをしていないわけでございます。 しかし、フェンスに閉ざされており

ますので、空いているからといっても使うわけにいかないわけでございます。何とか 9

時以前、恐らく 9時までは使わないと思います。朝方5時半とか 6時ごろ集まって、 7

時とか 8時ごろまでの間にまた家に戻るんじゃないか。そのほか、ふだんは全く運動し

が、この 1路線。

もう 1路線が、市の財政負担をしている部分としての循環パスの問題でございます。

実践女子大の停留所の問題については、これは市役所の入口ということで、これはでき

るだけ市役所経由の中で、今後、要請はしていくつもりでございます。よって、いずれ

にしても、両方の路線を考えても、 17往復というような状況でございます。今、御質問

者の中にもありましたが、今後の課題等もありますが、当然、乗客数の問題等も考慮、の

上、これは今後の調査、あるいは対応を考えるべきだろう、というふうに思っておりま

す。

そういう状況下の中で、当面の課題に全力投球をしながら、今後なお一層検討を進め

ていきたい、というふうに思っております。

以上でございます。

0議長(小山良悟君) 内田 勲君。

011番(内田 勲君) どうもありがとうございました。

たしか今、お答えいただきましたように、この地域の対策としましては、非常に難し

い点があろうかと思いますので、私も無理に、すぐにとは言いませんけれども、今後、

区画整理等進む中で、また状況が変わりましたら検討をする余地もあろうかと思います

ので、何とか、この地域の方の足を確保する方向で今後も検討をお願いしたい、という

とで、この質問については終わらせていただきたいと思います。

以上でございます。

0議長(小山良悟君) これをもって17の2、日野7773番地区及び高幡地区住民の足確

保について問うの質問を終わります。

一般質問17の3、市民の森スポーツ公園の運用と維持管理について問うの通告質問者、

内田 熱君の質問を許します。

市民の森スポーツ公園、大変すばらしい名前だと思うんです。非常に明るくて、今後

の日野市の発展を本当に期待するというようなイメージも込めました名前でございまし
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ていない人でも、たまたま公園に朝出てきたらトラックが空いていたということで、で

はちょっと走ってみょうか、とこんなような人もいるんじゃないかと思いますので、何

とかこの時間帯を有効に使えるような方法がないだろうか。

それからもう 1点は、非常にこのスポーツ公園全体を見たときに、きれいに管理され

て、どこか問題がないか、とこんな目でわざわざ見てみたんですけれども、全くといっ

ていいほど問題は、僕としては気がつきませんでした。そのくらいきれいに管理されて、

非常に市当局の日常の管理について、敬意を表するわけでございますけれども、この日

野市のいろんな場所にこういう大小さまざまな公園があるわけでございますけれども、

砂のない砂場とか、あるいは鎖が切れたブランコ、乗れないブラソコ、板が割れて滑れ

ない滑り台等々、日常の管理が大変ずさんな公園も見かけるわけでございます。

そういう状況の中で、この市民の森スポーツ公園だけは、本当に管理がされておりま

した。この状態、を今後もぜひ維持していっていただきたい。こんなふうに願うわけでご

ざいますO 今後も、この状態を保つためにどんな日常管理をしているのか、お聞きした

いと思います。時間も余りございませんので、本当に簡単でございますが、むしろお伺

いするというよりも、現在の状況を保っていただきたい、という要望にかえてもし巾、く

らいでございますので、非常に簡単でございますので、答弁をお願いしたいというよう

に思います。

0議長(小山良悟君) 内田 勲君の質問についての答弁を求めます。社会教育部長。

O社会教育部長(坂本金雄君) お答えをいたします。

市民の森スポーツ公園の中にございます、日野市民陸上競技場の件でございますが、

この競技場は年末年始、それから毎月の第 1月曜日、さらに国民の祝日の翌日、利用の

多い土日を外しまして休場日としておりますけれども、そのほかの日は、すべて市民の

皆さんの使用に供しております。

御質問の中にもございましたけれども、使用のの形は一般使用と申しまして、個人の

使用と、貸し切り使用一一団体の使用でございますが、この二つの形で貸し出しが行わ

れております。

個人使用の一般使用につきましては、団体貸し切りのない場合に限りまして、行われ

ております。

この貸し切りの使用の時間の区分でございますが、午前の部が 9時から12時まで。午

後が13時から17時まで。全日については、これを足しまして 9時から17時まで、o こうい

う時間帯でございます。

御質問の趣旨は、 9時以前の早朝利用ができないか、ということでございます。ここ

の管理をする者が、毎朝9時から勤務をしております。したがし、まして、 9時以降につ

いては問題ないわけでございますけれども、その 9時以前の早朝利用については、管理

者がし、ないわけでございまして、そういう理由もございまして、今まで早朝の対応がな

されていなかったわけでござし、ます。

ただ、この管理者にかわるような形で早朝利用の皆さんが競技会ですとか、愛好会で

すとか、そういったグループをおっくりになりまして、管理者のかわりに何らかの形で

御協力がし、ただけるようでございますれば、この早朝利用についてもそんな難しい問題

ではない、と思っております。むしろこういった施設の効率的な利用として歓迎すべき

ではないか、と思いますけれども、現在、既に体育課の部内で、具体的な方法につきま

して、内部で検討をいたしております。早朝利用については前向きな姿勢で対応してま

いりたい、と思っております0

2点目でございますけれども、市民の森スポーツ公園のうち、この陸上競技場に当た

る部分は、 400メートルのトラックと管理棟がございますけれども、管理棟の周辺をス

ポーツ施設に位置づけまして、市民陸上競技場として、体育課が所管をしていくもので

ございます。外周部には園路がございまして、植栽も豊富にございます。この公園は開

放型の公園というんだそうですけれども、その開放型の公園にある陸上競技場ゾーンで

ございますので、当初はやはり開放型の形態をとっていたわけでございます。

この陸上競技場も、私ども管理をする側といたしましては、本来的な利用に一一ー陸上

競技場でございますから、本来的な利用に期待を当初寄せていたんでございますが、開

園後、陸上競技とは、その目的を異にするようなことに利用する方が大変ふえたわけで

ございます。

例えば自転車を乗り入れるとか、バイクを乗り入れる。この辺でも問題はございます

けれど、さらに四つ車を乗り入れる。自動車を乗り入れる。さらに馬に乗って駆けめぐ

る。そういうようなことも出てまいりました。目的に沿わない利用で、一時は大変トラッ

クも荒れたのでございます。管理上、困る問題が起きましたので、大変残念ではござい

ましたけれども、 1メートル20セソチ程度の柵を設けまして、ここからトラックです、

というような目印のつもりで管理をしたわけでございますO こうしますと、自転車、バ

イク、自動車、馬、こういったものの入りがなくなりました。グラウンドも、大変、本

来の目的に沿った整備されたものになってきたわけでございます。

先般お認めいただきました 2年度の予算の中には委託料といたしまして、除草の経費
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011番(内田勲君) どうもありがとうございました。

は、内田議員の方からも指摘がありましたように、やはり私は処理場は東京都でつくる

わけですから、処理場は東京都に任せるとしても、それに付随してついてまいります公

共下水道の本管につきましては、やはり前もって努力をしていただきたかった、という

ことを強く感じておるわけであります。

そういう面で、私は大幅におくれておる、これは、このままではなかなか見通しが立

たないのではないか、とこのように心配もしておるわけです。そして、市長の説明の中

にもございましたように、市長の前にやっていた市長の方が、日野市の用水を利用した

ら一一日野市の下水は用水を利用したらいし、んだ、というような考え方でいたという回

答があったわけであります。そして、現実には、用水の中に下水、浄化槽の水、そして

雑排水を流し込んでおるのが、今、現状であります。

そして、今日では、下水道、用水を利用しておるその中で、用水組合、そして農家の

人の水田をつくっている方々が大変少なくなってまいりました。そして、かつては年に

一度は堀さらいをしながら、そしてこの水田をつくるための準備をいたしました。とこ

ろが、今日では水田が少なくなってしまったために、恐らくもう何10年も日野用水、ま

た大きい本管、太い用水の中は堀さらいをしていないんじゃなし、か、と思うようなとこ

ろがあるわけです。

そして、この事実の中で、私はたまたまその地域を通ったわけであります。そうした

ら、ごみがたくさんあるし、大変用水は水が少なくなっている時期であったものですか

ら、雑排水、そういうものだけが流れ込んでおる。大変、臭気が漂っておるんでありま

す。私は、その中から、これらのところのごみだけは、一応取っていただいたんで、す。

しかしながら、もっとこれは根本的に解決をしないことには、この用水の臭気、そして

地域のお困りになっている方々の問題は解決しない、とこのように私は考えたわけであ

りますO

そういう面で、今後、私は、この日野市においては、用水組合が現在あるわけです。

そして、用水は用水組合に管理を、ある一時期は、水田を利用するというその時期には

任せておるようであります。そういう面で、私は、もっと実際、もう水田をつくってい

る方が限られてきておるわけですから、用水を利用して、そういう水田をつくっている

方々のところは、当然、清掃をすると思うんです。そして、清掃をしていないところは、

恐らくもう水田をそんなにつくっていない方々の地域である、とこのように思うんです。

そういうところに、私は、今後は日野市の森田市長の基本構想、の中にもありますように、

やはり緑と清流ということをうたっている限り、私はこの用水の清掃を徹底してやって

でございますとか、それから工事請負費の中には、走路、走る道の工事費用でございま

すとか、あるいは利用者のコインロッカ一、こういった予算をお認めいただきまして、

これらの予算を有効に使いまして、今後とも市民の皆様に安全で、しかも快適な競技場

のグラウンドを提供してまいりたし、、とこのように考えているところでございますO

0議長(小山良悟君) 内田 勲君。

聞いてみれば、やむを得ない面も数々あるわけでございますけれども、先ほど申し上

げましたようなことで、余り面倒な手続もしないで使わせていただきたい、というお年

寄りの方もおりますので、何とかその希望がかなえられるような方向で、御検討をお願

し、しTこし、。

あわせて、管理の面につきましでも、現在の状況が保っていけますように、今後も日

常管理を十分お願いしたい、とこういうことを要望しまして、私の質問を終わらせてい

ただきますO

どうも長時間ありがとうございました。

0議長(小山良悟君) これをもって17の3、市民の森スポーツ公園の運用と維持管理

について問うの質問を終わります。

一般質問18の1、市内用水の清流を取りもどすためには、下水道の完備が急務である。

具体的な計画がない今日、用水の徹底した清掃を要望するの通告質問者、天野輝男君の

質問を許します。

[7番議員登壇〕

07番(天野輝男君) 通告に従いまして、質問をさせていただきます。

今回の質問は、日野市の市議会議員の選挙に当たりまして、多くの市民の皆さんとお

話しする機会の中から、ぜひこういう問題を取り上げていただきたい、という問題を取

り上げさせていただきます。

下水道の進捗が大幅におくれておる中で、市民要望は一日も早く下水道の事業に取り

組んで解決していただきたい。そういう願いが、今回の議会で、多くの議員の皆様方か

ら指摘されたところであります。

そこで、まだ事業認可を受けられない、また、見通しがようやく来年ぐらいに立たな

いと、事業認可が受けられない、この地域の方々の不安な気持ちを、私にぶちまけてき

ておるのが事実であります。

私は、そこで、どうしてもこれらの事業を一日も早く解決していただきたい。それに
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いただきたい。このように思うんです。

そして、この用水の予算というものが大変今、限られた少ない予算でありますもんで、

ぜひ、用水の清掃方法と、今後の予算をもう少しつけていただきまして、もう少し清掃

をしていただきまして、地域の皆様方から苦情が出ないようにしていただきたい。この

ように思うもんですから、この 2点について、お答えをしていただきたいと思います。

O議長(小山良悟君) 天野輝男君の質問についての答弁を求めます。建設部長。

0建設部長(橋本栄寓君) お答えいたします。

今の問題点でございますけれど、主幹課につきましては、限られた体制で一生懸命努

力しております。平成2年度の予算でも御審議いただきましたけれども、対前年度比の

中でも25%の増ということで、前向きの姿勢で取り組んでおります。今後も、このよう

なことについても努力をしていきたい、と思っております。

以上です。

O議長(小山良悟君) 天野輝男君。

0市長(森田喜美男君) 日野市内の一つの特徴といたしまして、かつての濯減水路、

いわゆる用水の質、発達の状況がある。このことが市内の景観にいろんな形で潤いを加

え、また子供たちの情操教育にも、また自然を身近に感じる意識にも大変有効だ、とこ

のように、かねがね考えておるところであります。今、御指摘の点は、全く市の行政も

同感でございます。

ただ、用水の場合、用水組合の管理をされる、つまり水利権、濯減水利の期間、それ

から、その他の水を要しない期間があるわけでありますが、市内の 8系統といわれてお

ります下水路の幹線は年開通水をするということで、なるべく河川iからの導水を図って

おるわけでありますが、冬になると工事をよくやるもんですから、その導水がなかなか

うまくいかない、というようなこともありまして、バイパスをつくって、そうして水を

流すようにということを、特に督励をしておるわけであります。

毛細管的にある 1枚 l枚の田んぼに入る水路にまでは届かないわけでありますけれど、

特に生活排水の流入によってどぶ状の地域があることは、もう明らかに、我々も一番頭

を悩めておるところでありますので、もっと予算をふやすとか、あるいは起動力を入れ

て業者に依存をする面も、改善のためには必要だろうと思いますので、特にその視点に

ついても、御指摘のとおり取り組んでいきたいと思います。

以上です。

O議長(小山良悟君) 天野輝男君。

07番(天野輝男君) あえてこれらのことを申し上げましたのは、用水組合の方々を、

何人かにお聞きしたんです。そしたら、実際、水田をつくらない時期があります。そう

いうときにも、ある程度委託して、委託料を払っていただいて、そういう形で任せてい

ただけるならばやってもいい、という方が、たしかいたんです。私、お話の中で。だか

ら、そういう面で、あえてこれらのことを一般質問に取り上げたわけであります。

これからもやはり日野市のまちづくりの中では、何でもお金で解決したらし、し、という

問題では、私はないと思うんです。そして、現在、あるところの用水組合、そして日野

市の中にいて長くこういう水系を守りながら日野市の中の水田を、そして農地の守って

きてくださった方々のこの事業を守るためにも、私は少なくともこの用水組合の方々の

意見を、用水を確保する、そして水をきれいに守る、清流にしておくという面からも、

ぜひ考え方を取り入れていただきたし、。このように要請しておきまして、この種の質問

は終わらせていただきます。

0議長(小山良悟君) これをもって18の1、市内用水の清流を取りもどすためには下

水道の完備が急務である。具体的な計画がない今日、用水の徹底した清掃を要望するの

07番(天野輝男君)

O議長(小山良悟君)

0建設部長(橋本栄寓君)

もう一つ、予算の増加をしていただけないか。

建設部長。

今、 1点、 2点は含めた中でお答えをさせていただいた、

ということでございます。

0議長(小山良悟君) 天野輝男君。

07番(天野輝男君) そこで私は、日野市においては、浅川の水辺の計画とか、そう

いう計画を、基本計画が盛られた事業が策定されております。

そして私は、この用水です。また、川の働きというものは人間にとって欠かせないも

のである、とこのように思うのであります。そして、自然を通しながら、自然、に親しみ

ながら子供たちが体験をしておくということが、子供たちの情操教育にも大変役に立つ、

とこのように思うのです。

しかしながら、今の日野市の用水を考えた場合には、それこそどぶに等しいわけであ

ります。これらのことを、私は今、この時期に位置づけをしておくということが、日野

市にとりましでも必要なことではないか、とこのように思うのであります。

そして、これらのことにつきまして、市長から何かお考えがありましたら、教えてい

ただきたいと思うんです。

0議長(小山良悟君) 市長。
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質問を終わります。

一般質問18の2、ゴミ収集は公平に市民サービスに徹せよの通告質問者、天野輝男君

の質問を許します。

07番(天野輝男君) 第 2の質問に移させていただきます。

ごみ収集の件でございます。組大ごみの取り扱いにつきましては、現在では日野市の

清掃課にお願いしまして、要請しますと来ていただけるようであります。

ところが、市内の植木屋さんとか民間の業者たちが、日野市の中で作業をして出たご

みにつきましては、日野市においては受け取っていただけない、とそういう面がありま

した。そして、そのごみを町田や八王子市にお願いをして焼却していただいておる。こ

ういうことで、大変困っておるんだ、何とかしていただけないか、という私に要請があ

りました。私は、あえてこれらの問題を取り上げたわけであります。そしてどうぞ、他

市ではやっていて、どうして日野市でできないのか。そのできない理由がありましたら、

そして今後、どのような形で取り組んでいただけるかを、まずこの 1点、お答え願いた

いと思います。

そして、また、日野市内のごみ収集につきましては、ある程度見直しをするべきとき

が来ているんじゃないか、とこのように思うのであります。私も、ごみについては余り

詳しくはありませんけれども、この日野市内に、私、本町周辺では、生ごみについても

2回来ていると思うんで、すO そして危険物につきましても、週に 2回来ていたように、

私は議会に出る前まで、 4年ぐらい前まではそう思っておったんですが、そういう面で、

うちの場合には 2回ずったしか、生ごみも危険物も 2回取りに来ていると思うんで、すO

ところが、川向こうに行きますと、生ごみは何回取りに行っているか知りませんけれ

ども、たまたま危険物は週 1回で、そして地主に借りてこの危険物を、ボックスを置か

せていただいておる。ところが、その地域は宅地造成をしまして、住宅地が30軒近くふ

えてきたんだろうと思うんです。そうしたら危険物のボックスに入り切れないものです

かすら、上の方に並べてしまう。そうすると、そこが坂なもんですから、ごみがコロコ

ロ下に落ちていって、その危険物のごみを絶えず掃除をしないと解決ができなし、。そし

て、これをぜひ何とかしていただけないでしょうかという、そういうお話があったわけ

であります。

そこで、このごみ収集につきましては、私が先ほど申し上げましたように、生ごみに

ついては 2回来ていると思うんです。そして、うちの方には危険物にも 2固たしか来て

いたと思うんですが、今は 1回になっちゃっているのか知りませんけれども、私はそう

いう面で、こういうごみの収集につきましては、そんなに差があってはいけないんじゃ

ないか、とこのように思うのです。この点につきまして、お答えを願いたいと思います。

O議長(小山良悟君) 天野輝男君の質問についての答弁を求めます。清掃部長。

0清掃部長(小林修君) お答えいたします。

1点目の、植木屋さんが請け負って枝葉を刈ったそのものは、日野市は取りに来てく

れないんじゃないか、ということでございます。現状は、自分のうちの木とか枝、そう

いうものは自分で処理場した場合は、私のところは可燃物。 量が多ければ粗大のごみと

いう形で受け入れをしております。

今、議員さんがおっしゃいました、業者が請け負う というものは、廃棄物の中の事業

系の廃棄物という種類になります。ですから、御存じのように、 事業系の廃棄物という

のは、事業者が自分で適切に処理をしなさい、というのが法律上の大前提でございますO

まあ、そういう固いことを言っていると、ごみがあふれてしまったり、不法投棄とい

うことになりかねないもんですから、今議員さんがおっしゃったように、よその市をちょっ

と調べてみましたら、事業系の一般廃棄物という形で、その施設が受け入れられる とこ

ろは受け入れるということで、受けている市があります。それは調べてみました。

ところが、日野市は、今までは業者からのそれは受け入れておりませんO これは昔か

らの慣例で、一応施設の問題もあったんでしょう。古い施設でしたから。ですから受け

入れていなかったと思いますけれども、業者の方からも「日野市も何とかしてほしいJ

という要請を受けまして、日野市の部内で今検討をさせて、施設に余裕ができ、またそ

の受け入れる期間等もうまく調整をする中で、受け入れる方向で、今、内部で検討をし

ているというのが現状でございます。

それから、ごみの収集法、回数を見直さなきゃいけないんじゃないか、という御質問

でございますけれども、今、可燃ごみは週 3回収集しております。月水金コースと、火

木土コースという形で、一日置きにやっております。ですから、 2回ということはござ

いませんO

不燃のごみについてでございますけれども、これは週 1回が原則になっております。

ところが、この不燃ごみについては、いろいろの議員さんからも何度も、少し量が多く

てあふれていることが多いじゃないか、という御指摘がございました。現実、調べてみ

ますと、ボックスの置き場のばらつきも多少あるかもしれませんし、また、その地域に

よって不燃物が多い、少ないもあります。そういうことで、いつかも御答弁申し上げま

したけれども、業者の努力によって、週 1回が原則でございますけれども、金曜、土曜
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日あたりの前取りをずっとしていって、業者が、いつもここは多い地域だ、というとこ

ろは 2回取るように努力しているのが現状でございます。

もう一つは、そうして努力を業者がしておりますけれども、不燃物においては、将来

的には 1回でなく、やはり 2回収集がベターでなかろうか、と思いますO それには幾つ

かの問題点をクリアーしていかなきゃいけませんので、やはりこれも検討していかなきゃ

いけないものだ、と今、考えているところでございます。

蛇足になりますけれども、私たちはPRしておりますけれども、不燃物と粗大ごみの

区分がつかなくて、不燃物のそばへ粗大ごみを置くというようなことが、まだちょくちょ

く見られます。さっき議員さんがおっしゃいましたように、粗大ごみは電話をいただけ

れば業者が取りに行くシステムになっておりますんで、その辺も今後も指導していきた

い、と思っているところでございます。

以上です。

O議長(小山良悟君) 天野輝男君。

法があるということでありますれば、ぜひこれらの問題にも取り組んでいただきたいと

いうことを、強く感じたわけであります。

そして、今後は、多少改めていただけるように今言われたもんですから、私もたびた

びクリーンセンターの方にお伺いしまして、仕事を一生懸命やっていただいておるわけ

ですから、この問題についてはとやかく言う必要はないと思いますが、ぜひ役所の方で、

清掃課の方で努力をすることによって解決できる面が、多分、私はあると思いますもの

で、ぜひそのようなところを解決できるように努力をいただきたい。このように要請を

して、この種の質問も終わらせていただきます。

0議長(小山良悟君) これをもって18の2、ゴミ収集は公平に市民サービスに徹せよ

の質問を終わります。

一般質問18の3、区画整理事業は市民の声を反映させることに徹せよの通告質問者、

天野輝男君の質問を許します。

07番(天野輝男君) 第3番目の質問をさせていただきます。

日野市内の都市計画事業の進捗する中で、再開発を必要とする地域、また、事業認可

を受けていながらも、市民への説明不足のために市民の多くの方々の不安感を抱いてお

る。そういう中で事業が進まないという地域があるようであります。

私がその中で、この地域の区画整理事業の説明会の中で、私はどうしたら地域の方々

の御協力をいただけるかということが、今後のまちづくりの中では一番かぎをにぎって

いる部分である、とこのように思うのであります。

そして、市長が再三申しておりますように、日野市のまちづくりというものの中は、

やはり大きな、大枠としては三つに大体分けられると思うのであります。高幡不動の周

辺、豊田駅周辺、そして日野駅周辺であります。そして、この三つの柱の中の特性を生

かすということが、今後は必ず必要になってくる、と私は思うのであります。そして、

これらの計画が、そして実行したいまちづくりを進める中には、やはり50年先、そして

100年先に至っても「ああここへ来てよかったな」というようなまちづくりこそ、これ

からは私は必要だ、とこのように思うのであります。

それで今回は、豊田周辺の区画整理事業の中で、反対しておりました方々の意見を聞

く機会を与えていただきました。そして、その中で私は、彼らの言っているのも一理あ

ると思うのであります。と申しますのは、この日野自動車の社宅でありました第一、第

二豊田荘の件であります。この地域は、地域の方々の要望が強かったのか、わかりませ

んけれども、この交差点の一部を角切りをした程度で、この地域の地盤をそのまま生か

07番(天野輝男君) 前向きで、植木屋さんの生ごみ、植木屋のごみにつきましでも、

前向きに考えていただけるということでありますけれども、特に受け入れ体制につきま

しては、業者がクリーンセンターの方へ持っていくわけですから、そんなに私は難しい

問題はないと思うんです。そして、どういうところを改めるのか知りませんけれども、

やはりごみを、植木屋のごみぐらい置けるところは回りにいっぱい土地が余っておるわ

けですから、直ちに私は置いていただきたい、とこのように思うわけであります。ぜひ、

そのような形で、何カ月もかけて解決するというのではなくして、直ちに私はやってい

ただきたい。このように要請をしておきたいと思います。

そして私は、先日、クリーソセンターに行って大変驚いたんで、すO どういう問題に驚

いたかと申しますと、ちょうど私は時計を見ましたら、 3時30分でごみの収集車が全部

帰っておったんです。そういう面で、私は 3回か4回、また同じ時間に見に行ったんで

す。またあるんです。車があるわけです。だから私は、あえて見直していただくことに

よって、この運行を、人員をうまく、車の運行を考えていただけるならば、今の体制で

も十分に不燃物の週 1回というのは 2回にすることができる、と私は考えたわけであり

ます。

そういう面で、私は、これらの車の運行状態も考えていただきながら、そして私はこ

ういう仕事をやっていただいている方々を、とやかく私は言う必要はないわけですが、

しかしながら、やはり少しずつでも内部に努力をすることによって、問題を解決する方
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したようなまちづくりを進めておる、というところに私は問題があると思うのでありま

す。

そして、商業地域も少し、それこそ50メーターも行ったら反対側は商業地域。そうい

うバランスの中で、果たして市民が協力していただけるまちづくりができるだろうか。

そして、特に私は、まちづくりをする以上、その地域の協力してくださった方々が商業

を営みながら、また事業用として、その土地を有効に生かすためにも、まず一番考える

ことが、採算が合うかどうか。区画整理が終わったけれども、果たしてこのような状態

で採算が合うかどうか。こういうところに、一番心配している部分があるわけでありま

す。

それで私も、そんな専門家ではありませんO しかしながら、特に豊田の特性というも

のを生かす場合には、私は少なくとも豊田というのは、最終電車が、車庫がありますか

ら、たくさんとまると思うんです。そ して、この地域の特性を生かすということになり

ますと、日野市内においては、大手企業もありますけれども、宿泊設備を持っているの

は富士電機だけで、そしてあとはみんな八王子の方のビジネスホテルを借りて、年間契

約をして確保をしておく、というのが現状であります。

そういう面から見ましたならば、私は、あの地域の中には、そういう特性を生かした

ところの、日野市の中では、その地域に行けばビジネスホテル、そしてだれもが利用で

きるところの宿泊施設があるというようなものを、私は取り入れることが必要じゃない

か、とこのように考えたわけであります。

そして、もっとよく言うならば、結婚式場なんかも日野にはないんで、そして、この

結婚式場を確保して、日野市で経営をするとしても、こういうものも取り入れておくな

らば、私は地域の皆様方の協力をいただきながら、そして日野市の財源も潤うようにな

るのではないか、とこのように思うんで、すO

そのためには、財源をどうしたらいし、か、ということが問題になってくると思うんで

す。その財源の確保につきましては、やはりこのビジネスホテル、こういうものは民間

活力を動員しまして、そしてこういう施設を持ってくるならば、民間企業がそんなもう

からない仕事はやりませんから、私は活力が必ず生まれてくるのではないかということ

を、私なりに考えているところでありますO

それと、日野市には、特に多摩丘陵地域の平山域社公園、これは八王子部分でありま

すが、との開発も、何か位置づけがやがて出てくると思うんです、東京都で。そして多

摩動物公園、そして今、緑地信託制度を設けておるこの地域には、日野市の市長を初め

都立の美術館を誘致したいという、そういう動きがあるわけであります。

そういう面から見まして、私もあの地域の緑地の開発というものは、日野市の将来の

財産になる、とこのように思うんです。そして、浅川の水辺の構想、こういうものを考

えましたときには、必ず多くの都民が、また東京都からも、この地域の周辺から人がた

くさん集まってくるような計画こそ、私はあの豊田の区画整理事業の中には取り入れて

いただきたし、、ということを考えているわけであります。

そういう面で、私が今申し上けYこことが、すぐ生かしていただけるとは思いませんけ

れども、やはり50年先、 100年先の将来的な計画というものが、今後はどうしても日野

市の中で必要なんです。そういう面で私は、これらのものを考えていただきたい。そし

て、特に住宅地に住みたし¥ここに住宅地を確保しておきたい、という方には、やはり

それなりの配慮が必要だと思うんです。

と申しますのは、やはり公園や、そして緑地、そういう住居環境に最もふさわしいよ

うなものをつくっておる。そういうところに住宅地として一番し、い場所に移すようなこ

とを考えていくならば、ちょっと駅から遠くなってしまうか、わかりませんけれども、

そのような考え方で進めていただけると、大変、今、反対している方々の気持ちも、協

力してくださる方向になってくるのではないか、ということを私は感じたわけでありま

す。

どうぞ、そういう面で、ぜひ私が今申し上げましたようなところを十二分に取り入れ

ていただきまして、そして豊田の区画整理に協力してくださる方々が協力できるような

体制をぜひとっていただきたい、とこのように考えております。何か御意見がありまし

たら、ぜひ教えていただきたいと思います。

そしてもう 1点は、東町の区画整理事業の中で、今朝島から南側が、分譲住宅がござ

います。このところは、今、阿川自転車屋さんのところから北に向かつて入ってまいり

ます、靴屋さんができましたですが、あそこに道路ができて、あそこの道路がずっと延

びてくるもんですから、この道路にかかってしまう方が、大変、いきなり図面が出てき

たものですから、びっくりしちゃっておるようなんです。だから、そういう面に対しま

しでも、やはりちょ っと日野市の設備が、配慮、がちょっと足りないんじゃないか、とい

うことを私が感じたんです、そのお話の中で。だからそういう面で、ぜひそういう道路

予定地にかかわってくるところの、そういう方々の、せっかく高いお金を出して、ょう

やく買ったところを、もうそこは移転だということになると、大変お困りになって、な

にかあそこの委員会みたいなものができているということを聞いておりますけれども、
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そういうようなことでは、私はいけないと思うんです。だから、ぜひそういう面でも、

これらの道路の予定に入っておる方々の心配を取り除くためにも、ぜひ十分なる日野市

の配慮、が必要である、ということを感じておりますもんで、この 2点について、お答え

願いたいと思います。

0議長(小山良悟君) 天野輝男君の質問についての答弁を求めます。都市整備部長。

O都市整備部長(前田雅夫君) お答えをいたします。

まず第 1点目の、豊田駅前の活性化の問題でございます。ただいま、豊田南区画整理

事業に対しまして、換地の作業をしております。本年の秋に換地設計を権利者の皆さん

に発表し、意見を聞き、それに内容を詰めてし、く、とそういう予定でおります。

再開発につきましては、この区画整理に合わせまして、特定の街区を定め、権利者の

皆さんと協議をしながら、その内容を相談をしてし、く、ということになるわけでござい

ます。

ただいま御提言のありましたホテルの問題もございました。貴重な御意見として、今

後も参考にして検討をしていきたい、というふうに考えております。

2点目の、東町地区の区画整理の件でございます。これは、今お話がございましたよ

うに、日野警察の少し立川寄りでございますけれども、スカイラークがございまして、

その付近に開発行為で宅地造成をし、家を建てた部分のことでございます。この区域に

つきましては、既に関係権利者との話も進めております。今後も市の考え方を十分説明

し、御理解をいただくよう努力をする予定でございますO

0議長(小山良悟君) 天野輝男君。

当然、この商庖街の方々が不信感を抱いて、どうしてもこれに反対しなきゃいけない、と

いうような気持ちが募るのは無理もないと私は思うんです。だからそういう面で、私は、

確かにこの駅の近くに住んで、そして交通の便利が大変よろしい、というような考え方

でありますれば、これはもう市にとってこの上もない立地条件だと思うんです。

そういう面から見まして、私は今までのこの区画整理事業の再開発の進め方について、

多少問題があったのではないか、とこのように思うんです。だからそういう面で、私は

ぜひ商庖街の皆さんの意見をしっかり聞きながら進めていただきたし、、とこのように思

うんで、すO それで私はこれらの質問を取り上げたもんですから、ぜひ、この件につきま

して、もう一度お答え願いたいと思います。

0議長(小山良悟君) 都市整備部長。

0都市整備部長(前田雅夫君) お答えいたします。

豊田南口の商庖会の方が反対を、というお話でございますが、私ども今まで地域の皆

さんとお話をしておりますけれども、 豊田南口の商庖会の方が区画整理に反対している、

という理解は全くしておりませんO

南口の一帯でございますけれども、一部の権利者が、今お話がございました第一豊田

荘、第二豊田荘の扱いについてのいろんな意見が出た、という事実はございます。

0議長(小山良悟君) 天野輝男君。

07番(天野輝男君) 私は、先ほどから申し上げておりますように、この区画整理事

07番(天野輝男君) 特に、豊田の第一、第二豊田荘の件で、もう一度お聞きしてい

業というものは、やはり地域の一部の反対する人がし、ても、こういう方々の協力もお聞

きいただかなければならない、ということを申し上げておるわけです。

そして商庖街、あそこは一部ですね。大した面積じゃないと思うんです。商業地域と

して位置づけしておる地域はです。そして、あの程度の商庖街、商業地域に十分採算ベー

スが合うかということになると、私は、先ほどから申し上げているように、 50年先、ま

た不便さを感じて、 100年先に行ったときに、またやらなきゃならない。そういう経過

が出てきたときは、もうまずできないと私は思うんで、すO だから、あえて、これらのも

のをもう少し慎重に取り入れていただけるなら、もっとし、い豊田のまちができるな、と

いうことを感じておるから言っておるわけであります。

そういう面で、これらの問題で、多少考え方を取り入れてくれるということでありま

すけれども、市長、今後、やはり21世紀も10年後に来ておるわけでありますし、そして、

その先の日野市の快適なまちをつくっていくということが、私たちにとっても重要なテー

マだと思うんで、すO そういう面で、市長のお考え方をちょっとお聞きしたいと思うんで

きたL、と思うんですが、これは大体、位置づけが、現在ではできてしまっておると思う

んです。そういう面で、そういう形で今までは事業説明をしてきておるんでしょうから、

そう簡単には話し合いの中で解決できないんじゃないか、とこのように思うんです。

そして、私は一番心配をしておりますことは、豊田の北口は多摩平の団地が昭和30年

ごろからできまして、あそこもどっちかというと、もう建物が古くなってきております

もんで、そして大変人口が少なくなってきたのかどうかわかりませんけれども、商庖街

も結構入れかわっているようなんです。

そういう面から見ました時に、この豊田の北口、多摩平の方向の商庖街と南口の商庖

街との皆さんの商売関係、競合するような事業、商広でありますれば、当然、そんなに

消費者は変わらないわけですから、今度はむしろ二分されてしまうわけですから、私は
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す。 の中にのぼっておる考え方であります。それらを結ぶことによって、モール街風な商庖

街に仕立て直していくということも、一つの調査に報告をされておる要素であります。

なかなかしかし、当事者にそれだけのイメ ージを、利害抜きに構想、をするということ

は、これは大変無理なことでありまして、つまり大きな変化は不安だから、なかなか積

極的な賛成が早々とは出てこない、ということでありますので、これらのことにつきま

しでも十分にそれらのことを地元にも説明をし、理解をしていただく。こういう手順が

極めて重要であるということは、もう論をまたないところであります。

先ほどのお言葉の中で、つまり採算が合うかと。採算が合うかという判断は、要する

に将来の生活ができるか、ということと同じ言葉でありますから、将来の生活ができる

という判断もできる、そういう条件をつくっていく。こういうことだと思っております

ので、今、区画整理の換地を先行させ、その換地のある程度固まったところで、もう一

遍、範囲を限って再開発手法の、つまり今度は高層化するという建物をかなり建てるこ

とになります。駐車場等の配置もしなければなりすを吹77どhちのさと.をJ基本構想、あ

るいは基本計画という形で、今度は実施計画をつくる。そういう段階で、ここ一、二年

がとらえられる、とこのような考え方でございます。

東町の場合も全く同様でありまして、 豊田の駅南とは趣を異にするわけですけれど、

とりわけ南北の新しい交通体系として、モノレールが入ってくる地域でもありますし、

現在、市民の森スポーツ公園、あと3.2ヘクタールの国有地が残っております。この公

有地にも 2分の l程度は緑地とし、他の部分をまた買い受けて、将来の体育館構想とい

うものが予定をされておる、というところであります。

地域の住民の方々の生活環境を整えるとともに、まちの発展の要素をそれぞれ埋めて

いく必要がある。このようにも考えておりますので、御意見を十分承って構想を具体化

させていきたい。こういうことでございます。

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 日野市内で、都市整備事業という事業をあちこちで、これま

でも行ってまいりましたが、その中で、区画整理手法を採用して、地域に理解を求め、

一人ひとりの合意をいただきながら、新しい生活環境の整備と、それに合わせて道路や

公園の整備を図る、とこういうことを幾事業もやってきたわけでありまして、御指摘の、

区画整理は市民合意でということは、全くそのとおりでありまして、また、合意なしに

はできないのが、この区画整理事業の性格であります。これぐらい完全合意を行うとい

うことによって成り立つ事業はない、と言ってし、し、ぐらいでありまして、区画整理換地

という行政処分になるわけでありまして、その行政処分は、不服審査法が適用できて、

不服申し立てが行われた場合には、そういった法的な解決手段もとりますし、一般論と

いたしまして、努めて説明会を行い、合意をいただく。この努力の集積で事業ができる

性格であります。ですから、その御指摘には、どこの区画整理を問わず全く当然であり、

また、一番大事にする部分であります。

それから、豊田南の駅前地域を、反対運動に対する意見を聞かれた、とこういうこと

でございまして、この反対、たまたま第一豊田荘、第二豊田荘という、既に一応、今日

の市街地としてたえられる、とこういう地域なもんですから、区域の中には入っており

ますけれど、大きな変更を持ち込まない。このことをとらえて、不公平だという言い方

があっわけでありまして、今では理論的には合意をされたといし、ますか、理解された、

ということになっておりますが、感情的にはまだ調整すべきことが残っておるに違いな

い、とこのようにも思っております。

それから、駅前のある街区を再開発をしたい、とこういう考え方も既に、地元にもう

打ち出しておるわけでありますし、二段階ぐらいの調査も行つであります。その際に、

御指摘の、市内には大手企業が数多くあるわけでありますし、いろんな引き合いのお客

も見えるに違いありませんから、学生のこともあわせ考えて、会議ができる、あるいは

ノミーティーもできる、そして宿泊もできる一一一これをホテルといってよろしいと思いま

すが、そういう要素が、この地域には開発発展のために極めて重要だ。こういう位置づ

けであります。

とりわけ中央線の豊田と京王線の南平は、両線の一番至近距離の領域の関係がありま

すし、聞に歩道橋をかけることによって、両地域間の、つまり橋を渡って行き来のでき

る、こういう関係と、それから環境をっくりたい。これも既に日野市のまちづくり政策

0議長(小山良悟君)

07番(天野輝男君)

天野輝男君。

市長の答弁の中で、区画整理事業は一人ひとりの意見を生かし

て、強引にしていくという、こういう面は、私も同感であります。そして、ぜひ、一番

不安感を抱いておるということは、やはりその地域に生まれ育って、そしてその地域で

商売をやってきた、そういう方は、そこを移って、ここがだめだからほかに移るという

ことは考えていけないし、また、考えさせるような方針であってはならなし、、と私はこ

のように思うわけです。

そういう面から、私はとれらのものを取り上げさせていただいておるわけですが、し

口。
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かしながら、今のこの段階におきましては、豊田の周辺の人口というものは、平山の方

の区画整理事業が進んでこないことには、また、豊田の今行っております豊田南の区画

整理事業が完成しないことには、そんなに大幅にふえるということはないわけです。そ

ういう中から、この消費者の数は限られて、現在ではおると思うんです。

そういう面から見ましたときに、どうしても豊田の北口、多摩平の周辺の商庖街の、

この商売の状況を見たときに、やはり私は南口の商庖街の商売をやっている方々が不安

と、やはりおくれをとってならない、という気持ちが作動しながら、不信感を抱いてお

るというのは、否めない事実だと私も思うのでありますO

そういう面で、私は、ぜひそういう不安感、不信感を、そして取り除くためにも、や

はりもっと私は大幅な開発をしておきながら、していくということが、そして人口がそ

の地域に消費者が集まってくるような、もっとまちづくりを進めていくことが絶対私は

必要だ、とこのように思うわけであります。

そして、これらの実施計画が一、二年の聞にできる、ということであります。その中

には、ぜひ豊田に住んでいる皆様方の意見が十二分に生かしていただけるようにしてい

ただきたし、。このように思うわけであります。

また、東町の件でも、実際、市民の森スポーツ公園に位置づけをしております、要す

るに仲田の利用地がございます。こういう面も、日野市においては体育館を位置づけす

るというのは、総合体育館をもうつくるというのは、あそこ以外にないわけですから、

ぜひ、その地域の特性を生かしたところのまちづくりを進めていただきたい、というこ

とを要望しておきまして、質問を終わらせていただきます。

0議長(小山良悟君) これをもって18の3、区画整理事業は市民の声を反映させるこ

とに徹せよの質問を終わります。

お諮りいたしますO 議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後3時6分休憩

午後 3時33分再開

( 1番議員登壇〕

01番(沢田研二君) それでは、当面する行政的課題について、ということを基本と

しまして、以下、 3項目について、通告質問書にそっての質問をさせていただきます。

1点目は、公共下水道の整備計画と促進の件でございます。

2点目は、医療体制の充実と福祉行政の効率的運用に関する件でございます。

3点目は、勤労者住宅のより拡充と計画的都市づくりの件。

以上の 3点でございます。

ただ、各項目とも、既にこれまでの議会の中で、さらには今回の平成2年度の第 1固

定例会の中でも、いろんな場で話題となり、かつまた一般質問で多くの皆さんから関連

した質問が、既に何度か出されている項目ばかりかというふうに思います。

しかし、私は、あえてそうであったとしても、あるいは、そうであるがゆえに、それ

だけ関心の高い項目である、という認識に立ち去、Lて、あえて質問をさせていただきた

い、とし、うふうに思し、ます。 一一一一~ー一一
私は、今回、初めて市議会議員選挙を取り組むに当たりまして、もっともっと住みよ

い日野のまちづくりのためにということで、まちづくりアンケートなるものを独自に行

いましたが、何百という驚くほどの回答が寄せられました。このことは、一面では政治

に対しての無関心さが言われている反面で、一方では、自分たちの生活の場である日野

市の行政に対しまして、市民の多くの皆さんが大きな関心を持っているということであ

り、かつまた、もっと住みよいまちづく りに期待をしている人が大勢いるということの

あかしでもあり、日野市の行政に対して、あきらめよりもむしろ期待の方が上回ってい

るということとなり、うれしくもあり、また、これから初めて政治の道に足を踏み入れ

ようとする、そういう立場からしますと、 責任の重さもあわせて感じ取ったところでご

ざいます。

0議長(小山良悟君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

加えて、市民の皆さんが期待感を失っていないということは、森田市長を先頭とした

部課長の皆さん、さらには職員の皆さんの、日ごろのこれまでの努力の成果ということ

でもあり、高く評価をし、かっ敬意、と感謝を申し上げる次第でございます。

よく、近隣のまちに住む人が、そして日野に通勤をしてくる人たちが、あるいは、日

野市からよその市に転居をした人たち、そういった人たちから、日野市は非常にし、いま

ちだ、と、うらやましがられることが、たびたびございます。その背景には、先ほど申

し上げたような、市の幹部職員が一体となって緑と文化の市民都市を目指してのまちづ

くりに努力をされていることや、 あるいは、きめ細かく配慮、された福祉政策の浸透など

一般質問19のし当面する行政的課題についての通告質問者、沢田研二君の質問を許

します。
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によるものと思われます。

が、 しかし、何といっても忘れてならないのは、良識ある多くの市民の皆さんの日ご

ろからの協力あってのこ とであり、加えて、多くの有力、優良な企業を有 し、恵まれた

財政力を持っている ということが、主たる要因として考えられる ところかと思われます。

このような背景の中で発展してきた日野市のまちづくりが、 ではパーフェクト かとい

うと、残念ながらイエスとは言いがたい面が多々ございます。それは、言うまでもなく、

個々に見たとき、極めてアンバラ γスなまちづくりになっている、という点でございま

す。福祉政策、あるいは図書館行政等々、実にすばらしい優れた面も多くありますが、

しかし、一方においては、下水道問題、道路整備、スポーツ施策等々、これまでもいろ

んな方から指摘をされているように、多くの面では、現在の16万都市、そしてやがては

20万都市を目指していこうとする日野市としては、いささか見劣りをする一面もある、

といわざるを得ませんつ

そのような背景の中で行った私なりのまちづくりアンケー卜でございますが、関心度

の高い項目の中から、今回は初めてということでもございますので、 3点に絞って質問

をさせていただくものでございます。 3点でございますので、 1点ずつ分けて質問をさ

せていただきますので、ひとつ御回答のほど、よろしくお願いを申し上げたいと思いま

す。

2点目は、今後の整備計画と進め方について、という点でございます。

そして3点目は、処理場の活用計画という、以上の 3点でございます。

これは、先ほど同じ会派の内田議員の方からもかなり突っ込んだ質問が、市長あるい

は部局に向けて行われておりますので、かなり重複する部分があるわけでございますけ

れども、その部分は避けまして質問をさせていただきます。

これまでのいろんな説明の中でも、この間、この十数年来、非常に人口が急増してい

た。あるいは、その対策、また処理場の兼ね合いも含めてということで、必ずしも現状、

おくれている状況とは思っていなし、、というような先ほどの回答もございました。

しかし、そういった人口の急増問題なり、そういったことは、日野市だけの問題では

なくて、他市もやはり同じような状況、背景があったのではないか、とゐ、うふうに思い

ます。そういった面からは、やはりこの同じような条件下の中で、何を最優先していく

かという、いわゆる政策的な問題はなかったのかどうかということを、ぜひ後ほど市長

にお伺いしたい、というふうに思います。

それから、整備計画との兼ね合いでございますが、昭和62年から平成13年までの15カ

年計画で現状進められている、ということを聞くわけですが、これについては、過去は

ともかくとしても、現状まで何年かを経過はしているわけでございますけれども、これ

が計画どおり進行しているのかどうか。この辺について、もう 1回、お伺いをしたいと

いうふうに思います。

もう 1点、関連しまして、当然、一斉にできるわけではございませんので、地域ごと

にいつごろ完成するかという、かなりギャップが出てくるわけでございますけれども、

こういったことについて、その時期ごとのマップとし巾、ますか、このまちはいつごろ完

成するとか、見込みだとか、そういったようなものは提出できないものかどうか。こん

なことも含めて回答していただれければ、なおありがたいと思います。

それから、処理場の活用に関する件でございますが、日野には 3カ所の処理場がある

わけで、その中の浅川処理区が日野の行政区に入るわけでございます。これまでの説明

の中で、野球場あるいは公園等々、いろいろ計画をされているようでありますけれども、

具体的に何をどの程度の広さで計画をされているのか。もう、そこまで計画図はでき上

がっているのかどうか。この辺の内容について、お伺いしたいと思います。

まず、 1点目の公共下水道に関する質問をさせていただきます。

0議長 (小山良悟君) 沢田研二君の質問についての答弁を求めます。都市整備部長。

O都市整備部長(前田雅夫君) それでは、お答えをいたします。

最初の、公共下水道の整備計画と促進の件でございますが、これは既に多くの皆さん

から質問がされているということでありますし、また、重複部分については、極力避け

たいというふうに思います。

また、一方、今回、下水道対策の委員会のメンバーというこ とで指名をされています

し、そんなことで若干、質問しにくい部分もありますけれども、既に通告質問で手元か

ら矢は放れておりますので、そんなこと とあわせまして、この問題は極めて市民の要求

が強いという観点から、質問をさせていただきたいと思います。

日野の市民の皆さんと下水道の問題を語るとき、必ず出てくるのは、何でこんなにほ

かの市と比べて差があるのか、ということでございます。府中が100%、あるいは立)11、

昭島が90%台、青梅が70%台といった軒並み高い数字を示す中で、日野は25%にも満た

ないという現実でございます。

こういった背景をベースとしまして、三つの点からさらに確認をしたいわけでありま

すが、その中の一つ目は、おくれている現状のどこに問題があるのか、ということであ

ります。
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第1点目の御質問でございますが、昭和51年 1月でございますけれども、下水道調査

会を日野市で発足をさせました。同年10月に下水道調査会の答申がございまして、日野

市の下水道事業のあり方につきまして、流域下水道の方式をもって整備を行う、とそう

いう方向が打ち出されたわけでございます。

流域下水道の方式ということは、先ほど来も御説明申し上げましたけれども、東京都

が下水道を、処理場をつくり、それから流域幹線もあわせて施行する、ということにな

るわけでございます。

一方、建設省は、園内の公共下水道の促進を図るために、単独の下水道のほかに、流

域下水道方式をもって早急に整備しようということで、進めてきているわけでございま

す。東京都は、日野市の方向を踏まえまして、多摩川右岸でございますけれども、公共

下水道をどう進めるか、具体的な検討に入ったわけでございます。

昭和55年でございますけれども、東京都におきまして「多摩川、荒川等流域下水道基

本計画」というものを策定をいたしましたO これは、日野で申し上げますと、日野市を

三つの処理分区に分けまして処理をする、というものでございます。

御承知のように、一つは南多摩処理区、それから浅川処理区、それから秋川処理区、

とそういう形になったわけでございます。

南多摩処理区につきましては、稲城市内に、多分、ニュータウ γ地域の汚水を処理す

る南多摩処理場を建設し、その処理場で処理をする。

それから、浅川処理区につきましては、日野市と八王子市の汚水を処理をする。この

処理場につきましては、多摩川と浅川の合流点、日野市の新井、石田地区につくる、と

いうことでございます。

秋川処理区につきましては、多摩川右岸、谷地川の上流でございますけれども、八王

子処理場をっくりまして、日野、八王子、それから多摩川の左岸の地域の汚水を処理を

する、という計画になりまして、事業が進展をしていったということでございます。

昭和56年でございますけれども、日野都市計画によりまして、汚水につきましては、

浅川南多摩処理区の計画決定を、決定をしたわけでございます。その後、一部、秋川の

地域も変更いたしまして、認可を取りました面積が2，240ヘクタールということでござ

います。

このような全体の計画の中で、南多摩処理区につきましては、昭和57年から63年度ま

で、約 7カ年になりますけれども、公共下水道の管の敷設を行ったわけでございます。

現在、既に管の敷設は終了しております。

次が浅川処理区でございますが、 59年度から施行を開始いたしまして、平成5年度に

は終了をさせたい。この区域は、ちょっと前後いたしますけれども、 806ヘクタールで

ございます。この浅川処理区につきましては、残る805ヘクタールがまだ未認可でござ

います。この未認可につきましては、平成13年を目途に事業を実施する。これも先ほど

申し上げましたとおり、前倒しになるよう、現在、計画を練り直しているということで

ございます。

最後に、秋川処理区でございますが、これは平成4年度にほぼ公共下水道の施設は完

了をする、ということになっております。下水道の計画につきましては、現在、一応計

画どおり進んでいるということでございます。

くどいようでございますが、市全域の整備計画をできるだけ短期間で行うよう、現在、

計画の見直しをしているということでございます。

一、二、まとめて御説明を申し上げた次第でございますO

それから 3点目の覆蓋の件でございますが、今、建設部長が資料を取りに行っており

ますので、後ほどお答えをいたしますので、よろしくお願いをいたします。

一つ、おくれた理由ということで、 御指摘も再三あるわけでございますけれども、今、

沿革の中で大体おわかりかと思いますけれども、一番大きな、他の地域と日野市が違う

ところでございますけれども、特に北多摩地域と、それから日野市を比較いたしますと、

一番大きな相違点は、市域の地形の問題だ、というふうに考えております。

これは、御承知のように、日野市は中央に浅川が流れ、北側に多摩川が流れまして、

いわゆる低地、それから台地。台地の方は二段階になっておりますけれども、そういう

地勢でございます。低地には水田、それから畑、それから宅地、そういうものがあるわ

けでございまして、概略、日野市の河川を除く面積の半分を占めている。要するに、今

まで農業水利として使われていたものが、今度は住宅の排水として転用されてきている、

ということでございます。

北多摩地域は、市の名前を言うのはちょっと恐縮でございますけれども、日野市に非

常に市として類似している小平市を例にとりますと、河川なり、いわゆる排水施設が全

くない。市が道路をっくりましでも、道路の中央に吸い込み槽をつくらなければ、道路

の雨水排水ができないという、そういう状況でございます。

さらには、家庭で家をつくりましても、浄化槽の水、あるいは厨房、お風呂の水、こ

ういったものを10メートルから掘りまして、吸い込みにしなければいけないという、そ

ういう状況もあるわけでございます。
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特にこの地域は、市民からの要望として、公共下水道の汚水の問題もさ ることながら、

雨水排水の要望が非常に強かった、ということが言える と思います。御承知のように、

北多摩地域も流域下水道方式で処理をしております。 北多摩第一、第二とし、う処理場が

ございますけれども、この処理場が扱っております処理の方式は合流式でございます。

合流式をあえて説明するまでもございませんが、これはいわゆる晴天時、雨が降ってい

ないときには汚水だけを流して、それを終末処理場で処理をし、多摩川に放流をする。

大雨が降りまして、処理場で処理能力がもうないということになりますと、全部それを

公共河川にストレートで流してしまうという、そういう方式でございます。まさにそう

いう公共下水道の中で、雨水のいわゆる排除というものが、かなり市民要望の中で強かっ

た、ということでござし、ます。

日野市につきましては、水田の地域は、さっき申し上げましたけれども、台地にいた

しましても、比較的早い時期に旭が丘の都市下水路、あるいは多摩平地域の整備、それ

から地域によりましては、企業が排水施設をっくりまして、一定の地域の住民の排水も

その施設に流したり、それから、道路等の排水施設を使って、各家庭の排水を流す、と

そういうようなこともございまして、若干、他の地域と違いまして、日野市民の皆さん

の意識が変わっていたのではないか、というふうに考察をするわけでございます。

0議長(小山良悟君) 建設部長。

す。

0建設部長(橋本栄菖君)

ど、お答え申し上げます。

北川原公園の全体の面積は9.6ヘクタールでございます。そのうちの下水道の覆蓋部

3点目の、処理場内の公園の関係の面積でございますけれ

覆蓋部分の中央部分のとこ ろになりますけれども、ことが軽スポーツという ことで、

鑑賞とか休息の場という ような ことで、多目的な広場というものを考えております。

覆蓋部分の西側でございますけれども、これがちょうど入口部分になるわけでござい

ますけれども、ここについては、中央広場というような位置づけで整備をしていく、と

いうことでございます。

以上でございます。

0議長 (小山良悟君) 沢田研二君。

01番(沢田研二君) 今、現状おくれている状況の一つに、地形の問題というのが初

めて出てきたわけでございます。これまでは市長の答弁の中では、地形的なことは余り

強調されなかったような感があるわけですけれども、地形のことを言うと、日野よりも

もっともっといろんな面で困難な場所があるんではないか、と思います。

そういったことを含めまして、もう 1回、市長の方に、政策的な面で、特段問題がな

かったのかどうか。その辺をもう一度、確認をさせていただきたいと思います。

もう一つ、覆蓋施設の活用でございますが、これは意見という形で受けとめておいて

いただければありがたいわけですが、今まで日野の中に、こういったいろんな公共施設

を含めたものができる場合に、あれもこれも一緒につくる、というようなことが非常に

多いわけですけれども、例えば、今回のような広い場所というのは、なかなか今後、簡

単には確保しにくいような状況にあろうかと思います。

そういったとき、例えば、野球もテニスも公園もといえば、これはし、し、わけですけれ

ども、野球なら野球ひとつ取りましでも、今、多摩川の川沿いに 2面だけ、あれが唯一、

しかも非常に整備状況がよくないグラウンド。これが将来20万、あるいはそれ以上を目

指す都市としてはちょっ と残念だなと思う、その一つでございまして、野球の人口、あ

るいは関係したソフトボールの人口、これは連盟だけに加盟されている野球のチームも

80チーム登録されていますし、ソフトボールなども五、六十チームある。潜在的なチー

ム数なんかを含めますと、恐らく 200チームぐらいはあるんではないのか。我が誇る日

野の議会チームを入れなくとも、それだけのたくさんの野球人口、スポーツ人口がし、る

わけでございまして、そういうことからしますと、こういう場所を思い切って、野球な

ら野球、ソフトも、あるいは多目的の広場としても構わないわけですけれども、何面か

一緒につくる、とこんなようなこともぜひ検討していただきたいものだと、これは一つ

要望としてつけ加えさせていただきたいと思います。市長の方の答弁をお願いしたいと

分の面積が 8ヘクタールでございます。

夏井議員さんのときもちょっとお答えしますけれど、重複いたしますけれども、まず、

この日野市都市計画北川原公園の基本計画は、昭和56年に作成いたしております。その

中で、処理場の 8ヘクタールについては、 4分割でこの施設をつくっていく、というふ

うな計画になっております。

それから、お尋ねの面積でございますけれども、全体的な面積は今出ておりますけれ

ども、細かい、これからお話をさせていただく面積は、まだ出ておりません。

何をつくるかということでございますけれども、この中では、まず東側については、

スポーツの場所といたしまして、まず野球場、公式の野球ができるような野球場をつく

る。その他では、テニスコートをつくる、ということでございます。

南側については、幼児と児童を主体とした児童公園をつくる、というこどでございま
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思います。

O議長(小山良悟君) 市長。

ありまして、その中でといいますか、それに関連いたしまして、八王子と、それから八

王子より上流地域、つまり秋川の流域、それから多摩川の流域では、南多摩地域は一一

南多摩地域というよりも南多摩ニュータウ γです、これは東京都の直轄事業ですから、

ニュータウンを建設するために、むしろ南多摩の全体の下水道計画が検討をされた、と

そういう関連があります。

その南多摩ニュータウンの処理区は、今、御承知のとおり、いわゆる南多摩処理区と

して、稲城市に処理場が建設をされ、多摩市もそれに合流をし、また、上流が日野市に

も及んで、日野市のつまり東部地域、いわゆる南多摩処理区の管渠の敷設ができた、と

'こういうことであります。

それから、八王子と日野市の相互乗り入れの流域下水道方式、その下流の処理場が浅

川処理場として日野市域に定まり、上流の処理場が八王子の小宮に所在をいたします

「浅川処理区八王子処理場」であります。

処理場の位置は、都市計画決定を進めながら、だんだん固まったわけではありますが、

日野市の場合は、特にその地域では、非常に大きい反対がありました。つまり、処理場

建設絶対反対であります。これも理由があるわけでありまして、思いがけないものが自

分たちの地域に大きく一一広い地籍を占める。そうして、言葉そのものが、下水道処理

場というと、あたかも、なにか汚物が見えるような迷惑施設という感じが出るのは、当

初は当然だと思います。

そういう問題に遭遇いたしまして、この間も予算特別委員会でかなりのことをお話を

させていただきましたが、地元の大変な反対がありました。議会にも請願が出され採択

があった、ということも計画の中の現実であります。

それをいかに理解をいただくかという努力が、当然また我々行政側にかかってくるわ

けでありますから、そのころは「日夜を問わず」というとちょっと大げさになるかもし

れませんけれど、地域に出向きまして、個々のおうちを回って、この下水道が都市生活

になくてはならない理由、それから、この施設がまた下流に予定せざるを得ない理由、

そういうことをお話をして回った期間が、 2年ぐらいあったと思っておりますO

ょうやく、あわせて区画整理事業を行う。現在の万願寺区画整理事業であります。区

画整理事業を 1年ほど先行させて、つまり将来の都市像を描きながら、処理場のことも

説明ができる。これでようやく、だんだんと理解が得られてきたきっかけになるわけで

ありまして、なお、地元で、住民の方には受け入れられるといたしましても、この間も

お話ししましたとおり、採石業から始ま って、コ ンク リート、アスフアルト、これらの

0市長(森田喜美男君) 新しい視点に立って、日野市の当面する課題をごらんになる

と、また、いろいろな見方があり得ると思って、大変感心と、それから我々の今までの

議会とともにやってまいりました日野市政の、また新しい取り組みも可能だということ

で、ありがたく思っております。

公共下水道のことにつきまして、いろいろと論議があるわけでございますが、確かに

市民感情として見れば、これはまさに下水道の整備されていない地域に住むということ

は、当市に住んだという気持ちはしないだろうと思います。そういう意味において、都

市としてはおくれであるということは、当然、我々も理解するところであります。

また、我々の行政手順といたしまして、これもいろいろな手順があるものですから、

一生懸命にやった立場といたしましては、言い方はちょっとおかしいわけですが、都市

化が早くて整備が後になった、とこういう順序が違っておる。こういう感じも事実であ

ります。

そういうことで、一番、下水道事業として大きな進捗の経過ということにつきまして

は、資料もありますので、またごらんになっていただくと、より年次的な経過もお示し

できるわけであります。

東京に、要するに人口が集中し、都市がだんだん周辺に膨張してきた。それらを受け

入れる都市は、都市整備をやって受け入れたということではなくて、人口がふえるので、

もう将来の都市化は避けられない。その都市化のために、将来あるべき都市像をそれぞ

れに目指して、都市整備に後手の形で取り組んでいった。これが、どこの市も共通の事

情だと思っております。

それから、国も、建設省は第何次下水道整備計画というのを持ちまして、全国を対象

に年次年次に、むしろ都県を合わせて大きく指導していった面、また、都県が傾聴した

面、両面を整合させた経過があります。今は、たしか第6次のその時期に入っておると

思いますが、第5次から 6次にわたるあたりで、補助金の、つまり管渠に対します補助

率が落とされました。これらも財源が、補助率の切り下げということに遭遇したという

ことは不幸だ、というふうに言えると思います。

それから、東京都が、要するに南多摩地域に流域下水道の方式で、下水道計画を進め

ようということが、ちょうど先ほどお答えに申し上げておりますとおり、昭和56年のこ

ろでありますO ところが、そのころから具体的に、いわゆる年次計画が持ち得たわけで
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中規模の工場です。製造業が五つないし六つ一一一一つは途中で、何とし、し、ますか、企業

としてはなくなりましたが、五つの処理場については、行き先をあっせんをし、補償を

行い、完全な営業補償を行ってよそに移転をさせる。こういう大事業がありました。

それから、地主さんには、かつて河川のはんらん地でありますから、公図はあるけれ

ど地境は定かでない、こういう事情もまたあったわけでありまして、それらのことをい

ろいろと手だてを経て解決、それから対策を講じつつ、ょうやく処理場地域が買収とい

う形で、だんだんと具体化するととになった。これが東京都の事業ではありますけれど、

日野市があわせてお手伝いをしながらやってまいった経過であります。

初めて処理場が何年計画で建設をされ、第 1次処理が可能であるということが明らか

になったのは、たしか一昨年あたりであります。我々は、その 1年も早からんことを都

に対して、いろいろお願いをしてまいりました。

一方に、八王子の事情もあります。八王子の小宮に所在します秋川処理区、八王子処

理場でありますが、これも似たりよったりの、地元で大きな反対もありましたが、それ

ぞれの市で適切に理解をお願いをして、今、東京都がともに、いわゆる処理場としての

建設工事を進めておる。そして、その第 l次稼働のできる部分が、平成4年、つまり明

後年に稼働を開始できる。その聞に、つまり市内の公共下水道を順序を経ていかに広く

すべての道路に、それぞれの設計によって敷設をしていくかという仕事が、ちょうど 3

年ほど前から始まったということでありまして、もう既にかなりの埋設をした地域は、

できたわけでありますo こういう、かなり困難な事業を経てまいりました。

もう一つ言うべきことは、日野市は、かつて水田地帯でありましただけに、河川、水

路が多くて、ちょっと集中豪雨がありますと、河川のはんらんが、またあちこちにあり

ました。つまり、浸水地帯であります。浸水地帯に対しましては、それぞれ根川を開削

して準用河川に今日の位置づけによって、日野市の一番大きな汚水排水を担当しておる。

表流水を担当しておる、とこういうことになりまして、この事業にもほぼ10年を要しま

しTこo

現在、日野市内には、雨水、ちょっとした雨で浸水をするというところは、もう完全

にないといってし、し、状況になっておりますO つまり、所信表明の中で、過去の期間に治

山治水を含めて、都市整備の状況を現在の水準まで持ってきた、というふうに申し上げ

ておりますのは、そういう意味であります。つまり、雨水の処理ができていない限り、

分流式は成り立ちません。日野市の下水道が、この間も申し上げましたとおり、流域下

水道方式であること、それから汚水と雨水の分流方式であること、それから自然流下方

式であること、つまりポンプアップの場所を設けないで、自然流下ですべて処理場に流

入をする、とこういう仕組みであります。

それから、 3次処理方式とし、ぅ、つまり既存の先進地はとかく 2次処理で終わってお

るわけでありますが、我々の処理は 3次方式とし、ぅ、ほとんど完全に自然、水に戻る。こ

ういう状況で河川に放流をする、とこういうことになるわけでありまして、後のカ ラス

が先になるという言い方で、我々の感じを申し上げたこともあるわけであります。

こういう経過を経て、今日のいよいよ具体的な公共下水道事業と、それから処理場事

業が、東京都と日野市のそれぞれの事業分担によって進んでおる、 とこのように御理解

をいただきたいと思います。

ただ、都市計画道路が先行しなければ、いわゆる下水幹線を敷設できない、とこうい

う地域が大きくまだ浅川右岸にあるわけでありますから、これを何とか、浅川右岸、多

摩川左岸にあるわけでありますので、これらをルートを新たにしてでも、なるべき早期

に前倒しで実施したい。これが現実の状況であります。多分、平成元年には一一稼働開

始の、供用開始の平成4年には、目標として65%ぐらいな普及率でできれば、極めて幸

いであるということを願って、年次年次の仕事に取り組んでおるわけであります。後の

部分を、なるべく都市計画をあわせ先行させて、それで大きくルート幹線を開いていく。

これが仕事として大きく残っておることも、事実であります。

以上のような状況でございまして、今度、年次的ないろいろな資料をもって、これか

らも御理解をお願いする機会を持ちたい、とこのように考えております。

以上です。

O議長(小山良悟君) 沢田研二君。

01番(沢田研二君) 大変ありがとうございました。

いずれにしましでも、下水道というのは、言うまでもなく毎日の生活に本当にだれも

が密着をする、非常に大事な事業の一つでございますので、最優先でこれからも進めて

いただきたし、、ということを要望しておきたいと思います。

また、この事業、日野市だけでは促進できない部分もありますし、また、先ほども内

田議員からも出ておりましたように、日野市が革新市政という体制の中で、都なり国と

の連携もなかなか難しい部分も確かにある、というふうに思いますが、これもすべて市

民のためということで、より密着して、この事業を推進させていただきたい、というふ

うに思います。

それから、先ほどちょっとお答えいただけなかったんですが、時間の関係で、 要望と
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いうことで、もう 1回触れさせていただきますが、これから平成13年まで、まだまだ時

間がかかる事業でございまして、地域によっては、自分の地域はいつ完成するのか、と

いうようなことを、やはり相当気にされている部分もございますので、そういったもの

を地図でも、あるいは表でも構いませんが、そんなもので市民の皆さんにPRかたがた、

こういう事業を一生懸命やっているんだよ、ということを広めていくのも、一つの、市

民が関心を持つ手段ではないかと思いますので、これは要望ということで、改めてお願

いをしておきたいと思います。

2番目の、医療体制の充実と福祉行政の効率的運用に関する件でございます。これは、

二つの点から質問をさせていただきたいと思いますが、市立総合病院の拡充、それから

南部地域病院計画の進度及び現状での問題点、というのが一つでございます。もう 1点

は、分散化された福祉行政のより効率的運用を考慮する必要性はないか。この 2点でご

ざいます。

最初の医療に関する病院の問題でございますが、これまでもいろんな場で一眼レフ、

あるいは二眼レフといった、要するに総合病院を一つにして大きなものをつくるか、あ

るいは二院方式にするか、ということでございますが、初めて議会の中に参加をし、そ

れを聞いている限りでは、現状、構想段階で足踏みをしているのか、とそんなような感

覚で受けとめております。

仮に二つの構想、が考えられるなら、これは二つがあるのか、一つしかないのか、とい

うことで、いろいろ論議があったところでございますが、仮に二つの構想があるとする

ならば、それぞれの構想に長所なり欠点なりといったものが、必ずあるはずでございま

す。であるならば、その長所、欠点をいろんな角度から拾い出して、それをその中でお

互いに論議をしてし、く。そういうことが必要ではないのか。何となく、今の論議、過程

を聞いておりますと、感情論的な感じで、なかなか話し合いがまとまっていかない、構

想がまとまっていかないというような、そんな感じすら、率直に言って受ける部分がご

ざいます。そんなような二つの構想を比較するようなことは、やられているのか。ある

いは、全くそういうことは考えていないのかどうか。その辺をひとつお聞きしたい。

もう一つ、仮に構想、が決まったとしても、実現までには、あるいは完成までには、 3

年あるいは 5年、もっとかかるかもしれませんが、そういうスパンで日数を要するわけ

でございまして、そうなれば、現在の混雑対策をどうするか、ということでございます。

別な会議の中でも申し上げたんですが、特に現在の市立病院、 3時間、 4時間待つのは

当然というか、当たり前のような感じになり、これは今に始まったことではない、とい

う答弁もあったわけですけれども、その中でも、初診者の場合、初めて病院に足を運ば

れる場合、自分の病気が内科に該当するのか、外科に該当するのか、わからないという

ような部分も出てくる。内科で待っていて 4時間かかって、ょうやく自分の順番が来た。

行ってみたら、あなたのは外科ですよ、と結局一日時間をつぶしてしまった。こんなよ

うなことも現実の話としてあるわけでございまして、そういうことからすると、せめて

初診者用の相談窓口とし、し、ますか、インフォメーションセンターといし、ますか、そういっ

たものをつくるのも、当面のわずかな策でございますけれども、そんなこともぜひ必要

なことではないのか。そんなことを考えられないかどうか、ということの確認をぜひ行

いたいと思います。

それから、内科が特に込んでいるという状況のようでございますので、内科の医師を

ふやすということは考えておられるのかどうか。特に日野の場合、 1，000人の人口に対

しての医者の比率が0.72ということで、これは府中とか立川が1.8幾つというようなこ

とで、半分以下という、極めて医療体制そのものに非常に問題があるわけでございまし

て、そういう観点から、当面の問題と、それから将来にわたっての基本的な対策をどう

進めていくのか、ということを含めてお伺いしたい、というふうに思います。

それから、分散された福祉行政の中での効率的運用に関する件でございますが、日野

市の福祉事業、極めて近隣他市と比べましでも進んでいるというふうに、だれもが認め

るところでございます。しかし、福祉の名のもとにあるがために、非常にむだな経費が

あるのではないか。あるいは、そういうことが、福祉ということで、ついつい見過ごし

てしまう面もあるのではないか、というふうに感じております。

例えば、未認可の福祉施設などの運営の一本化はできないか、ということでございま

す。福祉施策につきましては、行政で行っている法的な施策と、それから俗に言う日社

協や、あるいは民間の福祉施設など、多くの施設で事業を行っているわけでございます

が、事業が余りにも分散化をしているために、諸経費の面で非常にむだがあるのではな

いだろうか、ということでございます。

例えば、福祉そのものの末端では、それぞれ違う わけですけれども、事務的な面では

共通、共用できるような部分というのは、たくさんあるのではないか、というふうに思

います。そういったことで、これらを解決するために、例えば自社協のようなところに

運営を一本化させる。もちろんスタッフをそれなりに配置をしていく必要があるわけで

すけれども、そういうことをすれば経費のむだもなくなるとい うようなことで、せっか

くかけた投資とし、し、ますか、 資金がむだなく使われてい くんではないか、ということで
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ございます。

それからもう一つ、事業の分散化という欠点としまして、例えば市民の皆さんなり、

あるいは会社なり、団体なりから、福祉に対してなにがしかの寄付をしたい、というよ

うなことがあっても、なかなか今のような分散化をしている と、やりにくいとし、います

か、非常に協力しにくいという面がございます。そういうことで、一本化することがで

きないのかどうか、ということでございます。市内には、たくさんの福祉団体があるが

ために、例えば、ある福祉団体になにがしかのカンパ、協力をしようとしても、それを

うけた窓口なり事務局が喜ぶわけですけれども、ほかの窓口からすれば、日野の市民の

人たちはちっとも理解がない。協力がない。あるいは民間企業としても協力をしてくれ

ない。こんなような、一生懸命やっている人たちの間で、お互いにジレンマが起きてく

る。そんなような背景があるのではないか、というふうに思います。

そんなことを含めまして、安心して市民なり、団体、会社なりが協力しやすいように

するために、窓口を一本化をして、そして、その一本化されたところから、関係すると

ころに必要に応じて配分をするということは、結果として地域の人たち、そしてそれぞ

れの福祉に携わっている人たちのやりがし、にもつながっていくんではないか、とそんな

ような観点から、このあたりをどのようにとらえているか、お伺いしたいというふうに

思います。

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 前段の市立病院の近代化、建てかえ計画のことについて、私

から大筋の考え方を申し上げておきたいと思いますO

市民の医療を保障する手だてとして、日野市には市立病院を経営してまいっておりま

す。その市立病院が、現状、建物としては老朽化しておりますので、近代化を図る必要

があるということは、もう数年来、その必要性をどのように解決するかということで、

苦心を払っておるところであります。

また、一方に、市立病院そのものの規模も小さいわけでありますし、病床数は162ベッ

ド。そして日野の人口規模から言いますと、一般病床が1，000近くあってほしいわけで

ありますけれど、そのこととはるかに遠い状況にある。ちょうどまたこのときに、国の

医療行政においては、病床規制という形で、地域保健整備計画、とこういうものが進め

られている状況であります。たまたま、東京全体のことを言うこともないと思いますが、

南多摩医療関におきましては、つまり 5市の範囲ですけれど、病床数は人口数にほぼ見

合っている、とこういう評価であります。

しかし、我々日野市民にとってみますと、1，000ベッドぐらい欲しいところ、現状600

ベッド前後だと。そのベッドの大部分はとし、し、ましょうか、老人病床であり、それから

精神病院の病床である。実質一般病床として入院をする用意がありますのは、その中の

また半分あるなしである、とこういう状況なもんですから、どうしても、特にまた市域

的に言えば、川南の地域の旧七生ということになるわけですけれど、病床、それから医

療機関が極めて希薄である。老人病院、あるいは精神病院は、旧七生地域にあるわけで

ありますが、申し上げましたとおり、一般の需要にははるかに数が少ない、とこういう

実情があります。

そこで、日野市の市民に保障のできる医療行政ということを考えました場合に、何と

かして病床の確保も図りたし、。南の方の希薄な地域に、 一応安心のしてもらえる医療機

関も必要である、とこういう事情にあるのが、今の日野市の医療行政の事情であります。

そこで、病院の建てかえ計画ということとあわせ考えて、一番最短距離で可能性のあ

る方法ということを、現実問題として考えるわけであります。規模の大きい、二次診療

以上の能力を持つ、しかもベッド数は300以上のあるような、そういう近代病院ができ

れば、これは一つの理想像としては、市民の安心を得る手段として極めて適切だ、とこ

のように思うわけであります。その言われるところの大規模病院を統一してつくる、そ

の場所が、我々の頭には確かな形で描くことができないということが、現状であります。

そこで、今言われる理想計画か、それとも現実計画かとし、ぅ、そういう選択というわ

けじゃありませんが、現実計画の方で、実際に可能な方法を模索する、構想するという

ことは、行政をまた責任を持つ者の立場として当然であり、また、やむを得ない事情も

あるというふうに御理解をいただきたい、と思うわけであります。

そこで、具体化を示して、市民の御理解をいただくというふうに、今回の所信表明に

は申し上げておるところでありまして、御質問の趣旨であります、どちらも可能であっ

て、その二者択一だということではないわけでありまして、今現実に描き得るのは、確

保し得る土地に可能性の高い手段で、少しでも内容のし、ぃ状況をっくり出したし、。こう

いうことを念願をしておる、というところであります。

0議長(小山良悟君) 福祉部長。

0福祉部長(坂口泰雄君) お答えいたします。

ただいま分散化された福祉行政のよりよい効率的運用を考慮する必要性はないかとい

うことで、むだな経費が使われているんではないかと。例えば、未認可施設等を、これ

ら運営を日野市の社会福祉協議会で運営したらどうか、一本化したらどうか、というよ
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うな御指摘でございますO

現状の福祉行政は、ただいま御指摘がありましたとおり、非常に多岐にわたっており

ます。このため、保健医療・福祉が、一体となりまして取り組んでいるところでござい

ますO 市では、これら事業を日野市の福祉事業団、あるし、は日野市の社会福祉協議会、

また、法人格を有する福祉施設、また、法人格を持たない未認可の福祉施設、また、ボ

ランティア、これらが一体となりまして、互いにそれぞれの役割を分担して事業を進め

ているところでございます。

福祉事業の性格と、また福祉の対象となる方々の形態の多様化ということで、非常に

役割分担がオーバーラップするところが、多々あるわけでございます。また、当然、出

てくることは否めないところでございます。

しかし、また、このオーバーラップする、競合することによって、逆にきめ細かなサー

ビスの提供ができているという部分も、多いわけでございます。その役割分担を明確に

できない部分については、市民側から見た場合には、やはりわかりにくい部分もあろう

かと思われますが、これらについても行政が中心になりまして、それぞれの団体等にお

ける自主事業が円滑に進められるよう、協議、調整の役割を果たしていく必要があろう

か、というふうに考えております。

未認可施設の運営につきましては、これ、非常に設置の時点から、いろいろ経緯がご

ざいます。現在、日野市内にあります身体障害者、あるいは精神薄弱者の更生訓練施設、

あるいは共同作業所等、これ、非常に歴史があるわけでございます。

また、この設置に当たりましては、それぞれの父母会等が中心になりまして設置して、

現在、都、市で援助いたしておるわけでございますので、これらが果たして社会福祉協

議会で運営でき るかどうか、ということにつきましては、非常に難しさがあろうかと思

いますが、いずれにしても今後の検討課題といたしたいと思っております。

また、これから、これら行政に当たりましでも、常に効率的運用を念頭に置きまして

福祉行政に取り組んでいきたい、というふうに考えております。

2点目の、寄付の窓口の一本化の件でございます。市民、あるいは団体、企業からの

寄付の申し出、これにつきましては、直接、社会福祉協議会への申し出、また、市の方

へ申し出る場合もございます。特に市の方に申し出の場合につきましては、その趣旨、

あるいは目的等を十分確認いたしまして、趣旨、目的に沿った団体、あるいは施設に紹

介いたし、場合によっては市の方でも立ち会って寄付をお受けする、ということでござ

います。

社会福祉協議会の特に運営につきましては、市からの運営費補助、あるいは会員の会

費、寄付金、あるいはバザー等の収益金、共同募金の配分金等によりまして、運営ある

いは自主活動をしているところでございます。したがいまして、寄付金の増加は、これ

ら社会福祉協議会の自主事業の拡充、あるいは運営の安定にもつながるわけでございま

す。市民や団体の多くは、これら寄付金の協力を得られやすいように、また、これらの

貴重な意思が生かされるよう、施策を通じまして、積極的にPRに努め、また、窓口の

一本化にも十分これからPRを通して、一本化に努めていきたし、、というふうに考えて

おります。

以上でございます。

0議長(小山良悟君) 病院事務長。

0病院事務長(大崎茂男君) お答えが前後いたしまたけれども、病院問題の中で、建

てかえまでの間の病院の現状の中での問題点について、 2点ばかり御質問がありました

ので、お答えさせていただきます。

まず、第 1点目は、病院に初めて行かれた方、初診とし、し、ますか、初めてかかった初

来者の場合の案内、ということでございます。インフォメーションということでの御質

問ですが、病院がかなり大規模な場合、あるいは建物が分散しているような病院におき

ましては、インフォメーショ γとしての案内所がある場合がございます。 たまたま私の

市にあります、日野市にあります病院は、先ほど市長も申し上げました162ベッドの、

どちらかというと小規模な病院でございます。その中では、案内所を設けておらないと

ころでございますが、お話にありました、初めて行った方が自分の病気の内容でほかの

診療科に回され、随分時間を費やした、というようなことだったわけでございますが、

事実、そういうようなことが、ままございますO

例えば、おなかが痛いということで内科にかかりまして、診ていただいた中で、は、こ

れは泌尿器科の方ではないかとか、あるいは婦人科の方のことでおなかが痛いんではな

いか、というような診断が下りまして、そちらに回されるということもございます。

頭痛がする、というようなことの中で、やはり内科にかかりましでも、それは難しい

頭痛というようなことで、どちらかとし、し、ますと脳神経とか、そういうような科に回さ

れることが、ままございます。

そういうような病気の中身について、なかなか窓口では、実際に医師でもございませ

んので、十分な案内はできないわけでございますが、いずれにしましても、入院と、そ

れから初めて来られる方、それから再来といって、たびたび来られる方の三つの窓口が
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一応設けてございます。そういう中では、初めての患者さんには、最初に来られる窓口

でお尋ねいただき、また、病院側の方も十分な案内を今後もしていきたい、というふう

に思っております。

2点目の、内科の混雑でございますが、おっしゃるように、どちらかというと、病院

が3時間待って 3分診療とか、 2時間待って 2分診療というようなことが、私の市立病

院でなくても、一般に言われておるわけでございますが、特に内科につきましては、慢

性疾患、高齢者の患者さんによります慢性疾患が多いものですから、患者さんがふえて

おります。

それで、現状ではどうかという中では、波がございまして、 1週間にも、ある特定の

日とかいうことで多い場合、あるいは少ない場合。あるいは 1年を通しますと、冬に差

しかかるインフルエンザのふえてくるとき、あるいは年末で、どちらかというと患者さ

んそのものも忙しくなってきて、 12月には、特に年末には集中する。そういうようなと

きは、 それこそ 4時間、5時間というふうな極端な場合もございます。

そういうようなことを避けたいわけでございますが、たまたま、ある日にちのピーク

にかなかな合わせるというのが難しいわけでございます。特に病院につきましては、医

師の場合は、入院のベッドの方とのバランスをとってございますので、外来専門の病院

というわけではございませんので、医師の数も、そちらの病棟の方とのバランスで決め

ていきたい、というようなことがあるわけでございまして、患者さんが、ただ多いから

お医者さんをふやすということは、なかな難しいわけでございます。

ただ、現在、どちらかとし、いますと、患者さんの希望で、A先生ならA先生にどうし

ても診てもらいたい、というような患者さんがふえておりましたり、また、医師の方で

も、消化器系とか循環器系とか、それぞれ得意とする分野がある中で、現在の病院です

と、循環器系が欠けておったり、どちらかといいますと、消化器系のお医者さんが多い

という中では、患者の数のバランス、それから医師のパラ γスを今後、図っていきたい、

というふうに考えております。

0議長(小山良悟君) 沢田研二君。

01番(沢田研二君) 大変きめ細かく、ありがとうございました。

時間も大分迫ってきておりますので、再質問ではなくて、特に病院問題につきまして

は、先ほど市長の方から、現在考えられる一番可能性の大きなものということで、お答

えいただいたわけですけれども、私が、ここ 1カ月程度入ってきて、この議会の中で、

ではその辺の構想が一本化しているかというと、まだ完全な理解が一本化していない、

というような感じがし、た します。

そういう意味では、ぜひ、 市長が盛んに強調されている方法が最もベターな方法であ

るという ような、理解ができるような、先ほどもちょっと言いましたが、長所、短所が

比較ができて、その上で、やはりこれがベストだというような理解が得られるような手

法を、ぜひこれからと っていただければ、というふうに思いますO

それから、病院の運営については、大変御苦労されていることは十分承知ではござい

ますけれども、いずれにしましでも、行っているそれぞれの患者さんが、みんなが嫌な

思いをする、 というと語弊があるかもしれませんが、大変苦労しているわけでございま

すんで、さらになにがしかの御努力をいただければ、ということをお願いしておきたい

と思います。

3点目、時間もありませんので、簡単に質問させていただきますが、勤労者住宅のよ

り拡充と計画的な都市づくりをということで、一つは、公営住宅の建てかえ等、整備計

画について、ということでございます。

それから 2点目は、防災対策等を含めた計画的な都市づくりが必要ではないか、とこ・

の2点でございまして、一つの整備計画については、市営住宅の今後の計画等々もお伺

いしたいんですが、時間の関係もございますので、もし簡単に答えていただければ、そ

の辺も答えていただきたいし、もう一つは、きのうの質問の中でもございましたけれど

も、これだけ土地が高騰している という状況の中では、ますます高層化を含めた新たな

住宅建設というものが必要になってくるわけでございますけれども、そういった市営以

外の都営なり、公営なりといったようなものの住宅を、市としては積極的に誘致をする

方針があるのか、ないのか。これを、ひとつ、ぜひお伺いしたいというふうに思います。

特に市長は、所信表明の中でも、国の全体が高齢化をしていく方向の中で、日野市は

特徴的には非常にハイテク産業、企業を有して、労働力豊かな日野のまち、というよう

なことで強調されております。そういうことになればなるほど、勤労者住宅の確保とい

うのが非常に大事な要件になってくる、というふうに思います。

また「多摩川流域テクノルネサンス研究会」というところでは、 21世紀を展望したと

きに、この地球上で三多摩地区が最も発展をする地域である、とこういうようなことも、

ある研究クゃループから発表されている。これは市長も御存じなところでございますが、

そんな観点からすると、勤労者住宅の確保について、どんな姿勢で臨まれようとしてい

るのか。これは簡単で結構でございます。

それから、もう一つ、最後の防災対策を含めた都市計画づくりでございますが、これ
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は日野にもシティハイツなど14階建ての大きな公営住宅を誘致したわけでございますけ

れども、日野の場合、残念ながら、高層ピ、ルに対しての防火対策が整っていない。要す

るに、はしご車を持ってきても、そこまで届かないという現実がある、というふうに伺っ

ております。

実は、議会の始まる 1日前の 3月8日だったと思いますが、シティハイツで早速ぼや

がございまして、何台かの消防車が駆けつけたんですが、もちろんぼやで済んでよかっ

たんですが、高層であるということ、それがたまたま14階建ての14階、一番上であった

ということ、それから消防車が来ても、路上違反駐車が多くて、そこに近づけなかった

という、大変な事態があったわけでございます。

大きな事故がなくて済んだわけでございますけれども、当然、今後、シティハイツの

問題に限らず、市営住宅の向川原住宅などにつきましでも、駐車場の問題というのが非

常に大きな問題になってきます。これは、単なるモラルの問題というだけで片づけられ

ない。やはり計画的にこれだけの戸数を有すれば、当然、今の常識の範囲で、車何台ぐ

らいは必要だ、というようなことが出てくるかというように思います。そんなことを含

めて、この辺のまちづくりとし、し、ますか、計画、どのようなとらえ方をしているのか。

時間がありませんので、簡単で結構でございますので、お答えいただきたいと思います。

O議長(小山良悟君) お諮りいたします。議事の都合によりあらかじめ会議時間の延

長をいたしたし、と思いますが、これに御異議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって会議時間を延長することに

決しました。

市長。

0市長(森田喜美男君) 時間のことも言われておりますので、私から簡潔にお答えを

これらにつきましては、東京都の供給公社というのもありますし、他の公的な住宅政策

もありますから、建てかえの際は申すまでもなく、新しい土地をあっせんをして、住宅

を招致するということにつきましては、今後、努力すべき課題である、というふうに考

えております。

その際に、余り高層住宅を望むわけではありませんが、できた高層住宅に、何か防災

上の不安があるということでは済みませんので、総合的な防災計画の中の住宅政策であ

ることは、言うまでもありませんが、東京都の委託消防に対しましでも、はしご車等の

より整備強化を強く求めていく、とこういうふうにお答えをしておきたいと思います。

つまり 、防災の一環として、路上駐車が支障になる。確かにそのことは現実の問題と

して、あちこちで多くの方が感じておられます。これも、国でも住宅政策のことと、そ

れから駐車場のことが、建設行政の大きな課題になってくる、とこのように言われてお

るとおりでありますし、地域社会といたしましても、もし農家、土地をお持ちの方で、

お借りをして、そうして駐車場を提供する。あっせんを し、あるいは提供をする、とこ

ういうととをぜひ積極的に進めたい、と考えております。

向川原市営住宅の、いわゆる住宅に住む方の車が、堤防に近く、違法駐車の形で長く

放置一一放置じゃなくて、そういう状況があるわけであります。今回、至近距離とは言

えませんが、間に合うところに相当面積の駐車場を確保してあっせんをした、という一

つの成果はございます。そのような方式で、努めて場所の確保を していこう。これによっ

て解決の一端に供したい。

それから、建物をつくる際には、計画的な駐車スペースを建物の中に設計をしていた

だく。このような行政指導も強く求めていきたい、と思っております。

以上です。

O議長(小山良悟君) 沢田研二君。

01番(沢田研二君) ありがとうございました。

まだまだ申し上げたいことはありますけれども、時間の制約もございますし、また、

今、市長の方から、直接前向きな取り組みをしていきたい、という言葉もございました

ので、ぜひその言葉に期待をいたしまして、私からの質問を終了させていただきます。

大変長い間、ありがとうございました。

いたしたいと思います。

日野市は、言うまでもなく、生産性の高いまち、つまり日野勤労者の、一番中堅市民

として頑張っていただいておるというところに特色がある、というふうに感じておりま

す。勤労者の対策の一環といたしまして、その勤労者向け住宅を確保をするということ

を、また、市の施策といたしましても、大変重要な分野だというふうに理解をしており

ます。

市営住宅が、戸数は少なくて、なかなか住宅政策の手段には機能をさせ得ない、とい

ううらみがあるわけでありますが、その他の都営住宅、あるいは住宅都市整備公団住宅、

0議長(小山良悟君)

わります。

お諮りいたします。議事の都合により暫時休憩いたしたいと思いますが、これに御異

これをもって19のし当面する行政的課題についての質問を終
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0議長(小山良悟君) 休憩前に引き続き会議を開きます。

ているのでありますO

その次に、もう一つ、例を挙げてみたいと思います。戦国時代、室町後期にフランシ

スコ・ザピエルというカトリックの宣教師が鹿児島に上陸をいたしました。西暦しか使

わないという方もいらっしゃるようでありますので、西暦でその年を申し上げますと、

1549年ということになるわけでありますO

彼は、日本全国を布教をしながら、指導的階級の人から一般の庶民まで、広く接触を

いたしました。そして、その印象を、カトリック教団の本部に報告をいたしております。

これは本になって、現に出版をされておりますので、私たちもこれを読むことができま

す。フランシスコ・ザビエルは、世界の各国を回って日本に来た人でありますから、広

い国際的視野を持った人で、ありました。そのことは当然、のことだ、と言えると思います。

彼は、この報告書の中で、広く日本人全体に対し、高い評価を与えております。つま

り、非常にほめているわけであります。

具体的に、まず第一に、日本人は非常に節度の高い国民である。原文ではモディスト

と書いてありますが、そのように表現をしております。

第二に、日本人は極めて名誉を重んじる国民である、とも書いております。これは、

決して武士階級だけではなく、一般の庶民までその傾向が強い、ということを記してお

ります。

そして第三には、日本人は驚くほど教育を重んじ、学問を尊重する国民である、とい

う内容からなった報告であります。

ザビエルは、この 3点を書いて、教団の本部に報告を送ったのであります。

さらに、我々は、江戸時代になりますと、御存じのように、それぞれの藩が持ってお

りました藩校、また寺子屋というものの存在を知っております。江戸時代は長く続いた

平和な時代でありましたが、このときに存在した藩校の数は285ということが、文部省

の調査でも確認をされております。寺子屋の数5万。また、これに、さらに女性に対し

てエチケットやモラルを教える「お針屋」と呼ばれる生活の場もございました。人口わ

ずか3，000万の日本のこの時代に、これだけの多くの、いわゆる学校が存在をしていた

わけであります。

そして、またさらに、杉田玄白という人の存在も、我々は知っております。辞書 1冊

なくて、オランダの医学書を、字引なしで翻訳をし、 「蘭学事始」を著した人でありま

議ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって暫時休憩いたします。

午後4時53分休憩

午後5時33分再開

一般質問20の1、森田市長に義務教育の完全実施を求めるの通告質問者、古賀俊昭君

の質問を許します。

(25番議員登壇〕

025番(古賀俊昭君) それでは、一般質問をさせていただきます。

我が国の戦後における学校教育制度は、昭和22年に制定されました教育基本法及ひ、学

校教育法によって、その根幹が示されております。そして、その目的とする教育の機会

均等や、 6・3・3・4制学校制度、さらに 9年制の義務教育、それぞれの実現や確立のため、

逐年、これらの整備と充実が行われてまいりました。

これをさらにさかのぼれば、明治 5年 (1872年) 8月「一般の人民必ず邑に不学の戸

なく、家に不学の人なからしめん事を期す」とうたってスタートした学制頒布に、日本

の近代的な教育制度の起点を求めることができるのでありますO

現在の日本の教育水準の高さは、諸外国も一様に認めるところでありますが、明治以

来100年以上にわたって教育に注いだ日本人の懸命の努力が、世界における教育の最も

進んだ国に到達せしめたものだと思います。

では、明治以前の我が国の教育はどうであったか。よく、日本は封建的で野蛮で無知

な国であった、と信じている人も多いようでありますが、これはとんでもない誤解とい

わなければなりませんO 私は、日本が国際的に見て、いかに優れた教育の伝統を持って

いたかを示す例を、幾っか挙げてみたいと思います。

まず最初に、紫式部について述べてみます。平安時代、今からちょうど、約1，000年

前に活躍した人であります。 1人の女性で、あれだけ立派な小説を書いた人は、世界の

どこを探してもおりませんO 紫式部は、御存じのとおり、源氏物語という見事なロマン

小説を著しております。これは私が主張するだけでは決してないのでありまして、大変

ありがたいことには、国連教育科学文化機関、いわゆるユネスコが1966年、源氏物語

(Tales of Genji)を書いた紫式部を、人類が生んだ偉人として表彰をいたしました。

世界の平和と人類の福祉、幸福を求める国際機関ユネスコによって、紫式部は表彰され

す。

このように、日本人は、本来、野蛮でもなければ無知でもない。むしろ謙虚に神事に
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対して勉強を重ねてきた、こういった事実を忘れてはならなし、、と思うわけであります。

こういった歴史や伝統を踏まえ、我々はさらに今日より新しい時代にふさわしい、そう

いった教育の歴史を、これからつくっていかなければならないと思うわけであります。

さて、現実の問題に入りたいと思いますが、御承知のように、戦後の我が国の教育は、

先ほど申しましたとおり、学校教育法や教育基本法に、その源を発しております。この

法律によりますと、日本国憲法にもよるわけでありますが、憲法によれば、第3章第26

条に「すべての園民は法律の定めるところにより、その保護する子女に普通敬育を受け

させる義務を負ふ。義務数育は、これを無償とするJとあります。市長も、憲法のこと

でありますから、よく御承知のはずであります。

さらに、教育基本法では、第4条に「義務教育として国民はその保護する子女に 9年

の普通教育を受けさせる義務を負うJ0 2項目に「国または地方公共団体の設置する学

校における義務教育については、授業料はこれを徴収しないJとあります。

そこで、具体的に日野市内で現在、小・中学校における現状を申し上げますと、もち

ろん原則は、この憲法や教育基本法に沿った教育が行われているということは、もちろ

ん当然のことでありますO ただ、この無償という憲法の規定を、果たしてどの程度我が

日野市が、教育委員会が、この実現に向けて努力をしているか、ということについて、

本日は絞ってお聞きをするわけであります。

具体的には、市内の小・中学校においては、市民会館を利用して音楽鑑賞教室や、そ

の他の文化祭、合唱コンクール、またコーラス発表会などを行っております。

このうち、音楽鑑賞教室につきましては、全額父兄の負担がなく実施をされているこ

とは、御承知のとおりであります。この音楽鑑賞教室の実施要綱には、その目的として

「日野市立小・中学校児童生徒の音楽性の向上と音楽鑑賞能力の育成を目指す」とあり

ます。小学校6年生、中学校2年、 3年生を対象に、昨年も行われております。 9月12

日から14日までの 3日間、行われております。

この市民会館を利用する音楽鑑賞教室については、先ほど触れましたように、教育委

員会の負担によって行われておりますので、特段ここでは問題になりませんが、これと

同じような学校行事を、市民会館を利用して行う場合に、かなりの父母負担が、今日、

現実に存在をするという点について、私は問題にしたいと思います。

具体的には、市内の小・中学校の関係者の方から、市民会館、これは日野市の公共施

設であるし、授業の一環として行われる文化祭や合唱祭、こういったものについて、父

母から使用料などを徴収するのはいかがなものか、という問い合わせがございました。

私も、詳しく予算書の中身まで承知はしておりませんでしたので、幾つかの学校、小・

中について、調べてみました。

例えば、第三小学校では、 1月の、ことしでありますが、11日、音楽鑑賞教室を教育

委員会主催とは別に、独自に開いております。このときに、 1人当たり児童より600円

の演奏者に対する謝礼という名目で、費用徴収を行っております。

ただし、この小・中学校が市民会館を使用する場合には、小学校については 1校 1年

間に 5万8，000円まで教育委員会、つまり市が負担をすることになっておりますO さら

に中学校では、 1校14万3，000円まで、平成元年度は負担をすることになっております。

ですから、これを超える費用については、当然、生徒の頭数で割って徴収をする、とい

うことになっているわけであります。

先ほど申しましたとおり、学校の授業、勉強の一環として行われる、このような行事

に、授業料にも当たると思われる、こういった名目での費用の徴収は、義務教育無償の

精神に反するのではないか、と思うわけであります。

もう一つ、中学校の例を挙げてみたいと思いますが、これも定例議会が始まるときで

ありましたが、 3月9日、三中の映画鑑賞教室が市民会館で開かれておりますO ちょう

ど議会の招集日でもありましたので、私も会場に行ってみたわけでありますが、この映

画鑑賞教室では、市民会館の使用料として、午前中分 1万7，000円。さらに、付帯設備

を使用いたしますので、それらの経費が 2万1，100円O 合計3万8，100円の経費が、市民

会館に対して支払われているわけであります。

先ほど申しました音楽鑑賞教室以外に、それぞれ市民会館を独自に使用する場合、 14

万3，000円まで市が負担するということを申し上げましたが、三中の場合には、これを

とっくにもう消化をじておりましたので、この映画鑑賞教室は完全に三中独自負担、と

いうことになったわけであります。生徒1人当たり約1，000円を徴収をした、というこ

とを開いております。

このように、他の学校についても同様のことが言えるのではないかと思いますが、授

業のーっとして行われる、こういった学校行事に対して、市は全面的な補助の体制をひ

くことによって、父母の負担をなくすことを考えるべきではないか、と思うわけであり

ますが、この点についての御回答をお願いをしたいと思います。

もう一度申し上げますが、小・中学校が音楽祭、文化祭、合唱祭、映画鑑賞教室など、

授業の一環として市民会館を使用する際には、教育委員会が全額その費用を、使用料を

含めて負担すべきではないか、と思うわけでありますが、この点について、教育委員会、
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あるいは市長でも結構でありますが、御回答をお願いをしたいと思います。

0議長(小山良悟君) 古賀俊昭君の質問についての答弁を求めます。学校教育部長。

O学校教育部長(藤本亨一君) お答えをいたします。

今おっしゃるとおり、学校では、人間性豊かな児童生徒の育成を目指し、人間形成に

必要な生活体験を受けさせるために、自然や地域の素材を活用したり、経験や体験を重

視した学習の展開を図るように努めております。学校行事につきましては、各学校の実

態に応じて計画をされております。

学校行事の一つであります音楽鑑賞教室につきましては、先ほど議員さんがおっしゃ

られたとおりでございます。やはりそのほかに、学校によっては市民会館を使用し、学

校独自にコーラスの発表会や、合唱コンクール、文化祭、音楽鑑賞教室、または演劇鑑

賞教室、映画等が行われております。これらの行事に対しましては、市民会館及び付帯

設備等の使用料を市で予算化しておりまして、その額は小学校 1校当たり、今、議員さ

んがおっしゃられたとおり 5万8，000円、中学校については 1校当たり14万3，000円でご

ざいます。

これらは教育委員会が予算化している範囲を超えた市民会館使用料、または出演料、

またはフィルム代とか、いろいろございますが、これは保護者の私費負担となっておる

のが現状でございます。これらの私費の負担につきまして、父母の負担となっていると

いうことで、授業の一環ではないかということでございますが、学校によりましては、

この範囲の中で、例えばコーラスの発表会とか、そういうようなものについては、公費

だけで済まされているということもございます。一部の学校で、内容によりましてフィ

ルム代が要るとか、または出演料が要るとかということによって、このことが、先ほど

おっしゃられましたように 1人当たり600円とか、または1，000円という形になっており

ます。

これを決めるに当たりましては、学校で独自の授業としまして、先生方が協議し、父

母にも相談をし、そういうような経過の中で進めてこられております。学校で必要と決

めた行事が、さらに、おっしゃられますように、全額市の方で出せれば、これにこした

ことはないわけですけれども、今現在は、こういう画一的に学校に割り振った予算の中

で行っていただいている、というのが実態でございます。

それから、その他の必要な就学援助を認められた児童生徒の保護者に対しては、この

負担を学校教育に必要な経費として援助してもございますO

それから、市民会館の使用料につきましては、今後とも市の方で負担をしてし、く予定

でおります。

0議長(小山良悟君)

025番(古賀俊昭君)

古賀俊昭君。

今の部長の御答弁は、現状の説明ということで、私は施策の前

進を求めてお考えを、通告に従ってお聞きをしております。

市民会館の使用料については、もう既に公費負担が行われております。ただ、市民会

館使用料ということに限定をされておりますので、例えば小学校の場合には、原則、付

帯設備は予算化されておりませんO つまり、市民会館を使う場合には、マイク 1本でも

使えばお金を取る、ということになっているわけです。

ただし、運用の中で、予算に幅を持たせ、原則は市民会館使用料だけだけれども、そ

ういった多少の付帯設備については面倒を見ょうということで、そういう配慮、も行われ

ているようでありますが、予算上は、あくまで市民会館の使用料ということになってお

りますので、なにかびくびくしながらマイクを使わせてもらう、というような現状にあ

るわけです。

ですから、少なくとも授業時間を害れ、て市民会館まで出かける、そして音楽を鑑賞す

る、またコンクールなどを行う、ということでありますので、こういった面の予算につ

いては、そんなに大きな予算規模ではないわけでありますので、もう一度、市長でも結

構でありますが、こういった費用負担については、できるだけ公費で賄うということを

原則に対応するのが、憲法の「義務教育はこれを無償にする」という精神にも合致をす

るのではないか、と思いますので、改めてお聞きをしたいと思います。

0議長(小山良悟君) 教育長。

0教育長(長沢三郎君) 私の方からお答えさせていただきたいと思うんです。

実は、義務教育、これを無償とするという、その条文の解釈でございますけれど、先

ほど古賀議員さんもおっしゃったように、教育基本法の4条に載っております「授業料

はこれを徴収しないJというのが、一番その根幹に据えられているところの解釈問題で

ございまして、よく教科書の無償給付の問題で、大蔵省と文部省が毎年のように、教科

書無償を何とか解消してほしいという大蔵原案に対して、相当な抵抗を文部省側で示し

ながら、現在のところ、義務教育の小・中学校では教科書が一切無償で支給されている。

それ以外に、確かに小・中学校で学校給食というのをやっているんであれば、給食費

も当然、無償にしたらどうだとか、修学旅行、移動教室等、相当経費のかかる問題等も

あるわけですけれど、そういうものに対して、無償の要求というのは、これは相当根強

く出てきていることも事実です。
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ただ、日野市の場合、かつて補助金等検討委員会という中で、日野の財政を全面的に

洗い直していただいた中で、一応市として負担する内容、それから利用者負担とし、し、ま

すか、父母負担というような形で対応していただく内容、そういうものを相当厳密に区

分けいたしまして、その中で、現在の運営が行われている。

特に、小・中学校の移動教室、あるいは修学旅行等について、一時に相当多額の経費

がかかる。こういう問題につきましては、小学校の日光の移動教室には5，000円、中学

の関西旅行には 1万円というような形の経費補助を、市の方としてもやっておりますし、

学校で日常使う学用品の消耗品に類する内容、用紙とかその他、こういうものにつきま

しては、極力父母負担を除くような方向での手だて、こういうことも考えております。

今、古賀議員さんの方から、話の出されております内容等につきまして、今回の新し

く平成2年度の予算措置として、特に小学校の子供さんたちが市内の公共施設を利用す

る際に、中学と違って学校から引率してくるとし、う、その条件が課されてくるものです

から、パス代の補助等につきましでも、各学校に12万あての補助を一応予算化して、そ

ういう中で、極力、父母負担を軽減するための措置、これをとっているというのが現状

り、現在、特例とし、し、ましょうか、減免規定を設けない、という形が原則になって運営

されております。

そういう中で、ひとつ、多分、現状を踏まえた中でという形になろうかと思いますが、

教育部門と協議しながら検討してみたい、というふうに考えます。

以上です。

O議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) 市長にお尋ねいたしたいと思いますが、今、教育長の方からは、

予算の許す限り保護者の負担を軽減する方向で今後対応していきたい、ということであ

りますし、生活環境部長の方も、研究をして検討してみたい、という内容の答弁であり

ました。あとは、市長の判断と決断にかかっていると思いますが、使用料の減免等につ

いては、これは条例の改正でありますので、議員が提出して改正をしない限りは、市長

提案でもなければ、その実現は無理なわけですが、よそではやっているところがあるん

今後、できるだけ予算の許す限り、対応していく努力は続けてまいりたいと思います。

以上です。

O議長(小山良悟君)

025番(古賀俊昭君)

古賀俊昭君O

です。

ちょっと遠いところの例で恐縮なんですが、大分市のコンパルホールという、市民会

館に当たる施設がありまして、その、たまたま概要を記したものがありましたので、見

てみましたら、使用料については「使用料を徴収する施設及びその使用料は別表のとお

りする。前項の使用料は、使用許可の際に納付しなければならない」とありまして、そ

の後「ただし、市長が特に必要と思えるときはこの限りでなしづというものがついてい

るわけです。ですから、市長が認めれば、この大分の場合には、会館使用料を取らなく

ても済むように条例上なっているわけですが、日野市の場合にはこれがないということ

で、一切の市の行事も市民会館使用料を計上してやっておりますO

ただし、義務教育は無償という精神からすれば、少なくとも小 ・中学校のこうした公

共施設を使つての授業の場合には、父母に600円、 1，000円というような負担を求めるべ

きではないのではないか、と私は思いますし、先ほど教育長、生活環境部長の答弁もあ

りましたので、最後に市長の考えを聞かせていただきたいと思います。

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 日本国憲法の条文にあります「義務教育は無償とする」これ

は日本の教育にかける格調の高い大義名分である、とこのように理解をするところであ

ります。

そして、具体的に事例として、本市の市民会館の学校行事に対する使用料の徴収とい

うことで、その条文精神にてらしてどう考えるか、とこういうことになってまいるわけ

です。

生活環境部長にちょっとお聞きをしてみたいんですが、市民会

館の使用料については、減免規定は、一切日野市の場合にはありません。だれがどうい

うときに使おうと、その使用料については支払う、ということになっております。

これはもちろん一つの原則として大きな柱になっていることは、当然、異論のないと

ころでありますが、こういった義務教育の過程で行われる、授業としての性格を持って

いるわけでありますので、こういった市民会館使用の際には、使用料について減免でき

るようなことも考えてみるべきではないか、と思うわけでありますが、他市の例等もも

ちろん見なければなりませんが、その点、生活環境部長が所管だと思いますので、そう

いった観点からの質問に対してはいかにお答えになるか、ひとつ聞かせていただきたい

と思いますので、よろしくお願し、し、たします。

0議長(小山良悟君) 生活環境部長。

0生活環境部長(糸川 滋君) お尋ねの件につきまして、今、教育長を初め担当部長

の方からもお答えがございますとおり、現状もございます。また、おっしゃられるとお

。。
ワ
i
Fhυ 

ハ可
U

勺
t
「「

υ



025番(古賀俊昭君) 来年度には期待できそうな、今、市長の答弁でありました。

す。ですから、授業のこれも一環として、ちゃんと午前中、日野市議会が招集をされた

日に先生方が引率して見えておりました。いろいろお話をしましたら、やはり先生方も

徴収のいろんな手間もあるし、当然、本来市で出していただくのが当たり前ではないで

しょうか、ということをほとんどの先生がおっしゃっておりました。ぜひ今の答弁を踏

まえて、来年度に向けて、ひとつ御準備をお願いをしたいと思います。

なお、先ほど教育長が触れられました、市内の施設利用ノミスということで、市民会館

を利用する際のパス代も、小学校においては本年度は初めて 2校分が計上されておりま

すので、これも一つの前進であったと思いますが、さらに小・中学校全校を見ていただ

く、そういった予算措置を心からお願いをいたしまして、この質問を終わりにしたいと

思います。

0議長(小山良悟君) これをもって20のし森田市長に義務教育の完全実施を求める

の質問を終わります。

一般質問20の2、職務給の原則に反する「不完全通し号俸制」の完全是正を求めるの

通告質問者、古賀俊昭君の質問を許します。

025番(古賀俊昭君) 行革運動の旗をおろす、そういう気配も見受けられないではな

いんですが、やはり長く土光臨調以来続けてまいりました行革努力、これは引き続き各

白治体、私ども議会も心がけて取り組むべきものだと思いますので、今回、市の職員給

与の件について、再び取り上げさせていただいたわけであります。

現在の日野市の職員の給料表は、御承知のように、昭和62年12月、一部、地方公務員

法24条の規定に従った職務給の導入を行ったわけであります。しかし、その後、計画は

遅々として進んでおりません。

そういった中で、今回は市議会で3短が行われる。昇給の月数を 3カ月短縮して、す

べての職員の皆さんが昇給をする。こういうことは率先して行われているのが、現状で

あります。職員の勤務意欲をそぐ。市民感覚という言葉も、よく聞かれるわけでありま

すが、そういった市民の皆きんから批判を浴びてきました、この地方公務員法24条に違

反をする給与制度、通し号俸制を完全に職務給に改めるため、現在、日野市ではどのよ

うな努力を行っているのか、ということを中心にお聞きをしたいと思います。

この職員給与が、職員の皆さんが提供した勤務に対する反対給付である、という性格

を考えますと、当然、服務規律に反した市の職員の皆さんにそういう人がいれば、職員

に対しては、この給付が正常に行われないのは当然、のことであります。

私は、先般の行政報告、 3月19日だったと思いますが、地方公務員法並びに公職選挙

でありますO

今まで、原則といたしまして市民会館そのものは、市民や、それから対外的には貸し

出し施設ということで、文化活動の場を保障する、とこうし、う役割を果たしております。

そして、その料金が、すべて有料制で、つまり市長裁量の余地を残さないということも、

この原則を判断をする上で、私は大切な部分だ、とこのように思っております。

そこで、教育委員会の方でも今お答えがありましたが、学校行事をきちんと把握をし

て、そうして予算計上をしておいていただく。年度聞にまた入ってくる行事もあるでしょ

うから、多少の余裕のある、そういう予算をあらかじめ用意しておくということで、な

にか年度聞に特に父母負担が、突然加わったというようなことにならないようにあって

ほしい、とこう考えております。

ただ、学校間の 1年間の行事としての配分等があるでありましょうから、そのあたり

を有機的に、しかも効果のあるように計画をつくっておいていただくということで、こ

の問題はそう対応に因るととろではない、とこう思っております。余裕のある予算を用

意をしておくということで対応をしたい、とこういう私の伺った気持ちであります。

0議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

学校行事というふうに市長は表現をされたわけですが、明らかに授業の一環として市

民会館を使っているわけです。修学旅行のように、遠くへ出かけていって民間施設等を

使うという場合と、明らかに異なるわけでありますので、義務教育は無償である、義務

教育を完全に実施をするということで、教育委員会の方も、そういった今の市長の答弁

を踏まえて、予算要求を次年度はしていただければと思いますO マイク 1本使ってもお

金を取られるというような現状は、いかがなものかと思いますので、特にお願いをいた

します。

先日の三中の映画鑑賞教室「プラトーン」という映画をやっておりました。ごらんに

なった方もおありだと思いますが、ベトナム戦争を題材にした映画で、ごく最近、ビデ

オ化などもされて出ておりますが、アメリカの白人青年がベトナム戦争に行って、そし

てさまざまな経験をしながら生き残るわけでありますが、軍隊という、また、その自分

が属するプラトーンという小隊を守る立場で行動をする人間と、あくまで主人公の白人

の青年が、みずからの正義を貫こうとする、その葛藤の中で、ベトナム戦争から無事帰

還をするまでを描いた映画でありまして、やはり、よく反戦映画といわれておりますが、

こういった映画を学校で取り上げて鑑賞させるということは、私も大いに賛成でありま
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法違反の疑いのある職員の方のことについて、質問をいたしました。今後、服務規律と

いう面からの取り組みも当然、求めなければならないわけでありますが、現実の問題と

して、今日、市当局は、この問題をどのように今把握をしているのか。この点をまずお

尋ねをしたいと思います。

つまり、市の職員が、ある市議会議員候補の選対委員長として事務所開きの案内状を

出した、という件であります。本会議のやりとりの中で、総務部長、また助役、それか

ら市長からも答弁がありました。まだ、事は結論を得ていない問題でありましたので、

私は深くはお開きできなかったわけでありますが、何日か時間が経過をする中で、事実

の確認は行われたのかどうか。正確に事実を把握しているのかどうか。この点について、

お尋ねをいたします。

次に、先ほどの本会議の場でも、本人に対して弁明書を出すように指示をした、とい

う答弁がありました。また、選対の責任者に対しても、何らかの文書を出すように申し

入れてある、という答弁がございました。この件については、どのように推移をしてい

どのくらいの退職金を手にしておられるかということが、わからないわけであります。

そこで、多くの事例は結構でありますので、ことしの定年退職者のうち、最高額の方は

幾らなのか。 1，000円以下は切り捨てで結構でありますので、その点、手当の額をお示

しをいただきたい。

あわせて、支給の月数は何カ月になるのか。勤務年数は何年か。職種は、一般職員の

方であるのか、部長さんか、課長さんか、係長さんか、職種をあわせて御答弁願いたい

るのか。

と思います。

次に、昭和62年12月議会で、 一部職務給導入の条例が可決をされました。先ほど申し

上げたとおりであります。これで完全通し号俸制は一部改められたわけでありますが、

その後、 2年以上経過をする今日まで、残り半分、係長以下の是正は全く放置をされて

おります。地方公務員法24条、職務と責任に応じた給与制度を導入しなさいという、こ

の考え方は市長は放棄をしたのかどうか。この点について、お答えをいただきたいと思

います。

次に、今まで森田市長は、議会では、内部検討や組合交渉を経て現在の不完全通し号

俸制を改める、と答弁を繰り返してきているわけでありますが、前の質問とも関連をい

たしますが、この 2年間以上の問、どのように経過を御説明になるのかどうか。全く議

会に提案される気配がありませんので、伺えませんので、その後の経過を概略で結構で

ありますので、お尋ねをいたします。

最後に、職務給をもし導入をする、と抜本的な是正の気持ちがあるのであれば、日野

市の給料表として、あるべき到達目標はどのようなものと現在考えているのか。この点

について、お尋ねをいたします。

以上、よろしくお願いいたします。

0議長(小山良悟君) 古賀俊昭君の質問についての答弁を求めます。助役。

0助役(砂川雄一君) それでは、初めの点について、お答えを申し上げます。

この前、行政報告の際にも御質問があって、お答えをいたしておりますけれども、今

度の衆議院選挙並びに市議会議員選挙に当たって、いやしくも公職選挙法、地方公務員

法に違反する行為がないように、この事実の確保については、各所属長を通じて職員に

徹底するように、図ったわけでございます。

それで、現在、この前、御指摘いただいたような問題について、どのような形で把握

をしているか、ということでございますが、私どもにも職員の名前が記載をされました

ある文書を、私どもも入手をいたしました。

3番目に、 3月19日の行政報告に対する質疑の時点では、私はお聞きをしませんでし

たが、この事件について、市側、つまり職員を監督する立場にある市長以下の管理職の

皆さんは、いっこの事実を、こういった事態の発生を察知をしたのか。この点について、

お尋ねをいたします。

これらの経過を踏まえて、現在、市は最終的にどのような見解をお持ちになっている

のか。

以上、 4点について、まず御答弁をお願いをしたいと思いますO

次に、給与制度の中で、私どもは人件費の割合というものを、予算審議などでお聞き

をするわけでありますが、うかつにも今目の子算審議の中では、経常収支比率について、

私、お聞きすることを失念をいたしておりまし寸こ。つまり、人件費などの義務的な経費

が一般財源に占める割合、平成2年度予算では何%になっているのか。通告を行ってお

りますので、お答えをいただきたいと思います。

次に、給与水準を示すラスパイレス指数は、平成元年4月1日現在、どのような数字

になっているのか。まだ比較対照の一番もとになります国等の発表はないのかもわかり

ませんが、試算数値でも構いませんので、お示しをいただきたい。

3番目に、給与の一部を占める退職手当、この件について、お尋ねをいたします。市

の広報に発表される職員給与の実態では、具体的に市役所を退職される職員の皆さんが、
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したがし、まして、それらの問題について、まず私どもとしては、事実経過を正しく調

査をしなければならない、ということで、本人を呼んで事情聴取をいたしました。それ

に基づいて、事情聴取をした上で、なおかつ必要な本人からの弁明なり、そういったも

のを書類として出してほしいということで、要請をいたしまして、その経緯についての

本人からの弁明書を出していただいたわけでございます。

そういった弁明書、それから本人に直接会ってお聞きをした事実、そういった経過全

体について、私どもはなおもう少し検討を加えなければならない点がございますので、

それらの点について検討を加え、なおかつ弁護士と専門家とも十分に協議を進めなけれ

ばならない点がございますので、それらの協議を今後進めまして、そうした結果に基づ、

いて、私どもとしては厳正に対処をしていきたい、というふうに考えております。

以上です。

O議長(小山良悟君) 総務部長。

できるだけ早く合意に達するよう努力してまいりたい、とこのように考えているところ

でございます。

以上です。

O議長(小山良悟君) 企画財政部長。

0企画財政部長(長谷川暢男君) 私の方の関係で、平成2年度の当初予算に対する経

常収支比率ということでございます。 78.2%という数字でございます。

以上でございます。

0議長(小山良悟君) 総務部長。

0総務部長(藤浪竜徳君) 大変失礼いたしました。

0総務部長(藤浪竜徳君) それでは、まず私どもの方の御質問に対して、お答えをさ

今後、職務給のどうあるべきかぐということでございます。給与体系はいかにあるべ

きか、ということでございますけれども、私ども給料表につきましては、一般職の 5等

級、 6等級がございます。この給料表を一般行政職と技能労務職等に分けた給料表、そ

れからもう一つは、医療職を医師、医療技術職、看護婦等の 3種類の給料表をつくりた

い、とこのように考えてございます。

0議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) 市長から全く答弁がなかったんですが、まず最初の、公職選挙

法の関係と、それから地方公務員法の関連で、事実が果たして何であるのか、というこ

とが一番ポイントになるわけです。 19日の私が質問をしました折にも、まだ事実がはっ

きり確認できない、ということでありました。本人は、全くこの事実は知らなかった。

はがきと封筒とは友人から言われて初めて知った、ということで、責任者に対して、こ

こは事実と違うという申し出をしたということを弁明している、というような内容であっ

たわけです。ですから、その弁明を書類にして、書面にして出しなさいということで、

市が本人に書類の提出を求めている、ということで終わっておりました。

弁明書は、今、出たということでありますが、その弁明書の内容を教えていただきた

いと思います。

それから、前の19日の時点でも、本人以外の関係者にも書類を、弁明書のようなもの

でしょうね、出すように求めている、ということを言っておられたんですが、この本人

の弁明書以外にも、何か市に対して提出されたものがあるのかどうか。その内容はどう

であるのか。この点について、もう一度、お聞かせをいただきたいと思います。

本人は、全く身に覚えがない、自分はあずかり知らぬことで、名前を勝手に使われた

ということで、抗弁をしているわけでありますが、だとすれば、この方は、もしこれが

せていただきます。

まず第 1点目でございますけれども、ラスの関係でございます。平成元年4月1日現

在のラスの数値はどうか、ということでございますけれども、自治省からはまだ正確な

ラスの数値は示されておりませんO 試算の数値は来ておりますけれども、これについて

は、国の方から公開しないように、という指導がございますので、これは差し控えをさ

せていただきたい、とこう考えております。

それから、退職金の件でございますけれども、ここで3月にやめられる方の最高額と

いうことでございます。最高額を申し上げますと、金額では3，334万5，000円でございま

す。

在職期間は、 31年4カ月でございます。

職務名は部長でございます。

率でございますけれども、これについては69.86カ月ということでございます。

それから、昭和62年12月の議会で提案をいたしまして、 63年5月から職務給の導入を

行いました。それ以来、どのような経過になっているのか、という御質問でございます。

これにつきましては、ただいま御指摘もございましたけれども、あるべき給与の制度、

いわゆる職務と責任に応じた給与体系に向けて、現在も職員組合と鋭意交渉に努力をし

ているところでございます。

何分にも相手のある交渉でございますので、時間はかかるわけでございますけれども、
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事実であれば、大変な被害者であるわけです。本人がそういう申し聞きをする以上は、

だれがこういった選挙に当たって、選挙の責任者である立場に立ったかのごとき名義の

使用を行ったのか。その辺は、どのように今つかんでおられるか。この点について、お

尋ねをいたします。

それから、私は今、事務所聞きの通知、つまり、はがきのことについてお尋ねをいた

しました。こういったものは、事実関係をはっきりさせる場合には、当然、市の方でも

お聞きになっていると思いますが、どの程度の枚数が発行されたのか。また、文面は、

私も現物があるのでわかりますが、市が確認しておられる文面は、先ほどのお話では、

事務所開きの案内状で間違いない、ということでありましたが、今、お手元にいろいろ

集めておられる資料というのは、大体はがきだけとレうふうに考えていいのか。その内

容について、もし、ほかにあれば教えていただきたいと思います。

また、どの範囲に出されたものなのか。配布先、この点についても、お聞きになって

いると思いますので、お願いをいたします。

それから、いつ出されたものか。はがきの消印を見ればわかるわけでありますが、こ

の点については、いま、調査を行っておられるということですので、この点についても、

現状、承知をしておられるところを御答弁願いたい。

さらに、弁明書の中身を教えていただくように、今、お願いをしたわけで、ありますが、

その写しを資料として提出をいただきたし、と思うわけでありますが、それは果たして可

能かどうか。もう一度、この件についてお尋ねをいたします。

それから、給与について、今いろいろ御答弁がありました。経常収支比率については、

大体70%から80%が適正数値ということになっておりますので、辛うじて78.2という数

字は、その範囲内におさまっております。財政の硬直化ということは言えないと思いま

すが、よく言われるような黄色信号の点滅、というふうにも言えるわけでありますので、

その点、税収は確かに豊かでありますが、そういった配慮、を、今後、財政の弾力性を保

つように心がけていただきたいと思います。

ラスパイレス指数については、試算値はあるけれども、公表しないということになっ

ているので出せない、ということでありました。そういう一連のやりとりの中で総務部

長は対応しておられると思いますので、この点については結構でありますO 大体どのく

らいか、ということは言えるのであれば、 110は切ったかどうかぐらいのことは、もし

可能ならば御答弁いただきたいと思います。

それから、ことしの定年退職者の退職金の最高額、今、御答弁いただきました。3，33

4万5，000円ということで、支給月数は69.86ということでありましたが、これは是正計

画といいますか、退職手当の月数については、調整手当を省くための軟着陸のコースが

もう既に条例化されているわけですが、平成元年度の退職者については、最高は75.79

カ月ということになると思いますが、その最高の支給月数ではなかった、というふうに

理解してし、いわけですね。 69.86。間違いなし、かどうか、もう一度お尋ねをいたします。

それから、これは市長から答弁をいただきたかったわけでありますが、完全通し号俸

制は、一部職務給が導入をされて改められたことは、先ほど触れたとおりです。もうそ

れから 2年以上、経過をしていることも申し上げました。当時、市議会のこの場で、付

帯意見がつけられました。御承知だと思いますが、 62年12月議会に、今後、係長職等へ

の導入を初め、すべての職員にわたるあるべき職務給制度へ可及的速やかに到達するよ

う、市長以下一丸となって努力されることを強く要望する一一これを本会議で可決をし

ているわけです。速やかに、つまり可及的速やかにということでありますので、 2年以

上は、ちょっとこの議会の意思に背くものではないかと思いますが、それで、こういう

こともありますので、私は市長に職務給導入の考え方を放棄したのではないか、という

ことでお聞きをしたわけであります。この点について、市長の見解を承りたい。

さらに、その後の経過については、組合、相手があることですので、という総務部長

の答弁、それはまあよくわかっているわけですが、職員組合が絶対職務給の導入は認め

ない、というようなピラを再三配っておりますし、そういう状況の中で、相手様の意向

だけを尊重して交渉して進めるということでは、なかなか可及的速やかに職務給を導入

するという市議会の議決は、実現困難になると思います。この点については、市長の考

え方、取り組みの姿勢も影響していると思いますので、部長 1人に論壇しでも始まらな

いとは思いますが、ぜひ、組合の皆さんの中にも、話のわかる人はいると思うんです。

今の公務員の皆さんの置カ亙れている状況、また事務能率を向上させて勤務意欲を高める

には、どういった給与制度が一番いいのか。そういったプロの皆さんが額を集めて検討

をすれば、いつまでも従来のような対立関係で推移するとは思いませんので、引き続き

いろいろ工夫をしていただき、事態の打開を、現状の打開を図っていただきたい。この

ように、これはお願いをしておきたいと思います。

それから、職務給の制度のあるべき到達目標については、今、総務部長がおっしゃっ

たことで、従来の答弁と変わっていないと思います。

ただ、私が、やはり行政職を事務、技術職員の皆さんと、さらに行政の 2とでも呼ぶ

べき技能労務職の皆さんをつくって分けるということは、これは必要なことだと思いま
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す。 ことでございます。その辺については、私どもとしても慎重に対処をしていかなければ

ならない面もございますので、もうしばらく時間をかしていただきたいと思います。

なお、弁明書の写しというお話でございましたけれども、これは現に調査が進行中の

事件でございますし、本人のプライパシーにもかかわることでございますので、公開は

できません。趣旨は、先ほど言ったような内容のものでございました。

以上です。

O議長(小山良悟君) 総務部長。

ただ、市立病院の現在、独立をしております医師の給料表については、これは現状の

ままということで当然でありますが、医療職については今日、もう再三、議会で言われ

てきたところでありま寸が、一般の看護助手の皆さん、つまり国家試験等で資格をお持

ちの保健婦の方や助産婦、看護婦の皆さんとは全く別の存在といいますか、そういう立

場の方と、これら資格を持った方が同じ給料表に現在は位置づけられている。そこで看

護婦さんの定着率が悪いわけですし、いろいろ、せっかく入ってもやめていくという現

状も、再三、議会で指摘をされているわけでありますので、こういった医療職について

は、医師は別にするのは当然でありますが、こういった助産婦、看護婦の方については、

別に給料表を私は設けるべきではないか、というふうに考えますが、この点、先ほど御

答弁があったのかもわかりませんが、もう一度、お考えを聞かせていただきたいと思い

ます。

以上です。

O議長(小山良悟君)

0総務部長(藤浪竜徳君) それでは、御質問にお答えをいたします。

0助役(砂)11雄一君) まず初めの第 1点目について、お答えをいたします。

ラスの関係でございますけれども、試算の数値でございますので、 国の方からは公開

を差し控えるように、ということでございます。

そういうことでございますけれども、大体の数字とし、し、ますか、そういうことでは、

63年4月1日では、ラスは110.5でございました。平成2年の4月1日につきましては、

63年5月に一部職務給を導入いたしましたので、若干ふえてございます。マイナス要因、

プラス要因ございますけれども、その中で0.1か0.2ぐらいはふえるんではなかろうか、

とこのように考えております。

2点目の、退職金の月数の確認でございますけれども、最高額は71.5でございますけ

れども、 71.5という月数につきましては、 35年以上でございます。退職された方は31年

4カ月でございますので、 69.86カ月を適用した、というわけでございます。

それから、あるべき職務給の給料表ということでございますけれども、その中で、医

療職の関係でございます。先ほど、ちょっと触れたと思いますけれども、現在、医療職

は医師のみでございます。これを三つに分けまして、医師と、それから医療技術職、そ

れから看護婦等の 3種類という職種に分けた給料表にしたい、というふうに考えでござ

います。

職務給の導入につきましては、組合等の交渉は鋭意努力を重ねているところでござい

ますけれども、当面は係長職の職務給導入を前提にして取り組んでいる、というところ

でございます。

以上です。(i市長どうですか、職務給。放棄したんじゃないでしょう」と呼ぶ者あ

り)

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 過去の内閣の数代にわたって、臨調行革といわれる地方自治

体に対する厳しい締めつけ、指導があったわけであります。

助役。

この前も御報告しましたように、本人は、この問題について関与していないというこ

とで、私どもの調査に対して回答が得られたわけでございますけれども、それについて、

本人から弁明書という形で、再度、文書で出してほしいということで、その報告書が出

された。

その内容は、やはり調査のときの内容と同じでございまして、それらの文書の企画、

立案、作成、発送等について全くかかわっていない、ということでございます。

それから、印刷物の中に使われておりましたような肩書についても、事実と違う、と

いうことでございます。

これは本人の弁明だけでは、私どもとしても不十分な点があるので、それについて他

のしかるべき者からの、その事実が間違いない、という経緯書も添付をしてほしいとい

うことで、それも一緒にあわせて提出をしていただいた、ということでございます。そ

ういったことで、本人はそういうことで関係なかったということでございます。

したがいまして、例えば、枚数がどうかとか、どの範囲に配られたとかというような

ことは、本人は直接関与をしていないので承知をしていない、ということでございます。

私どもは、これらの事実について、本人からの弁明も含めまして、正確に事態を把握

をしなければなりませんので、そこらの点については、まだ調査を続行中であるという
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自治体の最近の事情といたしましては、もちろん市民の批判に十分こたえる内容を絶

えず保つ、ということが重要課題でございますので、我々といたしましでも、独自の行

革方針を持ちながら、鋭意努力を重ねてまいりました。

今日は、行革の求められる背景がなくなったということではありませんし、新しい社

会情勢に従って、我々自身、絶えず行政の改革ということについては目を大きくして、

絶えず考えておかなければならない課題である、という認識には相違ありません。

一方に、国民感情、市民感情といたしましては、政治改革ということに、視点が、中

央政府の動向に合わせて存在するわけでありまして、両々相まって、つまり行政改革の

みならず、政治改革もぜひあわせて遂行すべき、この21世紀の前段の時期である、とこ

ういうふうに、市民の皆さんとともに考えるべきだと思っております。

御質問の点につきましては、今、担当の方からほぼ答え尽くした、と思っております

が、いわゆる職務給といわれております給与体系は、職員の意識改革にあわせて職務と、

それから責任を明確にしていくということも重要だ、というふうに考えております。若

干の課長補佐級まで職務給を導入した。あるいは別の言葉で言えば、通し号俸制を振り

かえた、というふうにも言えるわけでありますが、これからも職員の勤務意欲をますま

す高揚維持するために、必要な施策をとっていきたい、とこのように考えております。

したがいまして、職務給の導入は、今後も厳しく構えて追求をする。これが市民の期

待にこたえる大切な手段だ、ということにも認識はかわりありません。

以上です。

O議長(小山良悟君)

025番(古賀俊昭君)

0市長(森田喜美男君) 先ほど総務部長が、相手もあることだ、という言い方をいた

古賀俊昭君。

しま したが、私はそれ以上に、職員の意識改革ということが伴って、更新に基づく改正

を図るということでなければならない、とこう思っております。

給与に関することに関しては、日本の労働法規によって、役務合意を要する、とこう

いうことにもなっておるわけでありますので、今後一層、双方の認識を新たにしながら

解決の方向を打ち出していきたい、とこう考えております。

0議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) 職務給の導入は、自治体のメンツとか、そういうことではなく

て、やはりよく言われるように職場を活性化する。やはり生きがし、を持って職員の皆さ

んに働いていただく。そういうためには、どうしても必要なこれは制度であるし、その

導入はまさに可及的速やかに行わなければならない現状にあると思います。一層の取り

組みをお願いするのはもちろんですが、市長の決意と指導力を、こ こでさらに期待をし

ておきたいと思います。

話はまた最初に戻るわけでありますが、弁明書の写しは出せないという ことで、これ

はそれなりにわかります。まだ最終的な判断が出ていないわけでありますので。

責任者は、では御本人は、だれが全体の責任者であった、というふうに言っておられ

るか。そのことぐらいは、はっきりしているのではないかと思うんですが、この点につ

いてはどうなのか、お聞かせをいただきたい。

それから、市長に先般、この件で私、質問をしましたときには「報告は受けている。

冷静になって解釈する余裕がなかったというふうなことかな、というふうに思っており

ますけれども、御指摘があれば、これは必要な解明もしなきゃならなし、、とこのように

責任の長として現在の感じでございます」こういう答弁が、先般ございました。

いろいろ弁明書が出されたり、それから多少は、全容が明らかになりつつあるのでは

ないか、というふうに思いますが、現在、市長は、この件については、このときのお気

持ちとお変わりないのかどうか。この点について、 2点、お聞かせをいただきたいと思

います。

0議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 経過報告は聞いております。当事者から「関与しないJとい

う弁明が出されておりますので、それ以上の追及は必要ない、とこのように考えており

ます。

0議長(小山良悟君) 助役。

市長は、昭和61年度に、通し号俸制を廃止をするという是正計

画を、一度、東京都を通して、自治省に提出をしているわけです。しかも、先ほど申し

ましたとおり、議会での職務給導入の議決が62年12月。かなりそれから数えて、もう数

年が経過をするということでありますので、市長の決意は、今、披涯をしていただいた。

御自分でおっくりになった通し号俸制を改めるというお考えをお持ちだということは、

これは評価しなければなりませんが、ここに来て、もう是正計画の年もとっくに通り過

ぎる。議会が議決をしても、もう 2年以上経過をする。

ということであれば、議会で問われれば、ある程度のスケジュールとし、し、ますか、い

つごろまでには、ということをお答えになってもいいのではないか、と思うんですが、

このことに限ってはどうでしょうか。もう一度、お尋ねをいたします。

0議長(小山良悟君) 市長。
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0助役(砂)11雄一君) 御本人からは、選対責任者ではない、という形で申し立てがご おるとおりであります。

私どもの結論、判断をそう急ぐつもりではありませんが、ほとんどそれに近い。本人

の弁明が事実であろう、とこういうふうに信頼をしますので、それ以上の調査の手だて

はないんではなかろうか。あるいは、必要ないんでなかろうか、とこういうことを申し

上げておるわけであります。

0議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) 本人を信頼をして、信じるならば、余計、真相をはっきりしな

きゃいけませんねO なにか灰色のまま、よくわからないけれども、本人が否定をしてい

るからそういった事実はなかったのであろう、ということでは、本人のためにもならな

いんじゃないですか。

大体、解明の順序を経た、というふうに今市長はおっしゃったんですが、では、だれ

がこういうことを行った、というふうに理解すればいいのか。その点については、どう

でしょうか。

ざいますO そういうポスト事態が、果たして存在したのかどうかは、はっきりしませんO

O議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) 市長の答弁は、かなり職員の味方をされるということであれば、

それはわからないじゃないんですが、職員組合が市長の突っかい棒の役割をずっと今ま

で、果たしてきた、ということからすれば、お互い仲間だというようなことで、そういう

ことになるのかもわかりませんが、自治体の長として、市長は懲戒権を持つ。しかも、

職員を監督指導する立場にある、ということは先般も認めておられたし、法令上もきち

んとそういうことで、市長というのは責任が重い、ということになっているわけです。

しかし、現実に、職員に対して出されたものだと思いますが、かなりの枚数が出てい

る。その人の名前で。こういう現実がある以上は、やはり本人がそれを認めないから追

及は必要なし¥というのは無責任ではないかと思うんですが、ということは、市長は事

実の経過がはっきりしたということになるんですね、市長の立場であれば。

しかし、先ほど助役や総務部長の一連の前の答弁かちすれば、今後、弁護士とも相談、

というような言葉もさっきあったようですが、事実の把握については、今後、調査を行

うという答弁であったわけです。

では市長は、今後は助役や部下の方については、一切この件は終わりだ、という指示

をお出しになるつもりなのかどうか、で、すO ということは、事実はこうでありましたと

いうことを、この場ではっきりと証明をしていただきたい。

私は、やはり真面白にきちんと仕事をなさっている職員の皆さんも大勢いらっしゃる。

そういう方がほとんどなわけです。この方も、多分、本人がそうおっしゃるんだから、

そうだったかもわからない。しかし、事実はわからないわけです。もし、本人が「違うJ

ということが事実であれば、これは大変な法的な責任が問われる問題になってくるわけ

です。だから慎重に今は検討をしてし、く、調べてし、く、ということでの答弁であったか

な、というふうに思うんですが、市長は言下にこれを否定されたような、私は受けとめ

方を今したんですが、これは一連の真相がはっきりしなければ、調査の必要はない、と

いうふうにおっしゃることはできないと思うんですが、この点についてはどうなのか。

はっきりお答えをいただきたい、と思います。

O議長(小山良悟君) 市長。

0議長(小山良悟君)

0市長(森田喜美男君)

O議長(小山良悟君)

市長。

私の答える立場におりませんO

古賀俊昭君。

0市長(森田喜美男君) 職員を管理する法規があり、それから、それぞれの組織があ

025番(古賀俊昭君) 革新自治体であるからこういうことが起こった、とも思いたく

ないんですが、ちょうど時期を同じくして、町田市でも市長選挙で、これは事例として

は全く同じではありませんが、やはり市の職員の選挙運動にかかわる、そういった事件

が起きたということで、新聞でも報道されておりました。日野の今回の件とは、全く性

格は異にするのかもわかりませんが、市長は改めてこの場所で、そういう明らかにする

立場にない、ということをおっしゃるのは、監督責任者として、逃避の姿勢ではないか、

と思うんです。忌避しておられるんじゃないかと思いますが、事実は、はっきりさせる

べきじゃありませんか、市長の責任で。どうでしょう。

O議長(小山良悟君) 市長。

0市長(森田喜美男君) 一定の手JI債を経て、それぞれの組織上の責任者が経過を、大

体たどった結果、本人の表明、弁明においては関与しないということですから、それ以

上の手だてはないんではなかろうか、とこう思っております。

0議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) だから、本人が関与していないということを、私も信じたいと

思し、ます。しかし、なお調査しなければわからないととも、まだ多し、ということが、先り、一応指摘をされる事実については、解明の順序を経た、というふうにお答えをして
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0市長(森田喜美男君) できるだけ解明の努力は、なお継続いたします。

025番(古賀俊昭君) 市の職員の皆さんは、ほとんどきちんと法令を守って、地方公

務員としての職務を果たしておられるわけです。

ですから、今回の当事者も含めて事実関係を明らかにするということが、全職員の皆

さんのためにも、また、市民に対しでもそれを行うということで、市長はその最大の、

最高の責任を負っているわけです。議会中での報告はなかったわけでありますが、次の

議会までには、きちんとした報告があるかもわかりませんが、議会はもう終わったから、

このままでうやむやということにならなにいように、ぜひお願いをしておきたいと思い

ます。

市長の発言は、多少、横紙破りの、ちょっと私にとっては非常に不満な答弁が続いた

わけですが、いずれにしても、職員の皆さんに対して、 議会もその責任を果たしていく

ということがありますので、今回、取り上げたわけでありますが、ぜひこういった事件

が、だれが名前を勝手にかたったのか。あるいは、かたっていないのか。こういう こと

もわからないまま、議会の指摘を受けるま まに、こういった本会議が終了するというこ

とは、私にとっても非常に残念ではありますが、今後、担当総務部長、助役、 市長を初

め、責任を持って対処していただくことをお願いをしておきたいと思います。

百年河清を待つような気持ちでは到底だめだと思いますので、また機会があれば取り

上げて、この件については質問したいと思います。

以上で終わります。

0議長(小山良悟君) これをもって20の2、職務給の原則に反する「不完全通し号俸

制」の完全是正を求めるの質問を終わりますO

次に、日程第2、下水道対策特別委員会の継続審査議決に関する件を議題といたしま

ほどの議会答弁でもあったわけです。

しかも、もし、そういう人の名前を勝手に使うというようなことは、一種の犯罪です

から、そういう人がし、て、この方は被害者の立場に、もし市長がおっしゃるようなこと

ならば、なるわけですね、被害者の立場に。だったら、事実をはっきりさせるべきじゃ

ないですか。本人の名誉のためにも。これで終わったというのは、部下に対する信頼も

私はないんじゃないかと思いますが。事実の究明を、解明をはっきりするべきだと思う

んですけれどね。市長は、そういう考えはありませんか。

0議長(小山良悟君) 市長。

そして、責任の区分と申しましょうか、そういうことも、私自身も含めて明らかにし

たい、と思います。

O議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

025番(古賀俊昭君) 時間の関係もあるんですが、これはーこの職員の方や、それか

らこの問題の解明をたまたま担当する立場になった職員の皆さんだけの問題じゃないで

すね。こういうことがあいまいのうちに、何かうやむやになるということは、市職員全

体に与える影響も大きいと思うわけです。議会に対して、本来であれば、きょうは最終

日でありますので、議会で指摘があれば、こういう事件については、最終的な判断はい

つごろまでに出したい、こういうふうに考えられるということを、もっときちんと責任

を持って答弁をすべきだと思います。

公職選挙法や地方公務員法の規定が、十分に徹底をされないということは、今始まっ

たことじゃないんです。一連の争議行為、また、職場離脱の形をとりながら、今まで再

三、地公法の関係の件については、市長に私も指摘をしてまいりました。そういうもの

が、あいまいにしているから、こういうときに、なにか綱紀が弛緩をして一気に表面化

する、ということではないかと思うんです。

議会に対して、最終的にきちんと報告をしていただきたいと思いますが、その点につ

いて、御答弁をお願いしたいと思います。

0議長(小山良悟君) 助役。

す。

0議長(小山良悟君) 古賀俊昭君。

下水道対策特別委員長より、下水道に関する事件の調査研究のため閉会中の継続審査

にされたいとの申し出があります。

お諮りいたしますO 委員長の申し出のとおり閉会中の継続審査に付することに御異議

ありませんか。

( I異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって委員長の申し出のとおり閉

会中の継続審査に付することに決しました。

次に、日程第3、スポーツ・文化施設対策特別委員会の継続審査議決に関する件を議

題といたします。

0助役(砂川雄一君) 調査は、現在、まだ未解明の部分が若干残されておりますので、

それらの点については明らかにしたい、というふうに考えております。

以上です。
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スポーツ・文化施設対策特別委員長より、スポーツ・文化施設に関する事件の調査研

究のため閉会中の継続審査にされたいとの申し出があります。

お諮りいたします。委員長の申し出のとおり閉会中の継続審査に付することに御異議

ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって委員長の申し出のとおり閉

会中の継続審査に付することに決しました。

次に、日程第4、交通対策特別委員会の継続審査議決に関する件を議題といたしますO

交通対策特別委員長より、交通に関する事件の調査研究のため閉会中の継続審査にさ

れたいとの申し出があります。

お諮りいたします。委員長の申し出のとおり閉会中の継続審査に付することに御異議

ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良↑吾君) 御異議ないものと認め閉会中の継続審査に付することに決しま

したO

本日の日程はすべて終わりました。

これをもって平成2年第 1回日野市議会定例会を閉会いたします。

午後7時5分閉会

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって委員長の申し出のとおり閉

会中の継続審査に付することに決しました。

次に、日程第七市立病院等対策特別委員会の継続審査議決に関する件を議題といた

します。

市立病院等対策特別委員長より、市立病院等に関する事件の調査研究のため閉会中の

継続審査にされたいとの申し出があります。

お諮りいたします。委員長の申し出のとおり閉会中の継続審査に付することに御異議

ありませんか。

( r異議なし」と呼ぶ者あり〕

0議長(小山良悟君) 御異議ないものと認めます。よって委員長の申し出のとおり閉

会中の継続審査に付することに決しました。

これより請願第 2-5号、帝人高層独身寮建設反対に関する請願の件を議題といたし

ます。

請願の要旨は、お手元に配付しました印刷物のとおりです。請願第2-5号の常任委

員会への付託は、会議規則第138条の規定により議長において建設委員会に付託いたし

ます。

お諮りいたします。請願第2-5号は閉会中の継続審査にいたしたいと思いますが、

これに御異議ありませんか。
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地方自治法第123条第 2項及び日野市議会会議規則第81条の規定によ

り署名する。

日野市議会臨時議長 藤 林 理 げ
ハ
ド
白
h
円

日野市議会議長 山 良 d悟

署名議員 天 野 赤軍 男

署名議員 板 垣 正 男

署名議員 沢 田 研

署名議員 執 円
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